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слово 
Лреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго. 

НА НОВЫЙ ГОДЪ. 

0 двоедушіи въ дѣлѣ вѣры. 
Муокъ двоедушенъ не устроеиъ во 

всѣхъ путезсъ своихъ (Іак. 1, $ \ 

Благодпреніе Богу, минувшій годъ прошелъ для насъ 
<гь великими утѣшеніями Мы видѣли явныѳ признаки 
преусаѣянія нашего отѵчества во внутреннемъ его 
благоустройствѣ и возвышеніе его государственнаго 
могуіцества и международнаго положевія. Бсть и дру-
гое, еще высгаее утѣшевіе,—это замѣтное разсѣяніе 
мглы ложвыхъ уадній, распростравившихся у насъ во 
второй П«»ЛОБИНѢ текущаго столѣтія, и потомъ возвик-
новеаіе въ средѣ лучшихъ учееыхь людей екорби объ 
упадкѣ вѣры въ средѣ нашего образованнаго общества. 
Мы называехъ высшимъ утѣшеніемъ обраіценіе къ вѣрѣ 
невѣруюіцахъ соотечественвиковь потому, что, какъ 
видво изъ всторіи, только ьѣра и благочестіе обезпе-
чиваютъ благоденствіе и процвѣтаніе народовъ и госу-
дарствъ. Ппэтоиу возстановвть единеніе въ духѣ вѣры 
и христіанской жизни нашихь образованвыхъ сословій 
ео исѣмъ православнммъ н родомъ звачитъ уничтожить 
угрожающее ему раиожевіе, утнердить его цѣлость, 
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укрѣпить голову на ѳго могучихъ плечахъ, и направить 
всѣ его силы по ясно сознанному пути къ нравствен-
ному и общественвому преуспѣянію. 

Мы молимъ Господа Іисуса Христа объ Его благо-
датномъ содѣйствіи этому епасительному движенію на-
шего образовавнаго общества, но вмѣстѣ съ тѣмъ по 
долгу нашего служенія почитаемъ себя обязавными 
идти на встрѣчу этому движенію и облегчать желаю-
щимъ Ьозвратъ изъ темныхъ дебрей невѣрія и сомнѣ-
ній, по слову Апостола Петра, въ „удѣлъ вѣры и въ 
чудный свѣтъ Христовъ" (I Пет. 2, 2). 

Въ тысячелѣтней исторіи вашего отечества со вре-
, мсни просвѣщевія его христіанствомъ мы ве видимъ 

въ немъ такого распространенія невѣрія, какое видимъ 
нынѣ. Простой народъ нашъ, столь твердый въ право-
славіи, и только по простотѣ и неразумію увлекшійся 
расколомъ, нынѣ подъ вліявіемъ извѣстныхъ безбожни-
ковъ изъ образованныхъ русскихъ людей начинаетъ 
обнаруживать самое грубое невѣріе и отрицаніе цѳркви 
и всего строя ве только христіанской, во и государ-
ственной жизни. Вверху, въ ученыхъ обществахъ, 
подъ прикрытіемъ естествознавія обращенваго въ фи-
лософскій матеріализмъ, не только исповѣдуются, но и 
хитро, съ большимъ успѣхомъ проповѣдуются ученія 
пряно враждебныя христіанству. Въ срединѣ, нежду 
этими двумя сторонами стоятъ русскіе люди, которыхъ, 
по нѣкоторымъ воззрѣніямъ усвоенвымъ ими въ равнее 
время жизни и соблюденію даже нѣкоторыхъ церковныхъ 
правилъ, нельзя не назвать христіанами. Но подъ пред-
логомъ обязательнаго слѣдованія за движеніемъ вѣка 
они обнаруживаютъ въ своихъ мысляхъ и словахъ та-
кую смѣсь вѣры съ невѣріемъ, научныхъ идей съ хри-
стіанскими, обычаевъ народныхъ съ пришлыми, чуж-
дыми нашимъ преданіямъ, что если спросить ихъ, какъ 
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говоретъ Апостолъ, объ ихъ „уповайіи" (1 Пет. 3, 15), 
то овя не въ состояніи связно и послѣдовательно из-
ложить, во что ови вѣрятъ и нѳ вѣрятъ, и почему одно 
принимаютъ, другое отвергаютъ,— только и слышите 
отъ нихъ чужія фразы, которыя они называютъ своими 
убѣжденіями. Къ кому-же, въ какую сторону въ на-
стоящее время преимущественно должны обращаться 
проповѣднвки вѣры Христовой, чтобы поблужить церкви 
и истивному благу своего отечества? 

Относительно простого народа мы желали бы только, 
чтобы его защитили отъ этихъ волковъ, вторгающихся 
въ стадо Христово. Цѳрковь и ближайшіе его пастыри 
посредствомъ богоелуженія, собесѣдованій и христіанской 
школы въ состояніи сохранить его въ вѣрѣ и благочестіи, 
какъ онъ былъ сохраняемъ до нашего времени. Для уче-
ныхъ саиъ Христосъ указалъ способъ убѣжденія въ Его 
иствнѣ чрезъ изучевіе „Писаній", (Іоан, 5, 39) или вѣры 
по ея первоисточникамъ. Если они честные мыслители, 
яеотрицающіе безъ тщательваго изслѣдоваеія мнѣній 
своего противвика: то для вихъ открыта на всѣхъ 
языкахъ, нѳисоючая и отечественяаго, и всѣхъ видовъ 
обширнѣйшая христіавская литература, которая иогла 
бы развязать ихъ уыы запутавные мвогосложными и 
далекими отъ созерцательной истины свѣдѣніями по 
части естествозванія въ точвомъ смыслѣ. Но всего 
болѣе требуетъ нашихъ усилій эго средвяя часть 
нашего образованнаго общества, которую нельзя наз-
вать нв простовародаою, ви ученою, но въ которой 
гнѣздвтся такое мноя&ство ложвыхъ мыслей, сомнѣ-
ній, софизмовъ и самыхъ оскорбительныхъ для христі-
авства выраженій, отрицанія, порицанія, глумленія. 
Чтобы оъ уепѣхомъ бороться на поприщѣ религіозныхъ 
разсужденій съ этимъ разнохарактернымъ обществомъ, 
надобво дать ему имя, или точвое опредѣленіѳ, изъ ко-
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тораго, какъ изъ начала, могли бы быть объясняемы 
его частныя мыч-лв и дѣйствія. Какъ же можво его 
опредѣлить? 

По нашему мнѣнію, ему нѳ можетъ быть дано науч-
ное имя: это не люди вауки, ни фвлософской, ни бо-
гословской. Ихъ состояніе не соаерцательвое (раціо-
вальвое), а нравственное. Оно можетъ быть названо 
двоедушіемъ въ дѣлѣ вѣры. 

Что такое двоедушіе? 
Двоедушіемъ, или двоемысліемъ называется такое со-

стояніе духа, когда человѣкъ объ одвомъ и томъ жѳ 
предметѣ, въ одво и тоже время, при одввхъ и тѣхъ 
условіяхъ имѣетъ различвыя в даже противоположвыя 
мысли. Такъ, люди, ветвсрдые въ своихъ мысляхъ и 
убѣждевіяхъ, одво и тоже дѣло или предпріятіе приз-
наютъ полезнымъ, и въ тоже время, когда настала по-
ра прввяматься за дЬло, думаютъ, не вредно-ли, не 
опасно ли оно, и во вредъ себѣ откладываютъ его ис-
полвевіе. Такъ одвого и того же человѣка люди двое-
душные вризваютъ совершевно чествымъ, и въ то же 
время думаютъ, не обманываетъ ли овъ ихъ, и начи-
наютъ его обиднымъ для него обрпзомъ остерегаться. 
Это примѣры взъ обыденной жизни. Но мы видимъ 
опыты двоедушія и въ прсдметахъ высшаго разбора» 
Такъ наши просвѣщеввые попечители ο благѣ народа 
признаютъ полезною для вего религію, какъ узду, сдер-
живающую его страсти и пороки, но въ то же время 
развращаютъ его удовольствіями, отвлекаютами его 
отъ исполненія христіавскихъ обязавностей. Многіе 
родители хотятъ воспитать дѣтей по хриетіавски, въ 

• чвстотѣ в благонравіи, во въ то же время не охраняютъ 
вхъ отъ вреднѣйшихъ в постыднѣйшихъ произведеній 
совремеввой литературы. Супругв хотятъ{яайтв семейное 
счастіе въ христіанскомъ бракѣ, во въ то-же вреня не 
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яуждаются ученія „о свободѣ чувства," находя въ немъ 
воііюжность какъ бы съ нѣкоторымъ правомъ бросить 
мужа, или жену. Многіе свободные мыслятели призна-
ютъ необходимымъ для охранѳнія порядка въ общест-
вевной жвзвв силу закововъ, но въ то же время смо-
трятъ снисходительво на противленіе представитѳлямъ 
закояовъв властямъ. Хотятъ честно служить дѣлу яраво-
судія,— и стараются освобождать злодѣевъ отъ кары 
правоі-удія,—подъ вліяніемъ ученія „о любви и всепро-
щевів". Эти то имевно люди, по слову Апостола, и не 
устроены во всѣхъ путехъ своихъ, т. е. не имѣютъ въ 
своей дѣятельности ясно сознанной цѣли, твердаго убѣж-
денія въ вѣрвости гредствъ для ея достиженія и во всѳмъ 
обваружвваютъ вепослѣдовательвость, и отъ того бе-
зуспѣшность... 

Укажемъ примѣры двоедушія и въ области вѣры въ 
тѣсвѣйшемъ смыслѣ. Иамъ извѣстны многіе двоедушвыѳ 
іиіди, которымъ страшво отречься оть вѣры въ личнаго 
всесовершеннаго Бога, какъ вроповѣдуетъ ο вемъхрв-
стіавство, и вехочетгя,—стыдно првзвать ложвымъ со-
времеввое учевіе матеріалвстовъ ο самобытвомъ провс-
інжденіи првроды и ея явлевій; совѣстно своихъ грѣ-
ховъ в преступлевій, в такъ соблазявтельвы лвбераль-
вые взгляды на всѣ порочныя удовольствія, какъ естѳ-
етвеввыя в заковвыя требовавія првроды; страшно уми-
рать безъ вѣры въ будущую жвзвь в безъ вадежды по-
жиловавія отъ всеблагаго Бога, во успоковтельво ду-
мать съ матеріалистами, что загробной жвзвв совсѣмъ 
іе будетъ, что съ земвою жвзвію для васъ все ков-
чвтся. Баждый изъ васъ прв вввмательвомъ наблюдевія 
совремѳввой жизви мвоговайдетъ подобвыхъпрвмѣровъ. 

Но ве отпвбаемся лв мы, вазывая двоедушіеиъ, вли 
двоемысліемъ въ лредметахъ вѣры указанвые вами опы-
ты? Не есть лв это только отрвцаніе христіанской вѣры 
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безъ признанія какой-лябо другой. Говорятъ: „мы от-
вергаемъ догматы христіавскіе, какъ неимѣющіе науч-
наго звачевія, н принвмаенъ вмѣсто нихъ точныя, яа-
укою доказанныя встввы"- Нѣтъ, это не болѣе, какъ 
привмѣшевіе къ одной вѣрѣ ученія другой. 

Вы нѳ знаете наукъ естественныхъ и новой философіи. 
Почему же вы прввимаете ихъ начала и выводы во-
преки христіавсквмъ воззрѣвіямъ? ІІотому что вѣрите 
на слово дюдямъ науки. Α эти русскіе люди науки 
кому вѣрятъі Загравичнымъ ученымъ. Α эти кому? 
Человѣчѳскому разуму, какъ непогрѣшимому божеству, 
Еоторому все должно подчввятьея, которое несомвѣнно 
путемъ научнаго знанія ведетъ человѣчество къ совер-
шенству и блаженству. Но это и есть открытое, првз-
нанвое учеными еіце прошлаго столѣтія, идолопоклон-
ническое обоготвореніе разума, или самобоготвореніе 
человѣка. Учевыхъ въ ихъ самообольщенів не убѣждаетъ 
въ слабости разума то, что онъ часто заблуждается; 
что въ рѣшеніи высшихъ вопросовъ жизни онъ каждое 
столѣтіе мѣняетъ свои воззрѣвія; что тайва происхожде-
вія міра в верховной причины егобытія, тайнажизви, 
дввжущей всѣ существа міра яепрерывво в цѣлѳсооб-
разво^ тайва сувшоств душв человѣческой в загробвой 
жизвв человѣка, что всѣ этв тайвы остаются для вего 
веразгадаввымв. Овъ громоздитъ цѣлую Ваввловскую 
башвю позваяій, въ горделивой вадеждѣ доствгвуть до 
неба, во ова падаетъ отъ собствевной тяжести, яе дос-
тигвувъ вершивы, съ которой бы разумъ могъ ввдѣть 
все, что за предѣлами его поля зрѣвія, чт5 было равьшѳ 
этого міра, в чтб будетъ послѣ вѳго. Что же яадмеваетъ 
учевыхъ людей лвшеввыхъ вѣры?—Въ вхъ ушахъ зву-
чвтъ древвее обѣщавіе искусителя: будете лко Ьози 
(Быт. 3,5). Овв ве вѣрятъ въ его бытіе, ве любятъ ва-
зывать его по вмевв, во овъ дѣлаетъ свое дѣло, от-
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влекая къ себѣ членовъ церкви Христовой (2 Сол. 2,7). 
Слышно, что въ одной просвѣшенной христіавской стра-
нѣ среди множества религіозвыхь сектъ уже открыто 
и языческоѳ служеніе (культъ) сатанѣ. 

Еще въ глубокой древности божественвое открове-
ніе чрезъ пророка Илію дало намъ ясное понятіе ο 
двоедушіи въ дѣлѣ вѣры. Въ царствѣ Израильскомъ, 
какъ извѣстно, утрачена была чистота вѣры въ Бога 
истиннаго и введено было поклоненіе идолу Ваалу (оли-
цетвореніѳ силъ дрироды). Предъ совершеніемъ чуда 
воспламеневія небеснымъ огнемъ облвтой водою жертвы 
въ посрамленіе жрецовъ Вааловыхъ, вемогшихъ сдѣ-
лать ничего подобваго, пророкъ обратился къ собрав-
шемуся народу съ слѣдующими словами: „долго ли вамъ 
хромать на оба колѣна? Если Господь есть Вогъ, то 
послѣдуйте Ему. а если Ваалъ, то ему послѣдуйте. й 
не отвѣчалъ ему народъ ни слова", говоритъ Вытопи-
сатель (3 цар. 18, 21). Народу было стыдво предъ яс-
вымъ обличеніемъ его нечестія. 

Посмотрите и вы,свободные мыслители, расплодившіеся 
въ православномъ народѣ, на свое нравственное состо-
явіе. Будьте послѣдовательны въ вашемъ образѣ мыслей; 
не урывками и по частямъ подбирайте повятія матеріа-
листовъ, примѣшивая ихъ къ догматамъ христіавскимъ, 
а черпайте ихъ до конца, не отказывай гесь и отъ по-
слѣднихъ крайнихъвыводовъ современныхъ матеріали-
стовъ. Вашъ Ваалъ,—ослѣпленвый разумъ чѳловѣче-
скій, учитъ васъ, что овъ есть единственвый надеж-
ный вашъ руководитель, что природа, создавшаяся сама 
собою и живущая собственною жизнію, есть вашъ Богъ. 
Ваши природныя склонности суть ваши законы, а су-
дія вапгь—одва ваша хрупкая совѣсть. Грѣхв, страш-
ные для христіаеина,—это предразсудки; все естествен-
ное дозволено, какъ законноѳ требовавіе природы. Власти 
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въ вастоящемъ ихъ видѣ—взлишви; каждый самъ се-
бѣ господинь. Права личвой собсівенвотв, это зло-
употреблевія; все есть общее достояніе. Нака:<авія 
преступвиковъ невужвы; вхъ губитъ среда, въ цоіорой 
ови живутъ; измѣвите условія ихъ жизвв, и прест\п-
левій не будетъ. Цѣль жизви—наслаждевія; добывайте 
средства ва, удовольствія всѣми допупвымв для васъ 
споообами,—хитростію, оболыцевіемъ, п«»длогимъ, не 
стѣсвяясь предразсудочными понятіями ο честя. Про-
должите сами эту картиву разложенія человѣческихъ 
обществъ и вы уввдвте адъ на землѣ. 

Если-же вы дорожите повятіямв христіавскими ο 
Богѣ яствввомъ в вѣрѣ въ Него, то соберите вхъ въ 
одво цѣлое, поляое учевіе в еодержвте его безъ дрв-
мѣ^и провзвольныхъ мыслей и лжетолковавій. Вотъ ру-
ководство, которое далъ вамъ Господь Івсусъ Христосъ 
ва поіобвыя времева заблуждевій: „если ве обратв-
тесь (ве отречетесь отъ првтязавій ва собственвое 
званіе встввы) в не будете какъ дѣтв, ве войдете въ 
царство вебесвое" (Мат. 18, 3). Мы зваемъ, что свобод-
вымя мыслвтелямв будетъ сочтево за обиду это указа-
віе ва искреввость в дѣтскую простоту вѣры. „Какъ? 
скажутъ ояя, отказаться отъ свободы мыслв в совѣсти, 
подчиввться вевѣдомо кому, какимъ ввбудь клерикаламъ, 
воротвться ко времевамъ суевѣрій в вевѣжества?"— 
Успокойтесь, викто ве прввуждаетъ васъ къ вѣрѣ. То-
же говорвлв Христу Спасвтѳлю вѣкоторые взъ і\деевъ, 
смущеввые Его учевіемъ ο гаввствѣ првчащевія: же-
стоко есть слово сіе> и кто можетъ его послушапш? 
(Іоав. 6, 6Ѳ). Овв уходилв отъ Івсуса Хрвста, такъ 
что Овь свросилъ двѣвадцать избраввыхъ учеввковъ 
Свовхъ: „ве хотвте-лв в вы отойтв?4'. На это Петръ 
отвѣтвлъ за всѣхъ: Господи, кь кому ыдемъі Глаголы 
живота вѣчнаго имаши (Іоав. 6, 68). Првпророкѣ Иліа 
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было въ царствѣ Израильскомъ, какъ открылъ ему 
Богъ для его утѣшенія, семь тысячъ мужей, „нѳ прек-
ловившихъ колѣнъ прѳдъ Вааломъ и которыхъ уста 
не лобызали его" (3 Цар. 19, 18); а у йасъ, благодарѳ-
ніе Богу, есть дѳеятки милліоновъ, готовыхъ сказать съ 
Петромъ, куда намъ идти? Мы оставемся съ Тобою, 
Господи; у Тебя глаголы жизни вѣчной. 

Ввикните, какъ должно, въ это наставлевіе Спаси-
теля ο дѣтской вѣрѣ. Господь указываетъ въ немъ 
нестолько ва дѣтскій разумъ, хотя и способный къ 
привятію истины безъ сопротивлевія, сколько на дѣт-
сьую невинвость и безгравичвую предавность родите-
лямъ. Дитя счастливо на груди матери и ва колѣвяхъ 
отца; всѣ радоети, вѳсь міръ для вего въ домѣ роди-
тельсвомъ. И вотъ Господь требуетъ, чтобы мы такую 
же дѣтскую преданность и любовь явили Богу. Поче-
іу? потому что Ему угодво было наименовать Себя 
Отцомъ нашимъ, какъ мы ваучены Іисуеомъ Христомъ 
ι іолиться Ему: Отче иашъ, Иже еси на небесѣхъ. До-
тому что Овъ даровалъ намъ Врата въ Единородвомъ 
Снвѣ Своемъ, воплотившемея для нашего спасевія (Евр. 
2, 11), исвупившемъ васъ отъ вѣчной погибели Своею 
кровію и усыновившимъ васъ по благодати Отцу Сво-
ему. Потому что Овъ устроилъ вамъ на землѣ Свой 
отеческій домъ въ церкви Христовой (1 Тим. 3, 16), 
гдѣ ны составляемъ семейство Божіе и богодарован-
выми средствами воспитываемся для вѣчвой жизни. По-
шу что Искупитель нашъ, Сынъ Вожій, вознесъ въ 
божественвую славу естество человѣческое и въ дому 
Отца вебеснаго уготовалъ братіямъ Своимъ обитель по 
достоинству каждаго (Іоан. 14, 2). Поэтому и св. Еван-
гелистъ Іоавнъ говоритъ: „возлюбленные! Мы теперь дѣ-
ти Вожіи, но еще не открылось, что будемъ, знаемъ 
толыю, что когда откроется, будемъ подобны Ему, 
потому что увидимъ Его, какъ Онъ естьл (Іоан. 3, 2). 
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Мы знаѳмъ, съ какими болѣзнями и трудами святые 
Апостолы устрояли святую церковь среди іудеевъ и 
язычвиковъ и оберегали единомысліе вѣрующихъ даже 
отъ излишняго расположенія къ истиннымъ учителямъ, 
опасаясь раздѣлевія отъ вристрастія (1 Кор. 3, 4). 
Знаемъ, какъ с«ятые отцы церквв хранили ея цѣлость 
и единство, извергая еретиковъ и предостерегая не-
опытеыхъ отъ языческой философіи. Знаемъ,*наконецъ, 
какъ наши древніе пастыри и государственные мужи 
заботливо оберегали наше отечество отъ чуждыхъ влія-
ній и сохранили нашу православную вѣру и нравствен-
ную силу нашего народа. Твердое зданіе церкви BQ-
жіей стоитъ (2 Тим. 2, 19), но разсѣеваются христіане, 
увлекаемые соблазнами человѣческаго знанія. Наплывъ 
къ намъ ложныхъ учевій съ начала прошлаго столѣтія 
растлилъ нашѳ образованное общество. Но это раздѣ-
леніе его съ народомъ, это разномысліе, это нравствен-
ное разслабленіе не должны идти далѣе; все это гро-
зитъ вамъ гибелью. Пора вамъ, братія, „храмлющіе на 
оба колѣна", сознать свое ложное положевіе, устано-
виться ввутренно и вздохнуть въ глубинѣ сердца: воз-
ставь иду ко Отцу моему и^реку Ему: Отче, согрѣ-
шихь на небо и предь Тобою (Лук. 15, 18). Аминь. 



Современный нравственно-религіозный кризисъ на Западѣ. 

і. 

Для того, кто слѣдитъ за умственными движеніями Запада, 
уже давно ясво, что Бвропа переживаетъ тяжелый нравствен-
нвй кризисъ. Прежвіе антирелигіозные устои жизни колеблются, 
господствовавшее такъ долго и такъ полновластно надъ умамя 
н&учное міросозерцаніе теряеіъ свой кредиіъ; цивилнзованное 
человѣчество видимо утомилось въ поговѣ за земными ивтере-
сами и жадво ищетъ высшаго идеала. Какъ сложится этотъ 
идеалъ будущаго, будетъ-ли овъ полнымъ возстановлевіемъ 
прежней вѣры, или старыя вѣрованія солыотся въ вемъ съ 
новыми пріобрѣтеніями автирелигіозной культуры и подверг-
нутся съ ея сторовы какимъ-вибудь измѣпеніямъ,—на этотъ 
вопросъ еще трудво отвѣтить. Но какъ-бы то ни было, совер-
шающаяся ва нашихъ глазахъ реакція имѣетъ идеалистичес-
кій и религіозный характеръ, и для васъ очевидны ея при-
чины. Эта реакція подготовлена всѣмъ предшествующимъ на-
строевіемъ европевскаго общества; ова есть логически-веизбѣж-
ное слѣдствіе полваго крушевія тѣхъ привциповъ, идей и 
стремлевій, которнми вотъ уже болѣе ста лѣтъ живетъ куль-
турное человѣчество. 

Начиная съ половины прошлаго вѣка, всѣ усилія самыхъ 
выдающихся умовъ ва Западѣ были направлевы къ тому, чтобы 
заставить людей забыть ο вебѣ и всѣмъ существомъ прилѣ-
питься къ землѣ. Вся новѣйшая исторія Европейскихъ яаро-
довъ была борьбой противъ траясцевдентныхъ ядеаловъ во 
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вмя земяыхъ, человѣческихъ задачъ, ожесточеввой борьбой 
противъ религіи во имя свободы разума и правъ наукв. Борь-
ба оковчилась кажущейся побѣдой науки и этой наукѣ выпала 
задача замѣнить для людей религіго. Религія давала человѣ-
честву сверхъестественное объясненіе дѣйствительвости и Бо-
жествеввыя яачала жизни; наука обѣщала дать ему естест-
венное объясненіе вещей и создать новый идеальвый строй 
жизни ва почвѣ началъ человѣческихъ. Если религія объяс-
няла чувственное изъ еверхчувственнаго, то наука хотѣла объ-
ясвить все сверхчувствеявое при помощи чувствеенаго; если 
религія обѣщала людямъ рай на вебѣ, то ва ваука обѣщала 
имъ этотъ рай на землѣ. И что-же? Наука ве дала ви того, 
ви другого,—яи полнаго звавія дѣйствительяости, ни идеаль-
наго строя жизяи, ви естественнаго объясвевія вещей, ви 
«емнаго рая. 

Въ самоыъ дѣлѣ, что дада вамъ наука ддя позваяія дѣй-
ствительвости? Безъ сомнѣнія, ова далеко расширила вашъ 
кругозоръ въ области явлевій природы и улучшила матеріаль-
выя условія вашего существованія; она обогатила васъ мно-
гими великими открытіями, которыя оставутся вѣчнымъ пріо-
брѣтеяіемъ чвловѣчества и будутъ освовой, его дальвѣйшаго 
умствевнаго развитія. Но что такое всѣ эти открытія въ 
сравневіи съ тою безконечвостью неизвѣстваго, которое всюду 
васъ окружаетъ и которое, вѣроятво, вавсегда останется 
недоступвымъ для вашего знавія? Что зваемъ мы въ концѣ 
концовъ ο человѣкѣ и ο мірѣ? Развѣ мы знемъ, что такое 
человѣческая душа? Развѣ мн зваемъ, что такое со-
звавіе, какъ ово зарождается и какая судъба ожидаетъ 
его за вашей когилой? Развѣ для васъ понятна связь 
души съ тѣломъ и взаимодѣйствіе нашихъ психическихъ προ-
цессовъ оъ ввѣшвею дѣйствительностью? Разъяснила-ли намъ 
наука, что такое жизвь, откуда ова возникаетъ и какъ она 
исчезаетъ? Знаемъ-ли мы что ввбудь ο сущвости тѣхъ эле-
ментовъ, изъ которыхъ слагается физическій міръ,—ο сущво-
сти матеріи и силы? Знаемъ-ли мы, что такое движевіе, къ 
котороиу естествевная ваука сводитъ всѣ процессы матеріи и 
силы,—откуда оно произошло и что его поддержнваетъ? Что 
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такое заковы природы, если не разсматривать вхъ только какъ 
простыя эмпирическія формулы явленій? Откуда вѣчвый поря-
докъ вседенной и та постоянная цѣлесообразность въ приро-
дѣ, которой можетъ не видѣть только слѣпой? Наука пыталась 
різъясвить нааіъ эти „міровыя загадки", но развѣ въ концѣ 
ковцокь она ве призвала здѣсь своего безсилія, и развѣ ве 
амѣлъ права одивъ изъ вавболѣе провицательныхъ ея пред-
ставвіелей сказать свое зваиевитое: vlgnorabimusu? „Естество-
аваніе,—говоритъ Эмиль Дюбуа—Реймовъ,—которое должво 
удовлетворять вашу потребвость причиввости, въ дѣйствитель-
вости не дѣлаетъ этого. Оно не есть потаніе (kein Erkennen 
ist). Представлевіе, по которому міръ состоитъ нзъ вѣчво ве-
взмѣнныхъ ш вепреходящихъ атомовъ, цевтральяня силы к<ь 
торыхъ дорождаютъ всякое движевіе, есть лишь какъ-бы сур-
рогатъ объясвевія... Агомистическое представлевіе, ковечво, 
шезно и даже иногда яеобходимо для цѣли нашихъ физико-
тематическнхъ соображевій; во если выйтв за вредѣлы тѣхъ 
требовавій, которыя ДОЛЖВБІ быть къ вему предъявляемы, и 
разсмаірввать его какъ своего рода корвускулярвую филосо-
фю, оно првводптъ къ веразрѣшимымь противорѣчіямъ". яМы 
вндимъ, какъ возвикаетъ и исчезаетъ движевіе, и ыожемъ 
представвть себѣ матерію въ покоѣ; во въ томъ и въ другомъ 
елчаѣ движевіе явлиется яамъ въ матеріи какъ что-то слу-
ийвое. Чтобы разъясввть проблему движевія, мы должви 
предположить что-вибудь одно изъ двухъ. Или матерія въ 
безковечво удалеввое отъ васъ время ваходилась въ покоѣ, 
6уд\чи раввомѣрво рагпредѣлева въ безковечвомъ простран-
ствѣ, н движеніе возвикло въ вей вслѣдствіе какого-то сверхъ-
еетествевваго толчка; во такъ-какъ сверхъестествеввый тол-
чекъ ве подходитъ къ яашсму міру понятій, то вамъ остается 
вгшшятвою вричива иерваго движевія. Или-же матерія отъ 
вѣчвости ваходилась въ движевіи; но тогда мы вапередъ от-
кшпаемся здѣсь отъ всякаго объясвевія... Бакъ скоро мате-
рія начала двигаться, могутъ возвиквуть міры; при вадлежа-
щихъ условіяхъ, которыя мы точно такъ-же ве въ состоявіи 
воспронзвесть, какъ и условія мвогихъ веоргаяическихъ про-
Дессовъ, ыожетъ возникяуть в то своеобразное состоявіе ди-
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намическаго раввовѣсія матеріи, которое ыц называемт» жизнью. 
Но для ѳтого мы все таки должвы допустить хотя-бы едие-
ственный сверхъестественный актъ, создавшій движущуюся 
матерію... Заковы органическаго образоваяія не могутъ дѣй-
ствовать цѣлесообразво, если матерія въ вачалѣ ве создана 
цѣлесообразво. Такимъ образомъ, цѣлесообразво дѣйствующіе 
законы весовмѣствмы съ механическимъ воззрѣвіемъ ва при-
родуи 1 ) . Но знаемъ-ли мы въ точности, что ссли-бы возвикло 
движевіе, моглв-бы возвикнуть и міры? И можемъ-ли мы 
съ увѣренностью сказать, что если-бы возникли міры, могла-
бы „прв вадлежащихъ условіяхъи во8ввквуть сама собою 
жвзнь? Развѣ такіе выдающіеся естествоиспытатели и мы-
слителя, какъ Прейеръ. Бувге, Дельбефъ и другіе предста-
вители совремевваго „неовятализма" не имѣли викакихъ осво-
вавій отвергнуть мехавическую теорію жвзви? Все это вопро-
сы, которыхъ ваука намъ ве разрѣшила, и можво-ли сомвѣ-
ваться въ томъ, что вто важвѣйшіе вопросы дѣйствительвости, 
въ сраввевіи съ которьгми всѣ остальвня проблемы и откры-
тія естествозвавія вмѣютъ лишь ограниченный интересъ? Ве-
ликій Ньютовъ, „qui genus humanum ingenio superavit", гово-
рилъ предъ своей сяертью: „Я яе знаю, чѣмъ кажусь я міру; 
во себѣ самому я кажусь маленькимъ мальчикомъ, который 
играетъ на берегу моря и забавляется тѣмъ, что овъ тамъ и 
сямъ находитъ гладкій камешекъ или красивую раковивку, 
между тѣмъ, какъ великій океавъ истивы лежвтъ предъ вимъ 
веизвѣдаввымъ". Послѣ смерти Ньютова прошло болѣе полу-
тораста лѣтъ, во в теперь всякій истинный учевый можетъ 
повторить его слова. Вотъ что сказалъ ва двахъ знаменитый 
англійскій физикъ лордъ Бельвивъ (Вильямъ Томсонъ) предъ 
учевыми всёго міра, собравшимися чествовать его пятидеся-
тилѣтвій профессорскій юбилей: „Одво слово можетъ охарак-
тервзовать самыя упорвыя мои усилія въ теченіе 65 лѣтъ 
для дввжевія впередъ знанія; это слово—несостоятельность. Я 

Ί) Ε. du.Bois Reymond, Uber die Grenzen des Naturerkennens—Die sieben 
Weltratsel. Zwei Vortrage. Leipzig, 1884., S. 19—20, 77—78. 
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не знаю ничего объ электрической и магввтвой силѣ, объ от-
ношенія между эфиромъ, электричествомъ и вѣсомымъ веще-
ствомъ, ο химическомъ сродствѣ,—ничего болѣе того, что я 
звалъ и чему училъ моихъ студеятовъ пятьдесятъ лѣтъ тому 
назадъ". Такимъ образомъ, со времени Ньютона наука собра-
ла еще вѣсколько „гладквхъ камешковъ" и „красивыхъ рако-
винокъ*, а „великій океавъ истияы" попрежнему лежитъ предъ 
sefi неязвѣдавнымъ. Вивовата-ли ваука, что efl суждеио зави-
маться этимъ скромнымъ и прозаическимъ дѣломъ собиранія 
.раковивокъа и можно-ли упрекнуть ее за то, что она ве въ 
состоявіи „объять веобъятвое"? Ковечво, вѣтъ; во если ваука 
не можетъ дать человѣчеству оознавія дѣйствительвости, то 
іеловѣчество все таки хочетъ звать эту дѣйствительвость и 
нмѣетъ право звать ее. Требоваяіе, чтобы люди отказалясь 
отъ лослѣдввхъ вопросовъ, ' веисполвимо, и гдѣ-же остается 
имъ искать отвѣта ва эти вопросы, какъ ве въ религіи? Ког-
іа-то Гейве обращался къ человѣческому уму съ полу-скеп-
ТЙЧССКИМЪ првзывомъ: 

^Lass die heiPgen Parabolen, 
Lass die frommen Hypotbesen,— 
Suche die verdammten Fragen 
Ohne Umschweif uns zu ldsen!a 

Теперь вастаетъ пора повять, какъ былъ ваивенъ и без-
плоденъ подобвый призывъ. Вопросы, которые Гейне вазы-
ваетъ „проклятыми вопросами", яепосильны для ума человѣ-
ческаго: отвѣты, которые казались ему „свящеяішми вритчамв" 
в „благочестввыми гввотезами", остаются вѣчвою истивой и 
единствеввымъ возможвымъ разрѣшеніемъ сомнѣній человѣ-
ческвхъ. 

Что дала ваука современному человѣку для жизнв? Ова 
дала ему здѣсь только то, что она могла взять въ жизви при-
роды, съ которою ова слила человѣческое существовавіе. Если 
религія указываетъ человѣку Божествеввыя начала жизви. то 
это потому, что она разсматриваетъ его, какъ образъ Божгй. 
Наука разсматриваетъ человѣка, какъ зоологическую разно-
видность homo sapiens; воэтому ова могла датъ лигаь зоологя-
ческіе првнцвпы. Ъъ природѣ господствуетъ мехавическая ври-

2 



16 ВѢРА И РАЗУМЪ 

чиввость, въ силу которой всякое явлевіе веизбѣжпо выте-
каетъ изъ совокупности предыдущихъ и роковъімъ образомъ 
обусловливается вми. Въ мірѣ животвыхъ царитъ борьба за 
существовавіе, изъ которой выходятъ побѣдителями только наи-
болѣе свльные и наилучше приспособившіеся къ обстоятель-
ствамъ индивидуумы. Каждый естественный индивидуумъ упра-
вляется въ своихъ отношеніяхъ къ другимъ индивидуумамъ, 
съ одной стороны, ивстивктомъ сохравевія особи и вида, съ 
другой—стремленіемъ обладать тѣмъ, что пріятво, и избѣгать 
того, что непріятво. Вотъ законы жизни природы и факторы 
ся ѳволюціи. Тѣми-же заковами должна обусловливаться съ 
точки зрѣнія натуралистическаго міросозерцанія и жизнь че-
ловѣческая. Абсолютный детермивизмъ и веобходимость при-
споссблевія суть законы дѣйствій человѣческаго иядивидуума; 
борьба за существовавіе и возникающая изъ нея механическая 
эволюція суть законы жизни человѣческаго общества; сохра-
невіе особи в вида, съ одвой сторовы, достиженіе ваибольшей 
суммы полезваго и вріятваго вмѣстѣ съ возможвымъ устране-
віемъ всего безполезваго в яевріятнаго, съ другой,—суть вну-
треввіе мотивы и ковечвыя цѣли какъ отдѣльваго индивиду-
ума, такъ и цѣлаго общества *). Способяо-ли дать такое міро-
созерцаніе высдііе привципы для человѣческой дѣятельвости? 
Можетъ-лв ово ввушать людямъ безкорыстяыя стремлевія и 
идеальпыя задачв0 Не сводитъ-ли ово человѣчсскую жвзвь ва 
уровевь жвзвв жввотвой? 

Освова человѣческой жизви, какъ ввдивидуальвой, такъ и 
обществеввой, есть вравствеввость. Въ этомъ яе сомнѣвается 
ввкто, ве сомвѣваются даже эволюціонисты, не сомнѣваются 
даже совреневвые «соціологи. „Лучшимъ овредѣлевіемъ врав-
ствевввости,—говоритъ одивъ русскій соціологъ,—едва-ли ве 

1) Сдѣдуетт. занѣтить, «гго идея борьбы за существовавіе н теорія приспосо-
бленія нашли свое првмѣневіе въ науіѣ ο человѣческомъ обществѣ еще равѣе, 
чѣиъ онѣ сталн основными привцвпамн естествознавія. Какъ взвѣстно, Дарвннъ 
заиыствовалъ эти принципы у англійскаго эконоыиста Мальтуся, который въ 
своемъ Essay оп the Principles ofPopulation пыталсл обълснвть изъ нвхъ ростъ 
человѣческаго васеленія. Великій теоретваъ эволюціонизыа только распростра-
видъ ихъ на весь оргавнческій міръ, связавъ одниыъ закопомъ жизнь человѣ-
ческую съ жизнью ирироды. 
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<5удетъ назватъ ее гигіеною общественнаго союза. Требованія 
нравствевности разяятся отъ требованій гигіены только тѣмъ, 
что овв обращевы къ охравенію не индивида, а всего союза... 
Нравствевность служитъ непосредственво охранѣ общества и 
посредствевно—охравѣ соціальваго недѣлимаго; гигіена же— 
охравѣ физіологическаго ведѣлимаго и, чрезъ него, всего 
естественнаго вида. Нарушенное нравственное требовавіе ощу-
щается обществомъ,—яо не изолированнымъ представителемъ 
вида homo sapiens (почему-же нѣтъ?),—какъ весправедливость, 
подобво тому, какъ невыполненное требованіе гигіены ощуща-
ется организмоиъ, какъ фвзическая боль, и т. д. Но по-
нятва-ли нравственность съ тЬчки зрѣпія натуралистическаго 
міроеозерцанія? Возможна-лв ова тамъ, гдѣ првзваются лишь 
зоологическіе принципы? Не есть-ли она для подобнаго ыіро-
созерцавія что-то чуждое, необъяснимое, или, какъ выражается 
на своемъ своеобразвомъ языкѣ сейчасъ упомявутый соціологъ, 
просто какой то „яавосъ соціальвыхъ наблюденій, котораго еще 
почти ве косвулся заступъ совремевныхъ соціологовъ"? 2 ) . 
Французскій аліенистъ Солье, пораженный слабостью врав-
ственвыхъ чувствъ у идіотовъ и совершевнымъ отсутствіемъ 
ихъ у слабоумвыхъ, пришелъ къ заключеяію, что эти чувства 
у человѣка яе принадлежатъ къ „естествевнымъ* и вмѣстѣ съ 
религіозвыми чувствованіями образуютъ группу „вторячныхъ* 
(secondaires), ^искусственно" сложивтихся эмоцій 8 ) . И это 
парадоасальвое заключевіе съ точки зрѣвія натуралиста совер-
шенво логичпо: если естествеянымъ вазываютъ то, что можво 
наблюдать у животяыхъ, идіотовъ и слабоумныхъ, или то, что 
замѣчается у вормальнаго человѣка, насколько овъ сходенъ съ 
животвымя, вдіотами и слабоумныхъ, то вравствеввость не мо-
аетъ быть естествеввымъ явлепіемъ. Она сверосъестесшѳенна; 
она естъ „эпифевомевѴ въ жвзяи природы, веповятвый съ 
точки зрѣеія естествевяыхъ закововъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, вравствеввость всегда лредполагаетъ два 
необходямыхъ факга: свободу вравственвыхъ дѣйствій и обя-

і) Де-Роберти, Соціалогія, ОПВ. 1880, стр. 11—12. 
l ) Ib id . стр. 10. 

SoUieri Psychologie dc 1'idiot et de Hmbocile, Paris 1891, p. 127? 148 идр. 
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зателъность этихъ дѣйствій. Безъ вравствевной свободы чело-
вѣческія дѣйствія перестаютъ быть вравственными: ови не мо-
гутъ быть яи хорошими, ни дурными,—они только одинаково 
необходимы; безъ нравственной обязанности свободвыя дѣйствія 
могутъ быть не только хорошими, яо и дурными, не толька 
нравственными, но и безправственными: въ томъ и другомъ 
случаѣ они будутъ лияіь одинаково законны. Другими словами^ 
безъ свободы нѣтъ нравственной отвѣтственности; безъ созиа-
нія долга нѣтъ нравственнаго мотива. Но можетъ-ля быть рѣчь ο 
свободѣ нравственныхъ дѣйствій тамъ, гдѣ царитъ абсолютный 
детерминвзмъ, таыъ гдѣ человѣческія дѣйствія вплетаются какъ 
звевья въ причинную связь естественныхъ явленій и неизбѣжво 
вытекаютъ изъ цихъ? „Привадлежатъ-ли факты къ категоріи 
фвзическихъ или вравствениыхъ явленій, ови всегда имѣютъ 
свои причины,—гласитъ извѣстный афоризмъ Тэва.—Для че-
столюбія, мужества, правдивости точво такъ-же существуютъ 
причины, какъ для пищеваренія, нускульваго движенія я жи-
вотвой теплоты. Добродѣтель и порокъ суть такіе-же продукіы, 
какъ купоросъ и еахаръ44. И, безъ сомнѣнія, „ови должны вмѣть 
такое-же относительвое значеніе, какъ купоросъ и сахаръ... 
Можетъ-ли вайти для себя овору идея нравствевной обязан-
востя тамъ, гдѣ человѣческія дѣйствія не зависятъ отъ лич-
выхъ усилій, гдѣ основнымъ закономъ жизни является борьба 
за существованіе и возвикающая изъ вея мехавическая эволю-
ція, а единственвою реальною цѣлью служатъ польза и удо-
вольствіе? Если человѣкъ есть поляый рабъ природы, если его 
вравственныя и безвравственвыя дѣйствія роковымъ образомъ 
обусловлены естественвыми причинами и имѣютъ такое-же без-
различвое значсніе, какъ всякій другой продуктъ этихъ при-
чинъ, то человѣкъ ве имѣетъ ни малѣйшаго мотива видѣть 
свой долгъ въ томъ, чтобы стремиться къ вравственвому и из-
бѣгать безвравственваго. Если дѣйствительяость есть только 
арена борьбы за существованіе и весь смыслъ жизни заклю-
чается въ пользѣ и удовольствіи, то единствеввый „долгъц че-
ловѣка можетъ состоять только въ томъ, чтобы выйтв вобѣди-
телемъ изъ этой борьбы, достигвуть ваибольшей суммы полез-
наго в пріятваго и избѣгать всего безполезваго и пепріятваго. 
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Α какими средствами будутъ достигнуты эти цѣли, это для 
естествепныхъ законовъ безразличяо. Еслв окажется, что такъ 
вазываемыя вравствеввыядѣйствіямогутъбытьполезнѣе въ борьбѣ 
за существованіе, чѣмъ безнравственныя, то отъ эгого они ни-
сколько не дѣлаются болѣе обязательными, чѣмъ были-бы по-
слѣднія при тѣхъ-же условіяхъ: они дѣлаются только полезны-
ми и разумвими. И обратно, если окажется, что въ борьбѣ 
за существовавіе болѣе выгодны безнравственныя дѣйствія, то 
они будутъ нисколько не менѣе ,обязательяк*. чѣмъ нравствев-
ныя. Категоріи нравственнаго и безнравственнаго, добраго и 
злого, хорошаго и дурнаго не имѣютъ никакого мѣста въ на-
туралистическомъ міросозерцаніи; здѣсь могутъ существовать 
только категоріи разумиаго и неразумнаго. полезнаго и без-
полозваго, пріятнаго и непріятнаго. Ковечво, можно смѣшв-
вать эти категоріи, можно говорить, что вравственвое есть 
не что ипое, какъ полезяое и пріятвое, а безполезное и не-
пріятное есть безнравственное. Но, вѣдь говорить можно все; 
а если мы попробуемъ вникнуть въ смыслъ подобной точки 
зрѣнія, то въ ней неизбѣжно окажется что нибудь одно изъ 
двухъ: илв внутренняя непослѣдовательность, или искаженіе 
втическихъ понятій. Такая точка зрѣнія или вноситъ въ поня-
тія полезнаго и ігріятнаго то, что вмъ ве принадлежйтъ, и 
превращаетъ ихъ въ понятіе нравственнаго; яли отнимаетъ у 
повятія нравствевваго то. что составляетъ его особенность, и 
цѣликомъ превращаетъ его въ идею полезваго и пріятваго. 

I I . 
Мы говоримъ, что нравственность непонятна съ точки зрѣ-

вія натуралистическаго міросозерцанія. Чтобы убѣдиться въ 
этомъ, стоитъ взять любую систему утилитарной и эвдемови-
стической этвки. Утилитарная и эвдемовистическая этяка есть 
едввствеввая этвка, возможяая на почвѣ этого міросозерцавія, 
и мы увидвмъ, что если сдѣлать всѣ выводы, которые взъ вея 
вытекаютъ, ова должва вести къ полному отрицавію ярав-
етвеввости. Возьмвте самую выдающуюся повытку такой этикв, 
едѣлаввую Свевсеромъ въ его звамевитыхъ Data of Ethics. 
Нравствеввое поведевіе, говоритъ Спеясеръ, есть часть пове-
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денія вообще, а поведеніе вообще есть совокупность дѣйствій, 
приспособленныхъ къ какой-нвбудъ цѣли, или, короче—врисво--
собленіе дѣйствій къ цѣлямъ. Какое-же приспособленіе дѣйствій 
къ цѣлямъ и какія именно цѣли разумѣются въ понятіи нрав-
ственнаго поведенія? Чтобы рѣшвть этотъ вопросъ, нужно 
прослѣдитъ эволюцію поведенія въ мірѣ живыхъ существъ, 
начиная съ самыхъ простыхъ и кончая самыми сложными. 
Поднимаясь по біологической лѣстницѣ отъ ивфузорій, коло-
вратокъ, моллюсковъ к ъ позвоночнымъ И ОТЪ НИЗШИХЪ U03BO-

ночныхъ къ человѣку, мы видимъ, что основвая цѣль поведенія 
всюду одва и та-же,—сохраненіе жизни ивдивидуума и вида. 
Но приспособлепіе дѣйствій къ этой цѣли различно: оно тѣмтѵ 
совершеннѣе и тѣмъ полнѣе достигаетъ цѣли, чѣмъ дальше 
вдетъ процессъ біологической эволюців. На яизшихъ студе-
няхъ эволюціи борьба за существоваиіе не знаетъ равновѣсія 
свлъ и интересовъ: приспособлевіе дѣйствій къ цѣли у одного 
существа здѣсь въ большинствѣ случаевъ соверптается на счетъ 
неудачи другого и сохраненіе жизви одвого индивидуума или 
ввда достигается цѣвою гибели другихъ. Навротивъ ва высшей 
ея ступевв силы в ивтересы уравновѣшвваются и вырабаты-
ваетея такая форма поведевія, гдѣ ириспособленіе къ цѣлямъ 
со сторовы одного существа ве только ве мѣшаетъ другвмъ, 
во можетъ бытъ для вихъ лолезво. Такая форма поведенія 
болѣе совершевна, вотому что благодаря ей цѣля борьбь за 
существованіе достпгаются полнѣе и сохравяется наибольшая 
сумма жизви. Вотъ эту-то форму поведевія мы и называемъ 
вравственнымъ поведеніемъ. Таквмъ образомъ нравствевное 
доведевіе, во Спенсеру, есть вавлучшее приспособленіе чело-
вѣческихъ дѣйствій къ цѣли сохраненія жизви ивдввидуума в 
вида,—такое приспособлеяіе, которое „ве влечетъ за собой ви 
весправедливости, ни взаимваго соперничества, а состоятъ въ 
с о в м ѣ с і н ы х ъ дѣйствіяхъ и взавмвой вомощя". Такому вовя-
т і ю нравствевваго поведевія, во мвѣвію Сдевсера, вполвѣ со-
о т в ѣ т с і вуетъ и обычвая вравствеввая термяяологія. Нрав-
с т в е н н ы я дѣйствія вазываются хорошими, а безвравствеввыя 
дипчыми; во что звачатъ эти термивы? Въ обычвоиъ языкѣ 

-\\Ѵ всегда звачвтъ „цѣлесообразвый" вли яполезвыйц, & 
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ι ,дурвойв зеачитъ „вецѣлесообразвый" и „вредный". „Въ ка-
кихъ случаяхъ мы придаемъ эпитетъ „хорошій" вожу, ружью, 
дому? И какія особенности заставляютъ насъ называть „дур-
выми" зонтикъ или пару сапоговъ? Черты, усвояемыя здѣсь 
предикатами яхорошійи и гдурнойи, ве суть внутреннія свойства, 
потому что внѣ потребностей человѣка эти вещи не имѣютъ 
ни достонествъ, ни ведостатковъ. Мы вазываемъ ихъ хоро-
шнми и дурными смотря по тому, хорошо иля дурно онѣ при-
способлены къ достижевію извѣстныхъ цѣлей Хорошів ножъ 
есть ножъ, который рѣжетъ; хорошее ружье есть ружье, кото-
рое бьетъ далеко в вѣрво; хорошій домъ есть домъ, который 
даетъ намъ надлежащее убѣжище, отличается уютвостью и 
представляетъ всѣ желательвня удобства. И ваоборотъ, назы-
вая зовтвкъ илн пару сапоговъ дурвыми, мы этимъ хотимъ 
сказать, что ови ве достигаютъ евоихъ цѣлей, состоящихъ въ 
защитѣ отъ дождя, или въ сохравеніи ногъ и соблюдевіи 
внѣшвяго пряличія". Въ томъ-же самомъ смыслѣ мы прилага-
емъ эти вазвавія и къ нравственнымъ дѣйствіямъ: Эти дѣй-
ствія хорошв вли дуряы, смотря во тому, васколько вхъ прв~ 
способлевіе къ вашимъ цѣлямъ дѣйстввтельво или недійстви-
тельно. Хорошее дѣйствіе есть то, которое волезво для сохра-
невія жвзви человѣческаго ивдиввдуума и вида; дурвое дѣй-
ствіе—то, которое вредно для этой цѣли. Если мы сяросимъ, 
для чего вужво сохравевіе жвзвв индивидуума и вида и 
можетъ-ля жлзвь въ концѣ ковцовъ быть цѣлъю нравственнаго 
поведевія, то отвѣтъ здѣсь очеяь^ простъ: жизвь есть цѣль, 
аотому что она лріятна и ея сохраненіе нужно для вашего 
счастья. Если-бы жизвь дривосила вамъ больше вепріятныхъ 
ощущевій, чѣмъ пріятныхъ, больше страдавій, чѣмъ счастья, 
то ея сохравевіе, разумѣется, ве вмѣло-бы смысла, в поведе-

! віе, благопріятствующее ея вродолжевію, было-бы дурнымъ, 
а ве хорошимъ. Но пессвмистнческій взглядъ ва жизвь ве 
оправдывается дѣйствительяостью и мысль, что жизвь иріятва 
илв можетъ быть пріятвой, есть постулатъ этики. Такимъ 
образомъ, ^открыто или молча, вужво утверждать, что дослѣд-
вее в единственное основаніе для вродолжевія жизви есть 
возможность вкушать больше пріятнілхъ ощущевій, чѣмъ мучв-
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тельныхъ, и что только это предположеніе позволяетъ вазы-
вать хорошими юи дурными тѣ дѣйствія, которыя благовріят-
ствуютъ или препятствуютъ развитію жизви". Если мн далѣе 
спросимъ, откуда можетъ возникнуть та форма поведенія, въ 
которой првспособлевіе къ цѣлямъ становится безвреднымъ и 
даже полезвымъ для жизни и счастья другвхъ, и можетъ-ли 
быть такое поведеніе обязательныыъ, то отвѣтъ еще проще: 
нравствеввое поведеяіе есть механическій результатъ эволюціи 
и обязательно, какъ неизбѣжвый фактъ этой эволюціи. Основ-
ное свойство человѣка есть эгоизмъ; но опытъ ііоказываетъ, 
что агоистическій образъ дѣйствій иногда бываетъ ве только 
безполезенъ для внтересовъ личной жизни и счастья, но прямо 
вредевъ. Отсюда возвикаетъ естественннй мотивъ предпочя-
тать ему альтруяствческій образъ. дѣйствій. Прнмѣняемый 
много разъ, такой образъ дѣйствій становится привычкой вяди-
видуума, а индввидуальная прввычка, передаваемая по на-
слѣдствеввости въ длинномъ ряду поколѣвій, дѣлается ври-
вычкой вйда или прирождеввымъ инстинктомъ. Такимъ обра-
зомъ, альтруязмъ есть трансформація эгоизмаили, если угодно, 
болѣе совершеяный видъ его, сложявшійся путемъ привычки 
и наслѣдственвости. Альтруи8мъ никогда вполвѣ яе вытѣснитъ 
эгоизма, потому что безъ него овъ въ свою очередь былъ-бы 
гибеленъ для индивидуума; но благодаря прогрессу вравствев-
ной эволюціи онъ будетъ дѣлаться въ человѣчествѣ все болѣе 
естествеввымъ и необходимымъ явлевіемъ. Если въ настоящее 
время вравствеявый образъ дѣйствій всегда связавъ съ вну-
тренней борьбой и стимулируется голосомъ совѣстя, то въ 
будущемъ онъ станетъ мехапическимъ дѣломъ и напоминающій 
голосъ совѣсти будетъ не нужевъ: дѣлать добро будетъ для че-
ловѣка такъ-же естественно и пріятно, кавъ, напримѣръ, 
лить и ѣсть 1 ) . 

Вотъ основныя мысли этой въ существѣ очень несложной фи-
лософіи. Одинъ русскій критикъ этики Спенсера находитъ, 
что эволюціоввая теорія вравствеввости „почтя веуязввма 
яи для какихъ возражевій" а ) Можетъ быть, но такъ-какъ 

Μ Η. opencer, The Data of Ethics, London, 1879, chapters I—Ш, X I - X I V . 
2) Л. M. Jlonamuns, Критика эыпирическихъ началъ нравственности, ηΒοηρο-

сы философіи и психолоііии

% кіт. 3, (1890), стр. 98.^ 
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эта „неуязвимость" не мѣшаетъ почтеявому критику подвергать 
ее критикѣ, то и мы попытаемся сдѣлать то же. Впрочемъ 
наша задача состоить не столъко въ теоретнческихъ возраже-
віяхъ противъ этой теоріи, сколько въ разоблаченіи ея прак-
твческихъ послѣдствій: мы -постараемся показатъ, къ какимъ 
выводамъ должевъ придти послѣдовательвый человѣкъ, если 
будетъ руководиться ею. 

Нѣтъ сомвѣяія, что въ этикѣ Спенсера есть веопровержи-
мыя воложевія, и прежде всего велъзя ве согласиться съ тою 
ыыслью, что вравствеввое поведеніе есть часть поведевія во-
обще. Точпо также мы не видвмъ, что можво было-бы воз-
разить я вротввъ той формулы, что поведеяіе вообще есть 
првспособлевіе дѣйствій къ цѣлямъ. Но даетъ-ли вамъ Спен-
серъ правильвое вовятіе ο цѣляхъ нравствеяяаго поведевія и 
какія средства вредлагаетъ овъ для ихъ достижевія? Цѣль 
нравственнаго поведевія, говорвтъ Спенсеръ, та-же, что цѣль 
всякаго поведевія,—сохравеяіе жизви иядввидуума и вида. Но 
въ этомъ пувктѣ овъ тотчасъ опровергаетъ самаго себя: ока-
зывается, что жизвь сама по себѣ не ямѣетъ цѣли в ве мо-
жетъ быть цѣлью. Жизнь есть толъко средство для человѣчес-
каго счастья, а „лослѣдняя и едявствеявая* цѣль поведенія 
вообще и вравствевваго ловсдевія въ частвости есть достав-
ляеиая жазвью возможвостъ „вкутать больше вріятныхъ ощу-
щевій, чѣмъ мучятельныхъ". Такимъ образомъ, „вравствевішя" 
дѣйствія называются нравственвыми только потому, что буду-
чв присвособлевьг къ яаиболыпему сохраневію человѣческой 
жизвв. овв тѣмъ самымъ обезпечвваютъ наибольгаую сумму 
человѣческаго счастья. Но, вѣдь, мысль, что жязвь пріятва 
в можетъ дать человѣку счастье, не есть эмпирическв очеввд-
вая истина. Какъ можво доказать ее эмпирически? Какъ мож-
во сосчитать отпосятельяую сумму пріятвыхъ в вепріятвыхъ 
ощущсвій, которыя жизяь доставляетъ ялв можетъ доставить 
людямъ? Эта мысль есть вмеявотолько „поетулатъ", яе болѣе, 
и на ряду съ этямъ постулатомъ, какъ дояускаетъ самъ Спея-
серъ, можетъ существовать другой, что жвзвь вепріятва в ве 
можетъ дать счастья человѣку. Α разъ мы допуствмъ. что 
жязвь велріятва, то освоввою в послѣднею цѣлью человѣчес-
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кихъ дѣйствій. очеввдно будстъ не сохравевіе жязви, а ея 
уничтожевіе. И развѣ не это самое утверждаютъ буддисты и 
пессимисты? Развѣ ве этотъ япостулатъ" слѣдуетъ изъ фило-
софскихъ теорій Шопенгауэра и Гартмана? Развѣ не эту „ис-
тинук совершенно серьезно сообщилъ намъ графъ Л. Н. Тол-
стой въ своей ^Крейцеровой сонатѣ", гдѣ онъ говоритъ, что 
для людей „благо въ томъ, чтобы не житьа, что уаичтоженіе 
человѣчества есть „вравственный законъ" и что лучшее сред-
ство осуществить этотъ законъ есть постепевное вымираніе 
человѣческаго рода посредствомъ воздержанія отъ брака? Но 
если уничтожевіе есть цѣль человѣческихъ дѣйствій, то нрав-
ствевное поведеніе, содѣйствующее наибольшему сохраневію 
жизни, яужво назвать уже не вравствеввымъ, а безвравствея-
вымъ, ве хорошимъ, а дурвымъ, и это опять таки допускаетъ 
самъ Спенсеръ. Итакъ, нравственное поведеніе заслуживаетъ 
названія нравственнаго и должно быть предпочитаемо без-
вравственвому, еели жизяь можетъ дать намъ больше лріят-
ныхъ ощущевій, чѣмъ иепріятныхъ; напротивъ,ово безнравствен-
но и не заслуживаетъ предпочтенія, если мы придемъ къ убѣж-
девію, что жизвь можетъ дать вамъ болыпе страдавій, чѣмъ 
удовольствія. Вотъ первый выводъ изъ эволюціоввой этики. 

Но допустимъ постулатъ Свевсера и согласямся, что жвзвь 
^поеобна дать людямъ счастье. Можетъ-ли это сдѣлать ее цѣлыо 
иравствевнаго поведевія? Мысль, что счастье есть послѣдвяя 
освова жизви и едивствевная цѣль вравствеввости,—очеяьста-
рая и очевь ложная мысль, и ламъ кажется, что иодъ каквмъ 
бы соусомъ ова ви была вамъ подава, водъ эволюціоннымъ или 
лодъ обыквовеввымъ, она всегда оставется ложвою. Прежде 
всего пора вовять ту истиву, что счастье вообще ве можетъ 
быть цѣлью ви въ врактяческомъ, ни въ теоретическоиъ смы-
слѣ. На лрактикѣ, ово, какъ иоказалъ еще Арвстотель, можетъ 
быть только слѣдствгемъ стремленія къ какой нибудь цѣли. 
Счастье,—это психологическій коэффиціевтъ дѣятельвоств, и 
величвва этого коэффвціевта заввсвтъ ве отъ вашихъ врямыхъ 
разсчетовъ, а оттого, въ какой мѣрѣ доствгаются объективвыя 
цѣлв нашихъ дѣйствій. Въ извѣствомъ смыслѣ это лрвзваетъ 
в самъ Свевсеръ, да этого в вельзя ве првзвать, такъ какъ 
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въ справедливости сейчасъ высказапнаго положенія каждый 
можетъ убѣдиться на собствеввомъ опытѣ. Если мы будемъ 
всхать счастья ради самого счастья, мн не найдемъ его. Что-
бы иайти его, мы должны поставить для своей дѣятельности 
ооредѣленную задачу и всецѣло отдаться этой задачѣ, забывъ 
о счастьи: тогда счастье прндетъ само собою. Монтэнь гово-
рилъ, что счастье состовтъ въ стремленіи къ счастью. Но, мо-
жетъ быть, еще справедливѣе сказать, что счастье обратно про-
яорціонально стремлевію къ счастью. Оно ускользаетъотъ тѣхъ, 
кто его вщетъ, какъ тѣнь ускользаетъ отъ того, кто хочетъ ее 
поймать, и достается на долю того, кто ο иемъ не заботится 
и живегъ для другихъ дѣлей. Но если счастьс не можетъ быть 
дѣлью на практикѣ, то оно нс можетъ быть ею и въ теоріи. 
Тотъ, кто хочетъ вндѣть цѣль жизнв въ счастьв, долженъ во-
заботиться свачала указать ей другія, высшія цѣли, осуще-
ствлевіе которыхъ ыогло-бы обезпечить людямъ счастье. Ива-
че счастье ведоствжимо и жизиь все равво бездѣльва и ве-
нужва. Α такъ какъ нравсгвенвость по эволюціонвой теоріи 
есіь совокупвость дѣйствій, приспособлеввыхъ къ наиболыве-
*у сохрапевію жизви, то за отсутствіеыъ цѣлей жизни, ова 
таыке ве вмѣетъ смысла и ве вужна. Вотъ второй выводъ изъ 
эволюціонвой этяки. 

Далѣе, если счастье должно бытъ цѣлью жизни и осяовой 
вравствевноств, то чье счастье должны здѣсь разуыѣть мы,— 
счастье дшдявидуума" илн „ввда", счастье человѣка лли чело-
вѣчества? Спевсеръ, лодобво всѣмъ вовѣйшимъ утилитарвстамъ, 
вачивая съ Беятама, раздѣляетъ ту мысль, что счастье чело-
вѣка вполнѣ соввадаетъ съ счастьемъ человѣчества, во эта 
мысль есть лвгаь ваиввый варадоксъ. Если въ вѣкоторыхъ 
сіучаяхъ счастье отдѣльваго человѣка дѣйствительво зависитъ 
огь счастья человѣчества или по крайяей мѣрѣ того общества, 
въ котороііъ овъ жяветъ, то ва ряду съ этямъ жизвь ежечасво 
представляетъ случаи, когда цѣли явдввидуальваго счастья 
противорѣчатъ счастію общества. Возьмемъ бавальвый при-
иѣръ. Кассвръ какого-вябудь бавка волучаетъ вичтожвое со-
держаніе в завѣдуетъ милліовами. Его жаловавья едва хва-
таетъ на насущвыя вужды, его воложевіе веврочяо я всецѣло 
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зависитъ отъ усмотрѣнія и даже прихоти директора; его прозаичес-
кія н отупляющія завятія яе оставляютъ ни времеви, ни возможяо-
сти для удовлетворенія выспіихъ потребвостей ума и сердца. 
Онъ чувствуетъ себя глубоко несчастЪымъ, и ве правда-ли, 
что онъ дѣйствительно не првнадлежитъ къ баловяямъ счастья? 
Но овъ могъ-бы бйть счастливъ, если-бьгтѣ банковскіе мил-
ліовы, которые проходятъ чрезъ его руки, сдѣлались его соб-
ствевностью. Тогда онъ не чувствовалъ-бы ни нужды, ни зави-
свмоств; тогда онъ могъ-бы отдаться широкой дѣятельвости и 
нашелъ-бы возможность удовлетворенія высшихъ духовныхъ по-
требностей и вкусовъ. И вотъ, ему представляется возможяость 
украсть эти милліоны. Ковсчво, за кражу караетъ законъ: 
лроворовавшагося кассира ыогутъ схватвть и засадить надолго 
въ тюрьыу, отнявъ у него украденвыя девьги. Но вредставьте, 
что этой опасности для него не существуетъ: онъ можетъ 
укрыться отъ завязанныхъ глазъ Ѳемиды и бѣжать туда, ѵдѣ 
его не сыщетъ ни какой законъ. Остается только одно пре-
пятствіе: личное счастъе этого кассира было-бы куплено цѣ-
ною весчастія общесгва, тавъ-какъ украденные имъ мвлліоны 
состоятъ язъ маленьквхъ сбереяьеяій безчисленвыхъ бѣдяя-
ковъ, которые послѣ его кражи должны раззориться. Какъ 
долженъ поступить этотъ кассвръ съ точкв зрѣнія эволюціон-^ 
рой этикв? Мы нисколько не сомнѣваемся въ отвѣтѣ, который 
далъ-бы вамъ здѣсь Спенсеръ, потому что мораль допускаетъ 
здѣсь только одияъ отвѣтъ: кассиръ долженъ пожертвовать 
своимъ эгоистическвмъ счастьемъ для счастія общества и 
остаться честнымъ бѣдвякомъ. Но почему овъ обязанъ такъ 
поступить,—вотъ вопросъ, на который эволюціонная этика ни-
когда ве дасгь намъ отвѣта. Въ самомъ дѣлѣ, яельзя-же ііри-
звать удовлетворвтельнымъ отвѣтомъ, если-бы Спенсеръ сказалъ 
вамъ, что поступая честно и жертвуя своимъ счастіемъ для 
блага общества, этотъ кассиръ достигъ-бы гораздо большаго 
„сохравевія жвзни"г чѣмъ сдѣлавшись воромъ. Въ немвожко 
иной формѣ предъ нами возникъ-бы тотъ-же самый вопроеь: 
почему-же обязанъ онъ заботитъся ο сохраненіи чужой жязяв, 
если эта цѣль доствжима въ ущербъ ето собствеввой жвзвв? 
Если весь смыслъ жизвв въ счастьв, то почему безвравствен-



ОТДѢЛЪ ЦБРКОВНЫЙ 27 

но завоевать себѣ счастье на счетъ счастья другихъ? Если 
весь смыслъ нравственности въ сохравевів жизвв, то зачѣмъ 
вужна вравствеввость, когда ова вредитъ жвзви того, кто 
долженъ достувать нравственыо? Безъ сомвѣвія, вротиворѣчіе 
между дячвымъ счастьемъ и счастьемъ общимъ разрѣшалось-
бы само собою, если-бы среди этой моральной коллвзіи чело-
вѣкъ вашелъ свое высшее счастье въ томъ, чтобы ложертво-
вать своимъ благополучіемъ для блага ближнихъ. Но чтобы 
человѣкъ былъ способенъ найти свое счастье въ отреченіи отъ 
счастья, для этого жвзнь должва имѣть уже другую, высшую 
цѣль, чѣмъ счастье: для этого человѣкъ долженъ жить ради 
абсолютваго идеала добра, служевіе которому должно быть для 
него абсолютнымъ закономъ. Тамъ, гдѣ нѣтъ этого абсолют-
наго идеала добра, тамъ, гдѣ онъ потерялъ свою власть надъ 
человѣческой мыслью и водей, для человѣка остаетса лвшь 
одинъ путь: призвать „нравственвымъ" только то, что можетъ 
сдужить его личному благополучію, т. ё. отказаться отъ самаго 
попятія нравствевности. Вогь третій выводъ изъ эволюціон-
ной этики. 

Но возьмемъ случай, когда личное счастье человѣка дѣй-
ствительво совпадаетъ съ счастіемъ общёства и даже зависитъ 
<яъ вего. Можетъ-ли оно быть даже въ этомъ случаѣ основою 
вравственвыхъ дѣйствій? Ехетріа docent. Представьте себѣ 
прогрессивваго фабрвкаята, когорый рѣшилъ осуществить для 
своихъ рабочихъ все, что требуется совремевяыми идеалами. Овъ 
установилъ ва своей фабрикѣ максимальвую заработвую плату 
и винвмальвый рабочій девь; овъ ввелъ всѣ вовѣйшія предо-
хранительвыя првсвособлеяія пр«а работахъ; аяъ построилъ для 
рабочвхъ гвгіеввческія жилвща, больницы в школы; овъ ве 
дмимаетъ ихъ штрафами и не эіссплоатируетъ посредствомъ 
ялавочекъа. Все это овъ сдѣлалъ ве изъ прввцииа я ве взъ 
любви къ рабочимъ, а вросто изъ благоразумнаго разсчета. Ра-
бочіе въ его глазахъ только грубая физическая сила, создаю-
щая его богатство, и овъ вашелъ, что для вего выгодво поза-
ботиться ο благосостоявіи этой силы. При помощи высокой 
заработвой влатьт овъ можетъ привлечь лучшій ихъ составъ, 
посредствомъ мивимальваго рабочаго двя овъ можетъ предо-
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храпить ихъ отъ послѣдствій переутомленія и дать инъ воз~ 
можвость въ 8 часовъ сдѣлать больше, чѣмъ другіе дѣлаютъ 
въ 12. Посредствомъ предохранительныхъ присиособлевій онъ 
взбавляетъ себя отъ веобходимости платить за увѣчья. По-
средствомъ гнгіеническихъ жилищъ я больвицъ овъ сберегаетъ 
ихъ рабочую силу, а лосредствомъ школъ ирвготовляетъ новое, 
развитое я болѣе полезяое воколѣвіе труженвиковъ. Наковецъ, 
ве довуская эксплоатаціи рабочихъ, овъ тѣмъ самьгмъ прввя-
зываетъ вхъ къ своему лредвріятію я предупреждаетъ возмож-
ность раззорителышхъ стачекъ. И его разсчеты дѣйствительво 
одравдываются: фабрикавтъ богатѣетъ, а рабочіе благоденству-
ютъ. Вотъ, ве вравда-лв, истивворазумвый образъ дѣйствій, до-
ствгающій цѣлей личваго счастья въ соедивевія съ счастьемъ 
другихъ и влолвѣ соотвѣтствующій идеалу Уіваябольшаго сохра-
невія жизви*. Но есть-ли это вравствевяый образъ дѣйствій? Ни-
чуть. Человѣкъг яостувающій такимъ образомъ, дѣйствуетъ пре-
красво, разуыво в полезво для себя в другихъ, во не вравственво. 
Овъ жвветъ ва счетъ чужаго труда, во живетъ до привципу: ̂ жить 
и давать жить другвмъ". Овъ беретъ себѣ все, что можетъ взять, 
и за это отдаетъ другимъ то, чего ови вправѣ требовать. Дру-
гвми словамв, овъ только вокупаетъ свое счастье яа яаличныя 
деяъги, ве обсчитывая вродавца, такъ какъ обсчитывать* ему ве-
выгодяо. Все это,безъсомвѣвія, лишъразумный буржуазвый эго-
цзмъ, а ве добродѣтель. Добродѣтель предполагаетъ самоотречевіе, 
пожертвовавіе личвымв ввтересами для блага другвхъ, слу-
жевіе ближвему во вмя высшаго долга,—т. е. то самое, что 
Спевсеръ считаетъ „вевормальнымъ образцомъ поведенія* и во 
что, по его мвѣяію, люди яе вѣрятъ, а только думаютъ, что 
вѣрятъ. Тамъ, гдѣ вѣтъ ѳтого безкорыстваго самопожертвова-
вія, остается лишь практвческій разсчетъ, и вазывать яодоб-
вый разсчетъ вравствеввостью звачвтъ не вмѣть ввкакого 
повятія ο нравствевяости. Итакъ, въ лучшемъ случаѣ Спевсеръ 
замѣвяетъ нравственность ирактическимъ разсчетомъ; „жвть 
в давать жвть другвмъ"—вотъ внсшій прввцивъ его мораля. 
Таковъ четвертый выводъ язъ эволюціовяой втики. 

Мывидвмъ,что Свевсеръставвтъдля вравствевноетяхимерячес-
кія цѣли,которыя могутъ вествлишькъ безвравствеввомуэгоязну 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВВЫЙ 29 

нли въ лучшемъ случаѣ, къ благоразумяому разсчету. Но все-ли 
это?Вѣдь, въ сферу яравствеввости входятъ ве только цѣли чело-
вѣческяхъ дѣйствій, но и тѣ средства, которыя иримѣняготся къ 
вхъ достиженію. Одва и та-же цѣль можетъ осуществляться раз-
личныыи средствами и если эти средства не соотвѣтствуютъ долгу 
в честв, человѣческія дѣйствія призваются безвравствевными, 
хотя-бы вхъ цѣль была безупречяа. Какъ смотритъ на дѣло Спея-
серъ? Для вего вѣть безвравствеввыхъ средствъ в безвравствен-
ныхъ дѣйствій, еслв ови полезны для жвзяв ввдввидуума и вида. 
Нравствеввое воведеніе, по его взгляду, есть образъ дѣйствій. 
прнспособлеввый къ ваибольшему сохраненію жизня в къ до-
стижевію навболывей суммы счастья, и потому всѣ дѣйствія, 
достигающія этой цѣли, хороши или яравствевны,—какъ хо-
рогаъ вожъ, который рѣжетъ, какъ хорошо ружье, которое 
бьетъ далеко в вѣрво, какъ хорошо все, что цѣлесообразво и 
полезво. Безвравствелвы или дурны только тѣ средства и по-
ступки, которые" въ борьбѣ за жизвь и счастье, оказываются 
ведѣйствятельяымв,—водобво тому, вапримѣръ, какъ дуревъ 
зонтвкъ, который ве защищаетъ отъ дождя, или дурвы сапоги, 
ве исполвяющіе своего вазваченія. Теперь обратимся къ дѣй-
ствительвости и восмотримъ, какіе практическіе выводы можно 
сдѣлать изъ подобвыхъ моральяыхъ привцяповъ. Вотъ случай, 
представляюіцій собою одивъ изъ очевъ обыквовенпыхъ эпизо-
довъ въ вечальной драмѣ жвзви. Жадный растовщвкъ разо-
ряетъ в губятъ сотни честныхъ бѣдвяковъ. Безпощадво вы-
гввая пзъ нихъ послѣдніе соки. овъ собираетъ свое богатство, 
которое для яего такъ-же безполезво, какъ в для другихъ; а 
вокругъ вего разливается цѣлое море слезъ, горя и страдавій. 
Бороться съ этвмъ вампироыъ закоявыми средствами было-бы 
вапрасяо, такъ-какъ овъ дѣйствуетъ въ вредѣлахъ закова. Но 
что было-бы, если-бы кто-ввбудь убилъ я ограбилъ его, упо-
требввъ его девьги въ яолъзу обездолеввыхъ имъ жертвъ? 
Вѣдь, жнзаь эгого растовщвка есть источвикъ ввщеты в стра-
даній сотнв людей; слѣдовательно, его смерть была-бы ихъ 
гпасевіемъ. Убвть его звачитъ взбавить отъ гибели тѣхъ, кого 
овъ разорялъ и могъ еще разорить; ограбить его ради его 
жертвъзвачитъ сдѣдать счастливымв тѣхъ, у кого овъ отвялъ 
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послѣдній кусокъ хлѣба. Α спасти отъ гибели и едѣлать 
счастливыми сотню честныхъ людей цѣной одного негодяя,— 
развѣ это не значитъ при данныхъ условіяхѣ достигнутъ наи-
болыиаго сохраненія жязяи и обезпечить наибольшую сумму 
счастья? Не будетъ-ли, съ точки зрѣнія Спенсера, убійство и 
грабежъ при эгихъ условіяхъ истинно нравственныиъ дѣломъ? 
Отвѣтъ самъ собой очевиденъ. Припомнимъ какъ у Достоев-
скаго Раскольняковъ оправдывалъ задуманное в совершенное 
имъ убійство етарухи—растовщицы, или какъ оправдывалъ та-
кое убійство студенгь, подслушанный имъ въ то время, какъ 
мысдь ο преступленіи только что возникла въ его головѣ. я Съ 
одной стороны глупая, безсмыслепная, ничтожная, злая, боль-
ная старушенка, никому ненужная, и, нааротивъ, всѣмъ вред-
ная, которая сама не знаетъ. для чего жяветъ, и которая 
завтра же сама собой умрстъ... Съ другой стороны, молодыя, свѣ-
жія силы, пропадающія даромъ безъ поддержки, и это тыся-
чами и это всюду! Сто, тысячу добрыхъ дѣлъ и начвнавій, ко-
торыя можно устровть и поправить на старухивы деньгв, обре-
ченныя въ мояастырь! Сотни, тысячи, можетъ быть, существо-
ваній, направленныхъ на дорогу; десятки семействъ, спасен-
ныхъ отъ нищеты, отъ разложенія, отъ гибели, отъ разврата, 
отъ венерическихъ больницъ,—и все это на ея деньгв. Убей 
ее и возьми ея деньги, съ тѣмъ чтобы съ ихъ помощыо по-
святить потомъ себя на служеніе всему человѣчеству и обще-
му дѣлу: какъ ты думаешь, не загладится-ли одно крошечное 
престунленьице тысячами добрыхъ дѣлъ? За одну жизвь—ты-
сячи жизней, сиасенныхъ отъ гніенія и разложенія Одна 
смерть и сто жизней взамѣнъ,—да вѣдь тутъ ариѳметика!..." 
Не внушена-ли эта „ариѳметика" тѣмъ-же самымъ этическимъ 
утилитаризмомъ, который проповѣдуетъ намъ Спенсеръ? Но 
Раскольниковъ и подслушанный имъ студентъ еще не знали 
теорій англійскаго моралиста. Оправдывая свое преступленіе, 
Раскольниковъ тѣмъ не менѣе признаетъ его преступленіемъ, 
колеблется, борется съ собой, страдаетъ в, наконецъ, подъ 
гветомъ нравственныхъ мученій отдаетъ себя въ руки право-
судія. Если-бы онъ былъ послѣдователемъ Спенсера, онъ не 
сталъ-бы колебаться, страдать в искатъ наказанія; овъ убилъ-
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бы старуху—ростовщицу безъ всякой Еіутрепней борьбы и счя-
таіъ-бы это убійство не преступлевіе>о, а высокимъ врав-
ственвымъ подввгомъ. Или вотъ еще одинъ вполнѣ современ-
Еый примѣръ. Политическій утопистъ мечтаетъ ο вовомъ строѣ 
яшзнв, гдѣ водворится яолвая свраведлввость и всеобщее бла-
гополучіе, гдѣ будетъ царствовать полвая свобода, равенство 
и братство, гдѣ осуществится тотъ самый вдеалъ наибольшаго 
сохравевія жизни и наибольшаго счастья, который Спенсеръ 
ставнтъ цѣлъю человѣческвхъ дѣйствій. Обращаясь къ совре-
мевному обществу, онъ не видвтъ въ немъ нвчего, что соот-
вѣтствовало-бы его иечтѣ. Внѣсто справеддивости онъ ввдвтъ 
здѣсь только свлу, попирающую право; вмѣсто всеобщаго бла-
гополучія и счастья овъ видитъ картины /бѣдности> горя и 
страданій; вмѣсто свободы, равенства в братства онъ видитъ 
господство одввхъ и угветеніе другихъ, роскошь богачей и 
лишевія пролетаріевъ, безпощадный эгоизмъ девежваго мѣшка 
и оздоблевіе нищеты. Каквмя-же средствами онъ въ состоявіи 
создать новый соціальный строй при существующихъ отноше-
віяхъ? Безъ- сомвѣвія эти средства могутъ быть разлвчвы. 
Можно иопнтаться постепевно измѣнвтъ современный порядокъ 
вещей,—перевоспитать вравы, улучшить законодателъство, под-
вять умственный и эковомвческій уровень бѣдвыз» классовъ, 
пробуднть чувства справедлввости и гуманности въ богатыхъ. 
Но это—трудвый и долгій путъ; онъ 'требуетъ десятковъ и, 
можетъ быть, даже сотевъ лѣтъ упорваго труда, да и при 
этомъ условін вевзвѣство, првведетъ-ля онъ къ цѣли, такъ 
какъ совремеввое общество можетъ казаться слвшвоиъ гни-
лымъ, чтобы вдохяуть въ яего вовую жв8вь. Не будетъ-лв цѣ-
лесообразвѣе просто уявчтожвть существующій строй в, рас-
чястивъ почву, прямо воздвигать ва вей соціальвое здавіе 
будущаго? Еслв разсуждать съ точкл зрѣвія революці-
онера, совремеввый обществеввый охрой поддержввается бо-
гатыми и правящими классамв, для которыхъ овъ выгоденъ, 
н потоиу борьбу протввъ вего вужво вачать съ унлчтожевія 
этихъ классовъ. Истребитъ влутократіго в вредставвтелей об-
ществевной власти, во его воззрѣвію, значитъ уничтожить 
самый всточвввъ тѣхъ несправедлявыхъ отвошевій, которня 

з 
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составляютъ сущность совремевнаго строя; истребить нхъ, по 
ѳго вонятіямъ, звачитъ уничтожвть вредное кеныпинство, вы-
сасывающее соки изъ болыпинства, и открыть этому болыпвн-
ству возможностъ разумнаго и счастлвваго существованія. 
Счастье большввства, достигвутое ва счетъ мевъшвнства,— 
вѣдь тутъ такая-же „арвѳметика" какъ и въ разсужденіяхъ 
подслуіпанеаго Раскольнвковымъ студента. Такимъ образомъ, 
динанвтъ, кявжалъ и револьверъ окаэываются лучшимв сред-
ствамв для достижеяія того идеальнаго порядка вещей, гдѣ 
будутъ царить полвая слраведливость, всеобщее благопоАучіе, 
свобода, равенство в братство. Если нетерпѣливый и рѣши-
тельвый политяческій фанатнкъ лрвдетъ къ такимъ заключе-
ніяиъ, ве вправѣ-ли онъ будетъ съ своей точкв зрѣвія ска-
затъ, что убііство в разрушевіе лрв вастоящвхъ условіяхъ 
есть образъ дѣйствій, приспособлеввый къ наи(юльшему со-
хравевію жввни и достиженію ваибольшаго счастья? И не 
будетъ-ли овъ виравѣ съ точкв эрѣнія Спевсера вазвать та-
кой образъ дѣвствій хорошвмъ в нравстветшымъ? Вѣдь, убійі 
ство в разрушевіе, путемъ которыхъ доствгается наибольшее 
сохравевіе жизви и ваибольшее счастье, должвы быть такъ-
же хороши, какъ хорошъ яожъ, который рѣжетъ, какъ хорошо 
ружье, которое бьеть далско в вѣрво... Итакъ, вѣтъ преступ-
левій, если овв полезвн для жвзвв ввдвввдуума в вида; всѣ 
дѣйствія, благопріятвыя для этой цѣли, нравственны, хотя-бы 
обнчвая мораль и вазывала вхъ дуряымв, безвравствеввымв в 
престушшми; цѣль оправдываетъ средства, какъ говорвлв іе-
эуиты,—вотъ пятый выводъ изъ эволюціоввой этнки. 

Еслв теоретическимъ освовавіемъ вравствеввоств во Сдев-
серу служвтъ постулатъ, что жвзвь можетъ дать намъ боль-
ше счастья, чѣмъ страдавій, то ея эмпирическимъ основаніемъ 
является вредположевіе, что эволюція можетъ сдѣлать врав-
ствеввое воведевіе такою-же естествеввою в вріятвою по-
требностью людей, какъ вотребвость пить и ѣсть. Приро-
ждеввый эгоизмъ человѣка должевъ подъ вліявіемъ овыта 
лретвориться въ болѣе поле8ный для жвзвя лвчвоств в обще-
ства альтруизмъ, который путемъ упражненія ставетъ привыч-
кой индивидуума, а путемъ наслѣдственвости сдѣлается ин-
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стинктомъ вида. Когда нравственная эволюція доствгнетъ 
ыоі цѣлв, совѣсть ве будетъ болѣе вужна: вравственность 
сдѣлается чѣмъ - то вродѣ веизбѣжвой психофвзіологической 
функців, совершающейся съ праввльвостъю пищеваренія, в 
стаяетъ обязательвой въ силу ея соціальвой н псяхологиче-
ской необходимости. Тогда въ мірѣ сама собой исчезветъ ве-
справедливость в вражда в человѣческія отпошевія будутъ 
состоять въ „совмѣствыхъ дѣйствіяхъ и взавмяов помощи". 
Прекрасно; но что будетъ. если эволгоція не оправдаетъ этихъ 
фантастнческихъ вадеждъ? Если человѣческій эгоизмъ всегда 
останется ѳгоизмомъ и подъ вліяніемъ эволюціи сдѣлается 
только болѣе утонченвымъ, болѣе жестокямъ и безпощадвымъ? 
Если вмѣстсг иравствелноств привычкой ввдивидуума и ия-
стянктонъ ввда сдѣлается безвравственность? Если поступать 
дурно н преступно для человѣка будетъ такъ-же естественйо 
и пріятно. какъ пвть в ѣстъ? Если вмѣсто добродѣтельваго 
пвщеваренія настанетъ царство злыхъ и разнузданныхъ ин-
ставктовъ? Если совѣсть будетъ вужва, да негдѣ будетъ ее 
взять? Α между тѣмъ, ожидать этого мы имѣемъ больше осно-
вавій, чѣхъ мечтатъ ο той вравственной идвллів, которую въ 
заключеніе обѣщаетъ намъ Спенсеръ. Въ сймомъ дѣлѣ, какимъ 
образомъ ѳгоивмъ можетъ самъ собой превратиться въ проти-
воположный ему алътрувзмъ? Изъ нуля не можетъ получвться 
единвца; взъ порока ве можетъ возникнуть добродѣтель; изъ 
эгоизма ничего не можетъ выйти, кромѣ эговзма. Если опытъ 
яаутатъ людей, что эгоизмъ не всегда можетъ быть полезенъ 
для ихъ интересовъ, то это сдѣлаетъ нхъ только болѣе осто-
рожвынв и болѣе разсчетливымя, а не безкорыстными. 
Подъ вліяніемъ этого опыта люди убѣдятся не въ. томъ, 
что мошеяничать вообще зазорво, а въ томъ, что мо-
шевнвчать ивогда вредво, что мошевничатъ можно только 
въ нзвѣствыхъ гравяцахъ. Да и альтруизмъ Сяевсера, развѣ 
ояъ вротявоиоложенъ вгоявму? Овъ—тотъ же эговзмъ, толь-
ко болѣе благоразуняый. Альтруистъ въ духѣ фялософін 
Свевсера думаеть ве ο другихъ, а толъко ο самомъ себѣ, и, 
обнрая своего ближвяго, заботягся лишь ο тоыъ, чтобы ве 
гьѣетъ курицу виѣстѣ съ ея яйцами. Когда вравствеввость в 
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человѣколюбіе могутъ дать ему вѣрные барышя, онъ будетъ 
нравствевнымъ и человѣколюбивьшъ; если-же выгоднѣе без-
нравственвость и жестокость, ничто не мѣшаетъ ему быть 
безвравственнымъ в жестоквмъ. Овъ обманываетъ своихъ блвж-
ввхъ досредствомъ добродѣтеля в восредствомъ порока, а чѣмъ 
ему удобвѣе обмавывать ихъ,—добродѣтелыо яли порокомъ,— 
это для вего безразлвчво в всецѣло зависвтъ отъ обстоя-
тельствъ. Спенсеръ ожидаетъ исцѣленія всѣхъ вравствеввыхъ 
золъ человѣчества отъ привычкя в васлѣдствеввости. Мы яи-
сколько ве думаемъ отрвцать громадваго звачевія врввычки 
въ сферѣ вравствеввыхъ убѣжденій в дѣйствій. Нѣтъ сомвѣ-
вія въ томъ, что востепевво сложившіеся въ душѣ прочвые 
моральвые навыки служатъ необходимою психологической осво-
вой вравствевваго поведенія. Только благодаря вмъ, трудныя 
вравствеввыя обязаввоств ставовятся легкимъ и естественнымъ 
дѣломъ; только въ вяхъ заключается та сила, которая навсегда 
врявязываетъ людей къ суровому вравствеявому долгу и по-
зволяетъ слѣдовать ему безъ ошвбокъ, безъ колебавій в сомвѣ-
ній. Нельзя отрвцать также л вѣкотораго звачевія наслѣд-
ствеввости въ вравствеввомъ разввтій, хотя роль этого фак-
тора здѣсь весраввевно меаѣе, чѣмъ думаетъ Спевсеръ. Но 
для того, чтобы образовалвсь хорошіе вравствеввые вавыки 
в лочва для васлѣдствеввости, нужво кое-что явое, чѣмъ ко-
рыстяая борьба эговствческой лнчвости съ эгонствческой сре-
дой. Для этого вужна безкорыствая борьба этой лячвости съ 
ея собствеввымъ эгоизмомъ в вужвз высшіе нравственные 
ввтересы, во нмя которыхъ могла-бы совершаться эта само-
отверженная ввутреввяя борьба. Для этого вужво воспитавіе и 
самовоспятавіе вравствевваго созвавія и воли и вужва моральвая 
сила, которая могла-бы освободвть созвавіе отъ дурвыхъ вамѣре-
вій в привитъ волѣ хорошіе ивстинкты. Для этого вужевъ сва-
чала вравствеввый авторитетъ, воторый дріучвлъ-бы человѣка 
дѣлать добро воврекв его собствеввымъ эгоистическимъ вле-
чевіямъ, а потомъ абсолютвый вравствеввый вдеалъ, которому 
овъ могъ-бы добровольво подчввяться в который овъ могь-бп 
безкорыстно полюбвть. Тамъ, гдѣ вѣтъ этихъ условій, тамъ, 
гдѣ все вредоставлево своекорыстію и практическому разсчету 
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н не признается никакихъ другихъ факторовъ моральнаго раз-
витія, кромѣ слѣпой борьбы эговстическлхъ стремлевій,— 
тамъ должны образоваться не нравственныя, а безвравствея-
ныя привычкв. И если закояы наслѣдственноств будутъ дѣй-
ствовать ва вочвѣ этихъ привычекь, Спенсерова эволюція 
нравствевваго воведевія должва привести къ самымъ роковымъ 
н печальяымъ результатамъ. 

Въ процессѣ этой „эволюців" совѣсть дѣйствительво ясчез-
вегь н, исчезвувъ, яе зауѣяится добродѣтельвішъ пвщеваре-
ніемъ. Нравственяость логябяетъ и хтремлевіе къ добру ве 
вайдетъ себѣ опоры вв въ психологической, нв въ соціальвой 
необходимоств. Психологическою и соціальвою необходимостью 
сдѣдается безсовѣстная и разсчитаввая поговя за лвчвыми 
выгодамв и вмѣсто „совмѣствыхъ дѣйствій н взавмвой ломощя" 
водворвтся утовчеввое каввибальство. И вотъ, когда васту-
пить такой яорядокъ вещей, кто будетъ виноватъ въ вемъ,— 
н будетъ-ли кто-вибудь внвоватъ? Вѣдь, безсовѣствый эгоизмъ 
в утонченное каввибальство будутъ такимъ-же вевзбѣжвымъ 
ородуктонъ вравствеввой эволюціи, какимъ могла-бы быть, по 
ивѣнію Спевсера, добродѣтель, в, слѣдовательво, будутъ такъ-
же естественны в заковвы, какъ и ова. Эволюція—слѣяой, 
механическій процессъ; ова одвваково можетъ произвесть вы-
сокій вравствеввый геровзмъ в звѣрскіе порокв, создать свя-
того и негодяя, в еслв прв даввыхъ уеловіяхъ ова создастъ 
яе святыхъ, а вегодяевъ, то яхъ рѣшнтельйо ве въ чемъ бу-
детъ обввяять. Тамъ, гдѣ добродѣтель я порокъ яредетавляют-
ся веизбѣжвымъ слѣдствіемъ роковыхъ лричввъ, не можетъ 
быть вв вравствеввой обязавяостл, ви вравствеввой отвѣт-
теввости, в уврекать вегодяя за то, что овъ вегодяй, было-
би такъ-же велѣпо, какъ упрекать вышедшій взъ хнмической 
реторты куворосъ за. то, что овъ куворосъ, а ве сахаръ. Если-
бы этому вегодяю сказалн, чтоовъ востулаетъ безяравственво, 
онъ могъ-бы отвѣтвть, что вравствеввость есть отжввшая 
точка зрѣнія, которая въ вастоящій стадів человѣческой эво-
ІЮЦІВ ве ивѣеть болѣе смысла. Если-бы ему сказалв, что овъ 
постуваетъ яезаковво, овъ замѣтвлъ-бы, что его дѣйствія суть 
простыя звевья въ цѣпв естествеввыхъ врвчявъ в такъ-же 
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завоввы, какъ заковво любое явлевіе природы. Бсли-бы ему 
сказали, что онъ обязавъ дѣлать добро и нзбѣгать зла, овъ 
возразвлъ-бы, что въ силу своего лсяхячеадсаго склада, обу-
словленнаго прввычкой и васлѣдствеввостыо, и въ силу со-
здаввыхъ эволюціей моральвыхъ свойетвъ его среды онъ обя-
занъ дѣлать только то, что для него выгодяо, хотя-бы его 
поступки и протнворѣчвлв устарѣлыиъ нравственнымъ поия-
тіямъ. Есля-бы, ваконецъ, ему сказалн, что онъ отвѣтственъ 
за свов дѣйствія, онъ сдросвлъ-бы съ саркаствческямъ смѣ-
хомъ: какнмъ образомъ овъ, простая ягрушка естествеввыхъ 
законовъ, можетъ быть отвѣтствеввымъ за то, что прврода, 
не справнвшись съ желавіями моралвстовъ, создала его та-
кимъ, а ве ннымъ? Развѣ отвѣтствевъ волкъ за то, что при-
рода дала ему волчій желудокъ, который не переноситъ расти-
тельвой пищи, и острые зубы, которыми овъ терзаетъ свою 
жертву? И съ точкн зрѣнія этикя Спенсера онъ былъ-бы со-
вершенно правъ. Итакъ, нравственность условна в отвося-
тельва; она имѣетъ естествеввое и заковвое мѣсто въ жизни 
человѣчества, если эволюція сдѣлаетъ ее психологическою и 
соціальною необходнмостью; во если эволюція првведетъ къ 
безвравствеввости, нослѣдняя будетъ также естествевяа н за-
конва; повятія вравствевной обязаввости и нравственной от-
вѣтствеввостя ве нмѣютъ смысла; человѣкъ обязанъ дѣлать 
только то, къ чему вывуждаютъ его личный психическів складъ 
и условія окружающей среды, и всѣ его достуякв, какъ-бы 
они ян протвворѣчили обычвой мораля, яаходятъ себѣ волвое 
оправданіе въ тѣхъ роковыхъ естествеввыхъ заковахъ, кото-
рымъ онъ подчвненъ вмѣстѣ съ цѣлой вселеввой. Вотъ ше-
стой выводъ взъ эволюціонной этики. 

U. Соколовъ. 

(Нродолженіе будетъ). 



m , ЕГО СУІЦНОСТЬ и ПРОИСХОЖДЕВІЕ. 

(Продолженіе *) . 

7 ч ѳ н і ѳ С о к р а т а . 

0 философскомъ учевія Сократа говорить вообще трудво. 
Саяъ Сократъ ве оставилъ послѣ себя ни какихъ сочвневій. 
По его собствеввымъ сливамъ овъ вичего ве пвсалъ. До насъ 
не дошло даже такихъ отрывковъ взъ его сочивеній, какими 

владѣемъ отъ сочввевій досократовскихъ фвлософовъ. Ο 
сущвости и характерѣ учевія Сократа мы можемъ судять толь-
ко по сочиненіянъ Платова (Діалогамъ*) и „воспомввавіямъ* 
Ксевофовта, да по вѣкоторымъ краткимъ замѣткамъ Аристо-
теля. Но ученіе Сократа ве всегда одвваково согласно язла-
гается Платономъ н Ксевофовтомъ, хотя онв оба были ліоби-
«ыми учениками Сократа и лотому вмѣютъ, повидимому, оди-
ваковое право на достовѣрность. И вотъ первое затрудневіе: 
кому въ этомъ случаѣ отдать предпочтеяіе—Платону или Ксе-
нофовту? 

И древніе, в новѣйшіе изслѣдователи всторвческаго развнтія 
фимософской мысли до враждебвости не согласны между собого 
въ рѣшеніи этого вопроса. Одни оказываютъ болѣе довѣрія 
Ксенофовту, какъ историку, который не вмѣлъ никакой другой 
Цѣли, кромѣ безпрвстрастнаго занесевія яа странвцы свовхъ 
-воспоммнаній* ученія своего знаменвтаго и любимаго учителя, 
а высокая степень его умственнаго развитія служитъ достаточ-
иішъ ручательствомъ за то, что онъ усвоилъ это ученіе съ яад-

*) С*. ж. „Вѣра и Раэумъ" .V 18, за 1896 г. 
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лежащею точвостію и основательностію; что же касается Пла-
това, то эти учевне неохотно довѣряютъ его безпристрастію 
въ язложевів ученія Сократа вмепно потому, что онъ былг не 
историкъ, а фялософъ, который, вятая глубокое уваженіе къ 
своему учятелю я звая, каквмъ авторнтетомъ и популярвостію 
овъ пользовался среди свовхъ современвиковъ, могъ приписать 
ему мвогія собственныя воззрѣнія илв, по крайней мѣрѣ, из-
ложвть учевіе своего учителя въ формѣ собственваго философ-
скаго повимавія его. Другіе изслѣдователв напротввъ отдаютъ 
предпочтевіе Платону, какъ философу, который лучше могь по-
нять философское ученіе своего учвтеля, чѣмъ историкъ Ксе-
нофонтъ, для котораго философское міровоззрѣніе, ковечво, имѣ-
ло только второстепенное значеніе. 

Другое затрудвевіе для яасъ п^едставляетъ то обстоятель-
ство, что какъ совремевввкв, такъ и поздвѣйшіе изслѣдовате-
лв совершевяо расходвлясь въ оцѣнкѣ звачевія и лвчности 
Сократа: одвя весправедлвво унвжали этого во-истввѣ зваме-
вятаго древве-греческаго мудреца, другіе вавротивъ вдеалвзв-
ровали в лревозвосяля его до извращенія всторвческой лрав-
ды. Уже Катовъ вазывалъ его властолюбцемъ, желавшямъ за-
хватвть въ свои рукв твраввію, вародвымъ агитаторомъ, воз-
буждавшямъ къ веловввовевію законамъ. вредвымъ болтувомъ; 
взъ вовѣйшвхъ Бентамъ, Лявге, Гротъ, Льювсъ и др. также 
дѣлаютъ велестные отзывы ο Сократѣ, яазывая его разврати-
телемъ ювошества, измѣвввкомъ, пустымъ болтувомъ, который 
былъ ве своюбевъ возвыситься до усвоевія философскихъ прин-
цвповъ лредшествовавшвхъ мыслителей. Напротввъ, его уче-
ввки—Ксевофовтъ в Платовъ, равво какъ в ішогіе язъ за-
падво-евровейсквхъ мыслителей чрезмѣрво идеалвзируютъ его, 
представляя его образцомъ умствевваго я вравствевваго со-
вертевства, человѣкомъ высокой в безукоризвеввоіі вравствев-
вой жизвв, мыслвтелемъ ве только везаввсвнывсъ в самостоя-
тельвымъ въ отвошевіи къ вредшествовавлшмъ фвлософамъ, во 

4 великимъ реформаторо&ъ философской мысди, получавшямъ 
вдохвовевіе отъ какого-то божествевваго существа илв гевія 
(демоніова) и таквмъ образомъ возвѣщавшимъ мудрость боже-
ствеввую, звавіе сверхъестествеввое, нечеловѣческое. Въ сво-
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I 
вмъ восторженномъ благовѣніи къ личноств Сократа вѣкото-
рые изъ зайадво-евровейскихъ учевыхъ доходятъ до того, что 
гтавятъ его выте ветхозавѣтвыхъ пророковъ в сравнвваютъ 
даже съ Самимъ Іисусомъ Христомъ!... 

Что оба првведеввыя выше суждевія ο Сократѣ не вѣрвы, 
это повятно само собою. Еояечво, не подлежвтъ сомнѣнію, что 
Сократъ былъ велвквмъ мыслителемъ своего времеяв; быть мо-
жетъ, вѣрпо и сввдѣтельство ο вемъ Ксепофовта, что овъ „бо-
лѣе всѣхъ воздержввался отъ удовлетворевія любострастію и 
объядевію, былъ тервѣлввѣе всѣхъ въ веревесевів и холода, в 
звоя, в всяквхъ трудовъ, такъ лріучилъ себя къ умѣревноств, 
что, лрв весыіа огравичеявомъ состояяіи, совершеяво безро-
потно довольствовался тѣмъ, что имѣлъ*. Но отъ этого еще 
далеко до того, чтобы врекловяться лредъ Сократомъ, какъ 
предъ „образцомъ вравствеввой чвстоты и совергаевства" в 
сраввввать его съ Іисусомъ Христомъ. Самв почитатели Сок-
рата, восхваляя его, часто разсказываютъ ο вемъ такія вещи, 
которыя далеко ве входятъ въ повятіе яравствевваго совер-
шевства. Такъ, оказывается, что овъ былъ грубъ даже съ своею 
еварливою жевою *). Бромѣ ігого, ο Сократѣ разсказываютъ, 
что, при всемъ своемъ воздержавіи отвосительво лвщв и ввтья, 
онъ часто прямо съ городской влощади, послѣ свовхъ фило-
софскихъ бесѣдъ, вмѣстѣ съ друзъямв отправлялся ва пиръ 
Агаѳопа. да и вообще „при случаѣ, во время праздвиковъ или 
товарищесквхъ пиршествъ ве лрочь былъ раздѣлвть компаяію, 
которой,—къ слову сказать,—будучи врвглашевъ, вякогда ве 
порггвлъв *). Въ этомъ случаѣ ему въ достоивство ставнля то, 
что я ве варушая застоляцы, овъ ухитрялся какъ-то послѣ во-

' ) Воті. какъ, налр., онъ поступилъ съ нею» по свидвтельству Шатона, даже 
•рв послѣдпѳй разлувѣ. „Утроыъ въ денъ ао смерти засталв мы Ксантплпу съ 
ребевкомъ сидящую въ теинвцѣ возлѣ его постели. Завидѣвъ насъ, она иоднлла 
МОЛЛѢ и начала ярвчнтать по обычаю женщинъ: о, Сокрагь, въ послѣдяій разъ 
бескдуешь ты съ друзьямн н они съ тобоюі. йрн этомъ Сократъ, увазавъ гла-
эаия иа Критова, сказалъ: Критопъ, отведн ее доыой. Вслѣдъ за'свмъ иѣкото-
рне шзъ соутниковъ Крвтона увели Ксантвппу, которая ужаспо крнчала и мета-
ЛШСѢ о п саорба4*... 

*) Вѣра и Разумъ. 1892, τ. I I , ч. 2, стр. 181. Срв. Дьюиса Исторія фило-
софіж. Слб. 1892. 
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чв, вроведеввой въ пиршествѣ, быть по врежяему свѣтльшъ ш 
ясвымъ" 1 ) . Поэтому совершенно справедливо заыѣчаетъ А. 
Введенскій а ) , что Сократъ былъ „человѣкъ велякій, но не чуж-
дый слабостей и недостатковъ". Онъ былъ лучшій изъ грековъ 
свеего времени,—во далеко ве образецъ вравствеввой чисто-
ты и совершенства въ смыслѣ нашего христіавскаго повима-
вія. То же самое вужво сказать ο вемъ и какъ ο фвлософѣ. 
Онъ былъ сыноыъ своего временв и своего варода: не пренеб-' 
регалъ, по сввдѣтелъству Ксевофовта, оракуламя, гадалъ ο бу-
дущемъ по полету птвцъ, по ировзвесеввымъ ваудачу словамъ 
лредсказателей, по веобыквовеввымъ звамевіямъ въ природѣ 
и во жертвамъ. 

По словавъ Ксевофовта, „въ народѣ восилась молва, будто 
Сократъ воговарввалъ ο себѣ, что какой-то духъ открывастъ 
ему то в то*; ясво, что мудростя Сократа приписывается ха-
рактеръ божествевваго лровсхождевія. Извѣстія Ксевофовта и 
ІІлатова объ этомъ духѣ влв д^мовіонѣ Сократа вастолько про-
твворѣчввы, что ва освовавів вхъ почтв вевозможво составвть 
ясваго и овредѣлевваго вредставлевія. Мало того, что Ксево-
фовтъ вротяворѣчятъ Платову, а Платовъ Ксевофовту, во в 
каждый изъ ввхъ вротиворѣчитъ еще и самому себѣ. Такъ, 

\ вывіе мы ввдѣлв, что, во свидѣтельству Ксевофоята, толъко 
трь народѣ восилася молва, будто Сократъ поговарввалъ ο себѣ, 
что какой-то духъ открываетъ ему το в то а; во тотъ же самый 
Есевофовтъ въ вачалѣ своихъ воспоминангй ο Сократѣ {1 ,1 .4 ) 3 ) 
говорвтъ ве ва освовавія вародвой молвы, а какъ учевикъ 
Сократа, какъ велосредствеввый свидѣтель овисываемыхъ со-
бытій, что „Сократъ довольво часто указывалъ дру8ьямъ, что 
дѣлать и чего ве дѣлать, согласно предзнаменовангямъ демоні-
онаа. Чему же вѣрвть? Платовъ согласевъ съ лослѣдввмъ,— 
что Сократъ дѣйствительно говорвлъ ο воздѣйствіи ва вего 

, божествевваго духа, обвтавшаго въ вемъ. Сввдѣтельства объ 
этомъ мы находимъ во мвошхъ сочивевіяхъ Нлатова, въ ко-
торыхъ Сократъ представлается взлагающвмъ свое учевіе яли 

1) Вѣра и Разумъ 1892, т. I I , ч. 2, стр 181. 
2) Тамъ-же, стр. 184. 
3 ) Срв. русскій переводъ Свиайсааго. М. 1857. 
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защищающинъ себя. Такъ въ Апологіи Сократа ыы читаемъ: 
.яудесное явлевіе это вачалось во мнѣ съ дѣтства. Голосъ этотъ 
говорвгь во мвѣ, когда удерживаетъ мевя отъ какого-вябудь 
поступка, на который я рѣшвлся; но викогда ни къ чену ве 
побуждаетъ. Этотъ-то годосъ удержалъ меня прияять участіе 
въ вашвхъ (Аенняве) дѣлахъ обществеввыхъ и, вѣроятво, къ 
лучшему для мевя... Отъ втого (участія въ обществеввыхъ дѣ-
шъ) воздержалъ ыевя таввствевврй и божественвый голосъ... 
Всегдашній ІЮЙ ввутреввій голосъ, который такъ часто бесѣ-
довалъ во вівѣ ввродолжевів моей жизни ' ) и который въ слу-
шхъ гораздо менѣе важвыхъ, предостерегадъ мевя противъ 
угрожавшаго мнѣ зла, теперь, когда со мвою случилось то, 
чему вы всѣ былв сввдѣтелями (осуждеяію ва смерть), то, что 
можво счвтать в обыквовевво счвтаютъ величайшвмъ несча-
стіемъ, какое только можетъ востягвуть человѣка,—этотъ бо-
жествеввый голосъ ве оставоввлъ мевя ни утромъ врв выходѣ / 

нзъ дому, ни тогда, когда я явился вредъ судилище; овъ мол-
шъ во все время, когда я говорвлъ къ вамъ; а овъ верѣдко 
остаяавлввадъ вевя среди лрежнихъ бесѣдъ мовхъ. Телерь овъ 
—этотъ божествеввый голосъ—не воеиротивился нв одному 
нзъ моихъ дѣявій, ви одвому взъ словъ мовхъ. Чему я дол-
женъ првписать это молчавіе? Я вамъ объясвю причину Это 
даегь поводъ заключать, что случввшееся <:о мною есть благо 
и что мы, ковечво, ваходвмся въ заблуждевів, счнтаа смерть 
зломъ. По крайвей мѣрѣ, я выѣю тому очевидвое доказатель-
ство: вваче было бы вевозможво, чтобы ввутревній голосъ мой 
не предупредвлъ мевя ьъ томъ, что мевя ожвдаетъ злоц. Ο 
демоніовѣ своемъ Сократъ свидѣтельствуетъ и въ діадогахъ 
Платова—Федрѣ, Эвтвдемѣ, Теѳтетѣ. Какъже—епрашивается 
посіѣ этого,—любимый учеввкъ Сократа, нсторвкъ Есевофовтъ 
могъ првписать только вародаой молвѣ, будто Сократъ пого-
варивалъ ο себѣ, что какой-то духъ открываетъ ему то и то? 

Другое противорѣчіе заключается въ томъ, что, по свидѣ-
тедьству Ксенофовта, демовіовъ указывалъ всегда Сократу, 

] ) Срв. руссюй переводъ ІСарпова. Спб. 1863, BJB Клевапова. М. 1861. Стр. 
58-59. 74—75. 

І) Срв. переводъ А. Кдеванова „Федонъ". Стр. 109. 
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чтб дѣлать и чего не дѣлать; а Сократъ, по свидѣтельству 
Платова, самъ утверждаетъ г ) , что демовіонъ „всегда удержи-
ваетъ Сократа, чтб овъ намѣревается сдѣдать и никогда не 
побуждаетъ". Но если мы внимательно прослѣдимъ, что гово-
рится ο демоніонѣ Сократа въ разлнчныхъ діалогахъ Платона, 
то ясво уввдимъ, что въ этомъ случаѣ Платоиъ противорѣ-
читъ и самому себѣ,—увядямъ^ что, по его собствекнымъ сло-
вамъ, демоніонъ не только удержявалъ, во и побуждалъ Со-
крата. Такъ напр. въ Теэтетѣ мы чвтаемъ слова самаго Со-
крата: „жввущій во мнѣ демоніовъ съ одвияв препятствовалъ всту-
пвть въ общеніе, а съ другями дозволяліР; въ Апологів: „мнѣ -
заняматься этимъ (отыскиваніемъ истввы) пртазаио богомъ" 
и т. п. 

Въ ввду сказаннаго нредставляется слишкомъ легкомыслен-
нымъ, когда нѣкоторые въ демоиіонѣ Сократа готовн вядѣть непо-
средственвое воздѣйствіе Св. Духа, подобво ветхозавѣтному вдох-
новенію,илвдаже только явлеяіе медіумизма въ новѣйшемъ смыслѣ 
этого слова. Вѣроятнѣе всего, что Сократъ, говоря ο своемъ демо-
ніонѣ, думалъ то же, что и каждый язычникъ того времени, еже-
двевно узнававшій посредствомъ изреченій оракула волю бо-
говъ—покровителей семьи; а любямые учевнки сго, взъ благо-
говѣвія къ памяти учятеля, пряписалн этому простому язы-
ческому обычаю высшее реальное зваченіе, желая объяснить 
мудростъ Сократа непосредственво божественнымъ провсхож-
девіемъ. На это указываетъ отчастн в самъ Сократъ, когда, 
говоря ο томъ, что ему повелѣно богомъ яспытывать иствну 
выдаваемаго за мудрость, онъ объясняетъ ^), какъ именно по-
велѣлъ ему это Богъ: „и чрезъ изреченія оракула, в чрезъ сноѳи-
дѣнгя в есякішг другимъ способомг, какимъ только божествен-
ная воля повелѣвала человѣгсу что лвбо дЪлать", т. е., чрезъ 
гадавье по полету итицъ, по внутренностямъ жертвеявыхъ жи-
вотныхъ, по шелесту лвстьевъ и т. п. Мы останавляваемъ свое 
ввимавіе на демоніовѣ Сократа потому, что отъ того илв дру-
гого рѣшевія этого вопроса завясятъ наше отношеніе къ уче-
нію Сократа ο злѣ и его сущвоств. Въ самомъ дѣлѣ, если бы 

1 ) Въ Аполопи, см. выше. 
*) Анол. Сокр. 38, с. Срв. вышеприведенное свндѣтельство Іісенофонтя. 
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мы вынесли убѣждевіе, что Сократъ учвлъ дѣйствительно по 
Божественвому вдохновенію, то въ вастоящей главѣ, гдѣ мы 
ннѣевъ въ ввду только учевіе разума человѣческаго ο злѣ, мы 
даже в ве уломавули бы ο томъ, чтб пририсывается Сократу. 
Бпроченъ, учевіе Сократа само во себѣ лучше всего сввдѣ-
тельствуетъ яамъ, что ово вмѣетъ ве божествевное илв демо-
ническое, а чвсто человѣческое в совершенно естественное про-
нсхожденіе. Сократъ самъ веодвократво говорвтъ ο .томъ, что 
своииъ умствеввымъ развитіемъ овъ много обязаяъ трудам^ 
предшествовавшвхъ мыслителей. „Сокровища древввхъ мудре-
цовъ, оставленныя цмв въ вхъ писаніяхъ,—говорвлъ Сократъ 
DO воспомявавіямъ Ксенофонта ( I , 6, 14),—я тщательво 
разбвраю в врочнтываю вмѣстѣ съ друзьями мовмв; и 
если что вндввъ въ ввхъ хорошаго, то внбвраевъ". Сократъ, 
какъ оказывается, былъ хорошо звакомъ (чрезъ Эвкляда в 
Дамова) съ ыіровоззрѣвіемъ элеатовъ, лвчно бесѣдовалъ съ 
философани этой школы Пармевндомъ в Зевовомъ; чрезъ Ар-
іелая и Дамова овъ усвовлъ учевіе Аваксагора; Симміасъ и 
Дамовъ позвакомили его съ мудростію пиѳагорейцевъ; овъ чи-
шъ фвлософское сочиненіе Гераклята и, по свидѣтельству 
Діогева Лаэрція (11, 22), отозвался ο яеиъ Эврипиду такимъ 
образомъ: „что я вовялъ въ вемъ, то превосходво; воэтому я 
дуиаю, что такъ же хорошо я то, чего я ве ловялъ". Нако-
нецъ, Сократъ бывалъ ва урокахъ софвста Проднка, вліявіе 
котораго въ свовхъ лучшихъ чертахъ болѣе всего сказалось 
на его собствеввомъ міровоззрѣвіи,—в Сократъ самъ вазывалъ 
себя учевикомъ этого звамевитаго софиста. Сократъ, кавъ 
вядно взъ діалога „Теэтетъ" (151, в.), ве скрывалъ своей за-
ввснмостн отъ софистовъ и ивогда даже ссылался ва ввхъ. 
Поэтому совершевво справедливо достуяаютъ, когда, сравви-
ш Сократа съ софистами, послѣдввхъ вазываютъ ювошами, 
а перваго—муясемъ. Что было у софистовъ дурвого в безврав-
ственваго, къ тому Сократъ остался чуждъ, во все лучшее и 
встинвое онъ раскрылъ съ рѣдкою послѣдовательвостію. 

Сократу ставятъ въ заслугу, кромѣ его вполвѣ самостоя-
телшго метода фвлософствовавія, главвымъ образоыъ то, что 

ι 
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онъ „иервый, какъ говоритъ Цицеронъ 1 ) , пизвелъ философію 
съ веба, водворилт» ее въ городахъ и даже ввелъ въ дома, и 
побудилъ къ взслѣдоваяію жвзвв и вравовъ, и вообще добра 
и зла". И дЬйстввтельао, къ этгой цѣли Сократъ шелъ вполнѣ 
созвательво, отказываясь отъ метафизпки я переходя въ область 
яѳвкя. По сввдѣтельству Ксенофонта *), Сократъ настоятельно 
указывалъ на то, что вопросъ ο происхожденіи міра веразрѣ-
шимъ для человѣка и что поэтому вужво, оставввъ дѣла бо-
жескія, посвятить себя язученію дѣлъ человѣческихъ. И въ 
одномъ изъ ГГлатоновыхъ діалоговъ (Федрѣ, 8) Сократъ пред-
ставляется разсуждающимъ такимъ образомъ: „У мевя нѣтъ 
досуга для подобныхъ предметовъ, и я скажу тебѣ почему: я 
еще неспособенъ гіозвать самого себя, сообразно Делъфійскому 
оранулу, и мнѣ кажется смѣшяымъ, яе зная себя, входить въ 
разсужденіе ο томъ, что до меня щ касаетсяиС>). 

Но дѣйствитсльво ли Сократъ первый, какъ говоритъ Ци-
церовъ, вашелъ необходимымъ оставить метафизику Анакса-
гора, Гераклята, элеатовъ, пиѳагорейцевъ и т. д. и перейти 
къ взучевію только ^дѣлъ человѣческихъ?? На этотъ вопросъ 
послѣ сказавяаго отвѣтвть легко. Мы видѣлв, что уже софисты 
высказали рѣшительное ведовѣріе къ предшествовавшимь имъ 
метафизяческимъ учевіямъ и яредлагали ограввчиться изуче-
яіеиъ ляшь того, что доступяо вашему чувственяому восврія-
тію. Велвка заслуга Сократа, что овъ возбудилъ и, насколько 
для него было возможво, разрѣшвлъ мвогіе вопросы вѳвкв; но 
въ его отрицательвомъ лвшь отвошевіи къ тѣмъ метафязиче-
сквмъ вопросамъ, которые викогда ве потеряютъ своего зва-
чевія для человѣчества, ин еще ве ввдвмъ ввчего особевва-
го, что заставяло бы васъ вмѣстѣ съ Цицерономъ и другими 
превозноситъ Сократа, какъ „мудрѣйшаго изъ мудрыхъа. По 
нашему мвѣвію, заслуга Сократа была бы весраввевво боль-
ше, еслв бы, разрабатывая вѳяку, овъ вмѣстѣ съ тѣмъ съ рав-
вымъ усердіемъ и свойствеввымъ ему умѣвіемъ потрудился и 
для метафизики, если бы раскрывад условія развитія самосо-

*) TUBCUI. disp. V , 4. 10; Срв. Вѣра и Разумъ 1884. τ. I I . ч. 2, стр. 140; 
1889. τ. I I , ч. 1, стр. 22. 

Воспомин. I . 1, 11. 16; I V . 7, 6. 

ι 
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званія, овъ въ то же вревя не оставлялъ безъ вниманія н того, 
тго составляетъ содержавіе человѣческаго сознанія. 

Все ученіе Сократа обывновевно выводятъ взъ его освов-
вого воложевія: „лозвай самаго себя а. Но это взречевіе одвако-
же было высказано первовачальво яе Сократомъ; Сократъ ва-
шелъ его уже готовыиъ въ видѣ вадввси ва хрзмѣ дельфій-
сшо бош. Ковечво, Сокр&тъ раскрылъ это вачало со всею 
полвотою в освовательвостію, в въ течевів всей своей жвзви 
старался ο томъ, чтобы Ьровеств его въ созвавіе общества. Но 
дуяается, что сдѣлавшій эту вадввсь и аовѣсившій ее ва хра-
мѣ дельфійскаго оракула вредупредвлъ Сократа. й для вего 
9то иареченіе, во всей вѣроятвоств, ве было только безсмы-
слеввою фразою; и овъ повѣсвлъ его на храмѣ, ковечво, яе 
съ иною цѣлію, кромѣ той, чтобы проводвть его въ созвавіе 
общества. 

Тагь какъ ученіе Сократа было іюсвяіцево рѣшевію почтв 
асвлючятельво вевческвхъ вопросовъ в такъ какъ ово было 
прославдяемо в прославляется въ такой степени, что ему прв-
аясывается почти божествеввое провсхождевіе,—то ест^ствея-
но, ковечво, ожидать, что вмевво въ вемъ мы встрѣтнмъ нав-
болѣе удовлетворвтельвый (для древве-языческаго міра) от-
вѣть на ивтересующій васъ вопросъ ο злѣ, его сущвости в 
лронсхождевім. Но въ дѣйстввтельвоств такого рода предво-
локевія оказываются обиавчввывв. 

Отказавшвсь отъ взслѣдовавія метафизическихъ вовросовъ, 
Сокрагь, поввдвмому, ве выработалъ себѣ точваго в опредѣ-
левваго вредставлевія даже в ο томъ, что такое добро в чтб 
тажое &ю, въ чемъ состовтъ вхъ сущвость в изъ какого ис-
точника ови берутъ свое вачало. Бовечво, только эта яеовре-
діиевврсть освоввыхъ вачалъ въ вѳнческомъ учевіи Сократа 
можетъ быть вазвава прмчивою того, что всегда существовало 
ι внвѣ существуетъ между мыслителями весогласіе отвоси-
тельво повямавія даже чвсто иѳвческаго учевія древвяго зва-
менвтаго филоеофа. 

Учеввкв Сократа, какъ язвѣство, раслалвсь даже ва двѣ 
школы: кврввейскую в цвввческую. Новѣйшіе мыслвтелв так-
хе расходятся въ свовхъ суждевіяхъ объ учевів Сократа 
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почтв до непримиримыхъ противорѣчій. Одни вревозносятъ его, 
приписываюгв Сократу въ исторів древне-греческой философіи 
почти такое же звачевіе, какое првнадлежвтъ Канту въ новой 
фвлософіи, утверждаютъ, что подъ добромъ онъ разумѣлъ толь-
ко одво вравствевяо-высокое, само по себѣ свящеввое, а ѳго 
вравоучевіе ставвлв нараввѣ съ учевіемъ хрвстіавскимъ, по-
тому что овъ врововѣдывалъ любовь ко врагамъ, запрещалъ 
влатять злонъ за зло в требовалъ дѣлать добро тѣмъ, которые 
причявяютъ ванъ вредъ. Другіе вавротивъ пришли къ тому 
заключевію, что Сократъ былъ родовачальвякомъ вовѣйшаго 
утялитаризма, третьв вазываютъ его просто эвдемовистомъ, 
хотя в ве въ тонъ грубомъ видѣ, какой волучвло вто учеліе въ 
устахъ Эвикура. Такъ,—Джовъ Стюартъ Милль *), Д. С. Блек-
ки а ) , Л. Шмвдтъ, Б. Кэстлянъ, Циглеръ, Целлеръ и др. пря-
мо счвтаютъ „весомяѣняымъ, что Сократь былъ ѵтилитаристъ. 
Греческое слово ^полезный" (χρήσιμος влв ωφέλιμος) встрѣчается 
постоявво въ его разговорахъ я волезвостъ лежвтъ, дѣйстви-
тельво, въ освовавів всего его учевія, составляетъ едивствен-
вую цѣль всѣхъ его разговоровъ. Онъ вастолька былъ при-
страстевъ къ утнлнтарнзму, что свое учевіе ο добродѣтели, 
освоваввой ва звавів, доводилъ до крайвихъ предѣловъ, я, 
разумѣется, въ нѣкоторыхъ случаяхъ ввадалъ въ весомвѣввую 
фальшь" 3 ) . Нельзя безусловво согласвтъся съ мвѣвіемъ этихъ 
мыслвтелей отвосвтельво того, что Сократъ былъ освовате-
лемъ теорів утилитаризма, какъ повимаемъ ее ны въ васто-
ящее время. Но вельзя совершевно отвергать в нѣкоторой 
освовательвостя этого мвѣвія. Не раскрывъ лредварвтельво ву-
темъ самостоятельваго взслѣдовавія, въ чемъ состовтъ сущ-
вость добра и зла, Сократъ взялъ эти повятія готовыми в съ 
тѣиъ смысломъ, какой вмъ придавало обычвое вародвое пови-
мавіе; Сократь. какъ уввдвмъ вяже, дѣйстввтельво, часто 
смотрѣлъ ва добро толъко какъ ва полезвое для человѣка. 

Можво думать, что явлевія міра физическаго овъ счвталъ 
совершевво безразличвыми;—ви добрымв, ви злыми, во такями, 

!) Утилнтаріапнзмъ. Переводъ Невѣдомскаго. Спб. 18Θ2. 
J ) Четыре фазиса нравственвости М. 1878. 
*) Дн. Ст. Біекаи Четыре фазиса нравственности Стр. 37. 



47 

которыя могутъ приеосить чедовѣку только дользу иди вредъ. 
По его словамъ, онъ не зналъ даже того, есть ли смерть зло, 
іотя въ то же время зналъ хорошо^ что ова есть дѣло весвра-
ведливости. Но изъ общаго разсужденія его вытекаетъ, что и 
сжерть, какъ дѣло несправедлввости, не должва быть вризна-
ваема зломъ, потому что она есть средство для доброй цѣля 
(небытія илв другой жизцв). Эту же точку дѣлесообразности 
въ> сужденія ο добрѣ и злѣ Сократъ пер^яосвтъ в въ область 
нравственной жизнв. И здѣсь добро и зло являются для него 
обыкяовевпо повятіями только относительными и условными, 
вслѣдствіе чего добро легко можетъ переходить въ зло и на-
оборотъ. Даже одва и та же вещь, по Сократу, можетъ быть 
и доброю и злою, смотря погому, васколько ова пригодна для 
одвоВ цѣли в недостаточва для другой; все является добрымъ 
иля злнмъ только для того, къ чему оно относвтся. „И ве-
возможво, говорвтъ Сократъ, такое добро, которое яе было бы 
таковымъ нв для чегои. 

Но признавъ звачепіе добра толькф въ отношеяів къ дру-
гому, Сократъ нензбѣжно должевъ былъ прійтн къ тому заклю-
чевію, что ва добро слѣдуетъ смотрѣть только какъ на полез-
ное, а ва зло—ваоборотъ—какъ ва вредіюе. Такъ дѣйстввтель-
но и случвлось. Вотъ, вавримѣръ, какъ разсуждалъ Сократъ 
съ Эвтвдемомъ объ этомъ лредметѣ, по воспомннаніямъ Ксе-
нофовта „й добро, Эвтидемъ, вужно таквмъ же образомъ 
изслѣдовать?—какъ?—По твоему мвѣвію, одво в то же волезво 
всѣмъ? Нѣтъ. Слѣдовательво, ты вредяолагаешь, что то, что 
полезво одвому, бываетъ ввогда другому вредво?—Да, я влол-
вѣ въ этонъ увѣревъ. Въ такомъ случаѣ ты, вѣдь, вазываешь 
хорошнмъ ввчто ивое, какъ полезвое.—Да.—И такъ полезвое 
естъ добро для того, для кого оно полезяо". Отсюда очеввдво, 
тго для Сократа только вольза я вредъ были тѣмъ едивствея-
ннмъ крвтеріемъ, которымъ овъ лользовался при опредѣлевіи 
добра и зла. Но этого мало, яо сввдѣтельству того же самаго 
Ксевофовта, Сократъ часто и самымъ опредѣлеввымъ обра-' 
зомъ высказывалъ, Зто полезвое я вредвое яе только суть крв-
терів для овредѣлевія добра и эла, во что полезвое в есть 

3 ) IV, 6. 6. Срв. также Вѣра в Разумъ 1889. τ. I I . ч. I . стр. 107. 
4 
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вменно добро, а вредное зло. „Добромъ. говоритъ Сократъ, я 
называю яолезвое", влв: „Полезное и есть добро". Правда, есть 
в такія взречевія, приписываемыя Сократу, ва основанів ко-
торыхъ можво вредполагіть, что Сократъ разумѣлъ нвогда 
подъ добромъ в нравствевно-возвышеняое влн нравственно-свя-

, щенвое само по себѣ. Но это только доказываетъ высказанное 
яамя яредлоложевіе, что въ опредѣленін основныхъ вравствев-
пыхъ началъ Сократъ ве возвышался вадъ обычнымъ уров1 

немъ тогдашвяго понвманія вообще. По сввдѣтельству лвцъ, 
заслужввающвхъ полнаго довѣрія (вапр. Л. ПЬшдта) древній 
грекъ времевъ Сократа словомъ „άγαθόςα (благій, добрый) обоз-
началъ а., благородвое провсхожденіе, б., все полезное или 
врвгодвое л в., вравствевво-высокое. Ясяо, что въ этомъ отво-
шеніи Сократъ являлся толысо истолкователемъ господствовав-
швхъ тогда воззрѣній. 

Велвчайшвмъ добромъ, которое цѣннѣе всего, Сократъ на-
зьгваеіъ нудрость яли званіе. Есть изреченія, въ которыхъ 
Сократъ разумѣетъ подъ добромъ лишь понятіе, мыслимое какъ 
цѣль, а дѣлаеіе илв осуществлевіе добра есть только поведе-
ніе человѣка, соотвѣтствующее этому повятію, т. е., есть не 
что нное какъ званіе (мудрость) въ его практнческомъ пря-
иѣневіи. Всѣ другія добродѣтели онъ ставнтъ въ завясвмое 
отношевіе отъ звавія. По свидѣтельству Ксенофонта ( I I I . 9, 5), 
сущвость вообще всѣхъ добродѣтелей Сократъ полагалъ въ 
знаніи, ибо, прежде чѣмъ быть добродѣтельнымъ, нужво знать, 
въ чемъ состоитъ справедлнвость, мужество, честность я т. д. 
„Едивственная вастоящая монета, на которую надобно вымѣ-
нввать все остальвое, говорилъ онъ Симміасу, это—мудрость. 
Ею можно достнгвуть всего, имѣть все: мужество, умѣрен-
ность, справедливость. Одвнмъ словомъ, нстввная мудрость со-
едннена съ добродѣтелъю незаввсвмо отъ удовольствій, опасе-
вій, огорчевій я другвхъ страстей... Настоящая добродѣтель 
заключается въ томъ, чтобы себя очвщать ото всѣхъ страстей; 
а умѣреввость, сяраведлввосѵь, мужество в мудрость—вотъ 
средства очищевія" Мало того, Сократъ счяталъ звавіе 
даже всточввкомъ добра, какъ умствеввое вевѣжество—всточ-

1 ) Срв. Федонъ. Фялософ. бесѣды ІІіатона. Пѳрев. А. Клеваиова. Стр. 125—126. 
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никомъ зла. Кто имѣетъ истинное знавіе, тотъ обладаетъ 
уже и способностію различевія добра и зла съ тѣмъ, чтобы 
«збирать и совершать первое, отвращаясь отъ послѣдяяго 
и презярая его. Добро, говорнтъ Сократъ *), несравневво 
лхчте в полезвѣе зла, а лотоѵу, если только человѣкъ знаетъ 
€го и умѣетъ отличать его отъ зла, онъ всегда охотно будетъ 
предпочитать его всему другому. Въ виду этого Сократъ не 
допускалъ даже в возможвоств того, чтобы человѣкъ пони-
мающій, чтб—добро и что—зло, знающій, что для яего добро 
полезво, а зло вредво, могъ избрать зло, т. е., то, что для 
вего не только вевыгодяо, ло и вредно. Совершеяной испор-
чевноств нравственной првродн человѣческой Сократъ, повиди-
мому. ве призвавалъ. Не стыдно ля, спрашввалъ онъ Федона 
дѣлаться ненавистникомъ людей черезъ то, что. по веопытво-
стн вашей в яезнанію людей, мы составвлв себѣ ο нихъ 
ложвое понятіе. Тотъ, кто въ нѣкоторой степенв обладаетъ 
звавіемъ человѣческаго сердца, убѣжденъ, что весьма мало 
«сть людей какъ вполнѣ добродѣтельвыхъ. такъ в совершевно 
адыхъ, а что большая часть людей завямаютъ середвву между 
этими двумя крайвостямн... Если бы предложвлв ваграду за 
злобу, то немпогіе явилясь бы ва состязавіе". 

Вотъ въ сущвости учевіе Сократа ο добрѣ я злі. Что ово 
не могло быть удовлетворвтельвымъ для человѣческаго созва-
вія,—ато повятяо само собою. Гдѣ добро появмается толъко 
какъ полезвое влв выгодвое, а зло—какъ вредяое и убыточ-
вое, гдѣ за добромъ я зломъ првзяается тольно отноеитель-
вый, случайвый в язмѣвчивый, а ве абсолютный характеръ, 
тамъ добро очевь легко смѣшивается со зломъ в извращаются 
всѣ вравствеввыя ловятія: вгоязмъ верѣдко заввмаетъ мѣсто 
любвя, какъ ѳто мы в вядвмъ въ утвлитарвзмѣ вашего вре-
менв. Этотъ же, хотя я утоячеввый, эгоязмъ Сократовой мо-
рали ясно сввдѣтельствуетъ ο совершеявой невозможвосів— 
проводить сраввевіе между учевіемъ Хрвста в ученіемъ Со-
крата. Хрвстосъ училъ: „любвте враговъ вашяхъ, добро тво-
рите ненавидящимъ васъ*. Сократъ мыслвлъ еще слвшкомъ по 
—язнческв, чтобы возвысяться до этоіі богооткровеввой вств-

)) Восвон . I I I . 9. 4. 
2 ) Срв. Перев. Клеванова стр. 166 — 167. 
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ны. Вотъ почему онъ восхвалялъ только того человѣка, кото-
рый предупреждаетъ враговъ зломъ, а друзей—благодѣявіямв 

Что въ области нравственной жизни добродѣтель у Сократа 
отожествляется съ мудростію вля званіемъ в что знавіе вмев-
но выставляется причиною того, что человѣкъ избираетъ и 
совершаетъ добрыя дѣла, а невѣжество называется всточвя-
камъ зла,—въ этомъ несомвѣнво—отличительная особенность 
моралистическаго учевія Сократа; во не подлежитъ нвкакому 
сомнѣнію в то, что дѣйствительность слишкомъ часто гово-
рятъ противъ такого тѣснаго взаимоотвошевія между звавіемъ 
и вравствеввостію, чтобы можно было удовлетворвться учеві-
емъ Сократа. Кромѣ того, каждому очевндно, что добрыя и 
злыя дѣла человѣка болѣе зависятъ отъ его воли, чѣмъ отъ 
его познаній. Цравда, защитннки Сократа обыкновеяво ука-
зываютъ яа то, что подъ мудростью Сократъ разумѣетъ не 
теоретнческое только познаніе, а и знаніе опытяое, соедявев-
ное съ непоколебямымъ убѣждевіемъ я являющееся такимъ 
образомъ уже въ ввдѣ моральной силы; но это значитъ—оправ-
дывать учепіе Сократа, навязывая ему такія мыслв, которыхъ 
онъ, по крайяей мѣрѣ, никогда не высказывалъ съ опредѣлен-
ною^ясвостію. 

Послѣ ХІократа трв ученвка его—ЭвклиМ, Лнтисѳенъ и 
Аристиппъ, разошедшись въ пониманія своего учвтеля, обра-
зовали свои саностоятельныя философскія школы: Эвклидъ 
мегарскую или школу сократвковъ,—Автвсѳенъ—щіническую, 
Аристиппъ—киринейскую или идоническую. 

Учѳшѳ ЭвЕлгда. 

Эвклвдъ, оставаясь вѣреымъ вравствевному учевію Сократа, 
не могъ быть вполвѣ удовлетворенъ нмъ вслѣдствіе отсутствія 
чясто метафизнческихъ началъ, на которыхъ бы основывалось 
его ученіе ο вравственности. Но Эвклядъ ве о«тавилъ послѣ 
себя нвкакого особеннаго или самостоятельнаго мірово8зрѣвія. 
Онъ усвовлъ себѣ пантевстяческое міровоззрѣніе элеатовъ и 
добро объявилъ сущностью всего мірового бытія, првписавъ 
ему всѣ тѣ предикаты в опредѣлевія, которыя, по Пармениду, 
првнадлежатъ только сугцему. По сввдѣтельству Діогена Ла-

1 ) Ксѳвоф. Воспом. I I . 3, 14. 
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арція, Эвклвдъ училъ, что существуетъ лвшь одно добро, ко-
торое пребываетъ невзмѣнвымъ и всегда себѣ раввымъ, что 
всѣ ваши высгаія вовятія суть только разлвчрыя наименованія 
его, саии по себѣ ве вмѣющія яякакого существенваго зва-
чевія. Что касается зла, то, по учевію Эвклида, оно есть яя-
что, лростое отсутствіе добра, есть вѣчто яе сущее. 

Такимъ образомъ, какъ и вужво было ожвдать, послѣдова-
тельво проведеняое ученіе Сократа ο добрѣ и злѣ вынудило 
Эвклвда и его учеввковъ пожертвовать зломъ въ прльзу добра, 
отрвцая его реальяость. Міровоззрѣніе мегарской школы вслѣд-
ствіе этого является пантеиствческвмъ оптямизмомъ со всѣ^и 
его ведостатками в крайностямн. Вопросъ ο злѣ, его сущностя 
в провсхожденіи остался нерѣшевнымъ, нбо въ дѣйствитель-
ностя зло въ мірѣ ве перестало существовать отъ того, чт<̂  
мегарцы вазвалв его реально не существующимъ. Самый вав-
теизмъ элеатовъ оказался только механвчески соедивеввымъ 
съ яоралвзномъ Сократа и должевъ былъ, какъ увндимъ явже, 
превратяться въ дуалвствческое міровоззрѣвіе Платова, такъ 
какъ для зла нужяо было указать особый источнякъ его иро-
исхождевія. 

Учѳніѳ цяниковъ. 

Циники въ лицѣ, Антисѳена в Діогена Ытопскаго ввчего 
ве прнбавялв къ учевію Сократа ο добрѣ и нлѣ. Усвоивъ 
одвосторовве взглядъ Сократа ва умѣреяяость, какъ ва источ-
ннкъ добродѣтельной жвзви, они такъ-же одвосторовве вовяля 
и верасположевіе Сократа къ метафвзическвмъ учеяіямъ. По 
свидѣтельству Діогева Лаэрція *), циники лрямо лрезвралв „умо-
зрвтельяую и физическую фвлософію" в занимались лвшь изслѣдо-
вавіемъ ο вравствеввости. Но относясь враждебво ко всякому умо-
зрѣвію, они ве првдаваля ввкакого звачевія общвмъ вонятіямъ, 
опредѣлевію в вротввоположевію. Вслѣдствіе этого они даже в не 
воглв оказать какого лвбо содѣйствія въ раскрытіи понятія 
ο злѣ, его сущвоств в провсхождевія. Всѣ явлевія физиче-
скаго міра овя, воввдвмому, счяталв безразлвчвымв или— 
скорЬе—добрымя, чѣмъ злымв, когда совѣтовалв жять согласно 

Μ De vitis, dogmatibus et apophthegmatibus clarorura philosophorum. Ame. 
1C92. V I . 9. 103. 
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природѣ и въ природѣ не ввдѣли ввчего гвусваго я заслу-
жввающаго отвращевія. Нвчего не сдѣлали цвнвкв и для вы-
ясвевія повятія ο добрѣ и элѣ въ области нравственной жвзяи, 
хотя и мвого любили разсуждать ο добродѣтели. До васъ до-
шло нѣсколько сентевцій, првписываемыхъ цинвкамъ; яо ивъ 
нихъ трудно вывести что лвбо опредѣленное. Такъ, ояв вазы-
вали добромъ для челотка (т. е., добромъ относвтельвымъ) все 
то, что свойственно его првродѣ; а все чуждое ей объявляли 
зломъ. Г/Нѣтъ добра кромѣ добродѣтели, н нѣтъ зла, кромѣ 
пошлости; что ве првяадлежвтъ ни къ юму, ни къ другому, 

- то для людей совершенво безразлвчнои. Навбольшвмъ зломъ 
циники считалв удовольствіе, богатство, роскошь, удобства 
жвзнв; въ противоволожность этому какъ яа добро (очеввдно, 

смыслѣ добродѣтелв) овв указывали на трудъ, умѣренвость 
в воздержавіе; честь отъ людей, по вхъ ученію, зло, презрѣ-
ніе отъ нихъ—добро. 

Учѳвіѳ Аристиппа. 

Аристиппъ, основатель кврявейской школы, усвоивъ отъ 
Сократа, а можетъ быть, даже еще отъ софистовъ, отрвца-
тельное отношевіе къ до-сократовской метафизикѣ, пошелъ по 
этому путв далѣе, отрвцая возможность для человѣка познавія 
даже и ввѣшней природы. Осталясь у него вѣкоторые пуакты 
сопрвкосновенія и съ циниками. Такъ, подобно цвнякамъ, онъ 
проповѣдывалъ космололитизмъ, общвость жевъ в дѣтей, от-
вращеніе къ прогрессу в цвввлвзація, отдаливши^ъ человѣка 
отъ пряроды в естественностя, презрѣвіе къ общепринятымъ 
законамъ и лраввламъ приличія, отрицаніе бытія Божія и 
безсмерт^ человѣческой душн и т. п. Но если въ этихъ пунк-
тахъ Аристиппъ былъ еще еогласенъ съ цвннками, то за то 
онъ совершенво расходвлся съ вимв во всемъ остальвомъ. 
Цввики, какъ мы вндѣлв, счвтали удовольствія величайяшмъ 
зломъ, а трудовую жвзвь—добромъ, вля, лучше сказать, бла-
гомъ; Аристиппъ проповѣдывалъ совершенно протввоположвое. 
Олъ првзвавалъ велвчайшвмъ благонъ удовольствіе, такъ какъ 
оно будто бы влолвѣ согласно съ требоваяіями првроды, а зломъ 
считалъ ояъ всякаго рода труды в подввгв, если овв соеди-
няются съ страдавіями в лвшеліямв, такъ какъ это будто бы 
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есть уже извращеніе природн. Согласво ученію Сократа, мы-
слителв киринейской школы не полагали существеннаго раз-
лвчія между доброиъ и зломъ. а счятали эти понятія отяоси-
тедьвыми, случайяыми и измѣвчивыми, такъ какъ, по вхъ 
мвѣвію не существуетъ по природѣ ни справедливаго, ни 
хорошаго, ни злого: все это првзвается таковымъ только по 
общепрвнятому закону н обычаю. Ο добрѣ н злѣ, хорошемъ 
и дурвомъ Аристиппъ в его послѣдователи судяли вообще съ 
точки зрѣвія полезвости и гіріятноетн. Даже дружбу, которую 
такъ высоко цѣнилъ древне-греческій міръ, онв причисляли 
къдобрымъ явленіямъ лвшь въ той мѣрѣ, въ какой другомъ можво 
пользоваться для личныхъ цѣлеЯ,—для пользы вля удовольствія. 

Такъ какъ послѣдователв этой философской школы счвтали 
наилучшею жнзнь соотвѣтствующую требовавіямъ пряроды, то 
слѣдовало бы предполагать, что въ сужденіи ο добрѣ и злѣ 
ови, подобно Эвклиду, будутъ склоняться къ оптнмвзму. Но 
въ дѣйствительностн случилось какъ разъ противвое. Идовизмъ 
Арвствппа у Ѳеодора, а особевно у Гегезія прямо перешелъ 
въ пессвмизмъ а)Т Ѳеодоръ учвлъ, чтдэ въ мірѣ больгае зла, 
чѣмъ добра, и что поэтому главнымъ н существевнымъ слѣ-
дуетъ признавать не добро, а злр, скорби, страданія и яесча-
стія. Гегезій пошелъ дальше и сталъ утверждать, что жизнь 
этого міра налолнеяа однвми скорбями и бѣдствіями. Такая 
жнзяь можетъ казаться благомъ только однвмъ глупцамъ; люди 
разумные напротввъ всегда и охотно предпочтутъ ей совер-
шеввое вебытіе. Поэтому Гегезій ст^лъ прямо проповѣдывать 
салоубійство, и явогіе, будучв убѣждены имъ, дѣйствительно 
окавчввали свою жязнь самоубійствомъ,—что побудило лра-
вительство прннять соотвѣтствукщія мѣры протввъ такой не-
естествеввой пропаганды. Но пессимизмъ, какъ мы видѣли, яе 
разрѣшаетъ вопроса ο злѣ, его сущвости я происхождевів. 

У ч е н і ѳ П л а т о в а . 

Навболѣе вѣрвымъ в послѣдователънымъ ученякомъ Сократа 
призвается, ло справедлявостн, Плстонъ (429—348 до Ρ. X.), 

') Срав. Diogenis Laertii De vitis, dogmatibus et apophthegmatibus clarum 
pbiloaophorum. Amst. 1692. I I 93. Orp. 134 н слѣд. 

a ) Cpae. Diog. Lafcrt. I I . 93—95. Отр. 134—136. 
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основатель особой философской школы такъ называемыхъ ана-
демиковь. Къ сожалѣнію, нужво прежде всего замѣтвть, что 
весьма трудно отдѣлить ученіе* Платона отъ ученія Сократа, 
потому что въ своихъ мвогочяслевныхъ діалогахъ Платонъ вы-
водягь дѣйствующимъ лвцомъ Сократа; но когда онъ въ ѵста 
этого Сократа влагаетъ ообственное учевіе, а когда подлинно-
сократовское? Историки философской мысли въ этомъ случаѣ 
поступаютъ такимъ образомъ. Діалогн Платона они провѣря-
ютъ „Воспомвнавіями" Ксенофоніа, и то г что въ обояхъ па-
мятнякахъ првписывается Сократу, онв называютъ ученіемъ 
Сократа; остальное въ діалогахъ ІІлатона првзнается подлвн-
вымъ учсвіемъ Платона. Вслѣдствіе этого всѣдіалоги Плато-
ва обыквовенно раздѣляются на двѣ іруппы: сократнческіе и 
конслруктвввые. Къ послѣднямъ отвосятся Тямей, Теэтетъ, Фи-
лебъ, Республвка, Софястъ и др. Къ сожалѣнію, нужно ска-
зать еще, что подлйвность нѣкоторыхъ язъ этвхъ діалоговъ, 
вапрвмѣръ, Фвлеба в Софвста, многіе учевые подвергаютъ 
силъному сомяѣвію. ' 

Что же такое, по Платону, добро в что такое зло? Собствен-
но говоря, Платонъ точно такъ же не высказываетъ яснаго и 
опредѣлевваго понятія ο добрѣ в злѣ, какъ н его учвтель Сок-
ратъ, Сократъ, какъ мы видѣлв, отожествлялъ добро съ бла-
гомъ, называлъ добромъ то, что составляетъ наввысшій и по-
слѣдній предметъ человѣческаго стремленія, в что доставляетъ 
людямъ блаженство. Въ Филебѣ Платонъ также проводвтъ ту 
мысль, что подъ добромъ слѣдуетъ разумѣть то, что составля-
еіъ цѣль человѣческой жвзнв и дѣятельвостя, чего всѣ жела-
ютъ, что, слѣдовательно, людямъ представляется какъ ваввыс-
шее благо. Въ болѣе частвыхъ овредѣлевіяхъ повятія добра 
Платовъ блвзко сходится съ другвмъ ученвкомъ Сократа,— 
Эвклядомъ, которыіі объяввлъ добро основныыъ вачаломъ вся-
каго реальяаго бытія. Идея добра, по Платону, есть перво-
вачальвая я наявысшая изъ всѣхъ лдей. Какъ въ ввдвмомъ 
мірѣ солнце провзводитъ вмѣстѣ жвзвь и познаніе, какъ оно 
освѣщаетъ глазъ и чрезъ то дѣлаетъ вндимыми всѣ вещй, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ является в иствявою првчвною всякаго προ-
нзрастанія, такъ въ мірѣ сверхчувственвомъ добро яѳляется 
источникомъ бытія и звавія, познаваемости и познанія; н какъ 
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солнце вышс свѣта и глаза, такъ добро выше бытія и знавія 
Ясно, что съ этой точки зрѣвія добро стаповится уже ве толь-

I ко предметомъ человѣчсскаго стремлевія, но и аослѣдвею цѣ-
! лію всей иіровой жвзвя, тѣмъ образцомъ, который созерцаетъ 
I божествеввый разумъ и которымъ онъ руководствовался пря 

образовавів и устроеніи міра. 
Но добро, во Платову, вельзя мыслить выше божества,—вбо 

въ такоиъ случаѣ ово было бы причиною самого божества, 
лтб противорѣчвло бы повятію божества; иелд>зя мыслвть его 
и рядомъ съ божествомъ, вбо чрезъ это само божество мысля-
логь бн какъ вѣчто огравичеввое в даже совершевно взлвщ-
вее, такъ какъ добро само по себѣ есть бытіе реальвое в суб-
ставціальвое, дѣйствующая прячвва всего дѣйстввтельво су-
ществующаго; ваковецъ, по Платону, нельзя мыслвть добро в 
ввже божества, какъ-его творевіе, потому что въ такомъ слу-
чаѣ добро ве могло бы быть абсолютвымъ началомъ всего дѣй-
ствительво существуфщаго, послѣднею цѣлію міра. Таквмъ об-
разомъ, оаается првзвать только одно,—что добро Платовомъ 
отожествляется съ самвмъ божествомъ. И дѣйствительво, въ 

j діалогахъ Платова есть иѣста, которыя вполвѣ подтвержда-
югь это предположевіе. Такъ,—въ Филебѣ 2 ) прямо говорвтся, 

ί что божествеввый разумъ есть не что ивое, какъ добро. Въ 
Республикѣ 8 ) идеею добра вазывается то, что сообщаетъ ве-
щамъ бытіе, позяающему разсудку—способвость позвавія, т. е., 
причвяа всего встявваго в прекрасваго, первоисточввкъ свѣ-
та, дѣйствительвоств н разума. Въ діалогѣ ъТитиа 4 ) всѣ эти 
черты переносятся уяье ва Диміурга влл мірообразователя, т. е. 
ва само божество. „Пожславъ, чтобы все было хорошо, а ху-
дото по возможвостя ввчего ве было, Богъ такимъ то образомъ 
все подлежащее зрѣвію, что засталъ ве въ состоявів покоя, 
а въ вестройвомъ я безпорядочвомъ дввжевів, изъ безпорядка 
прнвелъ въ порядокъ, полагая, что послѣдвій во всякомъ слу-
чаѣ лучше перваго". Кромѣ того, если бы у Платова вдея доб-

Ч Срв. ΖβΠβτ'Β Die Philosophie der Griechen. 2-ter Theil, 1-te Abth. 1874. 
Стр. 591—592. 

') 22, c. 
>) Πολιτεία βίβλ. Ζ. 617. b. Platonie opera ex receneione C. E. Ch. Schnei-

deri. Parisiis, MDCCCLXXXHl, Vol. I I . Стр. 125. 
*) PlatODis opera. Τίμαιος. 29—d-80a. Стр. 204—205. 
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ра не была отожествлена съ самимъ божествомъ, то невоз-
можно было- бы понять, какимъ образомъ эта идея могла бы 
перейти въ явленія февомевальваго міра, какъ освованіе всего 
реально существующаго, потому что ядеямъ самвмъ по себѣ, 
а въ томъ числѣ и вдеѣ добра, Платонъ не приписываетъ ни-
какого движущаго принципа, который могъ бьі служвть побу-
жденіемъ для ихъ перехода нзъ сверхчувственнаго бытія въ 
феномевальвое. Далѣе,— првнцннъ высшаго едвнства бытія 
Платонъ вазываетъ безразлично то добромъ, то божествомъ. 
Наконецъ, что Платонъ дѣйствнтельво отожествлялъ добро съ 
божествомъ, видно и взъ свидѣтельства древне-греческвхъ мы-
слвтелей, по которымъ племяннвкъ Платона Спшиппъ тѣмъ 
вменно в уклонвлся въ своемъ ученга отъ своего знаменнтаго 
дядв и учвтеля, что добро онъ отличалъ отъ божественнаго 
разума. И такъ, опредѣляя наивысшее бьітіе какъ добро в какъ 
цѣлеполагающій разумъ, Платонъ понямаетъ его прямо какъ 
божество илв разумвый творческій прянципъ, открывагощійся 
въ мірѣ явлевій: поелвку Богъ добръ, Онъ образовалъ этотъ 
міръ М.— Бще болѣе затрудвеній встрѣчается при опредѣлевіи 
того, что Платовъ понвмалъ подъ зломъ, потому что въ этомъ 
отношевіи онъ верѣдко становятся въ протвворѣчіе съ самямъ 
собою и часто даже какъ бы совершевно отказывается отъ 
тѣхъ взглядовъ, которые ямъ были высказаны въ его боАѣе 
равнвхъ твореніяхъ. Впрочемь, говоря вообще, зломъ Платонъ 
называетъ все то, что противоположяо добру и явдяется его 
отрвцаніемъ; но что такое зло само ио себѣ, на эю Платонъ 
не даетъ ви какого яснаго в опредѣленнаго отвѣта, какъ не 
опредѣляетъ овъ ясво и понятія добра, хотя онъ чаще всего 
въ свовхъ разсужденіяхъ возвращается къ вопросу ο томъ, что 
такое зло и что такое добро. Но само собою очевндно, что 
ѳсля зло есть противоположность добра, то оно должно про-
истекать изъ совершенно нного нсточнвка, чѣмъ взъ какого 
проиетекаеть добро. Божество, какъ абсолютиое добро, есть 
первонсточникъ всего добраго въ мірѣ. Деміургъ,—читаемъ мы 
въ ^Тижѣа 2 ) , добръ, и желалъ, чтобы все было по возмож-

Platonie орега ѳх recensione С. Е. Ch. Schneideri. Pars I . Parisiis. 
MDCCCXLVI. Teuaioe. 29. e. 15, стр. 205. 

2 ) См. выше. 
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ности подобво ему. Но этого однако же не случялось. Въ мірѣ 
господствуетъ зло и притомъ—почтя въ неопредѣлвмыхъ гра-
ницахъ. Огкуда же оно произошла и кто долженъ быть ва-
званъ его вввовникомъ? 

Платонъ твердо стоитъ на томъ, что Богъ не виновнвкъ 
ш, господствующаго въ мірѣ. Въ этомъ отношевів весьма 
замѣчательво мѣсто въ его гРеспублшѣи, представдяющее 
бесѣду Сократа съ Ддвмантомъ *) гБогъ ве благъ лв по— 
истивѣ? Стало быть, не должно лв такъ и.говорить ο Немъ? 
—Какъ же.—Α изъ благь, ужъ ковечно, ни которое не вредво? 
Не вравда ли?—Мвѣ кажется, нѣтъ.—Такъ невредвое вредятъ 
ли?—Нвкакъ. Но что ве вредвтъ, то дѣлаетъ лв какое нябудь 
зіо?—Тоже нѣтъ.—Α что не дѣлаетъ нн какого зла, то мо-
жетъ лв быть причвною чего ввбудь злаго?—Какъ ііожяо?— 
Такъ что же? значнтъ добро полезво?—Да.—Стало быть, оно 
—причвва доброй дѣятельности?—Да.—Поэтому добро есть 
причива ни какъ ве всего, но что бываетъ хорошо, того она 
причива, а что худо того не прячива.—-Безъ сомнѣнія, ска-
залъ овъ (Адямантъ). Слѣдовательно и Богъ, заключилъ я 
(Сократъ—Платонъ), поколику Онъ благъ, не ѵожетъ быть 
причивою всего, какъ многіе говорягь: но яѣсколькяхъ дѣлъ 
человѣчесвяхъ Онъ—прнчвна, а большей частя вхъ—ве при-
ша; потому что у насъ гораздо меяѣе добра, чѣмъ зла. И 
таи, какъ нельзя предполагать нвкакой другой првчявЪ добра 
(кромѣ Бога): то надобно искатъ каквхъ нвбудь другихъ прн-
чинъ зла, а ве Бога". Далѣе,—Платонъ обличаетъ Гомера за 
то, что онъ представляетъ Зевса посылающвмъ добро в сча-
стъе одввмъ людямъ, горе, злую нужду и бѣдствія другямъ, 
р&вво какъ ваходвтъ ве заслужввающвмъ похвалы и того, кто 
говорвтъ, будто Аѳина в Зевсъ заставвлв Павдара поступвть 
вопрекв клятвѣ в возліянію, будто бр богв враждуюгь между 
собою влв дѣлаютъ зло людямъ. Накояецъ,—говоритъ Пла-
товъ (устамв Сократа) „кто пвшетъ трагедію и помѣщаетъ 
*ь вей такіе ямбы, каковы ο бѣдствіхъ Ніобы, илв Пелопи-

') Platonis opera ех recensione С. Е . Ch. Schneideri. Parisiis vol. secundum. 
Π',Λίτεΐα βίβλ. β. 379. 30—46, стр. 37. Срв. pyccaift переводъ ηροψ. Карпова 
*йо«тка а ки. 2-я, стр. 380—883; а таісже Вѣра и Разумъ 1889. τ. I I , ч. Ϊ . 
•>р. 380—382. 
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довъ, ο дѣаахъ троянскихъ, илв тому подобные: тотъ дибо не 
долженъ называть ихъ дѣлами Божіимв, лвбо когда называетъ 
ихъ Божівми,—обязанъ взобрѣтать такія мысли, каквхъ мы 
нывѣ требуеыъ, и говорить, что Богъ провзводятъ справедли-
вое и доброе, и что тѣмъ людямъ * цолезво было наказаніе. 
Положвмъ, что въ состояніи наказанія они несчастны: во по-
этому неудобно говорвть, будто дѣлаетъ это Богъ. Напротввъ, 
—пусть онъ утверждаетъ, что злые црсчаствы, поколвку за-
служилв ваказавіе, в что, подвергаясь наказанію, овя полу-
чаютъ отъ Бога пользу. Α вазывать Бога добраго првчввою 
золъ для кого біі то ни было,—этому надобно оротнвнться 
всѣии свламв... Богь не есть вричвна всего, а только при-
чвва добра". 

Тѣмъ ве мевѣе, хотя Богъ в не есть вввовввкъ зла, гос-
иодствующаго въ мірѣ, зло, по учевію Платона, ве есть вѣ-
что случайное я скоропреходящее, яо субстанціальвое я по-
стояввое. Богь въ своей благоств не могъ вячего создать дур-
яого, во ве въ состоянія былъ предотвратвть существовавіе зла. 
Такъ какъ Богъ есть существо благое и такъ какъ зло весомвѣвно 
существуетъ, то ово должво существовать везавнсямо отъ него, а 
слѣдовательво, ово должво существовать и вѣчно. Такое уче-
віе у Платова послѣдовательно вытекало взъ того логическаго 
првйцвпа, что такъ какъ существуетъ добро, то веобходимо 
должва существовать и протявоположвость добра, т. е. зло 
„Невозможво,—говорятъ у Платова Сакратъ Теэтету, чтобы 
зло совершенво исчезло, ибо всегда должно существовать в ѣ -
что, что оротввоволожво добруц. Такимъ образомъ, у Платова, 
какъ н у Зороастра, добро поставляется въ вѣкоторую зави-
свмость отъ зла, безъ котораго оно потеряло бы всякій смыслъ 
в ве вмѣло бы някакого зваченія. 

Но если зло ве есть вѣчто случайное, в если оно ве мо-
жетъ провстекать взъ одвого первоясточввка съ добромъ, какъ 
ему вротввоположное, то чѣмъ же в какъ слѣдуетъ объясвять 
его провсхождевіе я распростравевіе въ мірѣ? Въ своихъ пер-
вовачальвыхъ философскихъ діалогахъ, въ которыхъ enje явно 
замѣтвы слѣды вліянія Сократа, Платопъ высказываетъ мвѣ-
віе, что такъ вазываемое вравствеввое зло вмѣетъ свое осво-

і) Срв. Дж. Г. Льюисъ, Исторія фйіософіи. Спб. 1892. Стр. 216. 
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ваніе въ умственномъ неѳѣжествѣ людеб. Впрочемъ, впослѣд-
ствіи онъ отказался отъ этого мвѣнія и сталъ искать болѣе 
вѣрваго пути къ опредѣленію всточвика, изъ котораго про-
истекаетъ зло, господствующее въ мірѣ. Аристотель прямо 
утверждаетъ *), что прнчипою зла Платонъ считалъ матергюа). 
Эго мнѣніе Аристотеля вполвѣ подтверждается в нѣкоторыми 
изреченіямв въ діалогахъ Платона. Такъ какъ зло, читаемъ 
мы въ Теэтетѣ 3 ) , не можетъ существовать среди боговъ, то 
роковымъ образомъ оно обнимаетъ смертную природу и нашу 
зенлю". „Земяое существовавіе ве можетъ быть свободно отъ 
зла*. Также и въ Тимеѣ *) Платонъ ясяо проводитъ ту мысль, 
что болѣзни души, т. е. грѣхн н злодѣявія провсходятъ не 
огь чего другого, какъ отъ ограничевности свойствъ нашего 
тѣла. По разсужденію Платона, вложенвому по обыкновенію, 
въ уста Сократа, въ его Республикѣ 5 ) мн, какъ плѣвннки, 
живемъ въ мрачвой пещерѣ... Тѣло является какъ бы узами 
и темницею для души, ногвлото для ея высшей жизви. Оно есть 
зло само по себѣ н основаніе для всякаго зла вообще, ябо 
хотя зло и рождается прежде всего въ дугаѣ н есть ея соб-
ствеявое дѣло... тѣмъ не менѣе ояа не имѣла бы нвкакого 
влеченія и повода къ злу, если бы сама ве ваходилась въ тѣлѣ. 
Въ діалогѣ „Федонъ" 6 ) Платонъ влагаетъ въ уста Сократа 
слѣдующее разсужденіе: „Тѣло воздвигаетъ намъ тысячв пре-
пятствій вслѣдствіе самой необходимоств ο немъ заботиться; 
притомъ болѣзвя, которыя съ нами случаются, останавливаютъ 
наши взыскаяія. Это не все; тѣло волнуетъ душу любовью, 
гелавіемъ, опасеяіемъ, ваполвяетъ ее тысячамв обманчивыхъ 
н яесбыточвыхъ мечтаній; такимъ образомъ справедливо мнѣ-

1) Metapb I . b. Phys. 9. 192. а. 14; Срв. Целлера Die Philos d. Sriecb. стр 
645; a также Вѣра и Разумъ. 1887 τ. I I . ч. 2. Стр. 106. 

2) Д ѣ , которые говорятъ, что Платовъ счпталъ зло првсуівлмъ матерів,— въ 
сувдоств иравы, хота ови и выражаются пеопредѣленно. Матерія есть та велв> 
ш Необходвшость, которую преобразовалъ Разумъ. Но вменно потому, что ыа-
теріа есть Необходимость в лишена Разума, опа есть зло, ябо только отъ разу-
п можетъ исходить добро". Льюисъ, Исторін философів. Спб. 1892. Стр. 216—217. 

3) 176. а. 
4 ) 86. Ь.—87. Ь. 
: ) Plaionis орега ех receDsione С. Е. Ch. Schneideri. Vol. I I . Πολιτεία, βφλ 

VII. 514.—Οτρ. 123—124. 
6) Рус. лерев. Λ. Клеванова. Стр. 120. 
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ніе, что человѣку съ нимъ невозможно ни на минуту оставать-
ся вѣрвымъ праввламъ мудроств. Что причиною раздоровъ, 
сраженіА, войнъ, какъ не тѣло и его страств? По истинѣ всѣ 
войны развѣ не имѣютъ освованіемъ желаніе человѣка со-
брать богатства? А. собврать вхъ учвтъ насъ тѣло, такъ"какъ 
посредствомъ ихъ мы въ состояніи удовлетворять нуждамъ и 
првхотямъ егов... 

Но какимъ образомъ н почему тѣло влв матерія иогутъ 
быть признаны ііервовсточнвкомъ всякаго зла въ мірѣ? Отку-
да зло могло явиться въ самой матерія? На этотъ вопросъ въ 

/ сочвненіяхъ Платона, првнадлежащихъ къ раннему періоду 
его фвлософской дѣятельности. мы не находямъ прямого от-
вѣта; а между прочвмъ, такого отвѣта, иовидимому, вскалв 
уже и блнжайшіе послѣдователи Платона. Въ Федрѣ г) Пла-
тонъ нзлагаегь свое учеяіе ο довременномъ паденів душъ. По 
его мнѣнію, въ человѣческія тѣла могутъ входвть только тѣ 
душв, которыя еще въ довремевномъ первосостоявіи созерцали 
вѣчвыя вдев, но затѣмъ пали, исказввъ или даже забывъ то, 
что онн созерцаля. Такиыъ образомъ каждый человѣкъ уже 
раждается падшнмъ в съ способностію къ злу, съ предопре-
дѣленіемъ ко грѣху в съ наклонностію къ преступленіямъ. 
Бонечно, это мнѣвіе нужво назвать скорѣе пустою фантасма-
горіею, чѣмъ серіознымъ рѣшеяіемъ вопроса ο ироисхожденіи 
зла, господствующаго въ мірѣ. 

Въ одвомъ иЗъ поздвѣйшвхъ свояхъ діалоговъ, который 
взвѣстенъ подъ вменемъ „Законовъ" 2 ) и который вмѣетъ ввдъ 
какъ-бы измѣненнаго діалога Ο Республгисѣ, Платонъ старается 
разрѣшнть вначе этотъ роковой вопросъ. Онъ признаетъ двѣ 
міровыхъ душн—добрую и злую, в такъ какъ для всякой дѣ-
ятельности, по его мвѣнію, начало находнтся въ душѣ, то 
8лыя н дурвыя дѣйствія должны быть приписываемы злой ду~ 
шѣ міра, а добрыя и хорошія—доброй. Ученые новѣйшаго 
времевв (Тиршъ, Фризъ, Ришпгеръ, ІПгпейнгартъ, Штальбаг-
уж, Целлеръ и др.) сильно сомнѣваются въ подлвнностн это-
го учевія, такъ какъ оно противорѣчвтъ всему предшество-
вавшему міровоззрѣнію Платова н даже духу его. Друдно 

' ) 248. с. 250. а. 
а ) Platonie орега ΛΓο1. I I . Стр. 263—501. 
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повять, говоритъ, напрямѣръ, Целлеръ*), какимъ образомъзлая 
душа ніра можетъ мириться съ такою системою, какъ система 
Шатова. Гдѣ она могла бы явиться въ атой системѣ? Долж-
на-ли ова произойтв язъ идеи, взъ связв которой съ простран-
ственвостію Тнкей нронзводнтъ свою міровую душу? Но тог-
да ова ве могла бы быть злою, яе могла бы находвться въ 
борьбѣ съ божественною душею цѣлаго. Или ова првсуща ма-
теріи лервоночально (ісакъ того хотятъ Теннеманг Plat, I I I , 
175, Мартинъ и Шервегъ)? Но матерія, какъ таковая, суще-
ствуетъ безъ дввжущей силы, иля напротивъ, она совсѣмъ не 
существуегь, только вдея есть нѣчто реальвое. Илв наковецъ, 
сама во себѣ добрая душа міра впослѣдствіи должна была 
стать злою (Штальбаумъ стр. 643)? Представленіе Платова, 
очевидво, не таково, вбо въ законахг онъ говоритъ ο двухъ 
душахъ, доброй и злой, стоящвхъ рядомъ, а ве ο двухъ состо-
ініяхъ одной и той же душв, слѣдующихъ другъ за другомъ. 
Но какъ вообще душа цѣлаго, божественное во всемъ проис-
шедшемъ, источникъ всякаго разума и порядка, иогла бы ока-
заться вевѣрною своей првродѣ я назначевію?" Чтобы уннч-
тожить ѳто явное протвворѣчіе въ системѣ Платона, нѣкото-
рые новѣйшіе изслѣдователи разввтія философской мысля ста-
рались доказать, что хотя въ Законахъ Платонъ и говорвтъ ο 
алой душѣ рядомъ съ доброю, но эту злую душу овъ будто-бы 
отвосвтъ не ко всему міру, а только къ злу въ человѣкѣ; дру-
гіе утверждали, что хотя авторъ Законовъ и говоритъ дѣйстви-
тельво ο злой душѣ міра, но что овъ будто-бы самъ не при-
звавалъ ея. а высказалъ какое-то случайное мнѣніе, которое, 
при дальнѣйшемъ нзслѣдованів, должно было само собою утра-
твть всякое серьезное значеніе (Риттеръ, Брандисъ, Шталь-
Щхъ, ШтеЛнгартъ и др^. Но эти попыткя оправдать уче-
віе Платова ο злой душѣ міра не ямѣютъ нвкакого научнаго 
звачевія, такъ какъ онѣ противорѣчатъ яснымъ словамъ сама-
го Платона. 

Впрочемъ, для насъ не настолько важенъ вопросъ ο под-
ІЯННОСТИ приведеннаго мѣста взъ Законоег Платояа, чтобы на 

*) Die phUosopbie der Griechen. 2-ter Theil, 1-te Abth. Стр. 828. Подстроч-
v* примічаніе. 
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немъ долго останавлявать свое вниыаніе. Если Платонъ дѣй-
ствительно учвлъ ο злой душѣ міра, какъ объ источввкѣ зла, 
тогда таковымъ источнвкомъ не можетъ быть признаваема ма-
терія, какъ училъ этому Платонъ уже' въ Теэтетѣ, в наобо-
ротъ. Но какъ въ томъ, такъ в въ другомъ случаѣ мы, оче-
видво, имѣемъ дѣло съ міровоззрѣвіемъ дуалистическвмъ, ко-
торое раздѣлйетъ и всѣ недостаткв дуалвзма. Но еслв недо-
статки такого дуалвствческаго міровоззрѣнія, какъ Зороастро-
во, могутъ быть замѣтными только для людей, способныхъ къ 
отвлечевному мышлевію; то несостоятельяость дуалиствческаго 
міровоззрѣвія Платова очеввдна для каждаго, такъ какъ не-
посредственнный опытъ ясно сввдѣтельствуетъ вамъ, что ма-
терія ч сама по себѣ чбезразлячна, а потому не можетъ быть 
источникомъ ви добра, ни зла. 

Кромѣ того, въ ученіи Платона ο злѣ бросается въ глаза и 
другое протнворѣчіе. Платонъ вѣруетъ въ прогрессъ и воз-
можвость нравственнаго усовершенствованія человѣчества; по-
этому людв должны бороться со зломъ в убѣгать отъ него, 
стараясь доствгнуть жялвща боговъ, т. е. уподобляясь боже-
ству, которое есть абсолютное добро в въ которомъ нѣтъ и 
тѣнв несправедливости. Ί3ο если зло не нмѣетъ случайнаго 
характера, а составляеть область самостоятельную, совершен-
но незаввснмую отъ всточнвка добра, если оно есть бытіе суб-
станціальное я веобходвмое; то какимъ же образомъ люди мо-
гутъ веств борьбу съ нимъ съ цѣлію унвчтожвть его? Какъ 
можно избѣжать того, что должно быть необходимо? 

Въ ввду сказаннаго неудввительво, что ученіе Платона не 
могло удовлетворнть даже Спевзиппа, бляжайшаго ученнка и 
племянвика Платова, которому, умнрая, Платонъ поручвлъ ру-
ководптельство своей фвлософской школы. Спевввппъ ваходвлъ 
невозможнымъ ставвть добро вначалѣ какъ основаніе всякаго 
бытія, утверждая, 4TQ ОНО напротввъ должно быть только цѣ-
лію бытія, какъ конецъ его, в что всѣ отдѣльвыя существа 
только путемъ постепеннаго разввтія могутъ достнгать до этой 
цѣлв, какъ своего совершенства. 

Профессоръ богословія, Прот. Т. Буткевичъ. 
(Продолженіѳ будетъ). 
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с л о в о 
НА Н О В Н Й Г О Д Ъ *). 

Ьлагодать вамьимиръотъ Бога 
Отца нашего гі Господа Іисуса 
Христа (Римл. I . 7). 

Издавва вошло въ обыкновевіе между людъми прввѣтство-
вать другъ друга съ наступленіемъ новаго года, высказывая 
лри этомъ различнаго рода взавмвыя благожеланія. Въ боль-
шивствѣ случаевъ благожелавія этв ямѣютъ предметомъ сво-
имъ счастіе: „съ новымъ годомъ, съ вовымъ счастіемъ!а—таково 
обычвое выражевіе воволѣтняго поздравлевія. Видно отсюда, 
что человѣчество ве удовлетворяется настоящимъ, жаждетъ чего-
то лучшаго, болѣе совершевнаго, такъ что каждый, желая счастія 
другому, и самъ въ свою очередь ожвдаетъ отъ него того же. 
Эго стремленіе къ лучгаему, а отгюда в желавія лучшаго ве 
протвввы саив во себѣ в взгляду Церкви на жизвь человѣче-
свую, какъ ва вревя совершевствовавія человѣка и првготов-
тііі его къ жвзвя вѣчной. Начввая вовое лѣто обществев-
ннмъ моленіемъ ο ниспосланіи благъ человѣку, Св. Церковь 
тѣмъ самымъ выражаетъ мысль, что в ова желаетъ благъ вѣр-
вшгь чадамъ свовмъ въ настуиающее воволѣтіе в какъ бы 
првходитъ на вомощь человѣческому стремлевію къ счастію, 
понимая его въ вствввомъ смыслѣ. Α посему умѣство в вамъ 
отъ лвца Церквв выразвть въ вервый девь воваго года благо-
гелавіе, которое бы соотвѣтствовало такъ ожвдаемому каждымъ 
пожеланію счастія. Таковымъ и будетъ обычвое Апостольское 

*) Провзнееено въ Харьковскомъ Канрдра.іьномъ соборѣ. 
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привѣтствіе: благодстъ ѳамъ и миръ отъ Еога Отца нашего и 
Господа Іисуса Христа. 

Въ ириведенномъ Апостольскомъ привѣтствіи высказывается 
пожелавіе того, что именно необходвмо человѣку для счастли-
вой жвзвв, счастлввой, конечно, въ отвосвтельвомъ смнслѣ, 
ибо полнаго счастія на землѣ быть не можстъ: его мѣсто лишь 
на небесахъ, гдѣ будетъ наше истинное оюгтіе (Фвлвп. I I I , 
2.0). Благодатвый мвръ съ Богомъ, съ людьмв в самимъ со-
бою—вотъ источникъ временнаго счастія на зеылѣ и залогъ 
вѣчнаго блаженства на небесахъ! Α потому этотъ благодатный 
мвръ и должевъ быть болѣе всего вожделѣнвымъ для каждаго 
человѣка. 

Что счастіе человѣка обусловливается ввутревнвмъ мвромъ 
его съ Богомъ, ближнвмя н самвмъ собою, въ этомъ насъ убѣж-
даетъ и Слово Божіе, и свидѣтельство богомудрыхъ мужей и 
собственный опытъ. Прежде всего, созданяый для вѣчнаго 
блаженства, человѣкъ, вслѣдствіе грѣхопадевія, лишился его; 
воспоминаніе ο потеряняомъ блаженСтвѣ н сравненіе его съ 
внѣрайскимъ оостояніемъ, полнымъ всякаго рода бѣдствій и 
лишеній, дало возможвость человѣку понять, въ чемъ состоитъ 
истинное счастіе, и породило въ немъ веискоревямое стремле-
ніе къ возвращенію потеряннаго хотя отчаств в здѣсь на 
землѣ. Но кавъ же возможво это возвращеніе? Оно возможно 
только подъ условіемъ примиренія съ Богомъ. Првмиревіе сіе 
совершилъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, Своими страданіями 
удовлетворввъ правдѣ Божіей, оскорбленной неповиновевіемъ 
человѣка, а потому Апостолъ н говоритъ, что Онь еспгь миръ 
шшъ(Щ. I I . 14), возвратившій вамъ предназваченвое для насъ 
блажавство, которое мы можемъ предвкушать я отчастн исіш-
тыватъ и въ своемъ временыомъ существовавіи. Слѣдовательво, 
мнръ съ Богомъ есть первое условіе доствженія намн счастія. 

Далѣе, главнымъ врагомъ человѣка въ жвзня, главвымъ 
всточвякомъ всѣхъ его несчастій является самъ человѣкъ, его 
собственвыя страстя, которыя, разввваясь въ вемъ, служатъ 
для него иствнвыми мучвтелями, терзаютъ его душу, изнуряіотъ 
тѣло в разстравваютъ здоровье. Съ другой же стороны, тѣ же 
страстн, какъ напр. гордость, честолюбіе, завясть, невавнсть, 
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скуиость и др., дѣлаютъ человѣка нетерпимымъ членомъ об-
щества в нажяваютъ ему множество враговъ. Отсюда внутри 
человѣка—вѣчногрызущій червь, во внѣ же—вражда, вызываю-
щая я душевную бурю, утишить которой ничто внѣшнее ве 
дгожетъ. Посеиу-то, извуренный душеввыми терзаніями Псалмо-
пѣвецъ Даввдъ и вопіетъ къ Богу: нѣсть мира въ костехъ 
лтхъ отъ лица грѣхъ моихъ (Пс. XXXVII , 4). Поэтому же 
часто иы видимъ, что человѣкъ, обладающій едва-ли ве всѣми 
яірсквми благамв—и богатствомъ, в славою, и почестями—в 
съ человѣческой точкв зрѣвія обезпечввшій свое счастіе на 
землѣ, иа самомъ дѣлѣ явйяется несчастнѣе бѣдняка, у кото-
раго едва доствгаетъ средствъ для пропвтавія. Постоянвая 
боръба страстей н помысловъ, то оправдывающихъ, то осуж-
дающвхъ одня в тѣжедѣйствія (Εφ. V I . 12; Римл. V I I . 18— 
24 в др.), не даетъ человѣку душевнаго мнра и не дозволяетъ 
ему cflOKofiao полъзоваться пріобрѣтенными благами міра сего: 
ѣншть мира въ костехъ шмсъ*. должевъ сказать таковый. 
Α вѣтъ мира,—нѣтъ и счастія. 

Кромѣ того, человѣкъ подверженъ постоявному вліянію ото-
внѣ. вліянію, требующему непрерывной борьбы, которая не-
посвльна одяому естественяому человѣку. „Зло міра, скажемъ 
словами мудраго учятеля вашей церкви Россійской,—напа-
даегь на насъ съ оружіемъ скорбей и страданій, дабы низло-
жнть васъ увыніемъ в отчаявіемъ; блага міра окружаютъ васъ, 
дабы взять въ плѣнъ коварствомъ похоти; подъ ногами того, 
кто болѣе старается првмѣчать и обходвть преткновенія, бо-
лѣе открывается соблазновъ, такъ что весь подвнгъ естествен-
ной добродѣтели состоитъ почтн толъко въ дозваніи превозмо-
гающаго порока" (собр. соч. Филарета, Мятр. Μ. τ. I I . стр. 
5). Что же другое можетъ сказать человѣкъ, ваходясь подъ 
такимъ вліяніемъ окружаюп^аго^ какъ ве тѣ же слова: нгыжъ 
jwttpa вг костехъ могксъ? И какъ тутъ быть счастію? 

0, какъ жестоко ошябается человѣческое лжемудріе, пола-
гая главнымъ освовавіемъ людского счастія полное матеріаль-
вое довольство! Еакъ недальвоввдна человѣческая ваука, упо-
требляющая всѣ свои средства къ умножевію лвшь земныхъ 
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благъ и къ облегченію и ускоренію ихъ цріобрѣтенія! Не уто-
литъ она нашей жажды счастія! Исторія наиъ показываетъ, 
что такъ называемая „циввлвзація", вмѣвгаая цѣлію обезпечвть 
человѣческое счастіе, но полагавшая его нменно въ блескѣ и 
роскошн. на самомъ дѣлѣ првводвла яароды къ нравствеявому 
разложенію и оковчательвому паденію, т. е. къ полному не-
счастію. Α что мы слышнмъ отъ ветхозавѣтяаго мудреца, 
окруженваго славою, почестями и всѣмя благами земли? Суета 
суетъ и всяческая суета (Бккл. I . 2), говорвтъ оыъ. Но кого 
же другого, какъ ве его, вадлсжало бы назвать счастливымъ, 
ионимая счастье такъ, какъ понимаетъ его человѣческая 
мудрость? 

Нѣтъ, счастіе ввутри насъ и ве зависитъ отъ вашего ввѣ-
шняго положенія въ мірѣ. Господь вагаъ Іисусъ Хрвстосъ, 
яепрестанно промышляющій ο нашемъ ечастія, научая насъ, 
къ чему мы должвы стремяться, говоритъ: ищите прежде 
царствгя Бооюія и правды его (Мѳ. V I . 33); а св. Апостолъ 
объясвяетъ. что царство сіе нѣсть брашно и питіе, но прая-
да и мирь и радостъ ο Дусѣ Святѣ (Рнм. XIV. 17), т. е. 
мирное в радостное состояніе наіпей душв, какъ слѣдствіе 
прикосновенія къ вей благодати Св. Духа в ея внутрсняяго благо-
устроевія, влв нваче тотъ же вожделѣвный ниръ, который за-
повѣдалъ Сііасятель Своимъ послѣдователямъ, сказавши Апо-
столамъ: мирь оставляю вамъ, миръ Мой даю вамъ (Іоан. 
XIV, 27). 

Но какимъ же образомъ можемъ мы доствгвуть этого вож-
делѣняаго мира? Кояечно, естественный человѣкъ, самъ по €е-
бѣ, достягвуть его не можетъ: состоявіе душевнаго мира есть ^ 
благодатное состояніе, почему въ апостольскомъ привѣтсгвіи 
благодать н мяръ соединяются между собою: миръ есть дѣй-
ствіе благодатв. Если же Спаситель говорвтъ: миръ Мой даю 
вамъ,—в еслв, по Апостолу, Той еспьъ миръ нашъ, то слѣдо-
вательно, Онъ и есть подагель сего мвра душамъ пашимъ. 
Это даетъ намъ пояять Апостолъ, желая христіанамъ благо-
дати в мвра нмевно отъ Бога Отца н Господа Іисуса Христа» 
Α потому истинная ѳѣра въ Него в есшь побѣда, побѣжда-
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ющалміръ ( I Іоаи. У; 4), т. е. вѣрное средство для пріобрѣте-
нія мира вашего съ Богомъ, людьми и собою. Правая, т. е. 
дѣятельвая вѣра въ Госйода усывовляетъ насъ Богу н даетъ 
намъ право на полученіе Царства Божія, а затѣмъ она же 
ушяваетъ путь въ Царствію Божію в даетъ средства для 
его доствженія даже еще яа землѣ. Святая вѣра Хрвстова 
требуетъ оть человѣка прежде всего подавлять н унвчтожать 
въ себѣ страств: шсе Христовы сутъ, плоть распяша со 
трастъми и похотъми (Гал. У, 24). Этимъ самымъ указы-
вается путь, какимъ человѣкъ можетъ освободиться отъ глав-
вѣйшаго всточвнка свовхъ бѣдъ и несчастій. Α св. Церковь, 
какъ чадолюбивая нать, предлагаетъ вамъ в средства къ это-
яу вь такъ вазываевшхъ церковяыхъ заповѣдяхъ, какъ вапр. 
праввлахъ ο постахъ, молитвенныхъ бдѣвіяхъ и т. в., благо-
даря которниъ духъ вріобрѣтаетъ госводство вадъ влотію, 
безвревятствевво стремится къ Богу, а душа дѣлается достув-
вою благодатв Божіей. Вотъ тутъ-то в вселяется въ душѣ че-
ловѣка тотъ благодатвый миръ. который ведоступенъ для лю-
дей, водящвхся страстямв. Внѣстѣ съ этимъ таже косвувша-
яся душв благодать Господа вселяетъ въ сердце человѣка 
любовь къ Богу в любовь къ' блвжвямъ, замѣвяя вослѣдвими 
увнчтожеввыя страств. 

Тогда уже ввчто ве можетъ возмутять ввутреявяго мира в 
довольства въ душѣ христіанива. Если овъ обладаетъ земвымв 
благамв (ибо в овя могутъ врвлагаться вщущему врежде 
всего Царствія Божія), то это обладавіе ве будетъ для не-
го орудіемъ возмущевія его мяра: въ богатствѣ овъ 
усяатриваетъ ляшь даръ Божій, средство для благотворевія 
блнжвимъ и для свасевія своей душв. Помвя слова Псалмо-
аѣвца: богатстѳо аще течетъ, т прилагайте сердца (Пс. 
61. 11),—христіавивъ ве увлекается умвожевіемъ земвыхъ 
благъ в ве плѣвяется вмв, а потому и теряя ихъ, еслв бы 
это случилось, ве чувствуетъ потерв н ве скорбвтъ: Господъ 
fade, екажетъ овъ съ яраведвымъ Іовомъ,—Господь отъятъ... 
гфь имя Гаенодне благоеловенно ео еѣки (Іов. I . 21). Есля 
Гоеподь посѣщаетъ его различваго рода бѣдствіямв и вску-
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шеніями, то ояять, вннмая словамъ Апостола—его оюе любитъ 
Господъ, наказуетъ (Евр. X I I 6),—истивно-вѣрующій и все-
цѣло предаявый Промыслу Божію радуется въ страдавіяхъ 
свояхъ. вядя въ нихъ лишь свидѣтельство любвн Божіей къ 
нему я орудіе Божіе для его вравственнаго совершевствоваяія 
(1 Петр. I . 6—7). Не дойдетъ онъ ввкогда до отчаявія, ибо 
увѣренъ. что Господь ве повуствгь его искуситься болѣе, ве-
желв овъ можетъ понестя (1 Кор. X. 13). Α потому средв 
нстявно-вѣрующвхъ нв въ какомъ случаѣ ве можетъ быть та-
квхъ печальныхъ явлевій, какъ вавр. разлвчваго рода само-
убійства, къ првскорбію такъ часто вовторяющіяся средв со-
временныхъ поколѣній я свидѣтельствующія илв объ утратѣ 
благодатваго мяра, ялв же ο совершеввомъ вевѣдѣвій онаго. 

Наковецъ, есля въ своей жвзвв в дѣятельяоств, ваяравлев-
вой ва пользу блвжввхъ, вѣрующій человѣкъ встрѣчаетъ за-
ввсть, злобу, веваввсть в даже врвтѣсвевія в говевія, то опять 
такое отвошевіе къ его благвмъ вамѣревіямъ ве возбудвтъзъ 
вемъ раздражевія: вбо любоеь, которою всполвево его сердце, 
все терпѵтъ, не раздраоюается, не мысмтъ зла (1 Кор. X I I I . 
4—8), проща&пьъ враіамъ, момтся за нихъ и воздаетъ имъ 
добромъ за ЗАО (Мѳ. V, 44). Одввмъ словомъ, чтобы вв слу-
чвлось съ вѣрующвмъ человѣкомъ, въ какомъ бы воложевіи 
овъ ви оказался, душеввый мвръ ве всчезветъ въ вемъ в да-
же ве варушвтся: овъ всегда доволевъ свовмъ жребіеиъ. 

Какъ же иваче вазвать такое состоявіе человѣка, какъ не 
счастіемъ? Да, въ этомъ виевво благодатвомъ душеввомъ ми-
рѣ среди всѣхъ жязвеввыхъ ,обстоятельствъ в состовтъ воз-
вожвое для васъ на зенлѣ счастіе! Посему Свасятелъ вашъ, 
вѣдувцй лучше всякаго мудреца, чего ведостаетъ человѣку 
для его счастія, Самъ всегда преводавалъ желавіе в благо-
словевіе мвра и завовѣдалъ тоже Свовмъ учевикамъ; а затѣнъ 
Авостолы всякое свое вославіе къ хрвстіавамъ вачввалв в 
заканчивали этимъ же самымъ вожелавісмъ мира отъ Госвода. 

Итакъ, братіе, еозлюбимъ миръ (Рим. XIV, 19) в оть всего 
сердца вашего пожелаемъ его другъ другу! Да будетъ васту-
пающее воволѣтіе вреиевемъ ниспослаяія благодатваго вож-
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делѣвнаго ивра тѣмъ, у кого его совсѣмъ еще нѣтъ, а также 
временемъ разввтія и укрѣпленія его для тѣхъ, которыхъ уже 
хотя отчасти посѣтвло Царствіе Божіе! Съ вѣрою въ Господа 
Іисуса Хрвста и любовію къ Нему соедвнимъ созваніе соб-
ствевваго недостовнства, утвердвмъ вадежду вашу въ Его ми-
лосердіи, и наше смвреніе и молвтва вѣры сдѣлаютъ то, что 
мирь Божій, прееосходяй ѳсякъ умъ, соблюдетъ сердца ваша 
и разумѣнія наша ο Христѣ Іисусѣ (Фвл. IV, 7), и Самъ 
Господъ мира дастъ намъ миръ всегда во всякомъ образѣ (2 
Сол. ІП. 16). Амивь. 

Свящ. Алексѣй Югиковъ. 



Современный нравственно-религіозный нризисъ на Западѣ. 

(ІІродолженіе *) . 

I I I . 

Мы показалв тѣ практвческіе выводы, которые невзбѣжно 
вытекаютъ взъ эволюціонной морали, и едва-ли нужно прябав-
лять, что къ тѣмъ-же результатамъ должва привеств всякая 
нравственная система, лостроевная ва зоологяческвхъ основа-
ніяхъ, какъ-бы ова ви была остроумва, какъ-бы ова нв каза-
лась „неуязвимой". Нв самъ Спевсеръ, яв другіе теоретики 
эволюціонизма, конечво, не сдѣлаля этяхъ выводовъ и, безъ 
сомвѣнія, даже не ожидалв вхъ. Бъ счастію ялн къ несча-
стію человѣчества, смѣлые теоретики обыкновенво бываютъ 
крайве вепоелѣдовательвы на практвкѣ; проповѣдуя самыя раз-
рушительныя доктрвны, онв ве дуііаготъ объ вхъ примѣвеніи 
въ жвзни и не видятъ вхъ гибельныхъ практическихъ послѣд-
ствій. Ихъ дѣлаетъ блязоруквмв навввое чествое сердце, ко-
торое скрывается за ихъ скеіітичеекимъ умомъ в жвветъ не-
заввсямо отъ всякяхъ теорій. Нужво было нравствеявое безу-
міе Фрвдрвха Нвцше, чтобы Ъопа fide создать теорію без-. 
нравственвоств и открыто проповѣдывать преступленіе. Но то, 
чего не сдѣлалв этв теоретвкн, сдѣлала помвмо нихъ жвзнь. 
Мы говорвмъ: помвмо нвхъ, потому—что этв выводы непо-
средствеяно слѣдоваля нзъ того ватуралиствческаго міросозер-
цанія, которое породвло ихъ втиву эгонзма в жнвотныхъ вле-
чевій, в былв подготовлены іѣмъ упадкомъ релягіи, который 

·) См. журн. «Вѣра іі Разуиъ> за 1896 г., Λ« 1. 
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наступилъ вмѣстѣ съ господствомъ этого міросозерцавія. Преж-
де. чѣмъ Спевсеръ создалъ свою теорію эволюціовной морали, 
эводюціовная довтрвна уже была пущева въ жятейскій обо-
ротъ в, ве встрѣтввъ протввовѣса или дополневія въ старыхъ 
религіозвыхъ в этвческвхъ ядеалахъ, привела къ оостепен-
вому разложенію вравствевныхъ повятій. Зоологичеекіе прин-
дипы этой доктрвны благояріятствовали всѣмъ животнымъ ин-
стивктамъ нашей првроды, в все, что было пошлаго, визкаго 
и преступваго въ человѣческой душѣ, яскало въ нихъ своего 
оправдавія. На почвѣ невѣрія и натуралисіическихъ вдей во-
дворилась нравственная авархія, которая нашла свое отраже-
віе и въ лвчвыхъ стремлеяіяхъ людей, в въ сферѣ общеетвев-
ныхъ отвошевій, в въ жвзви, и ьъ литературѣ. 

Въ самомъ дѣлѣ, еслв мы заглянемъ въ міръ интимныхъ 
етремлспій того утонченнаго дикаря, который иазывается со-
врехеввымъ культурвымъ человѣксшъ, что найдемъ мы у вего, 
кромѣ полваго отсутствія вравственяыхъ убѣжденій и лрезрѣ-
вія ко всяквмъ идеаламъ? Наибольшее счастье, понимаемое 
какъ вавбольшее наслаждевіе,—вотъ едянствеввая цѣль его 
еуществовавія; безвощадвый эгоизмъ,—вотъ его кулътъ; равно-
душіе къ добру в злу,—вотъ его руководящій врвнцвпъ. Добро-
дітель в ворокъ имѣютъ для его звачевіе простого рішочваго 
товара, относвтельвая цѣввость котораго опредѣляется смотря 
по тому, ва что пря давныхъ условіяхъ существуетъ лучшій 
еяросъ н ва чемъ можво важвть большіе барыши влв полу-
т ь вавбольшее удовольствіе. Повятія вравствевваго в без-
вравствевваго для него условвы и отяосятельвы, такъ-какъ, 
по янѣвію этого моральваго ввгилвста, вравствевво и хорошо 
*е, что доставляетъ ему пользу и васлаждевіе, ве навлская 
ирн закова и суроваго обществеяваго првговора, а безврав-
етвевво в дурво тольво то, что для вего безволезно в чего 
вельзя скрыть отъ вравосудія в обществевваго мвѣвія. Нрав-
ствевная обязанность в вравствеявая отвѣтствеввость для вего 
аустня слова, вотому что повятіе обязаввости у вего исчер-
ішвается лвчнымв потребностями в влечевіямв, а вовятіе от-
йтетвеввости занѣяяется простымв соображеніями личнаго 
рісаа. Вмѣсто долга н совѣств имъ управляетъ ляшь практи-
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ческій разсчетъ, съ точки зрѣнія котораго формула „жвть н 
давать жвть другимъ" является высшимъ праввдомъ добродѣ-
телв. Тамъ, гдѣ выгодво пожертвовать нѣкоторыми своямв ин-
тересамн въ пользу другихъ, атотъ эгоястъ, конечво, пожерт-
вуетъ нмн; но тамъ, гдѣ выгоднѣе подчвнять чужіе ввтересы 
свовмъ, онъ не знаетъ нв сострадавія, ни справедлввости. 
Онъ несмущается чужвмя страданьями я не заботвтся ο чужомъ 
счастьв. Едянственная забота, коюрая его угнетаетъ, состовтъ 
въ томъ, чтобы „вкушать больше пріятныхъ ощущевій, чѣмъ 
непріятныхъ", и для доствженія этой цѣли овъ готовъ на вся-
кія средства, какъ-бы ня были они безнравственпы, какъ-бы ни 
былв ови преступны. Вспомнвмъ печальную характеристику 
совремеввой франдузской молодежв, которую далъ Поль Бурже 
въ своемъ блестящемъ предвсловів къ роману Le Disciple. Фрав-
цузскій пвсатель видвтъ предъ собой два одинаково распро-
страненныхъ тяпа молодыхъ людей, которые стоятъ предъ бу-
дущвмъ поколѣвіемъ, какъ двѣ формы вскушеыій, одипаково 
страшвыхъ и одянаково гибелышхъ. Представитель перваго 
твпа—веселый цянвкъ и грубый эпикуреецъ. Съ двадцатн лѣтъ 
онъ уже подвелъ втоги жизни в его релвгія состовтъ въ од-
номъ словѣ: наслаждаться,—которое переводятся другамъ: имѣть 
успѣхъ. Занвмается-лв онъ полятвкой или торговымн дѣлами, 
литературой влв вскусствомъ. спортоыъ илв промышлевностью, 
состовтъ-ля онъ офвцеромъ, дипломатомъ, адвокатомъ,—только 
его собственвая особа служвтъ ему богомъ, принцвпомъ и цѣлью. 
Онъ завмствовалъ у естественной философін нашего времени 
идею борьбн за существованіе и првмѣвяетъ ее къ дѣлу сво-
его счастья съ жаромъ позитвввзма, который дѣлаетъ взъ вего 
самаго опасваго изъ варваровъ, цвввлвзованваго варвара. Аль-
фовсъ Доде, который сумѣлъ удивительво иодмѣтять в опредѣ-
лятъ этого совремевваго варвара, вазвалъ его struggle-for-lifer* 
а самъ этотъ персояажъ охотво вазываетъ себя „концемъ вѣ-
ка а. Овъ цѣввтъ только успѣхъ, a въ усвѣхѣ только девьги. 
Овъ въ своемъ родѣ ввгвлвстъ в вастолько глубокій ввгвлястъ, 
что у всякаго другого вдеалъ кажется ему комедіей,— такою-
же комедіей, какою овъ былъ-бы у вего самаго в какою онъ 
у яего бываетъ, когда онъ, напрямѣръ, считаетъ нужнымъ лгать 
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народу, чтобы получить его голоса. Этотъ типъ, конечно, чу-
довищевъ, потому что вужво быть чудовящемъ, чгобы имѣть 
двадцать пять лѣтъ, а вмѣсто души счетную машиву к% услу-
гш машввы наслажденій (une machine & calcul au service 
dune machine a plaisir). Другой типъ не менѣе ужасевъ, но 
въ иномъ родѣ. Это утончевный умствеввый эпикуреецъ, изящ-
нгі нигилнсть, обладающій арвстократичесйими свойствами 
нервовъ в ума. Въ двадцать пять лѣтъ овъ уже перепробовалъ 
всі вдеи. Его рано яробуждеявый критическій умъ постигъ по-
слѣдніе результаты самыхъ тояквхъ фвлософсквхъ теорій на-
шей эпохя. Не говорвте ему ο яечестіи, ο матеріализмѣ. Овъ 
знлетъ, что слово матерія не вмѣетъ4 опредѣлевнаго смысла, 
в съ другой сторовы онъ слвшкомъ умевъ, чтобы не дояуствть, 
чіо всѣ релвгін могли быть заковнн въ свое вреня. Только 
онъ никогда ве вѣрялъ и нвкогда ве повѣрвтъ нн въ одну взъ 
шъ, точво такъ-же, какъ някогда не повѣрнтъ во чтобы то 
ня было, кроыѣ забавной вгры своего ума, котормй овъ пре-
вратвлъ въ орудіе элегавтнаго разврата. Добро и зло, красота 
и безобразіе, пороки и добродѣтели кажутся ему предметами 
иростого любопытства. Человѣческая душа въ ея цѣломъ для 
вего есть только искусный мехаввзмъ, и разборка эгого ме-
шизма ннтересуетъ его какъ объектъ эксперимента. Для него 
нѣтъ нвчего истиннаго и ничего ложваго, нвчего вравствея-
ааго π нвчего безвравствевнаго. Это утончевный эговстъ, все 
ѵполобіе котораго, какъ сказалъ Морвсъ Барресъ въ своемъ 
доанѣ ІІп Ьотте Шиге. состоятъ въ томъ, „чтобы обожать свое 

уврашать его новыми ощущевіямя. Релвгіозная жязвь че-
мвкчества служитъ ему, нараввѣ съ жнзнью умственной и 
хизвъю чувства, только однвмъ взъ предлоговъ для такихъ ощу-
шій. Его испорченвость отличается иною глубнной, чѣмъ 
развращенность варварскаго искателя яаслаждевій; она вмѣетъ 

сложность, в красивое имя двллетавтвзма, которымъ овъ 
украшаетъ, скрываетъ ея холодную жестокость, ея ужасвую 

іухость. Вотъ груствая картява современныхъ вравовъ, ва-
[всоваввая человѣкомъ, который могъ сказать ο себѣ, что онъ 
г̂да-то санъ прнвадлежалъ къ взображеввому вмъ воколѣвію. 
-*га картива будетъ еще безотраднѣе, еслн мы перейдемъ отъ 
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совремеинаго индивидуума кь той средѣ, въ которой размво-
жается и процвѣтаеть этотъ микробъ.—къ еовременвому об-
ществу. Жвзнь современваго европейскаго общества всецѣло 
построена на тѣхъ вачалахъ, которыя естествозвавіе открыло 
въ жвзни првроды. Ова лредставляетъ врѣлвще чясто жявот-
ной боръбы за существовавіе, въ которой каждый стремится 
съѣсть другого, чтобы въ свою очередъ ве быть съѣдеввымъ 
имъ, въ которой торжествуетъ только право сильваго и все 
лриносится въ жертву ненасытному Молоху денегъ и васлаж-
деяій? Деяьгв и васлаждевія,—вотъ снла, которая управляетъ 
жнзвью этого общества, превращая ее то въ жалкую комедію, 
гдѣ всѣ лгутъ, лицемѣрятъ и желаютъ обмануть другъ друга, 
то въ страшнуго трагедію, гдѣ человѣкъ забываетъ свою чело-
вѣчвость и становится звѣремъ. Здѣсь ради вихъ политнческій 
дѣятель продаетъ тѣ народные ввтересы, которыс овъ ярвзвавъ 
защвщать, маскируя свои илутнв отмѣвво благороднымв фра-
замв; здѣсь ради вихъ офицеръ выдаетъ врагамъ своей роди-
вы ея воеввые секреты, стараясь всѣхъ убѣдвть въ своемъ 
ватріотязмѣ даже тогда, когда уже обяаружево его врестун-
левіе; здѣсь ради вихъ бавкнръ разоряегь свовхъ кліевтовъ, 
ловкій афервстъ вадуваетъ довѣрчввую вублвку, запутывая ее 
въ сомнительвыя вредлріягія, шавтажвая вресса экеплуати-
руетъ вегодяевъ в лозорвтъ релутацію чествыхъ людей. Есля 
мы возьмемъ всторію Фравціи за вослѣдвіе годьт, то ова пред-
ставятся какямъ-то свлошвымъ чудоввщвымъ скавдаломъ, въ 
которомъ вавамисты и іпантажисты, измѣввики в ворвшкв смѣ-
вяютъ другъ друга, въ которомъ лриввмаютъ участіе я частвыя 
лвца. в вродажвое правительство. Эковомическія условія уже 
давво раздѣлилв совремеввое общество ва два враждебвыхъ 
слоя,—богатую буржуазію я вролетаріатъ, и ввкогда времен-
вое озлоблевіе этвхъ слоевъ не доходвло до такой стелеви, 
какъ въ вастоящее время. Буржуазія, которая когда-то сама 
боролась за свов лрава лротввъ злоупотребленій высшвхъ клас-
совъ, разбогатѣвъ в ставъ у кормвла правленія, усвовла всѣ 
вороки свовхъ лрежвихъ угветателей и въ свою очередь ока-
залась въ лоложевів угветателя. Пользуясь превмуществами 
богатства и властв, ова безжалостно эксплуатируетъ проле-
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тарія н съ удвввтельвымъ эгоизмомъ лротнввтся всему, что 
логло-бв облегчвть его жалкую долю. Α пролетарій жестоко 
ѵстітъ ей за это. мствтъ, ве разбирая средствъ и не зная по-
щады, потому-что въ этой мести заключается его вопросъ: быть 
ш не быть. Еакъ умирающій отъ голода въ минуту галлю-
циваціи грезитъ ο роскошномъ пирѣ, такъ овъ, угнетенный и 
бшраввый, мечтаетъ ο вовомъ золотомт» вѣкѣ, когда вастулитъ 
всеобщее счастье, всеобщая свобода, братство и равенство. И, 
видя въ буржуазіи препятствіе къ доствженію этого вдеала, 
онъ стренвтся уничтожить в ее, в весь созданвый ею обще-
етвеввнй строй. Свободный отъ всяквхъ моральныхъ прявця-
ловъ, овъ счвтаетъ все иозволительнымъ въ отношеніи къ тѣмъ, 
кто себѣ все возволяетъ. Не удовлетворяясь законнымв сло-
собамв борьбы, овъ прибѣгаетъ къ помощв дввамвта, квв-
ша в револьвера, чтобы посред< твомъ нвхъ истребнть сво-
нхъ враговъ и осуществить планъ всеобщаго счастья. И 
ідегь этотъ bete humaine въ среду современнаго цявилвзовав-
наго общества, все разрушая ва своемъ путя, убявая направо 
и валѣво, совершая врестуялевія, которыя поражаютъ своею 
звѣрской жестокостью я вдвойнѣ поражаютъ своей идіотской 
безсхнсленвостью. Предъ этимъ зрѣлвщемъ всеобщей враждм 
ι престувленій становятся повятны тѣ озлоблеввые пессимисты, 
которые вазываютъ современное европейское общество стадомъ 
лікихъ в вохотлввыхъ жввотвыхъ, готовыхъ каждую минуту 
растерзать другь друга. Это общество имѣетъ наружный блескъ, 
во его блестящая поверхность забрызгана грязью и кровью. 
Нравствеввый авархязмъ и порожденный имъ авархизмъ по-
йтвческій,—вотъ его черты; геров Панамы в Казеріо,—вотъ 
е:о продукты, 

Нравственная авархія, овладѣвшая совремеявымъ культур-
нымъ человѣкоиъ и современнымъ обществомъ, нашла свое 
зоэтіческое оправдавіе, свою вдеалязацію, свой алоѳеозъ въ 
итературѣ. Бдва-ли когда-нибудь лятература была такнмъ 
знлныхъ отраженіемъ жязни, какъ въ теченіе послѣдвнхъ трехъ 
гесятилѣтіВ. Ова усвовла всѣ моральвыя черты своего временя, 
w міросозерцавіе, его вкусы, его лороки, его равводушіе къ 
- {% в злу. Вмѣсто того, чтобы быть объектвввымъ изобра-
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женіемъ дѣйствятедьвостя, какъ она хотѣла, ова давала только 
картивы разврата; виѣсто того, чтобы бороться протввъ без-
вравствеввыхъ стремлевій в указывать общсству вовые вути, 
какъ ова была должяа, ова лвшь угождала визмеявымъ ив-
стввктаиъ. Обважая грязвыя сторовы жвэвя, ова почти съ 
вамѣревіемъ избѣгала всего, что могло быть въ вей лучшаго 
илв что могло сдѣлать ее лучше. Тотъ, кто хотѣлъ-бы позна-
комяться съ дѣйстввтельвостью во ромавамъ Флобера в Зола, 
должевъ вынести впечатлѣвіе, что въ вей нѣтъ и не можетъ 
бить ничего, кромѣ пошлости, нвзостн в грязя, кромѣ προ-
дажныхъ жевщввъ, глупцовъ в негодяевъ. На8ваніе ватура-
лязма, которое авторъ Assomnwir и Nana далъ своему ваяра-
влевію, выражало не только его литературный методъ, во и 
его міросозерцавіе: вскрывая обществеввыя язвы, овъ ввдѣлъ 
въ вихъ только естествеввое явлевіе в разсматрввалъ ихъ та-
квми же равводушяымн глазамя, какввш аватомъ смотритъ на 
язвы гввлаго трува. Если благодаря своему выдающемуся та-
лавту Зола еще сохравилъ вѣкоторое чувство мѣры, то его 
бездарвые подражателв довелв его жавръ до крайвяго цвяизма 
н вепрвстойвоотв. Эти послѣдователв ватуралязма, говоритъ 
Эдуардъ Родѵ всяытывали какое-то вевовятвое удовольствіе 
рыться въ мерзостяхъ н ужасахъ жвзви. Въ ихъ грязвыхъ 
произведеніяхъ „предъ чятателемъ проходили цѣлыя нортрет-
ныя галлереи кокотокъ, опнсавія самыхъ отвратвтельвыхъ по-
роковъ... По сравневію съ вѣкоторымн, теперь забытыми рсь 
зіавами той эпохя, „Нана" казалась вдилліей, а пошлые ге-
ров Флобера, Бювара в другихъ—лячвостямя рѣдкяхъ врав-
ствеввыхъ качествъ. Равновѣсіе общества, которое намѣрева-
лясъ уставоввть вовые писатели, оказалось совершевво яару-
шеввымъ ихъ тевдевціозвымъ стремлевіемъ не ввдѣть вичего, 
кромѣ людсквхъ пороковъ и людской глупостя* J ) . Нравствен-
вая развуздаввость доствгла своего апогея въ такъ называемой 
школѣ декадевтовъ. Равводушіе къ добру н злу, бывшее эсте-
тическимъ прввцвпомъ ватуралвзма, перешло у этвхъ ляте-
ратурвыхъ психопатовъ въ прямое отрвцаяіе вравственностр, 

Э. Родб, Идеалистическая реакція въ современной французс&ой лнтера-
турѣ, Русскій Вѣстним, 1893, январь, стр. 139, 140. 
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въ болѣзвеввую любовь къ злу, въ мистическій культъ порока. 
Глава декадентства, Бодлэръ, задолго до Нвцше проповѣды-
вш его вравствеввый ввгялвзмъ, открыто првглашая повта 
отказатъся отъ всякихъ моральныхъ стремленій. 

эПот,—говорялъ овъ,—преслѣдуя вравственную цѣдь,— 
уневьшвлъ свою лоэтвческую свлу, н МОЯЕВО лочтв СЪ увѣ-
реяностыо битьея объ закдадъ, что его провзведеніе будетъ 
дурно. Поэзія ве можетъ походвть ва науку или вравствев-
ность; вваче ояа должва умереть нли унизвть свое достоин-
ство. Ова имѣетъ своимъ вредметомъ не яствву, а только себя 
самое"Бъ чему сводятся ндеалы такой поѳзіи, повазалъсамъ 
Бодлэръ въ сборнвкѣ своихъ стяхотворевій, котороиу онъ далъ 
диничвое заглавіё Les fleurs du mal,—„цвѣты вла". Несмотря 
ва то, что въ эту княгу не вошли его наиболѣе гнусныя стя-
ютворевія, которыя ве могдв быть напечатаны даже пря отсутст-
він цевзуры и осталвсь нввѣствы только въ руколясяхъ, она ва-
влекла на автора судебное преслѣдованіе за оскорбленіе вравст-
веввости.Овъвоспѣваетъ въней безобразіе, болѣзвв,престувдевія, 
похоть в развратъ. Онъ вспытываетъ удовольствіе лрв влдѣ пада-
л, могильвыхъ червей, гвойвыхъ равъ и чужаго страдаыія. Ему 
юставляютъ васлаждевіе картввы гнусныхъ оргій в лротиво-
естествеввыхъ пороковъ. Его воображевіе всегда ваполвево 
гразвыми, отвратительными и цреступными образамв. Все, что 
привлекаетъ къ себѣ нормальнаго человѣка, вротввво н скучно 
ш его взвращевваго чувства. Его можетъ развлекать в воз-
буждать тольво дурвое: убійство, кровь, сладострастіе, ложь. 
Овъ сожалѣетъ, что „растлѣвіе, ядъ, кнвжалъ и лоджогъ еще 
не заткали своимв красввыни узорами бавальваго волотва на-
шігь жалввхъ судебъ, такъ-вакъ ваша душа ве достато-
ию смѣлаа. Овъ покловяется сладострастію в слагаетъ въ 
е̂стъ яего гамвы: „Ахъ, ве тушн своего пламени, согрѣй 

*ое оцѣпенѣвшѳе сердце, сладострастіе, мучвтёль душъ!.. Сла-
Дострасгіе, будь всегда моей царвцей!" Овъ издѣвается вадъ 
релягіей, жаждетъ ада в молвтся сатавѣ: „Слава в честь те-
6і Сатава, на высотахъ неба, гдѣ ты царяшь, я въ глубя-

!) Мах Nordau, Entartung, Berlin, 1893, 2 AufL, Bd. I I , S. 60. 
2 
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вахъ ада, гдѣ ты, побѣждевный, молчаливо грезвшь. Сдѣлай 
такъ, чтобы вѣкогда иоя душа воковлась подъ древомъ по~ 
званія вмѣстѣ съ тобоюа... ! ) Бодлэръ ве врочь былъ увѣрять, 
что все это безуміе было съ его сторовы только поэтическимъ 
првтворствомъ. Но развратвый безумецъ и развратвый свму-
лявтъ,—развѣ это въ ковцѣ ковцовъ ве одво я то же? Не 
смотря ва всѣ првзвакн вравствсвваго помѣтательства, этотъ 
чудовищный мавьякъ вмѣдъ мяогочяслеввыхъ водражателей, 
которые старалвсь во всеыъ съ ввмъ сраввяться, хотя, ковеч-
во, не могля вя въ чевіъ его превзойти. Барбэ д'Ореввлья и 
Ввлье Делиль Адавъ (Villiers de llsle Adam) соперянчаля 
другъ съ другомъ въ богохульствѣ я прославлевів разврата. 
Ови создалв вастоящій культъ дьявола, который у ввхъ явог-
да смѣвялся какими-то безумвыми припадками религіозваго 
экстаза. Въ особеввоств Барбэ дЮреввлья дошелъ здѣсь яо 
предѣловъ возможваго. Въ своей кввгѣ Les Diaboliques овъ 
разсказываетъ чудоввщныя исторіи, въ которыхъ мущввы и 
женщявн предаются самому гвусвому распутству, постоявно 
врвзывая черта в славословя его. Жозефенъ Пеладавъ (пси-
ховатъ, объявввпіій себя потомъ „магомъ" и ассврійскямъ ца-
ремъ Мероходомъ Веладаяомъ) въ своей кяягѣ Ѵісе supreme 
врославляетъ моральяое состоявіе „высшнхъ умовъ* (esprits 
superieurs), которые уже ве удовлетворяются обыкновеввымъ 
ворокомъ в вщутъ „воваго зла" въ сферѣ мысли, въ созватель-
вой любвя къ дурвому, въ гвмвахъ равврату и теоріяхъ вре-
ступленія. Жавъ Ряшпэвъ въ своемъ сборввкѣ стихотворевій 
Blasphemes, „Богохульство", одво заглавіе котораго уже ука-
вываетъ ва его гвусное содержавіе, шлетъ вроклятія хрвсті-
авству в молвтвы дьяволу. Не вужво больше боговъ,—воскли 
цаеіъ овъ,—ве вужво фвлософія, ве вужво вравствеввыхъ 
закововъ, ве нужво даже закововъ фязнческвхъ; поэта мо-
жетъ вдохвовлятъ только „ужасъ предъ идеаломъ в жажда 
волваго ввчто (soif du neant)". Катюлль Мендесъ, который 
водобво Бодлэру, вачалъ свое лнтературвое вопрлще тюрь-
мой за оскорблевіе вравствеввости, восвѣваетъ въ свовхъ 

Ц Ibid. 8. 82—88. Сравн. WUhdtn Weigand, Essaya Munchen 1892, S. 201 ff . 
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^ произведевіяхъ одну изъ отвратительнѣйшихъ формъ протвво-
естествевваго разврата. Недавво умершій Поль Верлэвъ, кото-
рвЯ также свдѣлъ въ тюрьмѣ за преступленіе противъ нрав-
ствевноств, и притомъ, кажется, не лятературное, а дѣйстви-
геіьное, ве знаетъ предѣла безстыдству. Распутный н сладо-
страстный мвстякъ, онъ съ какимъ-то восторженнымъ самоза-
бвеніемъ прскловяется предъ „великямъ лучезарнымъ грѣхомъ". 
Переходя отъ кощувства къ молитвамъ и отъ мястяцвзма къ 
эротомавів, онъ на ряду съ гимнами Мадонвѣ воспѣваетъ 

I сафизнъ в педерастію *)... 
Пусть нроститъ намъ читатель зти отвратвтельныя подроб-

БОСТИ, во только овѣ могутъ дать иолное повятіе ο томъ без-
прнмѣрномъ вравствеввомъ ладевія, которое опозорнло нашу 
печальвую эпоху „ковца вѣка". Мы не хотнмъ, ковечво, обоб-
щатъ ихъ, мы ве хотимъ отряцать, что рядомъ съ этвми про-
шевіями безумія и разврата въ современной жвзвн Запада 
шшо вайтв не нало свѣтлыхъ н отрадяыхъ сторонъ; но н при 
эшъ условів картяна остается слишкомъ ужасна. Пороки со-
временваго европейскаго общества превосходятъ все, что мож-
но видѣть въ нашей жалкой в ляцемѣрной русской дѣйстви-
тильвоств. Это не мелкій развратъ, не бавальвое невѣріе, не 
безсозвательная преступность; это привцвпіальннй и утоячея-
ный развратъ ума, это—открытая проповѣдь преступленія, это 
--созвательное служеніе дьяволу вмѣсто Бога. Дальше некуда 
цти. Нравственная анархія на Западѣ доствгла своихъ край-
шъ предѣловъ я невзбѣжно должяа была вызвать реакцію. 
Ьь вастоящее время эта реакція ваступаетъ. 

IV. 

Движеяіе противъ нравствевнаго одвчавія современнаго обще-
t-ва обваружввается во всѣхъ стравахъ цввилвзовавнаго міра. 
$орян,которыя оно првввмаетъ, разлвчны въ заввсвмостн отъ ус-
^війсреды и духа народа; вногдаонѣ отибочны, иногда прямо лож-
вн я даже уродлявы, во сквозь вихъ всегда пробввается иекрев-

h Мах. Nardau, Entartung, Bd ί, S. 216 ff.; Bd. I I , S. 62, 96 ff. F. Puulhan 
' p воатеаи mysticisme, Paris, p. 67—72, 90—98. 

ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 

ί 
[ 



80 ВѢРА И РАЗУМЪ 

ній протестъ противъ окружающаго зла и стремлевіе въ выс-
шему вдеалу. Въ Англіи и Соединеввыхъ Штатахъ это дви-
женіе выражается въ этической пропагандѣ зваменитой „армія 
свасевія". Не смотря на свои странныя н шутовскія формы, 
не сѵотря на неумѣстную въ иодобномъ дѣлѣ любовь къ ре-
кламѣ и желаяіе шумѣть, армія „геверала" Бутса имѣетъ здѣсь 
громадный услѣхъ, и ын едва-лв ошвбемся, еслв скажемъ, что 
результаты ея дѣятельности благотворны. Въ Гермаяів борьба 
протнвъ безнравственностн ведется этическими обществамв, 
которыя группвруются вокругъ журвала ^Ethische Ktdtur*. 
Цѣль этвхъ обществъ заключается въ томъ, чтобы занѣнить 
исчезвувшую въ массахъ религію фвлософской этнкой я ва поч-
вѣ яея подготовнть нравственное разрѣшеніе соціальнаго воп-
роса. Такая цѣль, конечно, ложна, потому что замѣнить релнгію 
моралью точно такъ-же вевозможво, какъ постровть зданія безъ 
фундамента. Но въ ней сказывается вевольвое созвавіе, что врав-
ствеввость вемыслвыа безъ возвышающагося надъ дѣйстввтель-
востью вдеала, что для массъ нужва еслв ве релягія, то по край-
вей мѣрѣ суррогатъ религіи. Иными путями стремвтся достигнуть 
вравствевваго перевосввтавія общества только что яарожда-
ющаяся въ Гермавія „хрвстіавско-соціальвая вартія" (christ-
lich sociale Parlei), во главѣ которой теперь стовтъ Фравк-
фуртскій васторъ Наумавъ. Счвтая релвгію необходимой осво-
вой морали и поввмая велѣпость всякихъ ея суррогатовъ, эта 
вартія хочетъ привлечь рабочіе классы къ христіанству и 
внести въ соціальвую борьбу релнгіо8во-вравствеввый элементъ. 
Признавая заковвость многихъ требованій соціалъ-демократів, 
ова въ то-же время вооружается протввъ ея революціоввыхъ 
стремлевій в пытается разрЬшитъ соціальвый вопросъ на поч-
вѣ Евавгелія. Какое яавравлевіе можетъ лрявять дѣятельяость 
этой партін я къ каквмъ резуяьтатамъ ова првведетъ, пока 
еще преждевремевво судвть; во всякомъ случаѣ, ова являѳтся 
выражеяіемъ пробуждающейся религіозво-вравствеввой яотреб-
вости времеви 

і) Любопытво, что религіозныя тенденціи иногда обнаруживается дажѳ в ъ 
средѣ нѣмецкой соціалъ-демократів. Въ бнтность заграницей намъ првшлось п о -
знакомяться съ Беріивскнмя „свободннмн религіознымн обпршамв" (Freie religiOse 
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Но съ особенной силой реакція проявилась въ той самой 
стравѣ, которой суждено было стать главною ареной современ-
БОЙ оргів безумія н разврата,—во Франціи. Французское обще-
ство повяло, къ чему должна привесть овладѣвшая вмъ врав-
ствеввая анархія в гдѣ лежатъ ея причины. Эта анархія была 
слѣдствіемъ паденія религіи и увлечевія зоологнческвми прин-
цнпамв естествознавія, и реакція противъ нея превратилась 
въ протестъ протввъ невѣрія я крайностей научнаго" міросо-
зерцанія. Наука не оправдала свовхъ обѣщаній: она не взгна-
ла тайвы изъ міра и не разрѣшвла послѣднвхъ вопросовъ дѣй-
ствнтельности; ояа не уясннла смысла жвзвв, не дала основы 
т нравственности, не увеличвла суммы человѣческаго счастья. 
Эволюціонизмъ, въ которомъ хотѣлв найтя разгадку природы 
в духа, оказался недостаточнымъ для объясненія вещей и 
опасвымъ по свонмъ практическвмъ послѣдствіямъ. Его фор-
мула ве обнимала вселенной я не давала ключа къ тайнѣ 
того ^Непознаваемаго", которое допускаетъ самъ Спевсеръ; 
его моральные принципы нвзводвлн жизнь человѣка ва уро-
венъ жнзни жввотвой. Все это начинаетъ созваватьгя съ боль-
шею н большею ясностью, и подъ вліяніемъ такого сознавія 
съ одной стороны обваружввается стремлевіе указать научному 
нзслѣдованію новые путв н сблязить его съ моральнынв по; 
требяостями жвзвн, съ другой—возввкаетъ разочарованіе въ 
ваукѣ и убѣжденіе въ ея „банкротствѣ*. Одвовременно съ этимъ 
пробуждается жажда вѣры, влеченіе къ таинственному и сверх-
Gemeinden). Эти своеобразвыя учреждеяія были созданы соціалъ-демовратаіш и 
преслѣдовалн ту-же цѣль, что и этичесхіе ферейны, тольво нѣсволько инымъ спо-
собояъ: признавая культъ лучшжііъ средствомъ для нравственнаго поспитанія на-
роіа, вхъ учредители хотѣли дать не только суррогатъ религів, во в суррогатъ ре-
даіозваго культа. Ло восхресеяьяиъ, въ часы обѣдии, члены этдхъ общвнъ устраи-
и я собранія, ва которыхъ пѣлись гимяы υ свободѣ и братствѣ н провзвосвдась 
,зропигкдьа правствевваго влн популярно-научнаго содержавія. Какъ намъ вризна-
•ися одвнъ изъ „ііроповѣдив&овъ" этихъ общвиъ, зваыенитый теперь enfant terrible 
соцІАдъ-демоьратів, Dr. Брупо Вялле, онѣ вмѣлв мало успѣха, u это вполвѣ нонятпо. 
Ecjh невозможно заыѣннть. релвгію моралью, то еще менѣе возможпо создать 
аа вочіѣ атенстнчѳской морали религіозный культъ: при подобвыхъ условіяхъ 
иіьп ііожетъ бвть только велѣпой комедіей, столько-же противной длл рели-
позиго чувства, сколько и безволезной для нравствеввыхъ цѣлей. Но харав,-
терю то, что веобходвыость религіознаго культа для нравствеяяаго воспитанія 
і«съ вачиваетъ ирвзнаваться даже его протввнвками. 
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чувственному, смутвое исканіе высшаго идеала, потребность 
въ вовыхъ началахъ жизни в въ новомъ міросозерцаніи. Фран-
цузское общество слвшкомъ долго блуждало въ потемкахъ, что-
бы тотчасъ-же выйтв па свѣтъ, и дввжевіе въ сторову вѣры 
и сверхчувственвыхъ вдеаловъ приввмаетъ здѣсь двоякое на-
правленіе. Одни погружаются въ болѣзненныВ мжтицизмг, 
ищутъ удовлетворевія своей потребности таинственваго въ 
спврвтизмѣ и оккультвзмѣ, въ магіи, астрологів и учевіяхъ 
древнвхъ мудрецовъ Халдеи, Персіи я Егвпта, стремятся къ 
снмволязму въ искусствѣ, пытаются почерпнуть новыя начала 
позванія я жизнв въ теософія н буддизмѣ. Другіе, болѣѳ здо-
ровые элементы, примыкаютъ къ идеализму, борются за тор-
жество нравствевныхъ ядеаловъ въ искусствѣ я въ жизни, 
ищутъ философскаго разрѣшенія загадокъ дѣйстввтельноств и 
проповѣдуютъ возвращевіе современнаго общества къ христіан-
ству. Это вдеалвстнческое направлевіе все болѣе и болѣе о-
владѣваетъ умами н, можетъ быть, ему суждено стать основой 
міросозерцанія будущаго. Его.яравственно-релнгіозный харак-
теръ настолько очеввдевъ, что невольно привлекаетъ къ себѣ 
вниманіе ваблюдателя. гЕсли я не ошибаюсь,—пясалъ Поланъ 
въ 1891 г.,—мн првсутствуемъ въ вастоящее время при об-
разованів новаго духа, т. е. новой точкя зрѣнія на человѣка 
в шръ, новой логической совокуиности вдей, вѣрованій я чув-
ствъ, и этотъ духъ, который далеко еще не получнлъ своей 
окончательной формы, поввдимому, долженъ замѣтно отличать-
ся отъ предшествующаго и даже, какъ можно было ожвдать 
этого, долженъ стать въ взвѣстныхъ отношеніяхъ прямо ему 
противоположнымъ. Въ настоящій моментъ элеменгы, взъ ко-
торыхъ онъ должевъ сложяться, уже ва лвцо: нарождаютс 
и распростравяются сильныя теченія мнѣній, эмоцій, стрем-
леній, которыя го взанмно соеднняются, то нгнорируютъ и 
оспарнваютъ другъ друга. Съ одвой сторовы, вознякаетъ мнс-
тнцизмъ въ сферѣ познавія. Далеко не отвергая наукн н из-
слѣдовавія, овъ увлекаетъ нѣкоторые умы въ сторону тѣхъ 
темныхъ я сиущающяхъ явленій, которыя образуютъ совре-

"менную гранвцу иашихъ повнаніб илв даже лронвкаютъ въ 
область тайныхъ наукъ. ожвдающую своего разъясненія отъ 
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прогресса наукъ яоложительвыхъ. Другая форма мистицизма 
> порождается зрѣлищемъ человѣческаго страданія: на смѣву 

иасмѣшдиваго, буйяаго илв просто холодваго и научнаго пес-
свмвзма поступаетъ умилеввый и дѣятельвый яессвмизмъ; 
несовершеяства соціальнаго состоявія. его существенные яе-
доетатки обусловяли образованіе яовыхъ экояомическихъ школъ, 
которыя получаютъ все возрастающее зваченіе я въ которыхъ 
важвое мѣсто заннмаютъ общія ядея и общія чувствовавія... 
Сверхъ всего этого обваружявается еще болѣе общая тендев-

I ція, которую было-бы довольно сяраведлвво назвать рели-
! гіозною потребностью, если-бы это слово яе рвсковало быть 

дурно вовятымъ, яля потребностью моральной. Ова заклю-
чается въ вастоятельяомъ, остромъ желанія прявязаться къ 
чему—нибудь высшему, найтн прннципъ поведенія, основу 
вѣрьг, дающей заразъ едянство вашимъ позяаніямъ н нашимъ 
дѣйствіямъ, связвую доктрину, которая позволяетъ намъ по-
вять міръ н человѣка, я не только повять ихъ, но н дѣйство-
вать на нвхъ въ опредѣленвомъ смыслѣ. Тутъ идетъ дѣло не 
ο чясто фвлософской тенденціи, а ο тенденціи фялософской и 
практической вмѣстѣ, тевдевція, вмѣющей свонмъ объектомъ, 
по крайней мѣрѣ у многихъ взъ тѣхъ, которымв ояа руково-
двтъ, не только чоловѣка, разсматрвваемаго какъ ивдяввдуумъ, 
но въ особенностя человѣческое общество н даже цѣлую все-
ленную. Исканіе этого идеала не есть едвнственно удовлетво-
ревіе ума; оно руководится общимя чувствовавіями, неясными 
н хогучямв, порожденнымя тою потребностью гармовів, кото-
рая въ ковцѣ ковцовъ есть основа человѣческаго духа. Вѣ-
роятво также, что у мвогихъ людей старыя религіозвыя чув-
ства, разбвтыя, подавлеввыя н отчастн разрушеввыя ваучнымъ 
іухомъ в совремеввой фялософіей, свова возникаютъ подъ раз-
лячною формой" *). 

Начало идеалистическаго дввжевія во Фравців отвосятся 
ко второй лоловввѣ восьмидесятыхъ годовъ н соввадаетъ съ 
первыми вндающвмвся успѣхами русскаго ромава за гравя-
цей. Фнлософскія н религіозяыя вдев русскихъ пвсателей, вхъ 
живий интересъ къ нравствеввымъ вовросамъ, вхъ страствое 

і) Faulhan, Le nouveau mysticisme, ρ. 1—3. 
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искавіе смысла жвзни, ихъ чувства любви и состраданія къ 
людямъ, ихъ глубокое понвнаніе человѣческой душн съ ея ра-
достями и страданіями, съ ея влеченіямн и р&зочарованіями, 
съ ея сомнѣвіямн я вапросамн дали первый толчекъ только 
что начянавшёмуся нравственному пробужденію французскаго 
общества. Толстой и Достоевскій, иыена которыхъ ранѣе 
были почтн неизвѣстны, пріобрѣтаютъ неслыханную популяр-
ность н дѣлаются воспитателямв молодого поколѣнія. Средн 
французскихъ авторовъ яашн романисты яашлв себѣ глубокаго 
и блестящаго встолкователя въ лицѣ вяконта Мельхіора де 
Вогюэ, который вскорѣ сталъ во главѣ вызванваго ими обще-
ствевваго движевія. Обладая всключительвымъ талантомъ под-
мѣчать свмпатнчвыя ему идеи въ нскусствѣ н въ дѣйствитель-
ности, Вогюэ открылъ у русскихъ пнсателей тѣ черты, кото-
рыхъ недоставало французской литературѣ, я тѣ идеалы, въ 
которыхъ нуждалась французская жя8нь. Бго замѣчательная 
княга Le Вотап russe (1888) была не только критическимъ 
этюдомъ объ интересномъ лнтературяомъ явленів; ояа была 
вмѣстѣ съ тѣмъ протестомъ протнвъ ватуралнстнческвхъ прин-
циповъ я призывомъ къ вовому міросозерцанію. Указывая на 
тяжелый кризисъ, къ которому привели французское общество 
релвгіозный скептицизмъ н нравственное равнодутіе, Вогюэ 
иротнвопоставляетъ его безотрадному настроенію горячій иде-
алнзмъ русскихъписателей, вхъ гуманное отношеніе къ жнзни 
н къ людямъ, вхъ крѣпкую вѣру въ сверхчувственный міръ, 
ихъ релнгію любви н состраданія. Идеи Вогюэ встрѣтялн жи-
вой отголосокъ в въ обществѣ, и въ лнтературныхъ кругахъ. 
Сознательно или безсознателыю, къ ввмъ присоедивяется рядъ 
пнсателей, очень разлвчяыхъ по направленію и таланту, но 
одушевленвыхъ одвнмъ я тѣмъ же моральяымъ стремлевіемъ. 
Въ лвтсраі^рѣ начввается реакція противъ ватурализма, ко-
торая провикаетъ дажс въ среду првверженцевъ этой школы. 
Группа молодыхъ пнсателей во главѣ съ Полемъ Маргери-
томъ открыто отдѣляется отъ Зола и печатно протестуетъ 
противъ крайвостей его ваправленія. Альфонсъ Доде, который 
никогда не былъ фялософомъ и вавсегда сохраннлъ скловвость 
къ реалвзму, пяшетъ этвческую драму La lutte pour la vie, 
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гдѣ выводитъ на общественный судъ отвратвтельвый типъ 
современваго искателя яаслаждевій, вооруженваго зоологвче-
сквмя прввдипами „борьбы sa сущеетвованіец и не вризяаю-
щаго ввкакяхъ моральныхъ закояовъ. Свое отношеніе къ это-
ну персонажу Доде выразилъ въ йублячяомъ заявлевіи, что 
онъ скорѣе самъ убвлъ бы своего struggle-for4ifera, чѣмъ оста-
ввлъ бы его безваказаввымъ. Поль Бурже, бывшій яѣкогда 
послѣдователенъ натуралнзма н апологетомъ декадевтства, пе-
реходитъ подъ яесомвѣвныыъ вліявіемъ русскнхъ пвсателей 
къ ндеализму, н результатомъ его новаго настроевія является 
зваменитый ромавъ Le Disciple (1889). Содержаніе этого ро-
лана хорошо нзвѣстно. Это—печальвая ясторія несчастяаго 
молодаго человѣка, который подъ вліявіемъ философскихъ те-
орій вѣкоето Адріева Свста совершаетъ гвусвое престувлевіе 
вротивъ вравствеввостл. Адріавъ Свстъ, въ которомъ критякв 
съ взвѣствымъ лравомъ увидѣлн вамекъ ва Тѳва, пред-
ставляетъ собой тнвъ учеваго возитявяста, дѣтскн—ва-
ввваго въ жязвв и смѣлато вольводумца въ^ теорія, без-
упречно чистаго въ свояхъ лячвыхъ дѣйствіяхъ и ради-
кальнаго нигилиста въ свояхъ вдеяхъ. Не подозрѣвая прак-
тическихъ лослѣдствій своей фвлософіи, овъ учятъ, что ^гвпо-
теза Бога* есть субъектяввый продуктъ язвѣствыхъ псяхологиче-
сквхъ закововъ, обусловлеввыхъ взвѣствымв фвзіологяческимв 
вричвванв; что вравствеввыя чувства суть трансформація низ-
швхъ жввотвыхъ явстявктовъ, нмѣющвхъ свою основу въ вро-
стѣйшихъ свойствахъоргавяческой клѣткв;что человѣческая ду ша 
есть слѣвой мехаввзмъ, который можетъ быть объектомъ всѣхъ 
возможвыхъ экслервмевтовъ. И вотъ, его учевякъ, Роберъ 
Грелу, дѣлаетъ лрактвческій выводъ взъ этвхъ идей: въ цѣ-
ляхъ ве совсѣмъ ловятваго всвхологнческаго экспервмевта овъ 
соблазвяетъ молодую дѣвушку, губвтъ ее я ваковецъ погвбаетъ 
самъ жертвой мести ея брата. Предъ лицемъ этой кровавой 
драхы Адріевъ Систъ вачвваетъ созвавать то, чего овъ равѣе 
ве иовямалъ: ему становится ясяымъ, что вмевво овъ былъ 
ея прячиной, в горькое чувство раскаявія въ томъ, чему онъ 
восвятнлъ всю свою жвзвь, ваполвяетъ его душу. Чувствуя 
безсвліе своей мыслв разгадать вевроввцаемую тайну вашвхъ 
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судебъ, онъ невольно преклоняется предъ Тѣмъ, Кто ямя управля-
етъ, в ва ето уста самя собой просятся слова единственной, ве за-
бытой имъ, молятвы его дѣтства: „Опъче^ пашъ, Иже еси на не-
бесѣхъ*... Читая романъ Бурже, можно вайти, что его нсвол-
вевіе ввже замысла, что теоретическіе мотввы поступковъ Ро-
бера Грелу яедостаточяо ясяы, что этотъ съ дѣтства развра-
щенный молодой человѣкъ могъ-бы совершить свое преступле-
віе везаввсвмо оѵь всякяхъ яаучвыхъ теорій. Но заслуга ро-
маввста состояла въ томъ, что онъ выдвявулъ въ своенъ προ-
взведевія трв глубокихъ я важныхъ вдев: овъ открыто заявилъ 
здѣсь, что фялософъ отвѣтственъ за практическія послѣдствія 
свояхъ доктрявъ; что ватуралнстическое міросозерцавіе, кото-
рое проповѣдуютъ современные теоретнкн, можетъ вести къ 
преступлевію в вравствевной гибелв; что еднвствеявое спасе-
віе совремевваго общества заключается въ той вѣчно юной и 
вѣчво мощвой сялѣ, въ которой всѣ разбятыя сердца ищутъ 
поддержки въ минуты горя я сомнѣвій,—въ релвгіи. Бурже 
посвятнлъ свой романъ фравцузской молодежв. Предостерегая 
совремевваго юношу отъ тѣхъ опасвыхъ искушеній, которыя 
его окружаютъ, онъ писалъ ему въ своенъ посвящевів: „не 
будь нн грубымъ позвтнвнсгомъ, который злоупотребляетъ чув-
ствеввымъ міромъ, вв всепрезврающвмъ в преждевремевло раз-
вращеннымъ софвстомъ, который злоупотребляетъ міромъ мысли 
я чувства. Прть вн гордость житейская, нн гордость ума ве 
сдѣлаютъ изъ тебя циввка и вдейваго акробата! Въ впоху гго-
мутившейся совѣстя и противорѣчввыхъ доктрввъ првдержи-
вайся. какъ вѣтвв спасевія, взречевія Хрвста: „Всякое дерево 
позвается по плодамъ его". Существуетъ дѣйствнтельвость, въ 
которой ты ве можешь сомвѣваться, погому—что ты владѣешь 
ею, чувствуешь ее, жнвешь ею каждую мивуту: это—твоя 
душа. Средя ядей, которыя тебя окружаютъ, есть такія, кото-
рыя дѣлаютъ эту душу мевѣе способвою любять, мевѣе спо-
собвою хотѣть. Будь увѣревъ, что этв идеи, хотя-бы овѣ ка-
зались тебѣ такъ остроумны, хотя-бы онѣ поддерживались са-
мыми прекрасныыи нменами, хотя-бы овѣ были украшевы вол-
шебствомъ самыхъ блестящихъ талавтовъ,- - ложвы въ одномъ 
пувктѣ. Воснламени и воспнтай въ себѣ двѣ добродѣтели, 'двѣ 
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свлы, внѣ которыхъ возможно лишь безславное увядавіе въ 
настоящемъ я аговія въ будущемъ: этя добродѣтеди, эти силы 
—любовь я воля. Совремевная ваука, яскренняя и скромная, 
првзваетъ, что за предѣлами ея авализа простирается область 
непозваваеиаго. Старый святой Литтре прекрасно говорялъ 
объ этомъ океанѣ тайяы, который бьетъ ο нашн берега, кото-
рый мы вядимъ предъ собою во всей сго дѣйстввтельностн я 
для котораго у насъ вѣтъ ни лодкв, нн паруса. Тѣмъ, кто бу-
детъ говорить тебѣ, что за этямъ океаномъ пустота, пропасть 
мрака и смерти, выѣй мужество отвѣтить: „Вы не знаете 
этого". И такъ-какъ ты знаешь, такъ-какъ ты на опытѣ чув-
ствуешь, что въ тебѣ есть душа, работай надъ тѣмъ, что-
бы эта душа не умерла въ тебѣ прежде тебя самого". Бур-
же говорвтъ объ „вскренвей я скромной современвой ваукѣ", 
и онъ правъ, потому что современная наука, дѣйствительво, 
становится все болѣе и болѣе искренней н скромвой. Но вау-
ка далеко ве всегда была такова в ве всегда бываетъ такою 
даже въ настояідее время. Тѣ вдев, которыя проповѣдуетъ 
Адріенъ Сястъ н которыя губятъ Робера Грелу, созданы ею, н 
Бурже прекрасво сознаетъ это, такъ—какъ весь его романъ 
естъ протестъ протввъ крайностей научнаго міросозерцавія. Съ 
меиыпямъ блескомъ в красворѣчіемъ, чѣмъ Бурже, но съ та-
кою-же силою убѣжденія борются за права идеализма Эдуардъ 
Родъ, какъ роыавистъ в крятикъ, и Поль Дежарденъ, какъ 
публяцистъ. Прн всемъ разлвчія этихъ писателей, вхъ объеди-
вяютъ однпаковое ведовольство моральвымъ состоявіемъ совре-
ѵеннаго общества, одииаковое убѣжденіе въ ^банкротствѣ" ва-
тураляствческаго міросозерцавія, одиваковый интересъ къ нрав-
етвевнымъ проблемамъ. Въ свовхъ многочисленныхъ ромавахъ 
н въ своей кввгѣ Les idees morales du temps present (1893) 
Родъ заявляетъ себя горячимъ сторонвнкомъ вдей Вогюэ в по-
кловнвкомъ руссквхъ пясателей. Называя вашъ вѣкъ „дряхлѣ-
ющилъ и разочароваввымъ вѣкомъ", который ^не сдержалъ сво-
іхъ обѣщавій", овъ видвтъ прячвву его вравствеяваго паде-
вія въ томъ, что людв совремеввой эпохя вотерялв смыслъ 
жвзвн, утратвлв вѣру въ сверхчувствеввьгй міръ в забыли иде-
алы религіи. Особенно свльвое ввечатлѣвіе вроязвела брошюра 
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Дежардена Le devoir present (1892). Нападая на современный 
эмпврвзмъ, всецѣло поглощенвый явленіями фвзическаго міра, 
Дежардевъ оризываетъ общество къ заботѣ ο нравственномъ 
совершенствованів. Долгъ настоящаго времеви, по его мнѣнію, 
заключается въ томъ, чтобы теоретвческя уясввть нравствен-
ные принцвяы и дать имъ практвческое примѣненіе въ жвзнн. 
Для первой цѣлв нужно содѣйствіе всѣхъ обществевныхъ свлъ, 
—науки, литературы, театра, прессы; для второй веобходнмо 
воспнтаніе тѣхъ-же двухъ главныхъ добродѣтелей, на которыя 
указываетъ Бурже,—любвн в воли. Раздѣляя вллюзію, что нрав-
ственность ыожетъ быть незавясвмой отъ религів, Дежарденъ 
тѣмъ не менѣе прнзнаетъ ея громадпое значеніе въ дѣлѣ нрав-
ственваго разввтія и отдаетъ ей давь глубокаго уваженія. „На-
стало,—говорвтъ овъ,—время отдать справедлввость этой сялѣ, 
теперь обезоі>уженвой. Нвкогда ве существовало болѣе велнкой 
школы добродѣтели, чѣмъ Церковь, и наша нынѣшняя врав-
ственность получвтся изъ нея какъ-бы носредствомъ инфяль-
траціи. Вотъ ііочему мы всегда будемъ радовачься ея побѣдамъ 
и будемъ счвтать вхъ какъ-бы своямн, если только такнмъ пу-
темъ уменьшвтся чнсло несчаствыхъ, ве сознающвхъ ня своего 
долга, нн назначенія" *). 

Накояецъ, йедавво къ этиыъ пвсателямъ првсоедвнился из-
вѣствый фравцузскій крвтвкъ в редакторъ Веѵие des deux 
mondes, Фердвнандъ Брюнетьеръ. Въ первой книжкѣ этого жур-
нала эа 1895-й годъ Брюветьеръ выступилъ съ рѣзкямъ аро-
тестомъ противъ злоупотреблевій науки и съ горячнмъ првзы-
вомъ къ релвгів въ статьѣ »Apres ипе visite аи Vatican". Бакъ 
показываетъ заглавіе этой статьи и какъ сообщаетъ самъ а в -
торъ, она была напвсава подъ впечатлѣвіемъ посѣщенія Вати-
кана в бесѣды съ Львомъ X I I I . Но мы думаемъ, что француз-
скій критикъ въ этомъ случаѣ сдѣлался жертвой маленькой и л -
люзіи: безъ х;омвѣнія, не статья его была внугаева визвтоьгь 
папѣ, а ваоборотъ, этотъ ввзнтъ былъ ввушеяъ ему тѣмв идея-

А) Сравв. Pcndhan, Le nouveau mysticisme, Paris 1891; Podsy Идеаівстиче-
сваа реакція во фрапцузской литературѣ, Рус. Вѣстн. 1893, январь; Brunetitrc, 
La Renaissancc de ГЫёаІізте, Paris, 1896; FouilUe, Le mouvement idealiste e t 
la reaction contre la science poeitive, Paris, 1896. 
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ни и чувствами, которыя онъ въ ней высказалъ и которыя про-
будились въ немъ подъ вліяніемъ настоятелышхъ потребностей 
времевв. Статья Брюнетьера вышла потомъ отдѣльноб броитю-
рой подъ завлавіемъ La Science et la Religion в надѣлала мвого 
шуму. Блестяще написанная в посвященвая такому важнону 
шросу, какъ вопросъ объ отношеніи ваукв и религів, она 
СІУЖВТЪ не тольво отголоскомъ современнаго настроенія фрав-
цузскаго общества, яо вмѣетъ большой апологетическій инте-
ресъ. Правда, мы не можемъ согласнться со всѣми ннѣніями 
Брюнетьера; мы одинаково не можемъ раздѣлнть ни его сим-
патій къ эволюціовизму, яи его католвческвхъ пристрастій. 
Попытки папы вмѣшаться въ соціальвый вопросъ, которымн 
восторгается Брюветьеръ я отъ которыхъ овъ ждетъ самыхъ 
благотворвнхъ послѣдствій для современваго общества, точво 
такъ-же не могутъ внушать довѣрія, какъ и его стремлевіе къ 
соедввевію церквей. Полвтвкой папства всегда руководило из-
речевіе Пія I I : ^Non est de pastu ovium quaestio, sed de lanaa, 
M, безъ сомнѣнія, въ яастоящее время этотъ прнвцвпъ руково-
іитъ ею не меныпе, чѣмъ прежде. Какъ ни почтевна лвчность 
Льва X I I I сама по себѣ, во онъ представитель взвѣстныхъ 
традицій и взвѣстной свстемы, в его веудачвыя зангрывавія 
съ соціалъ-демократіей имѣли своей цѣлію ве столько измѣ-
ніть существующія общественвыя отвошевія, сколько возвра-
ТЕТЬ католицязму долю утрачевнаго нмъ полвтнческаго влія-
вія. Но то, что Брюветьеръ говорвтъ дротявъ враждебвыхъ 
религін ваучвыхъ прятязаяій в въ защяту яцеаловъ христіав-
ства вообще, въ большивствѣ случаевъ глубоко справедлвво в 
аслужвваетъ серьезваго вниманія всѣхъ мыслящвхъ людей. 
Чтобы познакомить чвтателя съ его замѣчательной статьей, мы 
счвтаеиъ полезвымъ привести здѣсь ея ваиболѣе ввтерѳсныя 
страввцы. 

27. Соколовъ. 

(Продолженіе будетъ). 



;uo, ΕΓΟ СУІЦНОСТЬ и происхождевіе. 
(Продолжеиіе * ) . 

Учѳніѳ А р и с т о т ѳ л я . 

Знаменитый учеявкъ Платона Аристотель (384—322 г. 
до Ρ. X.) также не былъ удовлетворенъ философскимъ міро-
воззрѣніемъ своего учвтеля и, всправляя его опгабкв, пришелъ 
почтн къ противоположвымъ выводамъ. Бъ сожалѣвію, нужво 
сказать, что довольно трудно составвть себѣ правнльное пред-
,ставлевіе ο томъ, въ *чеыъ Арнстотель полагаетъ сущность зла 
н какъ онъ объясвяетъ его проясхожденіе. Мы не говоримъ 
уже ο тонъ, что многія взъ дошедшихъ до насъ сочиневій 
Аристотеля вскажевы различвыми вставкамя поздяѣйшев руки, 
другія—явно подложвы. Но самъ АристотеАь часто противо-
рѣчвтъ себѣ, когда нерѣдко, оставляя свою чисто фнлософскую 
точку зрѣвія, переходитъ на ваціовальяо-мвѳологическую. Та-
кія протяворѣчія «встрѣчаются уже въ самомъ понятін Аристо-
теля ο Богѣ. Но понятіе ο Богѣ въ философскихъ свстемахъ 
вмѣетъ существеено важное звачевіе, нбо отъ него зависитъ 
самый характеръ фвлософской снстеиы, а слѣдовательво и 
взглядъ ва зло, его сущвость в провсхождевіе. Аристотель 
признаетъ Бога ве только космнческою первосвлою, проввкаю-
щею в обввмающею все вровсшедшее, освовною првчввою 
движевія, но существомъ лячвымъ, Разумомъ или Умомъ со 
всѣмв свойствамв Духа—мышлевіемъ, самосозвавіенъ, всевѣ-
дѣвіемъ, благостію, свободою, вездѣприсутствіемъ и т. д. Онъ 
вазываетъ Бога формою формъ, вдеею ядей, чвстою вдеею? 

•χ См. ж „Вѣра и Разумъ" за 1896 г. № 1. 
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штою формою и чистымъ актомъ, первыиъ дввгателенъ, προ-
взводящею причиною, конечною цѣлію всѣхъ вещей, чистымъ 
ужшъ, сущностыо нематеріальною, не имѣющею нв впечатлѣ-
вій, ви ощущеній, ни вожделѣвій, ни воли съ актами жела-
яій, ви чувствь въ смыслѣ страстей. Въ другяхъ мѣстахъ 
свовхъ сочвненій онъ высказываетъ напротивъ свое мвѣвіе ο 
бытіи ввогихъ божествъ, каковы, нащгамѣръ, веподвяжныя 
звѣзды и планеты,—вѣрованіе, очевидво, мвѳологическое. То 
овъ вазываетъ Бога спасителемъ я промыслителемъ міра, то 
представляетъ его въ чисто деистическомъ смыслѣ какъ су-
щество совершевно отдѣльное отъ міра, давшее ему бытіе и 
заковы в затѣмъ не вмѣшнвающееся въ его жизвь, пребываю-
щее только въ умосозерцательной дѣятельности. Въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ свовхъ сочиненій Аристотель какъ бы старается со-
едивить деиствческое представленіе ο Богѣ съ пантеистиче-
скимъ: Богъ у него одвовременно является н въ вещахъ, и 
ввѣ вещей, кавъ иммаяевтная сущиость вещей н какъ вполвѣ 
трансцевдентяое существо, жнвущее своею собственвою от-
іѣльною отъ міра жвзнію; Онъ есть вмѣстѣ и законъ, и зако-
яодатель, и порядокъ, в распорядитель. Конечно, господствую-
щвиъ вредставленіемъ у Арястотеля является представленіе 
іенствческое; но в миѳологическія вѣрованія оказываютъ зна-
тельное вліяиіе ва предлагаемое Аристотелемъ рѣшеніе во-
проса ο томъ, въ чемъ состоятъ сущяость зла, господствующа-
го въ мірѣ, и какъ вообще слѣдуетъ объяснять его пронсхождевіе. 

Въ своей ^Физикѣ* Арнстотель пвшетъ (VIII , 14. 24), что 
кроѵѣ едвнаго перводвижятеля, т. е. едннаго Бога, яаходяща-
іося ва окружности міра, существуетъ еще мвожество божествъ 
η вндѣ неподввжвыхъ звѣздъ я планетъ. Эти божества раз-
ІІЛЯЮТСЯ ва высшвхъ и нязшяхъ. Къ иервымъ првнадлежатъ 
яеподввжныя звѣзды, къ послѣдвямъ планеты—Меркурій, Ве-
нера. Марсъ, Юпитеръ, Сатурнъ, Солнце, Луна и т. д. Неяо-
в̂вжныя звѣзды, какъ божества высшаго ранга, ваходятся въ 

золвоігь еднненіи съ неподвнжнымъ Перводвижителемъ, навбо-
-тѣе подобны ему, а потому они одарены безсмертіемъ в на-
ЗДхдаются полвымъ спокойствіемъ и вевозмутимыыъ блажен-
чвомъ. Божества вязщаго ранга или планеты, по ученію Арн-
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стотеля, также суть существа несотворенныя н безсмертвыя. 
Но они разрушялн свое единеніе н согласіе съ веподвнжнымъ 
Перводвяжвтелеиъ, самовольно принявъ я сообщивъ другнмъ 
существамъ двяженіе совершевво противоположное всемірвому 
строю н двнженію божественному. Они хотѣли показать свою 
независимость отъ Перводвнжнтеля я чрезъ это стали къ нему 
во враждебвое отвошеяіе. Вотъ,—по мвѣнію Арнстотеля, вы-
сказанному также в 'въ его разсуждевіи „0 вебѣ", истинный 
всточввкъ зда, господствующаго въ иірѣ! Само собою повятво, 
что такое рѣшеніе вопроса ο проясхождевія зла въ мірѣ мн 
не можемъ счнтать привадлежащимъ собственно Аристотелю, 
вытскающвмъ нзъ его фвлософсквхъ основоположеній. Это, оче-
ввдно, есть только мвѳологяческое представленіе, на которомъ 
нельзя ве замѣтить слѣдовъ первобытваго предавія ο падеяіи 
ангеловъ. Повтоиу, яе останавливаясь на ненъ, мы перейдемъ 
прямо къ тоиу, кавъ рѣшается вопросъ ο злѣ у Аристотеля 
на основаяія его общаго фнлософскаго міровоззрѣвія. 

Арнстотель первый предлагаетъ телеологвческое воззрѣніе 
ва устройство міра въ его полномъ научвомъ звачевів. Въ 
своей „Физикѣ" я „Метафизикѣ* онъ очень внимательно я по-
дробно разсматриваетъ жязнь пряроды и пряходятъ къ убѣж-
денію, что міръ устроенъ въ высшей степеви цѣлесообразно, 
что сама прярода есть дѣйствующая цѣлесообразность, что въ 
ея ивстнвктахъ содержнтся цѣль не менѣе опредѣлевная, какъ 
в въ умѣ художвика; что она всегда пользуется простыми, но 
нанлучшимн средствами для достиженія свовхъ цѣлей. Эта 
цѣлесообразность устройства міровой жязнн такъ громко гово-
рятъ ο себѣ на всѣхъ ступеняхъ жизнн природы, отъ устрой-
ства крясталла до человѣческаго организма, что Арвстотель не 
уднвляется и мнѣнію, которое тогда высказывалв предшество-
вавшіе ему мыслвтели, будто-бы муравьн я пауки обладаютъ 
разумомъ, при помощв котораго они могутъ всполнять свои 
работы. Цѣли ясно проглядываютъ во всей жизяи внѣшняго 
міра и природа всегда доставляетъ надлежащія средства для 
вхъ осуществленія. 

Глубокое, всестороянее я иноголѣтнее нзучевіе жизнв 
природы, удвввтельвое даже для вашего времени, прявело 
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Аристотеля къ убѣждевію, что Богь и природа вичего ие про-
яэводт яапрасно *). Богъ, говоритъ Аристотель, какъ могу-
ществомъ крѣпчайшій *), есть начало и причина всего, вся-
каго бытія и явленія—του είναι χαί του γίγνεσθαι. Ηο не желая 
впасть въ ошвбку, которой не избѣжали древніе пантеисты и 
шеріалвсты, Аристотель старается представнть Бога какъ 
яреяудраго Архвтектора, въ умѣ Вотораго отъ вѣка предво-
сился планъ мірового устройства, осуществленный затѣмъ со 
всею точностію во всѣхъ его отдѣльвыхъ частяхъ*н формахъ: 
какъ только верховный Правитель далъ свмше первый толчекъ, 
мгвовевво все—всѣ звѣзды н весь міръ—навсегда прншли въ 
то чудное я стройное двяжевіе, которое нынѣ прнводитъ въ 
восторгъ всяваго вэслѣдователя жвзвя природы. Но какъ ни 
велвкъ уиъ Арястотеля, овъ все такв ве могъ возвыситься до 
лредставлевія ο Богѣ, какъ лвчвомъ Промыслвтелѣ міра. Для 
него Богь то же, что ва кораблѣ кормчій, ва колесввцѣ воз-
нвчій, въ хорѣ регевтъ, въ государствѣ заковъ вли въ войскѣ 
предводвтель. Овъ изображаетъ бога чертами персвдскаго мо-
нарха, который свовмв законами поддержвваетъ образцовый 
порядокъ въ своемъ государствѣ, почтв ввкогда ве показываясь 
лячно варѳду. Богъ, по учевію Арлстотеля, управляетъ міромъ, 
во только чрезъ посредство даввыхъ имъ закововъ, по кото-
і«ымъ все совершается съ необходимостію. „Зевсъ, говорвтъ 
Аристотель въ своей Физикѣ ( I I , 8), ниспосылаетъ дождь ве 
ж того, чтобы возрастнть хлѣбъ, во по веобходямости. Ибо 
иоднявшвѵся изъ зенлв всларевіямъ надлежитъ охлаждаться, 
* охлажденноиу в обратввшемуся въ воду—падатъ внязъ: когда 
зе это случается, то я бываетъ то, что хлѣбъ растетъ. По-
июное же происходитъ, еслп у кого в погвбаеть хлѣбъ ва 
умвѣ: ве для того Зевсъ посылаетъ на землю дождь, чтобы 
въ исяортилъ хлѣбъ, а такъ случилось, что отъ дождя по-

габъ хлѣбъ*. Необходвмость повсюду дѣйствуетъ, по мвѣяію 
Арисготеля, въ такой стевевя, что вевзбѣжво признать рокъ, 
* горому подчинено вое—л боги, и людв, и вся ввѣшяяя прврода. 

I De Coelo I . 4-
! De raundo гл. 6. 
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Такою же цѣлесообразностію и законосообразностію Арясто-
тель объясяяетъ пе только физическій, но я нравственный мі-
ропорядокъ. Съ точки зрѣвія цѣлесообразяости и полезности 
онъ рѣшаетъ и интересующій васъ вопросъ ο злѣ, его сущво-
сти и вроясхождевіи. Въ общвхъ чертахъ мы уже отчасти озна-
комилясъ съ тѣми результатамв, къ которымъ приходятъ мы-
слвтели, руководствующіеся въ сужденіи ο злѣ призвакомъ вли 
крнтеріемъ цѣлесообразности. Такъ какъ Богъ я прврода, по 
ученію Ариетотеля, нвчего не пронзводятъ напрасно, я такъ 
какъ все въ мірѣ существуетъ съ веизбѣжяою необходимостію, 
то, очевидво, Аристотель не могъ опредѣлять зло какъ то, что 
не должво было бы существовать, а добро какъ то, чтб со-
ставляетъ порядокъ и что поэтому веобходимо должно быть. По 
Арйстотелю, между добромъ и зломъ нѣтъ такой непрвмиримой 
противоположности, въ свлу которой одно исключало 6ы дру-
гое. У него зло потому только не добро, что оно стовтъ ннже 
добра, т. е. отличается отъ него степеяью, а не сущностью 
своею, а слѣдовательно. для зла ве невозможенъ переходъ въ 
добро. По мнѣнію Арвстотеля, зло, какъ впослѣдствіи утверж-
далъ Лейбницъ и его послѣдователи, есть толысо меньшее или 
развнвающееся добро.. Главное въ жизнн природы это—цѣль: 
а такъ какъ и подъ добромъ обыкновеяно разумѣется то, къ 
чему всѣ стремятся, то, очеввдно, понятія добра и цѣли со-
вершевно совпадаютъ. Цѣль мыслвмая это—идея добра; цѣль 
достнгвутая это—добро реалъво существующее въ дѣйствитель-
востя. Но цѣль, достигвутая вполвѣ соотвѣтствующвмв сред-
ствамя, есть ве что иное, какъ то, что обыквовевво вазкгвается 
совергиенстеомъ въ размѣрѣ даввой цѣли. Вотъ почему Ари-
стотель и опредѣляетъ добро какъ совершевство или какъ цѣль 
достигвутую соотвѣтствующвми средствами. И если Богъ, по 
учевію Платова, есть добро, то имеяво въ томъ смыслѣ, что 
Овъ есть существо совершеявѣйшее в что въ Немъ ввчего 
вѣтъ весовершевваго влв дурвого, злого (ουπέν φαΰλον). Благо 
человѣка^ по мвѣвію Арвстотеля, также состовтъ въ совер-
шевствѣ его прлроды и дѣятельвостя. Но еслв добро есть со-
вершевство, то повятно, почему зломъ Аристотель вазываетъ 
только весовершевство влв ведоствгвутую цѣль, вложеввую 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 95 

въ природу отъ вачала. Цѣль однако же всегда можетъ быть 
достнжкма, когда отыскяваются надлежащія средства; поатому 
и зло не естъ нѣчто всегда себѣ равное; при взвѣствыхъ усло-
віяхъ оно всегда можетъ бнть добромъ, какъ несовершевство 
всегда можетъ перейти въ совершенство. 

Мы видѣли уже, что судвть ο злѣ съ точки зрѣыія цѣлесо-
образности зяачятъ—отожествлять добро со зломъ, что про-
тиворѣчитъ и общечеловѣческому сознанію и сввдѣтельству 
ежедвевваго опыта. Понятно, почему ве могло быть удовле-
творителінымъ даже для созванія древнихъ грековъ и ученіе 
Аристотеля ο злѣ, толъко какъ несовсршенствѣ вля недо-
стигнутой цѣдн. 

Нѣсколько въ вномъ сыыслѣ понимаетъ Аристотель зло въ 
областя нравствснной жязня и дѣятельностя человѣка. Здѣсь 
оно является ему не какъ простое недостнженіе цѣлв, а какъ 
уклоненіе отъ этой цѣли. Понятіе Арнстотеля ο добрыхъ и 
злыхъ дѣйствіяхъ Блэкки 1) разъясняетъ такимъ образомъ: 

JXopomee дѣйствіе есть дѣйствіе, согласное съ подлинною 
природою вещей, распознать которую в есть дѣло разума, 
дурное дѣйствіе есть дѣйствіе, противорѣчащее подлвнной при-
родѣ вещей, и можетъ быть совершено только тогда, когда 
разумъ ве развитъ, усыплевъ, влв сбвтъ съ путя каквмъ вя-
будь свльвымъ побудомъ влв заблуждевіемъ, это есть дѣйствіе 
р&зобщеввое, ослушвое, бувтовщвчье и ведетъ невзбѣжво къ 
^амѣшательству, хаосу н гябели, такъ какъ нв одва язъ едв-
ввцъ сложваго цѣлаго ве можетъ проявить свою независи-
яостъ произвольнымъ отрвцавіемъ той цѣлоствоств, которой 
прввадлежвтъ, безъ того, чтобъ яе провзвеств разстройства, 
я безъ того, чтобъ въ ковцѣ ковцовъ не бнть раздавлеввой 
могучаяъ, твердо сплоченнымъ мехавязмомъ, который пося-
гнула варушвть". Првзвавая разумъ судіею добрыхъ в злыхъ 
дійствій в объявляя злыя дѣйствія результатоиъ веразвятоств, 
усьгаленія влв заблуждевія разума, Арвстотель, очеввдяо, 
остается въ этомъ отношевін лвшь вѣрвымъ учеввкомъ Со-
ц»та. Но овъ ве остававливается ва этомъ. Овъ вдетъ дальше 

Ϊ) Четвре фазвса нравственноств: Сократъ, Арвстотель, Христіанство н ути-
хттарвшп». М- 1878, стр. 114. 
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Сократа, признавая у человѣка прирожденную наклонность 
къ злу или къ тому, что противно разуиу. „Въ чсловѣческвхъ 
существахъ,—говоритъ Аристотель *),—очевидно, проявляются 
скдьныя, естественныя стремлевія, различвыя отъ разума, и 
не толъко различныя, но и ратующія съ равумомъ и сопроти» 
вляющіяся ему". Это, впрочемъ, ве то же, что ученіе Боже-
ственнаго Откровенія ο первородноиъ грѣхѣ; это естествен-
ный результатъ того дуалистнческаго понвманія, которымъ 
характеризуется ученіе Аристотеля. 

По ученію Аристотеля, въ человѣкѣ соедвнены два влемен-
та—божескій (разумъ) и животный (матерія). Аристотель при-
зналъ, что язмѣвеніе возможно въ матерія только потому, что 
она сама по себѣ мвожественва; а духъ веизмѣвяемъ потоку, 
что онъ обладаетъ свойствомъ безусловнаго едивства; поэтому 
такимъ безусловно едняымъ Аристотель долженъ бнлъ пря-
звать в разумъ. Разумъ человѣка не есть нѣчто отличное отъ 
разуна божественнаго, но тожественяое съ нимъ; а такъ какъ, 
по Аристотелю, самъ Богъ есть разумъ, то ясно, что Богъ 
ирисущъ (иммавентевъ) каждому человѣку. Умъ, говорнтъ Арис-
тотель ' ) , будучи нѣкоторою субстанціею, пряходитъ отвнѣ и 
не подверженъ поврежденію. Онъ существуетъ отдѣльно, не 
причастевъ страдавію, простъ, будучи σο природѣ чистого си-
лою. Умъ отдѣленъ только отъ своей сущвости в только съ 
этой стороны онъ безсмертевъ и вѣченъ 3 ) . Онъ есть болѣе 
бооюественное (ο πέ νους θεωτερόν). Вотъ почему Арвстотель 
и утверждаетъ, что человѣкъ нля только одинъ изъ И8вѣст-
ныхъ намъ живыхъ сущсствъ яля даже одянъ изъ всѣхъ при-
частенъ божественному. Но вромѣ ума у человѣва есть еще 
желаніе и воображеніё, есть воля, за которою Арвстотель 
признаетъ полную свободу выбора между добромъ н зломъ и 
отъ которой зависитъ, воспользуется лн человѣкъ или нѣтъ 
соотвѣтствующими средствами для достнжевія цѣлн, ясяо ука-

β зываемой его божествевнымъ умомъ. Эта-то свобода воли н 

*) Срв. Б л е ш Четыре фазиса яравствеввоств, стр. Π 2. 
*) De anima I . 4; срав. рус. перев. Снегирева. Казань. 1885. Отр. 31. 
з) De anima I I I . 5. Срв. Metaph. X I I , 3. Ethic. ad. Nieom. X, 7. Pyc. оерев . 

Снегирева Ο душѣ стр.84. 
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есть прячина зла въ жизни и дѣятельности человѣка. По уче-
вію Аристотеля можетъ и Богъ и честный человѣкъ дѣ-
лать дурное; но они яе тавовы, чтобы дѣлать ѳто; ибо всѣ 
дурные таковыыи бываютъ по проивволу; вся сяла въ способѣ 
выбора; поэтоыу я Богь и честный человѣкъ, какъ мы утвер-
ждаемъ, обладаютъ этою возможностію выбора". Божествеввый 
разумъ, въ своемъ практическЬмъ примѣневіи являющійся уже 
какъ нравствевный законъ, и воля, какъ способвость желаній 
я нниціатива дѣйствій, встуйаютъ въ борьбу между собою, и 
отъ исхода этой борьбы зависитъ, будетъ лн человѣкъ до-
бродѣтельвныъ ялн порочнымъ, счастливымъ или несчаствымъ. 
тУшъ всегда правъ (όρθός)^—говорвтъ Арнстотель а ) , желаніе 
же и воображеніе бываютъ я правыми я неправыми. Желаяіе 
всегда проязводвтъ двяженіе, но пряводитъ яли къ благу дѣйстви-
тельномуили къ благукажущемуся, и притомъвеко всякому благу, 
а толъко благу, осуществляемому въ дѣйствін. Α осуществляемое 
въ дѣйствіи благо таково, что оно можетъ быть и инымъ" (т. е. не 
благомъ). У Бога умъбезусловногосподствуетъ надъ волею, пода-
вивъ въ ней всякія желанія,—почему Богъ в не способенъ избнрать 
злое. У человѣка жявотная энергія чрезвычайво велвка, вслѣд-
ствіе чего для него такая полная побѣда божествевваго разу-
ма яадъ волею немыслима. Добрне я честные людя достигаютъ 
лншь раеноеѣсія между божествеввымъ разумомъ н жнвотными 
пожелавіями; поэтому добродѣтель Аристотель полагаетъ яе 
въ уничтожевіи порока и даже яе въ противопоставлевіи по-
року добродѣтели, а лвшь въ зологпой срединѣ между двумя 
крайними пороками; такъ,—онъ счнтаетъ щедрость добродѣ-
телью потому, что она занвмаетъ средвву между скупостью и 
расточительностію; мужество есть средина между удальствомъ 
ж трусостью. Добродѣтель, по Арнстотелю а ) , это равновѣсіе, 
оропорція, сямметрія, гармонія, точное принаровлеяіе сялы 
каждой частн къ расчятанному дѣйствію цѣлаго. Поэтому мы 
бываеѵъ добродѣтельными не по природѣ, н не вопреки при-
родѣ, да и яезаввсимо отъ природы; но подобно тому, какъ 

l ) For. I V , 5. Срв. Вѣра и Разумъ 1890 .τ. I I . ч. 2. Стр. 375. 
*) De anima. ІП . 10, срв. рус. пер. Свегврева, стр. 92. 
3 ) Вдевки. Четыре фазвса нравствевности. Отр. 115. 
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мы научаемся видѣть чрезъ упражненіе нашихъ глазъ, точво 
также мы становимся добродѣтельныыи чрезъ то, что посто-
явно дѣбствуемъ согласво съ разумомъ (Блекки, 113). Впро-
чемъ, говоря вообще, Арястотель признаетъ, что побѣда всегда 
почтя остается на сторонѣ жввотваго начала—пожеланій и 
чувственной похотливостн. 

Ковечво, указаніе Арнстотеля на волю человѣка, какъ на 
причнну зла въ областн нравственной жвзвя и дѣятельности, 
вѣрно; но этимъ еще далеко нё разрѣшается роковой для че-
ловѣчества вопросъ ο злѣ, его сущностн я происхожденіи. 
Воля человѣка, очевядно, есть только органъ зла. Но почему 
же воля человѣка, воторая сама по себѣ, какъ учвтъ в Арис-
тотель, есть только способность выбора между добромъ я зломъ, 
въ дѣйстввтельности утратяла сялу язбврать добро, а стала 
наклонною толъко къ одному злу, гак^ что ее скорѣе слѣдуетъ 
опредѣлять какъ непобѣдимое влечевіе къ злу? Злая наклон-
ность волн, по сввдѣтельству самаго Аристотеля, оказывается 
столь великою, что предъ нею даже божественный умъ отсту-
паетъ назадъ, за нею иочтн всегда остается побѣда. Какъ это 
могло произойтв? Гдѣ причина извращеяія самор прпроды че-
ловѣческой волн? На эти вопросы у Аристотеля нѣтъ (да, ко-
нечно, н не могло быть) отвѣта; а потому для человѣчества 
оказалось ве удовлетворвтельвымъ и его философское разсуж-
девіе ο господствующемъ в \ мірѣ злѣ. 

Какъ мы сказалв уже въ своемъ суждевія ο злѣ, Аристотель 
еще ваходятея подъ вліявіеыъ воззрѣвій Сократа. Между προ-
чимъ, онъ утверждаетъ J ) , что „добрыми и чествыми людв бы-
ваютъ подъ слѣдующвми тремя условіямн: подъ условіемъ (цѣ-
лесообразво устроенной) првроды, обычая и разрма". Что ο 
добрѣ вельзя судить съ точкв зрѣвія цѣлесообразности, объ 
этомъ мы уже говорилв; что вародные обвчая ве вссгда пред-
ставляютъ удобвую почву для разввтія добра,—это, безъ сомнѣ-
вія, првзвастъ в саыъ Арвстотель, когда въ приведеввомъ мѣ-
стѣ говорнтъ далѣе: „люди поступаютъ часто вопреки обычаямъ 
в природѣ едввствевво ва освовавів разума, который убѣж-

] ) Polit. V I I I , 13; Срв. рус. перев. Н. Скворцова IV, 12; а та&же Вѣра и 
Разумъ 1890 τ. I I . ч. 2. стр. 152. 
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I даетъ нхъ, что такъ постуіштъ лучше". Что обычаи народа не 
всегда бываютъ добрыми, въ этомъ Аристотеля достаточво могла 
убѣдить уже одна исторія жвзви и смерти Сократа. Таквмъ 
образомъ, остается одинъ разумъ, какъ веобходвмое условіе, при 
которомъ люди могутъ быть „добрыми и честными (αγαθοί και 
σπουπαίοι),—положевіе, на которое въ первый равъ было ука-
зано Сократомъ. Но мы уже говорили ο томъ, что нравствен-
ная дѣятельность человѣка не можетъ быть поставляема въ 
првчвввую зависимость отъ его ума нлн обравованія. Ежедвев-
ньгй опытъ свидѣтельствуетъ вамъ, что образованные я умные 
люди не всегда однако же бываютъ высоконравственными и на-
оборотъ. Это, очевидво, долженъ бы былъ прнзнать я Аристо-
тель, такъ какъ онъ веоднократно утверждаетъ, что разумъ 
часто бываетъ побѣждаемъ въ человѣкѣ злою волею или чнсто 
животнымъ началомъ. Аристотель объявялъ умъ главнымъ ус-
ловіемъ добродѣтелв, потому что, прязнавая его божественнымъ 
въ собственномъ смыслѣ, онъ долженъ былъ объяввть его сво-
бодныыъ отъ погрѣшностей и заблужденій. „Умъ всегда правъ" 
(ορθός), говоритъ Аристотель. Но это — явное заблужденіе! 
Даже умъ Платона, по суду самаго Аристотеля, не былъ правъ, 
и многнхъ положеній Платона ве могъ иринять Аристотель, 
првзнавая ихъ погрѣшвтельвыми *). Но заблужденія ума—зло 
даже съ точки зрѣнія Аристотеля; оня сввдѣтельствуютъ ο 
песовершенстеѣ познавательвой сяособностн человѣка. Откуда 
же это зло, лежащее ввѣ области вравственной дѣятельности 
человѣка? Арвстотель не даетъ намъ ввкакого отвѣта. И вотъ 
^іде одно основаніе, почему рѣшеніе Арвстотеля относительно 
того, въ чемъ еостоитъ сущность зла и чѣмъ объясяяется его 
проясхождевіе, ве могло быть вполнѣ удовлетворвтельвымъ 
даже н для мыслящаго человѣчества древняго міра. Наковецъ, 
воэсетъ показаться только странвымъ то разсуждевіе ο само-
любія, которое предлагаетъ Арвстотель въ восьмой главѣ де-
вятой книги ствоей Иѳики для Някомаха. По его ученію, само-
любіе является источвнконъ зла, когда ово направляется ва 

*) Между прогвнъ, здѣсь кстати отмѣтвть, что въ своеи Иѳикѣ для Никомаха 
»3. 7) Арнстотель доводьно эвергично старается опровергнуть подоженіе Плато-
на. чю „доброводьно ннкто ве бываетъ злымъ". 
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низкіе предметы (напримѣръ, на пріобрѣтеніе сокровищъ, на 
домогательство внѣшнихъ почестей вли на удовлетвореніе тѣ-
лесныхъ потребностей); но то же самое самолюбіе становится 
источннкомъ добра, когда предметомъ стремлевій человѣка яв-
ляются какія либо возвышенныя цѣли! Не отсюда лв впослѣд-
ствія католвческіе іезувты позаимствовалн свѳе безнравствен-
ное ученіе ο цѣли, оправдывающей средства? 

У ч е н і е с т о и к о в ъ . 

Воззрѣнія Сократа н Платояа имѣлв болыпое вліяніе на ха-
рактеръ ученія древнихъ стоиковъ, которымв, впрочемъ, онн былн 
усвоены чрезъ посредство піколы цвниковъ. Своей заввсямости 
отъ школы цвниковъ не скрывали и самя стовки,—что видно 
уже взъ того, что иствнными мудрецами онн счяталв только 
Сократа и затѣмъ знаменнтыхъ цнняковъ—Антисѳена и Діогена. 

Многіе заладно-европейскіе ученые—Д. Гюйо, Трогиюнъ, С. 
Шмидшъ, А. Флери, Бинклеръ, Еруно Бауэръ, Вейгольдшъ и 
другіе—прязнаютъ тѣсное взаимоотношевіе между хрнстіан-
ствомъ н стонцизмомъ,—при чемъ одни хотятъ видѣть вліяніе 
хрястіанства ва учевіе стовковъ, другіе наоборотъ—стараются 
указать генетнческую заввсвмость христіавства отъ стоиковъ. 
Но учевіе стовковъ ο добрѣ н злѣ, добродѣтели в порокахъ, 
нанлучишмъ образомъ доказываетъ яесостоятельность этого въ 
высшей степени стравваго яредположенія. 

Ученіе сговковъ ο добрѣ и злѣ, въ сущностн сходное съ 
учевіемъ Сократа и циниковъ, представляетъ однако же и нѣ-
которыя черты мнимой оригивальноств, отлвчающія его отъ 
ученія Сократа и циннковъ. Въ основу своего учевія стоики 
старалвсъ иоложвть общее метафизвческое міровоззрѣніе, изъ 
котораго бы, такъ сказать, съ необходимостію вытекала ихъ 
яѳика. Заииствуя такое общее міровоззрѣше у пантевстовъ, 
ояи одвако-же только мехавически могли соединить его съ уче-
ніенъ Сократа ο вачалахъ нравственной дѣятельности. Вслѣд-
ствіе этого вхъ ученіе скорѣе слѣдуетъ прязвать эклектиче-
скямъ, чѣмъ стройнымъ и послѣдовательнымъ философскимъ 
міровоззрѣвіемъ. По учевію стовковъ, весь міръ есть раскрытіе 
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I одвого общаго начала, которое они называли различяо—огнемъ, 
воздухомъ, вфиромъ, дыханіемъ, душею міра, всеобщимъ разу-
момъ, божествоыъ. Хотя яѣвоторые стоики и старались, пови-
двному, не отожествлять этого единаго абсолютнаго начала съ 
яатеріею, духа съ тѣломъ. ио въ дѣйствителъвости они не мог-
лв указать ннвакого существеннаго различія между нвми. По 
ихъ ученію, всѣ явленія въ жнзви міра подчинены закону без-
условвой необходимости, какъ невольныя обнаруженія единаго 
абсолютваго начала. Судъба и законосообразность—вогь что 
глравляетъ жязвію всего міра, отъ морской песчинки до ве-
шествеввыхъ небесныхъ свѣтилъ, отъ насѣкомаго до человѣ-
ка! Душа человѣка есть только часть едиваго абсолютнаго на-
ша влн души міра, истеченіе изъ общаго начала, какъ и все 
остальяое. Отсюда стоики видѣли себя вынуждеяными отряцать 
евободу человѣческой воли и проповѣдывать детермвнизмъ, яе 
всегда однаіФ-же въ равной степенв оставаясь вѣрными сво-
ввъ освоввымъ прявцвпамъ. Пантевзмъ првнцнпіалъно не мо-
жетъ полагать различія между добромъ в зломъ, такъ какъ для 
вего всѣ явленія одивавово необходимы, какъ веобходямыя об-
варужевія одного и того же абсолютнаго начала. Такъ, пови-
шому, должны былн бы постувить н стояки. И дѣйствитель-
во всѣ явленія внѣшняго міра, какъ и все не зависящее впол-
ή оть человѣка, какъ напрнмѣръ, здоровье, богатство, ішче-

, <"та, красота, семейное благополучіе, даже самая жизнь, а съ 
іругой стороны—бѣдность, страданія, болѣзнь, потеря родныхъ 
в друзей, собственная смерть, клевета, позоръ н т. д. былн 
/ъявлевы стоиками какъ нѣчто совершевно безразлячное,— 
м добро, ни зло. 

Господствующее въ мірѣ зло стовкя не хотѣлн даже понв-
шть, подобно Аристотелю, какъ простое несовершевство. Въ 
^оіъ случаѣ они являлись крайнвмн оптимистамв, которыхъ 
* въ свлахъ бнлъ превзойти даже я Лейбницъ. Ояи доходи-
JB до того, что просто превозносили зло какъ благо, призна-
л̂и его болѣе полезнымъ, чѣмъ добро, и самое значеніе доб-

ί* ставнлн въ зависимость отъ существовавія въ мірѣ зда. 
' Ькъ прекрасяая картина много потеряла бы, если бы худож-

ввкъ лншилъ ея тѣней, какъ гармовіа звуковъ ве мыслвна 
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безъ фалыпивой ноты, такъ и добро не имѣло бы никакого 
для насъ смнсла, если бы мы не испытывали всей гореЧи зла. 
гЗло не безполезно во вселенной,—училъ Хризиппъ,—такъ какъ 
безъ него не было бы и добра". „Зло явилось въ мірѣ, какъ 
дурвой стихъ въ комедів, для красоты цѣлагои. Толысо болѣз-
нв и скорбн поддержвваютъ въ насъ внутренніою связъ съ Бо-
жествомъ, только борьба съ непріятностями, врагаци и ихъ 
интригами закалнваетъ нашъ характеръ. Образъ Сократа не 
былъ бы такъ прнвлекателенъ, есцр бы Сократъ не яспнталъ 
тѣхъ страданій и несправедлявостей, которыя былв причине-
ны ему его врагами. Зло можетъ казаться несовершеннымъ 
только въ отдѣльныхъ явленіяхъ; но міръ, какъ цѣлое, пре-
красенъ и безусловно совершенъ. Такъ разсуждали стояки ο 
явленіяхъ внѣшняго міра. Но оптимизмъ вхъ прекращался, 
какъ только они касались... нравственной дѣятельноств чело-
вѣка. Въ этой областв, вопрекя своему общему*пантеистече-
скому міровоззрѣвію и въ противорѣчіе съ ученіемъ Сократа 
в цвннковъ, они не только прнзнавали добро и зло, какъ яв-
левія другъ друга взаимно исключаюідія, но и полагалн ме-
жду нвми абсолютяое разлнчіе, признавая недостаточнымъ то 
разлнчіе по степени (разлвчіе относительное), которымъ до-
вольствовался Сократъ и цияики. 

Что же такое, по ученію стояковъ, добро н что такое зло 
въ областя нравственноб жизви и дѣятельноств? На этотъ 
вопросъ стонки обыкновенно отвѣчалн такъ: добро то, что 
наыъ свойственно, что намъ прилично, что сообразно съ н а -
шею прнродою; зло наоборотъ—то, что яамъ протнвно, ч т о 
для насъ позорно, что вообще несогласно съ нашею нравствен-
ною природою. Но здѣсъ нензбѣжно раждается новый вопросъ: 
что же можетъ быть для васъ критеріемъ, руководствуясь которымъ 
мы могля бы сказать: „это сообразно съ нашею природою, а э т о 
—нѣтъ"? Желая отвѣтнть на этотъ вопросъ, стонки обращают-
ся къ помощя Сократа я его знаменитыхъ учениковъ—Пла-
тона н Аристотеля, въ согласіи съ которымв утверждаютъ: 
только одно знаніе, мудрость, благоразуміе способны рѣшитіѵ 
этотъ вопросъ и побудить человѣка стать на сторону добра, 
ибо благоразуміе н состоитъ имѳнно въ знаніи того, ч г о — 



103 

добро и что—зло, равно какъ и того, что не должво быть 
првзваваемо ни какъ добро, ни какъ зло. Только мудрецъ мо-
жетъ опредѣлить добро и зло и установить между ними абсо-
лютное различіе, ибо если добро есть то, что сообразно съ 
природою, то сообразнымъ съ природою можетъ быть названо 
только то, что сообразно съ разумомъ. Въ этомъ смыслѣ добро 
стовкамъ казалось справедливо повимать и какъ полезное, по-
тому чзго все то, что сообразно съ нашею природою, есть 
вмѣстѣ съ тѣмъ и полезное для насъ. Послѣ сказаннаго уже 
еетественно стоякамъ было сдѣлать заключеніе, что знаніе, 
этотъ путь къ добру, есть само по себѣ добро, а истинно до-
нродѣтельныиъ человѣкомъ можетъ быть названъ только му-
ірецъ, обладающій знаніемъ. Въ знаніи же стовки, слѣдуя 
Сократу, ввдѣлн и едннственное побужденіе для человѣка из-
бирать добро и отвращаться отъ зла, равно какъ въ умствен-
жчгь невѣжествѣ они полагали коренной источникъ зла, на 
шторое только способенъ человѣкъ. Кто не мудръ, тотъ, по 
кхъ мнѣвію, нензбѣжно порочвый человѣкъ. 

Вотъ, въ сущностн, учевіе стонковъ ο добрѣ н злѣ. Его ве-
іостатки вндѣли уже древніе мыслителв; а потому и его не-
иовлетворвтельвость была очеввдна для всѣхъ. (Ьрицавіе фи-
ияческаго зла, ^въ смыслѣ крайняго оптимязма,—вотъ первый 
пунктъ, ва который вападалв древвіе крвтвкв стояцвзма. Уже 
Цицеронъ, вапримѣръ, въ своихъ тТускуланскихь бесѣдахъ" г) 
:акъ разсуждаетъ объ ученіи стонковъ. ^Стонки,—говорвтъ 
<мъ,—посредствомъ нѣкоторыхъ умо8аключеній пытаются по-
газать, гіочему страданіе не есть ЗАО, какъ будто бы затрудвн-
гельвый вопросъ отвосвлся къ слову, а ве въ вещя. Зачѣмъ 
вдодишь мевя въ обманъ, Зевовъ? Ибо, когда ο томъ, что мо-
ему взгляду лредставляется ужаснымъ. ты утверждаешь, что 
ояо совершевво ве есть зло, то я сдаюсь времевно на твов 
слова и желаю звать, какимъ образоиъ то7 что я счятаю пла-
гевнымъ, даже я ве зло. Нвчто ве есть зло, говорвтъ овъ, 
кромѣ того, что зазорво в порочно. Ты опять ровторяешь 
дяи и тѣ же непослѣдовательвыя утверждевія. Вѣдь ты ве мо-

) II, 12, срв. Вѣра и Разумъ 1886, τ. I I , ч. 2, стр. 530. 
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жешь изъать изъ мевя то, что меня скорбію гнететъ. Я зваю, 
что страдавіе не есть что либо имѣющее отношевіе къ ху-
дому; не пытайся учнть меня этому; ваставляй въ томъ. что • 
я ннчего не теряю отъ того, страдаю лн я нли яѣтъ. Ояо 
безразлично въ отношенія къ счастлявой жязви, которая едвн- ' 
ственно вмѣетъ основаніе въ добродѣтели. говоритъ Зенснъ; 
но есть все таки основавіе, почему ны должны отдалять его 
отъ себя. Почему? потому, что оно горько для васъ, оскор-
бляетъ природное чувство, трудно для пѳренесенія, печалитъ 
и удручаетъ васъ\ 

Не менѣе ревноствымъ протяввикомъ гтонческаго ученія ο 
злѣ былъ в Плутархъ Херонейскій. Въ особенностн ояъ воз-
ставалъ противъ мыслн ο тоиъ, что зло провзошло по волѣ 
Божественнаго Провядѣнія (нелѣпѣе этой мнсля, по его сло-
вамъ, и представить вельзя), а такясе лротивъ оптвмвсти-
ческаго воззрѣвія стонковъ на скорбв и бѣдствія, постнгаю-
щія человѣка въ этой жизнн. Овъ не могъ согласиться съ 
тѣмъ, будто зло служнтъ красотѣ цѣлаго и содѣйствуетъ раз-
витію добра, равно какъ онъ прнзнаетъ ложвымъ и то мнѣ-
ніе стоиковъ, что безъ зла не бнло бы добра. Въ борахъ,— 
говорнлъ овъ,—есть добро, хотя зла въ ннхъ нѣтъ. Изъ древве-
хрястіанскихъ пясателей особенно ТертулАіанъ часто старался 
разоблачать ложь въ ученіи стояковъ ο добрѣ и злѣ, будучи 
въ этомі> отношевія вполнѣ согласвымъ съ доводамв Плутарха. 

По ученію стоиковъ, повторенному виослѣдствін Лейбни-
цемъ н его послѣдователями, такъ называемое фязнческое зло 
обваружявается только въ маломъ и исчезаетъ прв взглядѣ на 
велякое ц'Ьлое. „Но къ чему служвтъ такое утѣшевіе?а спро-
свмъ мы вмѣстѣ съ Лотце и Ульртщ ' ) гчто выйдетъ. если 
мы скажемъ ваоборотъ: хотя въ цѣломъ в вядва гармонія, но 
прв блвжайшевъ разсмотрѣвія окажется, что міръ полонъ бѣд-
ствійа? Впрочемъ, что такого рода оптвмвзмъ вообще ложенъ 
самъ въ себѣ, послѣ сказаяваго, нѣтъ вужды разъяснять. 
равво какъ вѣтъ яуждн доказывать и того, что зна-
віе ве ваходвтся въ прячвнвой ввутреввей связя съ добро-

і) Когъ и природа, τ. I I . 1868. стр. 271. 
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дѣтелью. Здѣсь мн отмѣтимъ лишь тотъ чисто субъективвнй 
іарактеръ, какимъ отличается самое учевіе стоиковъ ο добрѣ 
н злѣ. Добромъ какъ мы ввдѣлв, стоики называли то, что со-
образно съ нашею пряродою, зломъ—то, что оротивно ей. По 
ѵченію стовковъ, между добромъ в зломъ въ вравствевной жизнв 
существуетъ не отвосвтельвое, но абсолютное рааяячіе, такъ 
?го добро, являющееся таковымъ сано по себѣ, никогда уже 
не можетъ перейти въ зло, й—наоборотъ;—добро никогда не 
можетъ быть смѣшано со зломъ, а зло—съ добромъ. Но гдѣ 
тотъ безапелляціоввый судья, который долженъ въ каждый дав-
ный момевтъ руководить намя при опредѣленів добра и зла?— 
Эго нашъ разуиъ, говорятъ стоикн,—ябо сообразно съ првро-
юю толысо то7 что сообразно съ нашямъ разумомъ, и наобо-
роть. Но каждому язвѣстно, какъ до безконечности разлвчвы, 
а чшо н до вепрнмиримоств протяворѣчивы сужденія людей. 
Ясно, что опредѣлевіе того, гдѣ добро и гдѣ зло, стонки оста-
тц ва произволъ каждаго. »Какъ мнѣ важется, такъ оно и 
естъ!"—вотъ освоввой прнвцвпъ стоиковъ въ сужденів ο добрѣ 
и зіѣ. Еакимъ же образомъ возможво послѣ этого угверждать, 
т пояятія добра в зла не условны, а абсолютны? Не ясно 
JB. какой безграничный провзволъ предоставленъ каждому въ 
опредѣлевія нравствеввыхъ вачалъ в какъ легко моглв быть 
вгшБаемы самыя освоввыя повятія ο добрѣ я злѣ! И дѣй-
гтвнтельно, исторія свядѣтельствуетъ, что стоики не мевѣе 
іругнхъ языческихъ мыслителей мало-во-малу дошлн до того, 
м добро обратвлв въ зло, а зло— въ добро. Тавъ, нѣкоторые 
яь вихъ сталв призвавать добромъ въ областв человѣческой 
тви в дѣятелъвости даже самоубійство, распу&тво, блудъ, 
<щеніе женъ в т. д., а въ нѣкоторыхъ случаяхъ объявляли 
шолнтельною в ложь!... 

Субьективизмъ почтв всегда эгоиствчевъ. Мы самв опредѣ-
:«мъ добро н зло; мы саив являемся судьями свовхъ дѣйст-
й!... Правда, стовкв прнзвавалв верховвымъ судъею человѣ-
с̂кихъ дѣйствій мудреца. Но здѣсь-то имевво болѣе всего 

ВДалось ихъ эгоистическое, а слѣдовательво, в безвравствев-
^вацравленіе. Дѣло въ томъ что. по мвѣвію стовковъ, мудре-
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цами могди быть ыазваны лишь ихъ предшественники—Сок-
ратъ, Автясѳевь и Діогенъ и затѣмъ одни они—стоикиі Нк 
Платовъ, ни Аристотедь, ви Эвклидъ ни другой квкой либо 
мыслвтель древвости въ вхъ глазахъ не имѣлв права ва это 
почетвое вазвавіе!... Но можно лв послѣ этого удявляться, 
что в учевіе стовковъ ο злѣ ве могло быть признано удовле-
творвтельвымъ для человѣческаго созвавія? Стовкв не выяс-
вилв даже того, въ чемъ состоитъ сущвость зла; а вопроса ο 
его проясхождевіи овя н ве касалвсь. 

Профессоръ богословія, Прот. Т. Буткевичъ. 

(Нродоіжевіе будетъ). 



I 

ШЪ ЦЕРКОВНОЙ ЖЙЗНН СОВРЕМЕВВОЙ РУМЬШІИ. 

Предъ нами лежятъ брошюра подъ ^аглавіемъ: „Une catuse 
eelebre. La deposition du metropolitain primat de Roumanie". 
Bucarest. 1896 (Громкое дѣло ο пизложеніи Румынскст ми-
прополита примаса). Брошюра эта чрезъ Одесскую цензур-
ную таможню доставл$на преосвященному Амвросію в имъ 
'лагосклонно передана въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ" 
ш разсмотрѣвія. Брошюра, въ самомъ дѣлѣ, излагаетъ гром-
а* дѣло ο низложеніи Румынскаго митрополита примаса 
Геннддія; дѣло ѳто съ мая мѣсяца и до половипы декабря 
нстешаго года волновало всю Румынію и нодвергалосъ рав-
нпобразнымъ сужденіямъ и внѣ румынскяхъ народностей, 
іфениущественно же въ Венгрін в Австріи. Самв π ο себѣ 
івкты, издагаемые въ брошюрѣ, представляютъ яркій примѣръ 
тношевій съ одной стороны современнаго конституціоннаго 
^ударства, вооруженнаго всѣми прерогативами народовластія, 

з гь другой—церковно-народныхъ преданій, освященныхъ вре-
№мъ' н вселенскими канонами; но они же показываютъ н 
"*ю невормальность этихъ отношевій, пораждая почти не-
г/Джння столкновееія между представителями народовластія я 
^рковво-историческихъ предавій.—Мыхотѣли бы, на освованіи 
ОДавной брошюры, познакомить читателей н съ этими фактами и 
ь прячинаѵи, вызвавшимн нхъ въ современной Румынін. 
Кто слѣдвлъ въ послѣднее время за церковно-политическою, 

адгію вовыхъ православныхъ государствъ на Балканскомъ 
-олостровѣ, усвоившвхъ себѣ кояституціонный образъ пра-
-ленія, тотъ не могь не поражаться однимъ, почти общнмъ 
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явленіемъ среди этихъ государствъ, т. е. болѣе или менѣе 
частымъ в продолжительвымъ возввквовевіемъ глубокой розвв 
между политическою и дерковною властыо, оканчивавшейся 
или низложеніемъ и заточеніемъ, влй удаленіемъ на покой 
высшвхъ іерарховъ національной церквв. Такъ, по крайвей мѣрѣ, 
было въ Греціи съ аѳвнсквмъ мвтрополвтомъ Гернаномъ Кал-
лигосомъ, въ Сербіи съ мвтрополвтомь Мвхаиломъ, въ Болга-
ріи съ митрополвтомъ Климентомъ; такъ наконецъ произошло 
въ Румынів съ мвтроволвтомъ Іосифомъ Георгіану, а въ по-
слѣднее время съ митрополитомъ Геннадіемъ. Гдѣ же надобно . 
исвать главную прячину этого првскорбнаго явленія? Какъ 
понять то, что православное ковституціонное государство, по-
ввдимому, управдяемое въ лицѣ свояхъ представителей общею 
волею варода, почтн нензбѣжно вступаетъ въ борьбу не толъко 
съ высшнмя іерархами православной церкви, но я съ самымъ 
православнымъ вародомъ, даровавшвнъ своииъ представителямъ 
всѣ полвомочія? Безъ сомвѣвія, главныхъ првчинъ этого явле-
нія подобно вскать въ конституціонномъ устройствѣ этихъ 
государствъ,—въ парламевтаризмѣ, столь не сродномъ съ 
церковво-кавоническимъ учрежденіемъ православныхъ церквей 
и съ ваціональвымъ духомъ православвыхъ вародностей, вы-
росшвхъ я воспятавшихся подъ вліяніемъ своихъ церковныхъ 
учрежденій. На Востокѣ, среди православннхъ вародностей. 
ядея верховной власти по прежнему является съ теократиче-
скимъ характеромъ и ядеальннй государь здѣсь, какъ спра-
ведлнво замѣчаетъ Лондонскій архіепископъ Крейтонъ, пред-
ставляется вонтелемъ, дѣйствующвмъ съ мечомъ въ одной рукѣ 
и съ крестомъ—въ другой, имѣя предъ собою оружіе своихъ 
батальояовъ я доспѣхв духовваго всеоружія для нязложенія 
вѣроучвтелей страяы, посягающихъ на народную святыню 
На Западѣ этого нѣтъ. Поэтому съ внесеніемъ на Восюкъ 
западныхъ политическихъ воззрЬвій пронсходнтъ не естествен-
ная и не растворимая смѣсь чуждыхъ Востову государствен-
выхъ вдей, возввкшвхъ подъ вліявіемъ отрицавів феодализма. 
равво какъ в абсолютвэма римской церквв, в православно-во-

Ч іЦерк. Вѣст.» 1896. № 60, стр. 1668. 
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сточныхъ вдей, истолковательницею которихъ всегда была и 
навсегда останется національяая церковъ средн православпыхъ 
народвостей. Но этого мало. Что такое современный намъ пар-
ламевтарязмъ? „Еслв бн, говорить Κ. П. Побѣдоносцевъ, потре-
бовалось вствнное опредѣленіе парламента, надлежало бы ска-
зать, что п.рламентъ есть учреждевіе, служащее для удовлет-
воревія лвчнаго честолюбія н тщеславія и лвчныхъ интересовъ 
предетаввтелей* Ннгдѣ, кажется, это опредѣленіе парла-
ментаризма не вмѣетъ такой силы в истиввости, какъ въ при-
ложевія къ православнымъ вародвостямъ и въ частвости—къ 
яародвостн румыпской. И это ве потому только, что народные 
лредетавители не стѣсвяются вля очень мало стѣсняются взгля-
давя я желавіямв взбярателей, руководясь собственнымъ про-
нзвольвыиъ усмотрѣніемъ; но превмуществеяно потому, что 
православвые вароды хотятъ подчввяться властя постояп-
иой и вевзмѣвной, освоваявой на исторвческомъ преданіи и 
вселевсквхъ началахъ, а ве на властв—случайвой, создав-
вой елучайнымъ большинствомъ той влн другой партія въ 
конститудіонномъ государствѣ. Нв консерваторы, ви лвбералы 
з* этихъ ковстятуціонвыхъ православныхъ государствахъ, о-
храняющіе в развввающіе свов консерватввныя или либераль-
зня уставовлевія, въ сущноств ве работаютъ въ внтересахъ 
вравославвыхъ вародвостей, а работаютъ въ ввтересахъ сво-
лхъ партій и для поражевія протввниковъ. Внесеніе парламен-
таризма въ среду православвыхъ вародвостей есть такимъ обра-
шъ внесевіе западво-европейской борьбы въ весродную сфе-
і-ѵ. гдѣ не было в ве должво быть оргаввзованныхъ партій, и 
гіѣ жизвеввыб вопросъ можетъ состоять только въ дальвѣй-
эемъ развитіи нсторвчеоквхъ преданій въ связи съ вселев-
кжми началами жвзви. 

Румынія тоже есть ковствтуціоввое государство; и въ вей 
пже есть двѣ организованныя партіи—ковсервативвыя я ля-
^еральная, которыя всѣми правдами в. неправдами ведутъ меж-
-7 еобою борьбу взъ за власти, взъ за преобладавія. Неудя-
-ательно поэтому, если положевіе національной церкви, вли 

> 9 Мосжов . Сборн. а 1896 г. изд. второе, стр. 83 в 34. 
4 
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лучшё—ея представитедей, средв этой партійной борьбы, ста-
новится иногда въ высшей стдпени тяжелниъ и ненормаль-
ныиъ. По самому высокому положенію своему въ церкви. пред-
ставвтель церкви не ножетъ быть человѣкоиъ партіи, ве мо-
жвтъ быть членомъ той вли другой катеріи, исключительво 
преслѣдующей свои частные внтересы; онъ рѣшителъно должевъ 
бытъ стражемъ церковно-народвыхъ преданій въ связв съ все-
ленскинв началамв жизни. Α между тѣмъ каждая партія въ 
конституціонномъ государствѣ, добявшнсь высшей властв и 
опвраясъ на мвимое народное полномочіе, старается нли пре-
вратвть его въ безвольное орудіе для достиженія своихъ цѣ-
лей, ялв домогается воспользоваться его свлою и вліявіемъ въ 
ивтересахъ своей партія. И вотъ церковнынъ представителямъ 
прнходнтся яли вступать въ сдѣлку, въ компромяссъ съ пред-
ставителями народовластія, илн же подвергаться пренебре-
женію, уняжевію и даже преслѣдовавію со стороны ихъ. „По 
теоріи парламевтарвзма, говорвтъ еще Б. П. Побѣдоносцевъ, 
должво господствовать разумное большинство; на практикѣ 
ate господствуютъ пять—шесть представвтелей партія; они, 
смѣняясь, овладѣваютъ властію. По теоріи, убѣжденіе утвер-
ждается ясвыми доводами во время парламевтскихъ дебатовъ; 
на практнкѣ оно ве заввситъ нвсколько отъ дебатовъ, но на-
правляется волею предводнтелей и соображевіями лнчнаго ин~ 
тереса" г ) . Въ подобныхъ случаяхъ естественнымъ защвтни-
комъ я покровителемъ національной церкви долженъ бы являться 
государь, какъ старшій сынъ этой церквн, но въ конституціокныхъ 
государствахъ этого нѣтъ. Въ этихъ государствахъ и государь под-
чиняетъ свою власть мнвмой вародвой волѣ, выразительвицею и 
ястолковательявцею которой признаетея партія, стоящая у кор- -
мнла правленія. Но еще хуже бываетъ тамъ. гдѣ государь ве свя-
занъ никаквмв естествеяными или историческвми узами съ ваціо-
нальною церковію и, прввадлежа къ внославному нсповѣданію, 
остается равводушнымъ къ народной церкви и ограннчнваетъ свое 
вліяніе на нее строго конствтуціоннымъ отношоніемъ къ ней . 

Тамъ же, стр. 4. 
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Именно это ν сдучялось съ Румывскою церковію въ недавнее 
вреия, т. е. во время управлевія ею мятрополнта Геннадія. 

I . 

Въ 1894 году, по проискамъ лвбераловъ, вышелъ на покой 
саннъ изъ достойнѣйшнхъ іерарховъ Румынів, Іосвфъ Георгіану; 
ва мѣсто его избравъ епископъ Арвшскій, Геннадій Петреско. Онъ 
НІ' оылъ сторонннкомъ либераловъ; но онъ не былъ сторонникомъ и 
консерваторовъ; онъбылъ охранителсмъизащитникомъ народныхъ 
предавій въ духѣ православной церкви. Это онъ доказалъ пре-
вмуществевво тогда, когда сдѣлался мвтрополитомъ прямасомъ 
Руяынской церквя. Первоначально Румынская церковь не 
пользовалась автокефальностію, но находвлась въ заввсимостн 
свачала отъ митрополвта Охридскаго, а позднѣе отъ патріар-
ха Ковстантинопольскаго. Но эта завнсямость не была точно 
онредѣлева и, смотря по обстоятельствамъ, то уснливалась, то 
«^лабдялась, создавая для румынскаго мвтрополята исключя-
тельное лоложеніе средя остальныхъ епяскоповъ страны. На-
р-аъ прввыкъ ввдѣть въ вемъ главу своей мѣстной церкви, 
ящитнвка и охраввтеля своихъ историческихъ преданій, за-
^ѵпника в покроввтеля средв общенародвыхъ бѣдствій. Есте-
пвеняо поэтому, что народъ окружалъ его ореоломъ власти, 
:-:акимъ не пользовался ня одивъ нзъ цодчвненныхъ ему епвс-
: «>повъ, такъ что Кавтемиръ, другъ и союзнвкъ нашегр вмпе-
татора Петра І-го, всторіографъ Турціи, въ сочвненів сво-
\угь: «Опвсавіе Молдавія", говорвтъ, что въ Румыніи власть 
читрополита равнялась властв патріарха, хотя мвтрополитъ в 
ье ш льзовался патріаршямъ титуломъ. Румынскій сянодъ 1864 
юда призвалъ румынскую церковь автокефальвою, ограввчилъ 

I ?лаеть митроаолвта, и сдѣлалъ его только предсѣдателемъ сн-
чода. не опредѣлввъ точно звачевія этого предсѣдательство-
ьавія. Тѣмъ ве мевѣе народъ, по прежнему, призваетъ ми-
.роподита главою церкви, окружаетъ его соверпіенво осо-

гимъ почетомъ, въ которомъ отказываетъ остальвымъ еписко-
гьіыъ; по исторвческвмъ преданіямъ иарода, мысль ο равенствѣ 
«итрополита съ остальнымя епвскопами представляется оскорб-
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леніемъ для церкви, а слѣдовательно и для релнгіозныхъ вѣ-
рованій румынъ. Это особенно открылось во время полемяки, 
возввкшей между либералъвыми органами печатв, которымъне 
нравнлось везависвмое положевіе воваго митрополита, в оппози-
ціонвою печатью, которая оправдывала и защищала мятрополята. 

Бакъ бы то ви было, только до избраяія своего въ митропо-
лвты, въ теченіе восемвадцатилѣтняго (съ 1875 г.) управленія 
Аргешскою епархіею, митрополвтъ Геннадій умѣлъ ладнть Α 
съ лябераламв, и съ консерваторамв. Онъ даже сблвзился гъ 
Дмвтріемъ Стурдзою, тогдашннмъ мннистромъ народнаго про-
свѣщенія, который впослѣдствіи, ставши презядевтомъ совѣта 
мвнвстровъ, в будучя главою лвбераловъ, обратнлся въ злѣй-
шаго врага митрополвта. Сблвженіе вхъ проязошло по глучаю 
освященія возстановлеянаго Аргешскаго Собора, прекраснѣй-
піаго релнгіознаго памятника Румынів и одвого изъ замѣчатель-
нѣйшвхъ памятвяковъ всего православнаго христіавства. Сбли-
жевіе это простиралосъ до такой степевя, яю Стурдза, пред-
првнявшій въ 1889—1893 г.г. изданіе сборника документовъ. 
отвосящихся къ современной исторіи Румывін. для окончавія 
этой работы првгласвлъ въ сотрудввчество къ себѣ епископа 
Аргешскаго Геввадія. Мяввстръ просвѣщенія сотрудничаетъ 
вмѣстѣ съ епископомъ, ставигь свое имя въ сборникѣ рядомъ 
съ имевемъ епвскопа н даже пользуется его десятыо тысяча-
мя фравковъ для покрытія издержекъ во печатавію сборнвка. 
Но сблвженіе съ главою лвберальвой партіи ве'сдѣлало пре-
освящевнаго Геввадія стороввикомъ лвбвральвой партіи. Это 
овъ доказалъ своею дѣятельностію въ синодѣ, какъ ттостоян-
ный члевъ его. Такъ овъ однвъ взъ всѣхъ присутствующихъ 
въ свводѣ епнскоповъ вступвлся за викарваго епископа Ка-
листрата, вавлекшаго ва себя гвѣвъ либераловъ, в отстоялъ 
его. Еще большую реввость оказалъ онъ, когда католическій 
епвскопъ, жввущій въ Бухарестѣ, для большаго блеска своей 
церкви, привялъ титулъ архіепвскопа. Но особевво либераль-
ная партія не могла проствть Геввадію того, что овъ, будучи 
другомъ я сотрудввкомъ Стурдзы, соглашался съ консерва-
тивяою партіею н поддержввалъ ея требовавія отвосительно 
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расширенія правъ бѣдаго духовенства,—правъ, обѣщанныхъ 
духовенству еще въ 1866 году, но остававшвхся безъ осуще-
сгвденія. Все это показывало со стороны преосвященнаго Ген-
вадія серьезную заботливость ο возвышѳніи Румынской церквя. 
Вх 1893 году, въ собранів депутатовъ, сената и члевовъ ся-
вода. Аргешскій епяскопъ Геннадій возведенъ былъ въ савъ 
мпірополита првмаса Ветро-Валахіи. Это возбудило противъ 
иего всю ляберальвую партію, которая не могла простять ену 
его заботлявости ο бѣломъ духовенствѣ; открылась ожееточен-
ная газетвая лолемика, да и самъ Стурдза, мнимый другь 
преосвященнаго Геннадія я глава либеральной партіи, снялъ 
съ себя маску я сталъ во главѣ недовольныхъ. На првглаше-
віе новоязбравнаго митрополита раздѣлвть трапезу, устроен-
вую имъ по случаю его нзбранія, Стурдза имѣлъ дерзость от-
вѣтить, что онъ не можетъ этого сдѣлать, такъ какъ взбраніе 
его огорчаетъ всю Румынскую церковь. 

Ризрывъ митрополвта съ либералами совершвлся полный, и 
іігпріятныя для него послѣдствія этого разрыва не Заставнли 
скбя долго ожидать. Послѣдствія эти прежде всего сказались 
ьъ синодѣ. Ляберальная партія имѣла въ сннодѣ трехъ сто-
ронниковъ своихъ и во главѣ ихъ Парѳевія, епископа Нвжняго 
Дуная. Самн по себѣ эти сторонникн Стурдзы быля безсяльны, 
і.пгь какъ свнодъ состоялъ язъ шестнадцати члевовъ в рѣ-
ші нія его првзнавалнсь обязательнымъ прц подпвси двѣнадцати 
членовъ. Тѣмъ не менѣе еяископы, сторонннки Стурдзы, при-
яиняли много непріятностей мнтрополвту, прибѣгая къ систе-
мЬ огорченій (sisteme des greves) н возбуждая пренія н пре-
/ к а в і я съ митроиолитомъ. Въ 1894 году случайно, нлн ве 

:ѵчайно, въ синодѣ открылись четыре свободвнхъ мѣста взъ 
•:ісла двѣнадцатн членовъ. Поэтому достаточно было тремъ 
гпископамъ, сторонникамъ Стурдзы, не явиться въ за-
гѣданіе, чтобы синодальныя постановленія становилвсь не 
;Ьйствитедьнымя, за ыевозможностію имѣть большинства голо-
• «>въ, не говоря уже ο полномъ составѣ членовъ. Этвмъ про-
~тымъ обстоятельствомъ в воспользовались теперь недовольные 
«итрополитомъ еивскопы; овв уклонялвсь отъ засѣданій въ 
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синодѣ при трехъ послѣдовательвыхъ засѣдавіяхъ, ιϊρπ гром-
кихъ одобреніяхъ либеральной партіи. Что оставалось дѣлать 
мвтрополвту, какъ предсѣдателю синода? Чтобы положить ко-
нецъ этому ненормальному теченію дѣлъ, мвтрополитъ рѣшился 
ввести поставовлевіе, по ісоторому синодалышя рѣшевія при-
водятся въ исполненіе при существованіи подпвси болъшин-
ства членовъ язъ двѣнадцатв. Митрополвтъ тѣмъ легче до-
бялся правительствевнаго утверждевія этого поставовлевія, 
что въ этотъ промежутокъ временн онъ сдѣлался крествымъ 
отцомъ дѣтей наслѣдяаго првнца, первыхъ Гогевцоллервовъ, 
рождевныхъ въ Румывів и крещенныхъ по обрядамъ право-
славной церквн. Но вменно этимъ постаповлевіеыъ, какъ уви-
двмъ впослѣдствіи, η воспользовалнсь его врагн. Въ то же время 
мвтрополвтъ рѣшился првмѣнять къ членамъ синода, укло-
нявшямся отъ засѣдавій безъ уважительныхъ прячвнъ. дие-
цвплвнарныя мѣры, на основаніи свводальныхъ постановленій. 

Нѣсколько раньше отставкв консервативной партіи отъ 
управленія государствомъ, иослѣдовавшей въ октябрѣ 1895 г., 
епвскогіъ Парѳевій, стороннвкъ лвбераловъ, предввдя будуіцее 
торжество лвберальной партіи, задумалъ плавъ, должевство-
вавшій вмѣть для митрополвта роковыя иослѣдствія. Овъ илъ-
яввлъ ему видвмуго покоряость, окружялъ его своийв услу-
гамя, и свовмв ваговорамя довелъ его до разрыва съ лучшими 
взъ друзей прв св. свводѣ. Въ то же время и Стурдза по-
видямому перемѣняетъ свов отношевія къ мвтрополвту. В ъ 
октябрѣ 1895 г. румынское правительство мѣняется, консер-
ваторы уступаютъ свов мѣста лнбераламъ и Стурдза дѣлается 
презвдевтомъ миввстровъ. Новый президевтъ дѣлаетъ визитъ 
мвтрополвту, вапемиваетъ ему ο прежвей дружбѣ я проситъ 
забыть весправедлявоств в оскорблеяія, въ которыхъ првзнаеіъ 
себя вявовнымъ. Такъ началось всаолвевіс задумаввой л и б е -
ралами внтрвги протввъ мвтрополвта. Интрвга ва вервыхъ 
порахъ состояла лишь въ томъ, чтобы образовать въ с в н о д ѣ 
большвнство членовъ, ведовольвыхъ митрополвтомъ я л я ш и т ь 
его симпатіи ковсерватвввой партів. И того, и другого удалось 
доствгвуть внтрвговавшямъ протнвъ митрополита, слвшкомъ 
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довѣрившагося своимъ новымъ, или ыпимымъ друзьямъ. Изъ 
дѣятелъвости интригановъ въ этомъ направленів укажемъ 
главнымъ образомъ на два факта. Еще до президентства 
Стурдзы, епископъ рымвикскій, тоже Геннадій, за свою не-
дѣятельность подвергся осуждевію синода и велъ какую-то 
соблазннтельвую тяжбу. Стурдза, прв посредствѣ епископа 
Парѳенія, убѣдилъ митрополята освободвть рымникскаго епи-
скопа отъ синодальной опалы, прекратвть его тяжбу и возста-
новить его въ правахъ. Мвтрополитъ исполнилъ просьбу сво-
нхъ мнимыхъ друзей и этимъ въ лвцѣ помилованнаго епис-
копа првготовилъ себѣ одного изъ сильнѣйшихъ недоброжела-
телей. Другой фактъ состоялъ въ слѣдующемъ. Въ Букарештѣ 
оуществуетъ благотворительное учреждевіе подъ названіемъ 
яріюта Бранковано. Завѣдываніе этвмъ пріютомъ предоставля-
ется двумъ дяректорамъ, которые избираются язъ фамидіи 
первыхъ учредителей пріюта и утверждаются въ должностн 
королемъ. Высшій же надзоръ за ихъ дѣятельностію прина-
хіежвтъ митрополвту првмасу. 

Въ ноябрѣ 1895 г. директорами пріюта были князь Бябееко 
н квязь Стнрбей, оба потомки древнвхъ княжескихъ фамилій, 
нѣкогда господствовавшихъ въ Валахіп. Хотя оба они при-

I иадлежали къ консервативной партін и быля людьми очевь влі-
\ ятельными, но митрополитъ не задумался войтя съ нями въ 
I нѣкоторое разногласіе, охраняя свон права. Стурдза восполь-
I ывался этимн обстоятельствами, чтобы поссорить мвтрополнта 

<ъ этпми вельможамя, а въ лнцѣ нхъ—в со всею консерва-
тиввою партіею. При* посредствѣ епнскопа Парѳевія онъ убѣж-
;аеть мятрополвта, что въ пріютѣ Бравковаво съ давняхъ 
паръ существуетъ много злоупотреблевій и что митрополитъ 
гёязаяъ прввять противъ этого свои мѣры. Довѣряя епископу 

I Парѳенію*, мвтрополвтъ созываетъ собравіе взъ членовъ бла-
гиродныхъ фамвлій н особъ, которые со времеви освовавія 
аріюта должвы былв провѣрять пріютскіе доходы и расходы. 
Мало того; овъ проситъ вазвачить сдѣдственную коммиссію, 

ί хоторая состояла бы язъ либеральвыхъ членовъ, всегдашннхъ 
I недоброжелателей ковсерваторовъ, и предсѣдателемъ этой ком-

ι 
ι 
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миссіи назначилъ епископа Парѳенія, хотя Парееній былъ 
епяскопомъ, зависѣвшимъ не отъ Букарестской, а отъ Ясской 
митрополіи. Еакъ н слѣдовало ожидать, труды слѣдственной 
коммиссіи не прявеля ня къ чему, дяректоры оказалнсь 
совершенно иравыми и Стурдза, обвародывая отчетъ по этому 
дѣлу, нв въ какомъ случаѣ ве соглашался принвмать каквхъ 
либо мѣръ протввъ самовластія директоровъ. Стурдза торже-
ствовалъ; мвтрополитъ же ничего не доказалъ, разошелся съ | 
ногущественнымв румывсквмн фамиліями, потерялъ свмпатію 
консерваторовъ и должевъ былъ вступвть въ непріятную га-
зетную полемвку, которая свльно повредила ему. Между тѣмъ 
Стурдза, видя митрополита потрясевнымъ этою ннтригою, по-
кинутымъ - консерваторами в ненавидимымъ либералами, при-
зналъ всѣ этв обстоятельства благопріятвымъ моментомъ для 
осуществлбвія своего плава, чтобы заставнть митрополвта 
выйти на покой в прсдоставвть его мѣсто епнскопу. угодвому 
лвберальной партіи. По крайней мѣрѣ. ва совѣтѣ министровъ, 
продолжавшемся до поздней ночя, участь митрополита была 
рѣшена; на этомъ же совѣтѣ првсутствовалъ и епископъ Няж-
няго Дуная. Надобно впрочемъ думать, что Стурдза первова- j 
чально не хотѣлъ вызывать публвчнаго раздора въ свнодѣ; \ 
онъ лвшь хотѣлъ заставвть мвтроиолита выйти на покой буд-
то бы добровольно. Чтобы доствгнуть этой цѣли, презя-
дентъ заблаговременво запасся подложными докумевтами, 
которые если иы оказались дѣйствительнымв, моглв бы свлыю 
скомпрометтвровать митрополита и дал е̂ подвергнуть его суду 
свѣтской власти. Чрезъ мввистра юстиців Стурдза предложилъ 
ему отставку, чтобы взбѣжать церковваго соблазва. Уднвлен-
вый и оскорбленвый мвтрополитъ, созвавая себя выше всякой ; 
клеветы и довѣряя правосудію человѣческому, рѣшнтельно отка-
зался отъ этой позорпой сдѣлки. Равьше нѣсколько ётого вре-
мевн. встрѣчая постояввыя пререканія π противодѣйствія со 
сторовы преданвыхъ либеральвой партін члевовъ синода, мит-
рополитъ удалнлся въ бляжайшій къ Букаресту мовастырь, вы-
жвдая чѣмъ окончвтся вся эта прнскорбяая нсторія. Мвтропо-
лвтъ тѣмъ больте вмѣлъ право поступвть такъ, что съ 1-го 
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ш> 16-е мая 1896 года члены румынскаго синода, разумѣется 
по тайному вліянію Стурдзы или его сторонниковъ, отказыва-
лнсь првсутствовать въ свнодѣ подъ предсѣдательствомъ мит-
рополвта—примаса и таквмъ образомъ парализовали всѣ его 
расворяженія. Такъ Молдавскій мвтрополитъ Іосифъ, подъ бо-
лѣе-илв менѣе благоввдвымъ предлогомъ, формальво заявилъ, 
что ояъ не можетъ прннвмать участіе въ засѣданіяхъ теку-
щаго свнода. То же заявилъ н другой членъ сивода, епископъ 
Б\эевдій (Buzeu). Что же касается епвскоповъ: Рымннкскаго 
Нулъ-Севервнскаго, Гушскаго и Аргешскаго, то они отказа-

I лись участвовать въ засѣданіяхъ синода, не представивъ ни-
какихъ прнчинъ своего отказа, хотя иослѣдовательяо три раза 
получалв првгласвтельныя повѣсткв, на которыхъ и росписа-
лись. Митрополнтъ 8 апрѣля донесъ объ этомъ президенту, за-

і шяя. что подобныя не канонвческія дѣйствія епнскоповъ под-
вергаютъ вхъ установленному штрафу. Разумѣется Стурдза не 
прндалъ этому заявленію ви малѣйшаго значенія. Въ то же вре-
м ввкарный еішскопъ Бакуанекій сообщнлъ митрополнту, что 
онъ не можетъ прнвямать участія въ засѣданіяхъ синода, пова 
не выяснится плачевиое состояніе Румынской святой церкви, 
частвыя же причвны своего отказа отъ участія въ засѣданіяхъ 
гвнода, по его словамъ, онъ сообщялъ правительству. Наконецъ 
ввкарвые епвсколы: Пвменъ Питештивскій в Аѳанаеій Краіов-
«кій юже не пожелали участвовать въ засѣданіяхъ свнода, а 
потому и не моглв считаться членами его. Итакъ восемь епи-
скоповъ изъ двѣвадцатн не пожелали участвовать въ засѣда-
віяхъ сянода, вазначаемыхъ мятрополятомъ—предсѣдателемъ. 
На этомъ то основавін мвтрополятъ н просвлъ презвдента ми-
нистровъ испросить у румынскаго короля утвержденія ο за-
крытів настоящаго синода и созванів новыхъ члевовъ сянода. 
Подобвый случай былъ в прежде, прв предшествевнвкѣ мит-
рополвта, когда многіе епвскопы уклоиялись отъ засѣданій въ 
сиводѣ, представляя разлячвые мотивы. Какъ же отнесся пре-
щевтъ миннстровъ къ требованію митрополита? Разумѣется 
"въ ве призналъ за этвмъ требованіемъ никакого зваченія; вмен-
во этотъ составъ членовъ синода былъему желательнымъ. 17-го 
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мая, въ отвѣтъ на вторнчное предложеніе митрополвта, распу-
стить сннодъ, онъ доказывалъ ему, что свнодъ есть единствен-
ная верховная власть въ Румывской церквв. Но развѣ мвтро-
политъ отвергалъ это? Онъ доказывалъ еще, что высшая власть 
духовная, двсциплинарная н церковно-юридическая въ Румын-
ской церквя прянадлежитъ свводу, а не митрополиту— предсѣ-
дателю; а потому митрополитъ, правящіе епископы и ввкарные 
за свои каноническія отступлевія должны быть судимы сяно-
домъ, а не митрополнтомъ—предсѣдателемъ: но развѣ мнтро-
иолвтъ оспаривалъ это? Наконецъ іірезвдевтъ мвнистровъ го-
воритъ, что отсутствіе трехъ епяскоповъ не уничтожаетъ засѣ-
даній свнода? Почему же презндентъ говоритъ только ο трехъ, 
а не восьми отсутствующнхъ епископахъ? Потому что 7 мая пре-
звдентъ чрезъ посредство мянвстра духовныхъ дѣлъ самъ со-
звалъ соборъ, при отсутствіи трехъ епископовъ, ва которомъ 
н было поставовлено предать суду митроиолята. Въ заключе-
ніе своего отношенія презндентъ требуетъ, чтобы митрополитъ 
назначвлъ засѣданіе свнода на слѣдующій день, т. е. 17-го мая, 
и въ то же время взвѣщаетъ, что объ этомъ назяаченіи онъ стъ \ 
взвѣстнлъ уже членовъ свнода, да самъ же, можно сказать, н 
предсѣдательствовалъ на этомъ сянодальномъ засѣданін. Та-
кимъ образомъ президентъ свялъ съ себя маску н яввлся во 
всемъ блескѣ своего правнтельственнаго пронзвола. Что оста-
валось дѣлать митрополиту? Долженъ лн овъ былъ отдать себя 
на судъ этнхъ судей? 

Положеніе церковныхъ дѣлъ было невыносямо; Стурдзѣ на-
добно было нлв отступить, ялв выступвть открытымъ врагомъ 
мнтрополвта; в онъ рѣшялся яа послѣднюю ыѣру, тѣмъ болѣе. 
что епнскопы—сторонннки его, уклонявшіеся отъ участія 
въ засѣданіяхъ сянода безъ уважительныхъ причипъ, моглв 
подлежать строгбй отвѣтственностн, согласно сннодальному по-
становленію отъ 1894 года. Стурдза рѣшвлся предать мнтро-
полита снводальному суду в потребовалъ, чтобы синодъ открылъ 
свон засѣдавія по этому дѣлу 18-го мая прошлаго года, въ 11 
часовъ утра. Требованіе разослано было ко всѣмъ членамъ си-
нода; мнтрополнту Гсннадію ово прислано было 16-го числа 
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въ π-ть часовъ пополудни. Ясво, что митрополита и?вѣщали 
только для формы; все предрѣшено и подготовлено было за-
благовремевво; засѣданія должвы быля провсходвть и безъ уча-
стія предсѣдательствующаго митрополита прямаса. но въ при-
еутствіи мннвстра духовныхъ дѣлъ. 

Собраніе сивода дѣйствительно состоялоеь 17-го мая подъ 
предсѣдательствомъ мнтрополвта Ясскаго Іосяфа, вице-предсѣ-
дателя св. Синода. Дѣятельность членовъ синода открылась 
отмѣвою нѣкоторыхъ дисцвпляварныхъ взысканій, наложенныхъ 
мвгрополнтомъ на епископовъ, уклонявшяхся отъ засѣданій въ 
еиводѣ; и вслѣдъ за тѣмъ епископъ Бакуанскій Флоръ заявилъ, что 
у него есть обвинительная жалоба на митрополвта иодписанная имъ, 
а также епископомъ Пимепомъ Пвтештянскимъ в Аѳанасіемъ 
Краіовскимъ. Сннодъ разрѣшнлъ чтеніе этой жалобы н вслѣдъ 
ятѣмъ поставовнлъ: 1) предать мнтрополита сянодальному су-
іу; 2) пріостановнть его епнскопское достоинство isuspension) 
и управленіе Венгро-Валахскою митрополіею; 3) назначить 
шшиссію взъ правящаго епископа Свльвестра и викарньгхъ 
епископовъ Іоаннякія Флора Бакуанскаго я Аѳанасія Краіов-
<каго для провѣркв фактовъ, взложенныхъ въ обвннительной 
жалобѣ и наконецъ 4) назначвть мвтрополнта Молдавскаго и 
Сочавскаго, а также епвскоповъ Нвжве-Дунайскаго я Аргеш-
екаго адмвннстраторамн Венгро-Валахской церкви, какъ за-
мѣствтелей мятрополита—прямаса, до выясневія настоящаго 
положенія дѣлъ. Не првводимъ здѣсь обвянятельной жалобы 
на нвтрополита, такъ какъ она цѣликомъ вошла въ синодаль-
иый обвиявтельный актъ. Мы позяакомвмся съ вею ниже, когда 
Оѵдемъ нзлагатъ опредѣленіе ο визложеяіи митрополвта н тѣ 
мотивы, на которыхъ оно освовано. Теперь же замѣтнмъ, что 
всѣ четыре поставовлевія сннода въ тотъ же девь, т. е. 17-го 
мая, были представлены на утвержденіе румынскаго короля. 
Впрочемъ король утвердвлъ только первый и четвертый пункты 
гиводалъваго поставовлевія, ве скававъ ня слова ο второиъ я 
іретьемъ пуяктахъ. Ясво, что король, какъ ввовѣрный, ве хо-
тѣлъ вмѣшиваться во вяутренвія дѣла православвой Румыв-
ской церквя. Нельзя впрочемъ ве удивляться посвѣшноств, съ 
которою получево въ этомъ случаѣ королевское утверждевіе. 
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Стурдза спѣшилъ; и 20-го мая синодъ снова открылъ свои 
засѣдавія для окончательвнго осужденія митрополита. Пред-
варвтельно же, согласно 74 апостольскому праввлу, по кото-
рому обвиняемый епископъ три раза долженъ быть призы-
ваемъ къ соборному суду двумя епископами; в только послѣ 
третьяго првзванія соборъ можетъ произнесть такое или 
иное рѣшевіе, и румынскій сянодъ три раза прязывалъ мит-
рополвта къ своему суду. Синодъ поручялъ исполннть эти 
прнзыванія епвскопу Свльвестру Гушскому н Гераснму Аргеш-
скому. Ояв всполннлн всѣ эти каноннческія прязыванія въ 
два двя, 17-го н 18-го мая, такъ какъ 19-е мая было 
воскресеньемъ. 20-го же мая синодъ открылъ уже засѣ-
данія для окончательнаго осужденія мвтрополнта. Но имеппо 
въ втотъ девь митрополитъ яввлся въ засѣданіе сннода и про-
силъ допустить его къ защитѣ. Но свнодъ уже отказалъ ему 
въ этомъ. ему очень хорошо было извѣство, что мвтрополитъ 
яввлся въ засѣданіе свнода не для того, чтобы защищать свое 
дѣло, а чтобы доказать не канонвческій составъ судій. Что 
оставалось дѣлать мнтрополнту? Ему оставалось только пере-
дать новому предсѣдателю синода пнсьменный протестъ я за-
тѣмъ удалнться. Такъ митрополнтъ и сдѣлалъ. Познакомвмся 
же съ главными мѣстаии его письменнаго протеста. 

Мнтрополитъ прежде всего доказываетъ, что всѣ дѣянія и 
рѣшенія свнода отъ 17-го мая незаконны н не кановячны-на 
томъ основавів, что съ точкв зрѣвія юридвческой ы канони-
ческой св. синодъ не существуетъ, коль скоро эта высшая 
церковная власть была составлена йе согласяо съ канонячес-
кимя предписаніями и румынскями свяодальными указаніямв 
1872 г. Въ самомъ дѣлѣ, по словамъ члена 9 этого снводаль-
наго узаконенія, св. сянодъ автокеѳальной румывской вравослав-
ной церквв долженъ состоять: а) изъ двухъ мвтрополвтовъ; 
Ь) изъ шести епархіальвыхъепвскоповъ; с) в язъ всѣхъ викар-
яыхъ епвскоповъ (ѵі partibus), находящихся $ъ Румынів. Но 
во всякомъ случаѣ говорнтъ послѣдвее прямѣчаніе къ 9-му 
члену, сннодъ не можетъ состоятъ ыенѣе чѣмъ взъ двѣнадца-
ти члевовъ. 
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уИзъ Лраеительственнаю же Вѣстника (Moniteur offtdel, 
,Υί 86), говоритъ митрополитъ. мы видимъ, что 17 мая св. 
сннодъ состоялъ нзъ одного митрополита Молдавскато, шести 
епархіальныхъ епископовъ и пяти епископовъ гп partibus. Но 
еъ того момента, когда въ чяслѣ двѣнадцати члевовъ трое, 
шнво Іоавникій Флоръ Бакуанскій, Пименъ Пвтештнвтскій и 
Аѳавасій Краіовскій подпнсаля я прочятали обвинительный 
актъ протввъ митрополвта Вецгро-Валахскаго, примаса румыв-
скаго в предсѣдателя св. сннода, эти святые во Хрнстѣ Іису-
сѣ братья наши, говоритъ мвтрополвтъ, не могутъ уже фигу-
рвровать въ чнслѣ двѣнадцати епископовъ яашихъ судій. Ес-
ли для суда надъ епископомъ требуется двѣнадцать членовъ, 
то три обвиняющвхъ епвскона ве могутъ уже счвтаться въ 
чвслѣ двѣнадцати епископовъ судій съ неслыханнымъ правомъ 
обвнвять в въ то же время осуждать. ІІри наличности столь 
оровзвольваго дѣйствія, мы говоримъ съ святымъ н велякямъ 
Аѳанасіемъ: „Правосудіе угасло, вствва лоправа, справедли-
вость разсѣялась, судьв потеряли чувство заковваго н подроб-
ваго взслѣдовавія дѣлъ... Ибо вакъ ножво вазвать благопря-
етойвыиъ в заковвыиъ то поведевіе, когда клеветвнкя судятъ 
того, на кого клевещутъ?...а 

Каноиы рѣшвтельяо предписываютъ: 
.Обвиввтеля же должны быть явными врагами обвнвяемаго; 

и одвв и тѣ же лнчвоств нс должны быть обвявителямв и 
<\дьямн, какъ это происходвло въ везаконвомъ визложевіи Аѳа-
насія и Златоуста." Да я свводальный румывскій регламевтъ 
(гіенъ 413) требуетъ, чтобы въ случаѣ духоввыхъ преступле-
ній митрополитъ и епархіальные евископы былв судимы. на 
"сяовавів снводальвыхъ лоставовлевій, двѣвадцатью правящи-

! ии и ввкарвымя епяскопамя. 
,Κτο говорвтъ ο двѣвадцатв епнскопахъ судьяхъ, продол-

жаетъ мвтрополвтъ, тотъ ве говоритъ ο девятн епископахъ 
еудьяхъ, а тѣмъ болѣе ве говорвтъ ο трехъ епископахъ обвв-
вителяхъ, которые въ одно и тоже время прнсвоялн бы себѣ 
противокавовнческое н противозаковвое право быть судьямя 
обвиняемаго епвскова. 
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„Выключая же изъ числа двѣнадцати епископовъ—судей, трехъ 
обвинителей, равно какъ и епископа Рымнякскаго и 
Нулъ—Северянскаго, преданнаго суду св. синода, который, 
какъ обвиняемый, на основаніи каноновъ, не можетъ считаться 
въ чяслѣ нашихъ судей, св. сннодъ состоялъ не болѣе какъ 
изъ восьмв епископовъ—судей; а потому не могъ дѣйствовать 
н не быіъ каяоннчески составленъ, подобно тому, какъ не мо-
жетъ прязнаваться дѣйстввтельнрмъ я не будетъ законно со-
ставленнымъ уголовный судъ, когда не будетъ полнаго ком-
плекта двѣнадцатя првсяжныхъ. 

„По нстннѣ представляется попраніемъ кавоновъ и законовъ. 
когда собраніе восьмн епископовъ, прв этомъ трехъ обвини-
телей в одного епяскопа преданнаго суду. присвояетъ себѣ 
право предъ лвцемъ Бога и людей объявлять, что едвнодушяо 12 
голосамн оно приняло рѣшеніе предать суду митрополита— 
примаса, предсѣдателя св. свнода, лншая его епнскопскаго 
достоинства и митрополичьей каѳедры!... 

Но и этого мало. „Синодъ допустилъ, продолжаетъ митро-
политъ, чтобы обвнненіе было прочитано даже безъ обязатель-
наго со стороны мовхъ обвинителей пвсьменнаго заявленія. 
требуемаго 6-мъ канономъ второго вселенскаго собора, ηυ ко-
торому обввнвтели не должны выступать безъ иисьменнаго 
заявленія ο томъ, что оня подвергаютъ себя подобной же 
опасности, коль скоро надлежащямъ образомъ будетъ доказано. 
что они клевещутъ на обвиаяемаго епвскопаа..., или другимн 
словами: ^чтобы обвянятель не предс гавлялъ свояхъ обвиненій 
безъ предварятельваго пнсьменнаго обѣщанія понесть ваказа-
віе, которое было бы прямѣнено къ епнскопу, справедливо об-
внненному, коль скоро будетъ догсазано,что обвивенія клеветливы". 

яНе останавлвваясь теперь на содержанін обввнительнаго 
акта, который не былъ даже яамъ сообщень. говорнтъ митро-
полвтъ, и который мы хіохранимъ на день пряведеннаго суда, 
какъ истекающій язъ неяависти, гнѣва, неправды и содер-
жащвхся въ немъ клеветъ,—мы предстали предъ вами, быв-
шимн вчера нашимн братьямн во Христѣ Інсусѣ,—мы. митро-
полвтъ Венгро-Валахскій, првмасъ Румынія, предсѣдатель свя-
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таго синода, оклеветанный и опозоренный безъ всякаго снис-
иждевія и мллосердія, обввняеыый предъ всѣмъ человѣчесі-
вомъ въ нарушенія законовъ и каноновъ, въ нововведеніи пря 
(овершенін лвтургіи, въ преданности дурнымъ обычаямъ и 
еще въ болѣе страшнонъ дѣлѣ, въ нарушевія догматовъ, а 
также въ злодѣяніяхъ, наказуемыхъ 147 и 333 закономъ уго-
ловваго кодекса. Да, и вотъ митрополитъ примасъ преданъ 
суду, лвшенъ своего епископскаго достоинства и митропо-
личьяго—управлевія..., синренный я покорный. нравствсвно 
колѣнопрекловенный и со слѳзами ыа глазахъ уноляетъ васъ, 
засъ велвкнхъ я высоких ь1 сановниковъ н елужятелей церквтг, 
васъ—высокій мвтроаолитъ Малдавів и Сочавы, васъ—высо-
кихъ епархіальныхъ епископовъ я васъ—служителей Божі-
нхъ? епвскоповъ гп partibus, сжальтесь надъ нимъ я дайте 
еит судей, которые судиля бы его безпрнстрастно н безъ не-
навиств и предъ которыми онъ могъ бы восклнкнуть вмѣстѣ 
съ учителемъ хрвстіанства, столпомъ н утвержденіемъ церкви, 
съ святымъ и великимъ Златоуетоиъ: „куда мнѣ надобно обра-
твться, къ коиу я долженъ пойти?.. къ обвиввтелямъ яля 
судьяиъ?... Я готовъ предстать предъ собраніемъ всего міра, 
во подъ условіемъ, чтобы обвннителн остались въ сторонѣ отъ 
кевя н чтобы вной былъ тотъ, кто судилъ бы меня". 

-Теперь же, 20 иая въ лѣто благодатв 1896, мои обвини-
телп в мои судьй суть одня я тѣ же лнчноств; в оня собра-
ІИСЬ ве для того, чтобы суднть вмѣстѣ со мяою, но чтобы 
гудиіь меня; поэтому я не предстану предъ подобнымъ три-
буналомъ*. 

Митрополитъ говорвтъ за тѣмъ, что будучи гражданнномъ, 
подчииеннымъ констнтуцін и законамъ страны, будучи вѣр-
нынъ слугою трона и его веллчества короля Барла I , онъ 
нкъ монахъ готовъ подчяяяться канонамъ и властямъ цер-
ковнымъ, установленнымъ и дѣйствующямъ на законномъ ос-
нивавіи; но для этого требуется, чтобы члены святаго сннода 
рреди своихъ трудовъ в рѣшеній пришлн бы, съ точкя зрѣнія 
граждансіснхъ и церковныхъ законовъ, къ тому заключенію, 
что онн не могутъ быть его судьями, не будучн въ потреб-
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номъ для суда надъ епископомъ чвслѣ двѣнадцатн; и слѣдова-
тельно, должевъ быть созванъ другой составъ судій, предо-
етавляющій ему возможность оправдаться, и таквмъ образомъ 
прекратвть соблазнъ въ церквя для укрѣплевія вѣры румынъ 
въ православной восточной релвгін. 

Въ качествѣ же мвтрополнта Венгро-Валахіи, будучи по 
праву членомъ сената, мвтрополктъ утверждаетъ, что его зва-
яіе уполномоченнаго страны не можетъ быть отнято у него 
судомъ произвольнымъ, выраженнымъ властію незаконно со~ 
ставленвою. 

Наконецъ относительно преступленій протввъ общаго права, 
въ которыхъ тоже его обвнняютъ съ такнмъ легкомысліемъ и 
съ такою жестовостію; то уже свѣтское праввтельство должно 
безъ замедленія предать его высшему кассаціонному суду. 

На этихъ основаніяхъ митрополятъ признаетъ нвчтожными 
всѣ дѣйствія совершенныя членамв синода; я всѣ мѣры, при-
вятыя протнвъ него, какъ состоявтіеся вяѣ компетенція ихъ 
и заклейменныя превышеніемъ власти, считаетъ недѣйствитель-
пыми. Такова формальная сторояа этого процесса.—Въ чеыъ 
же собственно обвввялн митрополвта? Бакова матеріальная 
сторова этого процесса? 

Λ Встоминь. 

(ІІрододженіе будетъ). 
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V. 

„Не такъ далеко еще время,—говоритъ Брюветьеръ,—когда 
уяевое невѣріе считалось всѣмв прв8накомъ или доказатель-
ствомъ умственнаго превосходства. Люди этой мввувшей эпо-
11 не отрицали ни згіаченія „религій" въ исторіи, ни въ осо-
бенвостя зваченія „реднгія" или „религіознаго чувства* въ раз-
витіи человѣчества. Въ этоиъ првзнавіи они даже съ гордостью 
юдѣди шагъ впередъ сраввительно съ міросозерцавіемъ X V I I I 
вѣка и, иеповѣдуя поляое вевѣріе, упрекали Волътера, Двдро 
и Еовдорсэ за оскорбвтельную ваглость ихъ вападокъ ва 
христіавство, безсовѣствость вхъ аргумевтаців в узкость вхъ 
философів. Но это не мѣшало вмъ вмѣстѣ съ Огюстомъ Ков-
томъ в всей его школой видѣть „въ теологяческомъ состоявія" 
тоіько эмбріовальвую фазу умствеввой жизни и, можетъ быть, 
еще въ настоящее время есть фвзіологв ялв автропологв, ко-
торые твердо держатся этого, убѣждевія. „Религіи,—читаемъ 
кы въ одвой недавней кввгѣ,—суть очвщеввые остаткв суе-
вѣрій... Цѣввость цвввлвзаців обратво проворціовальва ре-
двгіозвому рвевію... Всякій ввтеллектуальвый врогрессъ со-
отвѣтствуетъ уменыпенію сверхъестествевваго въ мірѣ... Бу-
дущее прявадлежвтъ наукѣ" (La Beligion, par Andre Lefevre, 
ρ. 572, 573). Этв строкв вапясавы въ 1892 году, во духъ, 
который вхъ двктовалъ, старше яхъ ва 20 или ва 30 лѣтъ. 

' ) Ои. жури. «Вѣра н Разумъ» за 1897 г., № 2. 
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„Что-же произошло съ тѣхъ поръ? Бакая глухая работа со-
вершялась въ глубвйахъ современной мысдв? Въ отвѣтъ на 
этотъ вопросъ мы въ свою очередь скажемъ ο „банкротствѣ 
наукя". Ученые негодуюгь нля смѣются при этомъ словѣ. 
Гдѣ-aw,—говорятъ онн,—тѣ обѣщавія, которыхъ не сдержала, 
напримѣръ, фвзвка нля химія? Нашя наукя являлясь на свѣтъ 
не далѣе, какъ вчера, я менѣе чѣѵъ въ одно столѣтіе онѣ 
яеревернули всю жизнь. Предоставнмъ-же янъ вреия растя и 
развнватъся! Впрочемъ, кто тѣ, которые говорятъ здѣсь ο бан-
кротствѣ ялн несостоятельностн? Что знаютъ они ο Ьаукѣ? 
Съ какимъ открытіемъ, съ какимн успѣхами механикв или 
естественной ясторіи ояя соединялн свое ямя? Изобрѣли-ли 
оня по крайвей мѣрѣ телефонъ вля, можетъ быть, нашлн вак-
цнву крупа? Вотъ то, что хотѣлось-бы звать, лрежде чѣмъ 
отвѣчать имъ. И если-бы даже, наконецъ, какой нибудь уче-
ный съ слишкомъ смѣлымъ н химерическимъ умомъ прннялъ 
на себя во имя наукв обязательства, которыхъ она не подпи-
сывала, то развѣ наука въ томъ внновата? Здравый смыслъ, 
который Декартъ счнталъ „самою распростравенною вещью 
въ мірѣ", въ дѣйствнтельности встрѣчается рѣже, чѣмъ что-
бы то яв было, рѣже, чѣмъ талантъ, можетъ быть такъ-же 
рѣдко, какъ геній, и мы охотяо првзваемъ, что великнмъ уче-
нымъ яногда его недоставало... Такъ разсуждаютъ люди, же-
лающіе вядѣть въ „банкротствѣ вауки" только громкую мета-
фору;—н я яе могу сказать, чтобы онв были совершенно 
неправы. 

„Но оня я не вполнѣ правы. Какъ-бы нн пытались они 
установить разлячіе между здравымъ смысломъ „истинныхъ* 
учевыхъ я првскорбнымъ безразсудствомъ другихъ, все-таки 
остается несомнѣннымъ то, что яаука не разъ обѣщала обно-
вить „лнцо землв". полагаю,—пясалъ Еондорсэ ровно сто 
лѣтъ тоѵу назадъ,—что я доказалъ возможность сдѣлать пра-
вяльность сужденія почти всеобщямъ качествомъ..., такъ что-
бы руководнться ястяной стало прявычкой человѣка и цѣ-
лаго народа... такъ, чтобы всякій подчинялся въ своемъ пове-
деніи правяламъ мораля... пятаясь кроткими я чистымн чув-
ствамиа. И онъ прнбавлялъ: „такова цѣль, къ воторой непре-
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мтнно должны вести человѣка труды генія и успѣш про-
(тщені^ (Esquisse^untableau des progres de Vesprtt humain, 
Oeuvres, edition Didot, t. IV, p. 395). Мнѣ скажутъ, что 
вѣдъ Еондорсэ былъ въ концѣ ковцовъ энциклопедистъ? Я и 
понвмаю его таквмъ образомъ. Но Реванъ, по крайней мѣрѣ 
въ вачалѣ своего лятературнаго поприща, говорвлъ то-же са-
мое: „Наука всегда останется удовлетворевіемь самаго выс-
шаго изъ желавій, свойствеявыхъ нашей природѣ—любозна-
теаьвостя; она всегда будетъ доставлятъ человѣку единствен-
ное доступное ему средство улучшгть его жребій". Бъ дру-
гомъ мѣстѣ той-же самой кявгв ο „Будущемъ наути, одво 
заглавіе которой само по себѣ было цѣлой программой, онъ 
пвсалъ: „Оршнизоватъ научно челотчестѳо (это онъ самъ 
оодчеркивалъ),—таково послѣднее слово совремевной вауки, 
таково ея смѣлое, но законвос притязаніе" {Vavenir de Ια 
science, ρ. 37). Вотъ, мвѣ кажется, обѣщанія, которыя ндутъ 
немножко дальше честолюбія химика нлн фвзнка, я предъ 
этиня имевво обѣщаніямя наука призвается бавкротомъ. 

яНо разсмотрямъ вопросъ блвже. Бъ самомъ дѣлѣ, физвче-
скія яли естествеввыя наукя обѣщаля вамъ устранить „тайвуа. 
Между тѣиъ, овѣ не только не устравили ея, но какъ мы 
ясяо вндямъ іеперь, онѣ нвкогда ея ве разъясня^ъ. Онѣ 
безсяльны,—я не говорю разрѣшить, а даже вадлежащвмъ 
образомъ поставнть тѣ вопросы, которые для васъ едянствен-
но важны,—вояросы касающіеся пронсхожденія человѣка, за-
кова его поведенія я его будущей судьбы. Непознаваемое 
окружаетъ насъ всюду; ово охватываетъ васъ со всѣхъ сто-
ровъ, и ны яе можемъ нзвлечь взъ законовъ фязвкя ялв резуль-
татовъ фнзіологів викакого средства, чтобы распознать въ 
немъ что-ввбудь. Я взумляюсь, какъ викто другой, безсмерт-
нвмъ работамъ Дарвива, я когда вліявіе его доктривы срав-
нвваютъ съ вліяяіемъ открытій Ньютона, я охотно подвисы-
ваюсь подъ ѳтямъ. Но что-же! Если ны, быть можетъ, про-
исходвиъ отъ обезьяны,—нля обезьяна я мы отъ одвого об-
щаго предка,—сдѣлалн-лв ин этимъ шагъ ввередъ и что зва-
емъ ны въ истиввомъ вопросѣ ο вашемъ нронсхожденія? „Въ 
Моисеевой гнпотезѣ творенія,—говорвтъ Гэккелъ,—вамъ явля* 
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ются съ изумительвой простотой и ясностью два самыхъ важ-
ныхъ и освовныхъ предположеній теоріи эволюціи." Но сверхъ 
того,—іірибавимъ мы,—„Моисеева гипотеза творенія* даетъ 
намъ отвѣтъ ва вопросъ: откуда мц происходимъ, а теорія 
эволюціи не даетъ его вамъ никогда. Ни автропологія, ни 
этцографія, яв лингввстика нвкогда ве дадутъ вамъ также 
отвѣта на вопросъ: что мы такое, а будутъ~ли овѣ утвер-
ждать, что онѣ ввкогда не обѣщали намъ этого отвѣта? Было 
бы слвшкомъ легко показать, что онѣ не ставили >себѣ ивой 
задачв. убѣжденъ,—говорвлъ Ренанъ,—что есть наука ο 
происхожденів человѣчества, которая нѣкогда будетъ постро-
ева не абстрактною спекуляціей, α научнымъ изслѣдованіемъ... 
Существуетъ-ли жизвь человѣческая, которая, прв настоящемъ 
состояніи ваукн, была-бы достаточна для изслѣдованія всѣхъ 
сторовъ одной этой проблемы?.. И еслн эту проблему еще не 
разрѣшилв, какъ сказать, что мы знаемъ человѣка и человѣ-
чество?" (I/avenir de la science, ρ. 163). Но въ настоящее 
время мы можемъ быть увѣревы, что естественныя вауки намъ 
этого не скажутъ. То, что мы есть какъ жввотныя, юнѣ, мо-
жетъ быть, разъясвятъ намъ; онѣ не разъяснятъ намъ того, 
что мы есть, какъ людв! Гдѣ провсхожденіе языка? Гдѣ προ-
исхождевіе общества? Гдѣ провсхождевіе вравствевности? Всѣ у 

кто пыталясь въ нашъ вѣкъ отвѣтить яа этя вопросы, жал-
кнмъ образомъ потеряѣлн крушеніе; и всегда потерпятъ кру-
шевіе, в всегда такммъ-же жалкнмъ образомъ, потому-что еслн 
нельзя мыслить человѣка безъ нравствевности, безъ языка нля 
внѣ общества, то отъ компетенціи науки, отъ ея методовъ, 
наконецъ отъ ея првтязаній ускользаетъ то, что служнтъ эле-
ментами саыого повятія человѣка. Нужно-лв мнѣ арибавлять, 
что естественвыя ваукв тѣмъ болѣе не разрѣшатъ вопроса: 
нуда мы идемъ? Что сообщвлн вамъ ο яашей судьбѣ анатомія 
нля физіологія? Между тѣмъ овѣ обѣщалн намъ разъяснить яли 
раскрыть вашу првроду, а язъ знаяія нашей природы должно 
было-бы слѣдовать зваяіе нашей [судьбы. Вѣдь ямевно судьба 
нзвѣстваго существа опредѣляетъ его встввную^ природу. Α 
ихъ нзслѣдованія я яхъ открытія, — янтереса которыхъ я 
нвсколько ве отрицаю,—въ ковцѣ концовъ привели только 
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къ тому, что усилили въ насъ нашу привязадность къ жизви, 
что кажется,по истивѣ, верхомъ неразумія у существа, кото-
рос должво умереть. 

гЛучше-ли сдержали свов обѣщанія филологическія вауки? 
Увн! Вотъ овѣ сбйчасъ предъ моими глазамв, всѣ эти недавно 
зваменнтыя ввиги, въ которыхъ иы жадно искалв отвѣта на 
нашв сомвѣнія, и, въ цѣломъ, что-же онѣ доказали? Элляввс-
ты фориально обязалнсь показать намъ въ фнлософія Греціи 
и Рнма все христіанство! Но онн забылв всего одннъ пунктъ: 
они забылн сказать вамъ, почему же христіанство, не вышло 
изъ эллвнязма, еслн ово уже всецѣло въ немъ содержалось? 
Между тѣмъ, въ этомъ весь вопросъ, н еслн-бы даже вашля 
въ Мысляхъ Марка Аврелія вли въ Руководствѣ Эпяктета 
одввъ за другныъ „разсѣянные члены" Пагорной бесѣды, есля 
бы доказади, что по существу аристократнческій духъ стон-
цизна не былъ противоположевъ духу Евангелія, все таки еще 
оставался-бы в всегда останется тотъ фактъ, что Нагорная 
бестьда шжорила міръ, а Руководство н Мысли не произвели 
ничего. Послѣ работъ яашвхъ эллинвстовъ, какъ я до няхъ, 
въ хрнстіавствѣ остается нѣчто необъясвимое посредствомъ 
шивизма,—своеобразная сила, единственвая въ своемъ родѣ 
мощь распространенія и жизвв,—и это подтверждаюгь труды 
гебравстовъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, гебраисты даиже обѣщали вамъ разсѣять 
то. что есть „нрраціональнаго" и „чудеснаго" въ нсторіи воз-
виквовенія христіанства ялв въ нсторів „народа Божія а. Они 
должны были показать намъ въ Вибми книгу, какъ всякая дру-
гая квяга,—Мстбгарату семдтизма, Иліаду ллн Одиссею Из-
раиля;—я правда, что всѣ уснлія фялологін не моглн до снхъ 
поръ ѵказатъ точвой даты ви для Одиссещ ня для Магабш-
рстл\ Въ отношеяія Библіи ихъ свстеиы, столысо-же много-
численныя, какъ в проязвольныя, оказалвсь особенво протнво-
рѣчввы; в послѣ неудачныхъ попытокъ првмврвть яхъ, гебраи-
еты должны былв созяаться, что вхъ эрудяція скорѣе запута-
ла то, что она тщеславно надѣялась разъяснить. Такъ, суще-
ствуетъ не иевѣе шести илн семи мвѣній ο провсхождевін яли 
авторѣ Пятокнижія; и еслв намъ угодво отнести его состав-
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леяіе, вайримѣръ, ко времени Іисуса Наввва, вля Саула, или 
Давида, или Соломова, вли Іосія, вли плѣна Вавяловскаго, или 
Эздры, или Неемів, вли первыхъ Птоломеевъ, или даже Мак-
кавеевъ, то это можво, и корвфев современной филологіи до-
ставятъ для этого всѣ освоваяія, кавія будетъ угодно. Сосчи-
тайте еще, сколько существуетъ теорій ο временн я авторѣ 
четвертаго Евавгедія! И если послѣ всего этого спроснть, ка-
ковы-же наковецъ результаты атого критическаго разврата, то 
вевольгіо прнпоминаются снльвыя слова Боссюэ: „Пусть ска-
жутъ мнѣ,—не выйдутъ-дв нзъ всѣхъ версій и всякаго текста, 
каковъ-бы овъ ви былъ, всегда тѣ-же заковы, тѣ-же чудеса, 
іѣ-же пророчества, тотъ-же ходъ исторіи, тсинсе совокупностъ 
ученія и наконет тагже сущностьТ (Discours sur THistoire 
universelle, Part. I I , ch. 28). Онъ правъ! Даже сущность,— 
неразложвмая сущвость, в даже „ходъ исторіва,—едннствеввой 
нсторін, по прнзнанію самого Ревана! Что-бы тамъ ни было, 
въ исторін „варода Божія* есть яѣчто такое, чего вельзя вай-
ти вя въ какой другой. Сколько честолюбія нн полагали въ 
томъ, чтобы, такъ сказать, „спустить" ее на пдоскость другнхъ 
всторій. ова протнвялась этому, ояа торжествовала надъ этнмъ. 
Если-бы экзегетнка вслѣдствіе непредвидѣвваго для нея обо-
рота обстоятельствъ въ одннъ прекрасный день нашла, что ею 
подтверждается то, что ова хотѣла разрушять, то въ этомъ не 
было-бы ввчего уднввтельяаго* такъ—какъ, послѣ всего, въ по-
добвомъ оборотѣ обстоятельствъ для нея заключается теперь 
едввствеввая вадежда ва спасевіе. Α въ ожвдавів этого нуж-
во сказатъ, что, далеко ве язгвавъ взъ всторів христіавства 
„ярраціовальваго44 вля „чудесваго*, ова возставоввла вхъ во 
всѣхъ правахъ, потому—что даже тѣ авалогів эволюців, какія 
ова дувала открыть въ всторів буддизыа, оказалвсь несостоя-
тельвымя предъ болѣе ввимательвымъ и добросовѣствымъ из-
слѣдовавіемъ. 

^Вотъ еще одво обѣщавіе, котораго ве сдержалв въ свою 
очередь оріевталяеты. Нѣкоторыя сходвыя черты, указаввня 
между буддвзмомь я хрвстіавствомъ, будучв самв ло себѣ чрез-
вычайво любопытвы, въ дѣйствительвости яе могля скрыть того 
глубокаго, ввутреввяго различія, которое раздѣляетъ или προ-
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тавополагаетъ эти религіи. Я, впрочемъ, безъ труда призваю, 
что пря настоящемъ состояніи ваукя это различіе скорѣе мож-
но чувствовать, чѣмъ опредѣлить. Если-бы нѣкоторые изъ на-
швхъ оріевталвстовъ имѣли болыпе откровенвости или широты 
уиа (?), еслв-бы они не были замкнуты въ кропотлввое изу-
ченіе текстовъ, то, ковечво, именно они былв-бы самыми опас-
ВІШИ вротивввками христіавства. Можетъ быть, овв когда— 
вмбудь в будутъ вмв! Α вока овв, водобво гебравстамъ в элли-
ввстамъ, ввеслв въ своръ только новый элементъ смуты, во-
выа основанія сомвѣваться, а ве вѣрвть, и скорѣе начатки 
пгаотезъ, чѣмъ положительныя рѣшевія. Не ва вашвхъ-лв гла-
шъ онн утверждалв, что Сакья-Мувв, быть можетъ, яе бо-
лѣе, какъ „солвечвый миѳъ?ц И есля-бы имъ удалось когда-
ввбудь доказать это, что осталось-бы огь сравненія, которое 
такъ часто выталвсь дѣлатъ между Іисусомъ в Буддрй? 

.Я яерехожу, ваковецъ, къ всторвческввъ ваукамъ,—еслв 
только это ваукв. Подобно ваукамъ естественвымъ, овѣ, ко-
вечно, научили васъ мвогвмъ вещамъ, но вв одвой язъ тѣхъ, 
которыхъ мы ждалв отъ вхъ прогресса. Рямскіе цари, напри-
мѣръ,—существовали-лв овв, влв, можетъ быть, ови также ве 
оолѣе, какъ „солвечвые мвѳы?" Вотъ, безъ сомвѣвія, что ва-
оывается гмилый вовросъ* Но, по правдѣ сказать, что вамъ 
за дѣло до этого вовроса в какой ввтересъ вмѣетъ овъ самъ 
во себѣ? Велвкій вопросъ здѣсь въ томъ, суи;ествуетъ-ли зо-
шъ иеторги н въ какой мѣрѣ мы водчввевы ему. Между тѣмъ 
этого именно мы и ве зваемъ, в я боюсь, что ве вужво при-
бавлять: ве будемъ звать ввкогда. Свободвы-лв мы въ свояхъ 
поступкахъ, влв мы рабы какой вибудь „вепреодолвмой силы?" 
Направляемся-ли мн къ какой-вябудьяввой цѣлв,влн всторіяесть, 
такъ сказать, только „мѣсто" безпорядка в безсвязвой веурядвцы? 
Ни валеографія, вв дяпломатика, вв археологія ве далв намъ от-
вѣта яа этв вопросы. Α между тѣмъ овѣ должвы были дать вамъ 
«Ό. еслв только мы выдумали вхъ затѣмъ, чтобы, по выраженію 
Ренава, составить науку взъ япродуктовъ ума человѣческагоа, н еслв 
только эта наука имѣетъ своего задачей увеличить, сдѣлать точ-
нымъ, ятеоретвзиров&тьа наше зяаніе ο человѣкѣ. „Когда вв-
вѵтъ ο царяхъ Нняевія влв ο фараовахъ Египта, то это ио-
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жетъ иыѣть исключительво историческій ввтересъ; но христі-
авство вастолько живая сила и вовросъ ο его провсхождевіи 
заключаетъ въ себѣ такія важвыя послѣдствія для вастоящаго, 
что вужво было-бы пожалѣть ο тупоумів тѣхъ крвтвковъ, ко-
торые отнеслись-бы къ этвиъ вопросамъ лвшь съ чвсто исго-
ричеекимъ ввтересомъ*. Это слова Д. Ф. Штрауса (Nouvelle 
Ѵге de Iesus, preface de Pauteur, ρ. IX). Ho мы со своей сто-
ровы скажемъ, что даже для тѣхъ, кто пвшетъ ο „фараовахъ 
Егията" влв ο „царяхъ Нвяевіи", существуетъ ввая, болѣе вы-
сокая, но ве мевѣе строгая. обязаввость, чѣнъ возставовить 
послѣдовательвость царей—пастырей влв съ точвостью овв-
сать Хорзабадскій дворецъ. Есля-же всторвческія наукя въ 
течевіе вотъ уже пятвдесятв влн шестидесяти лѣтъ стараются 
укловвться отъ этой обязаввоств, то имъ ве слѣдуетъ удяв-
ляться, когда по нхъ адресу раздаются упрекн. Зевдскій илн 
ассврійскій языки создавы ве для того, чтобы яхъ преподавать 
въ College de France влв въ Берливскомъ увиверсятетѣ; эру-
двція ве вмѣетъ цѣлв въ гебѣ самой,—в подобво тоиу, кавъ 
юряднческія ваукн ве моглв-бы отрѣшвться отъ фнлософіи 
права, такъ точво в ясторвческіа ваукв ставовятся простыиъ 
празднымъ любопытствомъ, еслв вхъ малѣйшія нзысканія ве 
ведутъ къ фялософів всторів. 

„Все это случаи, еслв ве полваго „бавкротства", то, по 
крайней мѣрѣ, частвой 9весостоятельноства, и легко повять, 
что овв воколебалв кредитъ вауки. Кто провзвесъ веблагора-
зумвыя слова, „что ваука волучаетъ звачевіе лвшь постольку, 
воскольку ова можетъ нзслѣдовать то, чему релвгія имѣетъ 
првтязавіе учвтьи, „что ваука въ дѣйствнтельвостя вачалась 
лвшь въ тотъ девь, когда разумъ серьезво взглявулъ ва себя 
в сказалъ себѣ самому: „Все мевя обмавываетъ, въ себѣ одномъ 
я найду свое спасевіев? „Замолчв, глупый разумъ!*—вотъ что, 
безъ сомяѣвія, отвѣтвлъ-бы Паскаль. Есдв мы ве можемъ ска-
зать, ччо будетъ черезъ сто, черезъ тысячу, черезъ двѣ тысячи 
лѣтъ, то въ вастоящую мввуту, в долго еще, разумъ, довиди-
мому, безсяленъ не только вайти въ себѣ саыомъ свое спасе-
віе, во даже освободвться отъ своихъ сомнѣній. И еслв правда, 
что въ теченіе ста лѣтъ ваука выталась замѣствть „религію", 
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το для вастоящаго момента и надолго впередъ она проиграла 
' свою оартію. Ни наука вообще, ви отдѣльныя наукв,'—физи-

ческія вли естествевныя, фнлологическія иля ясторвческія,— 
неспособны дать яамъ даже оевовавій для отвѣта па тѣ един-
ствевные вопросы, которые насъ ввтересуютъ, в потому не 
могутъ болѣе требовать господства вадъ совремеввою жизныо, 
какъ овѣ дѣлалв это въ продолженіе ста лѣтъ. Бслв за не-
достаткоыъ полной. математической, и раціовальной достовѣр-
ностн. мы все-таки вуждаемся въ какой-нвбудь идеѣ ο томъ, 
что мы такое, и если только подъ этнмъ условіемъ становнтся 
возможвой общественвая связъ, то наукп могутъ поыочь намъ 
составить эту идею, но онѣ не въ состояніи опредѣлвтъ ее н 
еще менѣе судвть ο ней. Въ настоящій момевтъ, прв совре-
меввомъ состоявін яаукя и послѣ того опыта, который мы пе-
резилн, такіе вопросы, какъ напрвмѣръ, вопросъ ο свободѣ 
в<ив влв вопросъ ο вравственной отвѣтствеяноств, не могли-
бы заввсѣть отъ результатовъ фвзіологін. Прогрессъ, котораго 
хотѣлв доствгяуть вмѣстѣ съ Тэномъ, „спаввая (en soudant), 
—по его выраженію,—вравственвыя наукв съ науками есте-
<чвеввымиа,—вовсе не былъ прогрессомъ, а вапротввъ, дви-
гевіемъ назадъ. Еслв-бы мы пбтребовали у дарвинязма уро-
шъ поведенія, то онъ далъ-бы яамъ ляшь гнусвые урокя. Безъ 
сомнѣнія, отъ дарвввизма, едва увѣреннаго въ прочвостн сво-
іхъ вачадъ, нлн отъ фвзіологіи, ваходящейся еще въ зачаточ-
нонъ состояніи, можно апеллнровать къ фвзіологів болѣе уче-

I вой влн къ дарвнвизну болѣе разумвому, но, ожвдая ихъ, нужно 
! хить,—жить жизнью, которая не была-бы чвсто жявотной, а 

эвкакая наука въ настоящее время ве сумѣла-бы дать вамъ 
для этого средствъ. 

„Вотъ освовавіе революців, или эволюціи, которая провсхо-
днтъ на нашнхъ глазахъ в доказательства которой можво было-
6и найти, въслучаѣ надобноств, въ ВШгодгарЫе de la France. 
Эіо вовсе не зяачитъ, чтобы я виталъ яллюзію на счетъ „декаден-
п>въ хрвстіавства", какъ ихъ называетъ заглавіе одной кнвгв, ко-
торая въ свою очередь не сдержала свояхъ обѣщавій. Точно 
такге я не отдалъ-бы съ своей стороны ня филологіи, нн даже 
экзегетики явео—католвкамъ", вля нашяиъ „симводистаыъ". Если 
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мёжду вими есть искревніе людя, то тѣ, которыхъ я знаю, менѣе 
искренни и въ сущности вѣрятъ только въ себя самихъ. Бще 
меныпе довѣрія питаю я къ „нео—буддистамъ" съ нхъ своеоб- , 
разнымв упражненіями, и не ямѣю уже рѣшятельно някакого 
довѣрія къ тѣмъ вовымъ „миствкамъ", которые, отдыхая отъ 
перевода Таулера нли Рюисбрэка, пншутъ пьесу для Theutre-
Libre. fl слншкомъ увѣренъ, что двадцать лѣтъ тому назадъ 
онв были-бы натуралнстаын, и яхъ теперешвій благочестивый 
мистицизмъ есть только дѣло моды влв квигопродавческая 
„реклама". Накояецъ, я яе првдаю ббльшей важностн, чѣмъ 
онѣ имѣютъ, тѣмъ благочестнвымъ декламаціямъ, которыя нног-
да съ удявленіемъ чнтаешь въ Іе Рещіе frangais влн въ VAuto-
rite... Но тѣмъ не менѣе справедливо, что эволюція соверша-
ется н мы уже начвнаемъ разлнчать нѣкоторыя ея слѣдствія. 
Двухъ словъ достаточно, чтобы резюмвровать эти слѣдствія: 
наука потеряла свой престижъ, а релвгія вновь завоевала 
часть своего". 

Указавъ науспѣхв католицизма и на попыткя Льва X I I I ру-
ководнть жизнью совремевнаго общества, въ которыхъ онъ 
вндвтъ лучшее доказательство торжества релвгін въ нашя дни, 
Брюнетьеръ спрашиваетъ, что-же намъ дѣлать? н отвѣчаетъ: 

„Очевндно, мы ве пожертвуемъ вн наукой, нн еще менѣе 
везавиеимостыо нашей мыслв. Бслв мы не допускаемъ, чтобы 
наука могла когда-нвбудь замѣннть релнгію,—в въ этомъ мы 
убѣждены, можета быть, съ достаточвою искренностью,—то 
мы точно также мало можемъ допустнть, чтобы релвгію προ-
тввополагали ваукѣ. Церковь съ своей стороны нв отъ кого 
не требуетъ этого; да и почему она стала-бы этого требовать, 
есля нс она сама. а, какъ мы видѣли, Гѳккеля н Ренаны 
распозналя, вапрнмѣръ, въ библейскомъ повѣствованів ο т в о -
реяіи самый чвстый духъ эволюціовной доктрвны? Радикаль-
ная неспособность вауки разрѣшвть конечные вопросы, пови-
димому, создала отнынѣ раздѣленіе относительныхъ гравяцъ 
достовѣрностн „ваучвой" я достовѣрностя „богодухвовеввой". 
Будемъ-же счвтать этотъ результатъ нашимъ законнымъ п р і -
обрѣтеніемъ. Фязнка не можетъ нячего возразнть даже π ρ ο -
тнвъ чуда, потому что оно объясняется язмѣненіемъ закововъ 
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природы самою природой; экзегетика ничего не можетъ возра-
зить противъ откровенія, и я осмѣливаюсь даже утверждать, 
что если бы удалось когда-нибудь основать чисто свѣтскую 
мораль, нораль независиыую,—не говорю отъ всякой метафи-
звкв. но отъ всякой релягіи,—το не въ фязіологіи найдемъ 
мы т вея основу. Незавясямость вашей мысли могла-бы стра-
дать лншь въ той мѣрѣ, въ какой вѣра была бы дѣломъ опы-
та и разсужденія. Но вѣра нненно не есть ни дѣло разсужде-
вія, вя дѣло опыта. Нельзя доказывать Божество Хрнста (?); 
его можво нля утверждать, нлн отрицать, въ вего можно вѣ-
рить илн не вѣрнть, точно такъ-же, какъ въ безсмертіе души 
иіи въ бытіе Божіе. Вотъ почему, какъ я сказалъ, если раз-
смотрѣть вопросъ хладнокровно, намъ нвчѣнъ ве првходятся 
хертвовать. Наукѣ точно такъ-же не подобаетъ ослаблять илн 
ушивать „доказательства религів", какъ релягін не подобаетъ 
отрицать или оспарявать законы тяготѣнія я пріобрѣтенія 
эгиптологіи. Баждая язъ янхъ вмѣетъ свое особое царство, я 
гакъ—какъ лвть огь насъ самяхъ заввсятъ сдѣлаться под-
данвыми той, влн другой, нли обѣихъ заразъ, то чего-же еще 
хотятъ, -чего-же могутъ еще требовать"? 

Брюнетьеръ замѣтнлъ сейчасъ, что мораль не могла бы ос-
новываться на естествозвавіи даже въ.томъ случаѣ, если-бы она 
была везаввсвмой отъ религія. Но ішжно-ля въ дѣйствитель-
востн отдѣлять ее отъ религіи? 

„Это,—говорнтъ онъ,—другой вопросъ, гораздо болѣе труд-
аый в деликатный. Въ самомъ дѣлѣ, мораль, повидимому, не 
всегда н не вездѣ была веобходимо связана съ релвгіей. Раз-
вѣ ве справедливо было-бы сказать, что въ класснческой древ-
воств стонцизмъ нля даже эпикуреизмъ „полагали себя" лншь 
противополагая себяи обычаямъ н суевѣріямъ язычества? Еще 
Сократъ, несомнѣнно, былъ атеистомъ предъ „богами" Арис-
тофана. Съ друтой стороны утверждали, что релвгія была со-
здавіемъ моралн. Въ вастоящій моментъумевя предъ глазами 
книга, озаглавлеввая: Релтія на основѣ морали. Это сборннкъ 
іекцій, читаввыхъвѣскольколѣтъ томуназадъ въ Америкѣ нлв 
*ъ Авгліи и ямѣющяхъ своею общею цѣлью, есля я праввльно 
$ повялъ, доказать, что Бога можно найти, лвшь ища Его 
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въ себѣ саномъ *). То и другое мнѣніе, какъ-бы ни казалиоь 
ови разлячны, сходятся къ одому и тому-же—къ стреылевію 
сдѣлать изъ морали изобрѣтеніе илв пріобрѣтеніе человѣчест-
ва. Но Эдмовдъ Шереръ, по моему мнѣвію, видѣлъ дальше и 
глубже, когда онъ писалъ въ 1884 г. въ своей замѣчательной 
статьѣ ο Соеременномъ кризисѣ морали: „Будемъ ввдѣть вещи, 
щкь онѣ есть: мораль,—истянная, добрая, старая, повелитель-
ная мораль, нуоюдается въ абсолютномъ; она стремится къ 
трансцендеятному; она ваходитъ свою точку опоры только въ 
Богѣ... Совѣсть—какъ сердце: ей нужво нѣчто потусторовнее 
(пп au-delu). Долгъ—вячто, еслн онъ не предпнсаяъ свыше, 
н жвзнь становнтся пустою вещью, еслн она не заключаетъ 
въ себѣ вѣчпыхъ отношеній" (Etudes sur la litterature contem-
poraine, t. V I I I , p. 182, 183). Вотъ праввльный способъ по-
ставвть проблему в, можетъ быть, разрѣшвть ее. Неважно, 
мораль-ля въ самомъ дѣлѣ вышла нзъ релвгін, нлн релягія 
язъ морали (?); неважно даже то, существовали-ли „безврав-
ственныя* релвгін яля форыы вравственвыя гбезъ Богаа. То 
же самое я скажу и ο вопросѣ, установимъ-лв ыы когда-ни-
будь ту чябто свѣтскую мораль, ο которой я сейчасъ говорвлъ. 
Въ настоящее время такая мораль ве созрѣла, а вопросъ ο 
томъ, насколко „сверхъестествевное" входвло въ мораль яли 
мораль входила въ „религію" у современника Нумы Помпилія,въ 
давнуюмввуту-—праздвыйвопросъ, который иожетъ ннтересовать 
только нсторнковъ. Но что существевно в что несомнѣвно,— 
такъ ѳто то, что нараль н релягія получаютъ свой полный 
смыслъ н всецѣло соотвѣтствуютъ своей вдеѣ лншь тогда, ког-
да ояѣ взавмно проннкаются я, есля, смѣю сказать, амальга-
мяруются. „Мораль—внчто, еслн она не религіозна",—вотъ 
еще формула, которую я заямствую у Шерера; съ другой сто -
роны, что осталось бы отъ релвгін, еслн-бы ее лншялв морали? 

Чтобы доказать ѳту глубокую связь релвгія н мораля, д о -
статочно было-бы обратить внвманіе на тотъ фактъ, что в с ѣ 
уснлія „омірщить" мораль илн сдѣлать ее свѣтскою, какія у п о -
треблялись въ течевіе почтн двухъ тысячъ лѣтъ вплоть до н а -

!) Авторъ, очевидво, разумѣетъ книгу америвавскаго моралнста О д о т е р а , 
Ethical Religion (Boston 1889). 
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шего времени, всегда были толъко вскажевіемъ, взмѣвевіемъ 
нлв маскировкой какой-иябудь хрвстіавской идеи. Когда-то 
Бэйль. а въ вашв днв Тѳвъ, пыталвсь освовать ее ва есте-
ственной развращеввоетв человѣка в, слѣдовательво, ва обя-
занвости обуздывать, укрощать, уяичтожать въ насъ позывы 
жявотваго ввстявкта; между тѣмъ, это—хрвстіанская идея, это 
—даже самый догматъ ο первородвомъ грѣхѣ. ІІрочтвте, ва-
прумѣръ, слѣдующую прекрасвую страввцу взъ JElevations sur 
/<ч Mysteres Бэйля, имѣющую такое буквальвое звачевіе в вмѣ-
стѣ съ тѣмъ такой свмволвческій характеръ: „Будемъ сдержввать 
живые порывы вашвхъ буйвыхъ мыслей... будеыъ въ вѣкоторомъ 
родѣ повелѣвать птвцами вебесвымв; ве дадвыъ нашимъ мы-
слямъ востоявво ползать въ тѣлесныхъ пот^ебвостяхъ, какъ 
ползаютъ пресмыкающіяся по землѣ... Покорять вашъ буй-
ныі гвѣвъ будетъ тѣмъ-же, что укрощать львовъ. Мы бу-
денъ господствовать вадъ ядоввтымя животвымя, когда сумѣ-
емъ водаввть злобу, заввсть в клевету. Мы вадѣвемъ удвла 
на горячую лошадъ, когда мы обуздаемъ въ себѣ жажду яа-
пажденій". Подобвымъ-же образомъ можво яайти христіаыскую 
идею, ямеяно вдею благодати, во всякой мистической моралн. 
Можво вайтв другую хрястіавскую идею, ядею абсолютной 
правды, во всякой морали, освоваввой, какъ мораль Бавта, 
ва „автовомія воля*. И еслв, безъ сомнѣвія, существуетъ по-
звтивяствческая мораль, мораль, вытекаюіцая взъ ндеи участія 
къ вящетѣ в той солядарвости внтересовъ, которая должва 
взаимно связывать поколѣнія людей въ безковечвости прострав-
ства н времевя,—прекрасвая нораль, которой Джорджъ Эл-
ліотъ дала самое благородвое выражевіе въ этнхъ словахъ: 
-0 есля-бы я могъ доствгяуть пречястыхъ вебесъ!—быть для 
іругяхъ душъ фіаломъ мужества въ мввуту какой-нвбудь ве-
лвкой агояіи, зажнгать благородный пылъ, пвтать чвстую лю-
бовь, вѣжво првсутствовать, какъ всюду разлвтое добро, все 
болѣе возрастающее по мѣрѣ своего распростравевія"! (Цвтн-
руется Молловомъ въ его кннгѣ ls life worth living, ρ. 81, 
82),—το κτο ве узналъ-бы здѣсъ саыую вдею католицизма влв, 
лучше сказатъ, каѳоличности, смѣшаввую съ мыслью ο высо-
тъ звачевів жертвы? Такъ мы пропвтавы хрвстіанствомъ! 
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Мы ѳъ немъ окшемъ и двиокемся и существуемъ. И если мы 
когда-нибудь его отвергнемъ, то, безъ сомвѣніл, это будетъ 
самый важный фактъ міровой исторіи.—послѣ факта его 
учрежденія"! 

Если истинная мораль теоретически неотдѣлима отъ рели-
гіи, если въ теченіе всей христіанской ѳпохв она, сознатель-
но, вли безсознательно питалась религіозными чувствами и 
идеями, то при какихъ условіяхъ мы можемъ ожидать отъ 
религіи ея спасенія въ настоящее врсмя? 

„Мы моглв-бы ожидать этого,—говорвтъ Брюнетьеръ,—во 
всякомъ случаѣ ляшь въ той мѣрѣ, въ какой мы ямѣли би 
вѣру, а вѣра есть такая вещь, которая не дается сама со-
бою. Во всѣхъ дѣлахъ міра сего бываютъ иоменты, когда 
можяо говорнть, и бываютъ другіе моменты, когда прнходвтся 
молчать; что-же касается настоящаго момента, то я не вижу, 
что моглн-бы возразить мы, напримѣръ, противъ хрвстіавской 
идеи объ отдѣленін „вравственныхъ наукъ" отъ „ваукъ есте-
ственныхъ". „Сааивать" нхъ, во что-бы то ни стало, другъ съ 
другомъ, было, какъ нзвѣстно, химерой Тѳна, и нѣтъ нячего 
тяжеле и печальвѣе въ его послѣдннхъ сочивевіяхъ, какъ 
его уснлія убѣднть саыого себя, что это ему удалось. Но если-
бы даже всѣ наши инстинкты нмѣлн чнсто жявотное про-
исхаждевіе,—гяпотеза, которую едва-ли можно абсолютно до-
пустить,—все-такн оставался-бы несомнѣннымъ тотъ фактъ, 
что чрезъошесть тысячъ лѣтъ, въ тсченіе которнхъ цивили-
зація стремилась освободнть насъ отъ рабства првроды, они 
сталн странно разлячаться отъ себя самвхъ. Мы все-такв со-
ставляли-бы во вселеввой, вопрекя Спинозѣ, какъ-бы „царство 
въ царствЬ*. И еслн-бы этотъ новый детермивизмъ, этотъ 
нравствевный детермянизмъ, былъ условіемъ человѣческой при-
роды, онъ ве имѣлъ-бы ннчего общаго съ тѣмъ детер-
мвпизмомъ, который „обусловливаетъ* явленія физическихъ 
и естествеввыхъ наукъ. Когда-то упрекалн оффиціальвый 
спиритуілнзмъ, — спврнтуалвзмъ Бузѳна и Жуффруа, — з а 
то, что онъ хотѣлъ всюду н во что-бы то нн стало вво-
двть мораль. Если современвый позвтивизмъ впалъ въ π ρ ο -
тивоположное излишество, если онъ хотѣлъ разсматрввать и о -
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раль такъ, какъ овъ разсматривалъ физіологію, то этимъ овъ 
не мевѣе уклонился отъ истияной цѣлн. Ннчто не уполномо-
чввало его производить подобную путаницу понятій, первымъ 
слѣдствіемъ которой было подчянеяіе нравственности научному 
звавію. Таковъ первый пувктъ. въ которомъ мы можемъ согла-
еиться съ ученіемъ Церквв, я я не имѣю вужды показывать 
его вожвость. 

Λ вотъ и друтой пунктъ. Бнть можетъ, самымъ тяжкимъ 
аблужденіемъ, какое допустнла фнлософія прошлаго столѣтія,— 
-въ ляцѣ\Дидро столько-лье, если не болыпе, чѣмъ въ ляцѣ 
Руссо, —было то, что она замѣнвла догматъ ο воренной порчѣ 
человѣка догматомъ ο его естественной добротѣ. И здѣсь, я 
въ другомъ мѣстѣ я не разъ старался доказать то, что такой 
скептнкъ, какъ Бэйль, котораго нвкто ве обвннитъ въ нало-
душін, вазывалъ „веобходиностью обуздывающаго.вачала". Бсля 
прврода безвравствевва, то въ васъ ова такова-же, какъ в 

насъ. И еслв мн првзваемъ это съ абсолютвою увѣрев-
востью, то какъ могутъ изумвть нлн оскорбвть яасъ слѣдующія 
шва эвцяклвкв Нитапит Genus: „Такъ какъ человѣческая 
врярода повреждева первородвымъ грѣхомъ в вслѣдствіе этого 
сдѣлалась расположеввой гораздо болѣе къ пороку, чѣмъ къ 
добродѣтеля, то чествость невозможва, если не обуздывать мя-
тежныя дввжевія душв н ве подчввять вожделѣвія разуму... 
Но ватуралвсты отрвцаютъ, чтобы отецъ рода человѣчесваго 
согрѣшвлъ в чтобы, слѣдовательво, силы свободной волв сколь-
ω-нибудь ослабѣли влв сдѣлалвсь накловвы ко злу. Совер-
шенно наоборотъ, овн преувелнчвваютъ могущество я превос-
юдство првроды я, полагая въ ней единственный првнцвпъ 
• нориу справедливоств, не могутъ даже повять необходи-
*ости дѣлать постояввыя усвлія я выказывать велнкое му-
гество, чтобы сдержввать свон развуздаввые инстивкты и 
увравлятъ имиа. Этв слова—сама иствва. Чтобы призвать 
Щ ве нужно бнтъ ви протестантомъ. вн католикомъ; можно 
г,вть эволюціовистомъ. Болѣе того,—для эволюціонистовъ-то 
гмевпо в невозможво создать себѣ иное представдевіе ο че-
кюѣческой прнродѣ. Въ самомъ дѣлѣ, кровь, которая течетъ 

вапшхъ жвлахъ, не есть—ли для вяхъ та-же, которая 
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теклавъ доисторическія времена въ жилахъ нашяхъ первыхъ 
предковъ, и не весетъ-ли оиа нѣкоторымъ образомъ вѣчно въ оебѣ 
огонь ихъ похотливыхъ и свирѣпыхъ внстввктовъ? Есля, безъ 
сомвѣвія, строгая апологетвва (l'apologetique orthodoxe) 
имѣетъ свов основанія ве пользоваться такимъ аргументомъ, 
то нѣкоторые приверженцы вдев эволюція,—къ коимъ прнвад-
лежямъ мы,—быля отчасти убѣждевы этвмъ вменно дово-
домъ. Итакъ, вотъ второй пунктъ, въ которомъ мы можемъ 
быть согласны: добродѣтель есть только побѣда волв надъ прв-
родой, влв, говоря безъ метафоръ. воля опредѣляетъ себя, 
лвшь освобождаясь отъ цряроды. 

„Съ такою-же легкостью мы допуствмъ еще, что „соціаль-
ный вопросъ" есть ляшь „моральвый вопросъ". Эти слова сто-
ятъ въ эаглавів, которое одинъ нѣмецкій фвлософъ недавно 
далъ одной язъ свояхъ кнвгь, н, конечно, было-бы болыпимъ 
пріобрѣтеніемъ, если-бы мы когда-вибудь понялн весь ихъ 
смыслъ. Соціальный ѳопросъ моралъный вапросъ. (Th. Ziegler, 
Die soziale Frage—eine sittliche Frage, 1890). Это ва ca-
момъ дѣлѣ звачитъ, что какъ-бы нн оболыцали себя, въ дѣй-
ствнтельеостн нѣтъ в ннкогда ве будетъ ваучныхъ средствъ 
увячтожить неравенство уснлій среди людей,—да и вужно-ли 
въ концѣ концовъ желать, чтобы оня былв? напротивъ, всегда 
будутъ я всегда былн нравственныя средства ослабить тѣ по-
слѣдствія этого неравенства, которыя пряскорбны для сердца 
н еще болѣе возмутвтельвы для ума. Это, далѣе, звачитъ, что 
„общественный договоръ" не есть страховой ковтрактъ и что, | 
слѣдовательяо, ннкто язъ насъ яе могь-бы сложить съ себя j 
бремя своего долга къ блнжнимъ на безыменную власть и 
пользоваться выгодами общества, лншь ллатя за это финан-
совые налогя. Наковецъ, это звачвтъ, что незавнсямо отъ 
обязанностей кое—чего не дѣлать, для насъ существуютъ еще 
обязанностн дѣйствовать, я первая нзъ этихъ обязанностей ] 
заключается въ томъ, чтобы мы стремилнсь унячтожить въ [ 
себѣ корень эговзма, кроющійся въ нашей жявотной привя-
занности къ жвзян... Но я не разсматрнваю здѣсь „соціаль-
наго вопроса", и для мевя достаточно только показать, что 
разумѣютъ, когда превращаютъ его въ нравственный вопросъ. 
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При такой постановкѣ этого вопроса выводъ понятенъ самъ 
собою: есля будутъ вскать рѣшенія соціальной проблемы въ 
аналогіяхъ естественной нсторін, какъ дѣлаютъ нашн соціо-
жв, или въ тнранвнческомъ расшпренів ІІОЛНОМОЧІЙ госу-
дарства, какъ дѣлаютъ соціалисты, вли въ разрушеніи всего обт 
щества, какъ пытаются анархясты, то не найдутъ его, этого 
шернческаго рѣшеяія; къ вему приблнзятся лншь тогда, 
когда будутъ нскать его въ моралв лвчваго усвлія"! 

Брюнетьеръ заканчяваетъ свою статью таквмн словамв: 
г3аключевіе очевндно. Когда согласны въ трехъ нлв четы-

рехъ пувктахъ столь большой важности, то нѣтъ даже нужды 
обсуядать условія соглашевія: оно состоялось само собою. 
Если даже соедвненныя снлы людей въ теченіе нѣсколькнхъ 
человѣческихъ поколѣній не успѣютъ поставять этн трн нлн 
четыре пункта впѣ всякихъ сомнѣній; то было бы уже родомъ 
преступлееія и, во всякомъ случаѣ, самою непростнтельною 
тпостью пытаться ваправнть этн сялы протявъ нвхъ самвхъ, 
ш разъедннвть нхъ во имя доводовъ экзегетяки я геологія. 
Пусть общественный прогрессъ былъ-бы достигвутъ цѣною 
вѣкоторой временной жертвы,—ничтожной жертвы, которая 
не повредила-бы нв нашей независимости, ня нагаему достовн-
'тву. а лвшь немножко косяулась-бы нашего тщеславія,—ко-
леоаться изъ— sa этого было-бы непозволвтельво. Вѣдь, сна-
ша вужно жить, а жязнь не есть нн созерцаніе, ни умо-
рѣвіе, а дѣйствіе. Больной не задумывается надъ предписа-
кіямв, лишь бы только его вылѣчнля. Когда домъ горитъ. то 
^ввственный .вопросъ для всѣхъ его обнтателей заключается 
~& томъ. чтобы потушнть огонь. Илн, если угодно, еще одно 
'раввеніе, болѣе благородное в, можетъ быть, болѣе вѣрвое, 
—не время и не мѣсто протнвополагать капрнзъ нндввядуума 
"бщвмъ интересамъ, когда находвшься на полѣ бвтвыа. 

П. Соколовъ. 

(Продоіженіе будетъ). 
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О Т Н О Ш Е Н І Е Е Я К Ъ К А Т О Л И Ч Е С Т В У . 

(Продолженіе *). 

іп. 
Секта Беггардовъ, извѣствая также подъ вменемъ „Братьевъ и сестеръ свобод-
наго духа".—Провсхождевіе этой секты, распростравеніе ел въ Герианіи и мѣры 
противъ нея.—Миствво-павтеистическія особенвоств систеіш Беггардовъ.—Отво-
шенія нѣмецкихъ Беггардовъ къ другимъ ыиствкаиъ. Дальвѣйшія отрасли Беггар-
довъ: „Тюрлюпевы, Разуыные люди и Адаыиты".—Существенвыа нсторическія свѣ-
дѣніа объ этихъ новыхъ сектахъ.—Общіе выводн объ особенностлхъ западвыхъ 

средвевѣковыхъ миствческвхъ секгь. 

Высіпаго и крайняго развитія средневѣковый ыистицизмъ до-
стигъ въ сектѣ Беггардовъ. Эта секта получила свое названіе 
со стороны нѣмецкаго народа главнымъ образомъ потому, что 
она впервые появилась въ средѣ религіозныхъ обществъ, из-
вѣстныхъ подъ именемъ „Беггардовъ и Бегвивокъ", составляв-
швхся взъ лнцъ обоего пола, которыя, поддержввая свое су-
ществованіе мялостынею, добровольно посвящалв себя въ осо-
быхъ для нвхъ устроенныхъ домахъ, яли богадѣльняхъ, ч а -
стнымъ религіозно-аскетвческямъ подвнгамъ—молятвѣ, посту, 
чтенію Священнаго Писанія я назидательнымъ бесѣдамъ ο р е -
лягіозныхъ предметахъ. По самому словопровзводству, назва-
ніе Беггардовъ одвнаково обозначаетъ лвцъ пмолящвхсяи я „ни-
щенствующихъ", какъ это вндво взъ значенія древне-нѣмец-
каго слова Ъеддеп—молнться и нященствовать а ) . Очевидно, 

·) Ом. ж; „Вѣра н Разумъ" за 1896 г. 7. 
*) Нельзя с&азать, чтобы всѣ учевае были согласны въ объяснѳніи смысда. 

тааого назвавія мвстической секты, во большввство изъ нихъ сыоняется къ т а , -
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при первовачальвомъ возвикновевія, общества эти иреслѣдо-
вш возвышеввыя религіозно-нравствевныя цѣли, ради кото-
рыхъ они даже до извѣстной степени отрекались отъ мірсквхъ 
завятій. Но такъ какъ Бвггарды и Бегввнки въ свовхъ «аст-
внхъ религіозныхъ упражвевіяхъ не подчивялвсь надлежаще-
му руководству со стороны католвческаго духовевства: то съ 
тетеніемъ времеяи, подъ воздѣйствіемъ различныхъ другихъ 
усіовій, оня сталя склоняться къ мвстицнзму. Многіе изъ ннхъ 
вошли въ составъ уже нзвѣстнаго нацъ піетнстическаго обще-
ства яДруз^й Божівхъ", а другіе пошлн далыде въ разввтіи 
мвстической доктрввы, образовывая нзъ себя опредѣленвую ере-
тлескую секту, рѣшнтельво ставгаую во враждебвое отноше-
віе къ католнческой церквн. Тогда-то сектавты самя стали ва-
зывать себя „Братьямя я сестрамя свободваго духа", желая 
тмъ показать, что какъ озареввые Духомъ Святымъ, 
обожествленвые, онн незавірвмы въ релвгіозяо-вравствевной 
авзвн, какъ отъ Церквв, такъ и отъ всякаго авторятета, со-
тсво съ превратво истолковываемыми словами Священваго 
Пвсавія: „гдѣ Духъ Господень, тамъ свобода" (2 Кор. I I I , 
17) J). Первые ясные слѣды еретвческаго мвстнцнзма въ об-

ммт мвѣвію. Мозгеймъ въ своемъ капвтальномъ изслѣдованіи ο Беггардахъ προ-
ююдт это яазвавіе отъ дрепве-саксовсьаго Ыддеп, вли Ъеііеп молвться, длл 
*го, )іо его мяѣвію, сдужидв особые доыа, устраиваемые благотворвтеляыв, из-
Алв4е подъ именемъ beginagia (Mosheim, De Beghardis et BegniDabus. Com-
aentarias Lips. 1790. 98—105). Taaoro объясиенія првдерживается Гавъ (Hahn 
(*schichte der Eetzer im Mittelalter). Другіе ученые находятъ, что Веггарды 
2MJ4HJH евое иазваніе отъ освователя общества Люттвхскаго священнвка Лам-
•tpra Бегге {Нсйітапп, Geschichte des Ursprungs der belg. Beghinen Berl. 1843. 
freger. Geechichte der deutsch. Mystik 1, 2—3). Навовецъ, въ послѣдвее время 

пронэводвтъ вазвавіе Веггардовъ отъ beggen вищевствовать, указывая 
**хду прочвмъ, въ оправдавіе своего объясненія на то, что Беггарды и Бегввнки 
итиись мвлостынею даже въ XV в., не смотря на то, что для нихъ былв устрое. 
*я огобня богадѣльвя, влв Beguinagia (Jundt, Histoire du Pantheisme ρ. 43—44 

3J Ba эту широкую автовоиію въ религіозвой жизви Беггардовъ указываетъ 
'.г^а Клихента V въ 1311 году (Hahn, ор. cit. 784). Но впервые назвавіе Братьевъ и 
'^теръ свободнаго духа было првмѣнено въ 1317 году Страсбургскимъ еввсво-
"чл Іоавяояъ Оксенштейномъ. Nonnuli, qui sub nomine cujusdam fictae et prae-
iffitae religionis, quos vulgas Beghardos et Schwestranes, Brod Durch Gott 
-)Dnnmt, ipsi vero et ipsae se de secta liberi Spiritus et Voluntariae Pauper-
•*t:s Ргатов Fratres vel Sorores vocant. Statutum Iohannie episcopi Argentini 
btem, de Beghardis p. 255. Hahn, op. cit Β. I I , 779. 
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ществѣ Бсггардовъ и Бегвиновъ замѣчены были въ X I I I в. 
Извѣстный схоластякъ Альбертъ в* въ первый разъ встрѣтялъ 
еретвковъ Беггардовъ въ 1250 году въ вѣмецкомъ городѣ 
Келинѣ и кратко взложвлъ ихъ учевіе въ одвсщъ взъ свовхъ 
богословсквхъ руководствъ. Къ сожалѣнію, это сочвненіе Аль-
берта было впослѣдствіи утеряно. Но пвсатель XV в. Іоант 
Нѵдеръ (I 1438) еще имѣлъ возможвость пользоватся нмъ. 
Строгій монахъ былъ такъ |пораженъ еретнческою доктриною 
Беггардовъ, что не рѣшялся буквально воспровзвестн основйыхъ 
положеній ихъ, какъ „богомерзквхъ и пагубвыхъ для нрав-
ственности", а ограннчнлся только общею характеристикою 
секты, уподобляя ее „вреднѣйшей язвѣ, ввосящей страшную 
заразу въ Церковъ и государство, подъ предлогомъ стремле-
яія къ ложной свободѣ* *). Въ 1261 году въ Швабіи явились 
еретики, подобвые тѣмъ, какіе былн въ Кельнѣ; пропаганди-
руя свое ученіе, они произвелн ^муту въ монастырахъ. По 
словамъ одного анналиста, сектанты старалвсь прервать ре-
гулярную монашескую жвзнь, убѣждая моваховъ оставить мо-
нашескую дисциплнну, потому что „Богу можво гораздо лучше 
служвть въ свободѣ духа". Протявннковъ мовашества, оказав-
шнхся членами общества Беггардовъ н Бегвявокъ, стали пре-
слѣдовать епвскопы, првзвавшіе необходямымъ разрушить тѣ 
богадѣльни, которыя служилв пріютамв сектантовъ. Послѣдніе 
рѣшвлнсь на особую хвтрость, чтобы сохраннть свою самостоя-
тельность. Нѣкоторыа женщивы, првнямавшія на себя.фари-
сейскую набожность, выразилн готовность подчиниться опре-
дѣленному уставу Августвва лишь бы голько ямъ было дозво-
лено жвть въ прежнихъ богадѣльняхъ, влн келліяхъ при 

Reperi in libro Manuali, quem pro se totum Dominus Albe r tu s inanu 
conscripsit propria, eum annotasse, quod suo tempore Coloniae fuer i t eadem 
haeresis... Antiqua est igitur hacc pestis origine, ad Hbertatis speciem tendens 
Nider, de visionibus et revelationibue opus rarissimum ed Hermann Hardbn Helm-
etadii 1692 p. 338, 339 lib. IV . cap. V. Прегеръ находитъ, что подоз&енія Аль-
берта буквальво сходны съ тѣми, которыл находятся въ прилагаемой къ его 
сочивевію рукопнси подъ заглавіемъ: „compilatio de novo Spiritu. Haec continet 
C errores minus tribns Preger, op. cit. 172, 461—471.—Эту же рукопись отчас-
ти въ нсправленномъ ввдѣ помѣстилъ въ своемъ собравіи первоисточнвьовъ по 
исторів ересей Деллингеръ. DoUinger. Beitrage zur Sektengeschichte des Mit te la-
ters Munchen 1890. I I , 395—402. 
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хранахъ. Эти жевщивы, очевидво, бши взъ чвсла тѣхъ Бег-
ввнокъ, которыя уже принадлежали къ сектѣ, и формально 
скловялисъ къ регулярвой монашеской жвзви, чтобы избѣжать 
преслѣдованій. Въ 1290 году лекторъ Базельскихъ францис-
шцевъ првказалъ схватить въ Колъмарѣ двухъ Беггардовъ 
съ Бегвввками и нѣсколъко въ саморъ Базелѣ, заподозривъ 
т въ ересв *). Такъ въ X I I I в. вачявается въ разяыхъ 
іѣстахъ Германія распространеніе новаго сектантства. Но въ 
XIV в. оно уже охватываетъ всю Германію и открыто пы-
гается пріобрѣстн себѣ полную свободу. Самые гліавные горо-
ja Гермавіи Келънъ, Майнцъ н Страсбургь сталн средоточ-
НЫУН пунктамн Братьевъ н Сестеръ свободнаго духа. Съ 
этого же времени начянаютъ яздаваться противъ няхъ со 
стороны католнческой іерархін постановленія, благодаря ко-
горымъ наыъ ставоввтся возможнымъ съ большею опредѣ-
іеввостью представить учеяіе н особевности въ жязни во-
вихъ сектантовъ. Съ 1306 года Келъвскій архіепвскопъ 
Генрихъ I , Виртенбуріскій нздалъ статутъ протнвъ Бег-
гардовъ. позволявшвхъ себя называть апостоламн (Becgar-
dos et Becgardas ac qui Apostolos appelant). въ которомъ упре-
каегь сектавтовъ въ томъ, что онн, презярая честный трудъ, 
ведутъ явщенскую жнзяь в, подъ предлогомъ собвранія мило-
стнвв, пропагандвруюгь между вѣрнымя католвкамв свие ере-
тяческое ученіе Здѣсь пряведены глѣдующія еретическія 
полоясевія Беггардовъ.—^Кто мвѣ (т. с. Беггарду) не слѣдуетъ 
тоть ве ыожетъ быть святымъ, потому что я не грѣшу" 3 ) . 
Логъ будетъ нѣкогда находнться въ состоянів потери" 4 ) (т. 
е. прекратвтъ свое личное существованіе).—„Тѣ, которые ру-
иводятся Духомъ Божівмъ, уже не находятся подъ закономъ, 

;) Jundt} Hietoire du Pantheisme ρ. 48. Mosheim, op. cit. 199—201. 
*) Statatum Heinrici Archiep. Coloniensis (1306) Mosheim, 211—218 Hahn B. 

II 775—778. 
J) Qui non sequitur me, non potest salvari, quia soleo peccare... Justos se 

et sine peccato jactantes. Sed erubescant profecto impii attendentes Apos-
:4Іош Paulnm, quiait: nihil mihi conscias smn,sed in hoc justificatus sum. Et alibi 
ОДздпшг lohanmis: ei enim dixerimus, quod peccatum non habeamus, nos ipsos 
i*ipiemu8. Hahn op. cit. I I , 777. 

4) Blasfemant, Deum fore in quadam perditione... Ibid. 
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ибо написано: законъ ые лежитъ на праведвомгь живущемъ 
безъ грѣхаа *).—„Обыкновенное нарушеніе цѣдомудрія—не 
грѣхъ" 2).—„Праввла святыхъ и церковныя постановлевія' не 
ямѣюгь снлы.—„Всякій ямѣющій законяую жену ради того, 
чтобы слѣдовать Богу, можетъ развестнсь съ нею протнвъ ея 
воли" 3).—„Все это еретикн прнзнавалн за откровеніе вебесное, 
хотя, по словамъ статута, сатана нерѣдко преображается въ 
ангела свѣта" 4 ) . Статутъ Генряха Виргенбургскаго заканчи-
вается угрозамн, что при- дальнѣйшемъ упорствѣ въ своихъ 
заблужденіяхъ сектанты будутъ отлучаеыы отъ Церквя и строго 
преслѣдуемы. Одяако этн угрозы не устрашнлн еретиковъ: чн-
сло вхъ въ Бёльнѣ скоро увелнчялось. Смѣлость сектантовъ 
дошла до того, что онн открылн успѣшную пропаганду 
своего ученія въ средѣ домнвяканцевъ н францнсканцевъ. Это 
обстоятельство побудило одвого нзъ нищенствующвхъ братьевъ 
опровергнуть еретвческую доктряну съ церковной каѳедры. Воз-
бужденіе протнвъ Беггардовъ еще болѣе усилилось послѣ того, 
вакъ доходы нященствующяхъ братьевъ сталя чувствнтельно 
уменьшаться.Было ясно, что авторятетъ моваховъ въ народѣ зна-
чятельно подрывался. Тогда найдено было необходвмымъ вы-
звать въ Кельнъ одного нзъ знамевитѣйшихъ богослововъ, чтобы 
съ большею основательностыо опровергнуть доктрину, борьба 
съ которою для мѣстнаго духовенства оказывалась непосильною. 
Въ 1307 году прнбылъ въ Кельнъ нзвѣстный представитель 
схоластической теологіи Дунсъ Скоттъ и энергячно прянялся 
за сосіавлевіе трактата противъ еретнковъ; во въ слѣдующемъ 
году велнкій теологъ умеръ, не успѣвъ окончять возложенноі* 
на вего мнссін 5 ) . Въ 1310 году архіепвскопъ Майвскій Петръ 
выставвлъ на ввдъ опасность для католиковъ со стороны Бег-
гардовъ, которые, бродя по городамѣ я селамъ и настойчнво 

*) Qui spiritu Dei aguntur, non sunt sub lege, quia scriptum est: lex non est 
imposita justo. 

2 ) Item dicunt fallaciter mentientes, simplicem fornicationem non eese pecca-
tum. Ibid. 

3 ) Qailibet habens uxorem legitimum, causa sequendi Deum propria volun-
tate, eara invita ea possit dimmitere... Ibid. 

4 ) Haec revelatio sit coelestis, cum Satan in lucie angelum se transformet. Ib id . 
5) Iundt. op cit p. 49. 
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выпрашивая хлѣба радв Бога, пропагандвровали ересь частію 
публичво, частію тайво, составляя нерѣдыо свов собранія въ 
вещсрахъ, влв въ особыхъ ~вертепахъ 1 ) . Въ томъ же году 
Трирскій соборъ сдѣлалъ особое постановленіе протввъ Бег-
гардовъ, которое звакомитъ насъсъ ввѣшнвми особенностями 
секты. пВъ городѣ н діоцезѣ Трнрскомъ, говорнтся въ актахъ 
этого собора, есть нзвѣстное чясло мірянъ, вазываемыхъ Бег-
гардамв, по ввени мнямой конгрегаців, къ которой оня притвор-
но себя причисляютъ: оня отлнчаются особою одеждою, являясъ 
публичво одѣтымя въ длвнныя тувикв съ большимв капюшонаыи 
в иябѣгаютъ всякаро труда. Въ извѣстное время онн устранваютъ 
собранія, въ которыхъ, въ присутствіи легвовѣрвыхъ ляцъ, вы-
даютъ себя за глубокихъ знатоковъ н толкователей Свящевва-
го Писавія. Мы осуждаемъ собравія, не принадлежащія къ ду* 
шннмъ конгрегаціямъ; участняковъ нхъ првзнаемъ обмавщи-
каин и бродягамв" 2 ) . Рвмскій папа Клвментъ Ѵвъ пославіи на 
ш Кремонскаго епископа Райнерія (Rainerius de Causulis) 
заавляетъ уже, что Беггарды проннкли въ Италію н здѣсь 
стали распространять свою ересь. „Съ глубокнмъ првскорбіемъ 
ш узвали, что въ нѣкоторыхъ частяхъ Италін, въ провннція 
Сполетской и въ прочихъ областяхъ, находнтся извѣствое чи-
сю яужчинъ н жевщввъ, пытающвхся ввестн въ церковь по-
рочвую жвзнь, оправдывая ее свободою духа т. е., свободою 
дііать все, что угодноа 8 ) . На Вьенскомъ соборѣ Клнментъ 
V яздалъ противъ этой секты двѣ буллы, изъ которыхъ въ пер-
вой сообщаются слѣдующія интересныя дополннтельныя свѣдѣ-
нія ο жевщивахъ, входввшяхъ въ составъ секты. „Мы узвалн 
взъ достовѣрнаго нсточнвка, что существуетъ взвѣстное чвсло 
Бегвияокъ, которыя, безъ сомнѣнія, подъ вліяніемъ сумасброд-

1) Mosheim, ор cit. 202—205. 
2) Qui 8ub praetextu cnjusdam religionis fictae Begardos se appellant, cum 

^icis longis et longte capuciia cum ocio intendentes, ac labores гаапишп dete-
=tantes, conventicula inter se aliquibus temporibus faciunt et conservant, seque 
Ц и м coram personis eimplicibus expositores sacrarnm scripturarum: nos... Ibid. 

*) Cnm animi dalore se accepisse, in nonnulis Italiae partibas... Novumritum 
1 тіа salatis omnino degenerem... introducere mediantur, quem libertatis spiri-
hu& nominant, h ic est libet, liceat. Bulla Clementia V. Baytuudi, Annales ad 

1311 • 66. Mosheim, 242. 
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ства, позводяютъ себѣ занвматься богословскями разсужденія-
мн, проповѣдуютъ страняыя мяѣнія ο Троичности Лнцъ, ο бо-
жествепной сущностн, ο членахъ вѣры, ο таинствахъ церкви 
Такямъ способомъ этн Бегвинки вводятъ въ заблужденіе мно-
гихъ простыхъ н легковѣрныхъ людей; мало того, этя жен-
щины, подъ покровомъ святостя, допускаютъ много дѣлъ опас-
ныхъ для душтЛ.. Папа взываетъ къ повсемѣстному уннчто-
женію ннстнтута Бегввнокъ, приглашаетъ власти къ стро-
жайшему преслѣдовавію еретяковъ, не останавляваясь даже 
на отдѣлсвія вяновныхъ въ сресв отъ невняныхъ. Вторая 
булла направлена противъ нѣмецкяхъ сектантовъ, состоявшвхъ 
„взъ развратныхъ мужчинъ я женщннъа. Эта булла обвнняетъ 
сектантовъ въ слѣдующвхъ заблужденіяхъ 2).—„Человѣкъ въ 
этой жязни можетъ достнгнуть такой степени совершенства, 
что сдѣлается совершенно безгрѣшнымъ н не -будетъ далѣе 
возрастать въ благодатв. Ибо, если бн кто всегда возрасталъ 
тотъ могъ бы стать совершеннѣе Інсуса Хрнста 3 ) . Человѣкъ, 
достягшій высшей степевн совершенства, яе имѣетѣ нужды 
въ молвтвѣ и постѣ, нбо въ состоянін совершенства чувствен-
ное начало (sensualitas) такъ подчяняется духу и разуиу, что 
человѣкъ можетъ предоставнть своему тѣлу свободу во всемъ, 
что ему нравнтся 4).—Тѣ, которне достнглн указанной 
степевн совершенства, ве обязаны нахоцвться въ поввновеніи, 
соблюдать какія-нвбудь церковныя постановленія, нбо гдѣ Духъ 
Господень, тамъ свобода 5 ). По своему высшему совершенству 

1 ) ...quid earura aliquae quasi perductae in mentis insaniam, de summa 
Trinitate et divina essentia disputent et praedicent, ac circa fidei articuloa e t 
ecclesiasrica sacramenta opiniones, catholicae fidei contrarios introducant B u l l a 
Clementis V. Eahn% I I , 785. 

2 ) Ibid. 784. 
3 ) Primo, quod homo in vita praesenti tantum et talem perfectionis g r a d u m 

potest aquirere, quod reddetur penitus impeccabilis et amplius in gratia proficere 
non volebit: nam (ut dicunt) siqais semper posset proficere, posset aliquis Chr i s t o 
perfectior inveniri. Ibid. 

*) Secundo, quod jejunare non opportet hominem, nec orare, postquam graduxn 
perfectionis hujusmodi fuerit aasequutus: qoia tanc senBaalitas est ita perfec te 
spiritui et rationi subjecta, quod homo potest libere concedere corpori, q u i d -

' quid placet. 
5 ) Tertio, quod i l l i , qui sunt in praedicto gradu perfectionls et spiritu l i b e r -

tatis, non sunt bumanae subjecti obedientiae, nec ab aliqua praecepta Ecclesiae 
obligantur: (quia ut asserunt) ubi spiritus Domini, ibi libertas. 
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человѣкъ можетъ достигвуті^ уже въ вастоящей жвзви такой 
полвотн блажевства, какое вослѣдуетъ въ будущей жвзнв 
Бсякая духоввая прврода сама по себѣ натурально блаженна 
я д?ша не нуждается въ яебесвомъ свѣтѣ, чтобы возвыситься 
къ Богу, созерцать Его н въ общенін съ Нимъ быть блажен-
вою 2). Упражняться въ добродѣтелв свойственно человѣку яе-
совершенному, а совершеввая душа свободна отъ обязатель-
ваго выполненія добрыхъ дѣлъ 3 ) . Плотской грѣхъ не можетъ 
бть грѣхомъ, когда къ вему влечетъ природа, особенно еслн 
овъ допускается подъ вліяніемъ вскушѳнія 4 ) . Прн подвятін 
Тѣла Христова въ Евхаристів, ве слѣдуетъ ви вставать, ни 
выражать какяхъ-нвбудь зваковъ почтенія предъ нимъ, нбо 
было-бы" дѣломъ яесовершевства ввсходить отъ чвстоты и вы-
соты созерцавія къ размышленію ο таивствѣ Хрвстовомъ, нли 
острадавіи Д\)сподаа 5 ) . Со.вступлевіемъ яа папскій пресголъ 
Іоавва X X I I (1316) преслѣдовавіе секты еще болѣе усвли-
лось. Въ 1317 году епископъ Страсбургскій Іоаннъ Оксен-
штейт вапвсалъ посланіе къ духовенству своего діоцеза, въ 
котбромъ овъ сообщаетъ вовыя свѣдѣвія ο сектѣ Беггардовъ 
съ указаніемъ ва бодѣе опредѣденное н шнрокое развнтіе нхъ 
иистико-пантеястаческяхъ заблуждевій сравввтельно съ тѣмъ, 
ьякъ ови формулврованы по указавнымъ нами документамъ 6 ) . 
По словамъ Жювдта, это пославіе должво быть првзвано са-
мымъ драгоцѣвнымъ сввдѣтельствомъ того, что имѣетъ отво-
шевіе къ учевію и жвзви сектавтовъ, какъ по обстоятельно-

Ц Quarto, quod homo potest ita finalem beatitudinem secimdum omnem gra-
dum perfectionis in praesenti assequi, sicut eam in vita obtinebit beata. 

r ) Quinto, quod quaelibet intellectualis natura in se ipsa naturalifer est beata: 
îodque anima non indiget lumine gloriae, ipsam elevante ad Deum videndum, 

*"t eo beate fruendum. 
z ) Sexto, quod se in actibus exercere virtutum est homini imperfeeti, et per-

fecta anima licentiat a se virtutes. 
4 I Septimo actus carnalis (cum ad hoc natura inclinet) peccatum non est> 

аіііше cum tentatur exercens. 
5 ) Octavo, quod in elevatione Corporis Iesu Ubristi non debent assurgere, nec 

*Mem reverentiam exhibere: asserentes, quod esset imperfectionis eisdera, sua 
puritate et altitndine suae contemplationis descendereut, quod circa ministerium 
ί?α sacrameDtum Evcharistiae, aut circa Passionem humanitatis Christi aliqua 
^gitarent. Hahn, op. cit. I I , 784. 

4Statutum lohannis episcopi Argentinensis Mosheim 255.ЯаЛя,ор. cit. 778—782. 
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сти, такъ и точвости содержанія 1 ) . Страсбургскій епископъ 
врдимо старался собрать возможво болыпе фактовъ для ояре-
дѣленія доктряны Беггардовъ. Его посланіе преямуществевно 
составлено по справкамъ, собранвымъ ивквизиторскою комми-
сіею, вазвачеввою съ спеціальною цѣлью дозванія еретвковъ. 
Сопоставленіе этихъ справокъ съ другямя документамв пока-
зываетъ, что онн сдѣланы былн безпристрастно. Заслужвваетъ 
вннмавія, что въ этомъ посланіи Страсбургскаго епископа впер-
вые дѣлается прямое указаніе ва усвоевіе самимя Беггардами 
и Бегвивками названія „Братьевъ в Сестеръ свободнаго духа*. 
Частное содержавіе пославія таково. гВъ нашемъ городѣ и въ 
нашемъ діоцезѣ находвтся нзвѣстное чвсло сектавтовъ, назы-
ваемыхъ народомъ Беггардамн и нвщсствующвми сестрамв, я 
которые сами себѣ усвояютъ назвавіе секты свободнаго духа, 
братьевъ и сестеръ добровольвой ввщеты (secta liberi spiri-
tus et voluntariae paupertatis, pravos fratres et sorores). Въ 
ихъ чяслѣ, къ нашему велякому прнскорбію, находятся мова-
хи, священвики и многіе женатые людв. Мы осуждаемъ 
всѣ доктрвны и обряды секты; постанавляемъ, чтобы еретвки 
были язгнаны нзъ свояхъ жвлвщъ; чтобы дома, служащіе ихъ 
убѣжвщамв, былн проданы съ публичнаго торга въ пользу 
Церквв; чтобы квигв, заключающія сектанское ученіе, были 
преданы священвикамъ въ продолженіе пятнадцатн дней и сож-
жевы. Тѣ нзъ сектавтовъ, которые не покаются я не измѣнятъ 
одежды въ продолжевіе пятвадцатя двей, будутъ отлучены; рав-
но какъ в тѣ, которые будутъ давать нмъ мнло.стыню. Далѣе 
представляготся по пунктамъ слѣдующія семь заблужденій Бег-
гардовъ. Первое заблужденіе касается ученія ο Богѣ. „Они вѣ-
рятъ я говорятъ, что Богъ есть формальво все существующее. 
Человѣкъ можетъ такъ соедвнвться съ Богомъ, что будетъ же-
жать я дѣлать все то, что свойствевно Самому Богу. Они вѣ-
рятъ, что тождествеввы съ Богомъ во прнродѣ, безъ всякаго 
отлвчія 2 ) . Въ ввхъ заключевы всѣ божествеввыя с о в е р т е н -

>) Jundt, Histoire du Pantheisme. ρ. 51. 
s ) Gredunt, quod Deus sit formaliter omne, quod est; item dicunt, q u o d h o m o 

possit sic uniri Deo, quod ipsius sit idem posse ac veUe et operari quodcunque , 
quod eet ipsiue Dei. Item credunt, Se esse Deum, per naturam sine d i s t i n c t i o n e . 
HaJm op. cit. ΙΪ, 779. 
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ства, такъ что, по своямъ словамрь, онв—вѣчвы и жввутъ въ 
йчвоств. Онв говорятъ, что все создали и болѣе создали, чѣмъ 

I Богъ (et plus creasse quam Deus). Ови нв въ комъ не нуж-
[ даются—нв въ Богѣ, ня въ Божествѣ. Они безгрѣшны, почему 

всякое грѣховное дѣйствіе вми совершается безъ грѣха Онн 
составляютъ небесное царство. Оня даже неподввжны ва де-
тоі скалѣ, такъ что нячѣмъ ве радуются я нячѣмъ не вол-
нуются 2 ) . Еслн бы одявмъ словомъ онн могля освободиться 
отъ какнхъ-нвбудь страданій вля отъ смертя, то не пожелаля 
бы этогоа. Второе заблужденіе касается ученія ο Лвцѣ Іисуса 
Христа. яОнн вѣрятъ, что всякій совершенный человѣкъ есть 
Хрястосъ по природѣ. Хрвстосъ пострадалъ не за насъ, но за 
Себя Саиаго 3 ) . Овя не оказываютъ дѣлу Хрвста нвкакого по-
чтевія, но отворачнваются отъ освященной гостіи н говорятъ, 
что освященная гостія имѣетъ для нвхъ вкусъ помета во рту. 
Онн вѣрятъ, что человѣкъ можетъ превзойтн заслуги Христа 4 ) . 
Влчто не должно совершаться радя какой-ввбудь награды даже 
ради небеснаго царства. Человѣкъ совершенный долженъ быть 
свободенъ отъ всякой добродѣтеля, отъ £риста, отъ размыш-
левія ο страданів Его, додженъ быть свободенъ отъ Самаго 

І Бога2 *). Третье заблужденіе касается ученія ο Церквн. „Ояи 
' вірятъ, что католическая Церковь, яля хрястіанство лишены 
! снысла. Совершенный человѣкъ вполнѣ свободевъ отъ обяза-

тельваго выполненія заповѣдей, данныхъ Богомъ Церквн 6 ) 7 

одъ заповѣдуется ο почвтавія родвтелей ио необходямостя. 
Въ сялу этой свободы человѣкъ не долженъ прядерживаться 

l ) Item, quod sunt impeccabiles, unde quemcunque actum peccati faciunt 
I iiue peccato. 
1 J ) Item, quod sunt etiam immutabiles in nona rupe, quod de nuUo gaudent 

*t de nuHo turbantur... 
3 ) Dicunt, ee credere, quod quilibet homo perfectus sit Christus per natu-

rain, Christus non est passus pro nobie, eed pro se ipso. 
j *) Item dicunt, se credere, quod aliquis homo possit transcendere meritum 

'bristi. 
] ъ) Item t quod homo perfectionis debet esse liber ab omni virtute, a Christo, 
I ^ ejus passioiie cogitando eta Deo. 

") Dicunt, ee credere ecclesiam Oatholicam, sive cbristianitatem fatuam essev 

rtJ fataitam. Item quod homo perfectus sit liber in totum, quod tenetur ad servan-
I iam precepta data ecclesiae a Deo. 
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постановлевій прелатовъ я церковвыхъ статутовъ,- Здоровый 
человѣкъ, даже еслв онъ не прввадлежятъ къ какому-ввбудь ор-
деву, не обязывается трудомъ поддержввать свое существова-
ніе; но свободно можетъ принимать мвлостыню, опредѣляемую 
для бѣдныхъ. Овя вѣрятъ, что все—общее, что воровство— 
дозволиіел^но" г ) . Четвертое заблуждевіе касается ученія ο 
таянствахъ. „Овн вѣрятъ, что всякій добрый мірянвнъ можетъ 
совершать таянство Евхарвстів, какъ в грѣшный священввкъ 2 ) ; 
свящеввикъ, снявшій свое церісовное облаченіе—то же, что мѣ~ 
шокъ безъ хлѣба. Хрвстосъ присутствуетъ во всякомъ хлѣбѣ 
точяо также, какъ в въ тавнствѣ Евхарвстів. Для спасенія 
вѣтъ нужды нсповѣдываться священнвку 3 ) . Прннятіе таввства 
Евхарястіи отъ міряннна нмѣетъ такое же значеніе для спа-
сенія, какъ и торжественное совершевіе мессы свящевникомъ. 
Пятое заблуждевіе касается ученія ο раѣ и адѣ. „Ови вѣрятъ, 
что послѣдняго суда не будетъ, но что человѣкъ подлежятъ 
суду только тогда, когда онъ умнраетъ. По вхъ мнѣнію, нѣтъ 
вн ада, вв чвствлвща. По смертя человѣка только одивъ духъ 
возвратвтся къ Тому, изъ Кого овъ вышелъ (exivit) и съ Нимъ 
еоедянвтся, такъ что ве оставется нвчего, кромѣ того, что отъ 
вѣчвости было Богомъ 4 ) . Нвкто ве будетъ осуждевъ, ня Іу-
дей, нн Сарацвяъ, погому что по смертн тѣла, духъ возвра-
твтся къ Господу. Человѣкъ болѣе старается слѣдовать ввут-
реввему нвствикту, чѣмъ истнвѣ Евангелія, которая ежеднев-
во проповѣдывается". Шестое заблужденіе нмѣетъ отвошевіе 
къ Свящевному Писавію. „Онв вѣрятъ, что въ Евавіелів есть 
мвого поэтвческаго, во венстввваго. Таковы, напрнмѣръ, слѣ-
дующія евавгельскія слова: пріидвте, блажевные, н проч. Ови 
дуиаютъ, что людн болѣе должвы вѣрвть человѣческвмъ мы-

3) Item dicunt, se credere, omnia esse communia, furtum eis Hcitum esse. 
2 ) Dicunt se credere, quod quilibet laicus bonus potest conficere Corpus 

Christi, sicut sacerdos peccator. 
3 ) Corpus Christi aequaliter est in qualibet pane, sicut in pane sacramentati. 

Confiteri non est necessarium ad salutem. 
*) Dicunt se credere quod judicium extremum non sit futurum, sed quod t u n c 

est judicium hominis solum cum moritur. Item quod non est infernus, nec p u r -
gatorium. Item quod mortuo corpore bominis eolus spiritus redibit ad eum, u n d e 
exivit et eum eo reunietur sic, quod nihil remanebit, nisi quod ab aeterno 
fuit Deus. 
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слямъ, исходящимъ отъ сердца, чѣмъ евангельскому учевію *). 
Ояи говорятъ, что если былн бы унячтожены всѣ католвче-
скія квигя, касающіяся догматовъ вѣры, то вѣкоторые взъ нвхъ 
могли бы составвть лучшія. Говорятъ также, что за находя-
щихся въ чнстнлвщѣ ве слѣдуетъ молнться. Седьмое заблу-
ждевіе касается почвтавія святыхъ. гОни вѣрятъ, что вхъ 
говершеввые люди превосходятъ святыхъ, что нѣкоторые взъ 
нихъ превзошлн Дѣву Марію въ трехъ добродѣтеляхъ; нные 
изъ явхъ совершеввѣе ' апостола Павла; нѣкоторые нзъ нихъ 
въ снлу своего полнаго совершенства яе могутъ нв понвжаться, 
ни возрастать въ святостн а ) Совершенный человѣкъ не нуж-
дается въ этой жвзнн въ богословскихъ добродѣтеляхъ, какъ 
вѣра, надежда в любовь". 

Важвость этвхъ заблуждевій объясняетъ, почему съ этого 
лременя Братья н Сестры свободнаго духа сталн подвергаться 
особевво тяжкнмъ преслѣдованіямъ. Тѣ язъ няхъ, которые 
ѵхрывались отъ внквнзяторовъ, убѣжалв въ Гессенію, Саксо-
вію и Тюрингію; больгаое число изъ ннхъ нзъ Страсбурга на-
вравялось къ Майнцу я Кельну. Іоаннъ Оксенштейнъ новымъ 
яослявіемъ въ 1318 году предупреждалъ вормскаго епвскопа 
поспѣшнть првнятіемъ мѣръ протввъ бѣглыхъ сектантовъ и 
дѣйствовать противъ ввхъ со всею строгостыо. По словамъ од-
вого хровиста Внльмфелннга 3 ) , Страсбургскій епнскопъ ус-
пѣлъ нскоренвть ересь въ своемъ діоцезѣ; во дальнѣйшія об-
стоятельства показываютъ, что въ этомъ случаѣ достнгнутъ 
(шъ успѣхъ временный, благодаря лвчной энергія Іоанна 
Оксевштейна. По истеченін вѣкотораго періода, секта здѣсь 
опять появляется. Между тѣмъ въ Кельнѣ секта стала поль-
аваться спокойствіемъ съ 1306 года. Это спокойствіе по-

h Contra Evangelio dicimt, se credere, multa ibi esse poetica, quae non 
>ant vero... I t e m quod magis hominis debent credere humanis conceptibus, qui 
proctduot ex corde, quam doctrinae Evangelicae. 

2 | Errando dicunt, se credere, quod perfecti homines communiter transceu-
<fere possint et perfectioree sunt gloriosa virgine, et quadam eam transcendisse 
л tribue r i r tu t ibus . Item communiter aliqui inter eos perfectiores eunt S. Paulo-
ltem quod quidam ex eis adeo sunt perfecti, ut non possint deficere, nec pro-
feere in sanctitate. Epistola lohanni Episcopi Argentini. Hahn% I I , 780. 

*\ Jundt, Histoire du Pantheisme p. 54. 
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зволяло сектавтамъ значительво увелвчять число своихъ 
членовъ путемъ пропаганды своего ученія н свободно ус-
транвать жизнь евою по его началамъ. Мало по малу весь 
городъ заразнлся ересью Толысо съ 1319 года здѣсь 
прнннмаются мѣры протнвъ еретвковъ: въ этомъ году былъ 
сожжевъ на кострѣ одянъ свящевнвкъ, привадлежавтій къ 
сектѣ. Въ 1322 году былъ схваченъ одвнъ нзъ главарей сек-
ты голландецъ Вальтеръ, поселввшійся въ Кельнѣ, послѣ нѣ-
котораго пребывавія въ Майнцѣ. Это былъ весьма упорвый 
еретвкъ, но осторожный и хитрый (in errore pertinacissimus. 
homo diseretus, cavtus). Онъ нревосходнлъ другвхъ сектан-
товъ своимъ образованіемъ, такъ что письмевво пропагаядя-
ровалъ еретвческій мвстицнзмъ въ особомъ сочиненіи на нѣ-
мецкомъ языкѣ 2 ) . Въ темявцѣ, за нѣсколько временя до казни, 
Вальтеръ созвался, что у него много послѣдователей въ городѣ 
н окрестностяхъ. Розыскн уснлнлвсь. Въ 1325 году было схва-
чено особенно много Беггардовъ я Бегвннокъ, нзъ которыхъ 
одвя были сожжевы, а друтіе потоолевы въ Рейнѣ. Одинъ 
современнвкъ, мовахъ Внльгельмъ Эгмонданн разсказываетъ, 
что сектанты сталн составлять свон собравія въ особомъ 
подземельѣ 3 ) ; они прввлекалв туда городскихъ жевщвнъ и 
устраввалв ночью свой культъ, напоминающій радѣнія на-
тяхъ хлыстовъ: здѣсь лвца обояхъ половъ, въ состояніи 
полной наготы, предавалнсь грубому разврату (facientes 
permiscuos concubinatus). Этвмъ культомъ сектанты какъ 
бы снмволнзвроваля возстановленіе первоначальнаго райскаго 
состоянія Адама н Евы. Въ 1328 году было сожжено въ 
Кельнѣ до пятидесятв сектантовъ 4 ) . По смерти архіепи-
скопа Генряха Внртенбургскаго, нзвѣстнаго своямъ первымъ 
пославюмъ протнвъ сектавтовъ, его вреемникъ, Вальрамъ на-
звачвлъ особаго комнссара съ тѣмъ, чтобы онъ всѣмя силами 
препятствовалъ Беггардамъ утверднться въ его діоцезѣ и Ή Ο 

1) Praecipua ejus (sectae) sedes in Germania Colonia erat. Mosfieim. p . 270. 
2) Mosheim p. 272. 
3) Sub terra quoddam mirabile habitaculum fecerent, qui Paradisum vocabant . 

Duo ibidem aderant, qui se Marium et ejus filimn asserebant. Ibid. 278. I u n d t , 
Histoire du Pantheisme p. 54. 

*) Iundt. Ibid. p. 103. 
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возмояшости хотя нѣкоторыхъ . изъ нихъ примирилъ съ цер-
ковью. Въ 1335 году онъ издалъ новые статуты противъ Бег-
гардовъ *). Также поступилъ въ 1357 году его преемникъ 
Вяльгелыгь, который, между прочимъ, въ своемъ статутѣ за-
подозрѣваетъ само католическое духовенство въ сочувствіи 
ересн в угрожаетъ строгими ваказаніями тѣмъ духовнымъ ли~ 
цамъ, которня не будутъ ревностно исполнять его распоря-
жевій, предпринятыхъ протввъ Беггардовъ. Это былъ послѣд-
ній кельнскій архіепископъ, преслѣдовавшій Беггардовъ; съ 
этого времени они исчезаютъ взъ Бельна. Но несомнѣнно, 
эти сектанты только переселились въ другія мѣста, которыя 
показались болѣе безопасными. По крайней мѣрѣ, мы продол-
жаемъ еще долго получать свѣдѣнія ο доявлевіи ихъ въ раз-
выхъ мѣстахъ Германін. Въ Магдебу ргѣ архіепископъ Оттонъ 
въ 1336 году приказадъ арестовать нѣкоторыхъ Беггардовъ 
высокаго духа (de altu spiritu); но такъ какъ они отреклись отъ 
своихъ заблужденій ц покаялнсь, то быля отпущены на сво-
боду *). Въ томъ же году въ Эрфуртѣ былъ сожженъ на кострѣ 
выдающійся еретивъ Константинъ. Раздѣляя вообще заблужде-
нія Беггардовъ, ояъ, между прочимъ, лячно выдавалъ себя за 
Свна Божія, утверждая, 4ίτο между ннмъ и Іисусомъ Хри-
стозгь не было някакого различія 3 ) . Этотъ же сектантъ пов-
волялъ себѣ странное сужденіе ο сравнительномъ достовнствѣ 
Евангедій, утверждая, что Евангелія Св. Марка в Луки пред-
ставляють однѣ басни в только Евангелія Св. Матеія и Іоавна 
заключаютъ нстнву 4 ) . По его словамъ, Бл. Августянъ и всѣ 
учятеля Церввн 5 ) должны быть првзнаны обманщвкамв, завѣ-
юмо извращавшями ястнну; такямя же обмавщиками являются 
пады, епяскоіш и всѣ духовныя лнца 6 ) ; тавнства вмѣютъ 

h Mosheim, 274 294—296. 
*) I b i d . 298—299. 
*) Asseroit , se esse filium Dei, sicut Christum sine aliqua distinctione. Ibid. 

2*4—300. 
*) I t e m dixit evangelia Marci et Lucae esse fabulas, Mathei autem et Iohannis 

".Tugelia concessit. 
*) DLxi t Augustinum et omnes doctores nostros esse trupbatores et sincerae 

'entatis perversores. 
c ) I t e m dixit , Papam, Kpiscopos et omnes sacerdotes esse hominum decep-

*геь. l b i d . 
3 
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только воображаемую свлу, взмышлеввую духовенствомъ для 
удовлетворевія своего корыстолюбія Очеввдно, этотъ ере-
тикъ, не огравачвваясь однвмъ повтореніемъ общвхъ сектавт-
скихъ заблуждевій, допускалъ и свои лячныя мудрованія ο 
сравннтельномъ достовнствѣ евангелій н ο значеніи церков-
наго предавія, хотя его выводы быля столько же дерзкв, сколь-
ко голословвы в парадоксальны; такъ какъ не подкрѣплялясь 
ввкакою ваучвою крвтвкою. Въ 1339 году было схвачево въ 
Ковставсѣ тря Беггарда, которыхъ облнчвли больше чѣмъ въ 
30 заблуждевіяхъ, хотя взъ вихъ. впрочемъ, намъ взвѣствы 
только четыре. Овв сввдѣтельствуютъ, что крайвій мнстицнзмъ 
въ свовхъ послѣдввхъ выводахъ по отвошевію къ жвввя мо-
жетъ сходвться съ самымъ грубымъ матеріализмомъ. Свои от-
рвцательвыя суждевія ο Богѣ, ο таввствахъ я ο вачалахъ нрав-
ствеввоств еретвки выражалв въ самой грубой казувствчвой 
формѣ. Такъ овн позволялн себѣ утверждать, будто н „въ са-
момъ презрѣввовъ васѣкомомъ (in pediculo) столько же Боже-
ства, сколько въ человѣкѣ, или въ какой-нибудь другой тва-
ри". Длѣбъ, предвазвачеввый для причащевія, неосвященный 
ли, влв освящеввый, по словамъ еретиковъ, одвваково можетъ 
быть пригоденъ для человѣка, какъ и для корылевія свиеей" 2 ) . 
Осуждеввые еретвки былн отдавы въ рукя свѣтской властв, но 
въ внду предстоящей смертвой казвв овн отрекалнсь отъ за-
блуждевій, почему ваказаніе яхъ оковчвлось только пожвзвен-
нымъ заключевіемъ въ тюрьму. Новые еретики были открыты 
въ 1340 году въ Нюревбургѣ в въ Ратвсбовѣ, гдѣ кавовякъ 
Конрадъ Магдебургскій вразумлялъ ихъ, ве достягши обраще-

* вія въ католнчество 8 ) . 

Item de Evcharistia et allis sacramentis ecclesiae, sed talia propter a r a -
ritiam a clericis fdre conficta asseruit. Ibid. 

2 ) Affermavit, quod in pediculo tantum Deitatis, vel divinae bonitatis v i g e r e t , 
quantum in homine, vel alia qualibet creatura. Aeserait ineuper, qaod panis n o x i 
consecratue vel hoetiae panis consecratae in duobus cophinis positus, sui sive p o r o o 
aequaliter cibus aptus esset. Moshem op. cit. 301—305. 

8 ) De erroribus Beghardorum. Ex codice manascripto Conradi de Monte P a e l -
arum Ratisbonensis fragmentum contra Beghardos et Beginas. Bibliotheca m a -
xima Patrum t. XXV, 310. 

(Продолженіе будетъ). 



И З Ъ ІІЕРКОВВОЙ ЖИЗНИ СОВРЕМЕННОЙ РУМЫВІИ. 

(Продолженіе *). 

I I . 

Еслн формальная сторона процесса митрополита Гевяадія 
вевольно возбуждаетъ недоумѣнія и пререкавія, какъ это вид-
во нзъ самаго протеста мнтрополнта; то еще большія недо-
умѣнія и пререканія должва возбуждать матеріальпая яля 
фактнческая сторона этого процесса. Начать съ того, что слѣд-
ственная коммнссія нашла возможвымъ разслѣдовать все это 
сдожное дѣло въ какихъ-вибудь два дня (съ 17-го по 20-е 
мая) и Сннодъ, не смотря ва эту крайнюю поспѣшность, 
тоже нашелъ возможнымъ вполнѣ согласвться съ заключеніямв 
слѣдственной коммяссін немедленно. Собствевво-же говоря, 
ввкакого разслѣдоваяія я не было. Коммяссія вполиѣ согла-
свлась съ обввнительнымъ актомъ, представленнымъ въ Си-
нодъ тремя епнскопамн обввнвтелями; а Сняодъ въ свою оче-
редь цѣликомъ ввесъ этотъ актъ въ свой обввяительяый при-
говоръ, лншь пояснввъ и дополнввъ его согласно съ жела-
аіемъ мивистра—презндента. Эта быстрота судопровзводства, 
ао которой Сннодъ рѣшвлся тяжко осудвть мнтрополнта Ген-
надія, представляется тѣмъ болѣе поразнтельною, что дѣло 
вдсалось 14-тн обвннвтельныхъ пунктовъ; нзъ конхъ 9-ть дод-
лежали разсмотрѣяію ясключятельяо Сннода, а пять—совмѣстно 
съ высшимъ свѣтсквмъ судомъ. Тѣмъ не мевѣе уже 20-го мая 
мятрополигъ Геввадій былъ оковчательво осужденъ н ляшевъ 

· ) См. ж. „Вѣра и Разумъ" # 2, за 1897 г. 
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своего высокаго званія. За что же собственно его поствгла 
эта тяжкая кара? 

Синодальвое рѣшеніе съ 14-ю обвинительными пувктамв 
или главами начинается письмомъ митрополвта Іосифа къ 
обвивяемому, и затѣмъ слѣдуетъ изложевіе, какъ канониче-
скихъ освоваяій обвпненія, такъ и предосудвтельвыхъ дѣй-
ствій обвнненнаго. Въ пвсьмѣ къ мнтрополнту Генвадію вы-
сказывается упрекъ за то, что онъ, вопрекв 74 апостольскому 
праввлу, не явнлся въ Свнодъ для засѣданін ни 17-го мая, 
нн 18, н только 20 мая, послѣ троекратнаго првглашенія, 
предсталъ предъ Сиводомъ, но не для того, чтобы быть суди-
мымъ, а для того, чтобы 1) протестовать протввъ недоауще-
вія его свѣтскаго защитнвка, который пославъ былъ имъ съ 
цѣлію ояровергать несправедливыя обвиневія; н 2) чтобы προ-
тестовать протявъ самаго состава Сннода, члены котораго въ 
одно я то же время являлись я обввпителями, в судьямн. Ми-
трополнтъ Іосифъ опровергаетъ первый протестъ главвымъ 
образомъ на томъ основаніи, что по требовавію свнодальнаго 
регламента отъ 1873 года „свнодальныя засѣданія не должны 
быть публвчнымя"; а второй протестъ главнымъ образомъ на 
тоѵъ основавін, что, хотя по смыслу 12-го праввла Карѳа-
генскаго собора, епнскопъ въ крайнемъ случаѣ „должевъ быть 
судвмъ 12 епяскопамв, но по требоваяію того-же регламента 
(членъ 57) онъ можетъ быть судимъ в аосолютвымъ бодьшин-
ствомъ членовъ, т. е. семью нзъ двѣнадцати. Мятрополитъ 
Іосвфъ, вмѣстѣ съ остальнымн членамн Сннода, признаетъ 57 
правпло регламента прямѣнвмымъ я къ осужденію обвиняемага 
митрополита, даже за отводомъ трехъ епнскоповъ обвивителей* 
Словомъ, новый предсѣдатель Свнода отдаетъ явное предпо-j 
чтеніе румынскому регламенту предъ древннмн канонвческими 
правилами, хотя регламентъ своямъ постановлевіёмъ, конечно 3 

не вмѣлъ въ ввду суда подчвненныхъ епископовъ надъ своиъѵх 
предсѣдателемъ-мнтрополвтомъ. Вмѣстѣ съ этимъ Свнодъ при« 
знаетъ свой составъ членовъ законнымъ. 

ϊ το же касается самыхъ незаконныхъ дѣйствій обвиняемага 
то, по разслѣдовавію слѣдственной коммнссія я по суду члеЗ 
новъ Оянода, онв прежде всего состоятъ въ томъ, что б ы в ш і і 
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митрополвтъ, вопреки дреенимъ тнотмъ (?) в синодальвому 
^реждевію 1872 года, стремвлся къ преобладавію въ Румыв-
ской церкви, разрушая этямъ власть Сявода н превращад ее 
въ простую фвкцію; а вмѣстѣ съ этимъ унвчтожвлъ едвнство 
церкви отвосятельво догматовъ я кавововъ, поставляя лнчвую 
волю превыше авторитета духовнаго, двсцяплвнарнаго н юря-
щесшо. Обвнневіе состовтъ нзъ 14-ти пунктовъ. 

Въ отношенія къ первому пушту обввненіе это доказы-
вается тѣмъ, что бывшій митрополитъ ввелъ нововведеніе при 
совершевіи святой литургіи, измѣвввъ обрядъ епяскопскаго 
еовершенія ея. По древвему обряду пѣснь (cantique): „явле-
яіе Тронцы совершялось на Іорданѣ".., должна быть провзво-
сима тавнственво (mystiquement) въ алтарѣ, во время пѣвія 
„трисвятаго"; обвяняемый же заставлялъ діакона произносить 
ее громкимъ голосомъ, по средияѣ церкви, съ возвышевіемъ 
ірикврія (flambeau & trois branches) и взмѣяяя смыслъ пѣсви 
такх, что вмѣсто возгласа: „явлевіе Тровцы совершнлось ва 
Іордаяѣ"... діаковъ возглашалъ: „третье явлевіе. Отецъ ска-
залъ: Сей есть Сывъ Мой возлюблеввый, Того послушайтеа. 
Богда діаковъ лровзвосвлъ ѳтв слова, держа въ рукахъ трв-
кирій, обвввяемый стоялъ у (царсквхъ) вратъ предъ алтаремъ 
в, обратившвсь къ вароду, привималъ трнкврій. Дѣйствуя по-
добвымъ образомъ, обвявяемый проязводвлъ впечатлѣвіе, будто 
бы слова: „Сей есть Сывъ Мой возлюблеввый, Того посдушай-
те\ относятся къ его лвчвостн в поставляютъ ее ва мѣсто 
Сына Божія; будто голосъ Отца Небесваго провозглашаетъ 
его Свовжъ возлюбдеввымъ Сывомъ я будто ямевво къ вему 
отвосвтся упомявутая пѣсвь. 

Завѣною же сдовъ „явлевіе Тровцы"... словамн: „третье яв-
леніе"... измѣвяется догматвческій смыслъ учевія хрвстіавской 
религів относнтельво трехъ Ляцъ Св. Троицы, явившейся ва 
Іордавѣ, когда Сывъ прввнмалъ крещеяіе, Отецъ провозгла-
евлъ Его Сывомъ в когда Духъ Св. внсшелъ ва Него ввди-
аымъ образомъ. 

Догматическое ке учевіе ο Св. Тройцѣ, нзложевное святы-
мв соборамв въ сянволѣ вѣры, ввкто ве вмѣетъ права измѣ-
нять ни въ догматвческвхъ опредѣлевіяхъ святыхъ соборовъ, 
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ни въ опредѣленіяхъ формулврованныхъ въ разлячвыхъ молвт-
вахъ и пѣснопѣяіяхъ, не подвергаясь за это наказаиію 7-го 
канова третьяго вселенскаго собора, который говоритъ: Д а ве 
будетъ ннкому. позволено провзноснтв илв пвсатн нлв слагатн 
ивую вѣру, кромѣ опредѣленныя отъ Святыхъ Отецъ, въ Ни-
кеѣ со Святымъ Духомъ собравшнхся. Α которые дерзвутъ 
слагатн нную вѣру..., таковые, аще суть епвскопы, иля нри-
надлежатъ къ клнру, да будутъ чужды, епискоіш епвскопства, 
я клнрнкн клвра." Члены Свнода ссылаются еще на поста-
новленіе свое отъ 1893 года, по которому епископъ, согласно 
съ словами Ап. Павла къ Тнмоѳею, не долженъ вводить нов-
шествъ для прославленія себя, потому что, допуская это, онъ 
впадаетъ въ сѣтв еатаны. Свнодъ ссылается затѣмъ на 12 
правило регламента румынскаго Сннода, которое относнтельно 
добраго поведенія клнра говорятъ: „никакое нововведеніе не долж-
нобыть вводимовъцеркви, вв вънашнхъ традяціовяыхъ обыча-
яхъ, безъ согласія н одобренія святого Свнода". На этихъ основа-
віяхъ св. Сннодъ обввняетъ преоевящевваго Геннадія въ тѣхъ же 
заблужденіяхъ, въ которыхъ Васвлій Велякій обвинилъ Мовтана и 
Прнсквллу, говоря: „тѣ, которые признаютъ людей подобвымн Вогу 
влн посмѣваются надъ Духомъ Святымъ, сраввивая Его съ людь-
ми, достойяы вѣчнаго наказавіяа. Такова первая н главная 
вяна мятрополята Геннадія по суду Свнода. Пря этомъ на-
добно замѣтнть, что румынское выраженіе α treia можетъ 
нмѣть значеніе тройное и третъе (т. е. явленіе), хотя для 
наименованія QB. Тронцы существуетъ особое слово: Д г е і т е і " . 

Относятельно второю путта обввненія Свнодъ говорвтъ, что 
обвиняемый запрещалъ епвскопамъ, участвовавшвмъ съ нямъ в ъ 
совершевія божественвой литургіи, облачаться въ саккосъ (долма-
тнкъ),а внкарнымъ епвскопамъ (inpartibus) носнть жезлъ н митру. 
Сянодъ видитъ въ яодобвыхъ дѣйствіяхъ проявлевіе духа г о р -
достя я преобладанія, чтб запрещается каждому члену {слира 
слюдующею молвтвою св. Ефрема Сярина: „Господв, Владыко 
жввота моего, духъ праздвости, унынія, любоначалія не д а ж д ь 
мя а я пр. Подобными дѣйствіямв свовмв обвивяемый м и т р о -
политъ уннжалъ и лвшалъ степени (degrade) сослужнвшихъ 
съ нимъ епископовъ, какъ правящихъ, такъ и викарныхъ, н и з -
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водилъ ихъ на степевь простыхъ свящевниковъ и ѳтимъ вы-
разнлъ презрѣніе къ церковнымъ степеяямъ, чтб запрещево 
четвертымъ вселенсквмъ соборомъ, 29-ое правило котораго го-
воритъ: „кто уняжаетъ епвскопа на оДву в ту же степевь съ 
свщенввкомъ, тотъ доказываетъ этвмъ презрѣніе къ церков-
вымъ достоинствамъ; а это по десятому канону 1-го в 2-го 
еобора наказывается лишевіемъ саяа ^Ёпнскопа нязводити на 
пресввтерскій степень есть святотатство. Аще же нѣкая пра-
ведвая ввва отстраняетъ его отъ епископскаго дѣйства: то яе 
должеяъ овъ завимать я вресвнтерскаго мѣста. Но аще бевъ 
всякія вввы отстравевъ отъ своего. достоввства, то да будетъ 
возставовлевъ въ достоивство епископаи. 

Въ третъемъ пунктѣ Свводъ обвввяетъ бывшаго мвтрополита 
въ томъ, что овъ прввялъ въ свою епархію ввкарваго епископа До-
сяѳеяБатошавскаго, ваходввшагося въ заввсвмости отъ мвтропо-
лята Молдавскаго; и свящевника Бурка, взъ епархів Аргешской,* 
котораго сдѣлалъ уѣздвымъ протоіереемъ Дамброввчскнмъ, а 
потомъ Музецельсквмъ, в такямъ образомъ оказался вивов-
ныиъ въ варушевін 33 апостольскаго правила, которое гово-
рятъ: г не пряввмать внкого взъ чужнхъ епвскоповъ, ялв пре-
івитеровъ, влв діакововъ безъ представвтельвыя грамоты". Св-
водъ утверждаетъ также, что митрополитъ вмѣстѣ съ этнмъ 
варушвлъ 13-й каяовъ четвертаго вселевскаго собора в 15-ое 
апостольское праввло. Надобво одвако же замѣтить, что всѣ 
этн правила, хотя в запрещаютъ члеваыъ кляра переходъ нзъ 
одвой епархін въ другую безъ представвтельвой грамоты, во 
ве угрожаютъ варушвтелю правилъ какямь-лвбо ваказаяіемъ, 
» тѣмъ болѣе лвшевіемъ сава. 

Особевно важво, по мвѣвію Сввода, варушеніе вышеупо-
мянутыхъ правялъ вазвачевіемъ о. Бурка протоіереемъ Муз-
Цельсквмъ, такъ какъ овъ ве оковчвлъ семи классовъ Семв-
нарія, что до румивсквмъ узаковевіямъ требуется прн подоб-
выхъ назначевіяхъ; в лншь прн посредствѣ уловокъ доствгъ 
юролевскаго утверждевія въ втомъ вазвачевів. Въ ввду этихъ 
нарушеній, обвивяемый подлежятъ яязложевію, согласво съ 
12-мъ апоетольсквмъ правнломъ, которое говорвтъ: „аще кто 
*зъ кляра, 0лв мірянивъ, отлучеввый отъ общевія церковваго, 
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ялв недостойный првпвятія въ иномъ градѣ будетъ принятъ 
безъ представительной грамоты: да будетъ отлучевъ и прввяв-
шій и прввятый".—Надобно уднвляться однако же, какнмъ об-
разомъ это апостольское праввло могло быть прямѣвено къ 
митрополвту Геввадію; такъ какъ о. Бурка никогда не бнлъ 
отлучевъ отъ общенія церковнаго н не былъ недостойнымъ 
прввятія въ клвръ. 

По четѳертому пункту бывшаго митрополита обввннлн вътомъ, 
что овъ, посѣщая чужія епархіи, не довольствовался почестямя, 
воздаваемымя ему церковными и граждансквмя властями, но ста-
рался вызвать раздоръ между духовевствомъ й вѣрующими съ од-
ной стороны, н правящвми епископами съ другой. Такъ въ Няжве-
Дунайской епархіи онъ публвчво говорвлърѣчн въ церквахъ Чер-
новодъ н Бопстанцы, въ епархіи Аргешской безъ каноническаго 
согласія совершалъ божествевную литургію; въ епархія Рымник-
ской созывалъ многочисленвыя собранія, чтобы, посредствомъ обѣ-
щанія перевода въ Букарештъ, склонвть свящецвнка Слобод-
зеано отложвіься отъ своего епвскопа. Подобными дѣйстві-
ями онъ варушнлъ будто бы 35-ое апостольское правило, 
которое говоритъ: „епяскопъ да не дерзнетъ внѣ предѣловъ 
своея епархія творнтя рукоположевія во градѣхъ и селахъ 
ему не подчвневныхъ; аще же облвченъ будетъ... да будетъ 
извержевъ н овъ я поставленвіи отъ вего". И это правило, какъ 
9то очеввдно, нясколько ве касается бнвшаго мятрополита, 
даже допустившя достовѣрностъ прнведенныхъ свводомъ обви-
нительныхъ фактовъ; такъ какъ преосвященный ГеннадіЙ ни-
кого не посвящалъ въ чужой епархін безъ согласія мѣстнаго 
епвскопа. Свяодъ, сославшвсъ на вѣкоторыя другія правила 
вселевскаго * закоЬодательства (20-ое пр. шест. вселенск. 
собора, 13-ое пр. Автіох. соб., я 11-е пр. Сардвк. соб.), об-
вввяетъ бывшаго мвтрополвта въ варушевів 3-го правила 
регламевта отвосвтельво правъ митрополвта-примаса, каковое 
праввло говоритъ: „Еслв святой Свводъ яайдетъ веобходимымъ 
отъ своего яменв в въ ввтересахъ церквн посѣтвть одну или 
вѣсколько епархій стравы, то это посѣщевіе должно быть 
совершаемо предсѣдателемъ, Првмасомъ Румыніи, и въ случаѣ 
заковваго препятствія—митрополитомъ Молдавскимъ. В ъ слу-
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чаѣ отсутствія двухъ мвтрополвтовъ, святой сияодъ, въ обще-
церковжшъ ввтересѣ, взберетъ для посѣщевія епархій старѣй-
maro епяскода". Нарушвлъ еще 4-ое правило того-же регла-
мента, по которому: „Првмасъ предсѣдатель святаго синода, 
въ своихъ сношевіяхъ съ митрополнтомъ Молдавсквмъ и съ 
епархіальвымя епяскопами, должеяъ соблюдать праввла, уста-
яовлевяыя канонаыи я древвимв обычаямв страны." Ясво, что 
бнвшаго митрополвта обвяняютъ ве въ томъ, что онъ посѣ-
щалъ чужія епархіи, а въ тоиъ, что онъ дѣлалъ это безъ 
вѣдома св. Сявода, хотя я согласяо съ древними обычаями. 
Нвге мы уввдимъ, насколько это обввненіе можетъ быть прн-
ложвтіо къ обвввяеиому. 

Въ отяошеніи къ пятому пункту бывшій митрополитъ об-
віневъ въ томъ, что руководилъ суждевіями св. Синода по 
сюежу проивволу, предоставляя ялв отввмая слово я форму-
лвруя мвѣвіе (yote) по своему усмотрѣвію, стремясь угрозами 
н нѣкоторымъ давленіемъ производить вліяніе яа совѣсть и 
ва волю членовъ Сннода. Это можно ввдѣть взъ протоколовъ 
сиводальвыхъ засѣданій весвою 1895 года, вмеяно 8 мая это-
го года, когда не только епяскопы, но и представвтеля пра-
вительства, мянвстръ всповѣдавів, протестовали протввъ ис-
шьевія синодальныхъ мнѣяій. Подобяыми дѣйствіямв обвввя-
еий отнииалъ всякую возможность вести сужденія свободно 
и стрсмился къ доствженію деспотнческаго верховевства, ^во-
прекн 34-му авостольсвому яравилу, котороѳ іроворнтъ: „епи-
скопамъ всякаго народа подобаетъ зватв первато въ ввхъ и 
првзвавати его, яко главу, и ввчего ве превышающаго вхъ 
шсти ве творвтв безъ его разсуждевія: творнтн же важдому 
только то, что касается до его епархія и до мѣстъ къ нѳй 
ирннадлеаищщхъ. Но в первьгй ввчего да не творвть безъ 
разсужденія всѣхъ, да тако будетъ едввомысліе". Надобво со-
гласвтъся, чгто это правяло, еслв и можетъ быть примѣнено 
β обввняемому, то въ самонъ отдаденномъ смыслѣ; притомъ 
ze ояо содержвтъ увѣпцшіе, а ве утрозу влв наказаніе; я съ 
адваковою свлою ножетъ.бнть приведено в противъ члевовъ 
сгаода, возставшихъ противъ своего примаса. 

По шестому пункту бывшаго митрополита обвявяютъ въ 
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томъ, что онъ, вопреки 4-му правилу регдамента относитель-
но просмотра и обнародованія церковныхъ квигъ, собственною 
властію вазначвдъ двректора печати; првказалъ напечатать 
молитвенникъ въ 1895 году, исполяенный будто бы заблуждевій 
н достойныхъ сожалѣнія нововведеній. По мнѣнію Синода, все 
это доказываетъ желаніе обвяняемаго не признавать реглаиевтъ. 

Относвтельно седъмоъо пушта бывшаго мятрополита обви-
внлн въ томъ, что онъ, вопреки 8-му правнлу рбгламента, 
для канцелярскихъ трудовъ въ Сняодѣ язбяралъ лнцъ по соб-
ственному провзволу, яе нзъ члеяовъ Сянода; я вопреки седь-
мому правилу того же регламента, для редактнрованія снно-
дальяыхъ журналовъ не назначалъ комнтета, составленнаго 
изъ отвѣтственныхъ членовъ-редакторовъ, пзбранныхъ св. Сн-
нодомъ. Подобяые факты будто бы доказываютъ деспотнче-
свія домогательства обвяняемаго разрушнть братскую любовь 
н добрую гармонію, которыя должны царствовать въ церквн, 
согласно съ 34-мъ апостолъсквмъ правиломъ, уже приведен-
нымъ намн. 

Отяоснтельно 8-го пуннта бывшаго мнтрополнта обвиняютъ 
въ томъ, что ояъ првсвоялъ себѣ двсцвплннарную и юридя-
ческую власть, всключительно прннадлежащую св. Сиводу. 
Такъ, онъ собственною властію я безъ полвомочія Синода 
угрожалъ епископу Рымнякскому запрещеніемъ; и тоже соб-
ствевною властію я безъ дозволенія Сннода заяретилъ четы-
ремъ вякарвымъ епископамъ, членамъ свнода, подъ угрозою 
дисциплинарнаго взысканія, совершать ва будущее времн бо-
жественвую лнтургію, присвояя таквмъ образомъ себѣ власть 
св. Сннода н мотнвнруя эту мѣру тѣмъ, что эти епископы 
отказалясь участвовать въ трудахъ Синода в вышли изъ по-
вввовевія своему предсѣдателю. Между тѣмъ одинъ лишь св. 
Сянодъ имѣетъ право яалагать запрещеніе ва своихъ членовъ 
в, слѣдовательно, мнтрополвтъ-првмасъ нарушвлъ не только 
29-й канонъ четвертаго вселенскаго собора и канонъ 10-й 
перваго н второго собора, но в синодальное учрежденіе отъ 
1872 года и сннодальяый регламентъ. Правнла ѳтихъ послѣд-
ннхъ устаяовленій требуютъ, чтобы не мнтрояолитъ, а Сино^ь 
румынскій поставлялъ свон рѣшенія по веѣмъ дѣламъ духов-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВННЙ 165 

нымъ, дисцинлинарвьгаъ и религіозво-юрвдвческвмъ; чтобы онъ 
обсуждалъ всѣ отступленія митрополятовъ, правящвхъ еписко-
повъ в вхъ внкарныхъ; чтобы епископы во время пребываяія 
въ чужяхъ епархіяхъ вмѣли надлежащія разрѣшевія и пр. 
Надобво однавоже замѣтять, что всѣ этя новѣйшія свводаль-
ныя востановлеяія Румынской церкви, есля в могутъ быть 
сопоставляемы съ древвями кавовамя, то довольяо въ отда-
ленвомъ смыслѣ; по крайней мѣрѣ, древяіе канояы всегда от-
даваля первенство честн ннтрополяту предъ остальнымя 
епископами. 

Отвоснтельно 9-го пункта бывшаго мнтрополвта обвяннли 
въ томъ, что онъ не позволялъ возноснть молнтвъ за св. Сн-
водъ въ каѳедральной мнтрополнчьей церкви, когда совершалъ 
въ вей служеніс. Фактъ этотъ будто бы подтверждается всѣмя 
еоиекопами, присутствовавшими въ каѳедральвой церквя пря по-
добныхъ богослуженіяхъ. Отсюда обвияительный актъ выводнтъ 
заключевіе, что обввняемый не хотѣлъ прязнавать румынскій 
Сиводъ верховною властію въ Румынской церквв; подтвержде-
віе этого заключенія актъ находятъ въ представлеввыхъ обви-
вяеяымъ протестахъ, првложенныхъ къ дѣлу. Надобно однако 
же замѣтить, что заключеніе Свнода представляется довольно 
шатквмъ, по крайней мѣрѣ, обвнняемый въ свое оправданіе 
всегда можетъ сказать, что онъ призваетъ верховную власть 
за вравнльяо составлеввымъ Синодомъ, чего онъ не вндвтъ въ 
Сиводѣ, осудившемъ его. Что же касается яежеланія молйться 
ο св. Сннодѣ, еслн это вѣрно, то это поступокъ нравствен-
ннА, а ве церковно-юрндвческій. 

Десятый пунктъ обввняетъ бывшаго митрополита въ томъ, 
тго овъ употреблялъ въ свою пользу я для собственной вадоб-
ности денежвыя суммы, вынужденныя у ннзшяхъ члеяовъ клв-
ра посредствомъ угрозъ и всяквхъ другихъ пріеыовъ. Такъ онъ 
поступнлъ съ 5750 фравкамя, прввадлежащинн покойяому ар-
химавдрвту Іоилю, бывшеку вастоятелвмъ Червнчскаго мона-
стнря. Вввоввость ивтроволвта въ этомъ отвошевія явна язъ 
того, что ов% до сяхъ поръ ве вредставнлъ оправдательвыхъ 
докуяеятовъ, потребоваввыхъ покойвымъ Іовлемъ, въ доказа-
тельство того, что овъ, дѣйствительво, взрасходовалъ этв девь-
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ги на мовастырц и на 120 церквей въ Бувурештѣ. На ѳтомъ 
освовавіи Сиводъ обвиняетъ бывшаго митрополита въ „постыд-
номъ пргьбыточествѣ" и согдасно съ 25 и 42 апостодьсквмъ 

. праввломъ считалъ справедлившмъ наказать его рязложеяіеыъ 
яараввѣ съ вечествыми клириками. 

По 11-му путту преосвященнаго Геннадія обвнняютъ въ 
томь, что овъ безъ всякаго врава врвсвовдъ себѣ свящеввыя 
одежды. ФаЕтъ этохъ подтверждается веодвократвымъ прясвое-

і ніемъ одеждъ, пожертвоваввыхъ еввсвовской церквв Куртей-
ской въ Аргешѣ, какъ это подтверждается иввевтаремъ и (дѣ-
лоиъ за № 71, годъ 1887). Прввимая это во вявмавіе, Свводъ 
вризваетъ справедливымъ водвергвуть обвввяемаго ваказавію, 
овредѣлеввому въ 72 и 73 апостольскомъ праввлѣ, а также въ 
10 кавовѣ перваго в второго собора, т. е., ваказать его пол-
нынъ визложеяіемъ. 

Отяосвтельво 12-w путта преосвящевваго Геввадія обви-
вяюгь въ томъ, что овъ создалъ для себя большой источввкъ 
доходовъ, вазвачившв высокую таксу за обрядъ освященія ог-
ромваго чвсла церквей, въ которыхъ всегда совершалось бого-

< служевіе и для которыхъ вообще ве бнло вадобвоств въ освя-
< щевів; всѣ эти освящевія бьгли разсчвтавы едявствевво ва 
' удовлетворевіе страсти къ девьгамъ. Этотъ фактъ ставовится 
. ясвыыъ при чтевів лѣтопясв Аргешской епархів, изъ которой 
. будто бы открывается, что въ 18-лѣтяее увравленіе обвявяе-
і маго ѳтою епархіею было посвящево 400 церквей! Сдѣдова-
тельво, средввмъ числомъ было освящаемо 22 церкви въ годъ-
Првзвавая дѣйствительвымъ освящевіе подобваго чвсла церквей' 

. веобходвио допуствть, говорнтъ Свводъ, что до прибытія епископа 
Генвадія Петреско на епископскій АргешскШ престолъ, эта 
спархія ве имѣла вя одвой церкви, бнда добычею язычества, 

. в только. съ првбытіемъ епископа Геввадія жители уѣздовъ 
Аргешскаго в- Олтскаго обращеяы въ хрвстіавство,—что ве-
лѣво в что набрасываетъ вепрямое обвввевіе на недѣятель-
ность его предшественннковъ, хорошо яввѣствыхъ мірянамъ в 

< веей вашей Румывской церквя, какъ пастырей бяагочеетивнхъ 
и весьма трудолюбивыхъ. Α вотому обвнняемый подлежитъ на-
назавію, овредѣлеввому 4-мъ кавовомъ седьмого вселеяскаго 
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собора, который говорвтъ: „Опредѣляемъ: да отвюдь не умыіЫ 
ляетъ епясковъ, взъ корнств, употребляя въ предлог* мнимые ' 
грѣхв, требовати влата, влв срѳбра, или внаго чего, отъ под-1 

чиненныхъ ему епвскоповъ, или клярвковъ, или монаховъ. Сего 
ради, аще усмотрѣно будетъ, что кто лвбо ради встязавія зла-
та, вли иного чего, нлн по нѣкоей своей страстн, возбраяяетъ 
служеяіе и отлучаетъ кого лвбо изъ свовхъ клириковъ, или за- 1 

ключаетъ честный храмъ, да не будетъ въ немъ Божіей службы: 
таковый должевъбыти подвержевъ тому, чему подвергалъ дру-
гаго; и обратятся болѣзнъ его на главу ега (Псал. V I I , 17),' 
яко преступннка заповѣдв Божіей н Апостольскихъ поставов-' 
леній\ Обвнненіе мнтрополнта въ этомъ отношеніи было бы ! 

очень серьезво, если бы ово было доказано несомвѣнными фак-
тамя, а не партійными измышленіями. 

Огноснтельно 13-го пуннта бывшаго мятрополита обвиняютъ 
въ томъ, что онъ, повидимому, изъ любостяяьенія присвоилъ 1 

себѣ сумму добровольныхъ пожертвовавій, собраввую вѣрую- ' 
щвми, подъ наииенованіемъ „пожертвовавія для церквей". Такъ 
онъ прясвовлъ около 4006 фравковъ, положеввыхъ вѣрующвмн 5 

на хравеяіе я предназначенныхъ ва покрытіе издержекъ по 
устройству столовой въ Станвсгоарскомъ мовастырѣ (въ Ар-
гешскомъ уѣздѣ), прн пособін монастырскнхъ средствъ. Обви-
няеный просилъ у мвнвстра исповѣданій и получилъ отъ йего 
сумму въ 2000 франковъ, й затѣмъ представилъ будто-бы ложный1 

н поддѣльвый счетъ въ нзрасходованін этихъ4 денегъ, какъ это* 
открывается нзъ заяйленія вастоятеля, комитета н самаго счета/ 
представленнаго мнннстру. Поэтому онъ обвиняется вѣ явномъ> 

хищенія в должевъ быть ваказавъ, согласно съ 25 апостоль-
скямъ праввломъ и приведеннымъ уже 4-мъ канономъ седыяаго 
вселевскаго собора—ввзложевіемъ. Такъ лн это однако? Счетъ 
былъ представленъ мятрополнтомъ, но найдевъ неггравилънымъ1 

нли вскажёвяимъ. Но кѣмъ же?... 
По ушырнадцашому пункту, бывшаго мнтрополята обвн-

нили въ томъ, что овъ будто бы ваходнлся въ свошевіяхѣ' 
съ каторжввкомъ, осуждеввымъ ва привудвтельвыя работы,1 

в ировзводилъ ва него давлевіе въ формѣ предложевія' 
девегъ, чтобы получять отъ яего вѣкоторыя компрометти-( 
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рующія бумаги. Фактъ этотъ подтверждается процессомъ, воз-
бужденнымъ архннаядрятомъ Козійскаго монастыря Домаски-
нымъ Чернеско. Въ это вреня уже покойный архвмандритъ, 
дѣйствительно, пря жнзнв своей, требовалъ отъ обвнвяемаго 
ннтрополнта 2000 франковъ, нздержавныхъ ямъ будто бы по 
взаямному согласію на пріобрѣтеніе этяхъ бумагъ.—Ниже мы 
коснемся этого процесса нѣсколько подробвѣе. 

Прнянмая во вннманіе все вышевзложевное, Синодъ опре-
дѣлилъ в рѣшвлъ, чтобы мятрополвтъ Геннадій Петреско былъ 
низложенъ, лншеяъ всѣхъ правъ н достоинствъ архіепвскоп-
сквхъ и устраненъ отъ ынтрополвчьяго престола Венгро-
Валахія; чтобы съ этого дня (съ 20 мая 1896 г.) и до по-
слѣдняго яздыхаяія своего назывался ляшь монахомъ Гевна-
діемъ н былъ 'помѣщенъ средв простыхъ монаховъ въ томъ 
нонастырѣ, въ который првзнаютъ за благо послать его. Ояъ 
не долженъ имѣть нн тнтула, ня архіепяскопскаго достоянства; 
ояъ не должеяъ быть даже священвикомъ; онъ должевъ быть 
прнзнаваемъ лншь мовахомъ н нвчего болѣе.—Обвиннтельяый 
актъ подписанъ былъ двѣнадцатью членамя сянода во главѣ 
съ мвтрополятомъ Молдавскимъ и Сачавскимъ, Іосифомъ. 

I I I . 
Воздерживаясь отъ всякяхъ сужденій по поводу еинодаль-

наго обвяннтельнаго акта, мы не моженъ однаво не высказать 
слѣдуюідаго своего недоумѣнія. Митрополитъ, какъ очевидно, 
осужденъ по совокупности многвхъ предосудительвыхъ дѣй-
ствій, совершеввыхъ ямъ будто бы въ продолжительвый пе-
ріодъ его епископскаго служенія. Почему же не ваходнли 
возможяынъ яля необходнмымъ осудять его прежде возведеніа 
на мнтрополнчью каѳедру Венгро-Валахін? Почему осудили 
его тольво послѣ этого событія? Конечно вГотому, какъ утвер-
ждаютъ члены Сянода, что въ качествѣ мвтрополита овъ стре-
мнлся къ преобладавію въ Румывской церкви. Это обстоятельство 
доказывается тѣмъ, что онъ возобноввлъ прежнюю богослужебяую 
практвку, отмѣнеяную его предшественяякамъ; это же довазыва-
ется еще нѣкоторымн дясцяплннарнымя мѣрамя, привятыми вмъ 
протнвъ венсполввтельвыхъ членовъ Свнода,а также едннолнчвы-
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нн рѣшевіямв безъ совѣщаній съ Сянодомъ, и наконецъ нѣкоторы-
ми другямв самостоятельными расдоряя&евіями, хотя н яе нмѣвшв-
мя особевной важвости въ церковной жизви. Словомъ, Свяодъ 
боялся ослаблевія в даже разрушенія своей властя и превращенія 
ея въ простую фвкцію,'—боялся поставленія мятрополичьей волн 
превыше авторнтета духовнаго, дясцнплвнарнаго и горвдическаго 
въ Сннодѣ. Такиыъ образомъ, здѣсь борются, не говоря уже ο 
лнчныхъ свмпатіяхъ я автвпатіяхъ, два яачала, двѣ волн, двѣ 
властн: традвціовная власть мвтрополнта—првмаса, какъ она 
нсторическн сдожилась и развнлась среди православнаго ру-
мннскаго варода, н власть новоучрежденваго румынскаго 
Сивода, стреиящаяся къ ковституціоянымъ огранвчевіямъ 
митрополичьей власти. Здѣсь борются два воззрѣнія яа 
взасть, двѣ форын ѳтой влггстя: восточно - православная и 
завадно-вовствтуціоввая. Надобно лн обвннять митрополита ѵ 

въ томъ, что онъ остался вѣрнымъ восточяо - православвымъ 
воззрѣвіямъ ва свою власть средя румывскаго варода? На-
добво лн осуждать его за то, что овъ охравялъ традяціоя-
вня убѣждевія румывъ? Прекрасво говорнтъ Б . П. Побѣдо-
восцевъ: »Всякая форма, всторвческв-ббразовавшаяся, выросла 
въ всторів взъ всторяческнхъ условій, в есть логячесцій вы-
водъ взъ врошедшаго, вызваввый необходимостію. Исторіи 
своей ввкому вельзя вв премѣнвть, вв обойти; и сама ясто-
рія, со всѣмя ея явлеяіямв, дѣятелями, сложившимися форма-
ми обществевваго быта, есть провзведевіе духа вародваго, по-
добно тому, какъ исторія отдѣльваго человѣка естъ въ сущ-
востн вровзведевіе жввущаго въ вемъ духа... Духъ, вотъ что 
существевво во всякомъ учреждевіи, вотъ что слѣдуетъ охра-
вять дороже всего отъ кривизвы я смѣшевія" г ) . Въ Румнвів, 
какъ кажется, въ разгаръ партійвой борьбы ве обратвди да 
это должнаго ввяхавія и этимъ иогрѣшвлв противъ исторн-
ческой правды. По крайвей мѣрѣ, тѣ частвне фактнг, которые 
поставлены мвтроволвту въ ввяу, могутъ имѣтъ нное освѣще-
юе; а потоиу могутъ представвть картиву осуждевія въ со-
вершенно ивокъ свѣтѣ. 

П „МОСЕ. Сборя." тамъ же, стр. 212—213. 
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' И дѣйствительво, существуетъ совершенно иной взгдядъ на 
всѣ указанные фактн. Еще 20-го мая нреосвящеявый Гевва-
дій вручилъ Молдавскому митрополиту Іосифу оправдательную 
зависку, въ которой опровергаетъ всѣ взведенныя на него 
обввненія нли даетъ имъ совершенно вное освѣщеніе. Пряво-
димъ въ послѣдовательномъ порядйѣ важвѣйшія мѣета взъ этой 
запнскя. 

Такъ какъ обвивительная жалоба, предварительно составлен-
ная тремя епвсколами, начннается общямъ введеяіемъ, ука-
зываюпцімъ ва овасвости для православной вѣры румывъ отъ 
ваправлевія дѣятельностн осуждаемаго митрополвта, то я ми-
трополнтъ предпосылаетъ своей защнтѣ тоже общія замѣчанія. 

яІІрн томъ состоянін душв, говорнтъ онъ, въ которомъ на-
ходямся ны я въ которое повергло насъ обвнненіе, составлен-
ное нашими свводальными братьяни, собраввпшяся вопреки 
канонамъ н завонамъ,—вашъ долгъ, какъ представятеля рели-
гін по требоваяію ваціональной власти, повазать недостаточ-
вую содержательяость обвивевія, яаправлевваго протввъ насъ, 
тѣмъ болѣе, что синодальный судъ подчяненг суду всей свя-
той Церкви я всей стравы. 

„Кояечво, здѣсь ве мѣсто в ве время показывать сцѣпле-
віе обстоятельствъ, поставввпшхъ васъ лвцоиъ другъ вротивъ 
друга. Во всякомъ случаѣ мы обязавы прежде всето обратить 
ваше ввимавіе ва допущеввую ошябку, когда въ обвввятель-
вомъ актѣ говорятъ, что „осворавіе, ва которомъ возвышается 
церковь, есть вѣра и вичто другое, кромѣ вѣрн". Вѣра? Н о 
вѣра лежитъ въ основавів всѣхъ релвгій. Именно снлою ( а г т ё ) 
вѣры язычество стремвлось продолжить свое существоваяіе, 
равнынъ образомъ виевво въ вѣрѣ релвгія ве христіавскія 
и теперь ваходятъ свою опору. Очевидво въ чемъ то ивовгь 
ми должвы искать освовавіе хрнстіавской религіи. Это о с в о -
вавіе, какъ говоритъ св. Апостолъ Павелъ въ своеігь первомъ 
пославів къ корввѳянамъ (гл. 13, послѣдвій стихъ), состоитъ 
въ слѣдующемъ: „нывѣ пребываютъ вѣра, аадежда в любовь, 
трн добродѣтелв; во большая взъ трехъ есть любовь. 

„Мои обвивятелн забылн любовъ къ блиэюнему; потому ч т о 
были слншкомъ увлечены венавистью; раввымъ образомъ з а , -
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были надежду; потому что побоялись руководствоваться упова-
ніемъ правосудія, которое никогда не медлитъ обнаружиться. 

„Но оставляя введеніе обвинятельнаго акта, я спѣшу пока-
жь неосновательность самаго обвиненія. 

„Первая часть акта. обввняетъ насъ въ нанесеніи явнаго 
удара православной церкви, въ нарушеніи уставовленвыхъ 
узаковеній въ Румынскомъ государствѣ и церковныхъ поста-
новлевій, составленныхъ Синодомъ и обнародованныхъ кородев-
скями декретами. Обвивительвыя главы взложевы въ чнслѣ 
9-ти *). Не трудно доказать яхъ янчтожество; потому что онн 
основавн на недостаточномъ знавіи святыхъ каноновъ и на 
собраніи ложяыхъ фактовъ. Насъ обвяняютъ въ томъ, что ны: 

Допуствли нововведеніе прн совершеніи святой литургіи, 
вопрекв древвему установленному обычаю н вопрекн 12-му чле-

( ву регламента ο добромъ поведеяін клнра. Фактъ обвнненія со-
стоптъ въ.томъ, чтог по данному вами приказавію, воагласъ 

I lOraison) ο явленія Тровцы на Іорданѣ былъ произносимъ по 
І средивѣ церквн, а не въ алтарѣ, какъ это было прежде. Мы 
I отвѣчаемъ: 
1 яПри выходѣ нзъ Іордана, послѣ крещенія Господа нашего 

Інсуса Христа, слышенъ былъ голосъ, провозгласившій: „Сей 
естьСынъМой возлюблеввый, ο Немже благоволнхъ; Того по-
глушайте* (Марк. I , 10 н 11, Матѳ. I I I , 16, 17). 

ι З ь этихъ словахъ мы находнмъ свндѣтелъство*о Св. Трои-
I ДІ глубочайшемъ основаніи хрястіанской вѣры. Нашя обви-

нители утверждаютъ, что этотъ таннственный возгласъ долженъ 
%ть произносимъ въ алтарѣ. Вопросъ обрядовый (онъ каса-

I г̂ел правнлъ совершенія церковяаго богослужевія). Но это 
не есть нововведевіе; вбо н прежде я теперь въ большввствѣ 
зерквей такъ это совершается. Самое выражевіё „тавяствев-
Ш возгласъ* яоказываетъ, что овъ должевъ быть произво-
кмъ по средивѣ церквя, чтобы всѣ вѣрующіе моглв присоедя-
зпься къ сввдѣтельству ο Св. Тровцѣ, этому осяоввому дог-

: ; Вмѣсто 14-ти, митрополитъ считаетъ 9-ть главъ, потому что нѣкоторыа гла-

4 
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мату христіанской вѣры. Противоположное же обыкновевіе не 
опирается ви на святые каноны, ни на установленвые обы-
чаи, ви ва другія предпясанія. 

„Что же касается ивмышленнаго факта, будто наша смврен-
вая лячность думала уподоблять себя Божеству, то это бого-
хульство. 

„Если бы кто лябо н когда лѵбо ногъ подумать, будто мы 
ннѣли подобную идею, то это не есть нарушеніе кавоновъ, 
за которое мы должны бытъ отвѣтственны, а естьчнстая глу-
пость. Наковецъ, съ точкя зрѣнія организацін святой церкви, 
достовѣрно, что епнскопъ—не своямъ лнцоиъ въ слабой плоти 
—во своею служебною лвчностіго сныводически я іерархиче-
скн представляетъ Освователя святой Церквя, Господа вашего 
Іисуса Хрнста. Св. Игватій, ученикъ св. Апостола н Чудо-
творца Іоанва, въ собранія священняковъ, ниѣвшнхъ во главѣ 
своей еяископа, ввднтъ Христа, окруженнаго апостолами. Ни-
кто ве думалъ заключать отсюда, что епнскопъ есть Самъ Хри-
стосъ, есть Божествоа. 

I I . 

^Насъ обвяяяютъ въ гіерозвлія (въ іерархическомъ вревоз-
вошенів), въ варушевіи 29-го каяона IV вселенскаго собора, 
который говорвтъ: гвв8водвтъ епнскопа на степень простого 
свящеввика. это звачитъ дѣлаться вяновннмъ въ гіерозиліи. 
Съ какою же цѣлью мы это дѣлали?" 

„Чіобы помѣшать епархіальвымъ епископамъ надѣвать сак-
косъ (далматвкъ) я викарвымъ еписковамъ митру я жезлъ во 
время богослуженія, въ которомъ прянямаля участіе н мы. 

„Усвоенное намъ вововведеніе, въ воторомъ насъ обвиняютъ, 
было одяако же постояввымъ обыквовевіемъ до восшествія на 
каѳедру мятрополвта Каллнявка, который ввелъ новое обыкео-
веніе безъ согласія святаго сянода. 29-й канонъ ІѴ-го вселен-
скаго собора, въ самомъ дѣлѣ, запрещаетъ безъ законныхъ при-
чвяъ нвзлагать епяскопа: гЕпископъ не можетъ бытъ низве-
девъ ва визшую стевевь свящеввика". Но развѣ мы когда ли-
бо нвзвеля какого лвбо епяскопа? Ннзложеніе епвскопа на сте-
пень простого священняяа состонтъ въ лишенія его епископ-
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скихъ правъ въ его епархіи. Основаніемъ, на которомъ утверж-
даетъ 29-й канонъ IV собора, послужвла жалоба Тврскаго епи-
скопа Фотія имнератору Ѳеодоеію I I . Фотій жаловался яа то, 
что епископъ Берійскій Евстаѳій препятствуетъ ему нсполнять 
вгь своей епархія еписковскія обязанноств; такъ какъ Евстаѳій 
посвящаетъ священняковъ въ городахъ, принадлежащвхъ къ 
епархін Фотія. Вслѣдствіе этой жадобы, вмператоръ Ѳеодосій 
I I передалъ дѣло въ соборъ. IV вселенскій соборъ свонмъ 29-мъ 
канономъ првзналъ Фотія правымъ, назвавшя „гіерозиліею" 
фактъ нвзведенія епископа яа простую степень священввка я 
лвшеніе его правъ, коФорыми онъ должевъ пользоваться въ своей 
епархін. яГіерозвліяа,жт. е. святотатство, ущербъ, причвняемый 
священнымъ предметамъ, потому что епвскопъ признается освя-
щенгшмъ. Спрашиваемъ васъ: у какого же епвскопа мы отня-
лв права, которымя онъ долженъ былъ пользоваться въ своей 
діоцезіи? Бакое праввло уполномочнваетъ епископа надѣватъ 
далматикъ и викарныхъ епнскоповъ (in partibus) носнть мятру 
в посохъ, когда служнтъ рядомъ съ Примасомъ? Првводнмое 
протввъ насъ 29-е правнло падаетъ напротввъ на нашихъ об-
ввнителей, которые усвояютъ себѣ епнскопскія права даже въ 
нашсй діоцезін, по прнмѣру Евстафія Берійскаго, который былъ 
осужденъ 29-мъ яраввломъ. 

яЕпнскопъ не вмѣетъ права носить жезлъ во время соверше-
вія литургіи рядомъ съ Првмасомъ въ діоцезіи этого послѣд-
вяго; нбо существуетъ только одвнъ жезлъ въ каждой діоцезіи, 
какъ это провозглашаютъ святые каноны н законы страны, 
или, по крайней мѣрѣ, они не даютъ вмъ этого права. Это 
постановленіе было сохравяемо всѣмн нашвмн предшествення-
ками до вступленія на каеедру покойнаго мвтрополвта Кал-
ляняка, который допустнлъ нововведеніе, ве ямѣя на это пра-
ва н руководясь мыслію, что, поступая подобнымъ образомъ, онъ 
сдѣлаетъ лнтургійное богоадужевіе болѣе торжественяымъ и 
этимъ фактомъ вводя обычай, не употребнтельный въ святой 
патріархальной Константянопольской церквв, отъ которой и мы 
занмствовали этотъ обрядовый обычай. 

г Что же остается въ свлѣ отъ этого обвиненія? 
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I I I . 
„Насъ обвиняютъ въ варушеніи 33-го апостольскаго прави-

ла и 13-го ванона IV вселевскаго собора за допущеніе въ на-
шей діоцезіи безъ представительныхъ граматъ отъ вхъ главъ-
членовъ клвра другихъ діоцезій и за дозволеніе имъ совершать, 
святую литургіго. 

„Обвиненіе имѣетъ въ ввду протоіорея Бурка Домброввчскаго 
округа н епнскопа внкарнаго (in partibus) съ тнтуломъ Бо-
тошанскаго. 

„Но эти два канова не запрещаютъ безусловвымъ образомъ 
клярнку одной діоцезін прнходить въ другую; онв позволяютъ 
ямъ путешествіе; и ляшь въ вятересѣ днсциплины я хорошаго 
управленія подчиняютъ яхъ авторизаціи я предварятельной ре-
комендація огъ ихъ епископовъ. Прежде же всего эти каноны 
имѣютъ въ ввду свящеяввковъ безусловно чужестранныхъ, не-
извѣстныхъ епископу, воторые не могутъ доказать занямаемой 
имн степеня въ церковной іерархія. И мы предоставляли пра-
во совершать лнтургію всѣмъ вякарнымъ епископамъ другнхъ 
діоцезій, не требуя авторвзацін отъ нхъ непосредственныхъ 
(respectif) начальннковъ; но мы предоставлялн вмъ это право, 
какъ лнчностямъ извѣстнымъ намъ. Въ чяслѣ этнхъ послѣд-
ннхъ надобно считать внкарныхъ епнскоповъ съ тнтуламн Кра-
евскаго, Пвтегитинскаго, Рымннцкаго-Саратскаго, Галацкаго, 
Барладскаго. Не должно ли счвтать въ чяслѣ этихъ послѣд-
ннхъ епяскоповъ и ввварнаго епископа съ титуломъ Ботошан-
скаго и протоіерея Бурка? Я могу, наковецъ, привесть еще 
слѣдующій фактъ, совершенно недавній: вякарный епископъ съ 
тятулоыъ Батошанскаго, въ сопутствіи архямаядрятовъ Ни-
фонта н Геннадія, во время совершеннаго вмв путешествія во 
Іерусалнмъ, служялъ по случаю праздника Пасхя въ церкви 
Св. Гроба, я отъ ввхъ не требоваля пастырской граматы. 

„Таковъ смыслъ првведенвыхъ ^двухъ каноновъ, а вотъ те-
перь н факты: 

„Преосвященный епископъ Аргешскій, около двухъ лѣтъ то-
му яазадъ, посвятилъ свящевника Илію Бадулеско, язъ Алек-
сандрін, Телефманскаго округа, н слѣдовахельно, принадлежа-
щаго къ митрополичьей діоцезія; онъ же вазначялъ его προ-
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тоіереемъ для Слатина, зависящаго отъ діоцезіи Аргешской, 
безъ нашего предвари^ельнаго согласія. Это назначеніе совер-
шево было въ замѣну протоіерея Бурка, который, по ходатай-
ству мвнвстра исповѣданій д прв посредствѣ его директора. 
былъ назначенъ протоіереемъ для Домброввчскаго округа, за-
рисящаго отъ діоцезіи святой митрополів. 

„Преосвященный ввкарный епископъ Батошанскій, не совер-
шая болѣе лвтургіи въ Яссахъ, гдѣ онъ вмѣлъ свое мѣсто-
пребываніе, отправился въ нашу діоцезію по словесному раз-
рѣшенію мвтрополята Молдавіи. 

„Недавно мы обязаны былв служить въ церкви св. Спиря-
дояа-Новаго. и нвкто не могъ отнятъ у насъ этого права. 

„При всѣхъ ѳтнхъ случаяхъ мы спрашиваемъ васъ, за подоб-
выя дѣйствія должны ля были подвергать осужденію митро-
полвта, должны ди былв лвшать его достоинства? 

Л о есть другіе, гораздо важнѣйшіе факты, игнорируемне 
обвиненіемъ. По какому праву дреосвященные вякарвые епи-
окопы, Петештинскій, принадлежащій къ діоцезіи Аргептской, 
Краіовскій, принадлежащій къ діоцезіи Рымникской, и нѣко-
торые другіе епнскопы имѣютъ свое мѣстопребывавіе въ Бу-
карештѣ? Святые каноны и постановленія должнн ля имѣть 
въ отношевіи къ нимъ иное примѣвеніе по требованію- обсто-
ятельствъ?" 

IV. 
г Насъ обвиняютъ въ томъ, что мы, вопреки 3 и 4 члену 

регламента отвосителъно преимуществъ митрополвта При-
маса Румынія, посѣщалв діоцезіи, заввсящія отъ другвхъ 
епвскоповъ, подготовляя для этихъ посѣщеній торжественныя 
встрѣчи съ произвесевіемъ публичныхъ рѣчей, возбуждали 
члевовъ кляра упомявутыхъ4 діоцезій, посредствомъ обѣщаній 
в возмущевій, къ дачѣ заявленій противъ ихъ епископовъ. 

Л а ш ъ отвѣтъ есть слѣд}ющій: 
З і ы проѣзжали, а не посѣщали діоцезію преосвященнаго 

епископа Нижвяго-Дувая, но случаю освященія моста ва Ду-
ваѣ, къ чему мы были приглашены его велвчествомъ королемъ 
н правительствомъ; и мы сдѣлали ѳто послѣ сношеній съ пре-
освященнымъ епископомъ Няжвяго-Дувая, которому мы сооб-
щили паше намѣреніе по телеграфу. 
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„Мы проѣзжали діоцезію преосвященваго епископа Рымник-
скаго; и прежде совершенія этого, мы вспрашивали его па-
стырокаго согласія, которое онъ и далъ намъ, выславши кли-
риковъ своей діоцезіи для нашей встрѣчв. Поэтому мы не 
можемъ быть обвввяемы въ нарушеніи каноновъ и постанов-
леній по этому поводу. 

„Совершенно измышленно обввненіе васъ въ томъ, будто мы 
подготовлялн торжественвыя встрѣчи и проивносили публич-
ныя рѣчи для возбужденія епархіальнаго клира, чтобы посред-
ствомъ обѣщаній н возмущеній вызывать какія либо заявленія 

• противъ епископовъ. 
„Самые каноны, пряводимые протввъ насъ, доказываютъ не-

достаточность этихъ обвиненій. Такъ 13-й канонъ Антіохій-
сваго собора запрещаетъ я наказываетъ фактъ перемѣгценгя 
епископа одной епархіи ва другую; но доказано, что мы ни-
когда не оставляли нашей еііархіи. Ясно только одно. наши 
братья яо Синоду желаюгъ нашего удаленія. 

яНасъ обвиняютъ въ томъ, что мы совѣтовали священнику 
Слободзено отложиться отъ преосвященнаго епископа Валь-
цейскаго и Нулъ-Северинскаго, но это есть нзвращеніе факта, 
который совершился безъ нашего участія. По случаю нашего 
проѣзда чрезъ Вальцейскій округъ, къ намъ првбылъ одинъ 
священннкъ, котораго имени мы не помпимъ, принося слезную 
жалобу на то, что онъ жестоко взбитъ преосвященнымъ епи-
скопомъ Геннадіемъ Вальцейскимъ. Мы не дали никакого зна-
ченія этой жалобѣ". 

V, VI , V I I , V I I I и IX. 
„Обвииенія, взложенныя въ V, VI , V I I , V I I I и I X главахъ 

суть слѣдующія: 
a) Мы руководнли по проязволу сужденіями Сиеода; 
b) Мы напечатали церковныя книги бсзъ одобренія св. 

Синода; 
c) Мы по проязволу замѣщали чиновеиковъ св. Синода; 
d) Мы прясвояли себѣ преимущества св. Сннода; 
e) Мы не открывали засѣданій Свнода въ митрополичьей 

церкви Бухарешта. 
„На всѣ эти вымышденпые факты мы отвѣчаемъ: 
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a) Члены Синода не заявляли нивакого формальнаго про-
теста противъ свободваго веденія преній; 

b) Святой Сннодъ предположнлъ напечатать книгу: „Право-
славяое исповѣданіе", переведенную митрополитомъ Грягорі-
емъ, и ѳтклонилъ переводъ „Православяаго исповѣданія", сдѣ-
лаввый преосвященными Гюшскямъ, Рымникскимъ и Аргеш-
скимъ, какъ иеполненный заблужденіями отеосительно догма-
товъ. Печатаніе „Исповѣданія вѣрыи въ переводѣ мнтрополита 
Григорія однако же еще не начвналось. 

c) Замѣна секретаря святаго Сянода, вякарнаго епископа 
Каллистрата, произошла съ одобренія Синода, равно какъ и 
назваченіе на его мѣсто епископа Ннфонта тоже проязошло 
съ синодальнаго одобревія; да и архидіаконъ Гилеско занялъ 
мѣсто вякарнаго епископа Нвфонта тоже съ одобренія свята-
го Синода. 

(1) Какія права св. Сивода мы присвоиля себѣ? Бакое рѣ-
шевіе мы прияяли безъ его вѣдома? 

е) Согласно съ кавонами и установленіями, мы всегда цо-
мвнали святой Сиводъ, равно какъ патріарховъ и другія пра-
вославныя власти, въ свовхъ молигвахъ, возносимыхъ нами къ 
Богу во время совершенія лнтургін. 

яВо второй частн обвинителънаго акта, направленнаго προ-
тввъ насъ, тоже ванизана серія измышленвыхъ фактовъ, ко-
торые прежде всего должна быть прнзваны преступлеыіями 
протнвъ общаго права я представлены на разсмотрѣніе кас-
саціонной и судебной палаты, коей чнны суть наши естест-
вевные судьи, сообразно съ 16-мъ членомъ синодальнаго уло-
жевія; а потому мы не должны быть судвмы въ нарушеніи 
кавововъ н къ намъ не должвы были примѣнять наказанія, ко-
торое втн преступленія не влекутъ за собою. Првнягое про-
тввъ насъ веденіе дѣла во всякомъ случаѣ есть неправидьное 
и ве нормальное. Насъ обвнняютъ въ фактахъ, подвергающвхъ 
васъ наказанію уголовныхъ законовъ; но яамъ не даютъ знать 
ва чемъ эти факты основываются и ограннчиваются лишь 
првведеніемъ ихъ. Утверждаютъ еще, что мы нарушили 10-й 
кавонъ вселенскаго собора, по которому наказывается нвзло-
жевіемъ тотъ, кто похвтвтъ священные предметы. Очеввдно, 
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наказанію подлежвтъ лншь виновный въ подобномъ дѣйствіи 
и подобномъ грѣхѣ; но что же доказываетъ, что я совершилъ 
подобное преступлевіе? Гдѣ доказательства? Вогь что отвѣ-
чаетъ на это обвинвтельный актъ: ^атеріалъное доказстелъ-
ство: присвоеніе митрополитомъ многвхъ одеждъ, пожертво-
ванныхъ вѣрующими епископской Куртейской церквв въ Арге-
шѣ по случаю ея освященіяи. Это звачвтъ, что матеріальное 
доказательство грѣха, ялн преступленія, или нарушенія кано-
новъ состонтъ въ самомъ вмѣневін (imputation) факта! Таковы 
то всѣ обвяненія. Во всякомъ случаѣ я отвѣчу на каждое изъ 
нихъ въ частвости, 

А. 
„Покойный архимандритъ Іоиль, бывшій настоятелемъ въ 

Чернвкскомъ монастырѣ, довѣрилъ намъ сумму въ 5750 фран-
ковъ и мы будто бы првсвоили себѣ эту сумму. 

„Это клеветлввое обвинеяіе формулнровано ведавно въ газетѣ, 
на которое дано заслуженное опровержодіе. Покойный архи-
мандритъ переслалъ намъ сумму въ 5750 франковъ для рас-
предѣленія ея среди многихъ монастырей, какъ свое пожерт-
вованіе ради вознесеяія молитвъ объ упокоенін его души. Это 
распредѣленіе их сдѣлано нами, что доказываютъ присланныя 
выеяныя роспяски; роспвскв ѳти хранятся въ кавцелярія свя-
той митрополіи. Наконецъ можяо позвать монаховъ монасты-
рей, которые скажутъ, получали ли они иля нѣтъ эти деньги. 

Спустя нѣсколько временн, за злоупотребленія, раскрытыя 
слѣдствіемъ по пряказавію министра исповѣданій, вастоятела 
монастыря смѣстили. Въ гнѣвѣ на это, настоятель Іовль, въ 
своемъ духовнонъ завѣщанів, составленномъ позднѣе, проте-
стовалъ иротивъ своего смѣщенія, равно какъ я противъ за-
явленія слѣдственной коммиссів, по которому земледѣльческая 
машвна, находввшаяся въ монастырскомъ подворья, была при-
знана собственностію монастыря. Бъ этому онъ присовоку-
пляетъ, что переслалъ намъ сумму въ 5Ϋ50 франковъ, въ 
каковой суммѣ ыы не представили ему квитанцій. Но квитан-
ціи, находянцяся въ канцелярія святой митрополіи, доказы-
ваютъ, что я нзрасходовалъ этн деньгн согласно съ желаніемъ 
архвмандрвта Іоиля. Да ваконецъ, вельзя усвоять нн какого 
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значевія содержавію (signatures) этого мнимаго духовнаг<7 за-
вѣщавія, писаннаго чужою рукою, а не архямандрита Іовля, 
въ эпоху, когда завѣщатель уже давно былъ слѣпъ и лѣчился 
ν доктора Манолеско. 

Б. 
-Насъ ве задумываясь обвнвяютъ въ совершенін страшнаго 

лреступлевія, наказываемаго гражданскямъ закономъ (уголов-
вымъ кодексомъ) и 72 и 73 апостольсквми цравилами. Мы 
будто бы похнтяли золотые священные сосуды н свящеввв-
ческія облачевія. 

.И это сдѣлали мы, подарившіе святой епископіи мвогіе 
свящевные предметы и, священвическія облачевія и украсив-
шіе серебромъ раку св. Фвлоѳея! 

.Эта клевета вашла громкое эхо въ нѣкоторыхъ газетахъ. 
Мы не представляемъ ни какнхъ доказательствъ для опровер-
яевія ея. Мы только администратвввыми дѣйствіями нашями, 
*оихъ встввность явва, доказываемъ малую вѣроятвоеть по-
і̂ іваго обвиненія. 

В. х 

,Насъ. обвиняютъ въ томъ, что, въ течевіе восемвадцати-
лѣтвяго управленія Аргешской діоцезіею, освятилн четыреста 
церквей. По этому поводу првводятъ 4-е правнло V I I вселея-
скаго собора, въ связи съ 21 правяломъ V I вселеяскаго со-

(>ора, наказывающихъ это дѣйствіе. 
»Предъ этвмъ обвивеніемъ отъ удивленія захватываетъ духъ. 

Что надобво подумать ο святыхъ канонахъ, которые опредѣ-
ляютъ ваказавіе за освящевіе церквей, и ο судебвыхъ трвбу-
налахъ, которые подвергаютъ ваказавію того, кто освящаетъ 
ввогочвслеввыя церквв! Это вевозможво, это доказываетъ 
только одво: до какой степени вевависть можетъ смущать 
зухъ. Релвгія хрнстіавская обладаетъ, между прочимъ, тою 
«вятою характеристическою чертою, что распространяется 
легко и быстро; в что можетъ болѣе способствовать утвер-
ждевію вѣрн и блеску культа, какъ не устроеяіе освященныхъ 
зданій? Ввдѣли ли когда либо хоть одвого мивнстра просвѣ-
яевія, публвчво обвввяемымъ за то, что овъ желалъ вядѣть 
!*ножевіе чвсла школъ? Но мотввомъ этого желанія яризваютъ 
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любЬвь къ богатству! Съ втимъ соглашаются, и вотъ явдяется 
обвяненіе меня въ этомъ мотввѣ. Бакимъ же образомъ дока-
вываютъ, что я спекулвровалъ освященіемъ церквей? Измы-
шляютъ фактъ и этотъ измышлееный фактъ приводятъ, какъ 
матеріальное доказательство. 4-е и 7-е правило вселенскаго 
собора, приводимое протнвъ меня, наказываетъ не фактъ освя-
щевія церквей, а фактъ „закрытія церквей". Что же касается 
22-го правила ѴІ-го вселенскаго собора, то оно наказываетъ 
возведеніе въ священныя степени за деньгн. 

Еакое же приводятъ доказательство этого? Почему обвинн-
тельный актъ не представляетъ доказательствъ, яа которыя 
мы могли бы отвѣчать? Очень просто—потому что вмѣняемый 
намъ фактъ измышленъ съ едянствевною цѣлью обвинить яасъ. 

Г. 

„Насъ обввняютъ въ полученіи: 
a) 4000 франковъ, собранныхъ вѣрующимя для Станисгоар-

скаго монастыря, Аргешской области; 
b) 2000 фравковъ, данныхъ минвстромъ нсповѣданій для 

устройства столовой названнаго монастыря. 
„Насъ обвиняютъ въ присвоеніи себѣ этнхъ суммъ. Отвѣ-

чаемъ: мы получили 4000 франковъ не по подпнскѣ; мы ни-
когда не составляли подобной подписки. Мы требуемъ дока-
зательствъ въ отношенін къ этому факту. Мы получили 2000 
франковъ отъ мвнистра исновѣданій н представили оправда-
тельвые документы въ израсходованіи этихъ денегъ, отославши 
мивистру кввтанціи. Чѣмъ доказываютъ подлогъ этихъ кви-
танцій? Подобные факты суть не нарушенія каноночъ, а пре-
ступленія противъ общаго права. Доказательства должны бытъ 
приводимы сообразно съ общимъ правомъ, а не съ вымысломъ, 
выставляемымъ въ качествѣ матеріальнаго доказательства. 

„Уже однннадцать лѣтъ, какъ устроена столовая святого мо-
вастыря Стависгоарскаго и на стѣнахъ ея написаво, что она 
устроена вашимъ яждввеніемъ; и въ самомъ дѣлѣ, яа устрое -
ніе ея мы яздержали 7000 франковъ; потому что скромная 
сумма въ 2000 франковъ, пожертвоваввая минястромъ и с п о -
вѣдавій, была яедостаточвой. 
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„Какъ произошло то, что именно послѣ смерти прежняго 
еастоятеля, новый настоятель, подчвненный преосвященному 
Тимоѳею (Timas), нзобрѣтаетъ фактъ безъ всякихъ докумен-
іовъ, хотя это язмышленіе отвергаетъ надпись, существующая 
въ столовой, равво какъ н оправдательные докумевты? 

д . 
„Намъ поставляютъ въ вину то, что мы приказали архи-

мандрвту Дамасквну Козійскому (de Cozia), переслать 2000 
франковъ каторжнику для покупки у яего нѣкоторыхъ ком-
прометтнрующихъ документовъ. Когда же я давалъ подобное 
приказаніе? Кто этотъ каторжникъ? Какой интересъ мы имѣли 
въ покупкѣ этвхъ документовъ? Объ этомъ не говорятъ. Не 
представляютъ никакихъ доказательствъ. Но мы не давали 
подобваго првказанія. Мы не знаемъ, что это за компромет-
гирующіе документы. Мы не получвли викакого оповѣщенія 
по процессу, вачатому архимавдритомъ Дамаскянымъ. 

Летыре года тому, когда мы были епископомъ Аргешскимъ, 
мы получилн по почтѣ пвсьмо, коего содержаніе прочли н ко-
торое говорило ο нѣкоторыхъ документахъ, находящахся въ 
рукахъ нѣкоего Маргаритеско. 

„Полагая, что это висьмо не могло касаться насъ, мы пе-
реслали его преосвященному Геннадію, епнскопу Вельчейскому 
(Ѵаісеа) (сонменному намъ), въ убѣжденів, что здѣсь произо-
ш.іа ошибка и что письмо назначалось ему. Преосвященный 
Генвадій получнлъ это письмо и ни едннаго слова не отвѣ-
чалъ намъ по этому дѣлу. 

„Итакъ, вотъ.факты, собранные съ цѣлію привести въ ис-
полненіе планъ, задуманный уже тря года тому назадъ т. е. 
съ того дня, когда нація ввѣрила намъ жезлъ нашей свя-
той церквя. 

„Наши древвія преданія я яаши узаконенія даютъ націо-
альному представ^телю право именоваться начальннвомъ 
(Chef) церкви. Съ этнмъ правомъ соедннена прввнллегія уча-
ствовать въ трудахъ Синода и представлять вту церковь въ 
севагь. Однако же нашли средство, посредствомъ угрозъ я да-
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влевія на смущевныя совѣсти нѣкоторыхъ людей, посредствомъ 
устроенваго заговора, наказуемаго канонами, нанесть самый 
страшный ударъ церкви. которая всегда была основою румын-
ской національностн. Пустъ же судитъ Богъ, и вы послѣ Него а. 

Такъ оправдывался яли защищался мвтрополитъ Геннадій; 
но, разумѣетея, его защятѣ не придали някакого значенія; и 
20-го мая онъ былъ лишенъ не только митрополичъяго до-
стовнства, но и священства вообще, и низведенъ на степень 
простого монаха. 

IV. 
Нельзя сказать однако же, чтобы осужденіе митрополита 

провзошло въ румынскомъ Свнодѣ едннодушно. Дая£е одннъ 
взъ членовъ Свнода, подпвсавшій обвинителышй актъ, викар-
ный епископъ Валеріанъ Рымникскій, въ чувствѣ глубокаго 
раскаянія, 22-го мая подалъ въ Свнодъ слѣдующій письмен-
ный протестъ: 

„Нижеподписавшійся, видя, что осужденіе еще не утверждено 
его величествомъ (королемъ Румыніи), и что цѣлая толпа цер-
ковнослужвтелей выброшена на улицу, безъ всякаго внимавія 
къ ихъ прбдолжнтельному служенію и едвнственно потому, что 
ихъ заподозрѣваютъ въ вѣрномъ служенів осужденному митро-
политу, зрѣло обдумавъ провсшедшее и прислушавшись къ го-
лосу совѣстя—прязнаюсь, къ стыду моему—пробудившейся нѣ-
сколько поздно,—рѣшился на другой день послѣ засѣданія всѣ-
мв силами моей души заявить, что я уничтожаю свою подпвсь 
ва обвияятельномъ актѣ протявъ митрополита—примаса и про-
шу вычеркнуть ее изъ этого акта; ибо она есть велнчайпгій 
грѣхъ, совершенный въ моей жнзнв; и я прошу Бога и святой 
Свнодъ простить мнѣ это, дабы жребій мой не былъ жребіемъ 
Іуды, тщетно каявшагося, но жребіемъ святаго Петра, кото-
раго Богъ простилъ и который былъ принятъ съ любовію. 

„Итакъ я тряжды восклицаю: согрѣшилъ я, согрѣитлъ л, со-
грѣшшъ я! Да будетъ моя подпись подъ фатальнымъ и не 
имѣющимъ значенія (sans valeur) актомъ унячтоженаи. 

Какъ же Сянодъ принялъ этотъ протестъ? ІТа этотъ вопросъ 
отвѣчаетъ самъ преосвященный Валеріанъ письмомъ, напеча-
таннымъ въ Букарештскихъ газетахъ. Мы тѣмъ охотвѣе при-
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водимъ это писыіо, что оно хорошо очерчиваетъ дѣятельность, 
члевовъ Синода, какъ во время подученія.этого протеста, такъ 
еще н раныпе, во время чтенія обввнительнаго акта противъ 
митрополи-Ьа Геняадія. Догда я, говорятъ преосвященный Ва-
леріавъ, представнлъ святому Синоду протестъ, конмъ уничто-
далъ свою подпись надъ обвинительнымъ актомъ бывшаго мит-
рополита, то мое заявленіе не было принято св. Свнодомъ, 
подъ тѣмъ предлогбмъ, что оно не штемпелевано, хотя я до-
шывалъ прежннми актами, что члены св. Синода могутъ дѣ · 
дать всякаго рода заявленія безъ штемпеля; в сослался на за-
лвлевія епяскопа Романа, присоедннившагося къ осуждевію мит-
рополвта, не смотря ва то, что онъ не присутст^овіалъ въ Синодѣ; 
это заявленіе тоже было принято Сиеодомъ безъ штемпеля. 

„Когда мы собралвсь въ слѣдующее засѣданіе, то всѣ пренія, 
происходившія по поводу случившагося' инцядента, былн вне-
севы зъ протоколъ. Этотъ протоколъ постоянно былъ составля-
елъ тѣмъ же секретаремъ, который читалъ и обвиненіе; но про-
токодъ былъ до такой степени оскорбвтеленъ для меня, что я 
предпочелъ просить вычеркнуть изъ протокола пренія, чтб было 
шволено св. Сннодомъ, тѣмъ болѣе, что опредѣленіе объ осуж-
леніи было уже рѣшено. 

яЭтотъ поступокъ подсказадъ мнѣ инстинктъ самосохраненія; 
вбо а одинъ не могъ бороться н протнвостоять всѣмъ соедн-
аевнымъ силамъ протявъ меяя. 

„Еогда было принесено пастырское оповѣщеніе (lettre) по 
іанвому вопросу, напнсанное авторомъ опредѣленія объ осуж-
^ніи,—однимъ изъ первыхъ обвинителей я неумолнмымъ ду-
шнымъ сыномъ митрополвта Геннадія, недавно посвященнымъ 
ЕИЪ внкарнымъ епжжопомг,—то оно было прочитано преосвя-
ленвымъ и, какъ кажется, по предварительному соглашенію 

бнло подвергнуто обсужденію; мы поименно быля лишь при-
"лашевы подписать его. Будучи такимъ образомъ принужденъ 
ЗДшсаться, я на словахъ заявилъ, что подписываюсь нодъ 
Еспшамн, приведенными язъ святыхъ пясаяій, но не подпи-
шваю того, "что относнтся къ осуждаемой личностн... Я хотѣлъ 
ЗДвестя мотнвы моей осторожности, но отъ меня потребовали 
д̂писи безъ всякяхъ прнбавленій и я подчяннлся желанію св. 
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ринода... Да л теперь я раздѣляю тѣ же убѣжденія, которыя я 
выразилъ и подписадъ въ своемъ протестѣ, отвергнутоыъ св. 
Синодомъ. Я торжественно дѣлаю это заявленіе, обращая взоръ 
на Самаго Іисуса Христа, предъ лицомъ Котораго я' высвазалъ 
въ протестѣ, что я уничтожаю мою подпись на обвинйтельномъ 
актѣ (arret de condamnation) бывшаго мнтрополнтаа. 

Протестъ преосвященнаго Валеріава тоже остался безъ всякаго 
значенія. Но иэтого мало. Въ синодальномъ засѣданіи 22 мая ми-
нистръ исповѣданій, тоже прясутствовавшій въ этомъ засѣданін, 
объяснилг (explique) протестовавшему епвскопу, что въ каче-
ствѣ члена Сннода онъ не имѣлъ надобности представлять 
въ сянодальную канцелярію пвсьменнаго протеста; достаточно 
было сдѣлать словесное заявленіе, ц ово было бы занесево въ 
протоколъ. Мннистръ съ театральнымъ нскусствомъ уднввлся 
поступку преосвященваго Валеріана, тѣмъ болѣе, что на него 
будто бы не пронзводвли нвкакого давленія съ цѣлію получить 
отъ него эту подпнсь. Α когда преосвященный Валеріанъ за-
явилъ, что сянодальное опредѣленіе относнтедьно осужденнаго 
митрополита не можетъ быть пряводнмо въ исполненіе безъ 
королевскаго утвержденія, мвнистръ отвергъ это; нр согласнлся 
накопецъ, чтобы подъ исполнительнымъ актомъ не было под-
писи преосвященнаго Валеріана. Вмѣсто его подпвси добыли 
подпись одного епископа, не прнсутствовавшаго прв осужденіи 
мвтрополита; и такнмъ образомъ чнсло 12-ти епископовъ—су-
дей было сохранено. Такъ осудили мнтрополита Геннадія. Н о 
дѣло это не могло окончвться подобнымъ образомъ и првняло 
неожиданный оборотъ. Конституціонный произволъ—и консерва-
торовъ и лнбераловъ—встрѣтялъ наконецъ энергвческій про-
тестъ въ православвомъ румынскомъ народѣ. 

К. Истоминь. 

(Окончаніе будетъ). 
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Современный нравстввнно-религіозный кризисъ на Западѣ. 

(Окончаиіе * ) . 

V I . 

Кавъ мы замѣтили, статья Брюнетьера надѣлала много шуму 
u вызвала оживленную полемику. Она была встрѣчена съ во-
сторгомъ среди католяковъ, съ сочувствіемъ среди вдеалвстовъ 
в съ негодованіемъ среди позитввистовъ. Извѣстный физіологъ 
Шарль Рише посвятилъ ей довольно длинную крвтическую за-
мѣткую въ Revue scientifique; группа фравцузсквхъ учевыхъ 
в дисателей во главѣ съ знаменвтымъ химякомъ Бертело уст-
роила по поводу нея банкетъ протеста противъ „клерикальныхъ 
тевденцій*. Чѣмъ-же могла эта статья провзвесть такую сен-
сацію и такъ взволновать ученый міръ? Безъ сомнѣнія, прв-
чину подобнаго впечатлѣнія иельзя вскать исключительно въ 
томъ, что она прияадлежала перу вмдающагося критика и бы-
ла написана горячо и искренно. Если-бы статья Брюнетьера 
появилась 10 иля 20 лѣтъ тому назадъ, то она не вызвала-бы 
ни этихъ восторговъ, ни этихъ поряцавій, „пі cet exces d'honneur, 
ni cette indignite": она, можетъ быть, иросто осталась бы не-
замѣченной. Въ защяту религія противъ враждебной науки не 
разъ выступали болѣе компетентные люди и пвсалясь болѣе 
убѣдвтельные трактать^ но до сихъ поръ ученые не считали 
вужнынъ ни опровергать ихъ, ни устраявать по поводу нихъ 
публнчныхъ манвфестацій; оня относвлись къ нвмъ только съ 

• ) См. ж. пВѣра н Разумъ", за 1897 г. № 3. 
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презрительвымъ равнодушіемъ. Очеввдво, причвна заключалась 
въ томъ переворотѣ, который совершился за это время въ об-
ществевномъ сознанів. Идеи Брюнетьера были не новы, но онѣ 
совпадалв съ новымъ вастроеніемъ времеви, онѣ выражали убѣ-
ждевія значятельной части общества и съ ними приходилось 
считаться волей—неволей. Жвзнь, которая является лучшей 
критикой отвлеченвыхъ теорій, язмѣнила шансы науки в ре-
лигів н поставвла въ положеніе самозащиты ту сторону, кото-
рая до сихѣ поръ была нападающей. Эта перемѣна отношевій 
между наукой и релвгіей настолько интересна, что она сама 
по себѣ была-бы достаточна для характеристики современнаго 
духовваго кризвса. Но она покажется еще болѣе янтересной, 
если мы блвже позвакомимся съ полемикой, вызваныой статьей 
Брюнетьера. 

Какъ зналъ заранѣе самъ Брюяетьеръ, ученые былв возму-
щены его словами ο „баякротствѣ наукв". Безъ сомнѣнія, эта 
фраза была выбрава не совсѣмъ удачно. Дѣло ядетъ вовсе не ο 
банкротствѣ науки съ ея методами и ея истинными задачами, 
той „искренней и скромной науки", которая, изслѣдуя міръ яв-
леній, не пытается рѣшать конечныхъ вопросовъ и не втор-
гается въ область нравственныхъ ивтересовъ человѣчества. Дѣ-
ло вдетъ только ο банкротствѣ везаконныхъ научныхъ притя-
заній, ο несостоятельности крайняго научнаго скептвцизма, ο 
крушевіи принцвповъ возникшаго на почвѣ ваучвыхъ откры-
тій натуралиствческаго міросозерцанія. Но именво этн яеза-
конныя притязавія, эти крайвостн ваучнаго скептвцвзма, это 
натуралистическое міросозерцаніе и имѣетъ въ виду Брюнеть-
еръ. Какъ мы ввдѣли, онъ не отрвцаетъ ни наукв, ни ея в е -
ликвхъ открытій; онъ отрвцаетъ только ея ошибкв в ея лож-
ную претензію исключительно властвовать надъ жизнью. О е ъ 
вовсе не утверждаетъ, что наука начего не дала и нвчего н е 
можетъ дать человѣчеству въ сферѣ познанія явленій природы 
н въ области матеріальяаго ігрогресса; онъ утверждаетъ толь-
ко, что она не можетъ замѣнить для лидей релнгію я что в с ѣ 
попыткя ея въ этомъ направленін потерпѣлн неудачу. По е г о 
нвѣвію, наука и релвгія дополвяютъ другь друга: каждая и з ъ 
вихъ имѣетъ свов заковныя права, свою область достовѣрно-
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сти, свои гранвцы, и только отъ васъ самихъ зависитъ, каірь 
онъ выражается, „сдѣлаться подданнымй" той и другой. Что 
же можво возразвть противъ такого взгляда? Еслв посмотрѣть 
ва дѣло серьезно и безпрвстрастно, то эта точка зрѣнія столь-
ко же разумна, сколько н справедлива; съ нею можпо не со-
гласиться, но ея нельзя опровергнуть. й критвки Брюнетьера 
вполвѣ доказали это. Они, конечно, не согласились ни съ од-
нимъ нзъ его воззрѣвій; но, возражая протявъ его статья, они, 
незамѣтво для себя самвхъ, призналв всѣ ея главнѣйшія 
положенія. 

Чтобы убѣдвться въ этомъ, возьмемъ упомянутую выше кри-
тичеекую замѣтку Шарля Рише: Обаикропьиласъ-ли наука? *). 
Аргументація Рвше довольно сбивчива и ііротиворѣчива, но 
результатъ ея тотъ, что она скорѣе подтверждаетъ взгляды Брю-
нетъера, чѣмъ опровергаетъ ихъ. Въ самомъ дѣлѣ, Брюветьеръ 
утверждаетъ, что наука не разъ обѣщала обновиГь „лицо зем-
лий, изгвать тайну изъ міра, замѣнить релвгію идеалами точ-
ваго знавія н не сдержала этвхъ обѣщаній. Протестуя προ-
тввъ втого заявленія, Ряше сначала замѣчаетъ, что оно есть 
грѣзкая аттака если ве противъ науки, то по крайней мѣрѣ 
противъ самыхъ законныхг ея стремленій (aspirations)", но 
лотомъ говоритъ: 

ДІрежде всего, едва-ли вужно принимать трагически это, 
будто-бы давное наукой, обѣщаніе обноввть лвцо земли, и 
прнтомъ въ опредѣленную эпоху... Сказать по нравдѣ, наука, 
—а подъ словомъ наука я разумѣю великихъ ученыхъ и их;ъ 
болѣе скромныхъ учениковъ: Галилея, Декарта, Ньютона, Ла-
вуазье, Лапласа, Дарвина, Пастера,—ваука, говорю я, шчею 
не обѣщала. Человѣкъ погруженъ въ густой мракъ, овъ те-
ряется средв явленій, взъ которыхъ ему доступна лвшь ни-
чтожная доля. Учевые сказалв: „Попытаемся вемножко раз-
сѣять эту тьму, постараемся бросить въ эту темную глубь 
вѣсколько свѣта; быть можетъ, намъ удастся такимъ образомъ 
сдѣлатъ человѣческую жвзвь мевѣе жестокой. Будемъ имѣть 
свовмъ культомъ истиву, и если мы сумѣемъ открыть новый 

l) CharXes ШеЫЬ^ La всіепсе a-t-elle fait banqueroute? Ееѵие 8cientifique% 

1№, .« 2. 
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ваконъ или новый фактъ, мы выполнимъ нашу задачу. Вотъ 
всѣ обѣщанія, какія дала наука, и, кажется, она вхъ сдержала*. 

Ригае едва-ли правъ, утверждая, что ваука нячего не обѣ-
щала, кромѣ простого изслѣдованія явлеяій, и, вѣроятво, не 
это скромное язслѣдованіе разумѣетъ онъ подъ вменемъ тѣхъ 
„самыхъ законвыхъ ея стремленій", которыя онъ защищаетъ 
протявъ нападокъ Брюнетьера. Но такъ или вваче, какая 
тутъ собственно разница? Сказать, что наука не сдержала 
свовхъ обѣщавій, я сказать, что ваука нвчего не обѣщала,— 
развѣ это въ концѣ концовъ не одно н то-же? Вѣдь, въ обо-
ихъ случаяхъ это вначвтъ, что наука не дала людямъ всего, 
что они отъ нея ожидали. 

Нисколько не отрвцая того, что наука расширвла наше зва-
ніе въ предѣлахъ міра явлевій н улучшяла матеріальныя усло-
вія нашей жизни, Брюнетьеръ говоритъ, что, не смотря на 
вое это, ofia не рѣшила намъ послѣднихъ вопросовъ дѣйстви-
тельноств и нвкогда не можетъ рѣпіять ихъ; откуда мы про-
ясходимъ, въ чемъ заключается наше яазначеніе и какова 
наша будущая судьба, этого мы научвымъ образомъ не зваемъ 
и не будемъ знать никогда. Рише возражаетъ ва это: 

„Ученые среди другнхъ своихъ претензій имѣютъ претен-
зію быть очень скромнымв, и эту мудрую скромность нала-
гаегь на ввхъ сама наука. Не нужно быть велнкимъ астроно-
момъ, чтобы знать, что земля есть малевькая планета,—атомъ 
солнечной системѣ, что солнечная снстема есть атомъ въ ви-
днмомъ звѣздномъ мірѣ в что видимый звѣздяый міръ есть 
только атомъ въ безковечности пространства. Вотъ что во-
преки всѣмъ релвгіозвымъ космогоніямъ (?) прочво утвердила 
наука... Во времени, какъ и въ пространствѣ, человѣкъ нвчто, 
и это опягь-такн доказала наука... „Непознаваемое окружаетъ 
васъ всюду; ово охватываетъ насъ со всѣхъ сторонъ, и ыы ве 
можемъ извлечь изъ закововъ фвзвкн или результатовъ физіо-
логіи внкакого средства, чтобы распозвать въ вемъ что-вябудьа. 
Кто говоритъ это? Это говорнтъ самъ г. Брюветьеръ,—я бу-
детъ овъ сердвться вля пѣтъ, учевый ве могъ бы сказать 
лучше. Въ самомъ дѣлѣ, какой химикъ, физикъ или физіологъ 
думаетъ разгадать все? Првзвавать безсвліе ваукв есть эле-
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ментарвое правило всякаго ваучнаго познанія. Намъ доступны 
только явленія; внутренняя сущность вещей отъ яасъ усколь-
заетъ. Мнкроскопъ позволяетъ намъ ввдѣть чудесно устроен-
яыя и сложяыя клѣтки, изъ которыхъ каждая есть истинный 
ішкрокозмъ,—но потомъ? Тутъ лншь начало безконечно ма-
лаго. Чтобы идти дальше, для этого были бы нужны болѣе 
совертевяыя чувства, и безкопечво малое, подобно безконечно 
велвкому, остается для насъ закрытьшъ. Но если-бы даже 
чудесные телескопы и микроскопы позволяли намъ видѣть въ 
тысячу разъ дальте, предъ нами все-таки были-бы липіь явле-
нія и формы. Прнчинную связь матеріи и жизни мы не могли-
бы разсмотрѣть. Почему желудь, носажевный въ землю, ста-
новится дубомъ? Вотъ проблема, оченъ обыкновевная, очень 
вростая и, безъ сомнѣнія, неразрѣшимая. Можно опясать съ 
точностью все болѣе и болѣе научной послѣдовательныя формы 
превращенія желудя въ дубъ, но причина этихъ превращеній 
остаиется непостнжнмой. Дѣло въ томъ, что если-бы хотя 
одво естественвое явленіе было абсолютно понятно намъ во 
всѣхъ его причвнахъ и обнаруженіяхъ, полное объясненіе ми-
крокозма привело-бы къ познапію цѣлой природы. Химикъ, 
описывающій строеніе молекулъ _ какого-вибудь тѣла, хорошо 
знаетъ, что его схемы суть чистые символы. Понятіе матерів 
превышаетъ ваше разумѣніе, когда иы пытаемся уяснять его 
иваче, чѣмъ посредствомъ внѣшнихъ качествъ тѣлъ. Откры-
вая заковы, факты, явленія, методы, ны этимъ нисколько нѳ 
приблвзвлись къ познаяію самой сущности вещей... 9 

Мо если ваука безсильна и првзнаетъ себя безсильной со-
ставить цѣлоствое понятіе ο вселенной и достигнуть абсолют-
наго познанія абсолютвой истины, все-таки справедлнво то, 
ято ова, ничего не обѣщая, оказала вѣкоторое вліявіе ва ніръ. 
Г. Брюнетьеръ, который такъ-же ыало любятъ бавальности, 
какъ н я, обидѣлся бы на мевя, если-бы я сталъ подробно пе-
речислять завоеванія наукв. Одвако, я поневолѣ долженъ обра-
тяться къ этому нзбнтому средству н почтвтельно указать мо-
ему яротивнику ва тотъ фактъ, что ваука вемвожко улучши-
*а матеріальвыя условія людей. Ковечво, дользуясь каждую 
мивуту, важдую секувду жнзвв благодѣяніямн, дароваввыми 
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наукой міру, очень удобно глумиться вадъ ними и кусать свою 
кормилицу, какъ говоритъ одинъ классикъ. Но можемъ-ли мы 
мыслить, спать, ѣсть, путешествовать въ Римъ, писать, печа-
тать, говорить не будучи окружены со всѣхъ сторонъ плодами 
науки? Мы въ ней оюивемъ и движемся и существуемъ. Безъ 
науки мы возвратились-бы ко временамъ святыхъ отшельни-
ковъ, проповѣдывавшихъ крестовые походы, или, можетъ быть, 
даже,—такъ какъ науіса началась не со вчерашняго днв,—ко 
временамъ каменнаго вѣка, когда люди, вооруженные кремня-
ми, боролись противъ медвѣдей и защнщали когтями и зубами 
своихъ женъ и свою кровавую добычу отъ сосѣдей, такнхъ-же 
свврѣпыхъ, какъ и овн сами. Наука и цивилизація.—это два 
тожественныхъ термнна, и я не вижу, какнми ухвщреніями 
діалектики и языка, можно было-бы ихъ раздѣлить... Мы сей-
часъ увндимъ, что нужно думать ο нравственномъ прогреесѣ; 
но что касается прогресса матеріальнаго, то навѣрное никому 
ве придетъ въ голову отрицатъ, что онъ есть дѣло науки, иля, 
говоря вначе, результатъ усялій ученыхъ. Объ этомъ не мо-
жетъ быть никакого спора. Религіи ничего не сдѣлалн для 
матеріальна'го прогресса людей; онѣ не играютъ никакой роли 
ни въ изобрѣтеніи книгопечатанія, мякроскопа, желѣзныхъ до-
рогь, Вольтова столба, фотографія, пи въ открытіи кровообра-
щенія, состава воздуха яли природы броженія. Вся промыш-
ленность, вся современная жизнь, всѣ отрасли современной 
чедрвѣческой дѣятельности возникли безъ всякой связи съ ре-
лвгіей. Послѣдняя volens aut nolens, держалась въ сторонѣ и 
принимала участіе въ этвхъ изобрѣтеніяхъ только тѣмъ, что 
иногда протяводѣйствовала ямъ и всегда пользовалась имв. Со-
времевный міръ въ его теиерешпемъ разцвѣтѣ, съ пятнадцатью 
сотнями милліоновъ людей, живущяхъ въ настоящее время, 
развввается среди наукн н посредствомъ науки, незавнсвмо отъ 
разлвчныхъ культовъ, которые пестрятъ земную поверхность. 
Такимъ образомъ, ученые не скомпрометтировали своей мяссіи 
и слово банкротство довольно странно, такъ какъ они нячего 
не обѣщали н много далв. Дадутъ-ли они еще? Мы думаемъ 
это. Не давая обѣщаній, за которыя, можетъ быть, уорекнулъ 
бы насъ чрезъ сто лѣтъ потомокъ г. Брюнетьера, мы,—спра-
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ведливо или нѣтъ,—полагаемъ, что наука не сказала своего 
послѣдняго слова. Ея современное состояніе еще дѣтство, очень 
нѣжяое дѣтство, и достигнутые ею успѣхи могутъ дать лишь 
бѣдное представленіе ο ея успѣхахъ въ будущемъ. ІІредъ без-
конечнымъ и абсолютнымъ эти успѣхи, конечно, ничто. Все-
леивая всегда останется непознаваемой и непроішцаемой. Но 
бѵдучя нулемъ съ точки зрѣнія трансцендентальной метафи-
зики, успѣхи науки значагь много для облегченія бѣдствій 
человѣчества". 

Смыслъ этой аргументаціи достаточно ясенъ. Брюнетьеръ 
утверждаеіъ: наука улучшила матеріальяыя условія нашего 
оществованія, но 'она не рѣшила и никогда не можетъ рѣ-
шить конечныхъ вопросовъ; Рнше отвѣчаетъ на это: наука 
дѣйствнтельно яе рѣшила и никогда не можетъ рѣшнть ко-
нечныхъ вопросовъ, но она улучшила матеріальныя условія 
нашего существованія. Брюнетъеръ говоритъ: наука обогатила 
насъ мвогнми открытіями и взобрѣтеніямв, но она не разъ-
ясвила намъ ви вашего происхожденія, ни пашего назначенія, 
на яашей будущей судьбы; Рише ему возражаетъ: паука не 
разъясвила намъ этихъ загадокъ, но она обогатила насъ мно-
гими открытіяыи н изобрѣтеніями. Спрашивается, въ чемъ-же 
тѵтъ собственно возраженіе? Развѣ Брюветьеръ противорѣчитъ 
тому, что говорятъ Рише, и развѣ Ряше ве согласенъ съ 
взглядами Брюяетьера? Болѣе трогательнаго согласія въ мнѣ-
ніяхъ трудно себѣ представить. Указывать на то, что не ре-
лигія, а наука взобрѣла кнвгопечатаніе, микроскопъ, желѣз-
выя дороги, Волътовъ столбъ и фотографію, для Рише не было 
викакой нужды, такъ-какъ, по его-же собственнымъ словамъ, 
викому не прндетъ въ голову сомнѣватъся въ этомъ. Что-же 
юсается убѣжденія Брюнетьера въ радикальной неспособностн 
паукя разъяснвть супщость н смыслъ дѣйствительности, то, 
вЬдь, самъ Рнгае првзнаетъ, что ннкакіе научные заковы, ме-
щы я факты не приблизвли насъ къ позпанію сущности ве-
щей в никакіе телескопы и микроскопы не помогутъ намъ 
разомотрѣть причинвую связь матеріи и жизнв. Очевидно, 
и̂ше полемизвруетъ съ Брюиетьеромъ по недоразумѣнію: онъ 

ве опровергаетъ, а только подтверждаетъ мвѣніе Брюнетьера. 
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Различіе ихъ взглядовъ состоитъ лишь въ томъ, что Брюне-
тьеръ считаетъ вопросы ο смыслѣ жизвв и сущвости вещей 
гораздо важнѣе матеріальнаго прогресса, а Рвше предпочита-
етъ матеріальный прогрессъ всякямъ „вопросамъ". Конечно, 
эти точки зрѣнія такъ-же мало напомвнаютъ другъ друга, 
какъ, напрвмѣръ, идеалвзмъ ^святыхъ отшельниковъ, проповѣ-
дывавшихъ крестовые походы* мало вапомиваетъ ивстивкты 
дикаря камевваго вѣка. Но какая изъ нихъ глубже и справед-
ливѣе, объ этомъ Рвше едва-ли компетентенъ судвть: онъ 
превосходный физіологъ, но очень плохой философъ. 

ТІризнавая науку неспособною разъяснить 'намъ наше προ-
исхожденіе, наше назначеніе и нашу будущую судьбу, Брю-
нетьеръ, какъ мы видѣли, утверждаетъ еще болыпее: по его 
мвѣвію, наука не разрѣшила и нвкогда вполнѣ не разрѣшитъ 
даже таквхъ вопросовъ, какъ вопросы ο происхоженіи языка, 
ο происхождепін общества и ο происхождеяія нравственности. 
Рише возражаетъ на это: 

„Конечно, происхожденіе языка, строго говоря, неизвѣстно; 
однако собрано значительное количество поучительныхъ доку-
ментовъ, которые было-бы не очень благоразумно презврать. 
Съ одвой стордлы, этнографія и лингввствка, съ другой физіо-
Логія, экспернментальная психологія я патологическая анато-
мія сообщили намъ ο природѣ человѣческаго языка я, слѣдо-
вательво (?), ο его происхожденів, столько тѣсно связанныхъ 
другъ съ другомъ фактовъ, что на самомъ дѣлѣ уже не далеко 
до вхъ сивтеза. Не првписывая языку нвкакого божественнаго 
яли сверхъестественнаго происхожденія, ыы очень блвзкн къ 
рѣшенію. Дѣло въ томъ, что между нечленораздѣлънымъ язы-
комъ жввотныхъ и членораздѣльною рѣчью, состоящею всего 
изъ вѣсколькихъ звуковъ; нѣтъ такой глубокой пропасти, та-
кого непереходимаго зіянія, какое отдѣляетъ познаваемое отъ 
непознаваемаго. Я, можетъ быть, првзналъ-бы, что самая сущ-
вость вопроса всегда оставется нензвѣстной для человѣка; но 
я не вризналъ-бы, что всякая гипотезма ο происхожденія язы-
ка, основанная на наблюденіахъ, опытахъ я авалогіяхъ, неиз-
бѣжно будетъ жалкой неудачей. Напротивъ, ннѣ кажется, что 
имеяво этотъ вопросъ на половнну рѣшевъ, или, по крайней 
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мѣрѣ, на пути къ разрѣшенію. Намъ недоступво столько дру-
гихъ проблемъ, что не было-бы никакой нужды избирать имен-
но эту для доказательства вичтожества или сдабости человѣ-
често знавія... То-же самое нужво сказать и ο происхожде-
ніи человѣческнхъ обществъ. Объ этомъ написано столысо 
книгъ и мемуаровъ, что одно перечвсленіе ихъ заняло бы 
нѣсколъко стравицъ. Что-же, неужели всѣ эти взслѣдованія ο 
вравахъ диварей, ихъ общественвыхъ союзахъ, нхъ столкно-
веніяхъ, ихъ ннстинктахъ, сдѣланныя географами, лутешест-
веввиками, натуралистами,—нвчтѳ? Ра*звѣ не безразсудно гово-
рвть, что всѣ эти свѣдѣнія ο првмвтввныхъ обществахъ ви-
чего ве звачатъ, ни къ чему не ведутъ, ничему не учатъ? 
Цивилвзація не еошла ве землю, вооруженная съ ногъ до 
головы, какъ Мннерва. Она создается постепенно, медленно, 
ыетодичво, я въ этомъ мы не можемъ сомнѣваться, такъ-какъ 
каждый день прнсутствуемъ при ея успѣхахъ. Предки цввяли-
зованвыхъ людей былн двкарями; отсюда, интеллектуальное и 
содіальвое состояніе дякарей, существугощихъ въ настоящее 
время, даетъ намъ представленіе и, вѣроятно достаточно 
сходвое, ο двкаряхъ, существовавшихъ когда-то, ο нашихъ 
предкахъ. Есть-ли тутъ что-нябудь непознаваемое? Если на-
уки, занимающіяся происхожденіемъ человѣчества, не облада-
ютъ такою-же степенью достовѣрности, какъ науки математи-
ческія яли фвзвческія, имѣемъ-ли ды право по справедливостя 
сказать, *что онѣ обанкротнлвсь?... 

Дѣиъ не менѣе, если-бы даже наука доказала, я доказала 
еще болѣе строго, что происхожденіе языка лежитъ въ кри-
шъ жввотвыхъ, а проясхожденіе человѣческаго общества 
въ животныхъ обществахъ, все-такн вужво признаться, что 
ова этнмъ только отдалила-бы трудвость. Ова объяспвла-бы, 
шъ происходятъ вещи, но ве почему. Почему совершается эво-
-юдія? Почему возвяклв человѣческія существа? Почему яви-
лась жвзвь ва землѣ? Почему такое-то и такое-то ваправлевіе 
*ь разввтів этой жнзвн? Какая ея цѣль? Какова ея будущая 
судьба? Вотъ здѣсь именно открывается непознаваемое и мы 
касаемся предѣла яаукн. Быть можетъ, когда вябудь мн ото-
івинеиъ проблену; во достовѣрно то, что мы ве разрѣшнмъ 
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ея вполнѣ. Да, къ несчастію, слишкомъ справедливо, что мы, 
нвчтожная частичка великаго цѣлаго, жалкая молекула, зате-
рввшаяся въ безковечвости пространства и времени, никогда 
не сможемъ дойти до причины нашего существованія и дать 
его полную формулу. 

„Однако, всѣ религія давали рѣшенія. Мы не иамѣрены оспа-
раввть тѣ различвые наивные отвѣты, которые онѣ прннесля, 
потому что эти отвѣты нельзя защищать. Въ концѣ концовъ, 
какъ вя тяжело быть въ невѣдѣніи относительно существеннаго 
пункта, незпаніе, быть можетъ, лучшее заблужднеіе". 

Насколько можно понять смыслъ этихъ протвворѣчивыхъ 
разсужденій, ихъ можно резюмировать слѣдующимъ образомъ. 
Наука собрала много поучвтельныхъ докумевтовъ ο првродѣ, 
„и, слѣдовательно, ο происхожденіи" языка; ученыс написали 
мнижество книгъ ο провсхожденіи общества,—такое множество, 
что одно перечиелепіе ихъ заняло-бы нѣсколько страницъ. й 
тѣмъ не менѣе, эти вопросы до сихъ поръ. „строго говоряи, 
не рѣшены, а вполнѣ рѣшеныникогда не будутъ. Въ лучшемъ 
случаѣ наука можетъ отодвинуть проблему, но разъяснитъ всѣ 
ея трудности она никогда не въ состояніи. Ο происхожденіи 
нравствевности Рише не говоритъ, но, вѣроятно, онъ думаетъ 
ο неыъ то-же самое: вѣроятно, не смотря на множесгво книгъ, 
посвященныхъ этому вопросу, наука до сихъ поръ его не раз-
рѣтила и никогда виолнѣ не разрѣшитъ. Чего-же еще больше 
требуется? Таквмъ образомъ, и здѣсь Рише тратитъ свой по-
рохъ совершенно по напрасну: онъ не опровергаегъ, а под-
тверждаетъ Брюнетьера. Существенная разннца ихъ мнѣній 
заключается только въ томъ, что Брюнетьеръ ищетъ рѣшенія 
этихъ вопросовъ въ религін, а Рише считаетъ отвѣты религіи 
„наивными" и предпочитаетъ остаться безъ всякаго рѣшенія. 
Какая взъ этвхъ точекъ зрѣнія глубже в справедливѣе, объ 
этомъ Рише опять-таки могъ-бы правильно судить лишь въ 
томъ елучаѣ, если-бы овъ былъ немножко болѣе философъ. По-
чему онъ считаетъ мысль ο божественномъ вли сверхъестествен-
яомъ вровсхожденіи языка и общества ваблуждевіемъ? Вѣдь, 
если онъ не знаетъ истины, какъ можотъ овъ сказать, гдѣ на-
ходвтся заблуждевіе? Вѣдь, если всѣ усилія вауки разрѣшить 
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эту проблему естественйымъ путемъ пе привели в викогда 
вполвѣ не приведутъ къ цѣли, то не значвтъ-ли это, что въ 
концѣ концовъ мы тутъ имѣемъ дѣло съ сверхъестествевнымъ 
фактомъ? 

Еслв на\ка не можетъ разъяснвть происхожденія нрав-
ствеввости, то, по мнѣнію Брюнетьера, она не можетъ дать 
ей и теоретнческой основы. Нравственность нуждаегся въ 
транецевде^тномъ в абсолютномъ вдеалѣ; она не отдѣлима отъ 
религів, точно такъ-же, какъ релнгія не отдѣлима отъ яея. 
Всѣ попыткн создать „свѣтскукг мораль, говорвтъ Брюнетьеръ, 
были только нскажевіемъ, измѣненіемъ лли маскировкой какой-
яибудь хрястіанской идеи. Бакъ ви равяодушяа къ христіан-
ству позитввнствческая мораль, основанная на солядарностя 
внтересовъ и состраданіи къ людямъ, но и она безсознательно 
внттена хрнстіанскями чувствамв и ядеалами. Нн физіологія, 
ни ботаника, ня физика, нв хвмія, ня астроиомія, ни мате-
матика яе могутъ уяснить памъ нашего долга, в если-бы даже 
бнла возможна незавиеимая мораль, то не въ фвзіологіи вай-
демъ мы для нея основу. Ряше отвѣчастъ на это: 

„Конечно. Ни физіологія въ отдѣльности, ни химія въ от-
дѣльвости, ни ботаника въ отдѣльностя, ня математяка въ 
отдѣльности не могутъ опредѣлять добра и зла в дать чело-
вѣческому роду правнла поведенія. Ученый въ своей лабора-
торін не отыскиваетъ способа показать людямъ, что они должны 
дѣлать, чтобы быть сираведливыми, добрыми и мудрыми. Его 
задача болѣе узкая; онъ занятъ ограниченнымъ. точнымъ во-
просомъ: опредѣленіемъ морскаго ежа, кристаллизаціей соли, 
иеоравленіемъ тсрмометра. Съ изумительнымъ жаромъ каж-
дый ученый сііеціализируется въ ироблемѣ, которая сначала 
представляется очень пустою, и незначнтельность нѣкоторыхъ 
научвыхъ изыскапій покажется поверхносхному набдюдателю 
поистнвѣ достойною жалости. Знаменитый хвмикъ проводитъ 
сорокълѣтъ своейжизви въ томъ, что измѣряетъ съ точностью 
до вѣсколькихъ десятичныхъ знаковъ расширеніе ртути, стекла 
• нЬкоторыхъ газовъ. Физіологѣ изслѣдуетъ въ самыхъ мел-
кихъ додробностяхъ форму сокращенія мускула у лягушкн; 
геологь старается отличятъ по формѣ полосокъ ва раковинѣ 
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двѣ ископаемыхъ устрвцы; ботанвкъ счятаетъ лепесткв рѣд-
каго цвѣтка или наблюдаетъ расположеніё листьевъ на стеблѣ; 
математикъ открываетъ вовыя функців и пишетъ длинныя со-
чяненія ο величвнахъ, которыя могутъ ие существовать... Меж-
ду тѣмъ, еслн-бы спросилв кого-ннбудь взъ этихъ людей: какъ 
отзовется на нравственвости тотъ бромнстый эѳиръ, который 
вы изучаете въ теченіе десяти лѣтъ?, какимъ способомъ измѣ-
нитъ поиятіе долга аналвзъ функцій Σ - какъ можно сдѣ-
латъся лучше вслѣдствіе болѣе точнаго опредѣленія разлвчій 
между Ostrea aculata н Ostrea tegminata?,—το ученый, вѣ-
роятно, разсмѣялся-бы я не понялъ этого упрека. Дѣло въ 
томъ, что оиъ не заботялся ο нравственноств; онъ ищетъ толь-
ко иствны, не заботясь ο послѣдствіяхъ, которыя она влечетъ 
за собою. Съ тѣхъ поръ какъ онъ посвятялъ себя наукѣ, онъ 
внаетъ, какъ бы въ снлу очеввднаго постулата, что истива 
хороша, и хороша сама по себѣ, в онъ не можетъ себѣ вред-
ставнть, что онъ дѣлалъ безполезное дѣло, если уменьшилъ, 
хотя-бы даже въ очень слабой степеня, ужасающую силу че-
ловѣческаго невѣжества. 

„Намъ кажется, что ученые правы, такъ какъ то, что ны 
вазываемъ цивилвзаціей, есть слѣдствіе вхъ безмѣрнаго тру-
да... Всѣ эти завоеванія науки, обязавныя мыогвмъ поколѣ-
ніямъ пронвцателъныхъ в неутомимыхъ труженяковъ, нераз-
дѣльны съ нашей современвой цяввлизаціей, и они-же состав-
ляютъ нашу мораль. Наука, циввлизація в нравственность,— 
эти трв термина параллелъны. Невозможно понять успѣховъ 
вравственноств, еслн они не ведутъ за собой успѣховъ циви-
лизаціи, в обратно. Одинъ юмористъ сказалъ, что состояніе 
цнвилизаціи извѣстной стравы взмѣряется потребленіемъ м ы -
ла и почтовыхъ марокъ. Этотъ парадоксъ можно было-бы и р и -
мѣнять къ вравственности, которая возрастаетъ одновременно 
съ побѣдой человѣка надъ матеріей. Вякторъ Дюрюи говорилъ 
намъ одиажды: „Еслв-бы я сталъ пвсать всемірную исторію, 
то я раздѣлвлъ-бы ее на двѣ частв: міръ до желѣзныхъ д о -
рогъ, и міръ послѣ желѣзныхъ дорогтЛ Этою краткой ф о р м у -
лой онъ показалъ намъ, что соціальное в моральвое состояніе 
человѣчества обяовилось благодаря промышленвости. И кто, в гь 
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самомъ дѣлѣ, отважился-бы отрицать, что цивилизованный че-
зопкъ нравствеввѣе дикаря? Считая чистымъ абсурдомъ мысль, 
будто троглодиты в до-историческіе люди были совершенно доб-
рыми, а первобытный человѣкъ былъ ангело-подобнымъ, мы 
должвы вопреки декламаціямъ Руссо признать, что развятіе 
человѣчества благодаря наукѣ смягчило нравы, внушило бла-
лородныя чувствованія, создало идеалъ нравственноств съ првн-
дивомъ свободы и отвѣтственноств. Борьба противъ силъ прн-
роды все болѣе и болѣе отдѣлвла насъ отъ низкаго типа прн-
шивваго человѣка; она разсѣяла дикость и водворяла нрав-
ствеввыя идев, которыя глубоко отлвчаютъ насъ отъ тѣхъ гвус-
ныхъ предйовъ, какяхъ мы имѣли. Кому мы обязаны этимн 
успѣхами—религіи или наукѣ? 

вВозъмемъ для примѣра не очень отдаленную эпоху, когда 
наукн еще не покорялв міра, какъ теперь. Бакія моральныя 
повятія вмѣлъ Боссюэ ο войнѣ, ο рабствѣ, ο лытвѣ, ο свобо-
іѣ совѣств, ο равенствѣ людей, объ уваженіи къ человѣческой 
жнзвв, и какія понятія вмѣемъ мы теперь? Какъ судилъ Бос-
пов ο драгоннадахъ, ο Варѳоломеевской вочи, объ ипквизиціи, 
в какъ судимъ мы въ настоящее время? Кто-же измѣнилъ мнѣ-
віе людей? Отважатся-ли утверждать, что Церковь? Но Цер-
кпвь, предоставленная себѣ самой, не измѣнила-бы своего уче-
нія. Ояа должла была слѣдовать pede clatido за прогрессомъ 
гвѣтской мараля и мало по малу усвоила тѣ успѣхи, которыхъ 
добились ученые, филосЬфы и натуралвсты; она измѣнвла свое 
ученіе, пріобрѣтая болѣе высокіе нравственные принцшш по 
йрѣ того, какъ ихъ доствгало общественное сознавіе, про-
^іщенное трудомъ ученыхъ я мыслью пвсателей. 

„Въ настоящее время есть мораль, которая обязательна для 
зввилизованнаго человѣчества. Эта мораль не показывастся 
2о мелочамъ въ лабораторіяхъ, но тѣмъ не менѣе она есть 
влодъ человѣческой наукн. По мѣрѣ того, какъ наука распро-
'•равяется въ мірѣ, уменьшая страдавія и разгоняя невѣже-
"во людей, вытекающая изъ вея повелятельная ыораль рас-
-ускаетъ свои шврокія вѣтвн и, въ своемъ тріумфальномъ 
лествів. дѣлаеіъ вастолько быстрые успѣхи, что ея оконча-
ъаьвое пришествіе блвзко, болѣе близко, чѣмъ мы можемъ 
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это предполагать и ожидать. Эта мораль основана ва вдеѣ 
человѣческой солвдарности. Зло есть страданіе другихъ. Воп 
чему научили насъ физика и зоологія, химія и астровомія, 
ботаника и фязіологія, географія и фвлологія, антропологія, в 
математика. Въ силу одного факта своего умственнаго разви-
тія и расширенія своихъ знаній во всѣхъ ваправленіяхъ чело-
вѣкъ досіигъ лучшаго пониманія своего долга на землѣ. Не 
теряясь въ туманѣ проблематическаго будущаго, которое дол-
жно ожидать его послѣ этого земнаго существованія, онъ въ 
настоящій моментъ не выходитъ за предѣлы того простого 
положевія, что ему вужно выполвять свой долгъ и что его 
долгъ ясенъ; что прежде всего вулию быть справедлнвымъ и 
добрымъ, что существуетъ человѣческое братство, что борьба 
классовъ и борьба націй суть преступлевія, что эгоизмъ и 
черствость сердца суть нетерпимые пороки, что забвевіе ο 
себѣ самомъ необходимо, что самоотреченіе есть лучшее и, 
можетъ быть, единственное средство быть счастливымъ, что 
оно во всякомъ случаѣ естъ ттегорическій императивъ, ко-
торый обязателенъ в отъ котораго нвкто не вмѣетъ права 
уклоняться". 

Итакъ, ни фвзіологія, ни хвмія, нв ботаника, ви математика 
д,въ отдѣльвостиа не могутъ уяснить намъ нашего долга. Уче-
ные изслѣдуютъ вопросы, не имѣющіе нвчего обп;аго съ мо-
ралью. Они не забатятся ο нравственности и ищутъ только 
истины, не думая ο ея практическихъ послѣдствіяхъ. Вотъ 
основный пункгь, въ которомъ Рише согласенъ съ Врюнетье-
ромъ. Какъ мы видѣли, Брюнетьеръ утверждаетъ совершенно 
то-же самое, и Рише не могъ-бы сказать ничего лучшаго, 
чтобы подтвердить его слова. Но будучи согласенъ съ своимъ 
противникомъ въ этомъ основвомъ пувктѣ, овъ, повидимому, 
долженъ былъ-бы согласнться съ вимъ и во всѣхъ остальныхъ. 
Вѣдь если ни фвзіологія, вв хвмія, ви ботаввка, ни матема-
тика „въ отдѣльности" ве могутъ уяснить вамъ вашего долга, 
то, вѣроятно, отсюда слѣдуетъ, что овѣ ве могутъ уяснить его 
и „вмѣстѣ"; если ваука ве имѣетъ вичего общаго съ нравствен-
востью, то, кажется, должво полагать, что она ве можетъ дать 
ей и теоретической освовы; н если ваука не мозветъ дать 
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ί вравственности теоретической основы, то, иовндимому, нужно 
заключить, что существующая въ настоящее время нравствен-
ность, хотя-бы даже самая „евѣтская", основана на друтихъ, 
яе ваучныхъ началахъ. Однако, нѣтъ. Наука создала цивили-
зацію, а создавъ цивилизацію, она, по мнѣніго Рише, создала 
и мсраль. Посредствомъ изобрѣтенія мвкроскопа, фотографіи н 
желѣзвыхъ дорогъ она смягчила яравы и пробудила благород-
выя чувствованія; посредствомъ открытія кровообращенія и со-

^ става воздуха она познакомила насъ съ истивной добродѣте-
лію; посредствомъ промышленности она измѣннла не только 
вравственное состояніе общества, но даже нравственное ученіе 
Церкви. Измѣряя расширеніе ртути, стекла н газовъ, наука 
ваѵчила насъ, что зло—есть страданіе другнхъ; изучая броми-
стый эѳнръ и открывая новыя математнческія функціи, она 
внушила намъ идеи человѣческой солндарности, братства, люб-
ви и самоотречеиія; не заботясь ни ο какихъ моральныхъ пред-
лясаяіяхъ, она создала категорическій императивъ долга; рас-
ширяя ііаше знаніе въ сферѣ явленій, не имѣющихъ ни малѣй-
шаго отпошенія къ нравствеввости, она выработала совершев-
вѣйшій нравственный идеалъ, съ принципами свободы и от-
вѣтственвоств. Не смотря на свои увдеченія спнритизмомъ и 
теледатіей, Рише, вѣроятно, всего менѣе вѣритъ въ чудеса; но 
то, что, по его мнѣнію, наука сдѣлала для нравственности, есть 
вастоящее чудо. Только, къ сожалѣнію, это чудо дѣйствитель-

j во привадлежитъ къ чвслу тѣхъ чудесъ, которымъ пе слѣдуетъ 
ί вѣрвть Изъ ничего ничего не бываетъ, в если бромистый 
1 эѳиръ нн каквмъ образомъ не ыожетъ отзываться на нрав-

ствевности, то это именно н значитъ, что онъ ви какимъ 
образомъ не ыожетъ ва вей отзываться. Иначе мы првдемъ 
къ абсурду, надъ которымъ разсмѣется не только ученый, но 
н самый невѣжествевяый профанъ. Насколько мало яаука сама 
но себѣ смягчвла нравы я паучила людей пцавнламъ добро-
іѣтелв, объ этовіъ прекрасно свидѣтельствуетъ вравствевное 
состояніе современяаго европейскаго общества, развввающа-
іося ясредв науки н посредствомъ науки". Если-бы Рише обра-

• тилъ достаточное внвмавіе на открывающееся предъ его гла-
\ *ш зрѣлище эгоизма, жестокости, мошеввичества я разврата, 

2 

1 
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то, вѣроятно, онъ не поставилъ бы такъ рѣшительно вопроса: 
кто отважился бы отрицать, что циввлизоваввый человѣкъ 
нравственнѣе дикаря? Впрочемъ, если онъ хочетъ достаточво 
объективно судить ο нравственности современнаго цввилизо-
ваннаго человѣка и двкаря, пусть сравнвтъ онъ наивныхъ и 
довѣрчивыхъ африкансквхъ дикарей съ тѣмв европейскями 
культуртрегерами, когорые эксплоатируютъ, обманываютъ, на-
силуютъ, подвергаютъ пыткамъ и вѣшаготъ этихъ несчаствыхъ. 
Неужелв эти циввлязованные геров, ο иодввгахъ которыхъ мы 
узваемъ лишь случайно, нравственнѣе людоѣдовъ? Наука воз-
высила умствеввый уровень человѣчества и насадвла просвѣ-
щеніе, но она не измѣвила эговстическвхъ инстинктовъ лю-
дей в ве дала имъ нравствевваго идеала. Наука создала ци-
вилизацію, но цвввлвзацію не слѣдуетъ смѣшввать съ нрав-
ственностыо. Конечво, правда, что современвый цивилизован-
вый міръ вмѣетъ свой нравственвый кодексъ, который на сло-
вахъ почтя всѣмв признается, хотя и не многими выполвяется 
ва дѣлѣ. Но Рвше ошибается, если онъ думаетъ, что этотъ 
кодексъ создала наука. Современная вравствевность имѣетъ 
ивое происхожденіе; она провикла въ нашу цивилвзацію изъ 
другаго всточнвка, и какъ бы это ни казалось Рише обяднымъ 
и удивительнымъ, ея источникъ лежитъ въ релвгіи. Рвше оченъ 
невысокаго мнѣнія ο нравственномъ ученіи христіавства, ко-
торое, но его мвѣнію, не только не содѣйствовало моральному 
развитію человѣчества, а вапротивъ, всегда само развввалось 
и улучшалось подъ вліяніемъ прогресса науки. Объ этомъ уче-
ніи овъ судутъ по мпѣніямъ Боссюэ ο войнѣ, пыткѣ н рабствѣ, 
ο драговнадахъ, Ва| ѳоломеевской вочи и внкввзиців. Если Р и -
ше настолько ваявевъ, что счвтаетъ мнѣнія Боссюэ и с т и н -
нымъ выраженіемъ хрнстіавской морали, то съ нвмъ безполезно 
спорвть. Но, вѣроятно, овъ все-таки знаетъ, что кромѣ м в ѣ п і й 
Боссюэ сущес^твуетъ еще Евангеліе, по которому тчакже можно 
познакомитъся съ христіанскими ядеалами, и притомъ познако-
миться вемвожко точвѣе в лучше. Евангеліе привадлежитъ къ 
эпохѣ, гораздо болѣе отдалевной, чѣмъ мнѣнія Боссюэ, къ 
эпохѣ, когда ваука уже совсѣмъ ве покорила міра, к а к ъ те -

и ве мечтала даже ο тѣхъ завоевавіяхъ, какія о в а сдѣ^ 
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лала въ X V I I вѣкѣ; но если-бы Рише прочелъ его, оиъ на-
шелъ бы въ немъ такое нравственное ученіе, котораго не 
создастъ викакой научный геній в до котораго не возвысится 
явкакой научный прогрессъ. Болѣе того, онъ нашелъ-бы, что 
всѣ лучшія черіы современной нравственноств сложились пддъ 
сознательнымъ в безсознательнымъ вліяніемъ этого ученія. что 
тѣ идеи человѣческаго братства, гуманвости, любви и самоот-
речевія, которымн онъ гордится, какъ изобрѣтеніямв совремев-
ной цвввлизаціи, суть только отраженіе и преломленіе христі-
анскнхъ идеаловъ. Не наука улучшвла илв создала христіав-
сьтю вравствевность, а христіанская иравственвость создала 
тѣ моральные привципк, которые првзнаетъ тепсрь наука. Всѣ 
ыы стоимъ иа почвѣ христіавства со всею нашей цввилиза-
ціей, ваукой в философіей,—говорвлъ Фвхте.—Христіавство 
самыви разнообразвыми путями пропвкло въ вашу куль^уру, я 
мы ве могли-бы быть тѣмъ, что мы есть, если-бы этотъ мо-
гучій принципъ ве предшествовалъ намъ во времевв. Какъ 
жалкв тѣ культурные представители современности, которые 
глумятся вадъ этой великой исторической силой! Опи не по-
дозрѣваютъ, чю лишь благодаря вліянію христіанства оня до 
снхъ поръ ве разбиваютъ свовхъ лбовъ предъ деревявными ку-
миравв в ве приносятъ своихъ дѣтей въ жертву Молоху И 
старнй нѣмецкій философъ понвмалъ вещи гораздо глубже и 
праввльнѣе, чѣмъ современный фравцузскій физіологъ. По мвѣ-
вію Рвше, безъ вауки мы возвратялвсь-бы ко временамъ „свя-
тыхъ отшельввковъ, проповѣдывавшихъ крестовые походы". 
Можетъ быть; в,—знаегь-ли онъ?—въ нравственномъ отпоше-
нія объ этомъ пе пришлось-бы жалѣть, такъ какъ вдеализмъ 
-святыхъ отшельниковъ" весравневно выше развратныхъ ия-
ствнктовъ современваго декадевтства иля звѣрской жестокости 
тѣхъ „крестоносцевъ цввилязаців", которые въ вастоящее вре-
яя грабятъ в встребляютъ африкансквхъ дикарей. Но можво 
почти съ увѣреввостью утверждатъ, что даже съ наукой мы 
созвратились-бы ко временамъ двкарей каменваго вѣка, если-
бы у васъ ве было релвгін; различіе состояло-бы только въ 
томъ, что эти днкарв были-бы вооружевы ве кремнями, какъ 

*) См. нашу работу „Ученіе ο Свлтой Троицѣ въ новѣйшѳй идеадистической 
философіи*, Вѣра и Разумв, 1896, № 11, стр. 508—509. 
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тогда, а скорострѣльнымв ружьями и пушками, какъ теперь, и 
боролись-бы другъ съ другомъ не когтями и зубами, а пулямя 
и динамитомъ. 

Какъ мы видимъ, вся аргументація Рише въ защнту „науч-
ж>йи моралн есть нсдоразумѣніе. Онъ согласенъ съ Брюветье-
ромъ въ томъ основномъ положеніи, что наука не занимается 
моральнымн проблемами н ие заботптся ο нравствеяностя; 
а отсюда само собой слѣдуетъ, что она пе можегъ быть осно-
вой мораля и не можетъ замѣнить для нея релягію. Наукѣ 
принадлежитъ изслѣдованіе мгра явленій и область мате-
ргальнаго прогресса; религіи принадлеаюитъ сфера конечныхъ 
вопросовъ и нравстѳенная оюизнь человѣчества. Вотъ нхъ гра-
ницы и ихъ взаимное отношеніе; вотъ ихъ права ва суще-
ствованіе и почва для ихъ примиренія. 

Значеніе религіи для нравственной жнзни людей такъ очевид-
но, что посіѣ предшествовавшихъ „возраженійа Рише мы ни-
сколько не удивились-бы, если-бы онъ самъ сталъ искать компро-
мисса съ нею. И, въ заключеніе своей „критикиа, онъ, дѣй-
ствительно, ищетъ этого компромисса. Правда, Рнше продол-
жаетъ относиться къ религіи свысока и третируетъ ее, какъ 
бѣдную приживалку всемогущей науки; но въ ковцѣ концовъ 
онъ, вопреки своимъ намѣреніямъ, признаетъ ея права и пред-
лагаетъ ей—примиреніе! Вотъ какими словами заканчиваетъ 
овъ свою замѣтку: 

„Впрочемъ, что значатъ эти различія въ мнѣніяхъ, еслн мы 
разными путями приходимъ къ одному и тому-же результату? 
Нравственность. которой въ настоящее время учвтъ церковь, 
вѣроятво, не очень различва отъ той, какую вредлагаетъ вамъ 
наука. Вопросъ ο томъ, церковь-ли дала ее наукѣ, вля паука 
церкви, есть историческая проблема, ямѣющая, можетъ быть, 
второстепенный ивтересъ. Важно то, чтобы между ввми с у -
ществовало согласіе, единеніе. Наука идетъ впередъ; каждый 
девь она дѣлаетъ вебывалые успѣхи, каждый девь ваши п о -
званія раздвигаются въ глубиву и широту, н въ то же время 
развввается нравственвый вдеалъ. Тщетво будемъ бороться 
протнвъ очевидвоств: міромъ управляетъ ваука. Человѣчестоа 
не знаетъ другого вождя. Что-бы нн говорвли съ цѣлью а а -
держать его, ово съ жаромъ устремляется на тѣ вѣчяо н о в ы е 
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пути, которые открываетъ ему наука. Судя по нѣкоторымъ 
лрнзвакамъ, церковь, повидимому, ионяла опасвость неравной 
борьбы н рѣшительно склоннлась къ тому, чхобы идти вмѣстѣ 
съ наукой, а не противъ нея. Примвреніе вли соглашеніе,— 
что въ томъ, если вачинается новая эраа? 

Эти слова достаточно краснорѣчивы. Какъ ни подчерквваетъ 
Рише свое мнѣніе, что человѣчество не знаетъ другого вождя, 
кромѣ ваукв, но онъ самъ призваетъ, что у человѣчества есть 
еще вождь, релягія. Пусть человѣчество идстъ по пути науч-
наго прогресса, но этотъ прогрессъ не долженъ лншать его 
стремлевія къ вѣчнымъ идеаламъ. Релвгія ве борется протнвъ 
наукн, если послѣдняя не выходвтъ изъ своихъ законпыхъ 
предѣловъ; но и наука не должна бороться протввъ религіи, 
потому что релнгія вмѣетъ такія-же законныя права, какъ и 
ова. Ихъ прнмиреяіе необходвмо, потому что только еоединен-
ными усиліямн овѣ могутъ привестн человѣчество къ высшей 
Д*» его духовнаго развнтія. 

Намъ остается только подвестн результаты критвческвхъ 
операцій Рише. Мы ввднмъ, что, по его мнѣнію, наука имѣетъ 
гвоей задачей простое взслѣдованіе явлевій и не даетъ чело-
йчеству ни каквхъ обѣщавій, которыя выходнлн-бы за пре-
діш этой скромной задачи. Наука обогатнла насъ многими 
винкимн открытіями и изобрѣтевіями, но она не рѣшвла и 
нвкогда не рѣшитъ намъ послѣдняхъ вопросовъ дѣйствитель-
востн; она мвого улучшнла условія нашего существовавія, но 
ова ие еказала и викогда не скажетъ намъ, зачѣмъ мы су-
Ществуемъ, откуда мы провсходвмъ и что ждетъ васъ за ва-
ией могилой. Даже въ такихъ вопросахъ, какъ вопросы ο 
ироисхожденіи языка, ο провсхожденів общества и ο происхож-
#ніи нравственностн, сущность и причины явленій останутся 

насъ навсегда ведоступвы. Наука создала цивилизацію, 
Бо ова не можетъ служить основой морали, потому-что ова 
fie рѣшаетъ этвческяхъ проблемъ и не заботится ο вравствен-
зости. При всемъ разлвчіи стремлевій вауки и релвгіи, между 
зазіи въ вастоящее время вѣтъ дѣйстввтельвыхъ противорѣ-
% и ихъ примиреніе есть задача ваступающей новой эры. 
Ьлъ заключенія, къ которымъ въ ковцѣ концовъ, незамѣтво 

себя самого, яриходнтъ французскій фнзіологъ, и вамъ 
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нѣтъ нужды повторять, что эти заключенія не опровергаютъг 

а нодтверждаютъ идеи Брюнетьера. 
Какъ ни далекъ Риіпе^отъ истнны, какъ ни равкодушенъ 

онъ къ вѣчнымѵ запросамъ сердца человѣческаго, какъ нн 
плохо понимаетъ онъ религію, но его взгляды показываютъ, 
что въ сознавін ученыхъ происходитъ такой-же переворотъ, 
какой совершается въ общественномъ міросозерцаніи. Всиом-
нвмъ, какъ, была встрѣчена въ 1872 году зваменвтая рѣчь 
Дюбуа Реймона ^Ограницахъ естествозшнія". Ему отвѣчали, 
что естествознаніе не знаетъ гравицъ, что тѣ вопросы, кото-
рые онъ считаетъ неразрѣшямыми, давно и безъ остатка рѣ-
шевы наукой; его упрекали не только въ клерикализмѣ и об-
скурантизмѣ, но даже въ невѣжествѣ и Гэккель, издѣваясь надъ 
его „Ignorabirnus", гордо противопоставлялъ этой формулѣ свое 
заявленіе: ^Scimus^. Теперь Рише првзнаетъ, что для науки 
дѣйствительно существуютъ гратшцы, что она не рѣшвла и 
никогда не рѣшитъ тѣхъ вопросовъ, которые выходятъ sa пре-
дѣлы міра явленій, что она не 'упразднила релвгіи и желаетъ 
примяренія съ нею. Не служнтъ-ли это признавіе знаменіемъ 
времени? Не есть-ли оно невольный отголосокъ все усиливаю-
щагося убѣжденія, что разумъ безснленъ разгадать намъ тайну 
бытія я вывести насъ изъ лабиринта окружающвхъ нашу 
жизнь протнворѣчій? Современный цивилязованный міръ пере-
живаетъ минуты разочарованія и отреченія; онъ отрекается 
отъ прежпвхъ увдеченій н погребаетъ свои несбывшіяся мечты; 
онъ начинаетъ понвматъ значеніе трансцендентныхъ идеаловъ 
для человѣческой мысли и жизни; онъ стремится къ новому, 
высшему міросозерцанію,—и это настроевіе оказываетъ н е -
вольпое вліяпіе даже на тѣхъ людей, которые ему враждебны. 
Тотъ вопросъ, который теперь волнуетъ многіе умы и съ к о -
торымъ связано рѣзрѣшеніе современнаго моралънаго кризиса, 
есть вопросъ Объ отношеніяхъ науки ц релвгів. Существуютъ 
признаки, что эти отношевія измѣняются; измѣнятся-ли о н и 
въ желательномъ смыслѣ, это покажетъ намъ будущее. 

П. Соколовъ. 



(Продолженіе *). 

Домострой. Домостроями* назывались руководства къ ра-
зумвому и цѣлесообразному устройству домашней, или семей-
ной хвзни. Они существовали и въ другвхъ стравахъ—въ 
Визавтіи и въ Западной Европѣ. Въ XVI столѣтіи отдѣль-
выя руководства и праввла жвзнв, составленныя у насъ въ 
разное время и различвыын лицамв, бмли переработаны и со-
едвнены въ одно цѣлое сочнненіе, какъ предполагаютъ, въ 
Новгородѣ, причемъ составвтель имѣлъ въ виду богатый бо-
ярскій домъ. Этотъ Домострой дошелъ до васъ въ двухъ ви-
дахъ, нли изводахъ: рдинъ болѣе подробный, заключающій въ 
себѣ 63 главы; другой—нѣсколько сокращенный, но зато нмѣ-
ЮІДІЙ добавочную главу: „Посланіе и наказаніе отъ отца къ 
сыну\ Эта глава написана священникомъ Сильвестромъ къ 
своему сыну Аяѳяму. Въ вѣкоторыхъ спвскахъ краткаго из-
вода ямя Сильвестра встрѣчается также въ первой главѣ. Но 
Сильвестръ, съ имеяемъ котораго прввыкли связывать проис-
хождевіе Домостроя, не ^ылъ его авторомъ; онъ, вѣроятно, со-
кратилъ только Новгородскій изводъ, првмѣнвлъ его къ мо-
сковскямъ обычаямъ н прнбаввлъ къ нему послѣднюю, 64-ую 
главу. Глава эта заключаетъ въ себѣ повтореніе въ общихъ 
чертахъ основныхъ положевій Домостроя и потому ивогда во-
свть вазвавіе „Малаго Домостроя". Сильвестръ свачала былъ 
свящеввнкомъ въ Новгородѣ. Въ Москву его вызвалъ мнтро-

') См. ж. „Вѣра в Разумъ" за 1896 г. № 24. 
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политъ Макарій. Здѣсь онъ въ теченіи 6-ти лѣть занималъ 
должность священника въ првдворномъ Благовѣщенскомъ со-
борѣ. Затѣмъ, потерявъ расположеніе царя, овъ удалнлся въ 
Бирвлловъ монастырь и здѣсь пострвгся въ иноки съ именемъ 
Спврвдона. Въ 1560 г. Грозный заточилъ его въ Соловецкій 
монастырь, гдѣ овъ я сковчался. 

Чуждый строгой системы, Домострой тѣмъ не менѣе можетъ 
быть, по содержавію, раздѣлевъ ва трн части. Первая часть 
обнимаетъ первыя 15 главъ и имѣетъ слѣдующее заглавіе: 
„Како вѣровати Богу и кресту Христову и небеснымъ силамъ 
и святымъ мощемъ поклонятися и святымъ тайнамъ првчаща-
тися, царя чтвти и его князя и вельможи како чтити свя-
тительскій чинъ и священническій я мнитескій и пользоваться 
отъ нихъи. Изъ этого заглавія видно, что здѣсь главнымъ об-
разомъ указываются праввла христіавской вѣры и благочестія. 
Нельзя не ввдѣть здѣсь вліянія на составителя книгъ духов-
ныхъ и даже прямо вдеаловъ иноческихъ. Поставляя на вндъ 
выполненіе правилъ христіанскаго благочестія во всей стро-
гоств, Домострой совѣтуетъ каждому семьянину устронть въ 
своемъ домѣ подобіе церкви и въ првсутствін семьи своей 
ежедвевно возжигать предъиконами свѣчв, воскурять ѳиміамъ, 
совертать утреннюю и вечериюю молитвы, чвтать и пѣть ча-
сы, вечерню, а въ праздники и молебны. „Въ дому своемъ, 
всякому хрнстіанину, во всякой храминѣ, святые и честные 
образы, написанные на иконахъ, по существу ставитн на стѣ-
вахъ, ултроивъ благолѣпно, со всякимъ украшеніемъ и со свѣ-
тильники, въ нвхъ же свѣщи предъ святыми образы возжи-
гаются, на всякомъ славословін Божін, и по пѣнін погашаютъ; 
завѣсою закрываются, всякія ради чистоты, и отъ пьгля всегда 
чистымъ крылышкомъ ометати и мягкою губкою вытиратв ихъ... 
ихрамъ тотъ чистъ держатв всегда... на славословіи и святомъ 
пѣвіи и молитвѣ свѣчл вжигати в кадити благововнымъ ладонояъ и 
ѳиміамомъ; а образьі святые поставляются, лже въ началѣ по чипу* 
(гл. ѴІІІ).Научаяблагоговѣйному отношеніюкъ священнымъпред-
метамъ, Домострой учитъ: ясв. крестъ, образа, мощи цѣловать, 
яерекрестясь, духъ въ себѣ удержавъ, губъ не разѣвая; зуба-
ми просвиры не кусать, какъ обыкновенный хлѣбъ. но ломать 
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шеньквми куеочкаыи и класть въ ротъ, ѣсть губами и ртомъ 
ве чавкать. Если съ кѣмъ хочешь сотворить цѣлованіе ο 
Христѣ, также должевъ духъ въ себѣ удержать и губами не 
плюскать. Поразсудв человѣческую немощь: нечувственнаго 
духа гнушаемся—чесночнаго, хмѣльваго, больнаго я всякаго 
смрада: коль мерзкв предъ Господомъ нашъ смрадъ и обоня-
віе!...в

 яІІо вся днн въ вечерѣ мужъ съ женою и съ дѣтьми и 
домочадцы, кто умѣетъ грамотѣ, отпѣти вечервю, повечерняцу, 
яолуяощняцу, съ молчаніемъ и со вниманіемъ, съ молитвою 
и воклоны. Α въ полунощи веегда тайно вставъ, со слезами 
прилежно всегда Богу молвтвся, елвко вмѣстнмо, ο своемъ со-
грѣшевіи... Α утрѣ вставъ, Богу молитися н отнѣтн заутреню 
в часы, а въ недѣлю и праздникъ молебеиъ. Α гдѣ некому 
лѣти, вно молвтвся довольно вечере и утреи... (гл. XII) . Но 
одвой домашней молвтвы не достаточно: нужно, какъ можво 
чаще, ходвть въ церковь и првносвть съ собою, по возмож-
лости, евѣчв, ладонъ, просфоры и прочія вещи, нужныя для 
богослужевія (глав. IX). Высшимъ образцомъ хрвстіанской -
яизви въ древнія времена счвталась жлзнь яноческая. Мно-
гія предписаяія мовастырскаго устава счвталвсь обязательными 
и для діірсквхъ людей. Въ Домостроѣ часто встрѣчаются на-
ставленія віужу, женѣ в всѣнъ въ доыѣ ве забывать правила 
келейнаго. Подобно мовахамъ, Домострой повелѣваетъ носвть 
всѣяъ четки въ рукахъ я постоянно имѣть въ устахъ молитву 
Іисусову. Слугамъ, пря входѣ въ чужой домъ, вриказывается 
вь сѣняхъ, предъ дверьми, творить вслухъ молитву Іисусову и 
ие входить до тѣхъ поръ, пока „аминя не отдадутъ", какъ это 
Дѣлается при входѣ въ монашескія кельв. Вмѣстѣ съ соблю-
девіемъ этой обрядовой стороны благочестія Домострой пред-
лнсываетъ и самую широкую христіанскую благотворительность. 
Страывики, яищіе, безпомощные людв въ Домостроѣ счвтаются 
Даже въ числѣ членовъ семейства (гл. VII ) . 

Вторая. часть Домостроя заключаетъ въ себѣ слѣдующія 
Н-ть главъ (16—29) н восвтъ такое заглавіе: „О мірскомъ 
строевів: како жвти православвымъ хрвстіаномъ въ міру съ 
аенами и дѣтьмн я съ домочадцы и ихъ наказывати, и учитн, 
и страхомъ спасати в. Здѣсь выясняются взаимныя отношевія 
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между главою семейства и его члепами. Главное лицо въ семьѣ, 
разумѣется, мужъ, отецъ, хозяипъ дома. Не только слугв, дѣти, 
но и жена должна „творить все по его наказаяію". ІІодъ этимъ 
„наказавіемъ" разумѣлось поученіе на добро, вразумленіе сло-
вомъ (иначе выговоръ) и, наконецъ, наказаніе въ собственномъ 
смыслѣ. „И уввдвтъ мужъ, что не порядливо у жены и слугъ, 
иво умѣлъ бы свою жену наказывати всякимъ разсужденіемъ 
и учити. Аще жена по тому наказанію и ваученію не живетъ, 
ино достоятъ мужу жену свою наказывати и пользовати стра-
хомъ наедвнѣ, и наказавъ пожаловати и примолвити, и лю-
бодгію наказыватя, и разсуждати, а мужу иа жену не гнѣва-
тися, ви жевѣ на ііужа: всегда жити въ любви и чвстосерде-
чіи. И слуги, и дѣтя такожде, по ввнѣ смотря в по дѣлу, на-
казывати и раны возлагати, да наказавъ пожаловати. Α только 
жевы илв сына, илл дщери слово или наказаніе иеиметъ, не 
слушаетъ и не внимаетъ, и не боится, и не творвтъ того, какъ 
мужъ или отецъ, или мать учитъ, ино плетью постегать, по 
вввѣ смотря, и побить не предъ людьми, наедвнѣ, поучити да 
примолвити и пожаловати, а някакоже не гнѣватися ни жевѣ 
на мужа, вя мужу на жеву. Α только (если) велика вина и 
кручиновато дѣло и за великое и страшное ослушаніе н небре-
женіе, нно плеткою вѣжливевько іюбить, за руки держа, по 
вввѣ смотря, да поучивъ примолввтв, а гнѣвъ бы не былъ, а 
людв бы того не вѣдаля в ве слыхали" (гл. XXXVIII).—Иде-
альныя черты жевы, по Домострою, выражаются въ слѣдую-
щвхъ ея качествахъ: „хвалится жена добрая, молчаливая, тру-
долюбивая н послушная—сказаяо въ Домостроѣ; такая жена 
вѣвецъ мужу своему, дороже камени многоцѣнваго; ова удѣлъ 
боящихся Господаа (гл. XX). Доброта и кротосгь жены про-
являются въ полномъ подчввевів ея своему мужу, трудолюбіе— 
въ заботахъ хозяйственвыхъ. Какъ мужу прянадлежитъ власть 
надъ всѣмъ домомъ, такъ дѣло жеяы распорядительность по 
дому и хозяйству. Съ раввяго утра и до вечера женщвна все-
цѣло должна быть завята хозяйственными заботами. Эти заботы 
должны ваполвять все ея существо: даже съ гостямя и въ 
гостяхъ она должна думать и говорить только ο хозяйствѣ. 
Вставшя и помоливтись, хозяйка должна указать служанкамъ 
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дневную работу; всякое кушайье, мясное и рыбвое, всякій при-
спѣхъ, скоромяый и постный, ивсякое рукодѣлье она должна 
сама умѣть сдѣлать, чтобъ могла и служанку научить; еслн 
все зыаетъ мужвимъ наказавіемъ и грозою я свовмъ добрымъ 
разумомъ, это все будетъ споро в веего будетъ много. Сама 
хозяйка отнюдь никогда не была бъ безъ дѣла: тогда и слу-
жанкамъ, смотря на нее, повадво дѣлать; мужъ ли придетъ, 
гостья лн придетъ—всегда бъ за рукодѣльемъ сндѣла сама, то 
ей честь и слава н мужу похвала; нвкогда ве должнм слуги 
буднть хозяйку, хозяйка должпа будить слугъ (гд. XXIX). Съ 
слугамя хозяйка не должна говорвть пустыхъ рѣчей и пере-
смѣшныхъ; торговки, бездѣльныя жонки и волхвы чтобъ къ ней 
не приходили, потому что отъ иихъ мвого зла дѣлается. Вся-
кій бы день жена у мужа спрашявалась и съ нимъ совѣтова-
лась ο всякомъ обиходѣ; знаться должна только съ тѣмѣ, съ 
кѣмъ мужъ велитъ; съ гостями бесѣдовать ο рукодѣльѣ и до-
машнемъ устройствѣ; примѣчать, гдѣ увидвтъ чтб хорошее; 
чего не знаетъ, спрашивать вѣжлнво; кто чтб укажетъ—низко 
челомъ бвть и,пришедши домой, все мужу сказать (гл. XXXIV). 
Съ таквмв добрымв женщинами пригоже сходвться, ни для 
ѣды, ня для питья, а для доброй славы и наукя, внвмать себѣ 
на пользу, а не пересмѣхать и никого пе переговаривать; спро-
сятъ ο чемъ, προ кого другіе—отвѣчать: „не знаю, ничего не 
слыхала и сама ο иевадобномъ не спрапіиваю, ο княгиняхъ, 
боярыняхъ я сосѣдяхъ не пересужаю". Отнюдь беречься отъ 
пьянаго питья; должна пить безхмельную брагу и квасъ, и дома, 
я въ людяхъ. „Необходимаго для возстановленія нравственныхъ 
свлъ развлеченія, перемѣны занятія, перемѣны предмета для 
разговора вѣтъ н быть не должно, по общественнымъ усло-
віямъ—говоритъ нсторвкъ Соловьевъ. Домострой совершен-
но правъ, предпвсывая женщввѣ заниматься только хозяй-
ствомъ и говорить только ο хозяйствѣ, ибо другого прилич-
наго для нея занятія, другого приличнаго для нея разговора 
нѣть: еслн она ие будетъ говорить ο хозяйствѣ, то она бу-
деть пересмѣхать, переговарнвать; дома она должна постоян-
но сндѣть за работою илв распоряжаться работами другпхъ; 
развлеченія, какимъ она можетъ предаться—все это раз-
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влечевія постыдныя, вредныя: пустые, перссмѣшные разговоры 
съ слугамв, съ торговкамн, жонками бездѣльвыми, волхвамн. 
Мы не имѣемъ никакого права упревать Домострой въ жесто-
кости къ женщинѣ: у него нѣтъ првлвчныхъ, невивныхъ удо-
вольстій, которыя бы онъ могъ предложить ей, и потому онъ 
иривужденъ отказать ей во всякомъ удовольствіи, принуждевъ 
требовать. чтобы она не имѣла мвнуты свободной, которая мо-
жетъ породить въ ней желаніе удовольствія, непрвличнаго, 
что всего хуже, желаніе развеселить себя хмелемъа 5 ) . Могло 
быть и помимо хозяйства всегдашнее дѣло, которое слѣдовало 
поручить женщинѣ матери,—воспвтаніе дѣтей; но воспитаніе 
въ тѣ времена не отлячалось много oms питангя *) и было такъ 
несложво, что для него не требовалось ни особаго времени, ни 
особой заботы. Относительно обязанностей жевщвны-матерв 
въ Домостроѣ кратко, въ общихъ выраженіяхъ, говорится, что 
она вмѣстѣ съ мужемъ должна ваучать дѣтей страху Божію и 
вѣжеству, что дочерей она должна учить рукодѣліямъ. Гораз-
до больше обращено внимаиія въ Домостроѣ на тѣ обязанно-
сти матери, которыя сопрвкасаются съ областью хозяйства: 
подробно говорится ο томъ, какъ мать со дня рожденія дочери 
должна собирать и копить ей приданое. г Α у кого дочь родит-
ся, ино разсудвы люди отъ всякаго приплода ва дочерь от-
кладываютъ, яа ея нмя, или животинку ростятъ съ припло-
домъ, а отъ полотенъ в ширинокъ (платковъ), в убрусовъ (по-
лотенъ), и рубашекъ по вся годы ей въ особый суядукъ кла-
дутъ: и платье, и сажевье, и монисто, и святость (образа), я 
суды оловянные и мѣдяные и деревянные прябавливати по-
вемвожку всегда, а не вдругъ: себѣ ве въ досаду, а всего бу-
детъ полво. Инб дочери растутъ, а страху Божію и вѣжеству 
учатся, а прядавое съ вими вдругъ прибываетъ, и какъ за-
мужъ сговорятъ, вво все готово... Α по судьбамъ Божіимъ 
только та дочь преставится, вно ее надѣлкомъ помиваютъ; по 
ея душѣ сорокоустъ и милостыню изъ того даютъа (гл. XVI). 
Это првготовленіе приданаго было главною, во многихъ семь-
яхъ едва ля даже не исключительною, заботою при воспвтавіи 

1 ) Соловьевъ. Исторія Россіо. V I I т. 248. 
3 ) Порфирьевъ. Исторіл Русск. Словесн. 1 ч. 652. 
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дочерей.—Въ основу воспитанія Домострой полагаетъ страхъ и 
наказанхіе. „Казни сына своего отъ юности, сказано тамъ, и 
покоитъ тя на старостъ твою, и дастъ красоту душѣ твоей. 
И не ослабляй, бія младевца; аще бо жезломъ біеши его, не 
умретъ, но здравѣе будетъ; ты бо бія его по тѣлу, душу его 
взбавляешь отъ смертв. Ліобя же сына своего, учащай ему ра-
вы, да послѣ ο немъ возвеселишься^ Казнн сыва своеіо измла-
да, н порадуешься ο немъ въ мужествѣ: и иосреди злыхъ по-
хвалишься и зависіь пріимутъ враги твои. Воспнтай дѣтище 
съ прещеніемъ и обрящеши въ немъ покой и благословеніе". 
Играть съ своимъ ребевкомъ, уііыбагься ему, шутить съ нимъ— 
все это счвтается въ Домостроѣ непроствтельною со стороны 
отца слабостію: „Не смѣВся къ нему, игры творя: въ малѣ бо 
ся ослабиши, въ велицѣ поболвшв скорбя" (гл. XVII) . Добрыя 
качества юноши Домострой взображаетъ словами того же по-
ученія Василія Велвкаго. какое приводѵітъ н ир. Іосифъ Во-
локоламскій въ своемъ „Просвѣтителѣ". Юноша долженъ яду-
шевную чистоту имѣти и безстрастіе тѣлесное, ступаніе крот-
ко, гласъ умѣренъ. слово благочинно" и т. д. *).—Слуги въ ста-
рину лрвнадлежали также къ семейству в носили названіе 
ядомочадцевъ". Домострой предпвсываетъ господамъ заботиться 
ο нихъ, какъ, ο своихъ чадахъ и присныхъ, имѣть попеченіе ο 
спасеніи ихъ душъ в ο матеріальномъ ихъ благосостояніи. „Гос-
подвнъ ялн госпожа, сказано въ Домостроѣ, должны всегда 
дозирать слугъ и спрашнвать ихъ ο всякой вуждѣ, ο пищѣ, 
питіи, одеждѣ, ο всякой потребѣ, скудости, обидѣ и болѣзни, 
в Бога ради промышлять и имѣть попеченіе ο няхъ отъ всей 
души, какъ ο свовхъ и прнсныхъ своихъ. Кто яе радитъ н не 
болѣзнуетъ ο нвхъ, дастъ Богу отвѣтъ, а кто съ любовію бе-
режетъ и хранитъ ихъ, велякую мвлость получитъ оть Бога; 
вбо рабы и рабыви ^Богомъ созданы и намъ поручены отъ Бо-
га на послугу, да печемся ο нвхъ. Α держать у себя людей 
по сялѣ, чтобы можно было удоволить вхъ пищею и одеждою; 
если же держать людей не по силѣ и не удовлетворять ихъ 
пнідею и одеждою, то тѣмъ слугамъ, которые нерукодѣльны и 

і) См. жур; „Вѣра и Разумъ", 1896 г. 23. 714—715. 
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не умѣютъ сами себѣ что промыслить, по неволѣ прндется вла-
кать, красть, лгать, пьявствовать и чвнить всякое зло. Надоб-
но людей не только кормить и одѣвать, но и въ страхѣ Бо-
жіемъ вмѣть и въ добромъ наказаніи, чтобы спасти ихъ души. 
Α въ работу ихъ ве продавать, но добровольно ихъ отпущать 
и надѣлить, сколько можно. Старыхъ слугъ, которие не могутъ 
работать, также кормвть и одѣвать за старую вхъ послугу" 
(іл. ΧΧΥΙΙ). 

Третья часть Домостроя (30—63 гл.) содержитъ различные 
хозяйственные совѣты и вмѣеіъ такое заглавіе: „0 домовнемъ 
строеніи: какъ ваказъ вмѣти къ жевѣ и дѣтемъ и слугамъ, и 
како запасъ имѣти всякой хлѣбвой и мяеной, и рыбиой, и овощ-
ной, и дворовой поряднев. Здѣсь можво найти самыя разнооб-
разныя и подробвыя замѣтки, праввла и совѣты относительно 
эковоміи и хозяйства, какъ, напримѣръ, ісровть, шить и носить 
одежду; какъ строить дворъ, лавку, амбаръ; какъ разводить 
садъ и огородъ, какъ варить пиво, дѣлать годовые запасы вся-
кой проввзіи и вмѣть дѣло съ торговыми людьмв; какъ приготов-
лять обѣды и пиры для гостей, какія варить кушанья въ пост-
ные и скоромвые дни, какъ и когда подавать вхъ на столъ и 
т. п. Въ основѣ всѣхъ этихъ совѣтовъ лежитъ правило устра-
ивать жизнь сообразно съ своимъ достаткомъ, при строгомъ 
соблюденіи возможной выгоды. Всѣ хозяйственные припасы 
слѣдуетъ покупать въ свое время я притомъ не по мелочамъ, 
а массой: гу рубля полтива сбудется (сбережется)" (гл. X L I ) . 
Заготовленные запасы вужно сберегатъ, чтобы оня не испор-
твлись яля не были раскрадены. Заготовлять все необходимое 
для дома долженъ мужъ, сохравять—жена. „Руководясь благо-
разуміемъ народной пословицы, иногда себялюбввымъ—гово-
ритъ Буслаевъ—Домострой учитъ, при соблюденіи эковоміи, 
я гостя употчввать безъ убытка, и милостывю подать съ раз-
счетомъ: что поиортилось изъ годовыхъ запасовъ, то вапередъ 
съѣдать или взабмы отдавать, или на мвлостыню неимущимъ. 
Изъ самаго гостепріимства Домострой учнтъ извлекать барышъ... 
Эговзмъ—порокъ общій всѣмъ времевамъ. По крайней мѣрѣ, 
старвва откровевно высказывала своекорыстные виды, и тѣмъ 
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самымъ обезорѵжввала ихъ злонамѣренность* Богатымъ 
людямъ Домострой совѣтуетъ имѣть у себя своихъ мастеровъ, 
чтобы дома своими средствами приготовлять все необходимое 
для хозяйскаго обихода. Въ нѣкоторыхъ спискахъ Домостроя 
прнбавляется еще особое ирвложеніе, подъ названіемъ: „книги 
во весь годъ въ столъ яствы подавать", въ которомъ состав-
лено распредѣлевіе кушаній, примѣиительно къ церковнымъ 
праздникаыъ. Особое также встрѣчается иногда приложеніе: 
„нарядъ гостинний и нарядъ скадебный", гдѣ излагаются прави-
ла, относящіяся къ иріему гостей и свадебнымъ церемоніямъ. 

Въ послѣдней, 64-й, главѣ Сильвестръ, подобно Мономаху, въ 
примѣръ своему сыну указываетъ на свою собственную жизнь. 
яТы видѣлъ, сынъ мой, говоритъ онъ, какъ.я жялъ въ этомъ житіи, 
во благословеніи и страхѣ Божіемъ, въ простотѣ сердца и цер-
ковномъ првлежанів, всегда пользуяся Божественнымъ Писа-
віемъ; какъ, Божіею милостію, я отъ всѣхъ былъ почитаемъи 
всѣми любимъ, какъ всякому я старался угодить въ потреб-
ныхъ случаяхъ и рукодѣліемъ, и службою, и покорностію, а 
ве гордынею, ни прекословіемъ. Не осуждалъ я нвкого, не 
осмѣивалъ, не укорялъ и нв съ кѣмъ не бранился; приходила 
отъ кого обида, терпѣлъ ради Бога и на себя вину полагалъ, 
и чрезъ то враги дѣлались друзьямв.... Не пропускалъ я ни-
когда церковнаго пѣнія отъ юностн моей и до сего временв, 
развѣ только по немощи. Никогда не презрѣлъ ни нищаго, ни 
страпнаго, нв печальваго, развѣ только по невѣдѣнію: закліо 
ченныхъ въ темнвды и больныхъ посѣщалъ, плѣнниковъ и 
должнвковъ по силѣ выкупалъ, голоднихъ по силѣ кормилъ". 
Далѣе слѣдуетъ замѣчательвое указаніе на освобожденіе ра-
бовъ. гРабовъ своихъ всѣхъ освободвлъ и надѣлилъ, н иныхъ 
выкупалъ язъ рабства и на свободу отпускалъ. И всѣ тѣ рабы 
наши свободны я добрымв домами живутъ, какъ ввдвшь, и 
молятъ за насъ Бога, и всегда доброхотствуютъ намъ, а кто 
изъ внхъ забылъ насъ, да проститъ его Богъ... Видѣлъ ты, 
чадо—продолжаетъ Снльвестръ свое наставленіе—какъ мно-
гвхъ свротъ, рабовъ я убогнхъ, мужескаго пола и жевскаго, 

1 ) Очерки Русс&ой народний Словесности и Искусства. I т. 475 стр. 
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и въ Новгородѣ ц здѣсь, въ Москвѣ, я вспоилъ и вскормилъ 
до совершеннаго возраста и научилъ, кто къ чеъіу былъ спо-
собенъ; многихъ грамотѣ—писать и пѣть, иныхъ иконному 
письму, иныхъ книжному рукодѣлью, однихъ серебряному 
мастерству, другихъ всякому рукодѣлію, а иныхъ научилъ 
всякой торговлѣ. Α мать твоя многихъ дѣвицъ и вдовыхъ и 
убогихъ воспитала въ добромъ наказаніи, научила рукодѣлію 
и всякому домашнему обиходу, и, вадѣливъ, замужъ повыдала, 
и мужчинъ мы поженили у добрыхъ людей.... Никому ни въ 
чемъ я не лгалъ, ни просрочивалъ, ни въ рукодѣльи, ни въ 
торговлѣ; ни кабалы, ни заииси на себя ни въ чемъ не да-
валъ. Α видѣлъ ты самъ, какія великія сплетки со многими 
людьыи были, и все то, далъ Богъ, безъ вражды кончилоеь. 
Самъ знаешь, что не богатствомъ жилъ я съ добрыми людьми, 
а правдою да ласкою, да любовію, а пе гордосгію и безо вся-
кой лжи". Эта глава іірекраеио характеризуетъ личность са-
мого автора. „Въ этомъ наставленіи—говоритъ историкъ Со-
ловьевъ—въ этомъ указаніи на свой образъ мыслей и жизни 
Сильвестръ обнаруживается передъ вами вполнѣ. Мы понима-
емъ то впечатлѣніе, какое долженъ былъ производить на со-
времеиниковъ подобеый человѣкъ: благочестивый, трезвый, 
кроткій, щедрый, ласковый, услужливый, превосходный госпо-
динъ, любившій устраивать судьбу своихъ домочадцевъ, чело-
вѣкъ, съ которымъ каждому было пріятно и выгодно имѣть 
дѣло—вотъ Сильвестръ! Таковъ именно долженствовалъ быть 
этотъ человѣкъ: иначе мы не иоймемъ его нравственнаго влія-
нія ва молодого царя, не поймемъ того. какъ простой священ-
никъ могъ собрать около себя остатки боярства" 

Въ какомъ отношеніи стоитъ Домострой къ современной 
ему жизни русскаго общества: есть ли это точная копія, чисто 
историческая картина совремеяныхъ нравовъ, пряведенная въ 
извѣстную систему, вли это только идеальный образецъ, кото-
рый не отражался въ самой жизни, къ которому составитель 
Домостроя хотѣлъ только привестн общество своего времевн 2)? 

J ) Исторія Россіи. V I I т. 242 стр. 
2 ) Своеобразпый взгдядъ ва Домострой, какъ ва тевденціознай траататъ пар-

тійнаго характера, см. въ статьѣ Α. А. Кизевѳттера: „Основная тевдѳнція древве. 
руссааго Домостроя". Русск. Богатство. 1896 г. Явварь. 
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Утверждать, что Домострой предстайляетъ только копію со-
временнаго ему быта, что въ жизни строго выполнялись всѣ 
предпнсываемыя имъ правила, нѣтъ основанія: ни самъ До-
мострой, нн другіе русскіе литературные и исторнческіе па-
яятиики того времени, не говоря уже ο свидѣтельствахъ ино-
странныхъ пвсателей, не подтверждаютъ такого взгляда. Въ 
Домостроѣ не рѣдко послѣ взложенія того или другого пра-
ввла яли наставленія слѣдуютъ предостереженія и увѣщанія 
ве дѣлать протявнаго. При этомъ ивогда съ большимн подроб-
востями взображаются разныя уклоненія отъ законовъ добро-
порядочнаго житія, такъ что нельзя не видѣть, что многія по-
ложительныя правила, вапримѣръ, относительно поведевія за 
столомъ, трезвостя, воздержанія отъ клеветъ и пересудовъ, 
заввств и мотовства—вызваны были именно отрицательнымя 
явлевіямя жизни. Эта обратная сторона жвзви особенно рѣзко 
выразнлась въ гл. X X I I I u XXIV: „0 неправедномъ житів". 
Такнмъ образомъ Домострой не историческій разсвазъ ο томъ, 
какъ идетъ жизвь, а сборнвкъ наставленій я правилъ ο томъ, 
какъ должно жить, и походитъ больше на дидактическую аоэму, 
гдѣ главный элементъ не историческій, а дндактвческій г ) . 
Но если нельзя првзвать Домострой точною копіей современ-
вой ему жизни, то нельзя также считать его и чисго идеаль-
нымъ образцомъ, не имѣвшимъ никакяхъ основъ въ жвзня, 
предносившимся только воображенію его составителя. Прав-
да, большая часть правилъ Домостроя, особеняо правила 
вѣры и благочестія, сложившіяся главнымъ образомъ подъ 
вліяніеиъ памятниковъ церковной письменвости, были вы-
ше общаго состоянія нравовъ того времени; но, не-
соянѣнно, во многяхъ наставленіяхъ Домостроя отрази-
лись предавія, обычаи и примѣры самой жизни. Изображая 
идеалы добраго отца-хозяина, доброй матери-хозяйкн, доб- , 
раго мужа, доброй жены, добрыхъ дѣтей и слугъ, Домострой 
въ самыхъ наставленіяхъ своихъ принимаетъ иногда истори-
ческій тонъ и, предписывая тѣ или другія правила, прибав-
ляетъ, что такъ водится у добрыхъ и разсудныхъ людей. Вы-

0 Порфирьевъ. Истор. Хр. Покровск. I I I ч. 92 стр. 
3 
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раженія: „а у добрыхъ разсудныхъ людей... а богобоязливые 
люди... а домовитая добрая жена... а у доброй порядливой хо-
зяйки" и т. п., часто встрѣчающіяся въ Домостроѣ, показы-
ваютъ, что и сама жизнь, въ лицѣ лучшихъ людей. представ-
ляла примѣры, достойные подражанія. Поучая евоего сыва, 
Свльвестръ не обвнуясь, ставитъ ему въ образецъ собствен-
вую жизнь: „видѣлъ еси, чадо, говоритъ онъ, каки въ житіи 
семъ жвхомъ во всякомъ благоговѣніи и страхѣ Божіи и въ 
простотѣ сердца и церковномъ прилежавіи со страхомъ и Бо-
жественвымъ Писаніемъ пользуючися всегда" (гл. LXIV). 

Кромѣ преданій и обычаевъ, сложившихся издавна, въ те-
ченіе всей древне-русской жизвя, нсточниками при составле-
ніи Домостроя служили, какъ сказано, преимущественно па-
мятннкя церковной письменности. Не только основной взглядъ 
и мысли, которыя высказываетъ Домострой въ своихъ прави-
лахъ, ва даже самыя выраженія, въ которыхъ передаются этп 
правила, іюстоянно указываютъ на священные и богослужебные 
книги, жвтія святыхъ и сборники отеческихъ твореній—этп 
главные источники квижнаго образованія нашихъ предковъ. 
Вліяніе нхъ особенно замѣтно въ первыхъ 25 главахъ 
Домостроя. Наставленія ο почитаніи роднтелей, ο воспита-
ніи дѣтеб, изображеніс доброй и умной жены хозяйки взяты 
изъ книгъ Священнаго Писанія: Притчей, Премудрости Соло-
мона и Премудрости Іисуса, сына Сирахова. Есть также ука-
занія на житія святыхъ (Огъ старчества. Гл. XXV). Но болЬе 
всего изъ произведевій церковной пвсьмевности оказали влія-
нія на Домострой сборники отеческнхъ сочиненій. Наставленія 
Домостроя ο хожденіи въ церковь и поведеніи во время цер-
ковной службы, ο домашнсй молитвѣ, ο почитанін отца духов-
наго, ο воспитаніи дѣтей, ο почитаніи родителей, ο содержавіи 
слугъ, ο воздержаніи отъ лихоимства, ο трезвости и т. п. очень 
сходны, иногда въ самыхъ выраженіяхъ, съ поученіями^ „Зла-
тоуста" и „Измарагда" г ) („какъ въ церкви приходнти съ вѣрою π 
молитися", „како востати въ нощи молитися", „о глаголющихъ в-ь 
церкви," „како чтити пресвитера", „како чтити дѣтемъ роди-

·) Иорфирьсвъ. Истор. Ругск. Слов. I ч. стр. 54G. 
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телей," якако имѣти чёлядь* „о берущихъ много имѣнія и не-
праведвомъ богатствѣ," „о воздержаніи отъ пьянства" и т. д.). 
Кромѣ этихъ поученій, нужно отмѣтить также весомнѣнное 
вліявіе на Домострой Поученія Владиміра Мономаха: вастав-
левія въ LXIV главѣ ο домашней и церковной молитвѣ и 
гостепріимствй выражевы почти словами этого Поученія. На-
конецъ, для хозяйственнаго отдѣла Домострою могли служить 
псточникамв домашнія записи, или памяти, которыя издревле 
велись разумными домохозяевами и передавались отъ отцовъ 
дѣтямъ въ руководство для жнзнп, а также монастырскіе оби-
ходвики (напр. Сійскаго монастыря, Волоколамскаго, Кирилло-
Бѣлозсрскаго), гдѣ преподавались правила благочинія и вмѣ-
<гтѣ съ тѣмъ ириводвлись весьма обширныя росписи разныхъ 
кушавій л ) . 

Характеръ Домостроя чвсто практическій: его правила в 
совѣты имѣютъ непосредствеввою цѣлію блаЛустройство жиз-
вв; въ области вравственной—указавы въ немъ опредѣленныя 
добродѣтелн, въ которыхъ должно выражаться праведное жи-
тіе, причемъ къ высшимъ, чисто духовнымъ побужденіямъ 
присоедянены и практическія соображенія: добропорядочная 
жизнь ваграждается похвалою отъ людей, а неправедное жи-
тіе влечетъ за собою посмѣхъ, пояошеніе и другія тяжелыя 
послѣдствія. Такъ, напрямѣръ, воспитывать дѣтей въ страхѣ 
Божіеыъ вужно потому, что дурвыя, ненаказанныя (вевоспв-
танныя) дѣти отъ Бога грѣхъ, а отъ людей укоръ и посмѣхъ, 
а дому тщета, а себѣ скорбь и убытокъ, а отъ людей прода-
жа π соромота" (глав. XV н XVIII) . Возставая противъ не-
воздержавія и пьянства, особенно иа шірахъ, Домострой гово-
ритъ: г не мози упиватися до пьянства и долго сидѣти; занеже 
во мяозѣыъ пьянствѣ и долзѣмъ спдѣнів бываетъ брань u сва-
ры и бой вритчею и кровопролитіе; и ты, бывъ тутъ же, аще 
π вс бранишвся, ші дерешися, будеши въ тоіі брани не послѣд-
вій. во в предній, занеже долго сѣдишв и брави дожядаеши, 
Аще ли упіешвся до пьяна... и въ тоыъ во своемъ пъяпствѣ 
н вебреженіп платье на себѣ изгрязнишь и колпакъ или тап-
ку истеряешь; аще ли будетъ девегъ въ мошнѣ, или калвтѣ. 

! ) Α. Н. ІІыпинъ. Итоги стараго Московскаго царства. Вѣстн. Еир. 1894 г. 
Аігусть. 798 стр. 
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το выймутъ. Видиши лп, каковъ срамъ и укоръ и тщета 
имѣнію во мнозѣ пьянствѣ" (глав. XI) . Еще рѣзче этотъ 
практическій или, лучше сказать, житейскій характеръ προ-
является въ тѣхъ наставлевіяхъ Домостроя, которыя ка-
саются различныхъ житейскнхъ отношеній. Здѣсь ввогДа 
видно полное приспособленіе къ обстоятельствамъ, къ тре-
боваяіямъ людей в времени. Въ основу отношеній къ людямъ 
въ Домостроѣ поставлено слѣдующее общее правило: „со всѣми 
яадобно вести себя такъ, чтобы не только не навлечь на себя 
вевавястн, вражды, обиды и разныхъ непріятностей, но и за-
служить у всѣхъ расположевіе и доброе мнѣвіе ο себѣ". Такія 
отяошенія достягаются обыкновевво всегдашнею уклончивостію 
в даже угодливостію другнмъ. И Домострой прямо совѣтуетъ 
дѣлать угодное другимъ, хотя бы это было и не согласно съ 
правдою. „Аще людямъ твовмъ случится съ кѣмъ брань гдѣ-
вибудь, и ты ва своихъ брани; а кручиновато дѣло, то в ударь, 
хотя и правъ твой; тѣмъ брань утолиши, также убнтокъ и 
вражда не будетъ" (гл. LXIV) . Для сохравевія добрыхъ от-
вошевій къ другимъ, по Домострою, иногда полезно говорить 
и неправду: „разсудительный слуга, гдѣ слышалъ брань—мнръ 
скажетъ, а гдѣ слышалъ вражду—любовь скажетъ, а гдѣ кля-
нутъ и лаютъ, и онъ похвалу и благодаревіе повѣдаетъ; и отъ 
таковыхъ слугъ, промежъ добрыхъ людей, любовь сводится: 
и миръ вѣчный" (гл. XXXV), Лучшимъ же средствомъ къ 
пріобрѣтенію расположенія и добраго мнѣвія ο себѣ другихъ 
было гостепріимство, которое Домострой считаетъ необходи-
мьшъ условіемъ при обращевіи со всѣми людьмя. Во время 
пути онъ велитъ накормвть даже хозянва, у котораго въ домѣ 
остановвшься, и всѣхъ првходящихъ къ вему (гл. L X I V ) . 
Домострой совѣтуетъ угостить, а иногда н подарить заѣзжаго 
купца, у котораго что нибудь покупаешь (гл. XL). Сильно 
возставая противъ неумѣренноств, Домострой въ то же время 
велитъ на пиру угощать гостей такъ, чтобы всѣ оставались 
довольвы, и совѣтуетъ только хозяиву въ это время назвачать 
особаго береоюенаго человѣка ^гостя пьянаго беречи, чтобы не 
истерялъ чего и не избился, и бранъ бы ве была ви съ кѣмъ* 
(гл. L) . По обычаямъ гостепріимства вельзя было оставять 
безъ угощеяія виномъ я молодыхъ женщивъ, которымъ одвако 
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шь при всѣхъ что нибудь хмѣльное счвталось неприличнымъ. 
Это затрудненіе Домострой совѣтуетъ обойти такимъ образомъ: 
.старой гостьѣ подносить чару при всѣхъ: ей та чара не въ 
укоръ. Молодую гостью вызвать послѣ обѣда, будто на совѣтъ, 
да тутъ одной подвосить чару съ поклономъ и почетомъ. Α 
το все дѣлать въ утай, чтобы было безъ зазора и безъ укора 
отъ злыхъ людей". Во всѣхъ этихъ совѣтахъ и наставленіяхъ 
явно проводвтся принцвпъ уклончивости, измѣнчивости и 
угоддивостн людямъ. Принципъ этотъ образовала и развила 
сама древне-русская жизнь съ укореыившвмися въ ней непра-
ведвымн обычаями, въ силу которыхъ человѣку приходилось, 
служа правдѣ, угождать въ то же время и неправдѣ, и таквмъ 
образомъ служнть двумъ господамъ *). Такую двойственность 
въ вравственно-практвческой жизни русскаго общества осо-
бенво разввло страшное время Іоанна Грознаго, когда вмѣсто 
закова вездѣ царилъ провзволъ; когда нужно было постоянно 
беречься, чтобы не оскорбить чьего нибудь самолюбія, ие воз-
будить чьей нвбудь вражды и чрезъ то не подвергнуться кле-
ветѣ в опалѣ. Но всетаки „смѣшеніе чистаго съ нечистымъ— 
скажемъ словамв историка Соловьева—смѣшеніе правилъ 
мудрости небесной съ правилами мудрости житейской мало при-
восвтъ и житейской пользы человѣку, что видно всего лучше 
взъ првмѣра Свльвестра; онъ говорвлъ сыну: „подражай мнѣ: 
смотря, какъ я отъ всѣхъ почятаемъ, всѣми любвмъ, потому 
9то всѣмъ уноровилъа. Но ііодъ конецъ вышло, что не всѣмъ 
уворовилъ, ибо всѣмъ уноровить дѣло невозможное; истинная 
мудрость велитъ работать одному господину" 2 ) . 

Домострой въ нѣкоторыхъ "'рукопвсяхъ называется завѣща-
віемъ отъ отца къ сыну, но въ сущности это есть завѣщаніе 
всего древне-русскаго человѣка своимъ потомкамъ. Какъ сбор-
никъ вѣковыхъ преданій Русскаго народа, Домострой пережилъ 
Даже такой рѣшительный переворотъ въ нашей исторіи, какъ 
переворотъ, провзведенный въ ХѴШ вѣкѣ Петромъ Великимъ, 
π дошелъ до нашего времени, не въ рукопвсяхъ только, но въ 
самой жнзня множества людей, которые живутъ еще до свхъ 

]) Порфврьевъ. Истор. Русск. Слов. I ч. 547—549 стр. 
1 ) Псторія Россіи. V I I т. 244. 
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поръ по его правиламъ. Въ среднемъ и низшемъ сословіи, 
особенно въ мѣстахъ, ѵдаленныхъ отъ столичныхъ центровъ, 
осдовной взглядъ на жизнь, складъ семейныхъ отношеиій и 
даже самый внѣшиій образъ жизни очень нерѣдко прониквуты 
духоыъ Домостроя. Еще во многихъ домахъ передніе углы 
комнатъ сверху до низу уставлены образами; во многихъ 
семьяхъ иринимаются за дѣло не иначе, какъ сдѣлавъ нѣ-
сколько поклоновъ предъ иконамв; на столъ смотрягь, какъ 
ва предмеіъ священный, а на обѣдъ, какъ бы на обрядъ ре-
лигіозный, во время котораго говорить много и гроыко счи-
тается грѣхомъ. Домохозяйство во многихъ мѣстахъ тоже ве-
дется по правяламъ Домостроя: тѣ же заготовленія впрокъ въ 
нзвѣстное время года хозяйственныхъ припасовъ, тѣ жс ку-
шавья скоромыыя и постныя, то же празднованіе за обвльной 
до излвшества трапезой церковныхъ праздниковъ и знамена-
тельныхъ дней въ жизни и та же скупость въ обыкновевное 
время. Да, Домострой еще господствуетъ, по словамъ дрофес-
сора Порфирьева—въ жизви средняго и низшаго классовъ 
нашего общества, „хотя живутъ здѣсъ, не справляясь съ нвмъ г 

какъ съ книгою; не знаютъ можетъ быть даже имеви его и 
нвкогда не слышалн ο его составителѣ; его вравила суть пре-
данія иредковъ,—и вотъ вричина его тавой силы и живучести. 
Никто, конечно, ве будетъ сожалѣть ο томъ, что еще до сихъ 
.поръ сохравяются начала иашей древней жизни, наша древ-
няя набожность и древніе благочестивые обычаи, какъ основа 
нашей народвости* г ) . Къ сожалѣнію, до свхъ норъ во многихъ 
мѣстахъ существуютъ также и тѣ недостатки въ пониманіи 
истиннаго христіанскаго благочестія, въ характерѣ воспита-
вія и складѣ семейной жизни, которые въ стардну были ес-
тественнымъ послѣдствіемъ недостатка образованія и которыыъ 
въ настоящее время пора бы увичтожвться. 

Н. Протопоповъ. 

(ІІродолжепіе будетъ). 

3 ) Истор. Хр. Покровскаго. I I I в. 104—105 стр. 



ИЗЪ ЦЕРКОВНОЙ ЖИЗНИ СОВРЕМЕВНОЙ РЛМЫНІИ. 

(Окончаніе *) 

Давно замѣчено, что неправда граничитъ съ безсердечіемъ 
н жестокостію, да и саыа ло себѣ составляетъ видъ безсер-
дечія. Это особеішо открывается тогда, когда неправда стре-
мнтся замаскяроваться, стараясь представять злое дѣяніе свое 
дѣломъ справедливымъ нлн законнымъ. Это же со всею ясно-
стію открылось, какъ въ самомъ актѣ осужденія митрополита 
Гевнадія, такъ и въ печальной судьбѣ, которой подвергся ояъ 
послѣ осужденія, пока наконецъ православный румынскій на-
родъ, совершевно неожиданно и для либераловъ, и для кон-
серваторовъ, не возсталъ на защиту попранныхъ правъ митро-
полвта. 

Стурдзѣ не достаточно было лишить преосвященнаго Ген-
вадія его высокихъ митрополвчьихъ преимуществъ, его епис-
иопскаго достоинства и даже иростого священническаго званія; 
овъ захотѣлъ еще представить его въ глазахъ народа тяжкимъ 
влн опасяымъ преступникомъ, заслуживающимъ всей строгости 
ваказаній. И вотъ президентъ мииистровъ, глава лвберальной 
партіи въ Румывіи, ве постыднлся ве только оклеветать ми-
трополвта, во и примѣвить къ нему суровыя мѣры, которыми 
такъ славились вѣкогда средневѣковые иыквизиторы. 

По требовавію Стурдзы, 22 мая 1896 года, въ 8 часовъ 
вечера, префектъ полиціи, вмѣстѣ съ главнымъ прокуроромъ 
апелляціонной палаты и главвымъ прокуроромъ судебной па-
латы, въ сопровождевіи взвода жандармовъ, прибыли въ веліи 

*) См. ж. „B*pa η Разумъ" .V 3, за 1897 г 



222 ВѢРА И РАЗУМЪ 

митрополита и потребовали, чтобы он,ъ немедленно оставилъ 
свое мѣстопребываніе въ столицѣ, и въ качествѣ простого мо-
ваха отправился въ монастырь Кальдарушавъ въ сорока вер-
стахъ отъ Букарешта. При этой унизительной и варварской 
сцевѣ врисутствовали два епвскопа: Гушскій и Аргешскій я 
мвого свѣтской знати, принадлежавтей, какъ къ консерватив-
иой, такъ и либеральной партіи. Не говоря уже ο членахъ 
правительственной или лвберальной партіи, при эгой сцевѣ 
присутствовалъ и Лазарь Катарджи, бывшій глава консерватвв-
ной партіи, королевскій намѣстникъ въ 1866 году и затѣмъ 
неоднократно президентъ мивистровъ въ Румывіи. Митропо-
литъ не былъ смущенъ или подавленъ этою грозною коали-
ціею. Овъ совершенно спокойно отвѣчалъ явившимся къ нему, 
что, будучв возведенъ въ свое достоянство королевскимъ де-
кретомъ, онъ не можетъ отказаться отъ исполненія своихъ 
обязаннобтей, ве имѣя новаго декрета, устраняющаго его отъ 
этихъ обязанностей. Тогда ему представвли правительствен-
ное предписаніе и въ его покои ввели вооруженную силу. 
Что могъ звачить самый энергичный протестъ митрополита 
предъ подобнымв аргументами насилія? Митрополитъ не про-
тесговалъ больше; и вотъ, будучи окруженъ конвыми жандар-
мами, онъ былъ отправленъ ночыо, окольяою дорогой, въ мо-
настырь Кальдарушанъ, въ которомъ разставлены были жандар-
мы для постояннаго наблюденія за нимъ; и жандармы сопро-
вождали его, даже когда онъ отправлялся въ церковь, на мо-
литву. Ему не позволили взять съ собою ни каквхъ вещей, 
ему не дали даже перемѣннаго бѣлья. Но и этого мало. Ми-
трополитъ оставилъ въ помѣщеніяхъ своихъ въ Бухарестѣ 
многіе документы, письма, векселя, кареты, лошадей и пр. 
Лица, знавшія, что въ числѣ митрополичьихъ бумагъ суще-
ствуетъ много документовъ весьма важныхъ и опасныхъ для 
его враговъ, испросили у правительства разрѣшеніе опечатать 
ихъ и произвесть опись всего его частнаго имущества; точь 
въ точь какъ это дѣлается по смерти покойника или при бан-
кротствѣ несостоятельнаго должника. Чрезъ своихъ повѣрен-
ныхъ митрополитъ неоднократно протестовалъ противъ подоб-
ныхъ беззаконныхъ дѣйствій, заярещенныхъ и румынскими за -
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конами, но все было напрасно. Подъ предлогомъ опечатанія 
яли описи, взламывали его ящики, его денежныя шкатулки, 
грабиди его драгоцѣнности, одѣяніе, бѣлье; и все, чѣмъ можно 
было завладѣть, или присвояли себѣ, иля подмѣняли. Его ли-
шили имущества, бумагъ, переписки, не представляя даже ни-
какого предлога илн мотива. Мвтрополита фактически лишили 
правъ состоянія, какъ преступника, его личность превратили 
въ ничто. Если бы факты, которые мы изложили и которые 
скорѣе представляются блѣдными, чѣмъ какими были въ дѣй-
ствительности, проясходвли въ какомъ либо феодальномъ сред-
вевѣковомъ государствѣ, то и тогда они должвы быля вызы-
вать всеобщее негодованіе и отвращеніе. И одвакожъ все это 
совершается въ наши дви, въ свободвой и конституціонной 
Румывіи!... 

Лишенннй правительственной защиты, низверженный и огра-
ннчеввый во всѣхъ правахъ своихъ, митрополитъ рѣшился ва-
конецъ обратиться къ верховной, т. е., королевской власти, 
исарашивая правосудія и еправедливости. Изъ своего заточе-
вія овъ писалъ къ королю: 

„Ваше Величество, 

„Какъ Вамъ извѣстно, 22 мая, незаконно и безчеловѣчно я 
былъ сверженъ (аггасЬё) съ моей каѳедры митрополита-при-
маса Румывія,—съ святой каѳедры нашей христіанской пра-
вославной церквя, съ усвоенными ей политическими правами. 
На эту каѳедру я возведенъ былъ страною и утвержденъ Ва-
шимъ Величествомъ. 

„Несправедлнвый и антиканоянческій судъ, заговоръ и скры-
тая pyjca, злоупотребляя добротою Вашего Величества, отняли 
у меня эти права, дарованныя страною и утвержденныя Вами, 
пзбранникомъ народа. 

„Способъ, прн посредствѣ котораго я быяъ лишенъ этихъ 
правъ, безъ законвой авторизаціи Вашего Величества, вопіетъ 
къ небу объ отмщенів. 

.Спокойно и терпѣливо, уповая на Бога, я ожндаю, что 
Ваше Величество окажетъ мнѣ справедлявость. 

Деперь же, будучи лвшенъ моихъ правъ митрополита-при-
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маса, я прошу Ваше Величество приказать по своей добротѣ, 
чтобы въ мое распоряженіе отдали по крайней мѣрѣ одежду, 

, вх которой я ежедневно нуждаюсь. Я просилъ этого по праву, 
и живымъ голосомъ, и письменно, яо я не былъ услыпіанъ. 
Я ввергнутъ въ нищету, подобно преступнику, и ноніу ту же 
самую рубашку, которую я имѣлъ ва себѣ, когда меня исторгли 
изъ мптрополичьяго жилища. 

„Фактъ безпримѣрный въ нашей исторіи. 
„Проданный моими братьямн, подобно Іосифу, я нахожусь 

здЬсь, въ Кальдарупіанскомъ монастырѣ, куда меяя нашля 
нужнымъ заключить,—подъ стражею подобно величайшему 
злодѣк>. Но будучи силепъ миромъ и спокойствіемъ моей со-
вѣсти, я ожидаю, что скоро мои братья сознаютъ свою ошибку 
и что Ваше Величество окажете мнѣ справедливость, возвра-
тивгаи мнѣ мои права". 

Сдѣлалъ ли что нибудь король для облегченія участи пост-
радавшаго, остается неизвѣстнымъ. Но еслн посредничество 
главы государства и могло припвсти нѣкоторое облегченіе 
осужденному, то оно было незначительно и не могло цересту-
пать граннцъ, опредѣляемыхъ для преступныхъ монаховъ, 
какимъ признали пизверженнаго митрополита. Тайная рука, 
которая наносила удары митрополиту, позаботялась ο томъ, 
чтобы лишить его и королевскаго великодушія. Дѣло въ томъ, 
что, по интрнгамъ Стурдзы, преосвященнаго Геннадія призна-
ли преступнымъ ыонахоыъ и подвергли его всей строгости 
монашескихъ правилъ Кальдарушанскаго монастыря, ссыльнаго 
мѣста для мнимаго преступника. Еонституціонный король е 
пріггомъ инославный, вмѣшиваясь во внутреннюю монашескую 
жизнь, конечио, не могъ вліять на монастырскіе порядки безъ 
униженія своей высокой власти. 

Еще въ 1873 году румынскій Синодъ составилъ правила 
добраго поведенія для веѣхъ монаховъ и монахвнь румынскихъ 
мояастырей. Сущность этвхъ праввлъ вообще состовть въ от -
реченіи отъ своей воли и ежедпевной исповѣди предъ духов-
никомъ. Сообразно съ этимв правилами была составлена т е -
перь π отослана вастоятелю Кальдарушанскаго монасткфя и н -
струкція, по которой онъ долженъ былъ поручить монаха Ген-
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тдія Иетреско опытному духовнику (старцу), чтобы тотъ 
слѣдилъ ва его мовастырскою жизнію. 

яЕсли до сихъ поръ, предпясывала инструкція, монахъ Ген-
вадій забывалъ свое монашеское првзваніе и былъ жертвою 
себялюбія, суетности и гордости, το вы должны всхитвть его 
отъ этого заблужденія, въ которое онъ впалъ, и вразумить 
его, чтобы онъ не признавалъ унизительнымъ для себя мона-
шеское состояпіе, избранное имъ въ ювости, какъ путь ко 
спасенію*. Сообразно съ этимъ монахъ Гевнадій долженъ 
ежедневно прису.тствовать при всѣхъ монастырсквхъ богослу-
женіяхъ и совершать всѣ монашескія духовныя упражненія. 

„Обязавши монаха Геннадія, продолжаетъ икструкція, при-
сутствовать при всѣхъ богослужебныхъ дѣйствіяхъ наравнѣ 
со всею братіею, вы потребуете отъ него должнаго исполне-
яія монашесквхъ послушаяій соотвЬтствевно съ его личными 
сидами, напоминая ему, что кто не подчиняется распоряже-
ніяыъ (conseiles) свовхъ вастоятелей, тотъ подвергается нака-
заяію по моностырсквмъ праввламъ. 

„Общежятельвая жизнъ въ монастырѣ содержитъ въ себѣ 
главныя обязанностя монашества. Поэтому, обязавши монаха 
Гевнадія Петреско присутствовать въ церкви съ его братіею 
π утѣшаться молитвами и ночньіми бдѣніями (veilles), вы рас-
порядитесь, чтобы онъ всегда съ братіею раздѣлялъ общую 
траяезу, необходвмую для поддержанія тѣла, сообразно съ 21 
вравиломъ монастырской жизнв: Д а будетъ трапеза общею 
для всѣхъ, безъ различія; всключеніе допускается только для 
больныхъ и для тѣхъ, которые подвергаются различнымъ по-
слѵшаніямъ. 

яЕсли же монахъ Геннадій, обладающій богатствомъ и одер-
жпмый любовію къ суетной славѣ, станетъ пренебрегать об-
щею трапезою, то вы будете наблюдать за его помѣщеніемъ и 
заставите его строго соблюдать слѣдующія монастйрскія пра-
вила: 

Правило 22.—^Общественныя трапезы всегда должны быть 
подчинены правиламъ, установленнымъ святыми отцами, равно 
какъ и времена молитвъ, пѣснопѣній и чтеній, иредписанныхъ 
мовастырскямъ регламентомъ. 
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Правило 23.—„Пощенія, установленныя Церковію и запо-
вѣданныя святыми отцами относительно мовашеской жвзни, 
должны быть строго соблюдаемы. Пища должна быть приго-
ювляема однокачествеішая (egalement), сообразно съ прави-
лами, установленными святыми отцами и церковнимъ рег-
ламентомъ. 

Правило 24.—„Никому не позволительво, за исключеніемъ 
болѣзни и случаевъ, предусмотрѣнныхъ 21 правиломъ, брать 
блюдо съ общей трапезы и прввосить его въ келію. 

„Монахъ, освобождающій себя отъ исполненія этого долга, 
нарушаетъ 25-ое праввло, которое говоритъ: „Всѣ монахв, по-
мѣщающіеся въ монасгырѣ, должны блюсти единеніе духа и 
любви между собою и едвневіе во Іисусѣ Христѣ. 

„Слѣдовательно, примѣняя ко всѣмъ монахамъ дисципли-
нарныя правила монашеской жизни, дабы всѣхъ прлвести къ 
единству духа и къ союзу любви, вы озаботитесь, чтобы никто 
не уклонялся отъ нсполненія ихъ; а потому вы побудвте и 
моваха Геннадія Петреско стараться, въ достохвальной борьбѣ 
съ увлекающимъ его искушеніемъ лѣности и пустыхъ мыслей, 
быть бдительнымъ, взбѣгать дурныхъ сообществъ в нечести-
выхъ (infideles) совѣщаній; ибо 26-ое правнло говоритъ: „Сход-
бвща въ келіяхъ, пустые разговоры и всякаго рода безподез-
ныя и вредныя для души развлеченія безусловно воспрещают-
ся. Самымъ пріятыымъ для ыонаха препровожденіеыъ времени 
должны быть молитва, богослуженіе и послушаніе. Ето не ис-
пытываетъ духовнаго удовольствія во всемъ этомъ и ищетъ 
мірскихъ развлеченій, тотъ дурной монахъ. 

„Никто также взъ ыонаховъ не должеяъ ни словомъ, ни дѣ-
ломъ, ни своею жязяью отвращать отъ этихъ обязанностсй 
своихъ братьевъ, живущвхъ въ одномъ и томъ же монастырѣ. 

„Надобно также, чтобы монастырское спокойствіе не было 
возмущаемо ви имъ, яи его друзьями, ни его знакомыми, ни 
даже его родственвиками; такъ какъ по требовавію монаше-
ской жизни онъ отказался отъ нихъ для посвященія себя Богу. 

яВотъ почему вы дотребуете безусловнаго нсполвенія этого 
отъ монаха Геннадія, н въ случаѣ надобности примете необ-
ходиыыя мѣры, чтобы онъ нс принямалъ болѣе, вакъ это было 
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до сихъ поръ, стороннихъ людей, не подчиняющвхся закону 
Божію (des infideles etrangers а la loi de Dieu); такъ какъ 
они заражены грѣхомъ (fruit du peche), дѣти злого духа и 
вивовнвки возмущенія внѣ и внутрн монастыря. 

яСъ особенною силою предлагаемъ вамъ поступать такъ, 
чтобы монахъ Геннадій понялъ, что монашескія занятія, не-
завнсимо отъ присутствія при богослуженіяхъ и совершенія 
молитвъ, предписанныхъ святыми отцами, могутъ состоять 
лишъ въ чтеніи, въ сочвненіи, рукодѣліи и въ исполпенга при-
казавій монастырской власти. 

яСлѣдовательво, еслн монахъ Геннадій будетъ упорствовать 
въ своемъ прежнемъ поведеніи, то онъ тяжко согрѣшитъ не 
только противъ монашескаго образа жизнв, но и противъ ду-
ховваго единенія и братской любви, отъ которнхъ онъ не 
должевъ уклоняться, дабы не утотовить себѣ болѣе тяжкаго 
жребія. Одна изъ первыхъ обязанностей монашеской жизви, 
отъ которой зависитъ исполневіе всѣхъ другихъ, состоитъ въ 
полвомъ поввновевіи приказаніямъ настоятеля. 

„Если же, къ нашему великому огорченію, вы увидите, что 
нояахъ Геннадій Петреско не захочетъ соблюдать святыхъ пра-
вилъ, содержащихся въ вышеупомянутомъ нами регламентѣ, или 
потому, что онъ забылъ его вполнѣ, вли потому, что полагаетъ, 
будто мояашеская жизнь можетъ быть подобна жизви свѣтской, 
пли же наковецъ потому, что, провождая въ течевіе многихъ 
лѣтъ жизнь чуждую монашескаго житія,—теперь, когда нвзло-
жевіе привело его къ жизни простого монаха ради покаянія въ 
его грѣхахъ, онъ думаетъ, что правила монашеской дисциплины 
совершенно не касаются его,—вн постоянно должны стараться 
н ежечасно и ежеминутно имѣть въ виду пріучить его къ дѣ-
ламъ монашеской жизни всѣми средствами, предоставляемыми 
вамъ властію, святыми канонами, правамя яачальника монаше-
скаго общежвтія я днсцвплвнарными распоряженіями регла-
мента, язъ котораго мы привеля наиболѣе важяыя праввла. 

-Вн все это доведете до свѣдѣнія монаха Геннадія Петреско, 
объяснивши ему, что святой Синодъ послалъ его въ тотъ свя-
той монастырь, гдѣ овъ произнесъ свои обѣты. Здѣсь онъ на-
раввѣ со всѣми мовахами обязанъ подчиняться монастырской 
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дисциплинѣ и не пренебрегать никакою монашескою обязанво-
стію, дабы достигнуть спасенія своей души. 

Дакимъ образомъ, когда по требованію монастырскаго пра-
вила или по вашему приказанію, поданъ будетъ призывъ къ 
церковному служенію вли всякому другому дѣлу, монахъ Ген-
надій обязанъ, подобно остальной его братіи, отправиться на 
свое мѣсто и на опредѣленную работу; ибо: „кто захочетъ, безъ 
заковной причвны, говоритъ 85 правило регламента, освободить 
себя отъ подобныхъ завятій, тотъ подлежитъ наказанію, преду-
смотрѣнному правилами 58. 59, 60 я 61. 

Этого требуетъ правнло 58, которое говоритъ: 
„ІІри неисполненіи монастырсквхъ правилъ, настоятель съ 

цѣлію исправить вивовнато брата, првнимаетъ слѣдующія мѣры: 
a) При первомъ поступкѣ онъ преподаетъ ему духовный со-

вѣтъ или дѣлаетъ замѣчаніе на-едвнѣ, преимущественно тогда, 
когда проступокъ не сопровождается публичнымъ соблазномъ. 

b) При повтореніи проступка, онъ дѣлаетъ публичное замѣ-
чаніе въ мовастырской столовой. 

c) Если эта мѣра окажется недѣйствительной, дѣло перено-
сится на рѣшевіе духовнаго совѣта. 

Духовный же совѣтъ можетъ прлмѣвять слѣдующія мѣры: 
d) Чтеніе молятвъ въ церкви, во время богослуженій. 
e) Ляшеніе порціи за столомъ, за исключеніемъ хлѣба, на 

одинъ день ііли на миогіе дни. 
f) Удержаніе деиегъ, Тіредназначаеяыхъ ва одежду; деньгѵі 

эти должвы поступать въ монастырскую кассу. 
g) Обязательство исполаять черныя работы. 
h) Выселспіе на опредѣленное время въ монастырскую пу-

стыню (скитъ), если таковая пустыня существуетъ. Если же 
подобной, принадлежащей мовасгырю, пустыни нѣтъ, то дѣло 
переносится ва разсмотрѣніе епископа, который дѣлаетъ распо-
ряженіе объ отсылкѣ виновнаго въ какую-либо другую пустыню. 

Праввло 59 говорвтъ: „Всякій разъ, когда духовный совѣтъ 
примѣняесъ къ монаху какое-либо изъ выше упомяпутыхъ на -
казаній, винсвяость монаха, равно какъ и примѣненвое къ нему 
ваказаніе должны быть вносвмы въ протоколъ, подписанный 
настоятелемъ и членами духовнаго совѣта; а въ то же время 
фактъ этотъ долженъ быть внесенъ въ книгу наказаній. 
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Правяло 60 говоритъ: если же послѣ всѣхъ мѣръ н всѣхъ 
вышеупомянутыхъ наказаній не произойдеіъ никакого нсправ-
левія, то настоятель созываетъ совѣтъ, вноситъ въ ііротоколъ 
всѣ поступки виновпаго, равао какъ и прішѣненныя къ нему 
наказанія, которыя однако же не исправили его; затѣмъ допо-
снтъ объ этоііъ епархіальному епископу, который, смотря по 
важяосги проступковъ, опредѣляетъ или переводъ виновнаго въ 
другой мовастырь, какъ къ послѣдней мѣрѣ ясправленія, или 
непосредственно взгоняетъ изъ монашескаго общества. 

Правило 61 говоритъ: „Въ случаѣ изгнанія, осужденному за-
прещается восить монашескую одежду; объ этомъ доводится до 
свѣдѣнія правительства и печатается въ „Правительственномъ 
Вѣствикѣ" (Moniteur Officiel) во всеобвіую извѣствость. 

Д чтобы облегчить монаху Генвадію Петреско всполненіе 
правилъ монашеской дисцвпливы, вы теперь же, безъ замедле-
нія, назиачьте ему частную келію, дабы онъ, подобно осталь-
яой братіи, имѣлъ собственвое помѣщевіе, гдѣ могъ бы въ тп-
шивѣ и уедивеніи совершать свои молитвы и чтенія, предпи-
саввыя для живущихъ въ келіяхъ,—занятія, которыхъ онъ, 
какъ вамъ нзвѣство, не можетъ исполнять въ теперешнемъ сво-
емъ помѣщевіи,—домѣ вастоятеля,—гдѣ ежедневно разбирают-
<я монастырокія дѣла в гдѣ, слѣдовательно, монахъ Гепнадій 
нпкакимъ образомъ и ви подъ каквмъ предлогомъ не должевъ 
^ставаться. Что же касается гопей и вѣрующихъ, посѣщаю-
щихъ эти мѣста, то вы будете првнимать ихъ и поступать съ 
нимв согласпо съ мопастырскими правилами (89 и 90). 

яВзамѣнъ этого, всѣ этп гостп и вѣрующіе должвы пребы-
Еать въ этихъ мѣстахъ благочестиво, не позволять себѣ дѣй-
ггвій постыдныхъ яли безпорядочныхъ; ибо все это позоритъ 
это святое убѣжище и возмущаетъ монагасское спокойствіе. 
Поэтому вы позаботитесь, чтобы всѣ эти гости и вѣрующіе. 
ш> бы оии вв были, строго сообразовались съ слѣдующпми 
жшастырскями предпясаніями: 

-Праввло 91.—Каждый гость или вѣрующій, посѣщающій 
мовастырь, должевъ быть принвмаемъ завѣдывающимъ братомъ 
со всякою учтивостію. Въ случаѣ, если бы въ монастырской 
гостинвицѣ не оказалось помѣщенія, то онъ долженъ \вѣдо-
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мить объ этомъ настоятеля (или настоятельннцу), который и 
укажетъ мѣсто, гдѣ гость долженъ быть прннятъ. 

„Гостямъ ве позволительно останавлвваться въ какяхъ либо 
иныхъ монастырскихъ помѣщеніяхъ, кромѣ указанныхъ насто-
ятелемъ вли настоятельвицею. 

„Гости, желающіе посѣтять мовастырь или одну какую-либо 
келію, всегда должвы быть сопровождаемы завѣдывающимъ или 
какою-либо почтенною личностію, избираемою среди мояаховъ 
в назвачаемою настоятелемъ илн настоятельняцею. При по-
добныхъ же условіяхъ и мовахи должны посѣщать гостей въ 
ихъ помѣщепіяхъ. 

„Никому не позволвтельно иарушать порядокъ и монастыр-
скій миръ поступкамв, запрещенными мовашескими правялами. 

„Еравило 93 говоритъ: „Если посѣтитель нарушитъ эти пра-
внла, то завѣдующій сдѣлаетъ ему замѣчаніе; если же гость 
не послушаетъ его, овъ доведетъ объ этомъ до свѣдѣнія на-
стоятеля, который съ свосй стороны призоветъ гостя къ порядку. 

^Въ случаѣ надобности настоятель обратится къ гражданской 
властн, чтобы сохранить монастырскій порядокъ. 

„Браввло 94 говоритъ: уГость не можетъ требовать въ мо-
настырѣ гостепріимства болѣе трехъ дней. 

Д л я достиженія дѣли, преслѣдуемой мовастырскими поряд-
ками, вы распорядвтесь также, чтобн съ одной стороны это 
прпказаніе было напечатано я вывѣшено въ мовастырѣ, а нмен-
но: предъ покоями настоятеля, при входѣ въ монастырь и въ 
столовую, дабы чтевіе этого распоряжевія вразумляло братію, 
какъ вадобно держать себя; вы будете ваконецъ бдвтельно и 
неукосвительно слѣдить за исполвеніемъ всего этого н пр., и ιιρ. α . 

Безъ сомнѣнія, сами ло себѣ всѣ эти правила и распоря-
жеыія безукоризвеявы; но они не приложимы къ визложеввому 
митрополиту уже потому одному, что не доказаны усвояемыя 
ему преступленія. Во всякомъ случаѣ ясно, что ивструкція, 
подъ предлогомъ общаго монашескаго поведенія, преимупдест-
венно имѣетъ въ виду мвтрополвта Гениадія, за которымъ хо-
четъ установить самый строгій надзоръ; такъ чтобы каждая 
минута его жизви, всѣ лица, посѣщающія его, ихъ внтимнаа 
бесѣда,—все бьтло извѣстно настоятелю иля постановленнымъ 
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оть него довѣреннымъ наблюдателямъ; ивструкція требуетъ да-
же ежедневной исповѣди отъ нвзлодденнаго митрополита, же-
лая проиикнуть во внутренній міръ его мыслей. 

Строгій монашескій режимъ, которому подвергли теперь осуж-
деннаго митрололита, не только не унвзилъ его въ глазахъ ыа-
рода, ноеще способствовалъ къ усиленію и пробужденію со-
жалѣвія я состраданія къ нему. Чѣмъ болѣе првбѣгали къ стро-
гостяяъ въ отношеніи къ осужденному, тѣмъ сильнѣе разви-
вадось общенародное негодовавіе противъ явной несправедли-
вости я тѣмъ глубже оскорблялось религіозное чувство право-
славвыхъ румынъ. Именно теперь со стороны народа сталн по-
лвляться протесты, заявлеяія, адресы и демонстративныя па-
ломввчества въ Еальдарушанскій монастырь съ цѣлію выра-
зить свое сочувствіе осуждевноиу или заявить порицаніе ира-
вительству. Изъ этихъ протестовъ в заявленій укажемъ пре-
имущественно на два, какъ навболѣе характеризующіе рели-
тіозное настроеніе православвыхъ румынъ, и ихъ взглядъ на 
верховныхъ представителей власти, какъ свѣтской, такъ и 
духовной. 

Еще въ началѣ этого дѣла, когда представители „народо-
властія", стоявшіе у кормила правленія, подготовляли обще-
ственное мнѣніе къ низложенію митрополита,—богатые соб-
ствевнвки, землевладѣльцы, купцы и промышленняки, за под-
писью нѣскольквхъ тысячъ лвцъ, подали ііравительству слѣ-
дующій протестъ. Установивши свой взглядъ на свободу ру-
мынскаго народа, они говорятъ далѣе: „Печать, пользующаяся 
наиболѣе безусловною свободою, есть великій и могуществен-
вый проповѣдвикъ совершенной цивилнзаціи, поскольку печать 
расиространяетъ истину, воодушевляясь вѣчными евавгельски-
*в яачалами, коихъ хранительвицею есть Церковь. 

Ле безъ печали в скорби мы ввдимъ однако же, что съ вѣ-
котораго времени извѣстныя гозеты почти ежедневно извраща-
»тъ свою родь, наполняя свои столбцы самымв безчестными 
клеветами, обыкновевно появляющимися подъ варужнымъ ви-
Шъ иствны. 

гЭти газеты не довольствовались тѣмъ, что въ теченіе дол-
гаго времени яздѣвалясь (bafouer) вадъ нашимъ возлюбленнымъ 

4 
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королемъ Карломъ I ; теперь равнымъ образомъ безславятъ ре-
лигію, презирая духовенство и преимущественно мнтрополвта 
Гевнадія, котораго они не болѣе вв менѣе—поставляютъ въ 
рядъ обыкновенныхъ преступниковъ. 

Д а будетъ стыдно, втройнѣ стыдно, тому роду печати, ко-
торая проствраетъ своеволіе и дерзость до безславія самаго 
честваго, самаго благочестиваго и самаго возлюбленнаго епи-
скопа, котораго Церковь когда лвбо имѣла и котораго нація за 
его добродѣтели возвела въ достовнство архипастыря христіан-
ской православной Церквв. 

„Преисполненные негодованія и преимущественно за то, что 
всѣ клеветы, направленныя противъ пашего возлюбленнаго 
архвпастыря, оказываются ничтожными, мы нижеподписавшіеся 
собственники, купцы я пронышленняки столицы со всею на-
шею эвергіею протестуемъ противъ этяхъ газетъ, злоупотре-
бляющихъ свободою печати, дѣлая изъ права, дарованнаго ей 
конституціею страны, низкое орудіе спекуляціи при ̂ посред-
ствѣ безчествыхъ клеветъ. 

„Въ то же время мы просимъ святѣйгааго отца Геннадія, 
примаса Румынів, румына чистой кровя, вознесеннаго изъ 
нѣдръ варода на высочайшую степень церковной іерархіи, 
относвться съ апостольскимъ равнодушіемъ ко всѣмъ этимъ 
смущеніямъ, проистекающимъ изъ зависти, в продолжать идтіт 
путемъ Господнимъ, какъ подобаетъ доброму пастырю румын-
скаго народа. 

„Премудрый Сирахъ сказалъ: „если хочешь служить Б о г у , 
приготовь твое дѣло и твою душу противъ діавольскихъ стрѣлъ". 

„Поэтому, святѣйшій отецъ, во все то время, когда вы б у -
дете ратовать за безопасность Церквя и за наученіе народа 
согласно наставленію Спасителя, сыяы тьмы не перестанутъ j 
возмущать вашу душу, чтобы затруднвть вашв благодѣянія. I 

„Оставайтесь же, святѣйшій отецъ, непоколебимымъ, н о д о б -
но мудрому и мужественному вождю (capitaine) предъ лицомтЦ 
врага; пбо христіанскій народъ столицы, семь епархій с в я т о і * 
митрополіи, равно какъ и весь народъ создадутъ вокругъ д о с ^ 
тойнаго пастыря православной Церквн живую стѣну, которая 
не разрушится. 

і 
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\ „Православвая Церковь и првмасъ составляютъ для насъ 
J вераздѣльвое единство. 

Дерковь наша должва обладать достоинствомъ и непотем-
няемымъ блескомъ. 

гМы же признаемъ врагами Церкви и варода тѣхъ, которые 
будутъ вмѣть настолько дерзости, чтобы продолжать нападки 
т нашего добраго архипастыря. 

; пМы нменно знаемъ, что онъ архипастырь чествый, спра-
ведлввый, благочестивый, любвеобильвый, достойный занииаего 

! пмъ мѣста; и надобно, чтобы онъ жвлъ мяогіе годы, не будучи 
I оскорбляемъ викѣмъ, дабы въ тишинѣ могъ ясполнить свое 

высокое ярвзваніе. 
„Таково ваше желаніе". 

ι Замѣчательно, что подъ этимъ ыногочисленнымъ протестомъ 
существуютъ подписи не только консерваторовъ, но и либе-
раловъ. По нашему мнѣнію, это обстоятельство всего яснѣе 

, доказываетъ, какъ неестественно и какъ непримѣнимо къ 
I православнымъ народностямъ искусственное дѣленіе народо-
I правителей на двѣ категоріи: консерваторовъ и либераловъ. 
, Ковечво, можво деряиіться тѣхъ или другяхъ убѣждевій, но 

въ дѣлахъ патріотяческнхъ илв, такъ сказать, общеоте-
чественныхъ, это дѣлевіе не имѣетъ смысла. Особенно 
ово ве примѣввмо къ релвгіозвой жизни православныхъ на-
родовъ, потому что православному народу, вопреки его нсто-
рнческпмъ вредавіямъ, нельзя иавязывать свовхъ убѣждевій. 
хотя бы ови въ то или другое время и могли представляться 
нѣкоторымъ личвостямъ болѣе истявпвыми и болѣе совершен-
ными. Н о что сказать, если къ этимъ воззрѣвіямъ примѣгаи-
ваются партійвыя цѣли или партійная интрига?... Справедливо 

I поэтому многіе румыны утверждали, что высшій духовный санъ 
κ звавіе іерарха Православной Церкви вельзя првравнивать 
къ яинистерскимъ портфелямъ, раздаваемымъ полнтическимъ 
привержевцамъ той или другой правительственной партіи. Меж-
ду тѣмъ, къ соблазпу благочестиваго румывскаго населенія, 

і хянястерство Стурдзы задумало воспользоваться властію митропо-
лнта въ интересахъ своей партіи, и встрѣтявши мужественный 
игпоръ, посмотрѣло на эту власть, какъ на простую политическую 
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комбинацію, выгодную илв яевыгодную для даннаго момента. 
Въ этомъ состояла глубокая ошибка министерства Стурдзы. 

Но еще замѣчательнѣе протестъ, поданный преосвященному 
Геннадію румынскими дамами въ формѣ почительнаго пвсьма 
и затѣмъ напечатавный въ румынскнхъ газетахъ. Даны 
писали: 

„Святѣйшій Отецъ! 
„Христіанскія души нашей святой Церкви, отъ вѣковъ до-

стохвальныя, прониквуты глубокою скорбію въ виду святотат-
ственнаго и безпрвмѣрнаго въ исторіи Церкви и народности 
румынской осужденія, коего вы сдѣлались жертвою. 

„Не имѣя возможности доставить утѣшенія священной главѣ 
нашей Церквя, напоенной немилосердо горечью человѣческихъ 
страстей, мы васъ просимъ, святѣйшій отецъ, првяять отъ 
насъ признательность, предназначенную облегчять вагау скорбь, 
какъ свидѣтельство нашего глубокаго уваженія и нашей ду-
ховной любви". 

Адресъ этотъ подпясанъ многочнсленнымн дамами Букареш-
та, Яссъ и другихъ румынскихъ городовъ. Замѣчательно, что 
въ числѣ подписавшвхся существуютъ подписи многихъ ари-
стократическихъ дамъ, родственняцъ какъ либеральныхъ, такъ 
я консервативныхъ членовъ румынскаго парламента, и даже 
существуетъ родпись родвой тетки Стурдзн. Но и этого мало. 
Одновременно съ этимъ лига румынсвихъ женщинъ сдѣлала 
слѣдующее постановленіе: 

„Посредствомъ незакояваго осужденія, жертвою котораго 
сдѣлался нашъ святѣйшій пастырь Геннадій, большинство 
членовъ св. Сннода впали въ самое низкое увлеченіе человѣ-
ческихъ страстей; а нѣкоторые прелаты даже продали своего 
благодѣтеля и своего священнаго господина за чечевичную 
похлебку!... 

,,А такъ какъ истинновѣрующіе, сообразно съ ученіемъ С п а -
сителя нашего Іисуса Христа и сообразно съ постановленіями 
святыхъ апостоловъ я святыхъ соборныхъ отцевъ, отъ в ѣ к о в ъ 
учредившихъ нашу святую православную Церковь, въ своих«ь 
святыхъ выраженіяхъ предоставили намъ право высказывахься 
ο достоинствѣ прелатовъ, безъ чего эти послѣдніе не м о г у т - ъ 
исполнять обязанностей въ Церкви Спасителя. 
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ЯИ такъ какъ большинство члевовъ Синода, своимъ етраст-
! нымъ, интриганскимъ и революціоннымъ образомъ дѣйствій, 
! со всѣхъ точекъ зрѣнія оскверняющимъ ихъ святое призваніе, 
{ сдѣлались недостойными нашего святаго и древлеотеческаго 

вѣровавія; то 
„Всѣдствіе всего этого, мы дѣлаемъ извѣстнымъ всѣмъ ис-

і тявно вѣрующвмъ хрвстіанамъ, чтобы они не участвовали 
болѣе во всѣхъ церковныхъ свяаденнодѣйствіяхъ, какъ-то: бра-
кахъ. крещевіяхъ, погребеніяхъ, парастасахъ и всѣхъ бого-
служебныхъ дѣйствіяхъ, совершаемыхъ митрополитомъ Іоси-
фомъ Молдавсквмъ, епископами: Сильвестромъ Гушскимъ, 

I Іерояиномъ Романскимъ, Парѳевіемъ Яижне-Дунайскимъ, Ді-
онисіемъ Бузевскимъ, Герасимомъ Аргешскимъ, Генвадіемъ 
Нулъ-Северинскямъ; а также викарными епископами (іп раг-
tibus): Іоавникіемъ Флоръ-Бакаванульскимъ, Калистратомъ 
Барладеавскимъ, Пимевомъ Питештинскимъ, Аеанасіемъ Бра-
іовскииъ и Мелетіемъ Краіовскимъ, лясе-викаріемъ митропо-
лвта Букарештскаго. 

гМы увѣщеваемъ христіанъ не призывать этихъ прелатовъ 
для совершенія церковныхъ священнодѣйствій и держаться отъ 
нвхъ вдади, предоставивъ ихъ правосудію Божію, какъ лю-
Jeff, которые по своему преступному поведевію, изъ-за ведо-
стойвой и времевяой цѣли, запятнали ыашу святую національиую 
церковь и ввергли въ глубокое смущеніе и въ великую скорбь 
іушн ястинно вѣрующихъ. ' » 

Подпись: „Комитетъ православныхъ румыяскихъ 
дамъ- въ Букарештѣ*. 

На ряду съ этими коллективвымя протеставтани мы должны 
I ще упомянуть ο мвтвнгахъ или народныхъ сходкахъ, ца ко-

•орыхъ ораторствовали многіе талантлнвые люди. Сходки про-
ВДодили во мвогихъ румынсквхъ городахъ. Ковечво, сходки 
*ти былн въ рукахъ ковсервативвыхъ ораторовъ орудіемъ для 
'•оръбы съ лвберальнымъ правительствомъ. Это обычвый пріеыъ 
Штой борьбы политвческихъ партій въ конституціонвыхъ 
'^ударствахъ. Но этв же сходкв выясвялв ивтрвгу, направлен-
5ую противъ нвтрополвта Геввадія, υ представили его дѣло въ 
Шежащемъ свѣтѣ. И вогь имевво одвовременво съ этнми сход-
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ками,яли непосредственно за нимя начинается паломничество ру-
мынъ въ Кальдарушанскій монастырь, къ осужденному митропо-
литу, каісъ къ мученяку за вародныя начала жизви и защвт-
нику православной румынской церквя. Особенпо сильное впечат-
лѣніе цровзвело паломнвчество Букарештсквхъ жвтелей отъ 23-го 
іюня 1896 г. Праввтельство старалось остановить его; во при-
нуждено было уступять народному желанію, не смѣя запре-
твть дѣла, имѣвшаго религіозпый характеръ. 

Что же дѣлалъ Стурдза вмѣстѣ съ своями едивомышлевви-
камп въ виду совершавшихся фактовъ? Овъ не могъ конечво 
датъ другого направленія течевію дѣлъ, но онъ не хотѣлъ и 
отступить, или сознатъся въ своей несправедлввости, не отре-
каясь отъ властв, которою злоупотребялъ. Ему надобно было 
или созлать свою вину я вмѣстѣ съ этимъ передать политв-
ческую власть въ рукя консервативной партіи, нлн попытаться 
во чтобы то ни стало доказать правилъпость своихъ дѣйствій 
и виновноеть визложевнаго мвтрополвта. И овъ рѣшнлся на 
послѣднюю мѣру. Онъ соглашался съ тѣмъ, что въ продессѣ 
митрополита допущена была нѣкоторая канонвческая иля юри-
дическая неточностъ нъ формальномъ отношенія; но онъ ста-
рался доказать, что, не смотря на эту неточность, румывская 
церковь должна радоваться, освободившясь отъ іерарха недобро-
совѣстваго, преступваго н позорившаго ее свояыъ поведевіемъ. 
Открылось небывалое зрѣлище въ судебвыхъ лѣтописяхъ. М в -
ннстръ-презвдентъ рѣшается доказывать преступность уже виз-
ложеннаго и осуждевяаго мвтрополита!... На какомъ же основаніи? 

Еще въ началѣ возведенія преосвящеянаго Геняадія на мят-
рополячью каѳедру, въ газетахъ появилось слѣдующіе извѣсгіе» 
Въ пенитенціальной тюрьмѣ въ Сланвкѣ, въ древней Созійской 
обители, перестроеяной въ тюрьму, чѣмъ и объясняется при-
сутствіе въ ней настоятеля и нѣскольквхъ мовахов^-^одер-
жался преступвякъ, по имени Маргаритеско, который вмѣстѣ съ^ 
смотрителемъ тюрьмы (greffier comptable de la prison) Заго-
неско рѣшилпсь эксноатировать священняка Георгеско и док-
тора Бецеско. Съ ѳтою цѣлію Маргаритеско доставялъ священ-
нику Георгеско пвсьмо, будто бы написанное тогда еще зани-
мавшимъ каеедру мвтрополитомъ, въ каковомъ висьмѣ митро-
полвтъ проситъ его войтн въ свошевіе съ Маргаритеско, пред-
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ложить ему большуіа. сумму денегъ и достать у него какіе то 
докумевты, будто бы весьма компрометтирующіе митрополита. 

Кто хотя немного звакомъ съ тюремвыми порядками, тотъ, 
конечно, должевъ звать, что содержимый въ тюрьмѣ преступ-
викъ не можегь писать писемъ къ кому бы то ни было безъ 
вонтроля смотрнтеля. Такимъ образомъ, вто пвсьмо, составлев-
ное Маргаритеско, не могло быть доставлено въ Букарештъ и 
оттуда въ Славвкъ, безъ содѣйствіа Загонеско. 

! Священникъ Георгеско, получЪвши это подложное письмо, 
ι вошслъ въ переговоры съ Маргаритеско, который началъ съ 

того, что потребовалъ денегъ. Въ то же время преступникъ 
захотѣлъ однвмъ выстрѣломъ убвть двѣ дячя; онъ сообщялъ 
доктору Бецеско, что священвикъ Георгеско получнлъ отъ мвт-
рополвта письмо съ вышеуказавнымъ содержаніемъ я усвѣлъ 
увѣрвть доктора, что митрополитъ дѣйствительно былъ авто-
ромъ подобваго письма къ свящеввяву. 

Докторъ Бецеско, будучи знакомъ съ преосвящевиыыъ Гев-
вадіемъ еще въ то время, когда послѣдній былъ епискоиомъ 
Аргешсквмъ, рѣшился оказать митрополвту услугу; но, будучи 
человѣкомъосторожвнмъ;захотѣлъвепосрбдствевво узвать отъ са-

I мого ѵитрополвта, дѣйствительво лв существуютъ подобвые доку-
менты ο Маргарвтеско. Съ этою цѣлію овъ отправнлся въ Буха-
решть и тамъ,ковечво, узвалъ лишь то, что ввчего подобнаго вѣтъ. 

В ъ то же время и свящеввякъ Георгеско, видя, что пре-
ступникъ постоянво требуетъ у вего четыре вля пять тысячъ 
франвовъ за доставленіе этяхъ докумевтовъ, съ своей сторовы 
отправвлся ва свндавіе съ митрополитомъ и къ уднвленію сво-
ему услышалъ отъ вего дружескій совѣтъ заниматься своимъ 
дѣдомъ и ве вѣрить ложвымъ вымыславъ. 

Таковн были первовачальвыя газетныя извѣстія ο каквхъ 
то докуневтахъ, будто бы хравящвхся у преступввка, и будто 
бы компрометтирующихъ митрополита. Мошенвическая продѣл-
ка іфеступввка была ясва для всѣхъ, и ва вее ве обратвли 

I иикакого вввмавія. Подобвыя же язвѣстія были вомѣщевы отъ 
27 іюля 1894 вода в въ оргавѣ Стурдзы: Vointa Nationala. 
Этияъ мошенввческвмъ фактомъ, давво забытымъ, захотѣлъ 
восполь8оваться теперь Стурдза, чтобы доказать преступвость 
хитрополита в правоту свовхъ отвошевій къ вему. 

I 
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И воіъ, не смотря на совергаившееся уже ввзложеніе и за-
точеніе митрополита, къ удввлевію всѣхъ, въ правительствен-
ныхъ органахъ сталв появляться статьи, усиливавшіяся дока-
зать документально присвоеніе митрополвтомъ церковныхъ или 
общественныхъ денегъ и даже сношеніе его съ завѣдомымъ 
убійцею. Особенно важно было послѣднее обввненіе. 

Въ печатномъ органѣ перваго министра одновремевно опуб-
ликованы были два письма, въ которыхъ будто бы митропо-
литъ сще въ 1893 году проСилъ настоятеля Созійскаго мона-
стыря; гдѣ убійца несъ наказаніе, быть посредникомъ между 
нвмъ я убійцею и добыть отъ него какіе то, компрометтиру-
ющіе митрополпта документы. Два мнимыя письма дополнены 
бьіля разъясненіями настоятеля Созійскаго монастыря. Въ разъ-
ясненіяхъ излагалась фантаетическая исторія ο каквхъ то та-
инственныхъ женщинахъ, имена которыхъ не были однако же 
обнародованы; разъясненіе не объясняло также н того, почему 
митрополиту не были возвращены компрометтирующіе его до-
кументы. Остается также неизвѣстнымъ и содержаніе компро-
меттнрующвхъ докумейтовъ* Существуютъ только намекя, буд-
то зтимн документами подтверждается участіе митрополита въ 
преступленіяхъ убійцы, совершевныхъ имъ лѣтъ 10—20 тому 
назадъ. Что же касается разъясненій настоятеля Созійскаго 
монастыря, то достаточно сказать, что этотъ монахъ въ іерар-
хнческомъ отношеніи находился въ зависимости отъ епвскопа 
Рымввкскаго, перваго и самаго сильнаго врага митрополита 
Геннадія. Уже это одно обстоятельство разъясняетъ все. 

Поэтому друзъя мвтрополвта, даже не разслѣдывая дѣла, 
объявилп упомянутыя писъма подложными я потребовали обна-
родованія ихъ подлввниковъ. ІІравительство этого не сдѣлало, 
да и не могло сдѣлать. Это еще^больше возмутило друзей мит-
рополита н увѣрило ихъ въ подложности писемъ и лжнвости 
настоятельскихъ разъясненій. Въ самомъ дѣлѣ, представляется 
страннымъ в необъясввмымъ, какимъ образомъ митрополятъ, 
знавшій въ теченіи 10— 20 лѣтъ ο существованів кампромет-
тирующихъ его документовъ, могъ оставлять нхъ въ рукахъ 
убійцы; и только въ 1893 году, ставши митрополнтомъ, при-
знаетъ нужнымъ добыть ихъ и для этого посылаетъ по почтѣ 
пясьмо къ какому то неизвѣстному аму монаху, дѣлая такимъ 
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образомъ третье лицо повѣреввымъ своей тайвы? На страни-
дахъ всторіи можно встрѣчаться со всякаго рода жестокостя-
ми и весправедливостямв; но кажется, это еще первый случай, 
когда правнтельетво при помощи подложныхъ писемъ и лож-
ныхъ докумевтовъ старается покончнть съ свовмъ протявни-
комъ, уже осуждевпъшъ, нвзложевнымъ и несправедливо нака-
заннымъ. Не удивятельно послѣ этого, есля одвнъ изъ членовъ 
дипломатическаго румынскаго корпуса, во время разъясненія 
этого дѣла сказалъ: „если доказано будетъ, чго письма, опуб-
лвкованныя правителъствомъ, подложны; то мнѣ остается толь-
ко сложвть свов пожнтки в бѣжать отсюда; потому что въ 
странѣ, гдѣ возможны подобныя дѣла, вѣтъ больше личной 
безопйсвостя". 

И одвако же было доказаво, что пвсьма были подложными. 
Друзъя митрополита потребовали ваконецъ, чтобы допросили 
убійцу, того самаго, который зналъ ο сущеЛвованів этихъ до-
Бументовъ у какой-то тавнственной женщины, въ траурѣ, из-
вѣстной затѣмъ двумъ другимъ жевщинамъ, уже не столь та*-
инственнымъ. Съ ѳтою цѣлію призываютъ въ Букарештъ са-
яаго преступпика; и чтобы заставить его разсказать все, ему 
обѣщаютъ помнловавіе въ булущемъ; но несчастный преступ-
вивгь ве могь вичего раскрыть, потому что ве звалъ вичего, 
да нвчего и не было. 

Вызываютъ также въ Букарештъ медика—моваха, который 
жнлъ прв преосвящевномъ Геннадіи, когда тотъ управлялъ 
Аргешскою епархіею, я который будто бы былъ главнымъ по-
средеикомъ въ переговорахъсъ преступникомъ по дѣлу ο пріоб-
рѣтевів компрометтирующихъ мвтрополита довументовъ. Преж-
зе всего, ему предлагаютъ очевь хвтрые вопросы в за-тѣмъ 
угрожаютъ тяжквмъ ваказавіемъ, чтобы заставить его разска-
зать все, что овъ зваетъ по этому дѣлу. Чествый мовахъ всег-
да отвѣчалъ одво в то же: „пусть меня убьютъ, во я ве ставу 
клеветать ва митрополита*. Отъ него узваютъ только, что, жи-
зя въ Аргешѣ, овъ безплатво лечвлъ поселявъ, которыхъ то-
ге совершевво безплатво свабжалъ лекарствами бывшій Ар-
гешскій епвскопъ, митрополитъ Геввадій. Послѣ восьми-
хвевваго ввкввзвтррскаго допроса его ваковецъ объявляютъ 
свободвымъ. Таковъ былъ конецъ всего этого позорваго 
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дѣла. Но еще позорнѣе, или даже комвчнѣ^, окончилось дѣло 
ο мнимомъ присвоеніи бывтимъ митрополитомъ церковныхъ 
вещей и депсгъ. Были разосланы но мовастыряиъ оффвціаль-
ные запросы, съ требованіемъ назвать всѣ церковныя вещи 
иліі деньги, увезенныя иля присвоевныя преосвященнымъ Ген-
надіемъ. Но всѣ этв запросы, равно какъ и многіе другіе, ве 
прввелв ни къ чему. Было лишь доказано, что преосвящен-
ный продалъ когда-то одному монастырю свой фотографяческій 
портретъ дороже его предполагаемой стоимости!... Таковъ былъ 
единствевный результатъ этого едннственнаго вь своемъ родѣ 
разслѣдованія, которое вели ревностные судьи, приверженцы 
Стурдзы. Впрочемъ, достигнутъ билъ и еще одинъ резулътатъ: 
для всѣхъ сдѣлалось яснымъ, что правительсгво Стурдзы не 
постыдилось фабриковать ложвне документы съ цѣлію обез-
честить человѣка высокоуважаемаго и неввнно подвергнутаго 
уже тяжкому наказанію. 

Легко понять, какъ все это должно было подѣйствоватъ на 
православныхъ румынъ, особенно, когда газеты и народные 
ораторы постарались представить все это дѣло въ надлежащемъ 
освѣщенія. Православныя народности привыкла видѣть въ дѣ-
ятельвости высшихъ правителей выраженіе высшей яравды; 
но въ осуждевіи митрополвта Геннадія предъ православнымъ 
румынскимъ народомъ раскрылась одна лишь систематяческая 
веправда. Конечно, ошвбки, недоразумѣнія и заблужденія всег-
да возможвы въ дѣлахъ человѣческихъ; но въ дѣлѣ митропо-
лита Геннадія не было вичего другого, кромѣ партійной борь-
бы, сцѣпленія ннтригъ и возмутительной неправды съ одной 
сторовы, и желаиія отстоять свободное и везависимое положе-
ніе высшаго іерарха Румынской церкви, съ другой стороны, 
Понятно послѣ этого то возбужденіе и то негодованіе, кото-
рыя, можно сказать, охватили собою всѣхъ православныхъ 
румынъ и въ особенностн простой народъ, какъ наиболѣе р е -
лигіозный. Православныя народности признаютъ выстаую цер-
ковную власть, основанною на Божественномъ началѣ; н это 
ставятъ ее выше случайныхъ и темяыхъ колебаній „вародвой 
волиц. Только такая власть, по воззрѣнію румывъ, вмѣетъ ц 
право, и обязанность охранять и поддержнвать въ странѣ т о 
религіозно-нравственное начало, которое составляетъ его н а -
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слѣдственное сокровище. Правительство Стурдзы не поняло 
этого, или не хотѣло ловять, и собствевными руками вырыло 
длв себя пропасть, куда затѣмъ безславно низверглось. 

Началвсь народныя волненія, особенно сильныя въ столвцѣ 
Румывія. Щпрасяо правительство Стурдзы не пропускало за 
граяицу викакихъ, даже частныхъ телеграммъ ο движевія, 
возяишемъ въ послѣднее время во всЬхъ слояхъ населенія 
въ защяту визложевваго мвтрополита. Волненіе нля ао край-
вей мѣрѣ, негодовавіе распространялось и внѣ королевства, 
среди венгерскнхъ, или трансильвансквхъ румывъ; и митро-
шнтъ ихъ Ромавъ торжественно объявилъ, что рѣшеяіе ру-
зшнскаго Синода ве есть правильвое или кавовическое, и поэтому 
поставовилъ по прежнему призяавать митроволита Генвадія, 
какъ единственваго законяаго первеяствующаго епископа ру-
мынской церкви. Дѣло такимъ образомъ угрожало церковнымъ 
расколомъ среди одной и той же румынской народноств. Воз-
няоа опасность церковнаго раскола и внутри самаго румыв-
скаго королевства, гдѣ мвогія духовныя лвца заявнли себя 
безусловнымн сторонннками „мучевика" мнтрополита. Но Стурд-
за съ какимъ то вепонятвымъ легкомысліемъ яли упорствомъ 
не хотѣлъ вячего видѣть яли ирязяавать. Его оффиціальвый 
оргавъ, газета Адепсе Дотаіпе, даже за нѣсколько дней предъ 
падевіемъ его кабивета, пыталась доказать, что шумвыя ва-
родвыя демонстрація въ столицѣ суть дѣло рукъ какихъ то 
тешшхъ людей. и что благомыслящіе румыны не принвмаютъ 
*ь этомъ никакого участія. Но, разумѣется, этому уже никто 
не вѣрнлъ. И воть 28-го ноября прошлаго года, г. Флева 
иристь, адвокатъ и одинъ изъ искреннихъ почнтателей и дру-
*й ввзложеннаго мнтрополята, соввалъ въ столицѣ большой 
янтингъ, на которомъ предсѣдательствовалъ архимандритъ 
КорввлШ. По окончаніи митинга толпа въ иѣсколько тысячъ 
варода отправилась ва площадь къ палатѣ депутатовъ съ цѣ-
іію подать петицію ο возстановленіи на митрополичьей ка-
^дрѣ „мученика" митрополита. Блязь зданія парламента по-
«ІЙЦІЯ оставовила эту толпу: во такъ какъ толва вродолжала 
ааставвать на своеыъ желавіи подать петицію, то явнлясь 
о̂нвые жандармы и аттаковали ее. Открыдось вастоящее сра-

зевіе. Стычка продолжалась около двухъ часовъ, в оказалось 
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много раненыхъ. Конечно, раненыхъ было гораздо болѣе среди 
безоружвой толпы, производившеб демовстрацію, чѣмъ среди 
вооруженныхъ жавдармовъ *). Это тоже было глубокою ошиб-
кою ираввтельства Стурдзы. Религіозныя волненія нельзя пре-
кращать одною физическою силою; здѣсь необходвмы сще 
нравственныя увѣщанія или убѣждеиія, достаточно сильныя 
разувѣрвть толпу. Безъ этого же условія религіозное волненіе 
легко можетъ перейти или въ открытое гоненіе, или въ му-
ченичество за вѣру. Разумѣется, Стурдза не могъ предложить 
своему народу какихъ либо нравственно-религіозныхъ убѣж-
деній; его газеты, защищавшія его варварскіе поступки съ 
преосвящевнымъ Геннадіемъ, потерпѣли полное пораженіе. 
Негодованіе усвлввалось, и дѣло принимало все болѣе и бо-
лѣе грозный оборотъ. Поэтому народная демонстрація и про-
тесіЪ; не смотря ва жавдармское побоище, повторились на 
другой день еще съ большею силою и уже предъ зданіемъ 
Сената, засѣдающаго въ актовой залѣ Букарештскаго увивер-
ситета. Сюда, въ зданіе университета, проникли петвціонеры-
ходатаи за митрополита Геннадія; но сюда же вслѣдъ за ннми 
ворвались полицейскіе и палочники съ цѣлію разогнать явив-
швхся просителей. Полицейскіе и палочники усердно вспол-
нили свою службу; они не только изгнали просителей, но ра -
зогяалч я уолпившвхся въ коррвдорахъ студентовъ универси-
тета и при этомъ творяли такія безобразія, что заставили 
наконецъ ректора уяиверситета по телеграфу довести ο слу-
чившемся королю Карлу, находившемуся въ Синайѣ 2 ) . 

Трудно сказать, зналъ ли король до этого момента ο 
религіозномъ волненіи своего яарода. Увѣряютъ, что Стурд-
за, желая выйти нзъ затруднительнаго положенія, неодно-
кратно докладывалъ королю Карлу ο необходимости немед-
ленваго избранія новаго главы румынской церковвой іерархіи 
и предлагалъ для этой цѣли назначить духовную избира-
тельную коллегію; но король постоявно отказывался отъ п о -
добваго шага, противъ котораго высказывался я предсѣдатель 
палаты, Авреліавъ. Если это вѣрво, то вельзя ве отдать 
справедлввости безпристрастію и благоразумію короля. Д а б -

1) „Москов. Вѣдом.« 1896 г. № 823. 
2 ) „МОСЕОВСБ. Вѣдом." 1896 г. 331. 
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lio ходили слухи, что на мѣсто нвзложевнаго ыитрополита 
Стурдза прочитъ своего главнаго пособника и помощнвка въ 
этомъ темномъ дѣлѣ, епископа Аргешскаго Парѳенія, чтб лег-
ко ыогло бы совершиться при наличномъ составѣ членовъ 
румывскаго Свнода и при вліявіи Стурдзы на избирательную 
коллегію. Но если бы это провзошло, то это было бы оффиці-
альнымъ или правительственнымъ закрѣпленіемъ церковнаго 
раскола среди румынъ. 

Какъ бы то ни было, только король, получивпш телеграмму 
отъ ректора университета, яе замедлвлъ прибыть въ столвцу 
и прн личномъ свяданіи съ Стурдзою отнесся крайне веодо-
брительно къ мѣрамъ, принятымъ правительствомъ протявъ 
народиой демонстраціи въ зданіи универснтета. Стурдза убѣ-
дился наконецъ, что ему нельзя болѣе оставаться въ должвости 
мивястра—президевта, и онъ яодалъ вмѣстѣ со всѣми членами 
своего кабинета просьбу объ отставкѣ, которая тотчасъ же и 
6ы.т принята короленъ. 

Новый миннстръ—президентъ, Авреліавъ, который еще и 
прежде ве вполвѣ соглашался съ мѣрами Стурдзы, направлев-
нымн противъ преосвященнаго Гевнадія, позаботился преждс 
всего успокоить взволяоваввьгхъ румывъ. 3-го декабря προ-
шлаго года, чрезъ новаго мянистра исповѣданій, Морзеску, 
онъ предложялъ совѣту министровъ созвать экстренвое засѣ-
давіе румывскаго Синода для пересмотра синодальнаго опре-
дііевія ο мнтрополитѣ Геннадіи, и въ тотъ же день получилъ 
утвержденвый королемъ Карломъ декретъ ο созывѣ этого за-
сѣдавія. Дѣло закипѣло и совершнлось быстро, безъ всякихъ 
пререкавій. Уже на другой девь по полученіи королевскаго 
декрета состоялось засѣданіе Сивода, члены котораго (боль-
шинство тѣхъ самыхъ, которне осудили митрополита) отмѣнвля 
свое постановленіе, состоявшееся 18-го мая, и такнмъ обра-
тъ возставоввлв честь невввно осуждевваго. Но кто возна-
градвтъ его за тѣ-страдавія, которыя овъ невивно потерпѣлъ?... 
о-го декабря лостановлевіе Синода уже было оффвціальво опу-
''ликовано вмѣстѣ съ просьбою митрополита Геннадія объ 
увольяеніи его на покой (заранѣе поданною), а еще черезъ 
іевь Синодъ снова собрался и избралъ митрополитомъ-прн-
шояъ румынъ преосвящевваго Іосифа Георгіана, уже запи-
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мавшаго этотъ высокій санъ, до избравія Генвадія, но до-
бровольно отказавшагося отъ него тоже изъ за лвчннхъ про-
тивъ него интригъ нѣкоторыхъ представителей либеральной 
партіи г ) . Великодушный митрополитъ Геннадій, перенесшій 
такъ много оскорблевій и огорченій во время своего нвзло-
женія, не помянулъ зломъ своихъ недоброжелателей и враговъ. 
Онъ не только отказался отъ престола румынской церкви, но 
не пожелалъ подавать и дальнѣйшаго повода къ раздорамъ среди 
румілнъ; а потому добровольно оставилъ свое отечество и отпра-
вился паломяичать по святымъ мѣстамъ Сиріи, Палёстины, Египта 
и пр. Такъ окончилась либеральная интрига, направлеввая 
противъ румынскаго митрополита и вооруженеая всѣми пре-
рогативами народовластія. Какое же участіе во всемъ этомъ 
дѣлѣ прянималъ румынскій король, конституціонный и инослав-
ный? Онъ только порадовался счастливому, или лучше—мир-
ному исходу дѣла. 8-го декабря минувшаго года происходило 
наречевіе новаго митрополита. Отвѣчая на рѣчь Георгіаиа, 
король указалъ на особое значеніе торжества, во время кото-
раго ва ряду съ Синодомъ, парламен^омъ и властями присут-
ствовали всѣ выдающіеся люди страны, оказавшіе великія 
услугя возвышенію Румыніи. По мвѣнію короля, $го доказы-
ваетъ, что.всѣ румыны единодушны, когда идетъ рѣчь ο на-
ціональныхъ вопросахъ и отечество требуетъ помощи всѣхъ 
своихъ сыновъ. Король поэтому довѣрчиво взвраетъ на буду-
пі,ее, убѣжденный, что, благодаря единодушію, будутъ улажены 
всѣ затрудненія и устранена всякая опасность 2 ) . Очевидно, въ 
сущности король выражалъ р&дость свою по тому поводу? что 
обѣ правительственныя партіи, либеральная и консервативная, 
въ виду опаснаго народнаго движенія нашлн наконецъ сред-
ство прекратить развивавпіійся всеобщій протестъ и при посред-
ствѣ компромпсса успокоили возмущенную совѣсть православ-
ныхъ румынъ. Но этотъ компромиссъ есть ли выраженіе вые-
шей правительственной мудрости и правдывъ отношеніи къ 
пострадавшеыу митрополиту?... 

1) „Московск. Вѣдом." 1896 г. Λϊ 344. 
2 ) „Московск. Вѣдом.и LS96 г. \о 340. 
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Мы не ставемъ входвть чъ критическій разборъ этого про-
цесса ни съ канонической, ни съ юридической, ни съ обще-
человѣческой точки зрѣвія. Полагаемъ, что лучшею крвтикою 
его должно служить рѣшеніе самаго румынскаго Свнода, отмѣ-
HBBmafo всѣ свои постановленія отъ 18-го мая. Конечно насъ 
ннтересуетъ въ данномъ случаѣ высокая личность митрополнта, 
столь мужественно, стойко и благородно отстаивавшаго права 
родноЯ церкви (слава Богу, православвый Востокъ не скуденъ 
доблестннмн архвпастырями; и мы за послѣднее время доста-
точно видѣли примѣровъ доблестп восточныхъ іерарховъ...); 
но преимущественно интересуетъ насъ въ смыслѣ изученія 
отношенія къ церквв парламентарвзма то легкомысліе, съ 
каквмъ мивистерство Стурдзы, по чисто политическимг сообра-
женіямъ, подвергло глубоко возмутнтельному суду высшаго 
іерарха румынской церквв. Какъ надобно смотрѣтъ на это 
легкомысліе? Гдѣ скрывается главная причина его? Намъ ка-
жется, что коренную првчину этого ненормальнаго явленія 
аадобно искать въ неестественномъ смѣшенія воззрѣніб на 
высшую власть православныхъ народностей съ конституціон-
ными воззрѣніями на яее 8ападяо-европейской жизни. Ёсля бы 
при этомъ смѣшеніи происходвло только злоупотреблеяіе властью, 
то это было бы явленіемъ печальнымъ, но случайнымъ; потому 
что злоупотребленіе властію, какъ мы замѣтили уже, возможно 
ири всяквхъ воззрѣніяхъ на властъ и при всяквхъ формахъ 
жпзни. Но здѣсь провсходитъ нѣчто другое; здѣсь происхо-
дпгь то, что такъ справедливо Κ. П. Побѣдоносцевъ назы-
ваетъ гипершрофгею власти, когда созяаніе достоинства вла-
СТІІ расширяется яе въ мѣру и доходитъ даже до потемненія 
долга власти. Намъ кажется, что именно это потемненіе или 
забвеніе долга власти и есть явленіе почти неизбѣжное при 
Еонституціонныхъ формахъ правленія православныхъ народно-
стей, воспитавныхъ своею церковыо въ духѣ началъ веелен-
ской жнзви. Извѣстно, что въ каждомъ конституціонномъ го-
сударствѣ существуетъ двѣ организованныя партіи—консерва-
тввная и лвберальвая, иногда съ различными оттѣнками въ 
своихъ воззрѣніяхъ. И если сущность первой партіи надобно 
полагать, какъ говорятъ, въ идеалъномъ бюрократизмѣ, пред-
яазначенномъ охранять сословныя, служебныя и имущественныя 
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права: то сущность второй партіи надобно полагать въ иде-
альной раввоправности на фантастическихъ основахъ свободы, 
равенства и братства; таквмъ образомъ, въ основѣ и той, и 
другой партіи лежитъ извѣстная теорія, извѣстная доктрвва, 
которымн ня та, ни другая партія иоступиться не можетъ или 
не хочетъ, не измѣвяя своей органнзаціи. Само собою разу-
мѣется, что представвтель высшей іерархическоЗ власти въ 
православной Церкви по существу своего призвавія не можетъ 
быть ни ндеальнымъ бюрократомъ, ни идеальнымъ эгалитато-
ромъ;. онъ можетъ быть и долженъ быть лвшь стражемъ н 
хранвтелемъ вселенсквхъ предаяій и народныхъ началъ жвзня, 
поскольку въ вихъ отражаются и живутъ эти преданія. И вотъ 
при этомъ то различія освовныхъ началъ власти, православной 
я конституціонной, чаще всего и происходитъ та гипертрофгя 
власшг,окоторойговоритъ Κ. П. Побѣдоносцевъ. Есля консерва-
тивная партія, замыкаясь въ желѣзныхъ путахъ текущей формаль-
вости, не обваружвваетъ ни малѣйшаго желанія двигаться впе-
редъ и этимъ задержвваетъ развитіе общецерковной жизни: то пар-
тія либеральная, даже сознавая необходимость этого развитія, 
иногда присвояетъ себѣ такія полномочія, которыя не могутъ 
быть ей даны, или даже думаетъвдти въ ѳтомъ отношеши впе-
реди народа и направляетъ общее русло яравственно-религі-
озной жизни вопрекн его желаніямъ. Такова обычная гвпер-
трофія власти въ коноп итуціонныхъ государствахъ. То же явленіе 
происходитъ и въ Румывіи. Извѣстнмй румынскій церковный писа-
тельг.Самурявъ справедливо говоритъ,чтовъРумынів и либералы, 
и коясерваторы—всѣ одинаково индифферентно, а иногда и 
враждебно относятся къ нуждамъ и интересамъ Церкви: ради 
своекорыстныхь цѣлей они оказываютъ иногда ей ту или дру-
гую поддержку, но чаіце всего по требованію партійной или 
личной нужды ограпичиваются лвшь простыми обѣщаніямя и 
посулами; такъ что нельзя сказать, чтобы либеральная партія 
была хуже или лучше консервативной по отношенію къ пра-
вославной Церкви: обѣ партів—„обѣ лучшія", если можно такъ 
выразиться, т. е., одинаково индифферентно или враждебно 
относятся къ Церкви, смотря по обстоятельствамъ 1 ). 

0 „Церковп. Вѣстя а . 1897 г. & 5. 
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і Стурдза впалъ въ двойную погрѣшностъ въ этомъ отношеніи. 
И прежде всего, онъ думалъ, что исторически сложившіяся 
воззрѣвія народа на нитрополвчью власть нзвращены яля уста-
рѣли в что народъ сочтетъ его даже своимъ благодѣтелемъ, 
шь скоро онъ поведетъ его по пути ляберальныхъ преобра-
зовавій, хотя ни народъ, ни государственная конституція, а 

І тѣмъ болѣе—церковь не уполномачивали его къ подобнымъ 
1 преобразованіямъ. Извѣстно, что въ массѣ религіозвыя пред-

ставленія, обычаи и.чувства выражаются вногда во множествѣ 
обрядностей и преданій, которня съ какой-лвбо либеральной 
точкя зрѣнія могутъ казаться несовременными или даже суе-

1 вѣряыми. Стурдза хотѣлъ улучшить все это в реформировать; 
I и овъ рѣшился заставить митрополита идти рядомъ съ собою 

по пути своихъ либеральныхъ реформъ. Это лучшее, что можно 
предположить въ его отношевіяхъ къ митрополиту. Но онъ не 
хотѣлъ прянять во внвманіе, что „въ оболочкѣ народныхъ вѣро-
ваяій, нерѣдко грубой, таится, какъ говоритъ Κ. П. Побѣдо-
восцевъ, самое зерно вѣры, способность къ развитію и одухо-
творенію, таится та же вѣчная истнна. Въ обрядахъ, въ пре-
давіяхъ, въ символахъ и обычаяхъ—масса народная ввдятъ 
реальное и дѣйствительное воплощеніе того, что въ отвлечен-
ной идеѣ было бы для него не реально и бездѣйственно. Что, 
есля, разбявъ оболочку, истребимъ и самое зерво истяны; что, 
еслн, исторгая плевелы, исторгнемъ вмѣстѣ съ нвмн и пше-
яицу? Что, если, стремясь разомъ очистить народное вѣрова-
ніе подъ дредлогомъ суевѣрія, истребимъ и самое вѣрованіе? 
Еслн формкг, въ которыхъ простые люди выражаютъ свою 
вѣру въ живаго Бога, нногда смущаютъ насъ,—подумаемъ, не 
к ъ вамъ ли относятся заповѣдь Божественнаго Учителя: „блю-
днте, да не призрнте единаго отъ малыхъ сихъ вѣрующнхъ 
въ Мя а г ) . Мвтрополитъ отказался идти по скользкому пути 
либеральныхъ реформъ; напротивъ того, онъ даже яввлся за-
щятникомъ и хравителемъ народвыхъ преданій и правъ своей 
властн; и министръ-президентъ, чтобы сломить его волю, легко-
яысленно впалъ въ гяпертрофію народовластія. Такова была 
яервая погрѣшность лнберальнаго мнннстерства Стурдзы. 

і) „Московсв. Сбори а. 1896 г. Изд. второе стр. 161. 
6 

1 
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Но на ряду съ этою погрѣшвостью Стурдза впалъ еще въ 
другую—болѣе грубую и болѣе непростительвую. Для дости-
жевія своихъ партійвыхь цѣлей овъ ве постыдвлся првбѣгвуть 
къ внтригѣ, къ устравевію и даже къ безсердечвому преслѣ-
довавію митрополвта,—человѣка достойвѣйшаго в высшаго 
іерарха румывской церквв. Это такой возмутвтельвый посту-
покъ, котороыу вѣтъ извиненія ви въ какихъ либеральныхъ 
комбвваціяхъ. Это есть дерзкое попраніе Божеской я человѣ-
ческой правды. И одвако же вго доправіе, какъ показываетъ 
опытъ, всего легче и всего чаще проявляется въ ковствтуці-
оввыхъ государствахъ, гдѣ правнтели „волею варода* свою міч-
ную правду, свое личвое повимавіе, поставляюгъ нерѣдко ва 
мѣсто обіценародной правды, общевародваго пониманія, т. е., ва 
мѣсто историческвхъ условій вароднаго быта и вѣковаго теченія 
народвой жвзвв. Почему же это всего чаще замѣчается въ кон-
ствтуціоввыхъ государствахъ? Потому что проязволъ партій, 
ставшихъ у корвила правлевія, првкрываясь ковствтуціоввыми 
правами, ве находвтъ себѣ ограничевія въ царствующемъ го-
сударѣ; я конституціоввый государь, по требованію конститу-
ців, ве является воплощевіемъ народныхъ началъ порядка и 
правды, верховнымъ судіею, старгаимъ сывомъ и защвтввкомъ 
родвой церкви. По крайвей мѣрѣ такъ это пронсходитъ въ на -
ши дни въ православяыхъ конституціонныхъ государствахъ. 

Е. Встоминь. 
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Слово въ недѣлю Православія 
2-го Марта 1897 года. 

Съ НЫНѢШБИМЪ днеыъ, благочестивые слушатели, Православ-
ная Церковь соединяетъ воспоминаніе ο торжествѣ своеиъ надъ 
ересями, почеиу вастоящій день и называется недѣлею Право-
славія. Торжество „Православія" установлено въ половинѣ IX 
вѣка собствевно по поводу окопчательной побѣды Православ-
вой Церкви надъ ересыо вковоборческою, почему и въ цер-
коввыхъ пѣсвопѣвіяхъ, положенныхъ ва настоящій день, пре-
шіуществевво прославляются святыя икояы я ревнители ико-
ноаочитанія н указывается ва обязаввость православвыхъ хри-
стіанъ почитать св. иконьг, поклоняться имъ и лобызать ихъ, 
какъ святыню. Но такъ какъ къ означенному времевв Церковь 
Хрястова въ борьбѣ съ различными ересями окончательно вы-
яснила и опредѣлила въ правялахъ седьми Вселенскихъ Собо-
ровъ Правосдавное Христіанское ученіе, то вывѣ праздвуемое 
событіе и названо не торжествомъ иковопочитавія, а торже-
авоиъ Православія. Это ве значитъ, что съ IX вѣка ве п о 
являлось уже болѣе иля ве могло появиться викаквхъ ересей; 
а значитъ, что всѣ послѣдующія ереси, какъ бы овѣ ви были 
мвогочнсленвы и раввообразвы, ваходятъ себѣ облячевіе и 
"проверженіе въ опредѣлевіяхъ седьми Вселенскихъ Соборовъ. 

Кавъ же Православвая Церковь въ вастоящее время совер-
шаетъ воспоминавіе торжества Православія вадъ еретически-
мв ученіями и какой смыслъ имѣетъ это воспомвнавіе? Изъ-
ясвевіе сего представляется благопотребвымъ особенво пото-
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му, что нѣкоторыми изъ православныхъ хрястіанъ неправиль-
но понимается торжество Православія, вхъ пугаетъ провзно-
симое въ послѣдованіи Православія слово „аваѳема" н они, 
вспоминая казнн еретиковъ, бывшія въ средвіе вѣка на Запа-
дѣ и приписывая слову лаваѳемаи язлишне суровое значеніе я 
смыслъ, и самую Церковь, произносящую его, считаютъ ве 
любвеобильною матерію, заботящеюся ο спасеніи свояхъ чадът 

& суровою и неумолимою карательявцею слабости человѣче-
ской. Въ чемъ же состоитъ послѣдовавіе Православія? 

Въ концѣ послѣдовавія молебнаго пѣнія, пѣснословія и мо-
лнтвы котораго пріурочены къ настоящему торжеству, Св. Цер-
ковь, устами одного изъ свовхъ служителей, исповѣдуетъ свок> 
вѣру, выраженную въ Нвкео-Цареградскомь Сѵнволѣ, и свое 
согласіе съ опредѣленіями соборовъ Св. Отцевъ, нхъ преда-
ніями и писавіями и затѣмъ объявляетъ, что тѣ христіане, ко-
торые ясповѣдуютъ ту же вѣру, признаются еюза истиввыхъ 
чадъ Православной Церкви; тѣхъ же, которые хотя и называ-
ютъ себя членамн Православной Церкви, но не слѣдуютъ ут-
вержденному Св. Вселевскими Соборами православному ученію 
н упорствуютъ въ свовхъ заблуждевіяхъ, она, согласно съ вре-
даніемъ и по прямѣру первенствующей Вселевской Церкви 
Хрвстовой, отлучаетъ в аваѳематствуетъ. Въ частности Св. 
Церковь аваѳематствуетъ: 

1) Отрицающвхъ бытіе Божіе, Божественное міроправленіе 
и свойства Божества: духовность Его7 премудрость, всевѣдѣ-
ніе и пр., призяаваемыя Св. Церковію на основаніи Боже-
ственнаго откровенія; 2) отрицающихъ равенство и едяносущіе 
Лвцъ Св. Троицы; 3) отрвцающихъ необходнмость для нашего 
спасенія воплощенія, страданій, смерти и воскресенія Сына 
Божія я не призвающихъ благодати искуплеяія единствеввымъ 
средствомъ вашего спасенія; 4) не прязвающихъ присводѣвства 
Богоматери; 5) не прязяающнхъ дѣйствовавія Св. Духа въ προ-
рокахъ, апостолахъ и истияяыхъ чадахъ Церкви Христовой; 
6) не нризнающихъ безсмертія душв, воскресенія мертвыхъ и 
будущаго мздовоздаянія; 7) отвергающихъ Св. Таинства; 8) н е 
признающихъ богоучрежденности власти гражданской я потому 
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рѣшающихся ва бунтъ и измѣну ей и 9) отвергающихъ св. 
иконы и признающяхъ ихъ идолами. 

Что же звачятъ слово „аваѳв|іаа, которое произносится про-
тивъ отвергающихъ какой либо изъ вышепоимевоваввыхъ догма-
товъ христіавскаго учевія? Слово „аваѳема" значитъ отлучевіе, 
удаленіе. Итакъ, аваѳематствованіе есть объявленіе объ отлуче-
віи, удаленів изъ чвсла членовъ Церкви тѣхъ лицъ, которыя 
отвергаютъ какой либо изъ догматовъ ея ученія. Можво ли та-
кое дѣйствіе Церкви по отвошенію къ называющимъ себя ея 
члевами и въ тоже время отвергающимъ ея учевіе почитать 
суровостію, влв хотя излвшнею строгостію? Нѣтъ, нельзя. Цер-
ковь Христова в при удаленіи изъ своей среды вредныхъ и 
оласныхъ для ея благосостоянія людей не перестаетъ быть 
любвеобильною матерію, заботяп^еюся ο духовномъ благѣ и 
спасевіи какъ вѣрныхъ своихъ чадъ, такъ и заблуждающихся, 
во склонныхъ къ раскаявію. 

Нельзя произяосимаго нынѣ анаѳематствованія признавать 
изляшнею строгостію Церкви во 1-хъ потому, что она лишаетъ 
своего общенія ве заблуждагощвхся по немощи человѣческой 
свовхъ чадъ, а упорствующихъ въ своемъ заблуждевіи,—тѣхъ, 
которые противятся встивѣ и которые ожидавшему шъ обра-
щенія и раснаянгя Господу не покаяшася (послѣдов. Право-
славія). Опа вапротивъ призываетъ заблуждающихся къ прв-
званію истаны и своему общенію н постоявно молится объ 
ихъ обращевіи на путь истины: заблуоюдалощимъ оюе, молитъ 
ояа Господа, просвѣти разумиыя очи септомъ Теоимь Бо-
жеспьвепнымъ.... умягчи шъ ооюесточеніе и отверзи слухи, 
да познаютъ гласъ Твой и обрашяшся къ Тебѣ, Спасителю 
мшему (молит. въ послЬдов. Православія). Значитъ, исповѣ-
дуя свою вѣру и объявляя угюрно отвергающихъ ея учевіе ве 
прввадлежащими къ числу ея членовъ, Св. Церковь заботится 
не только ο томъ, чгобы предохравить истинвыхъ чадъ своихъ 
<ггь заблуждевій и увлечевія лжеучевіями, но и ο томъ, что-
бы обратить къ покаявію заблуждающихся чрезъ обличевіе ихъ 
заблуждсвіЯ. 

Нельзя нывѣ пронзвосимаго анаѳвматствовавія ночитать яз-
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лишнею строгостію во 2-хъ потому, что Церковь, въ совер-
шаемомъ ею чянопослѣдовавів, не произвосвтъ осужденія или 
не подвергаетъ отлученію того или другого изъ своихъ жи-
выхъ членовъ личво, а дровзвоситъ осуждевіе собственно иро-
тввъ заблуждевія, ересв. Звачитъ, она предоставляетъ каждому 
изъ своихъ членовъ вспытать себя и рѣшить по совѣсти, въ 
правѣ ли онъ почнтать себя члеяомъ Православной Церкви 
Хрнстовой, или его убѣждевія не согласны съ ученіемъ и 
вѣровавіями ея и потому онъ, сохраняя свои ложныя убѣжденія, 
не можетъ прнчвслить себя къ обществу православно вѣрующвхъ. 

Нельзя наконецъ признавать пронзносимаго нынѣ аваѳе-
матствованія излишнею строгостію и потому, что Церковь Пра-
вославная и не поставляетъ своею цѣлію, при настоящемъ 
торжествѣ православія, произнести противъ кого-либо осуж-
деніе: ова всповѣдуетъ только свою вѣру и объявляетъ, во что 
должвы вѣровать ея истипныя чада; а отсюда само собою 
слѣдуетъ, что не вѣрующіе одннаково сь нею не суть ея чада. 
Ояа, значитъ, охраняетъ свои догматы и усташ отъ искаже-
нія чуждьши ей учевіяни; ова защвщаетъ своихь чадъ отъ 
увлеченія лжеучевіямя. Но развѣ это не составляетъ ея не-
отъеАілемаго права и ея нёпремѣнной обязанноств? Если глава 
семейства имѣетъ обязанность охранять нравы и заботиться α 
благосостоявіи своей семьв; если представитель того или дру-
гого частнаго гражданскаго учрежденія или общества обязанъ 
защищать его благосостояніе и права; если главѣ государства 
Божествеввымъ Промысломъ вручается власть для устроевія 
врѳмевваго, земного благосостояяія человѣческихъ обществъ; 
то ве стократъ-ли болѣе права имѣетъ Св. Церковь Христова 
охравять.вѣчвыя, духовныя блага свовхъ чадъ и, заботясь ο 
вѣчвомъ ихъ спасевіи, ограждать ихъ отъ вреднаго вліянія 
тѣхъ, которые ве хотятъ подчивиться ея власти и руководству 
и іюслѣдовать всповѣдуемому ею учевію? И ваоборотъ, можетъ 
лв даже Св. Церковь призвавать своими члевами лицъ, упорво 
отвергающвхъ ея учевіе? Можетъ ли быть првзваваемъ истин-
вымъ члевомъ Православвой Церкви и надѣяться на волучевіе 
при ея содѣйствіи вѣчнаго спасевія человѣкъ, не вѣрующіЯ. 
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1 вмѣст* съ нею въ Тріединаго, Всеблагаго Правосуднаго, Все-

могущаго и Всевѣдущаго Бога, отвергающій воплощбвіе Сява 
Божія и Его искупительвую жертву? Очевидно, нѣтъ, потому 
что Божествеввое Откровевіе устами Самого Спасвтеля вашего 
яаучаетъ васъ: иоюе вѣру иметъ и крестится, спасенъ будетъ, 
α иоюе не иметъ вѣры, осуоюденг будетъ (Мар. XVI , 16). Можетъ 
ли быть истиввымъ, членомъ ЦерКви Хрвстовой не признаю-
щій присяодѣвства Богоматери и дѣйствовавія Духа Святагр 
въ вророкахъ, апостолахъ и истинныхъ чадахъ Церквн Хри-
сговой? Очеввдво, нѣтъ, такъ какъ овъ ве првзваетъ сверхъ-
естествевваго рождевія Смва Божія и исполненія Его обѣто-
вавія ο виспославія вѣрующимъ въ Него Духа Святаго, имѣю-
щаго пребывать въ Церквн до сковчавія вѣка (Іоав. XIV, 

ι 16). Отвергающій безсмертіе души и будущее мздовоздаяніе, 
ί тавнства, предавія Церквв, поставовлеяія соборовъ, почвтаяіе 

иковъ также не можетъ быть члевомъ Церкви Христовой, 
такъ как*ъ такой человѣкъ, очевидно, отрицаетъ и самую Цер-

I ковь со всѣмъ ввдямымъ ея устройствомъ. Не могутъ быть 
ι члевами Церкви Хрнстовой и лица, не призвающія Богоучреж-
ί девности власти и изліявія даровъ Св. Духа на православ-

ныхъ государей,—ве могутъ потому, что своимъ отрицаніемъ 
Богоучрежденвости власти вообще н Божествевнаго водитель-
ства Православныхъ Государей въ частвости ови свидѣтель-
ствуютъ ο своемъ нежеланіи подчвнятъся заповѣдямъ и уче-
шю Самого Основателя Церкви и Его апостоловъ. такъ какъ 
Церковь Хрястова отъ. Самого Господа Іисуса Христа приняла 
заповѣдь ο ловиновевіи власти: воздадите, говорилъ Овъ иску-
шавшимъ Его фарисеямъ, кесареѳа кесареви и Божія Богоѳи 
(Мѳ. Д Х І І , 21); такъ какъ она постоянно слышала яаставле-
нія ο повиновевіи властн отъ своихъ первовачальвыхъ руко-
воднтелей, являющихся для вея яепререкаемыми учятедямя 
истввы, св. апостоловъ, которые учили: всяка душа властемъ пре-
держащимъ да поеипуется. Нѣсть бо власть аще не отг Бога: 
сущія же еласти отъ Бога учгтеиы сутъ. Тѣмже пропьивляяй-
с* власти Божіп повелѣнію противляется (Рям. X I I I , 1—2). 

Посему, благочестнвые слушатели, ве приписывая Св. Церквн 
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Христовой несвойственной ей суровости, а признавая ее любве-
обильною матерію, ііекущеюся не только ο спасеніи своихъ 
вѣрвыхъ и правомыслящихъ чадъ, но и объ исправленіи за-
блуждающихся, будемъ съ нею твердо хранить я исповѣдывать 
одну и ту же вѣру и содержать одно я то же ученіе и таинства, 
несомнѣнно уповая въ общеяіи съ нею и при ея руководствѣ 
доствгнуть жязни вѣчной. Амвнь. 

Ректоръ Сетнарги Вротогерей Іоаннь Знаменскгй. 



Щ ЕГО свдеость и О Р О Й Ш Ж Д Е Н І Е . 

(Продо«еніе * ) . 

Г ч ѳ н і е э п я к у р ѳ й ц е в ъ . 

Если неудовлетворительно было ученіе стоиковъ ο сущ-
вости зла. господствующаго въ мірѣ^ то еще ниже его должво 
быть поставлено ученіе эпикурсйіьевз. Цицеронъ называетъ 
Эпикура (342—270 г. доР. X.) „человѣкомъ веискренвымъ" 
ггрубымъ и упорвымъ" а ) . И овъ имѣлъ ва это право. Эпи-
куръ, по выражевію Цицерова 8 ) , шелъ по одной дорогѣ съ 
Демокритомъ. Онъ былъ самымъ грубымъ матеріалистомъ 
древне-гречсскаго міра. Но особенною популярностію пользо-
валось его атеиствческое ученіе, которое впослѣдствіи съ осо-
бенною любовію проповѣдывалъ его ученикъ Лукрецій. (99—55 
до Ρ . X.). Повидвмому. Эпвкуръ не отрвцалъ вообще зла, гос-
подствующаго въ мірѣ. Даже болѣе того,—существованіемъ 
зла въ мірѣ онъ хотѣлъ оправдать свое вевѣріе въ бытіе Бога 
или боговъ. Въ мірѣ физическоМъ, по ученію эпвкурейцевъ, 
ѵн встрѣчаемъ много такого, что причиняетъ человѣку скорби 
н бѣдствія,—безплодныя пустыни, губителышя болота, вулка-
ввческія взверженія, палящее солнце, грозу, градъ. бури, бо-
лѣзви, преждевремевную смерть;*въ немъ нѣтъ той стройной 
цѣіесообразвоств, которая приводила въ восхищеніе ученаго 
Арястотеля, въ немъ господствуетъ только борьба, ненависть, 
вражда, заввсть, злоба. И если матеріалисты вашего времени 

•) См. ж. „Вѣра и Разумъ" .\· 2, за 18У7 г 
») Тускул. бес. И. 19, Вѣра и Разумъ 1886, τ . I I , ч. 2, стр. 539. 
*) Тусвуд бес. I I . 7. Вѣра и Разумъ 1886, τ. I I , ч. 2, стр. 385. 

а ) Т5скул. бес. I . 34. Вѣра и Разумъ 1886, τ. I I , ч. I , стр. 421. 
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смотрятъ на яшзнь, какъ на bellum omnium contra omnes 
(воИну всѣхъ протввъ всѣхъ), то близко подходятъ къ этому 
и древніе эпвкурейцы съ чсвоимъ замѣчаніемъ: homo homini 
lupus est (человѣкъ для человѣка—волкъ). Но если въ мірѣ 
господствуетъ зло, то можво ли думать,—спрашиваетъ Эпикуръ, 
—чтобы такой міръ былъ созданъ блаженными богами? 

Впрочемъ, признавая полное господство зла въ мірѣ, Эпи-
куръ поннмалъ его лишь съ точки зрѣнія утилигаризма и эвде-
мовизма. Что полезно в пріятво, то—добро; что вредно в ири-
чввяетъ скорбь, то—зло. Съ этой точкц зрѣнія Эпикуръ не 
всякое сграданіе првзнавалъ зломъ, н не всякое удовольствіе 
называлъ добромъ. Если удоволъствіе влекло за собою впослѣд-
ствія страданіе, большее самого испытаннаго удоволъствія, то 
оно—не добро, а зло; напротивъ, если страданіе, вапримѣръ, 
при лѣченіи различными лѣкарствами или операціяхъ, въ бу-
дущемъ даровало удовольствіе, напримѣръ, выздоровленіе, то 
ово, и причиняя намъ боли я непріятныя ощущенія, не мо-
жетъ быть прязнаваемо зломъ. Вообще зло, какъ и добро, сут ь 
совершевно естествениыя, а потому и необходимыя явленія, 
но различнаго достоннства лишь по своему отношенію къ лк>-
дямъ. Даже смерть не есть зло въ собственномъ смыслѣ; она 
есгь явлевіе совершенно естественное и необходимое, совер-
шающееся по естественнымъ и необходимымъ законамъ прн» 
роды. Она не есть зло ни для умершихъ, ни для живущихъ: 
умершіе ничего яе чувствуютъ, а для жввыхъ смерть еще не 
супіествуетъ, такъ что они не могутъ знать, причиняетъ ли 
она удовольствіе вли неудовольствіе. Эпикуръ ни какъ не могъ 
согласвться съ стоиками въ томъ, что добро и зло имѣютъ 
абсолютное значеніе, а не относительное. По Ѵченію Эпвкура, 
даже не въ отношенів ко вдѣмъ людямъ добро и зло имѣютъ 
равное значеніе; но что для однихъ добро, то для другихъ мо~ 
жетъ быть зломъ. Кавъ добро легко обратить въ зло, такъ и 
зло всегда можетъ перейтв въ добро. Поэтому Эпикуръ прямо 
утверждалъ „мы поступаемъ иногда съ добромъ, какъ 

l ) Diogenis Laertii De vitis, dogmatibus et apophthegmatibus clarum philo . 
sophorum. Amet. 1692, X, 130, стр. 657. 
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, со здомъ, и наоборотъ, нерѣдко пользуемся зломъ, какъ 
, доброяъ". 

Но если добро и зло суть только относителышя понятія, 
еслн страданіе часто бываетъ добромъ, а удовольствіе зломъ, 
т. е., если подъ формою добра часто скрывается зло, а подъ 
формою зла— добро,—то чѣмъ же мы можемъ руководствоваться 

f въ свосмъ сужденін ο томъ, гдѣ добро я гдѣ зло? На этотъ 
j вопросъ Эпикуръ отвѣчаетъ, подобно своимъ предшествевни-
( камъ,—что только одинъ разумъ можетъ быть нашимъ руко-
I адителемъ... И такъ, у Эпикура мы встрѣчаемъ такое же раз-

суждевіе ο злѣ, какое и въ наше время повторяютъ матеріа-
.ІНСТЫ: вя зла, ни добра нѣтъ, а есть только совершенно 

І естественныя и необходвмыя явленія, вредныя яли полезныя 
для человѣка, пріятвыя или непріятныя для него; но умъ че-
тікя располагаетъ достаточными средствами для того, чтобы 
вредное обратить въ ііолезное или, по крайней мѣрѣ, совер-

і шеаво обезсилить его; поэтому и задачу философіи эпикурейцы 
полагали собственно въ томъ, лчтобы она сдѣлала существо-
завіе пріятнымъ, легквмъ, чтобы она освободила жизнъ отъ 
^зпокойствъ и заботъ и ваполнила бы ее миромъ и спокой-
«твіемъ" (αταραξία) 5 ) . 

Несостоятельность эпикурейскаго ученія ο злѣ слвшкомъ 
чевидна. Поэтому неудивительно, что оно не могло удовле-

творять серьезныхъ мыслителей древняго міра. Уже въ древ-
» і и эпикурейцы счвтались легкомысленными людьми и по-
зрхностными мыслителями. „Я не возьму въ толкъ,—говорятъ, 
запр., Цицеронъ 2 ) , почему ихъ книги должны быть читаемы 
іяъ лябо кромѣ самвхъ составителей яхъ вмѣстѣ съ лтодьми 
зыслящими одинаково. Ибо какъ Платона и прочихъ послѣ-

I яателей Сократа и въ свою очередь тѣхъ, кои выіпля изъ 
школы, читаютъ всѣ, даже не соглашающіеся съ нвми въ 

-озрѣніяхъ, или, по крайней мѣрѣ, не очень усердные сторов-
Ή;Η ихъ, Эпикура же в Метродора (ближайшій ученикъ Эпи-
^ра) почтн н и кто и въ руки не беретъ, кромѣ вхъ послѣдо-

\ ι) А. В е б е р ъ , Исторія евролейской философіи. Перев. Козлова. Кіевъ. 1882* 
99. 

: ) Гускул. б е с ѣ д ы I I . 3. Вѣра и Разумъ 1886, т. ІГ, ч. 2, стр. 379. 
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вателей*. Послѣ этого Цвцеронъ подвергаетъ учеві^ Эпикура 
ο злѣ своей критикѣ, и находитъ его несостоятельнымъ въ 
такой степеви, что оно кажется ему только заслуживающимъ 
осмѣявія Мы также видѣли уже* что зло нельзя понинать 
только въ смыслѣ утвлитаризма или эвдемовизма,—что такое 
понимавіе ве разъясняетъ, а только запутываетъ дѣло, допу-
ская возможность смѣшенія самыхъ понятій ο добрѣ и злѣ. 
Въ этомъ отношенін эпикурейское ученіе не оказало вв ка-
кого содѣйствія общечеловѣческому сознанію въ разрѣшеніи 
роковаго вопроса ο томъ, въ чемъ состоитъ самая сущвость 
зла и гдѣ то начало, изъ котораго произогало зло, тяготѣю- | 
щее надъ человѣчествомъ. 

Г ч е н і ѳ с к е п т и к о в ъ . 

Какъ нв трудвлись мыслители древняго міра надъ разрѣ-
шеніемъ вопроса ο злѣ, его сущности и происхожденіи, впол-
вѣ удовлетворительваго отвѣта они однако-же не дали. Баж-
дый послѣдующій мыслитель былъ не доволенъ ученіемъ своего 
лредшественника, подвергалъ его своей критикѣ, указывалъ 
его недостаткв, и исправляя его ошибки, предлагалъ свое 
собственное рѣшеніе, вовый взглядъ на зло и его происхож-
деніе и т. д., и т. д. Вопросъ ο злѣ оказался какимъ-то за-
колдовавнымъ кругомъ, войти въ который легко, но выпутаться 
изъ яего-не по силамъ человѣческому разуму. Рѣшеній указа-
но много; но они такъ противорѣчивы, что ни одно изъ нихъ 
не можетъ быть признаво истиннымъ. Какой же отсюда с д ѣ -
дуетъ выводъ? Не ясно ля, что этотъ вопросъ нужно отнес -
ти къ числу неразрѣшимыхъ? Не мѣсто ли здѣсь сомнѣнію, 
что для человѣческаго разума непосильно не только опредѣ-
лить всточникъ, взъ котораго происходитъ зло, но и указать^ 
въ чемъ состоитъ самая сущность зла, господствующаго ві^ 
мірѣ? И древніе скептики—Пирропъ, (376—288 до Р . X J 
Тимоиъ, (ок. 280 г. до Ρ. X.) Аркезилащ (316—241 до Ρ . X . ] 
Карнеадъ, (214—129 г.) Эпезидемъ, Секстъ Эмпирикъ и д р у 
гіе—дѣйствительно пришли къ такому заключенію. Такъ какте 

х ) Тускул. бес. 11. 7; Вѣра и Разумъ 1886, τ. I I , ч. 2, стр. 384. 
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по ихъ мнѣнію, для человѣческаго разума объективное позна-
віе вещей невозможно. то люди навсегда должны отречься и 
отъ того, чтобы постигнуть сущность зла и вѣрно опредѣлить 
всточввкъ его происхожденія. 

Въ частвоств, по мнѣнію Секста Эмпирика (въ 3 вѣкѣ по 
Ρ. X.), философы потому такъ непримиримо противорѣчагь 
ддоть другу въ опредѣлевів повятій добра и зла, что самыя 
эти понятія взмѣнчввы и не устойчнвы; онв не нмѣютъ не 
шько абсолютнаго значенія, какъ утверждаютъ стоикв, но 
даже и объективнаго. Не существуетъ нячего по природѣ ни 
добраго, ви влого. ^Когда добро Ьбозначается какъ предметъ 
дашего стремлевія,—говоритъ Секстъ то рождается вопросъ: 
въ чемъ мы должны вскать добра,—въ нашемъ ля стренленіи, 
сакъ таковомъ, или въ тоиъ, къ чему щ стремимся. Псрваго 
нельзя прязнать, ибо стремленіе имѣетъ цѣль внѣ себя, въ 
желаемомъ; посдѣдняго нельзя признать, вбо ко внѣшнимъ 
предмет&мъ мы стремимся только ради того вліявія, которое 
ови производятъ ва состояніе нашей души; а что касается 
этого состоявія, то съ одвой сторовы мы ве знаемъ, что та-
кое душа, а съ другой сторовы добро въ этомъ случаѣ осво-
швалось бы ва представленів, а представленія людей ο добрѣ 
г^вершенно различны. То же самое имѣетъ значевіе и отно-
снтельво зла. Поэтому мы совершенпо ве можемъ утверждать, 
і то вѣчто отъ природы есть добро или зло. Но если бн мы и 
шли доказать это, то такое знаніе не создало бы, а разру-
швло бы наше блаженство; ибо что мы считаемъ добромъ, къ 
"ояу мы должвы стремиться, на что мы смотримъ какъ на зло, 
:*го мы должны убѣгать и бояться; призвавіе добра и зла 
^нвело бы васъ поэтому въ состояніе постояянаго безпокой-

Е̂а я неудовлетворвмаго стремленія, отъ чего мы можемъ 
:£авнться только чрезъ воздержаніе отъ всякаго рѣшенія 
'Твхъ вопросовъ". 

Скептицизмъ однако-же есть только переходное состоявіе 
^ловѣческаго духа въ исторів его развитія, Его причияа— 

j Срв. Z e l l e r , Die Philosophie der Griechen 3—ter Th., 2—te Abth. 1868. 
" · . 42. 
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веудовлетворвтельвость достигнутыхъ результатовъ взслѣдова-
нія. Но и однимъ соивѣвіемъ въ возможвости достижевія ис-
тивы духъ человѣчеекій удовлетворвться не можетъ. Уму че-
ловѣка врождево стремлевіе къ нстивѣ в овъ будетъ вскать 
ее всегда н вездѣ, ве смотря ва всѣ неудачи в сдѣлавввыя 
ошибкв. 

Учѳніѳ эклектияовъ н алѳкоавдрійцѳвъ. 

Со времени завоеваній Алексавдра Македовскаго и осаова-
вія города Алексавдріи цевтръ ваукя н фвлософскаго мышле-
вія изъ Европы перевосится ва сѣверный берегъ Африки. 
Александрія стала преемвицею Аѳивъ. Но и на новомъ мѣстѣ 
не суждево было возродвться вовой философской мысли. Стрем-
левію человѣческаго разума къ истивѣ александрійскіе мысли-
тели думали—было свачала удовлетворить положвтельвымв 
ваучвыми звавіямн. И вотъ въ это—то имевво время много 
было сдѣлаво для развитія ваукъ: фязики, астровоміи, геомет-
ріи, географіи, исторіи, сраввительвой теологіи, крнтики, фило-
логіи, литературы и ея исторіи. Но эти наукя ве въ силахъ 
были удовлетворить требованіямъ человѣческаго духа. Въ нихъ 
не было отвѣта на вопросъ, поставлеввый общечеловѣческвмъ 
созваніемъ: что есть истива? Еще болѣе напряжевыымъ ока-
залось стремлевіе человѣческаго духа къ уразумѣвію высшихъ 
вопросовъ бытія, когда съ востока возсіяла заря богооткровен-
ной религіи—христіавской, возвѣщавшей міру, что только оно 
одво можетъ удовлетворить стремленію человѣчества къ исти-
вѣ и искуплевію, тавъ какъ ово одво только владѣетъ боже-
ствевною истивою и такъ какъ ово одво только располагаетъ 
благодатными средствами для успокоевія всѣхъ труждающихся 
и обремевеввыхъ. Ово предлагало міру едивствевяо-истивное 
и потому вполвѣ удовлетворительвое рѣшевіе всѣхъ высшихъ 
вовросовъ позвавія, а въ томъ числѣ и вопроса ο злѣ, его 
сущвости и происхождевіи. 

Еакъ вв слаба и ве безснльва въ это время была философ-
ская мысль языческаго иіра, во гордая своимъ прошлымъ, она 
ве захотѣла, въ духѣ смиревія и созвавія своего безсялія, 
прекловиться предъ втимъ божествеввымъ гласомъ! Напротнвъ, 
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она рѣшилась даже вступить въ неравную борьбу съ божест-
венвою мудростію! Но сознавая свое собствевное безсиліе 
сказать новое слово, создать собственвое оригинальное міро-
вовзрѣвіе, языческіе мыслители того времени рѣшились обра-
твться за помощію къ мудрецамъ древвости и у каждаго изъ 
нихъ взятъ то, что казалось ваилучшвмъ, чтобы изъ этихъ 
драгоцѣнныхъ кусковъ прекрасвой ткани сшить новую фвло-
софскую мантію для покрытія обважевныхъ частей язычества. 
Явилось такъ называемое ѳклетьическое ваправлевіе, выродив-
шееся въ пеоплатонизмъ. 

Гченіѳ Пдутарха Хѳронѳйскаго *)· 

Уже Длутархъ Херонейскій (ок. 40 г. по Ρ. X. f ок. 120 
г.) былъ недоволевъ ни ученіемъ стоиковъ, ви ученіенъ эпн-
курейцевъ. Во вевиносимо было для вего и соинѣніе скепти-
ковъ. Вопросъ ο злѣ, его сущностя и происхождевіи бшъ для 
вето одвннъ изъ тѣхъ роковыхъ вопросовъ, безъ удовлетвори-
тельваго рѣшевія которыхъ овъ чувствовалъ въ своей душѣ 
мертвящую пустоту, вбо ве могъ перейти къ вѣрѣ во всеблаго-
го Бога, какъ Устроителя и Проныслителя міра. Плутархъ при-
звавалъ существовавіе какъ добра, такъ и зла въ мірѣ; по его 
учевію, повсюду, во всѣхъ частяхъ міра, зло существуетъ ря-
домъ съ добромъ и прв томъ—вполвѣ самостоятельво н веза-
висвмо. Добро овъ поввмалъ какъ порядокъ и постоявство; зло 
ваоборотъ—какъ безпорядокъ и измѣнеяіе. Но откуда ,же зло 
явилось въ мірѣ? Не было ля ово создаво Богомъ вмѣстѣ съ 
вачаломъ міра, какъ утверждали, напримѣръ, стоикв? Плутархъ 
огвѣчаетъ ва этотъ вопросъ безусловво отрицательво. По его 
совершевво справедливому мвѣвію, првзвать Бога, который 
.благъ я нвкогда викому ве завидуетъ", внвоввикомъ зла—зва-
чнтъ уввчтожить самую вдею Божества, какъ Существа все-
благого в святого. Что добро произошло отъ Бога какъ Твор-
да міра,—въ этоыъ Плутархъ ве сомвѣвается; во зло, понв-
маеѵое даже только какъ весовершевство, ве могло провзойтя 

) ) Н А руссконъ языкѣ съ ученіемъ Плутарха Херонейскаго можно познаао-
игтѵсл по преараснону π основательному нзслѣдованію Яаова Елпидинсваго—^Ре-
лкіозяо-вравственное ыіровоззрѣніе Плутарха Хѳронѳйскаго. Спб. 1893й. 
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отъ Бога, какъ Существа всесовершеннаго. По учевію Плу-
тарха „Богъ, по Своему существу, есть свѣтъ в чистота. 
Ничто нечистое ни въ физвческомъ, ни въ нравственномъ от-
ношевів не иожетъ прикасаться или исходить отъ Него". „Богъ 
естъ благо самъ по себѣ и причвна и основа всякаго бдага 
для людей. Подобно тому, какъ теплое не можстъ производить 
холода, а можетъ только грѣть, такъ и существо благое не 
причиняетъ вреда. Богъ безъ зависти дѣлаетъ добро всѣмъ. Онъ 
руководитель всѣхъ добрыхъ людей, Отецъ всего, что есть пре-
краснаго. Невозможно, чтобы Онъ дѣлалъ или испытывалъ ка-
кое либо зло, ибо Онъ благъ, а существо благое нн подъ ка-
кнмъ предлогомъ недостуино зависти, страху, гнѣву, венави-
сти*. И такъ, что-же? Неужели, слѣдуя древннмъ я восточвьшъ 
дуалистическимъ системамъ, нужно признать первонсточникомъ 
зла матерію? Хотя Плутархъ, какъ одинъ изъ лучшвхъ послѣ-
дователей Платона, и считаетъ матерію тою областью, въ ко-
торой по-преимуществу царствуетъ зло, хотя далѣе, по его мвѣ-
нію, матерія существуетъ отъ вѣчности (ибо Богъ не могъ— 
де создать изъ безтѣлесваго тѣлесное) и отъ вѣчности обла-
даетъ опредѣленвыми качествамя, но ея онъ не призваетъ при-
чиною зла; напротнвъ онъ утверждаетъ, что матерія ближе сто-
итъ къ доброму и божественному, чѣмъ къ злому; она любнтъ 
добро, она наполняется и оплодотворяется ямъ, а отъ зла яа-
противъ убѣгаетъ и противится ему (какъ> напр., цѣлительная 
сила оргапнзма болѣзнямъ, отравлевіямъ и т. д.). 

И такъ, ясно, что причиною зла, господствующаго въ мірѣ, 
не могутъ быть признаны ни Богъ, нн матерія, а нѣчто третье. 
Что же это такое? По ученію ІІлутарха, безпорядокъ и зло в ъ 
мірѣ провсходятъ отъ первобытной душв, которая существо-
вала уже раньше міра и йоторая произвела въ домірвомъ ха~ 
осѣ движеніе, когда еще не бнла, собственво, душею ігіра, а, 
была скорѣе только „нѣкоею силою неразумнаго и безпорядочс-
ваго порыва и стремлевія,- хотя и обладавшею духовными с п о -
собностями представленія, воображенія и чувства" 2 ) . Эта п е р -

3 ) ЕлпндвнскіЙ, стр. 89. 90. 
а ) Елпидипскій стр. 93. 
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вобытвая душа такимъ образомъ оказывается самостоятельнымъ 
привцвпомъ зла, протнвоположнымъ принципу добра или Богу. 

гЭтотъ злой принцяпъ,—по словамъ Плутарха *), обозна-
чается самыми разлячными именами: у персовъ—Аряманомъ, 
у египтянъ—Тифономъ, въ греческой миѳологін—Гадесомъ и 
Аресомъ, у Эмпедокла—споромъ, у пвѳагорейцевъ—двоицею н 
вечетомі, у Аристотеля—лишеніемъ, Платонъ называегь его 
другимъ (θάτερον) безграничнымъ, дѣлимымъ, бываніемъ, а яс-
нѣе всего—злою дуіиею мірай. 

Злая душа міра, по ученію Плутарха, ограничиваетъ самаго 
Бога даже въ нравственвомъ отношеніи: она противодѣйство-
вала Ему при образованіи міра, вслѣдствіе чего міръ и не 
былъ устроенъ вполнѣ совершеннымъ; она же ввоситъ безпо-
рядокъ и зло и въ существующій міръ 2 ) . Въ этомъ мірѣ она 
дѣйствуетъ преимущественно въ лицѣ злихъ демоновъ, кото-
рые поддерживаютъ и усиливаютъ зло, изъ нея проистекающее. 
Всѣ бѣдствія, лепытываемыя людьмя, причиняютъ демоны. 

Такимъ образомт», для разрѣшенія вопроса ο происхожденіи 
зла въ мірѣ Плутархъ Херонейскій прямо обращается къ по-
мощн дуалистическаго міровоззрѣвія Платона или пиѳагорейцевъ 
и првзнаетъ два противоположныя основанія бытія—привципъ 
добра и принципъ зла. 

У ч е н і е § ζ л ο я а. 

Подъ вліяніемъ философскаго міровоззрѣнія Платова нахо-
дился, безъ сомнѣвія, и знамевитый александрійскій іудей Фи-
ш ъ (род. около 20 г. до Ρ. X. | в ъ & 4 Γ· п о Ρ- Χ·)> извѣ-
ствый представитель іудейско-александрійской религіозной фи-
лософіи. Хотя Филонъ нерѣдко выдаетъ себя за преданнаго 
іудея, написалъ истолкованіе важнѣйшихъ повѣствованій Пято-
квяжія и даже утверждалъ, что всѣ древніе фвлософы Греціи 
заимствовали свою мудрость у Монсея и пророковъ, но, по сво-
еяу міровоззрѣнію, онъ слишкомъ былъ далекъ отъ духа и уче-
нія ветхозавѣтнаго откровенія. Чтобы сохранить хотя внѣш-

! ) Zeller, Die Philos. d. Gr. 3 Th. 2 Abth. 1868. Стр. 152. Gp. Елпидвнскаго 
,Релягіозно-нравственное міровоззрѣніе Плутарха Херонейскаго" стр. 94—95. 

2 ) Γ Еллвдинсааго стр. 101. 
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нюю связь съ ветхозавѣтнымъ іудействомъ, онъ, какъ мы го-
ворвди уже, вывужденъ былъ прибѣгвуть къ помощя аллего-
рическаго истолкованія книгъ Св. Писанія своего народа. Въ 
дѣвстввтельвости онъ былъ преданнымъ ученвкомъ греческаго 
фвлософа Платона,—и въ ѳтомъ его сходство съ Плутархомъ; 
но отъ Плутарха онъ отличается тѣмъ, что въ своемъ нраво-
ученіи слѣдуетъ по преимуществу стовкамъ. 

Богъ для Фялова есть только абеолютное бытіе, совершен-
но не поддающееся авалвзу нашего мышленія, чуждое всякаго 
опредѣленія или предяката и возвышающееся надъ всѣми ка-
тегоріями человѣческаго разсудка. Уже это трансценденталь-
ное, чисто отрицательное понятіе ο Богѣ, безъ сомнѣнія, заим-
ствовано у Платона. Но еще болѣе обваруживается зависи-
мостъ Филова отъ міровоззрѣвія этого древне-греческаго фвло-
софа въ опредѣленіи того отвошенія, въ которомъ находится 
(будто-бы) Божество къ міру. Непосредственность отвошенія 
Бога къ міру Филовъ совершенно отрицаетъ, такъ какъ оно 
представляется ему немыслимымъ въ виду того противополо-
жевія, которое нужно мыслить между Богомъ и міромъ. Уста-
новить отношеніе между Богомъ и міромъ Филонъ находитъ 
однако-жв возможяымъ при помощи ученія Платона объ иде-
яхъ. Эти идеи Филонъ представляетъ ияогда жввыми · лвчно-
стями, иногда только—какъ κόσμος νοητός—міромъ мыслямымъ; 
во во всякомъ случаѣ онъ приписываетъ имъ зваченіе бнтія 
объективнаго, не какъ однако же мыслямъ Божіимъ, но какъ 
самостоятельно дѣйствующимъ силамъ. Логосъ, не имѣющій, 
впрочемъ, у Фялона никакого отношенія къ мессіанской идеѣ 
ветхозавѣтнаго откровенія, есть по его ученію, высшая и ос-
новвая идея, идея ндей, гобразъ Божійа, „перворожденный, ста-
рѣйшій сынъ Божійв, „Богъ и между тѣмъ не Богъ" (θεός ούκ 
θεός, πεύτερος θεός). Πο его образу созданъ міръ и прежде 
всего человѣкъ; въ немъ души имѣли свое предвременное бы-
тіе, пока ве соединилпсь съ тѣлами. Но матерію Богъ не соз-
далъ, да и не могъ создать ея, будучи святѣйшимъ и всебла-
гимъ существомъ, потому что матерія есть сама по себѣ зло 
и источникъ всякаго зла. 

Бакъ самостоятельное вачало, матерія существуетъ отъ вѣч-
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вости. Все, чтд создано Богомъ или—точнѣе—Логосомъ, есть, 
безъ сомвѣнія, добро; но какъ только оно явилось въ міръ и 
возсоединилось съ источнвкомъ зла—матеріею,—оно становит-
ся зломъ. Въ этомъ смыслѣ можно сказать, что грѣхъ, какъ 
зло въ нравственной области, прирожденъ человѣку, такъ как*ь 
человѣкъ есть существо, состоящее изъ душя и тѣла. Пока 
души людей пребывалв въ Богѣ или Логосѣ, они быля добры, 
во какъ только овѣ пали, т. е., возсоединѵлись съ матеріею, 
тѣломъ, какъ только явился въ нірѣ челоткъ, его душа уже 
становвтся грѣховною; поэтому евреи совершенво справедливо 
учатъ, что человѣкъ не можетъ быть безгрѣшнымъ, хотя бы ' 
онъ прожилъ на землѣ только одвнъ день. Въ такомъ смыслѣ 
Фялояъ понимаетъ и бяблейское повѣствованіе ο грѣхопаденіи 
прародителей, для чего онъ, какъ мы ввдѣли, обращается къ 
иомощи такъ называемаго аллегорическаго толкованія, 

Изъ христіансквхъ писателей ему слѣдовали: Климентъ и 
Оригеиъ, Находясь подъ вліяніемъ Платона и Фнлона, Оригенъ 
(185—254 г. по Ρ. X.) также объяснялъ провсхожденіе зла 
въ мірѣ и фактъ всеобщей грѣховности рода человѣческаго ие 
грѣхопаденіемъ Адама в наслѣдственностію первороднаго грѣха, 
извратившаго самую природу человѣческую, а предвременнымъ 
паденіемъ душъ взъ высшаго состоянія в ихъ соединевіемъ съ 
матеріею, какъ источникомъ всего злого и нечистаго и необ-
ходнмою формою всякаго конечнаго бытія. Иоэтому и сущность 
борьбы со зломъ Орвгенъ полагалъ въ аскетизмѣ. воздержаніи, 
освобожденін отъ узъ чувствевности. 

У ч ѳ н і ѳ н ѳ о п л а т о н и к о в ъ . 

Міровоззрѣвія Плутарха и Филона, можно сказать, проложили 
путь особому фвлософскому ученію, развившемуся подъ вліяні-
еяъ фялософін Платона и извѣстному въ исторіи развитія фи-
лософской мысли подъ именемъ неоплашонизма. Собственно го-
воря, нсоплатоннзмъ нисколько не помогъ человѣчеству въ рѣ-
шенія рокового вопроса ο 'злѣ, его сущности и ироисхожденіи. 
Но онъ часто соприкасался съ ученіемъ христіанскимъ, въ 
большяяствѣ случаевъ становясь во враждебное отношеніе къ 
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нему, хотя, безъ сомвѣвія, въ вѣкоторыхъ пувктахъ и обва-
руживадъ сго вліяніе на себѣ. Искажая богооткровевное уче-
віе, онъ однако-же и самъ нерѣдко оказывалъ замѣтвое влія-
ніе на христіанскихъ мыслителей—особенно еретичествующихъ. 
Съ зтой точкв зрѣнія неоплатонизмъ, очеввдво, не можетъ не 
ввтересовать христіанскихъ богослововъ. 

Неоплатонизмъ не есть цѣльвая, орнгияальная я логически 
—послѣдовательная философская система. Сущяость его со-
стоитъ въ смѣшеніи ндеалистическаго учевія Платояа съ тео-
софемами восточнаго язычества, іудейства и даже отчасти хри-
стіачства. Основпыми положевіями неоплатонизма были: а) уче-
ніе ο трехъ божественныхъ привципахъ, отличающихся одяако 
же между собою по своему равговому порядку; б) ученіе ο двухъ 
различныхъ мірахъ: мірѣ духовномъ, какъ едянственно и ис-
тинно реальномъ и мірѣ чувственномъ, какъ только кажу-
щемся или тѣневомъ, отобразномъ мірѣ того, что едннетвенно 
реально; в) ученіе ο происхожденіи этнхъ двухъ міровъ изъ 
указанвыхъ трехъ божескихъ принциповъ—абсолютво едвнаго, 
перворазума в перводуши, чрезъ истеченіе въ висходящей по-
степенвости, по закову необходвмости, отъ абсолютво совер-
шенваго и перваго до послѣдвяго, абсолютно несовершеннаго 
и нереадьваго, т. е., до безформеняой матеріи. 

По свидѣтельству главнаго представителя веоплатовяческага 
ыіровоззрѣнія—Плотина 1), ученіе ο трехъ божесквхъ прин-
цивахъ было обыквовеннымъ мнѣніемъ въ его время; овъ на-
шелъ его уже готовымъ, усвонлъ его и старался примирить, 
подобно своимъ предгаественникамъ, съ ученіемъ Платона. И 
дѣйствительно уже платоникъ Нумеиій, несомнѣнно ваходив-
шійся подъ вліяніеиъ восточно-языческихъ воззрѣній, знакомый 
съ вѣрованіямн іудеевъ и усвоившій ученіе Фнлона ο двойномъ 
Логосѣ, прнзнавалъ три божескихъ существа. Второго и треть-
яго бога онъ ясно отличаетъ отъ перваго и наивысшаго, кото-
рый, какъ существо чисто духовное, ве подлежащее вякакоігу 
измѣяенію и смѣшенію, не можетъ вступить въ сопрякос-
новеніе съ ковечнымъ, а слѣдовательно не можетъ в а х о -

' ) Срв. Iusche, Der Panteismus. 2-ter Band. Berlin. 1828. Стр. 104. 
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диться ни въ какомъ причинвомъ отношеніи къ міру. По-
этому творцомъ міра, т. е., Диміургомъ признается уже только 
второй богъ, сынъ наивысшаго Бога; но по првчинѣ своего 
двоякаго отношенія—съ одной стороны къ первому Богу, какъ 
непосредственной эманаціи его, съ другой—къ міру, какъ его 
творческая н образующая сила, онъ составляетъ и двойствен-
вую личность. Въ первомъ отношевіи Диміургъ есть νους, τ. е., 
чистый умъ, который, какъ таковой, въ вѣчномъ покоѣ и едив-
ствѣ созерцаетъ въ своемъ Богѣ и вивовникѣ себя самого (пер-
вый Логосъ Филона, какъ нёпосредственная. эманація изъ вы-
сочайшаго божественяаго разума, совершенный равнообразъ 
его, и образецъ, по которому былъ созданъ видимый міръ). Въ 
послѣднемъ отношеніи тотъ же самый Диміургъ, какъ отецъ 
міра, чрезъ свою мірообразующую силу. есть шровая душа 
(второй Логосъ Филона λόγος προφοριχός),—принципъ всякаго 
бытія и жизни м всякой дѣятельности въ нихъ 

^Впрочемъ, истиннымъ представителемъ неоплатонизма слѣ-
дуетъ признать только Плотина (род. 205 г. по Ρ. X. f 270 г.) 
учевика Лммангя Сакт. Усвоввъ основныя положенія Плато-
на, Плотиеъ въ нѣкоторыхъ пунктахъ пошелъ одвако-же даль-
ше его. Такъ,—источникомъ высшаго познанія овъ призналъ 
ве разумъ, какъ способвость мышленія и знанія, посредству-
емаго мышленіемъ, а разумъ, какъ способность интеллектуаль-
наго воззрѣнія, экстаза, непосредственнаго созерцанія вещей 
въ абсолютномъ, чрезъ возвышеніе до абсолютво едянаго и 
чрезъ внутреннее возсоединеніе съ нимъ; ибо это непосред-
ствевное созерцавіе абсолютнаго не только предшествуетъ 
всякому мыгаленію в знаііію, но и абсолютно превосхо-
дить ихъ. 

Тѣмъ не мевѣе. хотя источникъ высшаго познанія у Пло-
тнва былъ, по-видимому, иной, чѣмъ у Платона; но основныя 
философскія положевія у обоихъ мыслвтелей—почти одни и 
тѣ же. У Плотина, какъ и у Платона, Божество опредѣляется 
болѣе отрвцательными чертами, чѣмъ подожительными. Идея 
Божества у него возвышается надъ всѣми предвкатами не 

1 ) Срв. Iasche, Panteismue, Β. 2. Стр. 103. 
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тодько чувствеввюш, но и сверхчувственными или чвсто ду-
ховвыми. Еще Платонъ утверждалъ, что все, что мы можемъ 
звать ο Богѣ, вто то, что Онъ выше всего, что ны только 
можемъ представить себѣ или вообразить. Τ ο же говоритъ и 
Плотинъ. Абсолютяое чуждо всякой формы—даже умствеввой, 
а потому и не можетъ бнть мыслимо ни какъ существо, ни 
даже какъ нѣчто, ни какъ бытіе качественвое, ни какъ бы-
тіе колвчествеввое. Ему не могутъ быть приписываемы ни по-
знаніе, ни вѣдѣніе, вв самосозвавіе, ни лвчвость, вв само-
позвавіе, вв способность познанія другихъ вещей. Ово есть 
абсолютво едвное въ совершеннѣйшемъ в абсолютвомъ зваче-
вів этого слова,—безъ всякой нвожествеввости в дѣлвмоств; 
ово ве есть нв умъ, вв душа, ви воля. Ово ве можетъ быть 
вазваво вн добрымъ, ви прекрасвымъ, ви мыслящимъ, вв ра-
зумвымъ, хотя вмевно ово есть освоввой всточввкъ всякаго 
добра, всякой мысли и ума, всякой красоты и всякой формы. 
Оно естъ чистое бытіе, чистая мысль, свѣтъ, не отлвчаемцй 
отъ самыхъ вещей, имъ освѣщаемыхъ. Ово вседовольво, такъ 
какъ ви въ чемъ ве вуждается, и въ то же время абсолютво 
веобходвмое для всякаго бытія. Ово есть едивствеввое в ре-
альвое освовавіе самой возможвоств всѣхъ вещей и ихъ сущ-
ности. Безъ него вещв ве былв бы тѣвъ, что овѣ суть. 
Тѣмъ ве медѣе едввое ве есть самыя эти вещи, но отдѣльво 
отъ ввхъ, хотя оно и есть все в во всемъ. Пронзводя нзъ 
себя всѣ вещи, ово одвако-же ве умеяьшается ви въ своей 
сущвости, ви въ своемъ могуществѣ, и даже остается ведѣлв-
мымъ и всегда себѣ равнымъ. 

Сущвости едиваго уразумѣть путемъ разсудочвыхъ повятій 
вельзя; уясвить же его можво лучше всего подобіемъ стта, 
распростравяющаго повсюду свов лучи и таквмъ образомъ со-
ставляюпдего свѣтовые круги. Изъ этого первосвѣта, цевтра 
всего сущаго, источввка всякаго бытія я жизви, нстекаетъ 
все существующее, вся вселеввая. Въ этомъ смысдѣ творевіе 
вли происхождевіе всего существующаго есть собствевво ла-
деніе, посгепеввое пониженіе абсолютнаго, божествевваго. 
Вотъ почему во всѣхъ вещахъ существуетъ созвательвое или 
весозвательвое влечевіе къ бцжественному, тяготѣвіе къ вему^ 
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стремленіе снова возвратиться къ своему божественному перво-
источнику, желавіе сблизиться, если не совершенно слиться 
съ вимъ. Но прежде всего изъ абсолютно едиеаго или перваго 
непосредственно исіекаетъ, какъ огь солнца свѣтъ, принцвпъ 
свѣтового или интеллектуальнаго міра: разумъ, Логосъ, первая 
эманація Божества, второй божескій првнципъ, наивысшее, 
величайшее и наилучшее послѣ абсолютно перваго и единаго. 
Логосъ происходитъ изъ абсолютнаго ве вслѣдствіе измѣвенія 
вли хотѣнія, а единственно только по необходнмоств своей 
природы, какъ образъ или какъ слово Бога. Впрочемъ, это 
нстеченіе разума нзъ единаго нельзя понвмать какъ актъ, со-
вершающійся во времени, но какъ дѣйствіе вѣчное в абсолют-
ное. Этотъ второй божественный прннципъ есть начало всѣхъ 
формъ, всего опредѣленваго и ограняченнаго, основавіе всего 

( реальнаго въ абсолютно реальномъ, т. е., умопостигаемомъ 
мірѣ, образователь этого міра. Такимъ образомъ въ умѣ (νους) 
яли словѣ (λόγοΓ) едвнство Божества уже подраздѣляется на 
разумъ въ собственномъ смыслѣ и на міръ разума или міръ 
вдей, но такъ, что разумъ во времени и пространствѣ еще 
остается нераздѣльнымъ отъ идей, какъ своего объекта, а идеи 
продолжаютъ быть присущимн разуму. Изъ разума происте-
каетъ затѣмъ третій божескій прянципъ, обыкновенно назы-
ваемый душею міра (ή ψυχή των όλων, ψοχή τοο, παντός),— 
особый принципъ внѣшвяго, вядимаго или чувственнаго міра, 
основаніе всѣхъ душъ частныхъ, индивидуальныхъ. Какъ ра-
зумъ менѣе совершенъ. чѣмъ абсолютное единое, такъ душа 
міра менѣе совершенна, чѣмъ разумъ. Тѣло есть эмавація 
(нстеченіе) души. Міровая душа, проявляясь н обитая вовсѣхъ 
гивнхъ существахъ, ожнвляетъ ихъ и сообщаетъ имъ взвѣст-
вия формы, хотя ея проявленіе я не во всѣхъ существахъ 
одвнаково: въ растеніяхъ въ менъшей степени, чѣмъ въ цар-
ствѣ животныхъ. Тѣло, имѣющее формы, какъ ни удалено ово 
оть лервовсточника всякаго бытіа, еще сохраняетъ на себѣ слѣды 
безуеловнаго, потому что форма есть дѣйствительвое бытіе его, 

Плотинъ полагаетъ рѣзкое различіе между тѣломъ, вмѣющнмъ 
форму. я его матеріею, которая въ противоположность формѣ, 
какъ дѣйствительному бытію тѣла, является небытіемъ его. Са-
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ш по себѣ матерія есть ничто—άπειρον; она ве имѣетъ ни цвѣ-
та, ни формы, ни протяженія; она безконечно удалена отъ пер-
воисточника всего сущаго и реальнаго; она есть послѣднее на 
нисходящей лѣстнвцѣ истеченій, послѣ ея уже ничто болѣе яе 
можетъ произойти нлн истечь. Она есть безусловная недоста-
точность всего, отрицаніе едивства и причина множественно-
сти; въ ней нѣтъ и слѣда вичего реальваго. Въ этой-то ма-
теріи чувственнаго міра, въ этой немощноств, безусловномъ от-
сутствіи формы (безобразіи), въ этой лишь простой тѣни бытія, 
по ученію Плотина, слѣдуетъ искать и првчнну того радикаль-
наго зла, которое господствуетъ въ мірѣ. Такимъ образомъ, гово-
ритъ Целлеръ *), „нашъ философъ (т. е. Плотинъ) идетъ даль-
ше Платона, когда, по првмѣру Филона и новопвѳагорейцевъ, 
онъ обозначаетъ матерію не только какъ не сущее, но в пря-
мо какъ зло. По Плотину, зло не можетъ принадлежать душѣ 
первоначально, потому что, по причинѣ своей высшей приро-
ды, душа сама по себѣ свободна отъ него; лоэтому оно можетъ 
происходить лишь отъ соединенія души со зломъ самимъ въ 
себѣ, а это зло мы можемъ отыскввать только въ матеріи, ибо 
если зло есть отсутствіе добра (άποοσία άγαθοπ, στέρησις) то 
матерія вменно и есть первоначальное и абсолютное лишеніе 
(Privation), чистая недостаточность (πενία παντελής) и еслн зло 
состоитъ въ движеніи безъ покоя, въ неограниченности, без-
форменности, безмѣрности и неопредѣленвости, то она только 
и есть то ; чему принадлежатъ эти свойства не какъ лишь вре-
дикаты, но сущность чего они составляютъ". Матерія, какъ 
абсолютно послѣднее, ееть совершенная противоположность по 
отношевію къ абсолютно первому или Божеству: и если абсо-
лютно первое есть абсолютное совершенство и добро, то абсо-
лютио послѣднёе (т. е. матерія) должно быть абсолютнымъ не-
совергаенствомъ и абсолютнымъ зломъ. Вотъ почему Плотинъ 
признаетъ матерію ие только зломъ самимъ въ себѣ, но и 
первоисточникомъ всякаго зла вообще. 

Не трудно ввдѣть, что Плотинъ въ своемъ ученіи хотѣлъ 
соединить пантепстическое міровоззрѣніе индійскихъ браминовъ 

і) Die РЬіІозорЫе der Griechen. 3-ter Th. 2-te Abth. Leipzig. 1868. Стр. 4 8 9 . 
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съ дуалистическиыъ міровоззрѣвіемъ Платова. Но это соеди-
веніе двухъ раздячныхъ міровоззрѣній у него оказалось только 
мехавяческимъ. Если матерія,—это радикальное и первова-
чальвое зло,—проязошла однако-же не иначе, какъ чрезъ ис-
теченіе (хотя и посредствованное) изъ общаго начала бытія и 
жизяв, то оказывается совершенно непонятнымъ, каквмъ обра-
зомъ въ ней добро могло превратиться въ зло. Еслв матерія, 
какъ абсолютно послѣднее, есть совершеввая протнвополож-
ность, отрицавіе, недостаточность или лишеніе абсолютно пер-
ваго, всесовершеннаго я единственно добраго, то непонятно, 
какнмъ образомъ она могла произойти только изъ него в при-
толъ чрезъ эманацію, т. е., изъ его сущности. Далѣе,—будучи 
веудовлетворителышмъ и непослѣдовательнымъ само по себѣ, 
ученіе Плотвна, какъ и всѣхъ другихъ неоплатониковъ—Малха 
или Порфирія,' (род. 233 г. ум. 304 г.) Ямвлиха, (въ 4-мъ 
вѣкѣ) Прокла (412—485 г.) и др.,—неудовлетворвтельно и 
для объясненія какъ сущвости зла, господствующаго въ мірѣ, 
такъ и его происхожденія. Что чувствевность часто служитъ 
побужденіемъ къ злу,- это вѣрно; но что ве въ ней заклю-
чается истинная причина происхожденія зла,—въ этомъ так-
зве не можетъ быть никакого сомнѣнія. Еслв-бы въ душѣ 
ве заключалось возможности (воли) свободпаго выбора между 
добромъ и эломъ, то "никогда ова не сдѣлалась бы злою отъ 
смѣшенія съ матеріею, никогда чувственность сама по себѣ ве 
могла бы заставить вашу волю стремиться только къ одному злу. 

Конечно, Плотинъ былъдалекъ отъ того, чтобы отрицать 
реальвое существованіе зла, такъ какъ, ыаходясь подъ влія-
ніемъ вндійскаго павтеистическаго міровоззрѣнія, ояъ должевъ 
бьиъ смотрѣть ва него какъ на необходимое явленіе, провс-
шедшее, по закону необходимости, чрезъ истеченіе изъ абсо-
лютваго вачала. Но въ втомъ случаѣ онъ бьтлъ только непо-
слѣдователевъ, такъ какъ. съ другой стороны, оставаясъ вѣр-
вымъ Платону, онъ учнль, что матерія есть ннчто, небытіе, 
совершеввое лишеніе всего реальнаго и абголютнаго. Неопла-
товвкя послѣдующаго времеви, отдавая преимущество ученію 
Платона предъ пантеистическимъ міровоззрѣвіемъ индійскихъ 
^рамввовъ, мало-по-малу пришли къ мысли объ отрицанін ре-
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альнаго бытія зла. Такъ вапр., уже Сиріанъ учидъ подобно 
стоикамъ, что зло имѣетъ свое значеніе лишь для отдѣльныхъ 
существъ въ ихъ отвошеніяхъ между собою, а что для цѣла-
го, какъ в для Божества оно не есть болѣе зло, но лишь ес-
тественное слѣдствіе добра. Воэцгй (470—526) прямо утвер-
ждалъ, что зло вообще не есть нѣчто дѣйствительное я что оно 
имѣетъ только призрдчное бытіе. 

У ч ѳ н і ѳ г н о с т и к о в ъ . 

Болѣе всего вліяяіе Платона и Фялона сказалось на ере-
тическихъ ученіяхъ гностнческаго характера. Такихъ учевій 
было очень мвого, такъ что ихъ сводятъ даже къ нѣкоторымъ 
подраздѣленіямъ. Многіе ученые, слѣдуя І^изелеру, раздѣляютъ 
всѣ гвостическія учевія на два рода: 1) гностицизмъ алексая-
дрійскій, въ которомъ господствующимъ является міровоззрѣ-
ніе ІІлатона, н 2) гяостяцязмъ сврійскій, въ которомъ господ-
ствуетъ древне-персидскій дуалвзмъ. Бауръ называетъ три вн-
да гноетицвзма: 1) гностицвзмъ, стремящійся примиритъ хри-
стіавство съ язычествомъ в іудействомъ (Василидъ, Валенітиіат 
и др.); 2) гвостнцизмъ, противополагающій христіанство язы-
честву и іудейству (Маркіонъ и др.); 3) гностнцизмъ, отожест-
вляющій христіавство съ іудействомъ и противополагающій 
ихъ язычеству. Пеандеръ дѣлитъ всѣ гвостическія ученія на 
два рода: 1) гностицизмъ іудействующій и 2) гноствцнзмъ 
анти-іудейскій. Къ первому роду онъ относвтъ ученія Керин-
βα, Василида, Валентингаиа; ко второму—Карпократа, Сатур-
нина, Татіана, Маркгона, офитоѳъ, энкратитовъ, тѵттовъ^ 
псеедовасилидіанъ и др. Наконецъ, нѣкоторые ученые дѣлятъ 
гностическія ученія еще на три слѣдующіе внда: 1) гности-
цвзмъ восточный, 2) гноствцнзмъ гречесвій и 3) гностицизмъ 
языческо-христіанскій. Впрочемъ, какъ ни многоразличны гво-
стическія ученія, но освовныя положевія ихъ, можно сказать, 
однн и тѣ-же. Для насъ всѣ эти гностическія ученія представ-
ляютъ особенный интересъ, такъ какъ главвый вопросъ, кото-
рый ови стремятся разрѣшить, есгь именно вопросъ ο злѣ: 
откуда произошло зло, господствующее въ мірѣ? Какъ объяс-
нить особенную склонность человѣка къ грѣху? 
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Начала гвостяческвхъ ученій (въ особенвости, вапр., Ва-
лентиніана) не безъ основавія можно ваходвть уже въ каббалю-
сттескомъ ученіи іудевъ *). Правда, лвтературвые памятники 
содержащіе это ученіе и припвсываемые еврейскимъ преданіемъ 
двумъ древвѣйшимъ раввинамъ—Акивѣ (Iezirah) и Симеону-
бенъ-Iozm (Sohar), жввшимъ въ концѣ 1-го и началѣ 2-го 
вѣка по Ρ. X., стали извѣстны европейскнмъ учеяымъ только 
въ 13 вѣкѣ и написаны, безъ сомвѣнія, около 8-го вѣка. Тѣнъ 
ве менѣе самое каббалиствческое ученіе, на которое укавыва-
ютъ уже нѣкоторыя мѣста Талмуда, необходнмо отнести ко 
временамъ Филова,—на осяовавія положевій котораго, въ 
связв съ восточвыми міровоззрѣвіями, ово и бнло разввваемо 
уство еврейскими раввивамв. По каббалиствческому ученію, 
первосущество нли Богъ вазываемый существомъ всѣхъ суще-
ствъ, древввмъ изъ древвихъ, есть едввый идеальвый и реаль-
внй првнципъ всѣхъ вещей какъ въ отвошевіи къ ихъ воз-
вожвости, такъ и въ отношевіи къ яхъ дѣйстввтельвому су-
ществовавію. До Его откровевія чрезъ творевіе всѣ вещи 
первовачально ваходвлвсь въ Его совершеввѣйшемъ разумѣ, 
какъ вѣчвыя мысля Его вѣчяой премудрости. Кромѣ того, со-
кровеввому въ самомъ себѣ до творевія міра Божеству прису-
ща троякая первосвла—свѣта, духа и жизвв. И, вотъ, когда 
этотъ замквутый въ самомъ себѣ Богъ, въ первый момевтъ 
своего откровевія, по каббалвотическому выражевію, яоткрылъ 
свой сомквутый глазъ",—изъ силы свѣта, духа и жизвн, при-
сущей віому глазу, встекли свѣтъ, духъ в жизвь для всего, 
подобво тому, какъ изъ солвца встекаіотъ лучи его свѣта,— 
прв чемъ одвако само Божество ве испытало викакого измѣ-
вевія в сохраввло свое абсолклное единство. Первымъ излуче-
ніемъ Божества было слово вля—точвѣе—рѣчевіе, соединевіе 
мужескаго и жевскаго прввцява, отецъ и ѵать въ самомъ 
общенъ яхъ звачевів, сила зачатія и рожденія, изначальвое 
основавіе всякой дѣйстввтельноств, іірввципъ бытія и формы 
веѣхъ вещей, альфа и омега всѣхъ міровъ, перворождевный у 
Бога совершеввый образъ и отблескъ Его, обладатель всѣхъ 

3 ) Срв. Iafiche, Der Panteismue. Berlin. 1826. Β. Ц. Стр. 74—86. 
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божескихъ силъ, помазанникъ Всевышняго, Бго священный 
покровъ, первообразъ всѣхъ существъ и дѣйствит-ельный тво- . 
рецъ всѣхъ вещей, первочел()вѣвъ—Адамъ Кадмовъ. 

Изъ этого првнципа дѣйствительности истекли уже четыре 
міра, находящіеся другъ къ другу въ подчиненномъ отношеніи. 
Но такъ какъ съ важдою ступеныо истечеяія теряется часть 
божественныхъ совершенствъ, то и различіе между этими мі-
рамя сестонтъ главнымъ образомъ въ болыпемъ или меньшемъ 
обладанів этими совершенствами. Первый и совершеннѣйшій 
изъ этвхъ міровъ есть міръ истеченія—Azilutb, второй—міръ 
творенія—Briah, третій -міръ образованія—Iezirab и четвер-
тый—міръ построенія—Asiah. Первый міръ есть міръ чистыхъ 
духовъ, чистыхъ божественныхъ эманацій, ваходящвхся въ 
тѣсиѣйшемъ и совершевнѣйшемъ едяненіи съ своимъ духов-
нымъ принцвпомъ—Адамомъ Кадмономъ. Второй міръ, истек-
шій изъ перваго и потому утратившій уже часть его совер-
шенствъ, называемый по-преимуществу сотворенпымъ, есть 
міръ духовныхъ субстанцій, обладающихъ меньшимв совершен-
ствами, чѣмъ чистые духи, происптедшіе непосредственно изъ 
безконечнаго дерводуха. Третій міръ есть міръ авгедовъ, т. е . 
духовъ, уже находящихся въ связи съ матеріальною субстан-
ціею; такою субстанціею каббалисты счвтаютъ свѣтящіяся тѣла 
иля звѣзды. Во всѣхъ этвхъ трехъмірахъ, хотяи различиыхъ по 
степени совершенства, между духами господствуетъ полный поря-
докъ, добро, гармонія и любовь. Совершенво инымъ представляет-
ся у каббалистовъ четвертый, самый визшій ввдимый или чув-
ственный міръ,—міръ нечистыхъ духовъ, по своему бытію и 
сущности, равно какъ во своимъ способностямъ и дѣятельво-
стя, находящвхся уже въ зависимости отъ грубой матеріи и 
по своимъ формамъ подверженныхъ измѣнеиію, въ смыслѣ про-
исхожденія и иечезновенія. 

Здѣсь—то, въ матеріи, по учевію каббалвстовъ, и коревится 
основной источнвкъ господствующаго въ мірѣ зла, потому ч т о 
матерія хртя также, подобно всему, произошла изъ Бога, н о — 
не ноложительнымъ, а только отрицательнымъ путемъ, к а к х 
простое лишеніе всякаго совершенства, проистекшаго изъ в ы -
сочайшаго существа, какъ мрачное, лишенное свѣта и д у х а 
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вещество, какъ помраченное или затемвенное Божество, какъ 
нѣчто безусловво противоположвое добру, порядку, гармоніи и 
любвв, господствующимъ въ трехъ высшихъ царствахъ. Богъ, 
какъ всеваполвяющее единство, учатъ каббалвсты, не могь 

создать ввѣ себя міра, ве имѣя для него пустого простран-
етва, чуждаго всего того, что свойствеяно Божеству. Поэтому-
го матерія, въ смыслѣ абсолютнаго отрвцанія или—даже вѣр-
вѣе—въ смыслѣ лишенія всего божественнаго и прежде всего 
добра, является, собствевно говоря, необходимымъ условіемъ 
самаго Божествевнаго откровенія иля творенія міра. Но какъ 
лвшеяіе добра и всего свойственнаго Божеству, она есть без-
условвое зло и источвикъ зла производнаго, случайваго. 

Въ общихъ чертахъ съ каббалястическвмъ учевіемъ согласны 
н всѣ гносшическгя системы. Существенвое различіе ихъ со-
стоитъ только въ томъ, что каббала матерію признаетъ ц,сте-
чевіемъ взъ Божества, какъ и все остальное, между тѣмъ какъ 
гвостикй учатъ, что матеріи принадлежитъ первоначальное, 
саиостоятельное и отъ Бога совершевно независимое бытіе, 
т. е.7 каббалистическое ученіе можетъ быть названо монизмомъ, 
а гвостическое—дуализмомъ. 

Гностиіѵизмъ выходитъ изъ понятія ο Богѣ какъ существѣ 
высочайшемъ. источнвкѣ истиннаго бытія, но до творенія мі-
ровъ сокровенномъ и замкнутомъ въ себѣ самомъ, и изъ по-

I вяіія матеріи, какъ начала противубожественваго или, по край-
ней мѣрѣ, небожественнаго, существующаго однако-же отъ вѣч-
ностн,самостоятельнаго и совершенво незаввсимаго *). Такъ какъ 
Богъ, какъ истинное добро и свѣтъ, ве можетъ встуиать въ непо-
средствеввое соприкосновевіе съ матеріею, то для объясневія 
происхождевія міра гностики вынуждены были признать бытіе 
лосредствующихъ существъ или эововъ, составляющихъ полноту 
бытія—πλήρωμα—*-въ противоположность матеріи, которую гно~ 
сгвкв яазываютъ безусловвою пустотою. Этн эоны, истекая изъ 
Божества, подобно солнечнымъ лучамъ, вмѣстѣ съ постепен-
нымъ удалепіемъ отъ него, теряютъ свою силу и совершенство. 
Въ послѣдвемъ изъ эоновъ слабость и безсиліе были настолько 

ѵ) Срв. lasche, Panteismus, стр. 87—102. 
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великя, что овъ не могъ болѣе удержаться въ плиромѣ и, от-
дѣлввшись отъ другвхъ эоновъ, погрузился въ матерію—πλη— 
начало мрачное, мертвое, пустое и недѣятельное (το κενόν, 
κένωμα, σκιά του πντος, σκοτός). Отъ этого-то смѣшенія двухъ 
противоположныхъ началъ и произошелъ видямый нами илв 
чувственный міръ, и въ этомъ-то соприкосновеніи бежествен-
наго съ вещественнымъ заключается тотъ коренной источникъ, 
ивъ котораго разлилось повсюду зло, господствугощее въ мірѣ. 

Нѣкоторые гностикв стараются иначе рѣшить этотъ роковой 
вопросъ. Рядомъ съ Божествомъ и его царствомъ (какъ напр., 
Сатурнинъ) предполагаютъ вѣчное бытіе злого начала или 
сатавы вмѣстѣ съ его дарствомъ мрака я тьмы. Этотъ сатана, 
ведя постоянную борьбу съ царствомъ свѣта, похвтнлъ части-
цу свѣта, отъ соедяненія которой съ матеріею и произошелъ 
настоящій чувственный міръ, всполненный зла и бѣдствій. 

Съ изложеннымъ гностическимъ ученіемъ близко родствевно 
ученіе Манеса, осяовавшаго въ 3-мъ вѣкѣ по Ρ. X. такъ на-
зываемую ересь манихеевъ. Манихеи также признавали совѣч-
ное бытіе двухъ враждебныхъ началъ, царства Божія, какъ 
царства добра и свѣта, я царства сатаны или царства мрака 
и зла. Въ каждомъ человѣкѣ, по ихъ мнѣній), обитали двѣ 
душн—свѣтлая или добрая и мрачная илн злая. Первая—вивов-
явца добродѣтели, вторая—грѣха и злодѣяній. Здѣсь, очевид-
но, ыы вмѣемъ дѣло съ такямъ же рѣзкимъ дуализмомъ, ко-
торый господствовалъ и въ ученіи Зороастра. 

Были гностики, которые признавали человѣческую природу 
состоящею изъ трехъ элементовъ: духовваго (пвевматическаго) 
душевнаго (псвхическаго) я тѣлеснаго (соматическаго). Веще-
ственное тѣло (σα>μα πλεχον) какъ матерія, я ec*rb будто-бы п р и -
чяна всего того, что въ жизни и дѣятельности человѣка о к а -
зывается злымъ и протнвубожественнымъ, *тъ внутреннихъ и 
сокровенныхъ похотей до чудовищныхъ злодѣящй. 

7 ч ѳ я і ѳ П ѳ л а г і я . 

Когда древне-греческая философія оказалась несостоятельною 
въ рѣшепів важнѣйгояхъ вопросовъ, волновавшвхъ и волную-
щихъ человѣческіе умы, и когда защятникамн Божественнаго 
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Откровевія была разоблачева ложь еретичествующихъ гносли-
шъ,—человѣческое созваніе успокоилось на долгое время, бу-
дучи совершевно удовлетворенішмъ тѣмъ рѣшевіемъ вопроса 
ο злѣ, его сущности в происхожденіи, которое оно нашло ва 

; вервыхъ стравицахъ Библіи въ разсказѣ бытописателя ο грѣ-
хопадевіи прародителей и въ ученіи Божественнаго Открове-
яія вообще ο васлѣдственности первороднаго грѣха.я объ ис-
порчеввости человѣческой природы. Только въ 5-мъ вѣкѣ вѣ-

I которнми лицами высказывается ведовѣріе въ этому рѣшенію. 
Имевво,—какой-то монахъ, какъ кажется, изъ Бритавів, Пе-
лаггй, около 409 года составилъ толкованіе ва посланіе ап. 

[ Давла къ римлянамъ, въ которомъ, не придавая важнаго зва-
, чевія благодати Божіей въ дѣлѣ спасенія грѣшниковъ, указы-

валъ ва свободу человѣческой воли, какъ ва едивственвый 
Ι ЙСТОЧНВКЪ добра и зла, спасевія и погибели людей,—при чемъ 

училъ, что каждый человѣкъ, если захочетъ, можетъ быть без-
грѣшвымъ. Противъ такого лжеученія въ особенности возсталъ 
бл. Лвгустинъ, равно какъ Іеронимъ и другіе защятвикв Бо-

I жествевнаго Откровевія. Ученіе Пелагія, какъ ложное в ере-
тческое было осуждево ве только на помѣстномъ Карѳаген-
скомъ соборѣ (въ 412 г.), но и на третьемъ вселенскомъ со-

I борѣ (431 г.). Тѣмъ не мевѣе у Пелагія вашлись ревяостные 
' тченякя (изъ вихъ въ особенвости слѣдуетъ упомянуть Целе-
I шгя). Подняты были продолжительные споры. И не смотря 

на то, что ересь Пелагія была осуждева церковнымв соборами, 
і ова продолжала расвространяться повсюду и мало-по-малу 

образовалась въ школьную свстему. Сущность учевія Пелагія 
состоитъ въ слѣдующемъ. Ввачалѣ человѣкъ создавъ Богомъ 
въ такомъ же точно вйдѣ, въ какомъ онъ существуетъ и те-
верь, т. е., смертвымъ в способнымъ какъ къ добру, такъ и 
іъ злу. Грѣхъ прародителей былъ только ихъ личнымъ грѣ-
хомъ,—и никакой порчи въ првродѣ человѣческой овъ не про-
нзвелъ, нвкакой грѣховвой васлѣдствеввости овъ за собою ве 
вовлекъ. Грѣхъ и смерть, господствующіе въ мірѣ въ насто-
ящее время, ве находятся съ нимъ ии въ какой причиввой 
связя. Каждый человѣкъ есть полный владыка я своей воли, 
2 свонхъ страстей, н потому всякъ отвѣчаетъ только за самаго 
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себя~ Поврежденности человѣческой природы Пелагій не' лри-
знаетъ. Каждий человѣкъ по природѣ своей ни добръ, ви золъ. 
Всѣ люди раждаются съ такимв же способностями в силами, 
какими отъ вачала обладалъ в первый человѣкъ, вышедшій 
чистымъ взъ рукъ Творца. Человѣкъ обладаетъ полною и со-
вершенною свободою воли, и отъ нея только одной заввснтъ 
то, дѣлаетъ лв онъ добро или зло. Ня въ какой возрождаю-
щей н вримиряющей благодатв люди не нуждаются. Важно 
только воспйтаніе и обученіе. Каждый будетъ дѣлать то, чему 
онъ научевъ,—и каждый обладаетъ вполнѣ достаточными си-
ламв, чтобы дѣлать то, что онъ должеяъ дѣлать. Поѳтому обу-
ченіе одно только можетъ быть названо я средствомъ спасе-
нія, и средствомъ нравственнаго усовершевствованія. 

Само собою очевидно, что ученіе Пелагія не имѣетъ серьез-
наго фялософскаго зваченія. Оно почти не касается вопроса 
ви ο сущностя зла, ни ο проиехожденіи его. Оно противорѣ-
читъ общечеловѣческому созванію, ясяо свядѣтельствующеъіу ο 
томъ, что человѣкъ, по природѣ своей, болѣе склоненъ къ злу, 
чѣмъ къ добру, и что, по одному только желанію своему, ни 
одинъ человѣкъ нс можетъ быть безгрѣшнымъ. Далѣе,—ІІе-
лагій, вмѣя въ ввду лишь зло въ нравственной области, со-
вершенно оставляетъ безъ вниманія зло. господствующее в ъ 
ок])ужающей человѣка првродѣ. Наконецъ,—изъ его системы 
съ необходимостію вытекаетъ заключеніе, что Самъ всеблагой 
и святой Богъ является виновникомъ зла, если онъ сотворвлъ 
человѣка смертнымъ отначала. 

Такое нефилософское ученіе, конечно, осталось бы даже в о -
все незамѣченвымъ въ исторіи развитія человѣческаго созна-
нія, если бы оно не соединилось съ искаженіемъ христіанскаго 
вѣроученія объ искупительномъ значеніи крестной смертн Х р и -
стовой. Пелагій возбудилъ къ себѣ всеобщее вниманіе г л а в -
нымъ образомъ своимъ лжеученіемъ, по когорому человѣкъ буд -
то бы обладаетъ возможностію достигнуть своего примнренія 
съ Богомъ безъ Христа, своими естественвыми силами, т а к ъ 
какъ онъ долженъ нести отвѣтственность за свои лвчные ц 
чисто случайные грѣхи. Все значеніе жизнн, ученія и к р е с т -
ной смерти Іисуса Христа Пелагій сводитъ только къ образцѵ 
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т првмѣру, которому слѣдуя, человѣкъ скорѣе и удобеѣе 
хожегь достигнуть своего нравственнаго совершенства, чѣмъ 
пря руководствѣ одного своего разуиа. 

7 ч ѳ н і ѳ Д в г у с т в н а . 

Реввостный противникъ Пелагія, Августинъ (354—430), 
швныиъ образомъ развилъ ученіе ο благодатя и, ея дѣйствіи 
яа человѣка въ дѣлѣ спасенія. Въ этомъ отношевіи его не 
безъ освованія приэваютъ истинныиъ освователеыъ хрвстіая-
сшо богословія на западѣ. Схоластвки заимствовали у вего 
форяу изложевія, сяособъ пониманія и систему расположевія 
богословскяхъ истинъ, реформаторы—основанія своей догма-
тики, ионашествующіе западные ордева—аскетику. 

Въ спорѣ съ Пелагіемъ Августявъ въ первый разъ раскрылъ 
свое ученіе ο трехъ видахъ благодати Божіей: благодатн пред-
двряющей, дѣйствующей и содѣйствующей. Первая, возбуждая 
созвавіе грѣховности и жажду спасенія, раждаетъ у человѣка 
вѣру во Христа; вторая доставляетъ благодатныя средства въ 
таиветвахъ, возбуждаетъ любовь н желавіе свято жнть я стре-
шъся въ добродѣтели; третья содѣйствуетъ уничтоженію въ 
тъ грѣховвыхъ похотей и уподобленію Самому Хрнсту. 

Что касается вопроса ο злѣ, то взгляды Августяна на этотъ 
предиетъ были не одиваковы и ве всегда ясвы. Оставввъ 
грубо—чувственную языческую жизнь, Августинъ сначала 
увіекся, какъ извѣство, міровоззрѣніемъ маввхеевъ я вмѣстѣ 
съ манихеями утверждалъ, что коренной источвикъ зла есть 
вообще матерія и что наше тѣло и наша чувствеввость есть 
основной корень всѣхъ нашнхъ грѣховъ. Вслѣдствіе этого на 
ас£8гическіе подвиги и подавленіе чувственяости онъ указы-
шъ какъ на главное средство въ борьбѣ со зломъ. Впослѣд-
ствіи, впрочемъ, онъ не толъко оставилъ заблужденія мани-
іеевъ. во и объявялъ себя ихъ противввкомъ н разоблачите-
леісь. Съ этого времени онъ усвояетъ себѣ богооткровенное 
ученіе ο з л ѣ я его провсхожденія я старается ο томъ, чтобы 
со всею оевовательностію доказать его истиввость. 

з 
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Согласно съ вовѣствовавіемъ Бытописателя, Августивъ 
училъ, что Богъ создалъ человѣка, по Своему образу, разум-
вымъ и одареввымъ свободною волею. Человѣкъ былъ предва-
звачевъ къ безмертію и вѣчвому блажевству, хотя ему ве 
чужда была также возможвость согрѣшвть и умереть. Если бы 
овъ всегда оставался вѣрвымъ волѣ Божіей, онъ постепевно 
могъ бы укрѣпитъся въ вевозможвости грѣшвть в такимъ обра-
зомъ фактвческв сталъ бы безсмертвымъ. Но первый человѣкъ 
вревебрегъ волю Божію, добровольво послѣдовалъ указавію 
своего соблазвятеля,—и чрезъ это палъ... Вмѣстѣ съ этимъ 
паденіемъ мгвовевво извратилась вея его вравствеввая, ум- j 
ственная и физвческая прврода: унъ омрачился и сталъ сно-
собенъ къ ошвбкамъ и заблуждевіямъ; тѣло подверглось исто-
щавію силъ, болѣзвямъ и смерти; воля дошла до вевозмож-
воств ве грѣшить. Гармовія, господствовавшая между душею 
и тѣломъ человѣка до падевія его, нгвовевво всчезла; главвою 
в почти едивствеввою силою, дввжущею всѣмн дѣйствіями и 
всѣмъ поведевіемъ людей, стала только похоть—concupiscentia, 
^какъ слѣдствіе первородваго грѣха и првчвна всѣхъ грѣ-
ховъ и влодѣявій послѣдующвхъ. Человѣкъ самъ по себѣ сталъ 
веспособевъ вв къ какой добродѣтелв, такъ что добродѣтели 
язычниковъ Августввъ вазывалъ лишь „блестящими пороками". 
Содѣлаввый грѣхъ повлекъ за собою бѣдствія для человѣка, 
какъ ваказавіе, и во всемъ окружающемъ его мірѣ, а вспор-
ченвость человѣческой врироды путемъ васлѣдствевности пере-
шла в во весь родъ человѣческій. 

Еакъ понять возможвость этой прискорбной наслѣдственности 
человѣческой првроды, Августивъ затрудвяется объясвитъ, ибо 
всѣ существовавшія до вего теоріи по этому предмету (Пла-
това, Оригева и др.) онъ првзваетъ веудовлетворительвыми; 
во самаго факта васлѣдствеввоств тѣмъ ве менѣе отрвцать 
яельзя. По&тому Августввъ вмѣстѣ съ св. апостоломъ П а в -
ломъ утверждаетъ, что васлѣдствеввоть первороднаго грѣха. 
должва быть объясняема только тѣмъ, что въ Адамѣ с о г р ѣ -
швлн всѣ люди, такъ какъ въ вемъ заключалось тогда в с е 
человѣчество: Адамъ былъ вмѣстѣ и человѣвъ и человѣчество 
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вообще. Такъ какъ Богъ всевѣдущъ и до творенія міра зналъ, 
что сотворенвый имъ человѣкъ согрѣшитъ и зло неизбѣжво 
будетъ господствовать въ мірѣ, то Августину казалось трудно 
взбѣжать того, чтобы не смотрѣть на Бога собственно какъ 
на вивовника зла. Этому затрудненію Августвнъ думалъ по-
мочь оптвмистическимъ пониманіемъ зла, господствующаго въ 
ѵірѣ. гО блажеввый грѣхъ Адама, чрезъ который мы получи-
ли такого Искупителя!" писалъ бл. Августинъ. Такимъ обра-
зоиъ онъ, какъ впослѣдствіи Лейбницъ; называетъ блаженнымъ 
шгое начало; изъ котораго проистекли всѣ человѣческія скорби 
бѣдствія, страданія, грѣхи и злодѣянія! Но оптимнзмъ не спасъ 
Августина отъ тѣхъ затрудненій, которыхъ онъ опасался. Ув-
лекаясь опроверя&евіемъ лжеученія Пелагія ο безусловной сво-
бодѣ воли человѣческой и ο томъ, что божественная благодать 
ве необходииа для спасевія человѣка, Августяяъ впалъ въ 
детерминизмъ, т. е., сталъ проповѣдывать ученіе, отрнцающее 
свободу воли человѣческой, сталъ учить ο предопредѣленіи. 
Ему казалось невозможнымъ примирить Божеское всевѣдѣніе 
съ возможностію свободныхъ дѣйствій человѣка. Эти дѣйствія 
гже не свободны и ве* случайвы, думалъ онъ, если Богъ пред-
видитъ ихъ напередъ; ови, слѣдовательно, предопредѣлевы и 
ве могутъ бытъ избѣгнуты; они теряютъ свой характеръ слу-
чайности. и являются дѣйствіями необходимыми. Α если всѣ 
поступки людей необходимы и веизбѣжны, какъ предопредѣлев-
выя Самимъ Богоыъ, то вакъ же можно возлагать отвѣтствен-
вость за нвхъ ва людей? Если необходимн всѣ дѣйствія кадъ 
добрыя, такъ и злыя; если одни людя предопредѣдеяы Богомъ 
ко спасенію, а другіѳ—къ вѣчному осужденію, то очевидно, что 
внвовникомъ 8ла, господствующаго въ мірѣ, является только 
одинъ ТБогъ. Вотъ результатъ, къ которому невзбѣжно ведетъ 
ученіе бл. Августина. 

У ч ѳ н і ѳ с х о л а с т и к о в ъ . 

Средне-вѣковые богословы, даже такіе, какъ Анзельмъ Еен-
перберійскЫі Алексапдръ Галъскій, Ѳома Аквинатъ и др. 
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ввчего не прябаввли въ тому, что было сдѣлано до вихъ,для 
рѣшевія вопроса ο злѣ, его сущвоств, характерѣ и происхож-
девіи. Они старались только ο томъ, чтобы, насколько возмож-
во, уясвить учевіе Божествевваго Откровенія и привести въ 
систему всѣ тѣ доводы философскаго и ваучнаго мышлевія, 
которые ови получили въ наслѣдство отъ предшествовавшяхъ 
поколѣвій. Сущвость грѣха, какъ вачала зла, ови обыквовен-
но полагали въ томъ безковечномъ оскорблевів, которое чело-
вѣкъ причвнилъ величію Божію. Достоивство и свраведливость 
ве дозволяютъ Богу даровать людямъ полвое прощевіе безъ 
соотвѣтствующаго ваказавія. Отсюда,—ва бѣдствія, скорби, 
болѣзви, смерть естествевво смотрѣть какъ ва ваказавіе за 
грѣхъ, какъ ва слѣдствіе отпадевія человѣка отъ Бога. 

У ч е н і е Э р и г ѳ в ы . 

Въ средвіе вѣка, собствевво говоря, только одвнъ Іоаннъ 
Скотъ Эригена (въ I X вѣкѣ), котораго ве безъ основавія счи-
таіотъ основателемъ спекулятнвваго богословія ва западѣ н ко-
торый стремвлся понять учевіе Божесувевнаго Откровевія въ 
согласін съ выводами разсудочвой фвлософів, высказываетъ 
такое суждевіе ο злѣ и его провсхождевіи, которое заслужи-
ваетъ быть отмѣчеввымъ въ всторіи развитія философствую-
щей мысли. 

Фнлософское міровоззрѣніе Эрнгевы не отлвчается ви само-
стоятельвостію, ви орвгинальвостію. На вемъ ясво замѣтны 
слѣды мвогихъ христіавскнхъ писателей, какъ, напр., Діо-
шсгя Ареопагита, Максима Испоеѣдшка, Василія Великаго, 
Григоргя Назіапзипа, Григорія Нисскаіо, Оригена, Ашросія 
Медголанскаго в бл. Легустина. Но еще въ большей степе-
ви Эригева въ своемъ міровоззрѣвіи ваходвлся подъ вліявіемъ. 
гвостиковъ и веоплатоввковъ, учевія которыхъ овъ стремвлся 
соедивить съ вовозавѣтвымъ откровевіемъ. Его философское 
міровоззрѣвіе вслѣдствіе ѳтого получило характеръ чисто п а н -
тевстической системы, сильво вавомивающей одвакоже міро-
воззрѣвіе древввхъ веоплатовиковъ, Ово изложево въ его глав -
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номъ сочиненіи De divisione naturae (ο раздѣленіи природы), 
въ которомъ рѣчь идетъ ο Богѣ Самомъ въ Себѣ, ο Богѣ, какъ 
Творцѣ міра, ο мірѣ, ο творенія міра и падевіи человѣка и, 
наковецъ, ο возвращевіи міра къ Богу, какъ ο заключеніи мі-
ровото процесса. Весь уввверсъ Эригена ограничвваетъ че-
тырьмя видами ватуры или природы, ввѣ которыхъ уже ни-
что яе можетъ имѣть своего бытія: 1) natura creatrix et non 
creata, τ. e. прярода творящая, но несотворенная; это—Самъ 
Богъ, какъ првчнна всего, какъ только чистое, неопредѣлен-
вое бытіе, которое справедливо можно было бы назватъ абсо-
лютвымъ иичто, которое хотя, повнднмому, и сознаетъ себя, 
во въ своемъ сознанін нс находитъ однако-же ннкакого раз-
лнчеяія, даже само не знаетъ, что оно есть (nescit, quod ipse 
est),—начало безличвое, пантеистическое, въ которомъ ве су-
ществуетъ даже разлнчія добра отъ зла, вбо оно болѣе, чѣмъ 
добро—plus quam bonus est; его даже не точво обозначаютъ 
слова—Богъ, Жвзнь, Свѣтъ, Вѣчный, Сущій, потому что оно 
есть абсолютное Ннчто, вѣчная тайна. 2) Natura creata et 
creatrix, τ. e., прврода сотворенная н творческая; это оче-
видно идеи Платона, rationes, primordiales causae, какъ мі-
ровые принцвпкг вля первоосновы вещей, какъ всеобщіе типы, 
ваходящіе свое осуществленіе въ отдѣльвыхъ явленіяхъ н пред-
ігегахъ. 3) Natura creata et non creans,—прнрода сотворен-
вая, но не творящая; это—весь окружающій насъ н чувствен-
во—воспривимаемый нами міръ явленій, какъ осуществленіе 
ядей или природы второго внда. Наконецъ 4) Natura neque 
creata, neque creatrix,—прнрода нн сотворенная, ни творящая; 
это опять—Самъ Богь, но уже какъ конечная цѣль всѣхъ вещей. 

Итакъ, по міровоззрѣнію Эрнгевы, все взъ Бога' н все въ 
Вога. Съ этой чвсто пантенстнческой точки зрѣнія Эрнгена 
старался понять н сущность зла, господствующаго въ мірѣ. 
Но само собою разумѣется, что онъ какъ пантенстъ, не могъ 
првписать злу субставціальваго характера. Для него зло есть 
только несовершенство явлевій; правда, оно есть то, чему не 
сдѣдовало бы быть, но—лишь вастолько, наскольво оно долж-
во уступить свое мѣсто чему-либо другому, обладающему срав-
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нительно съ нимъ большими совершенствами. Зло Эрягева 
ве могъ даже признать и реальнымъ бытіемъ. По его мнѣ-
нію реально существуетъ только то, что обладаетъ извѣствы-
мв совершевствамв, извѣстною долею добра. Если j какого 
лнбо существа отнять все'то, чтб въ немъ есть совершевва-
го, добраго, хорошаго, ово тотъ-часъ же пѳрестанетъ суще-
ствовать, псчезнетъ. Абсолютнаго зла ве можетъ быть, воэто-
му вельзя довуствть в лвчваго бытія діавола, какъ существа 
абсолютво злого. Реальваго существовавія зла, по мвѣвію 
Эрвгевы, вельзя долуствть еще в потому, что ввѣ Бога ни-
что ве ножетъ нмѣть реальваго бытія, а довуствть бытіе зла 
въ Богѣ противво кореввому понятію ο БоГѣ, какъ Существѣ 
болѣе, чѣмъ добромъ (plus quam bonus est). 

Провсхождевіе зла въ вравствеввой областв Эрвгева объ-
ясвяетъ грѣховадевіемъ Адаыа; во библейскій разсказъ объ 
этомъ событіи овъ повимаетъ не въ собствеввомъ смыслѣ, а 
въ аллегорвческомъ, въ согласів съ ученіемъ Орнгева нля да-
же Платова ο дредсуществовавів душъ. Впрочемъ, вужво ска-
зать болѣе. Эрнгева ставитъ во звутреввюю в врячявую связь 
съ грѣховадевіемъ и самое вровсхождевіе чувствевваго, ввдвиаго 
влв февоиевальваго міра,—лровсхождевіе третьей пряроды— 
сотворевяой н ветворящей нзъ второй,—сотвореввоіГ я творя-
щей,—реализировавіе міра вдей въ мірѣ эмвирической дѣй-
ствятельвоств, вотому что чувствевво—восвривимаемый міръ 
ве есть дѣло свободвой волв Божества, а есть веобходимое 
слѣдствіе грѣхопадевія, такъ что еслв бы человѣкъ ве палъ, 
то февомевальвый міръ даже совсѣмъ н ве существовалъ бы. 
Если бы Богъ ве предвидѣлъ отпадевія человѣка,—говорвтъ 
Эригева,—то міръ вдей внкогда ве перешелъ бы во мвоже-
ство чувствевво восврвввмаеыыхъ родовъ, ввдовъ и явдвввду-
умовъ н слѣдовательво міръ явлевій даже ве существовалъ бы. 

Но каквмъ образомъ возможво себѣ вредставить, что отъ 
грѣховадевія человѣка заввсятъ существовдвіе всего февоме-
вальваго міра? Бъ отвѣтъ ва этотъ волросъ Эригева предла-
гаетъ слѣдующія соображевія. Самъ до себѣ Богъ есть совер г 

шеввое безразлвчіе; тѣмъ ве мевѣе Богъ можетъ быть мыслимъ 
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только какъ Троичность—essentia, sapientia, vita—бытіе, му-
дрость, жвзвь. Бытіе это—Богъ Отецъ, премудрость или вѣ-
дѣніе—Богъ Сынъ, жвзвь—Богь Духъ Святый. Но это раз-
лнчевіе существуетъ опять такн не въ Самомъ Богѣ, а толъко 
въ человѣческомъ мышлевія, васколько ояо яоствгаетъ Бога. 
Премудрость нля вѣдѣвіе (Sapientia) у Эригевы тожественва 
съ Логосомъ неоплатовяковъ и есть собствевво Богъ творящій 
міръ. Для Бога мыслнтъ что лнбо—звачнтъ творить его; а 
такъ какъ божественная мысль вѣчна, не ограничявается *ви 
временемъ, нн пространствомъ, то твореніе міра есть ве едн-
ничвый, а вѣчный актъ Божества. Съ другой стороны,—если 
у Божества мнсль тожествеяна съ твореніемъ, то ясво, что 
істивною субстанціею міра должна быть прнзнана мысль, вдея 
ыи даже цѣлый міръ идей. Но это творевіе, идущее отъ вѣч-
востш н продолжающееся въ вѣчность, ѳто едянство всѣхъ 
интеллигентяыхъ тварей, въ умѣ которыхъ отражаясь, превра-
щается въ явленіе существо самого Бога, я есть Адамъ илн 
человѣкъ вообще. Въ этомъ смыслѣ человѣкъ совершенно спра-
ведлвво называется мнкрокосыомъ. ^Человѣкъ, по ученію Эри-
гевы *),—резюмвруетъ въ себѣ всѣ творенія, какъ земныя 
такъ н небесвыя. Онъ представляетъ собою міръ вкратцѣ, в, 
какъ тавовой, онъ естъ царь творевій. Онъ отличается отъ 
небесныхъ антеловъ только грѣхомъ, а раскаяніемъ ояъ воз-
вншается' до божественныхъ существъ". Но какъ мысль Бо-
хества есть встннная субставція міра, такъ вмманевтвое че-
ловѣческому духу представлевіе чувствеввыхъ и духоввыхъ 
вещей, по Эрвгевѣ, есть вствввая субставція этихъ вещей. 
Если же человѣкъ есть мвкрокосмъ, а весь остальвой міръ 
имѣеть свою субставцію только въ мышлевія человѣка, то 
понятво, что съ переходомъ Адаиа или человѣка вообще взъ 
духоввдго, идеальваго міра въ чувствеввое влв матеріалъвое 
шевіе и весь міръ идей вревращается во мяожество чувствев-
но воспринимаемыхъ родовъ, ввдовъ в ведѣлвмыхъ, т. е., про-
исходнтъ этотъ окружающій васъ февомевальвый міръ. 

т ) Веберъ, йсторія европейскоЙ фиюсофіи. Перев. Козлова. Кіевъ, 1882, 
етр. 145· 
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Причину грѣхопаденіа человѣка Оригена усматриваетъ въ 
стремлевіи человѣка къ чувственности илв тѣдесности; а са-
мую сущность грѣха овъ полагаетъ въ перевѣсѣ чувственной 
првроды человѣка надъ духовною. Душа и тѣло человѣка былн 
сотворевы одвовремевво; ο первоначальноиъ тѣлѣ человѣка мы 
даже не можемъ составить и представленія по его теперешнеиу 
состоянію. Оно было духовнымъ, чистымъ, безболѣзневнымъ. 
Грѣхъ взвратвлъ его чвстоту, чувственность поглотила его 
ду^овность и идеальность. Рай для Эригевы это—міръ идей, 
область второй првродн; тамъ предсуществовалъ человѣкъ до 
своего перехода взъ областв идей въ міръ чувственво воспри-
нимаемыхъ явленій. Въ мірѣ идей Адамъ былъ безгрѣшенъ; 
но чрезъ влеченіе къ тѣлесноств вслѣдствіе перевѣса чувствен-, 
ной природы надъ духовною, т. е., вслѣдствіе свободно содѣ-
яннаго грѣха, онъ вышелъ изъ своего безгрѣшнаго предсуще-
ствовавія, его духовное тѣло превратнлось' въ земное,~перво-
начальное единство человѣческаго бытія раздвонлось на полы 
— мужскій н женскій. Грѣхъ явялся какъ необходимый резуль-
татъ развятія феяомевальнаго міра. Разумъ человѣческій по-
мрачялся чрезъ свою прявязанность къ чувственному я земному 
я нуждается въ помощн Божествевнаго Откровевія; воля стала 
склонною болѣе къ злу, чѣмъ къ добру; чувство потеряло чи-
стоту я ндеальвость. 

Зло Эрягева повимаетъ не какъ зло въ собственномъ смы-
- слѣ, т. е., какъ то, что яе должно быть, а только какъ не-

обходвмое слѣдствіе грѣха, какъ наказаніе за грѣхъ, прости-
рающееся однако-же яе ва всю пряроду, а лвшь на одну 
волю, какъ коренвую првчнну грѣхопадевія. Еслн грѣхо-
падеяіе человѣка есть прячяяа самаго существовавія вядя ма-
го міра я если этотъ міръ имѣетъ свою субстанцію только въ 
мышлевін человѣка, то повятво, что ο реальностя зла здѣсь 
ве ыожетъ быть я рѣчя.—Таково въ существенныхъ чертахъ 
учевіе Эригевы ο злѣ, его сущноств я ироисхождевіи. 

Неудовлетворятельность этого ученія ёндѣть яе трудно. На 
тѣлесвость какъ на причвяу грѣха смотрѣлъ, какъ мы ввдѣ-
лв, еще Платовъ, а послѣ него Плутархъ, Филонъ, неодлато-
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ники я ГБОСТИКИ; ο дредсуществоваяіи душъ учвлъ еще Ори-
геяъ и др.—Но что оказалось не истиннымъ у Платона и 
Орвтена,—то яе можетъ быть призваво истиннымъ въ учевіи 
Эригевы. Но атого мало. Эригена, собствевво говоря, даже и 
ве затронулъ вопроса ο ироисхождевін зла, господствующаго ι 
кь мірѣ. Допуствмъ,—чего, впрочемъ, я допустнть вельзя,— 
что сущеость зла состоитъ въ перевѣсѣ чувственной пряродн 
надъ духовяою. Но отвуда же явилось у человѣка стремленіе 
къ чувственвостя, прячннявшее его паденіе и призваваемое 
причиною зла? Бакъ объясвнть переходъ человѣка нзъ обла-
сти второй природы въ область ярнроды третьей? Напрасно 
сшя бы мы яскать въ сочвненіяхъ Эрнгевы точяаго отвѣтана 
этотъ вопросъ. Его тамъ нѣтъ. Что Эригена раздѣляетъя всѣ 
другія заблужденія, нензбѣжныя въ пантеиствческяхъ міро-
воззрѣніяхъ,—это понятно само собою. 

Послѣ Эрягены средвевѣвовые мыслвтеля и богословы, въ 
шъ чвслѣ даже я такіе, какъ Абеляръ, Гую Бланкенбуріъ, 
Ричардъ, Роберпьъ ФОАІО, Робершъ Пюлмйнъ, Готъе, Вшъ-
шьмъ Оеернъскій, Винцентъ Боее^ Альбертъ Боллштедсній, 
Цунсъ Скоттъ, Дюранъ, Оккамъ, Буриданъ, Айли, Марсилій 
Фщилѣ, Пикъ Мирандола, Помпонстъ, ІІорта, Скалѵлеръ, 
Кремониии, Забарелла в мвог. др. ннчего не сдѣлади для раз-
рѣшенія вопроса ο злѣ, его сущвости я пронсхождевіи. Всѣ 
они, говоря вообще, вслѣдъ за Ѳомою Аквинатомъ врвдержя-
аались детермявястяческой теоріи въ учевія ο божествеввомъ 
проввдѣвіи я яредввдѣвів в въ большей ялв мевьшей степенн 
объявляли себя врявержевцанв овтвмвзыа. Нѣкоторые (какъ? 

валр., Помвонатъ в др.) даже прямо утверждали, что зло, гос-
оодствующее въ нірѣ, свой всточвякъ вмѣегь въ одвомъ 
Богё. Въ утѣшевіе же вѣрующему человѣчеству ови обыкво-
вевно указывалв ва то, что зло ваходвтся въ связи съ до-
бромъ, что еслибыве было зла, то ве было бы в добра. 

Учевіе <$илосо$овъ яѳвагс врекени. 

Николай Кузанъ (1401—1464) и Доюіордано Бруно, (1550— 
1600), будучв представителями павтевстическаго міровоззрѣ-

I 
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• нія и отожествляя свободу съ веобходвмостію, Бога со вселев-
вою, ве могли установить даже и существеннаго разлвчія 
ііежду добромъ и зломъ. Все существуюіцее въ иірѣ, какъ бы 
мы его вя вазывадв, существуетъ необходимо н нѣтъ въ немъ 
ввчего, чему не слѣдовало бы быть. Даж^ смерть не есть зло; 
ябо она есть только видовзмѣненіе жвзвв, переходъ въ новую 
форму существованія; а отрицаніе зла въ нравственной области 
естественно вытекаетъ уже язъ отожествленія свободы съ 
необходимостію. 

У ч ѳ н і ѳ Г о б б е с а . 

Какъ нн дротивоположво, повядимому, павтеиствческое мі-
ровоззрѣніе ыатеріалнстяческому, но тѣмъ не менѣе онн впол-
нѣ согласны между собою въ рѣшеніи вопроса ο злѣ, его сущ-
ностя н дроясхождевів. Доказательство этого мы можемъ 
вядѣть уже въ учевія Томаса Гоббеса (1588—гі 679), на ко-
тораго по справедливостя смотрятъ кавъ на предшественнява 
современныхъ ванъ міровоззрѣвій матеріалистическаго направ-
ленія. Освовныя посылкя, взъ которыхъ Гоббесъ вывелъ все 
свое матеріалнстяческое міровоззрѣніе, онъ нашелъ въ учевія 
своего друга, англійскаго мыслителя Бэкона, который, исклю-
чявъ богословіе нзъ чнсла наукъ, всѣ гипотезы ο конечныхъ 
прнчннахъ назвалъ „безплодными дѣвамва я призналъ научное 
8наченіе только за яндукціею я наблюденіемъ. По своему мі-
ровоззрѣнію, Гоббесъ является вастолько характервствчвьшъ, 
что достаточно нзучнть' только одну его снстему, чтобы постнг-
вуть самую сущность матеріализма. По его ученію, въ мірѣ вѣтъ 
ничего безтѣлесваго, духовваго, вематеріальваго. То, что мы 
вазываемъ духомъ, естъ только утонченное физическое тѣло, 
ведоступвое вашянъ чувствамъ. Не отлвчаясь ввчѣмъ суще-
ственнымъ отъ жввотвыхъ, человѣьсъ не вмѣетъ вввакой сво-
бодвой воли; а слѣдовательво, ве можетъ быть рѣчя н ο грѣ-
хѣ, какъ злѣ въ областв нравственной жязвя. Въ мірѣ, какъ 
в въ области человѣческой дѣятельвоств, все подчинево закову 
веобходявоств; поэтому нель8я указать никакого существенваго 
разлячія между добромъ и зломъ: какъ то, тавъ я другое должвн 
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быть, такъ какъ ови существуютъ но веобходимоств. По мнѣнію 
Гоббеса, только одва праздвая фантазія богослововъ и метафязи-
ковъ могла язобрѣстя такія химерныя ловятія, какъ абсолют-
ное благо, абсолютное зііо, абсолютная нравственность, абсо-
лотвая справедливость я т. п. Добро—то, чтЬ намъ полезво, 
что для насъ выгодво, а зло—то, чтб для насъ невыгодво я 
непріятно. Наявысшая добродѣтель состоитъ въ умѣньи удов-
летворнть своямъ личнымъ требованіямъ. Вообще же Геббесъ дри-
зваетъ добро я зло понятіямв отвосительвыми в условнымя, 
достоивство которыхъ опредѣляется каждымъ по его собствев-
ному усмотрѣнію. Впрочемъ, ставя интересы государства выше 
ивтересовъ частвыхъ ляцъ, онъ предоставляетъ собственно толь-
ко государству право опредѣлять, какія дѣйствія ν явлевія слѣ-
дуетъ призвавать добршш, какія—злыми. Воля государства есть 
оезусдоввый в верховяый законъ. 4τί> ово повелѣваетъ, тб— 
добро; что оно запрещаетъ, τπ—зло. яУст;авовлять понятіе доб-
раго я злаго, справедлнваго н несправедлвваго, честнаго н без-
честваго,—учнлъ Гоббесъ *),—нсключнтельная прннадлежность 
граждансвяхъ закововъ: чтб заководатель объявялъ какъ доб-
рое, чтб вапретвлъ какъ худое—такъ тому н быть. Посему еслн 
законъ повелѣваетъ что-нвбудь учннять, то оно не будетъ во-
ровствомъ, прелюбодѣявіемъ я т. в., хотя бы оно и было та-
шымъ на самомъ дѣлѣ. Государству каждый обязанъ повяяо-
ваться во всемъ безврекословво: въ томъ ли, чтб ово предпи-
снваетъ отвоснтельво богослужевія, въ томъ лв, чтб устанав-
лвваетъ для строя в порядка жизви, влв даже отвосительво 
чвсто спекулятвввыхъ мвѣвій... Заковъ ве можетъ быть весвра-
аедливъ. учевіе ο государствѣ Гоббесъ заямствовадъ, бевъ 
сомвѣнія, у Платова; а вотому ово ве завлючало въ себѣ вв-
чего нов&го даже для его совремеввиковъ. Отрицавіе существен-
яаго различія между добромъ и злоыъ также, какъ мы видѣли, 
проповѣдывали еще древвіе мыслвтеля. Въ всторів разввтія 
фвлософской мнсли Гоббесу привадлежитъ звачевіе только какъ 
зредшествевввку вовѣйшаго матеріализма, крнтвцязиа и пози-
тиввзма. 

] ) Орв. Гука Ο естественной реіигіи. Еіѳвъ 1875. Стр. 259. 
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У і е н і ѳ к а р т ѳ з і а н ц ѳ в ъ . 

Детртъ (1596—1650) быдъ далекъ отъ того, чтобы слѣ-
довать своему современнику Гоббесу въ рѣшеніи вопроса ο злѣ 
и веточнвкѣ его происхожденія; овъ болѣе склонялся къ уче* 
нію средневѣковыхъ католическигь богослововъ—Ансельиа, Ѳо-
мы Аквината, Александра Гальскаго и др. Его міровоззрѣвіе 
часто называютъ дуалистическимъ спиритуализмомъ на томъ 
основаніи, что духъ и матерію онъ признавалъ двумя протяво-
положвыми субставціями. Но въ дѣйствительности, по его уче-
нію, вствнною и единственною субстанціею міроваго бытія яв-
ляется только Богъ. Отсюда было естествеяво для Декарта 
усвовть детерминястическое воззрѣяіе на зло я его просхож-
деніе, подобяо воззрѣнію Помповата. По крайяей мѣрѣ, Де-
картъ учвлъ, что въ областн ввѣшняго міра господствуетъ исклю-
чятельяо законъ яепреклонвой необходимости. Картезіанцы же 
перенесли это воззрѣяіе я на область человѣческой дѣятель-
ности? вслѣдствіе чего онн яензбѣжяо должны быля прядтв къ 
абсолютяому детермияязму, объявввъ Бога виновникомъ зла даже 
въ областн нравственной жязян и дѣятельностя человѣка. 

По учѳяію Николая Малебралша^ (1638—1715) Богъ мы-
слнтъ во мвѣ; по ученію Гейлинкса, (1625—1669 г.) Богъ 
дѣйствуетъ во мнѣ. Если же Богъ во мнѣ я мыслитъ, в дѣйствуетъ, 
то, очевядно, уже ве я, а Богъ есть виновникъ всѣхъ моихъ 
дѣйствій—какъ добрыхъ, такъ и злыхъ. Такямъ образомъ, де-
термвнизмъ картезіавцевъ оказывается блязко родствевнымъ 
въ этомъ отношевія съ міровоззрѣніямя павтеистическимъ и 
даже матеріалистическимъ, по которымъ зло стоіь же веобхо-
димо, вакъ н добро. Но по ученію картезіанцевъ ο здѣ, оказы-
вается еще нензбѣжнымъ яля унячтожить существеняое разли-
чіе между добромъ я зломъ, или отказаться отъ пояятія ο Богѣ, 
какъ существѣ личвомъ я благомъ. Въ самомъ дѣлѣ,—можетъ 
ля зло происходить отъ Бога, если Богь благъ и святъ? Е с л и 
же оно проясходятъ отъ Него, то можетъ ли оно быть проти-
воположно добру, можетъ ля оно вообще быть зломъ, т. е . , 
тѣмъ, чему не слѣдовало бы быть? Ясно, что ученіе картезіан-
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цевъ ο злѣ само по себѣ не могло удовлетворить требовавіямъ 
строго философскаго мышленія я только пролагало путь новому 
фнлософскому міровоззрѣнію, для вотораго совершенно должно 
бнло исчезнуть существевное различіе между добромъ в зломъ. 
Такимъ философскимъ міровоззрѣніемъ было пантеиствческое мі-
ровоззрѣніе Варуха Спинозы. 

Профессоръ богословія, Дрот. Т. Буткевичъ. 

(Продолженіе будетъ). 



Воспоиинанія ο приснопамятномъ святителѣ Филаретѣ, 
Митрополитѣ Московсноиъ, 

Прѳоовящѳннаго Амврооія Архіѳпнокопа Харьковокаго. 

Тяжелое впечатлѣніе ва сердца чтвтелей памятн въ Бозѣ по-
чивающаго святятеля Филарета, митрополита Московскаго, про-
нзвелъ отзывъ ο немъ зяамевнтаго ясторяка Сергѣя Михайло-
внча Соловьева, найденвый въ его „Запискахъ" и обнародован-
ный въ прошедшемъ году *). Разумѣется, это впечатлѣніе отра-
зилось съ особевною силой въ душахъ его совремевввковъ, имѣв-
швхъ счастіе пользоваться его благоскловвостію н стоять къ 
нему въ вѣкоторой близости, которая позволяла ввдѣть въ вемъ 
явыя свойства, чѣмъ тѣ, воторыя такъ рѣшвтельао приписыва-
етъ ему С. М. Соловьевъ, очеввдно, освовывавшій свое суж-
деніе больше на молвѣ совремеянвковъ чѣмъ на фактахъ не-
посредствевно ему нзвѣстныхъ. 

Не выпнсывая подливвыхъ словъ г. Соловьева, обядвыхъ для 
памятн святителя, я огравичусь только указавіемъ ва двѣ ч е р -
ты въ характерѣ мвтрополнта Фнларета, отмѣчевныя Соловье-
вымъ. Первая—что овъ, при блестящвхъ даровавіяхъ, былъ 
человѣкъ безсердечный, любнлъ визкоиокловвичество, возвышалъ 
только людей ограняченяыхъ и, но горделявостн н гвѣвливо-
ств, держалъ въ крайвемъ уннженія я страхѣ подчиненвое е м у 
духовенство. Вторая черта—что онъ не терпѣлъ людей д а р о -
витыхъ? вндя въ няхъ себѣ сопервиковъ, я былъ гонятелемъ 
талантовъ. 

^УВѣстникв Евроіш. Іюнь 1896 г., стр. 698—700. 
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Входить въ общія разсуждевія ο характерѣ и дѣятельвости 
митрополвта Фяларета, ващищать его и превяраться съ кѣмъ-
либо за него,—я почитаю грѣхомъ. Зная, что в свв. апостоды 
призваваля за собою грѣхя немощн человѣческой (1 Іоан. 1,8),— , 
звая великіе труды н заслугв для Православной Церкви, прибли-
жаюпцеФяларетакъдреввимъ ея отцамъ и учителямъ,—удовая,что 
овъ вынѣ ходатайствуетъ ο насъ предъ Богомъ,—можемъ ли 
мы касатъся какимъ-дибо образомъ его ведостатковъ, выстав-
іяемыхъ неосторожвымъ его порнцателемъ? Я лично чту въ 
яенъ своего рукоположителя я благодѣтеля, и почнтаю себя 
счастливымъ, что могу сообщить, въ утѣшеніе почятателямъ 
его памяти, факты, уввчтожающіе горечь оскорбвтельвыхъ суж-
девій ο немъ г. Соловьева. 

Я роднлся въ 1820 году, въ городѣ Александровѣ, Влади-
лірской епархія, быдъ, по милости митрополита Филарета, 
прввятъ на воспитаніе, съ 14 лѣтъ, въ Виѳавскую семвнарію, 
и съ этого вреиеви могъ счвтать себя привадлежащимъ къ 
Московской епархіи. По окончаніи куреа въ Московской Ду-
ховвой Академіи, я былъ опредѣленъ на службу профессоромъ 
Вяѳавской семинарів; черезъ четыре года рукоположевъ во 
священника въ Москвѣ я 20 лѣтъ служилъ подъ непосред-
ствеввымъ начальствомъ мнтрополнта Фнларета. Итакъ, почтн 
40 лѣтъ й смотрѣлъ съ благоговѣніемъ на велнкаго архилас-
*ыря, трепеталъ на его экзамеяахъ, слышалъ н яспыталъ на 
еебѣ, что онъ бнлъ грозою для ввѣреннаго ему духовенства 
(и толъко духовенства) н теперь, обравдаяеь къ прошедшему 
еъ безпристрастіемъ вритедя, свободнаго уже отъ лвчныхъ ощу-
щеяій н острыхъ вдечатлѣвій, я только размышляю ο резуль-
татахъ его строгостя къ духовенству. Теперь ввдно, что его 
трудами воспнтано въ его епархін духовевство—твердое въ 
учевіи Православвой вѣры, исподнятедьвое въ своемъ служе-
ніи, смяренное н вскревво-покорное свящеввой властв, чуждое 
своеволія и самочявія. Это ля ве прекрасвый влодъ его свое-
образвой дѣятельвости въ управлевія Московскою паствой? 

Въ 1848 году Α былъ рукоположеяъ во свящеввяка въ Мо-
сковскому жевскому Рождествеяскоиу мовастырю. Первые со-
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вѣтн на новомъ служевів давалъ инѣ протоіерей Сергій 
Алексѣевичъ Владимірскій, пользовавшійся глубоквмъ уваже-
ніемъ въ Москвѣ и особенною благосклонностію мятрополита 
Фвларета, который назнвалъ его „мужемъ совѣтаа. Я имѣлъ 
въ супружествѣ дочь Сергія Алексѣевича я радовался, что 
привадлежалъ къ его семьѣ. Но прошло только четыре 
мѣсяца послѣ моего рукоположенія, кавъ скончался мой вто-
рой отецъ, оставввъ вдову и· восемь человѣкъ не пристроен-
ннхъ дѣтей, начнная отъ студевта уняверсвтета до младенца, 
бывшаго на рукахъ нянькя. Ужасъ объялъ меня прв этомъ 
яесчастін. Бакая предстояла участь семьѣ, когда все состояніе 
ея осталось только въ домѣ пря Казавской, у Балужскнхъ 
воротъ, церквн, къ которой, незадолго до смерти, Сергій Алек-
сѣевнчъ былъ переведенъ владыкою изъ Базанскаго собора? 
И вотъ мевя, молодого священника, Владыка яереводвтъ на 
мѣсто покойваго, для поддержанія семъи, въ одивъ нзъ самыхъ 
лучшнхъ московскихъ приходовъ. И замѣчательво, что, по ува-
женію къ покойному протоіерею Сергію Алексѣевичу н сожа-
лѣвію къ осяротѣвшему его семейству, някто нзъ московсваго 
духовенства не вровзвесъ яи едянагослова ропота на то, что 
такой пряходъ данъ молодому свящевняку. Въ этой благосло-
вевной семьѣ я прожялъ пятнадцать счастливѣйшихъ лѣтъ 
моей жвзня. Матушка Екатерива Семевовва была вся любовь 
я ангелъ кротоств, дѣтн рослн—одннъ лучше другаго. Посте-
вевво овя выходяля нзъ ноего дома; дочеря сталя примѣр-
ннмн матерями семействъ, а сывовья заняля впослѣдствін по-
четвыя должноств. Нѣкоторые нзъ няхъ уже померди, ннне 
жввн, яо всѣ онн оказалнсь людьмя религіозвыми, высокой 
чествости н неутомнмынн дѣятелямн на службѣ. Остающіеся 
въ живыхъ, н въ геверальскихъ чввахъ, отвосятся ко мнѣ съ 
тою же любовію, какую я вядѣлъ отъ нвхъ въ нхъ дѣтствѣ. 
Это составляетъ для меяя н въ настоящее время велвкое утѣ-
шевіе. Таковы былв благотворныя послѣдствія милоств, ока-
заввой владывою вочтеввому семейству любимаго вмъ протоіерея. 

Въ ваставлевіяхъ маѣ, какъ молодову свящевввку^ покой-
вый второй отецъ мой съ особеввою заботлявостію вредупреж-
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далъ меня относвтельно остороашаго обращенія съ митропо-
литомъ. „Смотрите,—говорилъ онъ,—владыка любитъ сбивать 
ученую гордость магвстровъ, учить смиренію, школвть вхъ. 
Принимайте съ покорностію замѣчанія, какъ бы оня ни были 
рѣзки, никогда не возражайте. Всякое проявленіе гордостн гу-
битъ молодого священника во мнѣвія митрополвта". Мевя по 
системѣ владнки надобно было смярнть больше чѣмъ другихъ, 
чтобы я не подумалъ, что вядное положеніе въ духовен-
ствѣ и обществѣ я занялъ по лнчнымъ достовнствамъ, а яе 
по мнлости въ осиротѣвшему семейству заслуженнаго нрото-
іерея. Обращеяіе владыкн сомвою въ первне годы иоего слу-
женія было строго, а иногда даже я сурово. Вотъ прнмѣры: 

Въ моемъ богатомъ я многолюдномъ првходѣ была старин-
ная тѣсяая церковь. Я .счелъ своннъ долгомъ озаботвться по-
строеніемъ новой. Поступившій ярв началѣ моего служевія въ 
должвость церковваго старосты почтенный старецъ, московскій 
купецъ Ивавъ Несторовичъ Епанешняковъ охотно взялся за 
это дѣло. Онъ такъ раздѣлнлъ со мною трудъ: „Ты, батюшка, 
скотря ва рвсунками я толкуй съ архвтекторамя. У мевя го-
лова—тыква, я въ этомъ ннчего не поннмаю. Мое дѣло—квр-
пкчикиа. И онъ неутомнмо слѣдвлъ за сооружевіемъ велнчест-
венной трапезной церкви я, сядя яа лавочкѣ у сосѣдняго 
дона протявъ церкви, любовался, какъ успѣшво складываются 
его „кнртшчики", я говорнлъ съ радостію: „ростеть, ростетъ*. 
Кстатв скажу, въ память благочестиваго старца, что н я умн-
лился, видя его восторгъ, когда храмъ былъ совершевно окон-
ченъ—обшврный, свѣтлый, сіявшій золотомъ, н овъ, сндя у своего 
свѣчнаго ящнка, нрн послѣдвнхъ внутренннхъ работахъ предъ 
освященіемъ храма, восклякнулъ со слезами: „чтб ѳто? Въ раю 
что-лн я?!а 

Начатый въ 1850 году, храмъ въ 1853 году былъ оконченъ. 
Мнтрополнтъ освятвлъ его. Москвнчн звають втотъ храмъ. И 
вотъ, моя пряхожане сярашяваютъ, чѣмъ владыка награднтъ 
священнява? И я, грѣшный человѣкъ, думалъ, что послѣ службы 
въ течевіе четырехъ лѣтъ профессоромъ семиваріи я уже пяти 
лѣгь священникомъ, послѣ трудовъ по сооружевію храма, увяжу 

4 
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какой-вибудь звакъ вниманія отъ владыки. Поѣхалв ны со ста-
ростой благодарить его за освящевіе храма. Староста вошелъ 
ко владыкѣ врежде мевя. Слышу въ волуотвореввую дверь его 
громкую рѣчь въ похвалу мвѣ. „Если бы не бютюшка, гово-
рвлъ овъ, я бы и въ старосты не пошелъ". Думаю: дѣло идетъ 
хорошо. Позвали мевя. Строго привялъ меня владнка. Сдѣлалъ 
вѣсколько замѣчавій ο ведосмотрахъ мояхъ въ построевія храма, 
—н только. Мвѣ яе даво было даже и,вабедреявика. Грустно, 
но дѣлать вечего. 

Послѣ, когда уже я получялъ нѣсколько наградъ, преосвя-
щеввый Леонвдъ ва одяомъ служевіи занѣтялъ, что у меня при 
ваперсномъ крестѣ вѣтъ вабедренввка, н снроснлъ: Дтб это 
звачнтъ, что у васъ вабедревннка вѣтъ?—гНе даетеи, отвѣчалъ 
я. Овъ доложилъ объ этомъ митроволиту. Въ первый затѣмъ 
праздввкъ вреосвящеввый возложвлъ ва мевя вабедревввкъ, и 
когда я првтелъ благодарвть владыку за ваграждевіе, овъ ска-
залъ: „взвяви, позабыли". Вообще ве щедро ваграждалъ вла-
дыка духовевство, во за то я высоко цѣвились ваграды въ 
его время. 

Московскому духовевству памятво, какое тщательяое ввнма-
віе мвтрополитъ Фвлареі^ обращалъ ва очередвыя вроповѣдв 
свящевввковъ, а также и діакояовъ, врв вхъ врошевіяхъ ва 
свящевввческія вѣста. По прововѣдямъ овъ оцѣвявалъ спо-
собвоств свящеввослужвтелей в выбвралъ людей. И ввкто ве 
могъ сказать, чтобы кто-ввбудь язъ дароввтнхъ людей бшъ 
вмъ ве замѣчевъ. Всѣ должвостн по евархіальвой службѣ бы-
ля замѣщаемы вмъ достойвѣйшими людьмв. Мвѣ же самую 
строгую школу врвшлось вройти ямевво въ дѣлѣ вроповѣдв. 
Съ самаго вачала, по сраввевію съ академвческвмя диссерта-
ціями; мвѣ казалось ветрудвымъ ваввсать вебольшую вропо-
вѣдъ. Я я вавясадъ вервую врововѣдь безъ особеввой забот-
лввоств. И вотъ, когда я вришелъ получнть ее отъ владыкп 
обратно, овъ вышелъ ко мвѣ гвѣввый и, отдавая вчетверо сло-
жеввую рукопвсь, сказалъ: „На,—у мевя діаковы лучше ви-
шутъ. Надо больше разсуждать\ Это—вервый урокъ. Потомъ 
между также веудачвымн врововѣдямя одва заслужвла одоб-
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реніе владыки, и овъ, отдавая ее, сказалъ: Дороша твоя προ-
повѣдь, спасибо тебѣа. Но послѣ этой пошли одвазадругой ве-
удачвѣе. Огъ того лв, что я ввчего ве ивсалъ, кромѣ очеред-
выхъ дрововѣдей, вазвачаемыхъ разъ въ годъ для Успенскаго 
собора и отвыкъ отъ сочивевій, вли хитрвлъ въ выборѣ темъ 
и отъ лишвяго старавія осложнялъ дѣло, вли, ваковецъ, не 
умѣлъ разбвраться въ хаосѣ представляющихся мыслей (чѣмъ 
всегда затрудяялся), только почти все, что было представляе-
мо, не было разрѣшаемо для вровзвесевія, и владыка все ва-
ломивалъ мвѣ объ удачвой проповѣди: „Ты ярежде лучше пи-
салъ*. Разъ овъ отдалъ мвѣ проповѣдь со словамв: „Учевіе 
взложево вравнльно", ио все-такн провзвоснть ве дозволвлъ. 
Но особевво памятевъ мвѣ одивъ случай. Я вредставвлъ длив-
вую вроповѣдь. Владыка, держа ее въ рукахъ, говорнтъ: „есть 
частвыя мысли хорошія* во кто ставетъ слушать такую вѣ-
мецкуго проповѣдь?" Я сказалъ въ свою защнту: 

— Но вѣдь я старался, владыко святый, мяѣ хотѣлось рас-
крыть вредметъ. 

— Да ты лвша себѣ дома хоть цѣлую кввгу, а тутъ вадо 
дѣлать, что велятъ. 

Грустыо мвѣ стало; слезы градомъ полвлвсь взъ глазъ. Вла-
дыко сказалъ: 

— Ну, ты успокойся! 
Привявъ благословеніе, я пошелъ вояъ язъ длвввой дріем-

ной комваты. Но лвшь только я приблвзвлся къ дверв, вла-
дыка вслѣдъ мнѣ очевь громко пронзвесъ: 

— Да, ты усвокойся! 
Не легко было усяоконться. 
Часто я обдумывалъ свое положевіе н вскалъ объясвевій 

^трогаго обращеяія, а ввогда я рѣзквхъ замѣчавій владыки 
по развымъ вредставлявшвмся случаямъ. Когда моя сверстники 
получалн развыя должвостн по евархіалышму управленію, мвѣ 
ввкакой ве даваля. Между тѣмъ слншу отъ одного архимавд-
рвта отзывъ владыкн обо мвѣ: „оыъ человѣкъ мыслящій". 
Другой говорвтъ мвѣ: „васъ дредлагалн въчлевы консисторів, 
яо мптрололвтъ сказалъ: не развлекайте его!а Чтб все это 
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звачяло, объясвилось въ 1863 году. Еъ этому объясненію я 
я кловю весь разсказъ, ο всѣхъ мовхъ веудачахъ въ прояо-
вѣднвчествѣ, чтобы чнтателя нмѣлн возможность вндѣть, что 
звачнло строгое обращевіе митроііолвта съ духовевствомъ, и 
какъ мудро я терпѣливо воспвтывалъ овъ въ молодыхъ священ-
вдкахъ свособвость в усердіе къ дѣлу. 

20 декабря 1863 года я чревъ секретаря лредставнлъ вла-
дыкѣ вроловѣдь ва Новый Годъ „0 восввтавів характеровъ* 1 ) . 
Мевя ввелв въ свальвю владывн. Я увядѣлъ его сидящимъ 
въ глубявѣ комнаты ва лвловой кроваткѣ съ леронъ въ ру-
кахъ. Овъ указалъ мнѣ ва блвзь стоящій стулъ я сказалъ: 

— Садвсь, чвтай! 
Я вачалъ чтевіе, владыка молчвтъ. По времевамъ я взгля-

дываю ва вего я замѣчаю, что овъ лрвстально ва мевя смо-
тритъ, в глаза его горятъ. Я ковчилъ н услышалъ безъ вся-
квхъ замѣчаній два слова: „скажи въ соборѣ". Въ первый девь 
Новаго Года я пронзвесъ въ Успевскомъ соборѣ проповѣдь. 
Еогда въ урочвое время, по произвесевів, я лодошелъ прв-
вять благословевіе владыкв, овъ сказалъ: „зайдя ко мнѣ". Это 
звачвло ; какъ мвѣ объясвили, зайти ва чай в завтракъ въ 
Чудовомъ мовастырѣ. Отъ волвевія н веожвдаввоств мвѣ было 
ве до завтрака. По оковчавів завтрака, я взъ дослѣдвнхъ по-
дошелъ къ владыкѣ благодарвть я врввять благословевіе. Онъ 
взялъ мевя за руку н говоритъ: 

— Вчера я лредставнлъ тебя въ лротоіерен, остальвое сдѣ-
лаетъ Святѣйшій Сгнодъ. 

Итакъ, это лредставлевіе вославо ва другой девь во προ-
чтеяін ему моей проповѣдя. Но это еще ве все. 

Вскорѣ, ва рождествеввсквхъ праздвнкахъ, я, съ разрѣше-
нія владыкв, отправвлся въ Петербургъ для развлечевія въ 
моей однообразной жвзвя во вдовствѣ в свиданіи съ добрыми 
звакомымя, переѣхавшвмв изъ Москвы туда ва службу и за-
нимавшими ввдвыя мѣста. Въ чвслѣ вхъ оказывалъ ивѣ осо-
бое расположевіе квязь Сергѣй Нвколаеввчъ Урусовъ, бывшій 

і) Напѳчатаво въ первомъ выпускѣ ыоихъ пропозѣдей, 1874 г. 
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тогда товарищемъ оберъ-прокурора - Святѣйшаго Онода. Въ 
первое посѣщеніе я не нашелъ князя дома; овъ былъ въ 
Москвѣ. Узнавъ ο возвращевія его, я снова отправился къ 
яему. Съ первыхь же словъ послѣ прнвѣтствія онъ спраши-
ваетъ мевя: 

— Что вы сдѣлали съ вашимъ мнтрополнтомъ? 
— Ничего, отвѣчалъ я.—Не понимаю вашего вопроса. 
— Α вотъ я вамъ разскажу. Я былъ у митрополита по дѣ-

ламъ Святѣйшаго Сѵнода. Наканунѣ отъѣзда нзъ Москвы, до-
ложивъ послѣдяія дѣла, я выразнлъ яамѣреніе проститься съ 
владнкой н прнвять его благословеніе. Вдругъ онъ встаетъ я 
кланяется мвѣ въ поясъ самымъ глубокимъ поклономъ. Я ото-
ропѣлъ, ве понвмая, чтб это зяачятъ. Владыка говорнтъ: 

— Передайте этотъ мой поклонъ Святѣйшему Сѵноду съ 
покорнѣйшею моею просьбой. 

— Првказывайте, вдадыко. СвятѣйтійСѵнодъ сочтетъ за удо-
вольствіе всполнять всякое ваше желаяіе. 

— Я на дняхъ представялъ свящеяняка Каючарева въ прото-
іерен н прошу у Сѵнода мвлостн не отказать въ утвержденін 
его въ этомъ санѣ. 

— Помилуйте, это такое простое дѣло, что ваше высоко-
преосвященство яе имѣете надобностя такъ проснть. 

Но этимъ не коячнлось. Проводввъ меня чрезъ всю свою 
залу до дверей, онъ повторилъ я евой поклонъ, и просьбу. 

-^- Объясняте мвѣ, что все это значитъ, заключнлъ князь. 
—Я не понямаю! 

Я разсказалъ внязю ο ^илостивыхъ словахъ, свазаняыхъ 
мнѣ владыкой въ Чудовѣ монастьірѣ, н прябавялъ, что все это, 
вѣроятво, по поводу проповѣдн на Новый Годъ, которая по-
вравнлась мнтрополяту я которую вы уввдяте въ Московскшъ 
Вѣдомостяхъ. 

— Уднвятельно, замѣтнлъ князь.—За такіе поклоны, я не 
зваю, какой награды не далъ бы вамъ Святѣйшій Сѵнодъ! 

Съ этого времеви пронзошелъ рѣшительный переломъ въ 
обращевіи владыки со мною. До самой кончвны его, я вндѣлъ 
отъ него только мндости, довѣріе, откровеиность, какую по-
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зволяля ему его положеніе и характеръ,—и мнѣ дана быда 
такая свобода слова, что я осмѣлввался спорить съ нимъ » 
давать такія объясвенія ва его вопросы, на которыя въ дреж-
нее время внкакъ бы не рѣшялся. ІІрнведу прямѣры, особен-
во занѣчательные въ томъ отношеяія, что въ рѣчахъ владыкя 
высказывалвсь его взгляды на событія временя н обнаружи-
валась перемѣва въ его обращевін съ духовенствоиъ. 

Одважды я пришелъ къ нему по дѣлу и, првнявъ благосло-
вевіе, стоя ожядалъ его отвѣта. 

— Садвсь! сказалъ онъ. 
— Я медлю н говорю: 
— Владыка, мвѣ совѣстно сядѣть передъ вамв. 
— Садвсь, вывѣ такое время, повторилъ онъ. 
Я сѣлъ. 
Не уввдитъ ли читатель въ этяхъ словахъ святителя, что 

его обращеніе съ подчняеннымя соображалось со временемъ. 
Прнглашевіе молодого свящевввка садиться началось съ цар-
ствовавія Алексавдра I I , чего не было въ строгое царствова-
ніе Николая I . 

Въ шествдесятыхъ годахъ я открылъ ари своей првходской 
церквв первый попечительвый совѣтъ ο прнходсквхъ бѣдныхъ. 
Богда я представнлъ владыкѣ прешеяіе ο разрѣшенія яа это 
учрежденіе, онъ сказалъ: „Этотъ способъ благотворенія πα 
приходамъ я предлагалъ еще при Алексавдрѣ І ц . Потомъ съ 
грустью првбаввлъ: „Вогь время, когда можно бы дѣло дѣлать, 
но уже снлъ нѣтъ." Свой прнходскій совѣтъ, по веопытностн, 
я не сумѣлъ органнзовать какъ должно н поддержать его, за 
что потомъ я упрекяулъ меня митрополитъ. Теперь этя учреж-
денія процвѣтаютъ въ Москвѣ. 

Столь же замѣчательвыя слова сказаяы были митрояолнтоыъ, 
когда онъ благословвлъ меня на изд^ніе Душвполезнаго Чте-
нія въ 1860 году. Прввявъ мнлостяво программу яздавія и 
давъ еыу вазвавіе, онъ сказалъ: ЙЯ ва тебя надѣюсь; но есть 
лн у тебя сотрудвякя?^ Я вазвалъ рекомендованныхъ мнѣ А. 
В. Горскняъ, въ качествѣ соредакторовъ, священвиковъ: Ва-
силія Ивавовяча Лебедева (умершаго въ 1863 году) я Вася-
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лія Петровича Нечаева,—нынѣ преосвящеяяаго Ввссаріона, 
епнскопа Костромскаго Овъ спросилъ отъ васъ пробныхъ 
статей, цѣлый день читалъ ихъ, какъ потоиъ сказалъ мвѣ его 
секретарь, и затѣмъ, отдавая вхъ съ одобревімъ, сказалъ: „Я 
готовъ сдуясить вамъ чѣмъ могу, во вы свободны" Сраввите, 
чятатель, эти слова съ отзывомъ С. М. Соловьева объ угяе-
тевін талантовъ мвтрополитомъ Фяларетомъ. Ясно, что великій 
архвпастырь звалъ чтб дѣлалъ, когда остерегался давать сво-
боду пнсательства духовенству въ царствованіе Императора 
Ннколая Павловича, н строго наблюдалъ за его поведеніеиъ 
для охраненія его и своей чести. 

Прнведу нѣсколько првмѣровъ, чтобы показать какую свобо-
ду слова митрополитъ Фнларетъ І І О З В О Л Я Л Ъ въ разговорѣ съ 
нимъ тѣиъ язъ духовевства, которыхъ удостоявалъ своего 
довѣрія. 

Въ 1867 году я представнлъ владыкѣ проповѣдь „О вѣро-
терпвмоств". Въ вей, чтобы опредѣлнть понятіе ο вѣротерпи-
мости, я вашелъ вужнымъ показать прежде, что такое ревностъ 
по вѣрѣ, ограннченіе которой н составляетъ вѣротерпимостъ. 

У владыки была собствевная проповѣдь „0 реввости". Онъ 
опредѣлвлъ ревность такъ: „ревность есть духовный огнь". Я 
же опредѣлялъ тацъ: „реввость есть забота любвн ο пріобрѣ-
тевін н сохраненін прнвязавностя дорогвхъ для насъ людей, 
ихъ честн и благосостоявія". Владыка потребовалъ объясве-
нія, какъ относятся вто повятіе къ реввостн по вѣрѣ? Я ска-
залъ, что Слово Божіе, какъ вообще любовь Божію къ намъ 
объясняетъ любовію нашею къ людямъ, какъ вапрнмѣръ родв-
телей къ дѣтямъ, такъ я снлу любвн Божіей къ намъ даетъ 
яамъ понять острое чувство реввоств, которое испытываемъ 
прн опасепіи утратнть любовь дорогихъ намъ людей. Такъ въ 
писанін говорится отъ нменя Божія: Азъ есмъ Господь Богъ 
теой, Богъ ревнителъ (Исх. 20, 5). Владыка задумался. Но 

1 ) Не ШІІЛ способеостн къ постоявнои ьабинетной работѣ, я оставадся тоіь-
ю шесть літъ редактороыъ Дугиеполезнаго Чтаая, предоставввъ дѣдо трудолю-
бнвому Β. П. Нечаеву, за что и достойно чествовало его духовенство въ празд-
иоваше 25-лѣтнлго юбнлед этого вадавід. 
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тѣни веудовольствія не замѣтно было на лвцѣ его отъ того, 
что я рѣшился оспаривать его собственное опредѣленіе. По-
томъ сказалъ: „Въ такомъ случаѣ прибавь къ своему опредѣ-
левію „ревЬость, какъ естествевное чувство, дѣйствующее въ об-
щежвтія человѣческомъ". Я такъ и сдѣлалъ 

Одважды въ домѣ своего родствевввка встрѣтился я съ быв-
швмъ въ Москвѣ градскимъ головою и недавво умершимъ Ива-
номъ Артемьеввчемъ Лямиьимъ. Онъ въ разговорѣ выразилъ 
іінѣ свою скорбь, что мятрополитъ обидѣлъ его, ве далъ ему 
свовхъ пѣвчяхъ для ковцерта, предположевваго для воспвтав-
нвковъ мѣщавскяхъ учвлищъ, между тѣмъ какъ далъ нхъ г-жѣ 
С. для ковцерта въ дворянскомъ собранія.—„А я в , дрибавилъ 
Ивавъ Артемьеввчъ, „уже разослалъ было пригласительвые 
бялеіы звакомымъ". Мнѣ жаль было, что почтенный человѣкъ 
вмѣетъ веудовольствіе на мнтрополнта. Еакъ разъ послѣ этого 
сввданія мвѣ вужно было ѣхать къ митрополиту съ вовевь-
кою книжкой Душеполезнаго Чтенгя. Думаю: доложу я объ 
этомъ владыкѣ. Представивъ княжку в замѣчая. что владыка 
уже хочетъ отпустнть мевя, я сказалъ: „Проствте, ваше высо-
копреосвящевство, я рѣшаюсь доложять вамъ ο сторовнемъ 
для мевя дѣлѣ, во касающемся васъа. 

— Что такое? 
— Иванъ Артемьевнчъ Лямннъ сейчасъ высказалъ мнѣ боль-

шое веудовольствіе на васъ за то, что вы не даля ему пѣвчихъ 
для концерта въ Мѣщанскомъ учнлящѣ, тогда какъ даля С—вой 
въ Дворявское собравіе. 

— Вотъ еще, сказалъ горячо владыка,—тѣшвтъ мальчишекъ! 
— Нынѣ, владыко святой, отвѣчалъ я,—мальчншекъ тѣшатъ 

всѣмя способами, вовоизобрѣтенными научвымв опытами, фо-
кусамв, музыкой в пр., ваходя во всемъ этомъ способы ихъ 
равввтія, а духоввые ковцерты въ этомъ отношеніи ваиболѣе 
полезвы. 

— Но тамъ ковцертъ былъ съ благотворвтнльяою цѣлью. 
— Это хуже, владыко святой. 

1 ) Первый выпусьъ, стр. 43. 
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— Почему? 
— Тамъ благотвореніе,—добродѣтель требующая подввга в 

самопожертвованія,—смѣшввается съ удовольствіемъ н теряетъ 
свое вастоящее значеніе. Къ подвягу нельзя подкупить удоволь-
ствіемъ. И духовное утѣшеніе послѣдуетъ за подвнгомъ добро-
дѣтедв, а не предшествуетъ ему. 

Владыка остался въ задумчивости и отпустилъ мевя. На 
другой девь слышу, что владыка првгласялъ къ себѣ Лямина и 
сказалъ ему: „Ключаревъ убѣдялъ меня—возьмите пѣвчнхъ!" 

Скажите, читатель: когъ лн такой геяіальвый человѣкъ и 
велвкій іерархъ, какямъ былъ мнтрополитъ Фяларетъ утѣшаться 
лестію, нвзкопоклоннвчествомъ, выводвть въ людн льстецовъ, 
когда онъ такъ благодушво внслушявалъ возраженія, позволялъ 
съ собою спорвть я уступалъ во мвѣвіяхъ прнходскому священ-
нику? Онъ свовмъ взглядомъ насквозь провнзнвалъ человѣка н, 
при своей высокой ватурѣ, конечво, ве могъ выносить визости 
и грубой лести. 

Однажды отправился я къ митрополиту въ Геѳсиманскій скитъ 
съ принесевіемъ благодарностя за пожалованіе мнѣ ордена Св. 
Аняы 3-й ст. На желѣзной дорогѣ я встрѣтвлся въ одномъ купв 
съ архимавдритомъ Гуріемъ, бывшнмъ началъвякомъ китайской 
ліяссія, ѣхавшимъ также ко владыкѣ. Бонечво, мы тотчасъ по-
знаконядвсь и всю дорогу пріятво бесѣдовали. Между прочимъ, 
отецъ Гурій свазалъ мнѣ, что онъ уже оставялъ миссію н назна-
чается яастоятелемъ Соловецкаго новастыря. По пріѣздѣ въ 
сквтъ, я прежде его былъ введевъ ко владыкѣ. Изъявявши свою 
благодарность н свдя предъ владыкой на деревянной скитской 
лавочкѣ, я почувствовалъ смѣлость н рѣшялся сказать ему: 

— Простите, ваше высокопреосвященство,—я осмѣляваюсь 
вмѣшяваться въ чужое дѣло. 

— Чтб такое? 
— Пріѣхалъ я сюда вмѣстѣ съ архнмавдритомъ Гуріемъ, 

бнвшимъ начальвикомъ кнтайской миссіи. 
— Знаю. 
— Онъ сказалъ мнѣ, что вазначается настоятелемъ въ Со-

ловецкій монастырь... Изъ Пекяна въ Соловки... Вѣдь это— 
изъ бавв да въ погребъ! 
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— Правда. 
Вскорѣ отецъ ГуріЙ вмѣсто Соловецкаго монастыря былъ 

назваченъ настоятелемъ Московскаго Сямонова монастыря; по-
томъ вскорѣ овъ былъ возведенъ въ санъ епвскопа Таврвче-
скаго. Я ли, нѣтъ лв, былъ вивовввкомъ освобождевія его отъ 
вазвачевія яа сѣверъ, во мвлостввое принятіе отъ меня дан-
наго владыкѣ объясненія отнѣчаю опять какъ доказательство 
свободы слова, какую онъ дозволялъ подчиненвымъ. 

— Однажды я позволвлъ себѣ такую свободу въ рѣчн съ мит-
рополятомъ, что потомъ опасался за цослѣдствія. 

— Скажя мнѣ,—спроснлъ владыка,—какъ ты смотрвшь на 
совремевную вражду между бѣлымъ я червымъ духовенствомъ? 

— Для насъ прячяны этой вражды совершенно ясны, отвѣ-
чалъ я,—по нашей академнческой жвзвв. 

— Ну, разскажя, я въ Академіи не былъ. 
Разказываю. Прн поступленіи въ Академію мы съѣзжаемся 

изъ многнхъ н разныхъ епархій. Другъ другомъ внтересуемся. 
Начинаются разсказы, разсужденія, споры. Ювость сообщи-
тельва я довѣрчява. Изъ разговоровъ мы узнаемъ другъ въ дру-
гѣ способвоств, склонвостн, характеры. И очень скоро состав-
ляется оцѣнка выдающяхся молодыхъ людей, оцѣнка такая вѣр-
ная, какой ве могутъ сдѣлать начальнякя я наставнвкп. Этнмъ 
отмѣченнынъ товарнщамъ другіе. созпающіе себя менѣе способ-
ными, охотво уступаютъ первыя скамьн въ классахъ, н всѣ къ 
этой сортнровкѣ прнвыкаютъ. Вдругъ получается взвѣстіе, что 
студентъ съ задней скамьи подалъ прошевіе ο пострижевіи въ 
монатество. Наблюдаемъ. Его начанаютъ повышать въ спис-
кахъ н потомъ опредѣляютъ по службѣ на болѣе вндное мѣсто, 
въ обиду лучшямъ студентамъ, сажаютъ нхъ, такъ-сказать, имъ 
яа голову. 

— Не хорошо это дѣлають. 
— Тѣмъ не мевѣе это дѣлается. Мы знаемъ, что в особен-

яо дароввтые, н средней рукв ученые монахи естественно дол-
жны возвышаться отъ одной должностн къ другой, получать 
отдичія, почѳстя, удобства жнзня. Мы этому не завндуемъ; за 
то мн пользуемся благами семейной жязни. Но вотъ чтб ос-
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корбляетъ васъ, это—забвеніе съ ихъ сторовы старнхъ това-
рищескихъ в дружескихъ отвошевій, которыя въ годы цвѣту-
щей юноств сознательны и большею частію очевь крѣпки. Го-
да идутъ, мы пряслушвваемся какъ вашв сверствнки отляча-
ются в возвышаются, радуемся за старыхъ друзей. Но вотъ 
чрезъ двадцать н болѣе лѣтъ пріѣжаетъ новый преосвящеввый 
въ епархію, гдѣ служитъ его старый товарнщъ. Этотъ ждетъ-
его съ радостію. лредставляется ему съ довѣріемъ н любовію, 
во замѣчаетъ, что вачадьввкъ какъ будто ве узваеть его; тотъ 
называетъ себя по имени я слышитъ въ отвѣтъ: „ве вомвю, не 
зваю", влв со сввсходвтельвостію, обращаемою какъ будто къ 
малому ребевку, говорвтъ: „да, да помвю, зваю", в затѣмъ 
большею частію устававлнваются между старымв друзьями 
чвсто формальныя, а ивогда для подчвневваго в обидныа 
отвошевія. Вотъ чего мы проствтъ цмъ ве можемъ. 

Разговоръ прекращевъ былъ на этомъ мѣстѣ пріѣздоиъ ко 
владыкѣ посѣтителя. Моя откровеввость вепріятяыхъ послѣд-
ствій для мевя ве имѣла. 

Не ногу вспомнить безъ жяваго чувства любвя в благодар-
ности къ вѣкогда грозвому для мевя владыкѣ, съ какою оте-
ческою простотой и сявсходвтельвостію овъ оказалъ мвѣ бла-
годѣяніе. Діаковъ церквя, пря которой я служилъ, переведевъ 
былъ во свящевввка; мѣсто его оказалось свободнымъ. Вскорѣ 
затѣмъ я пріѣхалъ ко владыкѣ со статьей для Душеполезнаку 
Чтенія. Оеъ принялъ меяя въ столовой комватѣ, сядя у жарко 
ватоплеввой печкв, въ пуховыхъ перчаткахъ. „Вотъи„ сказалъ 
онъ прн моемъ входѣ, „рукя зябнутъц... Вогда я сѣлъ блвзь 
вего в отъ жара у мевя ло ляцу нзъ-подъ комялавкн потевля 
ручьи пота, овъ замѣтялъ: „тебѣ кажется жарко; пересядь сюда". 

Съ сердечвою скорбію я жалостію смотрѣлъ я ва истоще-
віе жвзвн въ этоиъ велнкомъ человѣкѣ, в его кротость тро-
гала мевя до глубявы душв. По оковчавів чтевія я всталъ 
и говорю: 

— Ваше высокопреосвящевство, позвольте мнѣ спросить 
васъ ο велякой для мевя мялостя! 

— Что такое! 
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— Вы изводили перевести во священникя діакона церкви, 
прв которой я сдужу. Благоволите опредѣтегь на его мѣсто 
студента семинаріи изъ хорошаго семейства, вамъ извѣстнаго, 
со взятіемъ въ супружество сироты, моей племянницы. Я προ-
шу ве по бѣдности невѣсты, я награжу ее вакъ должно; но я 
вдовъ н ОДННОЕЪ въ настоящее время, я мнѣ хотѣлось бы имѣть 
подлѣ себя блнзкое родственное семейство. 

И вотъ отвѣтъ: 
— Хорошо, я это для тебя сдѣлаю, но ты ужь не зѣвай! 
Выходя отъ владыки, я спрашиваю секретаря: что звачятъ 

послѣднее слово митрополнта? 
— Α 9то значнтъ, что вы должны поскорѣе собрать на про-

шевін подпяся прихожанъ. Мѣсто у васъ вядное; поступаетъ 
ыножество прошеній ο немъ отъ московскихъ діаконовъ. Прн 
назначевіп владыкѣ яужно опореться на выборъ првхожаяъ. 

Личвая просьба моя была высказана владыкѣ въ субботу; 
въ воскресенье я передалъ секретарю прошеніе. Въ понедѣль-
внкъ утромъ пріѣхалъ справнться ο своемъ дѣлѣ. На лѣствнцѣ 
толпа діакововъ; подано 36 прошеній. 

— Какъ мое дѣло?—спрашнваю секретаря. 
— Резолюція яОпредѣлить*, отвѣчалъ онъ. 
Такъ въ великой душѣ митрополита Фяларета было два че-

человѣка: человѣкъ ума, закона, долга, правды, порядка, н— 
человѣкъ глубоко затаенной любвн, кротостн и мнлостн. Только 
тотъ, кто нмѣлъ счастіе ввглянуть въ эту внутреняюю сторону 
жвзвв велнкаго святятеля, можетъ имѣть ο немъ цѣльное я 
вѣрное понятіе. Прнглашаю остающнхся въ живыхъ,современ-
яиковъ его, испытавшихъ на себѣ его мялостн, сказать ο немъ 
слово любвв и благодарноств. Α я не хочу своя дорогія вос-
помннанія унеств съ собою въ могнлу. * 



В Ш и РАЗУМЪ 
Ж У Р Н А Л Ъ БОГООЛОВОКО-ФИЛОООФОКІЙ 

1897. 
№ 6 . 

М А Р Т Ъ . — К Н И Ж К А В Т О Р А Я . 

Х А Р Ь К О В Ъ . 
Тяпографія Губернскаго Правленія, Петровскій пер., № 17. 

1897. 



Πίστει νοοπμεν. 

Вѣрою разумѣваемд. 

Ν Евр. χι. з. 

Дозводено цензурою. Харьковъ, 31 Марта 1397 года. 
Цензоръ, Протоіерей Т. Пиелоѳ*. 



слово. 
Лреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковснаго, 

В Ъ Н Е Д Ѣ Л Ю К Р Е 0 Т 0 П 0 К Л 0 Н Н У Ю . 

0 д о л г о т е р п ѣ н і и Б о ж і е м ъ . 
Или ο богатствѣ благости Его и 

кротоети и домотерпѣніи нерадиши, 
не вѣдый, яко благостъ Божія на по-
каянге тя ведепіъ? (Рим. 2, 4). 

Кто во дни покаянія съ искреннею скорбію размы-
шляетъ ο грѣхахъ своихъ, и вообще озабоченъ врав^ 
ственвымъ состоявіемъ души своей, тотъ не можетъ не 
встрѣтиться съ мыслію ο долготерпѣвіи Вожіемъ. 

Много ли, мало ли, думаетъ онъ, я жилъ на свѣтѣ, 
но мов врошедшіе годы покрыты печальвою тѣнію без-
печвости, суеты и запятнаны грѣхопаденіями. Дурныя 
привычки умножились и укрѣпились, и борьба съ нвми 
дѣлается все труднѣе, а побѣда надъ ними становится 
все менѣе вѣроятною. Я скорблю и даю обѣты испра-
ввться, во я постоянво ихъ нарушаю и тѣмъ обманы-
ваю и себя, и Господа Бога, которому даю ихъ. Мнѣ 
стыдво самого себя и страшва мысль ο судѣ Божіемъ. 
И я удивляюсь, какъ доселѣ Вогъ не наказалъ меня, 
ве лишилъ здоровья, благополучія и разыообразныхъ 
даровъ своей благости. 
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Смотрю на окружающее мѳня общество съ его суе-
тою, безпечвостію и множествомъ совершаемыхъ въ 
немъ преступленій, и изумляюсь тому, какъ Богъ все-
святой и всеправедный, оскорбляемый нарушевіемъ Его 
законовъ отъ бревнаго человѣка, не уничтожитъ во гяѣ 
вѣ своемъ преступника, какъ мы въ раздраженіи съ 
ожесточеніемъ убиваемъ ядовитую змѣю, или вредное 
насѣкомое. 

Α что дѣлается въ цѣломъ мірѣ? Какой дымъ и смрадъ 
грѣха и всякаго зла отъ нашей несчастной земли подни-
мается къ небу! Я ужасаюсь при мыслв,—какъ Богь 
терпитъ не только нарушеніе его законовъ, но и вели-
чайшія оскорбленія, наносимыя лично Ему Самому, на-
шему Творцу и Промыслителю. Ε ΙΌ оскорбляетъ уни-
женіе язычвиковъ, служащихъ тварямъ вмѣсто Его, 
ихъ Создателя, забвевіе ο Немъ хриетіанъ, мечтающихъ 
безъ Него устроить свое благополучіе, хулоніе ученыхъ, 
отвергающвхъ самое бытіе Его, всенародное уничиже-
ніо Его святаго имеви и богооткровеняой религіи оть 
сашлхъ правителей вародвыхъ и законодателей,—и Богъ 
вседіогущій и всеправедный, всѳ это видящій и слыша-
щій, но защищаетъ тотчасъ Своей чести и славы, не 
казнитъ и не увичтожаетъ немедленно Своихъ оскорби-
телей и хулителей. 

Это по истинѣ удивительное какъ бы равнодушіе 
всеправеднаго Вога къ оскорбительнымъ для него дѣ-
ламъ человѣческимъ божеетвенвое откровеніе вазываетъ 
Божіимъ долготерпѣнгемъ. И только отъ Самаго Вога 
могло произойти и самое это слово, и ученіе, объясвяю-
щее это особевное отношеніе Бога къ нашему грѣш-
ному міру. Разумъ нашъ не можетъ понять, какъ Вогъ 
всесвятый можетъ съ кротостію взирать ва развращен-
ное человѣчество и сіять солнце свое на злыл гі бла-
гія и дождить на праведныя и неправедныя (Мат. 5,45)? 
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Какъ можѳтъ Онъ скрываться и безиолвствовать до то-
го, что грѣшвые люди перестаютъ и думать и вѣрить, 
чтр есть надъ вими Вогъ, праведный Судія? Какая 
цѣль такихъ непояятныхъ для вашего разума дѣйствій 
Бога Промыслителя? 

Съ удивителбною простотою, и ясностію слово Вожіе 
отвѣчаетъ на всѣ эти вопросы: или ο богатствѣ благо-
сти Его и кротости и долготерпѣніи нерадити, невѣдый, 
яко благость Божія на потяніе тя ведеть? Но этф 
простое наставленіе, стольблизкое къ вѣрующему серд-
цу и къ требованіямъ нашей нравственной жвзни, 
имѣетъ, какъ всѣ подобныя изреченіи слова Вожія, глубо-
чайшія основавія въ священвыхъ догматахъ вѣры, и 
только при раскрытіи этихъ основаній становится совер-
шевно понятнымъ и убѣдительнымъ для любознатель-
наго ума, какъ непреложная истина. Раскроемъ по мѣрѣ 
силъ иашихъ эти основанія. 

Что разумѣется подъ именемъ долготерпѣвія Вожія? 
Долготерпѣвіе Вожіе, по ученію христіанскому, есть 

еовокупное проявленіе и дѣйствіе трехъ свойотвъ Во-
жіихъ: правосудія, благости и премудрости. 

Въ основаяіи и составѣ всего сотвореннаго Вогомъ 
лежитъ истина. Она открывается въ общемъ планѣ 
міроздавія, закояахъ и цѣляхъ бытія, какъ всего міра, 
такъ и каждаго отдѣльнаго существа. Исполненіе каж-
дымъ творевіемъ вложенныхъ въ него законовъ и пра-
вильное теченіе жизни всѣхъ созданій Божіихъ на-
зывается правдою, или оправдавіемъ въ самой дѣятѳль-
ности существъ преднамѣреній и воли ο вихъ Создателя. 
Эта правда весьма ясно открывается намъ въ неизмѣн-
номъ течевіи жизни всей видимой нами природы подъ 
всесильною рукою Бога Промыслителя: „небеса повѣ-
даютъ правду Его, говоритъ Псалмопѣвецъ, и всѣ на-
роды видятъ славу Его а (Пс. 96, 6); „правда Тзоя, какъ 



I 

310 ВѢРА И РАЯУМЪ 

горы Вожіи, и судьбы Твои -бездна великая"! (Пс. 35,7). 
Здѣсь, въ мірѣ вещественномъ вѣтъ цротивлевія волѣ 

. Божіей, все безуеловно Ему покорно, и потому нѣтъ 
неправды и преступленій. 

Въ иномъ видѣ является правда Вожія въ мірѣ ра-
зумно-евободныхъ существъ,—какъ безплотныхъ ду-
ховъ, такъ соединенвыхъ съ тѣлами душъ человѣче-
скихъ. И здѣсь законы жизви таЕже внѣдревы рукою 
Творца въ природу тварей, во они открыты ихъ разуму 
и сознанію, выяснены и пр.едоставлевы свободѣ для 
всполненія въ дѣятельности добровольной и цѣлесо-
образной. Правда Вожія вазираетъ за ихъ исполяе-
ніемъ и, содѣйствуя правильному теченію жизви, исправ-
ляетъ или силою прекращаетъ уклоненіе отъ закона. 
За этимъ само собою слѣдуетъ совершенствоваяіе жизни 
и возвышеніе благостоянія въ исполвителяхъ закона, а 
съ другой стороны—истощаніе жизни въ его нарушиге-
ляхъ и страданія въ отчужденіи отъ источника жизви, 
—Вога. Все это вазывается въ словѣ Вожіемъ примѣни-
тельно къ нашему разумѣнію благословеніемъ и гвѣвомъ 
Вожіимъ, наградамв и наказавіями. Посему здѣсь правда 
Вожія, распрѳдѣляющая на соверщеннѣйшихъ и высо-
чайшихъ началахъ справедливости качество, мѣру и 
время наградъ и- наказавій вазыі?ается правосудіемь 
Божігшъ. Посему Самъ Богъ говоритъ ο Себѣ: „Я Гос-
подь люблю правосудіе" (Ис. 51, 16). И всповѣдники, 
и проповѣдники Его правды взываютъ къ Нему и го-
ворятъ ο Немъ: „праведевъ Ты, Господи, и справедливы 
суды твои" (Пс. 118, 137); „Господь любитъ правед-
никовъ" (Пс. 145, 8), „Господь Саваоѳъ превознесется 
въ судѣ и Вогъ Святый явитъ святость свою въ правдѣ* 
(Ис. 5, 16.). ІІо этой святости и вѣрности себѣ прав-
да Божія должна быть неизмѣвчива и неумолима. Весь 
міръ святыхъ безтѣлесныхъ духовъ зваетъ эту правду 
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и ожидаетъ ея дѣйствій надъ оскорбителями Создателя, 
реввуя ο славѣ Его и вооружаясь съ своей стороны 
гнѣвомъ на противнаковъ Его. Предъ этимъ міромъ 
должна оправдать сама себя правда Божія. Не напрас-
но въ притчѣ ο блудномъ сынѣ Господь влагаетъ въ 
уста его молитву: согрѣшихъ иа небо и предъ тобою". 
(Лук. 15, 18), т. е. я оскорбилъ грѣхами своими не 
только Тебя всесвятый, но и святое чувство правды въ 
Ангелахъ Твоихъ. На какомъ же освованіи иравда Бо-
жія отказывается отъ правъ своихъ, милуя грѣшника? 

Здѣсь правда встрѣчйется съ милосѳрдіемъ, какъ го-
воритъ Псалмопѣвецъ: милость и истина срѣтостася, 
правда и мирь облобызастася (Пс. 84,11). „Тайна со-
кровенная отъ вѣковъ и родовъ, говоритъ Апостолъ 
Павелъ, нынѣ открыта святымъ Егов (Кол. 2, 26). Ибо 
благоугодно было Отцу, чтобы во Хрястѣ обитала вся-
кая полнота, и чтобы посредствомъ Его примирить съ 
Собою все, умиротворить чрезъ Него кровію креста Его 
и земное и небесвое* (20). Итакъ, нѳ только прежде па-
денія человѣка, но и прежде созданія его, въ тайнѣ 
Пресвятыя Троицы предвазначено было средство для 
его спасевія. Эту тайну открылъ намъ и Самъ Іисусъ 
Христосъ, когда онъ, какъ Богочеловѣкъ, предъ своими 
страданіями молился Отцу своему за вѣрующихъ въ 
Него: „Отче, которыхъ Ты далъ Мнѣ, хочу чтобы тамъ, 
гдѣ Я, и ови были со Мною, да видятъ славу Мою, 
которую Ты далъ Мнѣ, потому что возлюбилъ Меня 
прежде основангя міра (Іоан. 17, 27). Творцу угодно 
было по образу и подобію Овоему создать разумно-сво-
бодныя существа и предвазвачить ихъ къ вѣчной 
жизни и блажѳнству въ общевіи съ Нимъ, Творцемъ сво-
имъ. Но по самой природѣ, какъ твари, ограниченныя 
въ свовхъ силахъ, при данной имъ свободѣ они не 
безопасны были отъ паденія. Поэтому, какъ даетъ 
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намъ понять слово Божіе, искупитѳльная жертва Сына 
Божія входила въ самый планъ сотворенія видимаго міра 
и человѣка. Въ безконечной любви Сына Божія готово 
было средство спасенія могущаго пасть созданія подъ 
условіемъ возврата его къ Богу нё прямымъ путемъ 
исполненія закона, а уже яутемъ покаянія и возрож-
денія для вѣчной жизни. Предъ ходатаемъ Бога и че,-
ловѣкоеъ (I Тим. 2, 5), воплощевнымъ и пострадавшимъ 
за грѣхи всего міра единороднымъ Сыномъ Божіимъ, 
мечъ подъятый на грѣшниковъ въ десницѣ правды Бо-
жіей опускается и покланяются Ему небесвые ревни-
тели правды, вси Ангели Божги (Евр. 1, 6). Правда Божія 
даетъ мирь искуплевному человѣчеству и Ангелы Божіи 
радуются на небесахъ ο каждомъ грѣшникѣ кающемся 
(Лук. 15, 7). 

Въ прилѣненіи къ жизни этихъ началъ и основаній 
промышленія Божія ο спасевіи человѣчества дѣйствуетъ 
премудростъ Божія. Намъ нѣтъ надобности подробно 
раскрывать здѣсь дѣла премудрости Вожіёй, явленныя 
въ общемъ домостроителъствѣ нашего спасевія: въ со-
храненіи истиннаго богопознавія въ растлѣнномъ грѣ-
хомъ мірѣ; въ постепенномъ сообщеніи богооткровен-
наго ученія Его проповѣдниками въ теченіе тысячелѣ-
тій съ вророчествами, чудесами и зваменіями, едино-
душво и едввомысленно, безъ колебаній, уклоненій и 
противорѣчій, свойствеввыхъ разуму человѣческому; въ 
устроеніи церкви и ея законовъ; въ сохраненіи бого-
избравной отрасли народа Божія, въ которой уготова-
но было человѣческое естество для Сыва Вожія; пре-
имущественно же въ земвой жизни и дѣлахъ Вогоче-
ловѣка, въ чудесвомъ распространеніи Евавігелія во 
всемъ мірѣ и пр. Все это извѣстно изъ христіавскаго 
Богословія и доступно благоговѣйвому изученію каж-
даго веразсѣяннаго и заботливаго ο своемъ спасеніи 
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христіанина. Скажемъ только, что если вѣрующій испы-
татель природы проникается чувствомъ благоговѣнія къ 
Создателю ври видѣ дивныхъ и неукловно исполняе-
мыхъ законовъ въ мірѣ вещественномъ: то не болѣе ли 
поразительны дѣла Вожіи въ возстановленіи падшаго, 
Бзвращеннаго въ своей свободѣ, погруженнаго въ чув-
ствевноеть, упорнаго и нѳпостоявваго человѣка? Ов. 
Апостолъ Павелъ, созерцая своимъ богонросвѣщенвымъ 
умомъ эти тайны возрожденія человѣка, въ благоговѣй-
номъ изумлевіи восклицаетъ: „о бездна богатства и пре-
мудрости и вѣдѣвія БожіяІ Какъ. непостижимы судьбы 
Его и неизслѣдимы пути Его? (Рим. 11, 33). 

Не мен£е изумительвы и неизслѣдимы пути и сред-
ства, которыми премудрость Божія. отъ перваго обѣто-
ваеія? давваго вашимъ прародителямъ, до сегодня вра-
зумляетъ, склоняетъ, уловляетъ своенравнаго человѣка 
къ покорности звавію Вожію и ко спасенію отъ ме^а 
правды Вожіей подъ кр<?вомъ Искупителя. Средства эти 
по указаніямъ слова Божія можно раздѣлить на восто-
явныя или навсегда данвыя людямъ, и ва временныя, 
т. е. употребляемыя по особенвымъ потребностямъ того, 
или другаго народа, и даже каждаго отдѣльнаго человѣка. 

Первое изъ постоянвыхъ средствъ есть увѣщаніе къ 
познанію и иеполненію Закона Божія. Что сказалъ Мои-
сей народу Израильскому во Второзаконіи, то оста-
лось завѣтомъ вавсегда и разъясняется во всемъ 
свящевномъ ГІисаніи: „положите на сердца ваши всѣ 
слова, которыя я объявилъ вамъ сегодня и завѣ-
щайте ихъ дѣтямъ вашимъ, чтобы они старались 
исполнять всѣ слова закона сего, ибо это не пустое 
для васъ, но въ этомъ жизнь *агаа" (Втор. 32,46,47). 
И исторія свидѣтельствуетъ, что при усердіи народовъ 
къ позяавію и исполвевію воли Вожіей Вогъ посылаетъ 
имъ способныхъ проповѣдвиковъ, правителей и руко-
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водвтелей народовъ, обладающихъ истинвою мудростію 
и духомъ ревности ο Богѣ и Его законѣ; какъ и на-
оборотъ, въ слѣдствіе вевнимавія народовъ къ слову 
Божію является оскудѣвіе въ проповѣдникахъ истины 
и преобладавіе учителей ложныхъ. Въ этомъ отвошеніи 
мы ваходимъ знаменательное указаніе у пророка Амоса: 
„вотъ наступаютъ дви, говоритъ Господъ, котда Я по-
шлю на землю голодъ, не голодъ хлѣба, не жажду воды, 
но жажду слышавія слова Гослодвя. И будутъ ходить 
отъ моря до моря, и скитаться отъ сѣвера къ востоку, 
ища слова Господвя и не найдутъ его* (Ам. 8, 11—12). 
Какъ близко къ вашему времеви это пророческое слово! 
Нывѣвѣкоторыѳ христіанскіе народы, утратившіе истин-
ное исповѣданіе вѣры и удалившіеся отъ истинной 
церкви, „ходятъ отъ моря до моря", вща правовѣрія, 
и ваходя только себѣ подобныхъ, въ отчаяніи, какъ 
слышво, начвнаютъ сами сочинять вовохристіанскую 
вѣру. 

Навсегда же даны въ словѣ Божіемъ предостереженія 
и угрозы противвикамъ волѣ Божіей, могущія пробу-
дить всякаго человѣка, у котораго ве лотеряна совѣсть 
и не утрачено въ плотской жизни чувство истины, 
Моисей говорилъ Израилю, вручая ему заковъ Божій: 
„жизвь и смерть предложилъ я тебѣ, благословеніе и 
проклятіе. Избери жизвь, дабы жилъ ты и потомство 
твое" (Втор. 30, 19). „Я подъемлю къ небесамъ руку, 
говоритъ Господь, и клявусь десвицею Моею и говорю: 
живу Я во вѣкъ! Когда изострю сверкающій мечъ Мой 
и рука Моя прійметъ судъ, то отмщу врагацъ Моимъ 
и ненавидящимъ Меня воздамъ" (Втор. 32,36). Это далъ 
намъ повять и Спаситель нашъ, говоря ο Галилеянахъ, 
убитыхъ Пилатомъ, и Евреяхъ, задавленныхъ при ва-
девіи башви Силоамской: „не думаете ли вы, что ови 
грѣшнѣе всѣхъ Галилеянъ и живущихъ въ Іерусалвмѣ? 
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Нѣтъ, говорю вамъ, но если не покаетесь, всѣ такъ же 
погибнете" (Лук. 13, 2—5). 

Указаны въ квигахъ пророческихъ на всѣ времена 
и пароки, наиболѣе возбуждающіе гнѣвъ Божій ва 
царства и вароды. Это,—умвоженіе безвѣрія и нече-
стія, гордыни и самонадѣянвости, корыстолюбія и 
жестокосердія, преобладаніе грубой чувственности, осо-
беено же роскошь и утонченвоѳ сладострастіе. Эти 
признаки вриближенія гибели задолго указаны вь цар-
ствахъ Вавилонскомъ, Ассирійскомъ, Египетскомъ и въ 
самыхъ дарствахъ Еврейскихъ,—Іудейскрмъ и Изра-
вльскомъ. Но такъ какъ вравственное разслабленіе на-
родовъ выражается преимущественво въ распущевно-
сти и изнѣженвости женщинъ, то пророки гремѣлипро-
тивъ вихъ съ особевною силою. «Женщины безпечвыя! 
говорилъ Исаія женамъ Еврейскимъ, встаньте, послу-
шайте голоса моего, дочери беззаботныя! приклоните 
слухъ къ словамъ мовмъ" (Ис. 32, 8.). „Въ тотъ день 
отнииетъ Господь красивыя цѣпочки на ногахъ и лу-
вочки, серьги и ожерелья и опахала, увясла и запястья, 
и пояса, и сосудцы съ духами, и привѣски волшебныя... 
И будетъ вмѣсто благовонія зловоніе, и вмѣсто пояса 
будетъ веревва..., вмѣсто широкой епанчи—узкое вре-
тище, вмѣсто красоты—клеймо. Мужи твои падутъ отъ 
меча, и храбрые твои—на войнѣ." (Ис. 3, 18—24). 

Кромѣ этвхъ общихъ средствъ, которыми прѳмудрость 
Божія предуврѳждаетъ навсегда все человѣчество отъ 
опасности подвергнуться суду правды Божіей, ею упо-
требляются оеобыя, согласныя съ потребностями вре-
меви, предупредительныя мѣры для вразумленія грѣш-
ввковъ. Таковы пророческія предостереженія. Самъ 
Івсусъ Христооъ указалъ на пророчество Іоны, сказав-
вое Ниневитянамъ: яеще трв дня и Ниневія разорится". 
Ниневитяве покаялись, во знаменительно наставленіе 
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данное по этому поводу невѣровавшимъ въ него Іуде-
ямъ: „ови покаялясь отъ проповѣди Іониной;но вотъ здѣсь 
большеІовы(Мат. 12,41 ).Этотъ'ВольшійІоны,—Спаситель 
нашъсъ намв; Онъ далъ обѣтовавіе, что въ церквв Его нѳ 
будетъ недостатка въ пророкахъ, способныхъ предупре-
дить грѣшниковъ при угрожающихъ имъ опасностяхъ: 
„на рабовъ Моихъ и на рабынь Моихъ въ тѣ дни излію 
отъ Духа Моего, и будуть пророчествовать" (Дѣян. 2, 
18). Нужно только „сынамъ вѣка сего" не чуждаться 
современныхъ имъ истинвыхъ рабовъ Божіихъ, трудя-
щихся въ дѣлѣ своего спасевія; и между ними всегда 
найдутся истолкователи истиннаго значенія современ-
ныхъ явленій жизни и попечительныхъ совѣтвиковъ от-
носительно угрожающей ояасности кары Вожіей. 

Къ предостерегающимъ дѣйствіямъ любвя Божіей 
относятся также посылаемыя въ разныя времеяа обще-
ственныя бѣдствія, каковы: моровыя повѣтрія, голодъ, 
страшныя землетрясенія, нашествія враговъ, какъ сви-
дѣтельствуетъ исторія. Нынѣ все это объясвяется есте-
ственными причивами. Эти объясненія вѣрны въ томъ 
отношевіи, что бичами въ рукѣ Божіей вразумляющи-
ми грѣшниковъ являются силы природы и естествен-
ныя дѣйствія людей, какъ напримѣръ, завоевателей; но 
эти самыя силы вообще дѣйствуютъ спокойно и на-
правляются не на гибель людей, а служатъ ко благу 
всполвителей воли Божіей. Но что онѣ выходятъ за 
вазваченные имъ предѣлы и ставовятся орудіями нака-
занія людямъ за беззаконія по манію Вожію, объ этомъ 
свидѣтельствуютъ безчисленные памятники и учрежде-
нія въ христіанскомъ мірѣ въ воспоминаніе прекраще-
вія народныхъ бѣдствій по раскаявію и молитвамъ вѣ-
рующихъ. Какъ страшная черная туча стоитъ на го-
ризонтѣ, пока еще въ отдаленіи отъ насъ, индѣйская 
чума. Мы слышимъ успокоительныя рѣчи, что вамъ не-
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чего ея бояться, что противъ нея найдены средства. 
Мы желаемъ, чтобы надежды науки оправдались, но мы 
знаемъ изъ исторіи такіе опыты распространенія чумы 
и холеры, что недостаетъ врачебныхъ средствъ и у, 
врачей опускаются руіш, когда Автелъ смерти тыся-
чами поражаетъ людей. Гордость есть проводникъ въ 
общества человѣчеекія казней правды Божіей. Лучшѳ 
„смиримся подъ крѣпкую руку Божію* (1 Петр. 5,6) и 
отведемъ грозящую намъ тучу покаяніемъ и молитвою. 

Такая же „глубина премудрости и разума Божія* 
является въ попечеяіи премудрости Божіѳй ο каждомъ 
отдѣльномъ человѣкѣ, какъ и ο цѣлыхъ народахъ. 
Въ притчѣ Спасителя объ одной неплодной смоковввцѣ, 
мы какъ на картивѣ видимъ, такъ сказать, борьбу ми-
лосердія съ правдою Божіей. „Я третій разъ прихожу 
искать плода на этой смоковницѣ, говоритъ господинъ 
ввноградвика виноградарю, и не нахожу. Оруби ѳе, на 
іто она и землю завимаетъ? Въ отвѣтѣ виноградаря мы 
сльшшжъ голосъ Искупителя нашего, едиеаго Ходатая 
за грѣшвиковъ: „Господинъ, говоритъ Овъ, оставь ее 
и ва этотъ годъ, пока я окопаю ее и обложу гноемъ,— 
не принесетъ ли плода. Если же нѣтъ, то въ слѣдую-
щій годъ срублю еѳ (Лук. 13,6—8). Изъ слова Божія 
и отъ великихъ учителей христіанской жизни мы узна-
емъ средства употребляемыя премудростію Божіѳю для 
саасенія каждаго человѣка, но къ кому, когда и въ 
какомъ ввдѣ ови примѣвяются,—это тайна, извѣстная 
Вогу, и отчасти поствгаемая только тѣми изъ храстіавъ, 
которые ваблюдаютъ за собою и событіями своей жизни, 
Й видятъ въ вихъ направляющую ихъ руку Божію. 
Присущая каждому возрожденвому человѣку и ни-
когда непокидающая его благодать Божія, пробуждаю-
щая и просвѣтляющая его совѣсть, и научающая его мо-
литвѣ Отцу небесвому (Рим. 8, 15); дарованный каждому 
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Ангелъ Хранитель, защищающій отъ опасностей и 
искушеній; направленіе жизни промысломъ Божіимъ 
наиболѣе благопріятное для спасенія каждаго; несчастія, 
болѣзни и радости жизви; встрѣчи съ людьми благоче-
стивыми; долголѣтіе, даруёмое для окончавія добрыхъ 
дѣлъ, или для покаявія; даже попущеніе тяжкихъ па-
деній для смиренія, какъ Давиду и Аиостолу Петру, 
и многое, чего мы и чіредставить не можемъ, направ-
ляется премудростію Вожіею къ нашему вразумлевію 
и спасенію, пока мы не оставимъ безъ вниманія всѣхъ 
'средствъ попеченія Вржія ο насъ и доколѣ нѳ испол-
нится мѣра долготерпѣнія къ намъ Вожія. 

Что есть мѣра долготерпѣнія Вожія, объ этомъ ясно 
говоритъ намъ Свящѳнное Писаніе. Въ немъ указаны 
даже признаки наполненія этой мѣры, но когда наста-
нетъ для грѣганиковъ рѣшительный часъ суда Божія,— 
это вѣдомо едивому Вогу. 

Когда народъ Израильскій изъ пустыни Аравійской 
приближался къ землѣ обѣтованвой, то было объявлено 
Богомъ, что народы, населявшія эту землю, какъ не-
терпимые по своимъ беззаковіямъ предназначены къ 
истребленію. Но за четыреста лѣтъ до этого времени ска-
зано было Богомъ Аврааму, что „мѣра беззаконій Аммо-
реевъ еще не ваполвилась" (Выт. 14,16). Пока Евреи 
въ Египтѣ и въ пустынѣ трудами и страдавіями при-
готовлялись къ занятію земли обѣтованвой, Богъ ожи-
далъ еще нѣкотораго добра отъ нечестивыхъ народовъ, 
давалъ имъ время совершить его и ради этого отсро-
чивалъ казнь. Іудеямъ въ предвѣдѣніи угрожающихъ 
имъ отверженія и разрушенія Іерусалима Господь 
говорилъ: „о родъ невѣрный и развращевный! доколѣ 
буду съ вами и буду терпѣть васъа? (Лук. 9,41). Во 
время торжествевнаго входа въ Іерусалимъ, приближа-
ясь къ нему и смотря на него, Господь заплакалъ и изрекъ 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 319 

извѣстное пророчество ο страшномъ разрушеніи его 
(Лук. 19,-41—44). И чрезъ тридцать шесть лѣтъ по 
произвесеніи этого вророчества страшный судъ надъ 
градомъ и народомъ Вожіимъ совершился. 

Какъ велвка мѣра Вожія долготерпѣнія, мы видимъ 
изъ бесѣды Господа съ Авраамомъ въ виду Содома и 
Гоморры, предназначепвыхъ къ разрушенію. Со страхомъ 
и смиреяіемъ Авраамъ спрашивалъ Господа, пощадилъ 
ли бы Онъ эти города, ради праведвиковъ, если бы 
ихъ нагалось въ нихъ человѣвъ пятьдесятъ, сорокъ, 
тридцать, двадцать, десять? ІѴподь отвѣчалъ, что поща-
дилъ бы и ради десяти. Авраамъ не посмѣлъ больше 
спрашивать, и вотъ четыре чьловѣка угодныхъ Богу,— 
Лотъ съ женою и двумя дочерьми,—выведены были 
Ангелами изъ Содома, а нечестивые города погибли 
(Выт. 18, 23-32). 

Судъ правды Божіей надъ отдѣльнымъ человѣкомъ 
мы видимъ ва несчаствомъ царѣ Израильскомъ Саулѣ. 
Онъ былъ отвергвутъ Богомъ за неисполвеніе Его по-
велѣній, за мрачное увыніе подъ вліяніемъ злаго духа, 
не облегчаемое молитвою и помощыо Божіей и покая-
ніемъ, за дреслѣдованія Давида, за предвидѣнное Богомъ 
обращевіе его къ волшебвицѣ, отчаяніе и самоубійство. 
Пророкъ Самуилъ скорбѣлъ объ отверженіи Саула, но 
Самъ Богъ долготерпѣливый сказалъ ему: „доколѣ ты 
будешь печалиться ο Саулѣ, котораго Я отвергъ?"—и 
послалъ его помазать Давида ва Царство (1 Цар. гл. 16). 

Соберемъ, братія, во едино признаки наполненія грѣ-
хами нашими чаши долготерпѣнія Божія, какіе указы-
ваетъ намъ слово Божіе, и провикнемся страхомъ от-
верженія отзь Бога и вѣчной погибели. Вотъ они: не-
врекращаемое коснѣвіе во грѣхахъ, лишающее насъ 
вравственвой силы для исправленія съ помощію благо-
дати Божіей, нерадѣніе ο совершеніи добрыхъ дѣлъ, 
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которыя могли бы оказать противовѣсъ нашимъ пороч-
нымъ навыкамъ и укрѣпить нашу волю для борьбц съ 
грѣхомъ, утрата сердечной вѣры въ Вога и молитвы, 
наковецъ такъ распространенное въ наше время возста-
ніе противъ Вога и Его религіи, ожесточеніе и отчая-
віе въ яесчастіяхъ. Кто знаетъ, въ какомъ ци вахо-
димся вравственномъ состояніи, какъ велико наше раз-
вращевіе, искаженіе души, и безплодіе въ добродѣтели, 
и наконецъ, какъ велика сумма зла, вакопившагося отъ 
грѣховъ нашихъ вокругъ насъ? Не лежить ли сѣкира 
при корени древа нашей жизни и не близко ли его по-
сѣчевіе? (Мат. 3,10). Наша надежда въ одномъ смирен-
номъ созваніи нашей грѣховности и упованіи на без-
конечное милосердіе Искупителя нашего Іисуса Христа. 
Предъ вами крестъ Его,—орудіе нашего спасенія. 
Дріидите, призываетъ Давидъ, поклонимсл и припадемь 
Емуу и восплачемся предъ Господомъ, сотворшимь насъ 
(Пс. 94, 6). Аминь. 
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II 

О Т Н О Ш Е Н І Е Е Я К Ъ Κ Α Τ Ο Л I I 4 Ε С Τ Β У. 

(Лродолженіе *). 

Еакъ вв были страшвы мѣры, употребляемыя противъ Бег-
гардовъ, но секта ихъ не только не ослабѣвала, но даже усили-
валась, такъ что въ половннѣ XIV в. ваступаетъ полный рас-
цвѣтъ ея. Такому усвленію секты, по сввдѣтельству аннали-
стовъ, прежде всего споеобствовала пропагавда сектавтовъ, 
отлнчавшаяся веобыквовеввою взобрѣгательвостью. Алѳаргй 
ІІелагій (Alvarius Pelagms) расказываетъ, что Беггарды ста-
ралвсь пренмуществевно дѣйствовать ва нязшіе классы народа: 
ови проннкадя въ среду рабочяхъ, сапожниковъ, кузнецовъ я 
столяровъ, разсчитывая, что свобода духовная, открывавшаяся 
въ сектѣ, могла давать освованіе для вадеждъ на получеяіе ши-
рокой овободы соціальной. Сектанты убѣждали рабочнхъ оста-
ввть свой тяжелый трудъ я вмѣстѣ съ ввми начать вовую 
легкую жвзнь, представляя ее особевно въ прввлекательномъ 
свѣтѣ по бродяжнячеству я тайному разврату. Успѣваля Бег-
гарды проннкнуть и въ высшіе классы, прикрываясь „плащемъ 
релнгіи"; тогда сектанты пускали въ ходъ фарнсейскую набож-
вость. Онн находилн доступъ въ дома богатыхъ купцовъ и осо-
беняо ихъ вдовъ; пользовались оказываемымъ имъ гостепріим-
ствомъ, чтобы распростравять свои доктрнны, и даже пріобрѣ-
талн вліяніе на богатыхъ благочестнвыхъ женщинъ въ каче-
ствѣ ихъ духовняковъ. Если оказывалось недостаточнымъ для 

·) См. » . „Вѣра и Разумъ*4 .>& 8, за 1897 г. 
2 



322 ВѢРА JT РАЗУМЪ 

привлеченія сочувствія къ ересн одвого фарнсейскаго благоче-
стія, то Беггардьі првбѣгалн для достяженія своей цѣли къ 
релнгіозно яазвдательяымъ разсужденіямъ *) Ратисбонскій ка-
нонвкъ Еопрадз Магдебургскгй опнсываетъ пріемы сектантской 
пропаганды въ такнхъ чертахъ. „Въ большинствѣ своемъ это 
люди грубые в совершенно неграмотные. Оня бродятъ по міру 
въ свонхъ туникахъ, прикрывая голову капюшовомъ. Чтобы 
скрыться отъ преслѣДованій, они ищутъ неизвѣстныхъ убѣжищъ 
(latebras quaerunt occultas), во пренмущественво направляются 
въ дома Бегвннокъ. Тѣ нзъ Бегвннокъ, которнмъ Беггарды, 
пользуясь гостепріимствомъ, открываютъ въ образныхъ выра-
женіяхъ нѣкоторыя изх свояхъ доктрннъ^ перебѣгаютъ изъ во-
ротъ въ ворота, чтсбы таивственнымв звавамв вызывать сво-
яхъ подругъ, показывая видъ, какъ будто вѣстнвкъ божествен-
наго слова тайво явнлся къ нимъ (asserentes angelum verbi 
divini adesse occultum). Бегвинки собнраются въ глубочай-
шей тайнѣ; тогда странннкя начянаютъ рѣчь объ аттрнбутахъ 
Божества я свойствахъ божественной благодатя; потомъ, нвс-
ходя мало-по-малу отъ этихъ умозрятельныхъ (йнтеллектуаль-
ныхъ) высотъ, учатъ, что человѣкъ созданъ по образу Божію 
н чтб посредствомъ благочестивыхъ упражненій онъ можетъ 
достнгнуть совершенства равнаго съ тѣмъ, которымъ Господь 
владѣлъ здѣсь на землѣ. Въ такяхъ собравіяхъ допускаются 
часто самыя постыдныя взлишества" а ) . Представлевное яамя 
сввдѣтельство показываетъ, что сектанты позволялв себѣ въ 
пропагандѣ ересн шнрокую снстему првспособленія, прнмѣня-
ясь къ развятію я настроевію различныхъ классовъ общества. 
Сложвая ересь со всѣмя своимя крайними выводами сообща-
лась не вдругъ, но постепенно. Крайнія слѣдствія мвстической 
доктрянн передавались только тогда, когда слушатели проявляля 
извѣстнаго рода ліобознательность н интересъ къ религіозяому 

Ліѵагй Pdagii de Planctu Ecclesiae Lyon 1517. У Мозгейыа ρ. 814. 
2 ) Quibus secretissime convenientibus in ішит, labia suae malitiae resolvunt 

de attributis in divinis, atque de proprietatibus divinae bonitatis differendo. Et 
sic pavlatim desceundo affirmavit, qualiter et pietate divina homo ad Dei imaginem 
erectus existat et tantum moriri valeat per exercitium bonorum operum, ut 
Christo Domino nostro in liumana anima sua aeque perfectus quis eificiatur. 
Maxima Bibliotheca Patrum t. XXV, 310. 
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вазиданію. Въ низшихъ классахъ народа ересь Беггардовъ 
могла вызвать сочувствіе особевно антиномиствческими крар-
востями, яасколько они соедвнялнсь съ отрнцаніемъ стѣсни-
тельныхъ соціальныхъ условій. Весьма естественно предпола-
гать, что Беггарды, чтобы прнвлечь яа свою сторону визшіе 
классы народа, могли развявать въ ихъ глазахъ идею соціаль-
наго обновлевія. Предполагать это возможно тѣмъ болѣе, что 
овн, какъ будетъ намя выяснено ниже, явво осуждаля бракъ 
н собственность, какъ учрежденія, несовмѣстнмыя съ духоввою 
свободою; ояравдывалц воровство и самые грубые пороки во 
яня внсоты человѣческой природы, обожествленной не только 
въ свояхъ возвышеннъіхъ духовяыхъ проявленіяхъ, но я въ 
грубыхъ страстяхъ. Что бы ни было, но естественвая склон-
вость къ тому, что льстнтъ гордостн н удовлетворяетъ стра-
стяіп», могло служнть главвою прячяною успѣха ереся. Вообще 
же секта имѣла немало прввлекательнаго для всѣхъ классовъ 
общества. Священники и монахя увлекались смѣлостью бого-
словской спекуляціи, которая съ удиввтельною для своего вре-
мени шяротою н послѣдовательностью проводялась въ сочине-
яіяхъ сектантовъ до нашего времени, впрочеыъ, не сохранив-
швхся *). Женщивы н особенво Бегввнки плѣнялвсь религіоз-
вымъ квіетизмомъ, обѣщавшямъ спокойствіе въ единенія съ 
Богомъ, котораго не доставало въ безотрадвой дѣйствнтель-
ности. Простой яародъ ввдѣлъ самую пріятную сторову въ 
обѣщаемой сектою свободѣ отъ всякой закояностя. Прн этомъ 
ва всѣ классы въ совокупности могли дѣйствовать политвче-
скія н фнзнческія бѣдствія XIV вѣка; междоусобвыя опусто-
шительныя войны я эпидемическія болѣзни, уже описанныя намв. 

Въ половннѣ XIV вѣка, когда приступы чумы въ 1349 году 
уснлилн въ Германін въ особенно сильной степени релнгіозвое » 
возбужденіе, секта Братьевъ и Сестеръ свободнаго духа имѣла 
яастолько большіе успѣхи, что призвано было необходвмымъ 

Лнтература этяхъ еретвковъ была довольно богата. Мозгеймъ говоритъ ο 
таивыхъ кнвгахъ секты, аоторня онъ имѣлъ подъ руками. Во Франціи Жерсояъ 
вядѣлъ вѣсколько сектавтскихъ сочиненій, которыя были потомъ сояшеиы. Другія 
чвталвсь въ Швабія, въ Ш вейдаріи еще въ первой половвнѣ XV в. Jundt, Histoire 
du Pantheisme. ρ. 101. 
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здѣсь учредить инквизицію, спеціально противъ этяхъ ерети-
ковъ *). Политическое положеніе Гермаяів перемѣнвлось между 
тѣмъ ко вреду послѣднвхъ. Въ 1347 году умеръ извѣстный 
противникъ папства, Людоввкъ Баварскій, покровительство-
вавшій еретическому двяжевію въ свовхъ вядахъ. Барлъ IV, 
привержевецъ папы, признанвый мало по малу вмператоромъ 
во всей Германіи, готовилъ Церкви дѣйствительную по-
мощь протввъ ереси. Въ 1353 году Иввокентій V I по-
слалъ за Алыш Іоавна Шавделянта въ качествѣ ввквизв-
тора, спеціально уподномоченваго преслѣдовать*Беггардовъ и 
Бегввнокъ, подозрѣваемыхъ въ заблужденіи. Жертвою этого 
пресдѣдовавія сдѣлался Бертольдъ Рорбахскій. Онъ еще рань-
ше былъ посажевъ въ тюрьму въ Вюрцбургѣ за пропаганду 
ересн, но вслѣдствіе своего отреченія отъ нея, былъ освобож-
денъ взъ тюрьмы; потомъ вторнчно былъ улячеяъ въ - пропа-
гавдѣ въ Вормсѣ; но ва этотъ разъ проявнлъ особенное упор-
ство въ заблуждевіяхъ, рѣшительно отказываясь отречься отъ 
нвхъ. „Я, говорвлъ сектантъ, держусь своей вѣры въ Бога и 
въ этомъ вижу божественную благодать; ве могу отвергнуть 
того, что мвѣ открыто свыше". Подобно Конставтяну Эрфуртѵ 
скому н другнмъ, Бертольдъ Рорбахскій былъ сожжевъ ва 
кострѣ. Оказывается, что къ ученію Беггардовъ овъ примѣши-
валъ свои лячныя мудрованія, которыя, впрочемъ, могли быть 
слѣдствіемъ обыкновеннаго малосмыслевнаго отвошенія къ дог-
иатамъ вѣры; иля результатомъ апокриѳическихъ сказаній. 
Ереси, приписываемыя Бертольду Рорбахскому, былн таковы: 
Дрвстосъ во время свовхъ послѣдннхъ страданій чувствовалъ 
себя до такой степенн оставлевнымъ свовмъ Отцемъ, что не 
звалъ. будетъ ли Его душа спасева, влн осуждева. Тогда Онъ 
проклялъ Свою Мать, Дѣву Марію в землю, которая првняла 
пролнтую Имъ кровь.—Человѣкъ можетъ въ этомъ мірѣ до-
стигвуть такой степевн еовершенства, что не будетъ болѣе 
имѣть нужды нн въ молитвѣ,- ни въ постѣ н для него ннчто 
(нвкакое дѣйствіе) не будетъ грѣхомъ а ) . Устная молятва не 

!) Raynaldi, Annales Ecclesiastici ad. an. 1353 m. 26. 
2 ) Homo vita mortali adhuc passibilis et corruptibilis ad tantam spiritualis 

vitae perfectionem possit pervenire, quod ei postea nequet orare, neque jejunare 
sit aroplius necessarium, et nihil deinceps sit ei peccatum. 
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приноситъ пользы человѣку и не необходима для спасенія; до-
статочво молиться умственно, безъ словъ, не шевеля губами *). 
Невѣжествеввый мірянввъ, не знакомый съ письменностыо. но· 
озареввый божественвымъ инстявктомъ, болѣе способейъ къ 
достнжевію лвчнаго совершевства и къ усовершенствовавію 
другвхъ, чѣмъ самый ученый свящевввкь, самый вачитавный 
въ Пвспвів 2 ) . Такому озаренному человѣку слѣдуетъ болъше 
вѣрить и повявоваться во всемъ, касающемся ученія, чѣмъ 
святому Евавгелію, словамъ, илн сочиненіямъ всѣхъ учителей 3 ) . 
Всякій набожннй человѣкъ можетъ находить въ объткновенной 
пнщѣ я въ обыквовенномъ пнтін благодать, равную той, ко-
торая получается отъ првпятія Тѣда и Крови Господа На-
шего Інсуса Хрнста въ таннствѣ Евхаристіи" 4 ) . 

Въ то же время возобноввлись прсслѣдовавія сектантовъ въ 
Страсбургѣ, гдѣ ересь Беггардовъ стала незамѣтно^ рас-
пространяться съ 1317 года. Въ 1359 году городской Совѣтъ 
осуднлъ на нзгнаніе нзвѣстваго Клаусгорна, иереименован-
ваго Энильбрехтомъ, схоластвка Зельдена и Кіонтцелина изъ 
Атцевгейма, потому что ови допустили въ алтарѣ самое гру-
бое кощунство. Онн издѣвались.надъ престоломъ π священными 
взображевіямя. Стнрая глаза на изображеніи Бога Отца, оив 
говорвлн: „вотъ Богь, мн Ему выдолбаемъ глаза". Одинъ изъ 
сектантовъ, какъ- будто выставляя яа показъ свой атеизмъ, под-
брасывалъ яожъ вверхъ съ крвкомъ: „этимъ ножемъ я хочу по-
развть Бога" 5 ) . Только съ 1336 года, по сожженіи Маргариты 
Вестовевъ въ Эльзасѣ, прекращается секта Братьевъ и Сес-
теръ свободваго духа 6 ) . 

*) Oratio vocalis non sit Lomini utilis. vel necessaria et niliil conferat ad sa 
lutem, sed mente orare sufficiat, sine voce, vel motu labiorum. 

2 ) Laicus indoctus et idiota, sine notitia scripturarum, sed illuminatus divino 
instincta, plus aliis et sibi docendo queat proficere, quam sacerdos quicimque 
doctissimus, per quamlibet scriptnrarum. 

3 ) Ta l i laico illuminato in suis praedicationibus atque tloctrinis sit plus cre-
dendum atque obediendum, quam sancto Kvangelio et quibuscunqne scripturis 
vel dictis omnium doctoram, 

4 ) Homo devotus in sumendo cibo et potu pro sustentatione corporis tantam 
po&sit aquirere gratiam, quod aequivalebit ei, ac si corporis et sangvinis Domini 
nostri Jesu Christi sacramenta sumpsisset. 

5 ) Jundt. op. cit. 106. 
*) Mosheim op. cit. 332. 
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Въ 1367 году Урбанъ V призналъ необходимымъ противъ 
секты Братьевъ в Сестеръ свободваго духа послать двухъ инквв-
звторовъ въ Гермавію Вальтера Кврлвяга и Людвига КалигѴ 
съ полвомочіемъ взять съ собою столько членовъ своего ордена, 
сколько онв првзнавали необходвмымъ, а также съ рекомевда-
тельвымв пвсьмами къ императору Карлу IV, къ квязьямъ и 
къ магистратамъ Имъ повелѣвалось разыскнвать и ^истреб-
лять еретвковъ всякими способами. Какъ инквизиторы примѣ-
вяли къ дѣлу своиподвомочія,отоыъ можво заключить изъ слѣ-
дующихъ фактовъ. Въ Тюрвнгіи было сожжево семь Беггардовъ, 
а трвдцать трв еретвка были вывуждеяы отречься отъ своихъ 
заблуждевій. Въ томъ же году погибло два еретвка въ Эрфур-
тѣ 2 ) . Уже въ 1369 году Карлъ JV свидѣтельствовалъ, чтоу 

благодаря трудамъ указавныхъ ввкввзиторовъ, секта Беггар-
довъ и Бегвинокъ совершенно удалена цвъ проввнцій Магде-
бурга, Бремева, Саксовіи, Гессева в другяхъ частей Геііма-
віи. Такіе усвѣхв въ борьбѣ съ ересыо репресснвными мѣрами 
побудили вмператора еще болѣе расширвть полвомочія ввквв-
звторовъ. Овъ опубликовалъ два пвсьма, въ которыхъ ввквя-
зотора Берлввга ставвлъ подъ покровнтеЛство самыхъ могу-
ществеввыхъ графовъ и герцоговъ Гермаяіи, побуждалъ князей 
и магистратовъ всѣхъ городовъ помогать имъ, какъ уполвомо-
чеввцмъ папы, въ искоревевіи Беггардовъ. Такъ какъ ивкви-
звція ве нмѣла въ своемъ расворяжевів тюремъ для еретвковъ, 
то повелѣвалось пряспособять къ такому вазвачевію дома Бег-
гардовъ; дома же Бегвивокъ должвы быть продавы съ обра-
щевіемъ выручеввыхъ девегъ въ пользу рородскаго Совѣта, 
ввквнзяцін я бѣдвыхъ; далѣе, повелѣвалось сочнвевія ва ва-
родвомъ языкѣ водвергать строгой цевзурѣ; ввквязвторамъ до-
зволялось въ отдѣльвыхъ діоцезахъ язбярать даже отдѣльвыхъ 
переписчнковъ квнгъ нлн вотаріевъ 3 ) . Папа Григорій X I прв-
яялъ противъ Беггардовъ мѣры еще болѣе строгія, сравнятель-
во съ свонмъ предшествеввикомъ. Въ внду того, что сектавты, 
изгванные взъ сѣверной н центральвой Гермавіи убѣжаля въ 

і) Ibid. 
Jundt. ор. cit. 106. 

3 ) Mosheim ор. cit. 340. 
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область ввжвяго Ребва, посланъ былъ туда въ качествѣ глав-
ваго ивкввзвтора Іоаннъ Болландскій. Въ 1371 году чвсло 
мѣствыхъ ивквизиторовъ было увелвчено до нятн, тогда какъ 
въ обыкновевяое вреня ихъ было два. Епяскопы и магастра-
ты приглашалвсь папскимъ послаяіемъ усугубятъ свою рев-
вость протнвъ еретнковъ. Въ 1375 году второю буллою Грн-
горій X I запретилъ неученымъ и непризваннымъ мужамъ про-
вовѣдывать. Впрочемъ, Грягорій X I , получнвъ жалобу на то, 
что вмѣстѣ съ дѣйстввтельвымя еретикамя, казяено вема-
до вѣрныхъ католяковъ холько потому, что онн вели вищен-
скую жвзвь подобно Беггардамъ, рекомендовалъ ввквизято-
рамъ соблюдать осторожвость, отлячая дѣйствительно вивов-
ныхъ въ ереси отъ невнвяыхъ. Папа былъ того мвѣвія, 
что даже я въ средѣ тѣхъ, которые принадлежади къ об-
ществу Беггардовъ я Бегвнвокъ было немало встивво 
преданныхъ Церквя. Но сдѣланныя въ этонъ отношеніи 
ограничевія оказалнсь весьиа благопріятвымв для дѣйствв-
тельвыхъ еретнковъ, чясло которыхъ опять стало увели-
чнваться. Ивкввзиторы, утомлевввые безплодвою борьбою съ 
секгантствомъ, сталя испрашивать у преемвиковъ Грвгорія 
XI бодѣе радякальвыхъ мѣръ. Послѣ этого въ 1394 году 
Боввфацій IX опублвковалъ з&ковъ, рѣшившій судьбу секты 
Беггардовъ в Бегвввокъ *). Прежвія строгія поставовлевія папъ 
и свѣтской властв опять получнля полвую свлу; ограввчевія, 
дояущеввыя Грвгоріенъ X I , былв устраяевы. Въ 1399 году 
чвсло ивкввзиторовъ, опредѣленвое Грягоріемъ X I , увелячево 
было до шести. Инквизиторы сталн дѣйствовать съ полвою рѣ-
шительностью. Въ 1402 году былъ схвачевъ одивъ еретикъ, BQ 
имеви Ввльгельмъ, котораго свачала восадвлв въ тюрьму, а 
потомъ, когда овъ сорвалъ съ своей шеи грудной крестъ, бро-
свлъ ва землю н сталъ топтать вогамя, его предали въ руки 
свѣтской властв я сожглв. Подобвымъ же образомъ было по-
ступлево съ его товарипдемъ Бергардомъ, который также былъ 
еожжеяъ какъ уворвый еретикъ а ) . Послѣдвія жертвы инкви-

1) Ibid. 364—486. 
2 ) Мозгейыъ ве рѣшаетсд причислить Вильгедьма къ Беггардамъ, но отвосвтъ 

его аъ Апостолвкаыъ (229—230). Напротивъ, Ганъ признаетъ его Беггардомъ 
(Bahn, ор. сіі. I I , 519). Такое же мнѣніе раздѣляетъ Жюндтъ. Jundt. ρ. 108. 
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зиціи между прввержевцами секты свободнаго духа въ Герма-
ніи вріурочиваются исторвкамв къ половянѣ XV вѣка. ВъІЧЗО 
году былъ сожжеяъ въ Цюрвхѣ Бурвардъ съ свовми товари-
щами. Въ Констансѣ, Ульмѣ и въ другвхъ городахъ Вюртем-
берга еретвки также подвергались подобвой казви; въ ввыхъ 
мѣстностяхъ они каялись в получалн прощевіе 1 ) . 

По озвакомленін съ нсторіей секты нѣмецкнхъ Беггардовъ, 
ны обратимся къ снстематизвроваяію доктрввы нхъ. Хотя пред-
ставленяыя нанн документы въ формѣ папскихъ посланій н 
епископскихъ статутовъ представляютъ вемало очень важваго 
матеріала для взложевія ученія Бергардовъ, во матеріалъ этотъ 
еще нуждается въ упорядоченіи сообразно съ основвымя іірвн-
цнпамн мнстяческой доктривн, а главвое данныя, заключаю-
щіяся въ указанвыхъ документахъ, могутъ возбуждать подозрѣ-
ніе въ тендевціозности, такъ какъ нсходятъ отъ противвяковъ 
сектавтства я требуютъ особаго подтверждевія вхъ достовѣр-
востя. Въ этомъ отвошевія могля бы ямѣть дэсобенно важвое 
звачевіе сочявевія самяхъ сектавтовъ, которыхъ было вемало, 
во овн, къ сожалѣнію, въ свое время сожжевы. Указаввые 
пробѣлы въ звачнтелъвой степени воеполвевы Прегеромъ. Въ 
своей исторін средвевѣковой вѣмецкой мвствкв овъ представ-
ляетъ важвую рукопвсь, въ которой заблуждевія Беггардовъ 
формулвруются въ ввдѣ отдѣльвыхъ еретяческнхъ тезисовъ, 
число которыхъ простврается выше Ста (121). Рукоднсь эта 
провѣрева Делливгеромъ я до мѣстамъ вѣсколько исдравлева 2 ) . 
Одвако я эта руковвсь, зяачятельно восполвяющая дробѣлы, 
заключающіяся въ вавсквхъ пославіяхъ в епископскихъ ста-
тутахъ, страдаетъ также крайвею весистематнчностью: поло-
жевія сектавтовъ вредставляются въ вей отрывочво н безъ вуж-
ды чрезмѣрно раздробляются, вслѣдствіе чего достоявво встрѣ-
чаются повторевія съ везвачятельвыми варіаціями, совровож-

] ) Jundt, Histoire du Pantheism. ρ. 103. 
2 ; Рукопись эта озагдавливается такъ: „CompiIatio de novo spiritu". Preger, 

Geschichte d. Mistik 1, 4'» 1—471. Dellinger, Beitrage zur Sectengeschichte des 
Mittelalters , 395—402. Munchen 1890. Прег^ръ не безъ осоованія находитъ, 
что эта рукопись представляетъ ученіе Беггардовъ согласно съ провзведевіемъ 
Райнерія, ііазываемаго Цассауесквмъ анонняомъ, Maxima Bibliotheca Patrum 
XXV, 263. 
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даемымн краткиив полемическвми замѣчавіями. По сястематвч-
ности и безпристрастной объективности имѣетъ подвое превму-
щество предъ всѣыи документами, относящимися къ исторіи 
Беггардовъ, опубликованиая тѣмъ же Ерегеромъ въ 1894 году 
Бургувдская латввская рукопвсь въ првложевіи къ его новому 
труду по всторів религіозваго дввжевія въ Нидерлавдахъ. Ру-
копись эта вредставляё гъ трактатъ магистра Геймериха де Кампо 
(Heimerici de Сатро), заключающій онредѣлевія противъ ошв-
бочвыхъ члевовъ, содержащіяся въ двухъ небольшихъ кяв-
гахъ одвого Беггарда Мы оцѣвимъ надлежащвмъ обра-
зомъ открытіе. Прегера, если примемъ во ввимавіе, что 
всѣ сочннеяія Беггардовъ были сожжевы по опредѣленію ин-
квизвцін и до сихъ поръ не ,удавалось найти ви.одного изъ 
вихъ. Между тѣмъ трактатъ Геймериха, какъ можно заклю-
чить изъ его заглавія, составлевъ на освованія подлиннаго 
сектавтскаго сочпненія. Геймерихъ жилъ въ половявѣ XV в., 
во сектавтское сочвненіе, съ которымъ овъ имѣлъ дѣло в ко-
торое онъ собирался ' опровергнуть, было написано, какъ за-
ключаетъ Прегеръ по разнымъ даннымъ, гораздо равьше. Оно 
послѣдовательво раздѣлево яа шесть главъ и излагаетъ ученіе 
Беггардовъ также въ ввдѣ вѣскольскихъ основнмхъ тезисовъ, 
расположевныхъ въ систематвческомъ порядкѣ 2 ) . Двѣ поелѣд-
вія рукопвся главнымъ образомъ могутъ руководнть васъ къ 
вадлежащему свстематизярованію доктряны Беггардовъ. хотя и 
вышеупомявутые докумевты могутъ мвогое вамъ подтверждать 
и уясвять. 

Въ освовѣ доктрвны Беггардовъсъ полвоюопредѣлеввостью 
лежнтъ пренмуществевво мистнческое положеяіе ο руковод-
ствѣ въ теоретвческихъ воззрѣвіяхъ в въ жизнв внутреннвмъ 
откровевіемъ отъ Духа Святаго, а не какнмв ввбудь внѣга-

Ч Prego\ Beitrage zur Geschicbte der religiosen Bewegung in den Niderlan-
den I n der Halfte der Д4 Iahrhunderts. Munchen 1894, s. 22—24. Tractatus 
quidara continens determinationes Magistri Heimerici de Campo contra quosdam 
articulos erroneos coatentos in duobas libellis compertis apud quendam Begar-
dum reclusum circa Rhenum. Ibid. 62—68. 

2 ) IIo главамъ травтатъ Геймериха падписывается такъ: Γ. І)е Deo. I I . De 
processionibus divinis. I I I . De itenditate Dei et hominis. IV. De gratia et vir-
tutibue. V . De perfectis hominibus. V I . Be beatitudine. Ibid 22. 
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ними объективными началами. Беггарды здѣеь, впрочемъ, не 
обваруживаютъ особой самостоятельности. Они толысо съ увѣ-
ренвостью повторяютъ слова Ортлибаръ, что „должяо воздер-
жнваться отъ внѣшняго и слѣдовать внушевіяыъ Духа Свя-
таго, дѣйствующаго въ человѣкѣ" *). Мистнцязмъ довускаетъ 
постоянное озареніе отъ Духа Святаго, соедвнеяное съ стра-
дательвымъ состояніемъ позяавательной способностя человѣка. 
Въ этомъ смысдѣ Братья и Сестры свободваго духа позволя-
лн себѣ говорнть съ полною опредѣлевностью: Духъ Святый 
есть свѣтъ разума, всегда свѣтящій" 2 ) . Сектанты, желая при-
дать больше сялы свонмъ заблужденіямъ, выставляля на видъ, 
что овя только пассявно относятся къ воздѣйствію яа нвхъ 
Духа Святаго. „Говорю не я, но говорнтъ Духъ въ моемъ 
духѣ" 3 ) . Не безъ основанія нѣкоторые сектанты обвнвялнсь 
въ тоыъ, что ввдвмымъ увйчвженіемъ своей лячной познава-
тельвой способности, онв въ сущности уничижали Духа Свя-
таго, првзвавая Его только служебяымъ орудіемъ евоего зяа-
нія 4 ) . Свою секту Беггарды прязнаваля царствомъ /истивы, 
открывшямся прн Рейнѣ 5 ) . Несомнѣнно, что въ нхъ сектѣ 
были пророки, отлнчавшіеся даромъ особаго прорнцанія и 
предсказывающіе будущее 6 ) . Равьше представлеяные яами 
факты показываіотъ, что Беггарды иногда вазывали себя оза-
ренвымя, яли вдохновлснныви свыше. Увѣренность въ неао-
средствевномъ озаревіи отъ Духа Святаго служяла главвымъ 
основавіемъ того. что сектавтская доктрвна протявополагалась 

1 ) Dicere hominem debere obstinere ab exterioribus et sequi responsa Spiri-
tus intra se, haeresis est cujusdam Ordevi. Compilatio de novo Spiritu. Thesis 
78. Preger, Geschichte d. Mystik, I , 468. 

2 ) Spiritus sanctus est lumen inteBectus agentis semper lucens. Tractatus 
Heimerici cap. IV, 8. 

J ) Ejusdem praesnmptionis est dicere boc non loquor ego, sed spiritus in spi-
ritam. (Theeis 33). Compilatio de novo spiritu. Preger, Geachicbte der Mystik 1, 464. 

4 ) Dicere vero spiritum sanctum esse negotiatorem est dicere spiritum sanc-
tum esse servum vel ministrum. (Thes 57). Ibid. I , 466. 

b ) Dicere in Rhaetia esse veritatem, haeresis Donati est, qui dixit Deum esse 
i n Africa est et non alibi. (Thes 88) Ddlinger, op. cit. 11, 400. 

^) Dicere aliquem, quod videat in alio conscienciae secretum, cootra virtutem 
Evangelii, ubi dicitur, quod nemo nbvit cogitationes nisi solus deus. De fatura 
avtem fine, qualis sit, nemo potest sare, sicut dicit Avgustinus. 
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церковной проповѣди, обоснованной на письмевныхъ источни-
кахъ *). Этвмъ вполвѣ объясняется, что отношеніе Беггардовъ 
къ Священному Пясавію было вполнѣ свободное. По словамъ 
нѣкоторыхъ изъ нихъ, тотъ еретикъ, кто изъясняетъ Священ-
ное Пнсаніе няаче, чѣмъ требуетъ Духъ Святый 2 ) . Это по-
ложеніе, по контексту рѣчв, нужно появмать не иваче, какъ 
въ субъективно-мяствческомъ смыслѣ,—руководствоваться прн 
пониманія Свящеянаго Пясанія свовмя лнчвымя воззрѣвіямя. 
Конечно, нвкакія дополпитедьныя комментаріи, хотя бы 
заключающіяся въ твореніяхъ святыхъ отцевъ Церкви, 
здѣсь ве могутъ янѣть смысла *). Но я на Священное Писа-
віе Братья и Сестры свободнаго духа ссылались только въ 
томъ сдучаѣ, если при помощя проязвольяаго аллегоризма 
могли нскусствеяно подтверждать своя субъективныя воззрѣ-
вія; напримѣръ, на необязательность клятвы 4 ) . Если же ни-
кавой аллегорнзмъ яе могъ благояріятствовать грубымъ ми-
стическимъ заблужденіямъ, то Братья и С^стры свободнаго 
духа, мнявшіе себя обладателямя абсолютной нстяны и вполнѣ 
совершенвымн, говоряля положнтельво ο необязательностн 
Священваго Пвсавія въ позвавіи нстивы. „Совершенные не 
вуждаются въ Словѣ Божіемъ" 5 ) . По взгляду этнхъ сектан-
товъ, какъ н Ортлибаръ, Свящеявое Писаніе было релнгіозяымъ 
лвтературвымъ памятвнкомъ, составленнымъ хотя н по боже-
ственному вдохвовенію и повтично, но прямѣнятельяо къ на-
ціояальнымъ потребностямъ, въ виду особыхъ историческихъ 
обстоятельствъ, а потому этотъ памятвикъ ямѣлъ времевное зна-
ченіе. Прн прогрессввномъ разввтія царства Божія, его можво лег-
козамѣвить другимъ письмеввымъ откровеніемъ, подъ которымъ, 
конечно, разумѣлось новое откровеніе сектантовъ. Допустнмъ, 
всѣ экземпляры Свящевваго Писанія потеряны; даже вся цер-

1) Mosheim ор. cit 328—329. 
2 ) Quidem dicunt, quod haereticus est, qui aliter sacram scripturam exponit 

quam spiritus sanctus affljgitat. Dellinger, op. cit. 11, 405. 
3 ) Ipsi exponunt verba evangelii contra glossas ordinariaB et expositiones 

sanctorum doctorum, quornm dicta ab ecclesia sunt approbata. Dellinger op. 
cit. 11, 405. 

*) lbid. 
5 ) Quod perfecti non indigent verbo Dei. Tbesis 33. Ibid. I I , 393. 
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ковная письменность была бы уничтожена; нужно-ли сожалѣть 
объ этомъ? Нѣтъ, новые мистики, какъ прогрессисты въ по-
нвмавів религіозвой истпны, могли бы сами по своему вдо-
хвовенію, напвсать лучшія книгн Впрочемъ, къ чему во-
обще какая бы то нв была релвгіозная пнсьмеявость, если 
истнвное званіе происходитъ отъ сердца, а не отъ какой-
нвбудь буквы; если человѣкъ болѣе долженъ слѣдовать своему 
ввутреввему вдохновевію, нлн инствнкту, чѣмъ нстввѣ еван-
гельской 2)? 

Теософская свстема Братьевъ и Сестеръ свободнаго духа 
развнта полвѣе н опредѣлевнѣе сравпительно съ снстемою дру-
гнхъ мвствческнхъ сектъ. Центральная ндея ея—тождество 
Бога н міра. Основной тезнсъ Братьевъ н Сестеръ свободнаго 
духа таковъ: „сущность Бога есть сущность всѣхъ вещейа s ; . 
Богъ самъ по себѣ, въ своемъ предвѣчвомъ состоявіи, есть 
сущность, лвшеввая всякой опредѣленности: „Овъ ни свѣтъ, 
ни жвзвь. Онъ не есть что-нибудь опредѣленное", хотя въ 
возможяости заключаетъ въ себѣ все опредѣленное в въ этомъ 
смыслѣ представляетъ взъ Себя безграввчное „нѣчто" 4 ) . Изъ 
одвой только возможности (Платововскаго μη πν) отъ вѣчности 
съ ввутреннею необходнмостью развввается вѣчная сущвоеть 
до чего-то болѣе опредѣленнаго подъ ввдомъ Трехъ Лицъ, 
какъ Отецъ, Сывъ н Духъ Святый б ) . Въ этотъ пред-
вѣчвый процессъ саморазвнтія Божества включается и че-
ловѣкъ, собственно по духовной прнродѣ, почему н говорнтся, 
что человѣкъ былъ отъ вѣчвостн богомъ въ Богѣ 6 ) . Душа 
человѣка отъ вѣчностн била въ Богѣ н потому боаюственна. 

Такой выводъ ο воззрѣніихъ Беггардовъ на Священное ІІисаніе вподнѣ под-
тверждается вышеприведеннымъ свидѣтедьствомг страсбургсааго еиископа Іоанніі 
Оьсенштейна. Dicunt aliquos ех iis posse meliores Hbros герагаге omnibus l i b r i s 
catholicac iidei, si fuerint destructi. Epistola Iohanni, Episcopi Argentinensis 
Eahn, op. pit. I I , 780. 

а ) Quod homo mogis tenetur sequi instinctum interiorem, quam veritatem 
evangelii, quod quotidie predicatur. Thesis. 5 Preger, Gesch. d. Mystik. 1, 401· 

3 ) Essentia Dei est essentia omnium rerum. Tractatus Heimerid, 1, 4. 
4 ) Deue non est lumen, nec vita, nec natura.—Deus est nihil et Deus est 

aliquid et tamen deus nec est aliquid nec nihil. Tractatus Heimerici, 1, 1. 2 . 
*) Ibid. 11, 1, 2, 3. 
б ) Homo ab aeterno fuit deus in deo. Ibid. 111, 1. 2. 
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Ова божественной субставціи. Ояа была вѣчво съ Богомъ г ) . 
Такъ какъ божественная сущность, развиваясь во внѣ, произ-
воддтъ изъ себя рядъ тварей, которыя завершаются человѣкомъ, 
то отсюда дѣлается выводъ, что Богъ въ духовной прнродѣ 
человѣка достнгаетъ Своего поднаго откровевія; познаетъ Себя 
въ чедовѣкѣ, какъ Отецъ въ Сынѣ н нрн посредствѣ Духа 
Святаго, ставовнтся прннадлежностью душн человѣческой, какъ 
высшая снла; отождествляясь съ духомъ, она дѣлается прин-
цппомъ знанія а ) . Такимъ образомъ Богъ представляется низ-
шедшнмъ нзъ Своего неподвнжнаго еднвства въ область отно-
шевія я мяожества. Вѣчные типы, заключенвые въ единствѣ 
своего бытія, умножаются до безконечноств; отсюда происхо-
дитъ, что твари божествення, насколько онѣ носятъ въ себѣ 
эти формы божествевваго разума. Одвимъ словомъ, „Богъ на-
ходнтся во всемъ, а что яе Богъ, то—ннчтоа 8 ) . Но это обна-
руяфвіе Бога въ ввдимомъ мірѣ есть какъ-бы состояніе потери, 
илп разсѣянности, въ которомъ божественная сущность яе мо-
жетъ оставаться; первоначальное еднвство „дотерянное" должно 
быть возстаяовлево; тварь должна войти въ Бога. Чтобы до-
стягнуть этого еднненія съ Богомъ, душа не нмѣетъ нужды 
обращаться къ высшей божественной помощн; ея натуральныя 
расположенія нрнводятъ къ тому необходвмо. Человѣкъ въ этой 
жпзни не вуждается въ вѣрѣ, надеждѣ я любви, а равно н въ 
благодати 4 ) . Пантенстическое міросозерцаніе секты послѣдо-
вательно првводитъ къ вравственному детермяннзму. Беггарды 
были убѣждены, что всѣ дѣйствія людей совершаются по бо-
хественнону предопредѣлёнію, а потому всякое дѣйствіе онн 
считали нравствевнымъ, одинаково съ другнмн, нмѣющнмъ от-
вошевіе къ высшей цѣли 5 ) . На этомъ пути и грѣхъ—слѣд-

l ) Anima tominis ab aeterno fuit unum in deo et est deus. Ibid, I I I , 2.— 
Dk-ere animam esse de substantia dei haeresis est Manichei Thes. 96. Preger, 
υρ. cit. i f 469.—Dicere animam esse aeternam cum deo haeresis Socratie est. 

J ) Tractatus Heimerici 1, 6. 6.—11, 1. 2. IV , 8. 
3 ) Deus *ic est inomnibus, quod omnia sunt Deus et sic quod non est Deus 

Lihil est Dollinger, 11, 390. 
4 ) Dicitur, quod bonaa homo dicere vere potest gratiam se habere et non 

habere. Thesis 2. Preger. op. cit. I , 461. 
*} Dicere t quod quidquid faciunt fomines, ex dei ordinatione faciunt haeresis est eo-
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ствіе необходимости, а потому не можетъ служитъ препят-
ствіемъ къ достиженію совершевства. То, что называется грѣ-
хомъ, въ дѣйствительностн не есть грѣхъ *). Этямъ детермивиз-
момъ объясвяются положенія, что человѣкъ можетъ совершать 
актъ смертнаго грѣха безъ грѣха 2 ) ; что безполезно оплаки-
вать грѣхи; 3 ) что злу должно радоваться точно также, какъ 
и добру 4 ) . Правда, этотъ детермянизмъ стонтъ въ противо-
рѣчін съ прязнаніемъ возможностя сдѣлаться человѣку богомъ 
по собствевной волѣ; 5 ) но судьба релнгіозваго детерминнзма 
вообще такова, что отъ чрезмѣрнаго фаталнзма онъ переходвтъ 
къ чрезмѣрной оцѣнкѣ ватуралъной волн, насколько она пред-
полагается возвышенною, нлн преобразоваяяою божественнымъ 
дѣятелемъ. Все, что называется релнгіею съ точки зрѣнія пан-
тенствческаго детермнвизма сводвтся къ абсолютному совер-
шенству, заканчивающемуся обратвымъ возвращеніемъ въ Бога, 
какъ актомъ, пронсходящннъ съ полною необходнмостью. По 
доктрвнѣ Беггардовъ, человѣкъ можетъ довти до такой степени 
совершенства,чтоне будетъ грѣшить, станетъ безгрѣшвымъ 6 ) . 
Мало того. Еслн человѣкъ обращается отъ внѣшностя къ внутрен-
нему состоявію, то онъ іірнравнввается Богу; душа его дѣла-
ется божествевною н не нуждается болѣе въ Богѣ, какъ въ 
нвомъ существѣ, потому что она сама ставовнтся богомъ. Такъ 
человѣкъ, возвышаясь надъ собою, доходвтъ до того, что Богъ 
въ немъ все совершаетъ 7 ) . 

Очевядво, прн такомъ пантензвгб,- исторія домостронтельства 

rum, qui dicuut omnia provenire ex necessitate et nihil ex perroissione divina 
est error ejusdam Alexandri. Thes. 66. Ibid. 1, 467. 

Dicere, peccatum non esse peccatum error Pelagii est et mendacium. Thes 55. 
2) Thesis 6. 
3) Thesis I I t 7. 
«) Ibid. 
ft) Thesis 36. 
·) Dicere quod aliquis pervenit ad hoc t quod non possit peccare. Thes. X X I . 

Homo in vita sic proficere possit, ut inpeccabilis fiat. Thesis 55. 
7 ) Ad idem redit dicere hominem posse fieri equalem deo die et nocte. Thes. 

26. Hominem posse fieri equalem deo vel animam fieri divinam. Thes. 27. Item 
eet quod dicitur, quod bomo possit fieri deus. Thes. 14. Ad idem reducitur, quod 
dicitur, quod bomo ad talem statum potest pervenire, quod deus in ipso Omnia 
operetur. Thes. 15. 
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Божія ο спасеніи человѣка должва потерять всякое звачевіе. 
Необходвмость промыслительнаго участія Бога въ спасенів че-
ловѣка ясключается понятіемъ ο равносяльяомъ зяачевія добра 
и зла. Къ тому же въ этой миствко-пантенстнческой свстемѣ 
нѣтъ ыѣста для ученія ο добрыхъ н злыхъ духахъ. Секта Бра-
тьевъ н Сестеръ свободнаго духа не допускала личваго су-
ществованія ни аягеловъ, ня демововъ; но основываясь на алле-
горическомъ толкованіи Священваго Писавія, подъ вядоыъ пер-
внхъ олицетворяла добрыя вамѣревія, нлв добродѣтели, а подъ 
видомъ послѣднихъ—злыя намѣренія, нля пороки Правда, 
одво взъ еретнческвхъ положеній Беггардовъ говоритъ, что 
ангелъ ве далъ-бы, если-бы овъ устоялъ въ добромъ навіѣре-
ніи, яо здѣсь прянимается только догматическая терминологія 
дя яллюстрвровавія прямЬромъ, взятымъ какъ-бы изъ мвѳо-
логів, сектантскаго ученія ο томъ, что только намѣреніе даетъ 
грѣху дѣйстввтельную снлу. Дѣло нскупленія, совершенвое 
Іисуеомъ Христомъ, пе ставнтся сектантскою догматвкою въ 
связь съ нсторіею міра н человѣчества. Ово утрачнваетъ вся-
кое звачевіе. Інсусъ Христосъ сувдествевво ве отлвчается отъ 
человѣка до своему лвчвому достонвству и по заслугамъ. По 
учевію сектавтовъ, ο совершеввомъ человѣкѣ также, какъ ο Хри-
етѣ можно сказать, что овъ есть богъ и человѣкъ. Такой человѣкъ 
по благодатв заслужилъ то, что Хрйстосъ заслужнлъ по приро-
дѣ -). Страдаяія н смерть Інсуса Хрнста могди вмѣть зваче-
віе только для выдѣленія Его изъ ряда другвхъ лвцъ по врав-
ственвому совершенству; во викакъ ве до отвошевію къ пс-
кунлевію человѣчества отъ грѣха. Что касается воскресеяія 
Ілсуса Хрнста, то ово фактвческв отрнцалось еретвками въ 
силу сдвритуалнстнческаго воззрѣвія ва тѣло, для котораго не 
ножетъ быть мѣста въ будущей жизви. Дристосъ ве воскре-
салъ", говорили еретвки 3 ) . Но и страдавіе Іисуса Христа, 

} ) Ріссге angefos nihil aliud esse, nisi virtutes et daemones nibil esse, nisi vitia. 
2 ) De homine perfecto bene dici potest» quod est deus et homo. Talis homo 

aerait omnia per gratiam, quae Christus habet a natura. Tractatus Heimerici 
V. 4—5. 

') Qui dicit Cbristum non resurrexisse, Manicheus est haereticns. Tbes. 48. 
I W r , Geschichte der Mystik. I , 465. 
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какъ ішѣвгаее звачевіе лвчно для Него, не должно служвть 
предметомъ созерцавія, вли памятованія *). Христосъ, учнлн 
еретнки, пострадалъ не за васъ, а за Себя, какъ и всякій 
благочестнвый человѣкъ переноснтъ страданія 2 ) . Не можетъ 
быть я рѣчи поэтому объ особевномъ чествованін Тѣла и 
Кровн Іисуса Хрнста. Тѣло Інсуса Хряста можетъ чество-
ваться только такъ, какъ чествуется человѣкъ, соединенвый 
съ Богомъ 3 ) . Бровь человѣка раввосильна Кровя Іясуса 
Хрнста 4 ) . Дуйіа всякаго человѣка, дѣлающаго то же, что 
дѣлалъ Івсусъ Христосъ (въ этико-мистнческомъ смыслѣ), рав-
няется душѣ Хрпста 5 ) . Даже нравственное ученіе Іисуса 
Хрвста несовершенво; а потому и веобязательно для чело-
вѣка. „Чвловѣкъ свободевъ отъ соблюденія заповѣдей Хрвста 6 ) . 
Въ жвзяи всякій человѣкъ можетъ по своимъ заслу-
гамъ быть выше Хрнста 7 ) . То общеніе съ Богомъ Отцемъ, 
въ которомъ находялся Іисусъ Христосъ, какъ Сынъ Божій, 
ио словамъ еретиковъ, можетъ быть достулно π всякому со-
вершеяному человѣку 8 ) . 

Съ отряцавіемъ необходнмости посредства Івсуса Хряста 
у Беггардовъ, какъ н у другихъ крайнихъ мнстнковъ, со-
единяется отрицательное отяошевіе къ Церкви. Такое от-
рццательное отношевіе къ Церкви освовывается на сппрп-
туалистической доктрвнѣ ο томъ, что нстнна открывается 
человѣку непосредственно Духомъ Святымъ, подъ воздѣйствіемъ 

1 ) Dicere non esse memorandam passionem Christi domini et irapiissimum et 
heretictum est. Thes. 07. Ibid. 467. Thes. 118. Ibid. 470. 

2 ) Christus non pro nobis, sed pro se ipso et sibi soli passus fuit. DelUnger, 
op. cit. 11. 391. 

3 ) Dicere, quod homo meritus deo sit venerandus ut Christi corpus. Thes. 28. 
Preger. Geschichte der Mystik. I , «163. 

*) Dicere sangvinem hominis equandum esse sangvini Christi. Tbes. 85. Ibid. 
b ) Anima alicujus facientis eadem cum Christo, equetur animi Cbristi. Thes. 

28. Preger. op. cit. I , 463. 
' ) Dicere bominem liberum esse a Christi praeceptis mendacium est in doc-

rina veritatis. Thee. 83. Ibid. 468. 
7 ) Item dicunt se credere, quod aliquis homo possit transcedere meritum Chris-

t i Iohanni Episcopi Argentinensis. Hahn. op. cit. I I , 779. 
8 ) Homo potest consequi maximam unionem, quam Christus habuit cum patre 

suo. Tractatus Heimerici cap. V. Thesis 3. 
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Котораго начинается въ мірѣ совершенно вовая впоха въ 
релвгіозвомъ развитіи человѣка, исключающая необходимость 
ввѣпшвхъ и обрядовыхъ постановлевій. Хотя Беггарды не за-
вимаются обстоятельнымъ раскрытіемъ этой спиритуалисДіческой 
доктринн путемъ сопоставлевія успѣховъ, достнгнутыхъ человѣ-
чествомъ въ поствжевіи релвгіозной нстнны подъ воздѣйствіемъ 
Духа Святаго сравнитсльно съ тѣмъ, чтю было достнгнуто подъ 
воздѣйствіем-в на человѣчество Огца и Сына Божія: тѣмъ не 
менѣе слѣды этой спирнтуалистнческой теоріи открываются въ 
указавномъ наын общемъ положевіи, что Духъ Святый ведетъ 
каждаго отъ ввѣшняго (имѣвшаго свлу прежде) къ ввутревве-
му, и озаряетъ его. Этому-то озаревію н нуяіно слѣдовать *). 
Такъ какъ Евангельскія заповѣди я церковвыя постановленія 
вмѣютъ отношеніе къ добрымъ дѣламъ, къ священнодѣйствіямъ 
и религіознымъ обрядамъ, которые не могутъ быть прямиримы 
съ ложнымъ спврнтуалвзмомъ; то все это подъ ввдомъ „ввѣш-
вяго и чувствевваго осуждается, какъ не вмѣющее значенія, 
даже какъ нѣчто пустое и омерзительное". Оян вообще призва-
валв Церковь пустымъ неосмысленнымъ учрежденіемъ 2 ) . „Гдѣ 
Духъ Святый—тамъ свобода; гдѣ Церковь—тамъ твравія. Гдѣ 
царство Духа—тамъ нстива; гдѣ область Церкви—тамъ безу-
міе* 8 ) . Протвводѣйствіе Церкви доводится Беггардами до того, 
что еретякъ уже првзнается стоящиыъ „ва правомъ пути", коль 
скоро отдѣляется отъ Церквв" 4 ) . Въ частвости отвергается 
церковная іерархія. Беггардъ Ковстантннъ называлъ всѣхъ ду-
ховвыхъ лвцъ обмавщнкамв. Совершенный человѣкъ не нуж-
дается во свящеввикѣ -). Міряннвъ съ большвмъ достоннствомъ 
можетъ совершать то, что совершаетъ свяпі;еввякъ. Частная 
молитва вѣрующаго выше месси, нли обществевнаго богослу-
жевія 6 ) . Беггарды доводятъ мвстнцнзмъ даже до того, что со-

1) Tbes. 88. ТЬеэ. 5. 57. 78. 121. Preger. ор. cit. 
2 ) Dicunt, se credere, ecclesiara Catholicam, sive Christianitatem fatuam esse, 

теі fatuitatem. Statutum Johanni Ep. Hcihn I I , 780. 
3 ) Rursus quod dicunfc Beghardi et aUegant pro se verbum PauB ad Corin-

tios ПІ . U b i Spiritus Domini, ibi libertas. Statutum Heinrici archiep. Colon. 
4 ) Dicere haereticum esse io via recta. Tbes. 20. Preger. op. cit. I , 163. 
5 ) I n idem reducitur, quod dicitur, quod homo tantum pnoficiat, quod sacer-

dote non indigeat. Thes. 16. Hahn, I I , 180. 
6 ) Qiiod X X Pater noster praevaleant missae sacerdotis. Thes. 3. Preger. І;'<Ш'.И* 

3 



338 ВѢРА И РАЗУМЪ 

вершепно отрицаютъ необходимость предметной модитвы во 
всѣхъ ея частвыхъ вядахъ—протенія, благодареяія и прослав-
левія. По словамъ еретвковъ, тотъ првготовляетъ себѣ вѣчвое 
осуждевіе, кто вросвтъ у Бога земныхъ благъ, нля прослав-
ляетъ Его за такія блага Съ возмутвтельною дерэостію и 
съ самымъ грубымъ кощунствомъ позволялъ себѣ говорвть тотъ 
или другой сектавтъ: „ве хочу проснть Бога, чтобы Онъ далъ 
мвѣ что-лнбо; не хочу и прославлять Его за давное" 2 ) . Въ 
такомъ же духѣ отрнцаются сектантами тавнства, составляющія 
существенвую врввадлежяость христіавскаго богослуженія. Та-
инство покаянія является излишнвмъ для того, кто достнгъ со-
вершенства по лвчному созпаніго особымъ этико-мистическвмъ 
процессомъ. „Соедявеяный съ Богомъ, по словамъ еретнковъ, 
не вмѣетъ вужды въ нсповѣди даже прв совершевіи смертяаго 
грѣха. Овъ не ямѣетъ нужды въ размышленіи ο совершенныхт> 
грѣхахъ и въ воспомянавіи вхъ. Исповѣдь безъ всяквхъ осно-
вавій првзна^тся даже препятствіемъ къ совершевству. До-
статочно пря извѣствыхъ обстоятельствахъ сознаться въ грѣхѣ 
другому человѣку, нли сказать тайно въ своемъ сердцѣ: я я со-
грѣшилъ"3). Тавнство Евхарвстіи грубо и кощунственно уни-
жается отождествленіемъ по значеніго Кровн Искуивтеля съ 
кровію обыкновенваго человѣка н пантевстнческвмъ обожест-
вленіемъ всего тварваго. Еретнкн высокомѣрво говорвля, что 
првступающій къ прнчащенію готоввтся прввять въ себя Бога, 
какъ богъ 4 ) . Еслн причащающійся првзнается богомъ, то повят-
но, что прекловевіе предъ тавнствомъ Евхарястін, какъ выраже-
ніе особаго благоговѣйваго отношенія кънему, становвтся взляш-
нимъ. Въ силу пантевствческаго обожествлевія всей прнроды и 
перенесенія божествениыхъ свойствъ на человѣческую првроду 

Siln damnatum impelrat aeternum, qui deum pro rcbus creatis adorat sive 
rogat. 

2 ) Nolo rogare deum, ut det mihi aliquid, neque laudare ppo datis. 
3 ) Quod homo unitus Deo non debet confiteri etiam peccatum mortale. Thea. 

41. Jtem quod bonum hominem non oporteat confiteri peccata sua quamvis mag-
na, sed tantum recitare alteri bono horaini, vel coram deo in secreto cordis sui 
dicat; ego peccavi. Thes. 108.—Thes. 64, 79. Preger, op. cit. I , 470. 

4 ) Dicere quod communicatus, quando ad communionem vadit, Deum ad deum 
portat. Thes. 84. Ibid. 
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Іисуса Христа, еретики учвлв, что Тѣло Христово находится во 
всякомъ хлѣбѣ точвотакъже, какъ и въ Евхаристіи. Что касается 
до пресуществленія хлѣба и випа въ Тѣло и Кровь Христову, то 
сектанты првзнавади этотъ священный таинственный актъ 
обманомъ *). Таииство брака не могло вмѣть обязательваго 
звачевія для Беггардовъ уже потому, что оня скловялвсь въ 
жизви къ грубому антиномвзму во вмя полной духовной сво-
боды. Впрочемъ, у сектаятовъ замѣчается осужденіе брака по-
ввдимому съ дуалиствческой точкн зрѣнія на тѣло, какъ на 
источнпкъ зла. Въ этомъ смыслѣ, кажется, нужно понямать 
положеніе, что законныя супружескія отвошенія такъ же грѣ-
ховны, какъ и незаконныя отнопіенія половъ внѣ брака 2 ) . 
Само собою разумѣется, что другія таинства также не могли 
прнзнаваться Беггардами обязательными, хотя опредѣленныхъ 
взглядовъ ва эти таинства Беггарды не выражаютъ. Церков-
выя постановленія ο постахъ, ο помивовевіи умершихъ, ο по-
читаніи святыхъ, ο праздвикахъ въ честь святыхъ сектантами 
отрвцаются съ большею или меньшею опредѣлевностыо. Упо-
требленіе во время поста пнщи запрещевной Церковыо, при-
знавалось вполнѣ дозволвтельнымъ 3 ) . Человѣкъ, соеднневвый 
съ Богомъ, ве обязанъ ни молнться, ви поститься 4 ) . Молитвы 
живыхъ за умершпхъ даже саыыхъ близквхъ безполезны &). 
Соедвненвый съ Богомъ пе обязавъ почвтать святыхъ 6 ) . Авто-
ритетъ святыхъ тѣмъ менѣе могъ цѣнчться Беггардамн, что 
по мнстнческой доктринѣ, вдеальвое совершенство доствгается 
человѣкомъ безъ всякаго ввѣшняго посредства; что поляая чн-
стота іі святость, прОстврающіяся до обожествлеяія прнроды 

1 ) Non oportere inclinari coram corpore Ghristi eo, quod homo deus sit. 
Tbes. t)5.—Corpus Christi aequaliter est in quodlibet pane sicut in pane sac-
ramentali. Ibid. Bulla Clementis V. Hahn% op. cit. I I , 784. 

2 ) Quod ealuta concubendo cum soluto non plus peccat, quam admittendo 
matrimonialiter conjunctum. Thes. 53. ч 

3 ) Dicere quod licite comedantur tempore Ieiunii prohibita ab ecclesia sicut 
caseus et ova heresis Pelagii est. Thes. 52. 

4 ) Dicitur, quod homo unitus non debet iejunare, vel orare. Thes. 44. 
*) Quod de morte patris et roatris non dolendum nec pro animabus eorum 

orandum. Thes. 68. 
*) Quod dicitur, quod homo unitus deo non habeat sanctes reyereri, de errore 

Pelagii est. Thes. 89. 
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человѣческой, вполнѣ доступвы въ этой жвзви всякому, слѣ-
дующему взвѣствымъ этвко-мистическвмъ началамъ. „Всякій 

- человѣкъ, говорили еретики съ величайтимъ самомвѣніемъ, 
какъ бы ня былъ грѣшенъ, если дожелаетъ, можетъ въ одвнъ 
годъ вревзойти по достоявству Богоматерь, святаго Апостола 
Павла, Марію Магдалвву, Іоанва Крестителя; одввыъ словомъ, 
можетъ стать выше какого-бы то вн было святаго" *). Нечего 
и говорить, что праздники въ честь святыхѵ прославляемыхъ 
Церковъю, для сектавтовъ не имѣли смысла 2 ) . 

Этика Беггардовъ развивается совершенно незавнсимо отъ 
догматвки и церковности. Необходимость всякаго внѣганяга 
посредства въ достижеяів совершенства, опредѣляемаго Цер-
ковью, рѣшвтельно устраняется. Задача чсловѣка, по ученіго 
Беггардовъ, какъ и другихъ мистиковъ, состоитъ не въ томъ, 
чтобы врогрессввно возрастать въ дѣятельвомъ всполяеяіи 
добра, обусловлвваемаго правственнымъ закономъ, а въ томъ, 
чтобы постепенно возбужда-ть въ себѣ ввутренвее созерцатель-
ное вастроевіе духа, выражающееся въ пассивномъ самоуслаж-
денін вредполагаемымъ благомъ. Здѣсь Беггарды вачинаютъ 
раскрытіе своего этическаго ученія порицаніемъ законной 
яравственности, васколько она обосновывается на внѣшнихъ 
побуждевіяхъ, даже самыхъ возвышенныхъ, потомъ переходятъ 
къ порицанію частныхъ добрыхъ дѣлъ, видя въ нихъ уклоне-
ніе отъ сущности нравственности и паконецъ съ полною опре-
дѣленностыо отрицаютъ веобходимость добродѣтели для досги-
женія спасевія, склоняясь къ квіетизму, или автивомизму. 

„ГрѣшиттЛпо словамъ Беггардовъ,„тотъ, кто добрыя дѣла совер-
шаетъ радя вѣчяыхъ благъ, яли дляугождеяіяБогу стремится къ 
достижевію блаженства 8 ) . Кто призваетъодву добродѣтельвыше 
другой, въ томъ ве дѣйствуетъ Богъ 4 ) . Наградою за ввѣшяія 

*) Quilibet homo quantumcunque peccaverit, possit uno anno praecellere 
dignitatem S. Pauli et meritum jus et Mahae Magdalinae, Iobannis Baptistae 
Genitrici8 Dei, vel etiam cujuslibet saccti. Dellinger I I , 392. 

3 ) Kjusdem heresis est dicere ad se non pertinere cogitare de parasceue vel 
de aliis festis, quas celebrat ecclesia. Thes. 32. 

3 ) Peccat, qui bona opera facit propter aeterna bona, beatitudinem propter 
deum. Tractatus Heimerici cap. IV. 2, 

*) Qui plus apprecatur unam virtutem, qtiam aliam, non operatur deus in i l lo . 
Ibid. IV , 3. 
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добрыя дѣла, совершаемыя для угожденія Богу, будетъ небес-
вое царство, но наградою ва ввутреннее дѣло будетъ Тронца 
весозданная (въ смыслѣ сліянія съ Богомъ г ) в Подъ этимъ 
ввутреннимъ дѣломъ песомнѣнно разумѣется сектантамн одно 
васснвное созерцательпое настроеніе духа, такъ какъ. актив-
вое исполненіе добродѣтели признастся чѣмъ-то недостойвьшъ 
«овершеннаго человѣка. Сектанты опредѣленно учнлн, что „со-
вершенный человѣкъ долженъ быть свободенъ отъ всякой доб-
родѣтелн, равно какъ быть свободвымъ отъ Хрвста, отъ раз-
мышленія ο страданін Его н ο Богѣ" 2 ) . Совершенвый чело-
вѣкъ должевъ быть свободенъ отъ соблюденія заповѣдей Хри-
ста точно такъ же, какъ н отъ соблюденія церковпыхъ поста-
вовленій 8 ) . Совершеяный человѣкъ долженъ воздерживаться 
отъ всякаго нравственнаго иодввга н въ полноріъ спокойствін 
ожвдать вселенія въ него Святаго Духа. Совершенные люди 
неподввжвы ва девятай скалѣ *). И такое-то пасснвное на-
строеніе духа првводитъ человѣка уже въ этой жнзни не толь-
ко къ абсолютвой святоств, но къ полному сліянію съ Богомъ. 
Здѣсь Беггарды этвческимъ способомъ приходятъ къ тому же 
лавтецзму, который уже раскрытъ вмв въ общей метафизиче-
ской части нхъ системы, а также съ неповятвымъ противо-
рѣчіемъ идеализму, лежап;ему повядямому въ освовѣ этвкв, 
въ цѣломъ рядѣ грубыхъ парадоксальвыхъ положеній развн-
ваютъ грубый матеріалвстическій антвномизмъ, оправдываютъ 
безнравственность. „Человѣкъ въ этой жнзвн можетъ дойтя*, 
по словамъ еретнковъ, „до того, что ве будетъ грѣшить" 5 ) . 
Богъ все въ немъ будетъ совершать. Душа, соединенная съ 
Богомъ, обожестввтся 6 ) . Человѣкъ можетъ сдѣлаться равнымъ 

Merees operum exteriorum factorum propter deum erit coelum et res cre-
atae, sed operum interiorum erit trinitas increata. Ibid. IV , 5. 

J ) Jtem quod homo perfectionis debet esse liber ab omni actione virtutis, a 
Cbristo, ab ejus passione cogitanda et a Deo. Statutum Johannis Episcop. Ar-
gent. Hahn, 11, 779. 

*) Dicere hominem liberum esse a Christi praeceptis. Thes. 83. Preger, Ge-
schicbte der Mystik 1, 468.—Homo liber non est sub lege. Dellinger, 11, 886. 

4 ) Jtera quod Hbertas mala etquieset commodum corporale faciunt locam et 
inhabitationem in bomine spiritus. Thes. 121. Pregei\ 1, 469. Hahn, 11, 779. 

5 ) Dicere quod aliquis pervenit ad hoc, quod non possit peccare. Thesis 16. 
Preger, 1, 463. 

6 ) I)eus in ipso omnia operetur. Thes. 15.—Anima deo unita deificetur 
Thes. 25. lbid. 
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Богу *). Α есди такъ, то онъ будетъ имѣть возможность дѣ-
лать все, что хочетъ 2 ) . Что бы онъ .ви дѣлалъ, онъ не со-
грѣшитъ 3 ) . Для вего грѣхъ утратятъ свое звачевіе: ничто 
уже не будетъ грѣхомъ 4 ) . Объедивенпому съ Богомъ грѣхъ 
также мало препятствуетъ быть на высотѣ совершенства, какъ 
мало помогаетъ ему въ томъ же добродѣтель 5 ) . Чувственвое 
протввозаконвое дѣявіе также ве будетъ для него грѣхомъ и 
потому соединевный съ Богомъ можетъ свободно удовлетворять 
своимъ страстямъ 6 ) . Слѣдуя таквмъ прннципамъ, Беггарды 
доходили, по отзыву совремевнвковъ, до того, что въ своихъ 
собравіяхъ допускалн даже содомскій грѣхъ 7 ) . 

Этотъ грубый нравствевный автиномизмъ соединяется у Бег-
гардовъ съ отряцаніемъвсякой законностн въ общественнойжизниг 

извращающимъ праввльвыя отнотенія между членамм сбщества и 
благопріятствующвмъ пагубвой для благосостоянія соціальной 
анархів. По словамъ Беггардовъ, незаконное пользованіе чужой 
собственностьто дозволвтельно и безгрѣшно 8 ) . Широкій комму-
визмъ, всключагощій лвчвуюсобствевностьосновываемъбылъ сек-
тантами то на положеніи ο правахъ господства надъ природоюг 

предоставлевныхъ человѣку еще до грѣхопаденія, то на смѣшеніи 
Чвободы съ проязволомъ, прн которомъ дозволнтельво было упот-
реблять и насиліе тамъ, гдѣ ве дѣлалось желйнныхъ уступокъ 
въ пользовавів матеріальвыми средствами. Свободвый человѣкъ 
есть господвнъ в царь твореній. Ему прввадлежитъ все 9 ) . И 
потому человѣку, соеднвеяному съ Богомъ, позволительно отни-

Ц Α idem redit dicere hominera posse fieri equalem deo die ac nocte. Thes. 26 . 
cp. Thes. 14. 77. 

*) Tliesis 10. 
3 ) Jteram quod tantum possit unire liomo deo, quod de cetero quidquid f ac i a t 

non peccat. Thes 100. 
4 ) Dicere, quod nihil sit peccatum, nisi quod reputatur peccatum. Thes. 6 1 . 
5 ) Dicere... virtutibus non provehi nec peccatis impedire pelagianum est. 
6 ) Thee. Unitus Deo avdacter possit explere libidinem carnia per qualemcun-

que modum, etiam religiosus in utraque sexu. Tbes. 106. 
7 ) Dellinger op. cit. 11, 413. 

Jtem quod licite absque peccato et timore possunt retinere rem ъ і і е п а т 
invito domine Thesis. 414. 

9 ) Liber est dominus rex omnium creaturarum et orania sua. Thes. 92 Del-
Unger 11. 385. 
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мать у другихъ то, что ему вравится Въ лячвыхъ внтере-
сахъ дозволвтелеяъ грабежъ, даже убійство веяредосудитель-
во 2 ) . Клятва я врисяга, поддержнвающія обществевную правду, 
отрнцалнсь сектаятамв во нмя вдеальной честностн на осво-
ваяіи вровзвольваго толковапія словъ Спасвтеля, выражевныхъ 
въ ѣівангелів; но вмѣстѣ съ тѣмъ обмавъ не счвтался грѣхомъ. 
Такой шнрокій я грубый автввомизмъ могъ допускаться, со сто-
ровы Беггардовъ тѣмъ свободнѣе, что ови отвергалн хрвстіан-
ское ученіе ο будущей жизвн въ смыслѣ продолженія личнаго 
существованія человѣка по воскресеніи и состоявія его послѣ 
окончательнаго Суда. Исходя взъ платоновскаго воззрѣвія ва 
матерію, какъ начало несущее, Беггарды ве моглн допусгвть 
воскресевія тѣла и дальвѣйшаго существованія человѣка въ 
полномъ составѣ его земной преображенной врироды. Овн по-
ложнтельво утверждали, что по смертн не будетъ ннкакого 
воскресевія *). Богооткровенвое учевіе ο послѣднемъ судѣ ере-
тнки толковали въ аллегорическомъ смыслѣ, какъ символиче-
ское указавіе только ва отдѣленіе духа отъ тѣла, которое дол-
жво послѣдовать по смерти человѣка и возвращевіе перваго 
освовнаго вачала ярвроды человѣческой въ свой Первовсточ-
внкъ 4 ) . Въ будущей жвзяя нельзя ожвдать ви рая для пра-
ведввковъ, вв ада для грѣшвнковъ 5 ) . Что яазывается въ Свя-
щенномъ Писавій раемъ н адомь, то веобходимо понимать въ 
аллегорвческомъ смыслѣ примѣвнтельяо къ разлячвымъ духов-
пымъ состоявіямъ, нспытываемымъ подъ вліявіемъ представ-
левій ю заковчеввой земяой жнзня. Церковвое учевіе ο раз-

Ib id . I I , 405. Non jurabunt nisi sicut Christus juravit... 
2 ) Dicere bono homini non esse peccatum peiorari et mentiri.. Tes. 69. 
3 ) Quod dicitur: ressurrectio nen eat futura, еггог est Manichei... Thes. 40. 

cp. 107. Preger I , 465. 
4 ) I t em quod mortuo corpore hominis solus spiritus vel anima hominis redi-

bit ad eum, nnde exivit et cum eo sic reimietur, quod nibil remanebit, niai quod 
ab aetate fuit Deua. Statutum Iohanni Epiecopi Arg. ЛаЛл, op. cit. I I , 780. 

*) I b i d . Quod nihil aliud erat infernua niei non facere propriam voluntatem 
et paradisus non erat niai facere in omnibus propriam voluntatem. Mosheim. 291. 
Ibid. I t e m non est infernua nec purgatorium. Thes. 46 cp. Thes. 102. Pre-
ger. t, 470. Quod nihil aliud erat infernua,4 niai non dicere propriam vo-
lootatem et paradiaus non erat aliud niai facere in omnibu8 propriam voluntatem 
et nisi i n omnibae propria voluntate, Mosheim, 291. Beuter, op. cit. I I , 380. 
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дѣлевіи людей на грѣшниковъ и праведниковъ, вмѣющихъ по-
лучять оѵь Бога въ будущей жизни должное воздаяніе по за-
слугамъ, для еретиковъ казалось лишеннымъ смысла. Ови раз-
дѣляли ложный оптимиствческій взглядъ на будущую жизнь, 
представляя блаженство удѣломъ не одвнхъ праведныхъ ^ т ъ , 
но н грѣшвыхъ. Душя грѣшвиковъ, которые должвы быть въ 
аду, также блажевны, какъ я тѣ, которые могутъ быть въ раюв а ) , 
Напрасво Церковь утверждаетъ, будто -только опредѣленное 
вѣроучевіе, првзваваемое ею православнымъ, открываетъ нуть 
къ блаженству въ будущей жнзнн. По ученію нѣмецкнхъ Бег-
гардовъ, всякій человѣкъ, привадлежитъ ля овъ къ чвслу хри-
стіавъ, илн къ чнслу іудеевъ, нлн магояетаиъ одннавово 
будетъ блаженъ, еслн овъ только заботнтся ο своемъ 
совершевствѣ указываемымъ сектаитамн одвосторонннмъ 
этико - мистическямъ способомъ, не придерживаясь опредѣ-
левной догмы, возвышаясь надъ всякнми ковфессіовальнымн 
вѣронсповѣдными предразсудкамв. 2 ) Блажевство всегда откры-
то свободному духу, жввущему въ Богѣ. Потому „свободные 
духн сами по себѣ составляютъ, вебесное царство". 8 ) Такъ 
какъ Богъ вѣчно првсутствуетъ въ разумвой твари, нмманен-
тенъ ей, то вся разумяая тварь по природѣ блажеяна 4 ) . 
Одвако ивдиввдуальеое существованіе разумвой тваря не мо-
жетъ быть вѣчвымъ. Разумвая тварь не должва забывагь, что 
какъ она (веобходимо) встекла изъ Божества, такъ в ввовь 
должва возвратнться въ Него. Концемъ всего существующаго 
въ развообразно*іъ ввдѣ будетъ возвращеніе къ первовачаль-
ному едввству 5 ) . 

Нѣмецкіе Беггарды, хотя в стремвлись къ крайвему спврн-
J ) Existentes in inferno sunt ita beati, sicut qui sunt in coelo Tractatus 

Пеітегісі IV, 4. 
2 ) Quaelibet inleHectualis natura in se ipsa naturaliter est beata. Bulla Cle-

mentis V. Hdhn I I , 784. Item quod nuUus damnabitur nec Iudeus, nec sarace-
nus. Statutum Iohanni Epis. Arg. Hahn, I I , 780. Beuter. op. cit. I I , 248. 

3 ) ltem quod sunt ipsum regnum coeiorum. Statutura Iohanni. 
4 ) Ошпів rationalis creatura est natura beata. Tractatus Heimenci V I , 1. 
5 ) Nobilitus epiritus ex effluxu divinitatis et reffluxu in Deitatem est unum 

cum Deo et ibi est propria et vera beatitudo. Dellinger. op. cit. I I , 386 Radix 
omnium errorum opinio false inteBecta: omnis multitudo reducitur ad unitatem. 
Tractatus Heimerici. V I , 4. 
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туализированію релвгіи, но съ непослѣдовательностію, свой-* 
ственною всѣмъ'сектамъ, составляли своя тайныя собранія, въ 
которыхъ поддерживали свою доктрнну путемъ проповѣди н 
совершали обрядъ, соотвѣтствующій Евхарнстін *). Въ этнхъ 
собравіяхъ нзъ среды другвхъ сектантовъ выдѣлялнсь пророкя, 
которымъ припцсывалась способность подъ вліявіемъ открове-
вія читать въ сердцахъ ыысли дюдей н предсказывать буду-
щее 2 ) . Заканчввалнсь же собранія Беггардовъ, по единоглас-
иому свндѣтельству многихъ совремевныхъ источвиковъ, общею 
безвравственвостію *). 

По ознакомленін съ сектою Беггардовъ, представляется воз-
можность опредѣлнть положеніе этихъ еретнковъ въ ряду средне-
вѣковыхъ западвыхъ мнстиковъ. Ученіе Беггардовъ по пантен-
стлческнмъ я грубымъ автявомвстнческнмъ особенностямъ 
ішѣетъ ближайшее сходство съ доктрвною Амалърихавъ. Сход-
ство это даже давало освоваиіе нѣкоторымъ взслѣдователямъ 
заключать ο тожествѣ обѣихъ сектъ, кяторыя будто только 
разлвчались по одвнмъ названіямъ 4 ) . Въ дѣйствнтельвости же 
секта Беггардовъ во всѣхъ отвошеніяхъ является болѣе раз-
витою по главнымъ вачаламъ, сраввительво съ сектою Амаль-
рвхаеъ, изъ которой она несомвѣвво выроднлась. Пантевстн-
ческая тевдевція въ прнмѣпенін къ человѣку выражается у 
Беггардовъ въ большей степенн, чѣмъ у Амальрихаяъ сближе-
віемъ его духовной прнроды съ Божествевною сущностію: это 
ввдно какъ нзъ отрицавія бытія добрыхъ и злыхъ существъ, 
посредствующнхъ между Богомъ н человѣкомъ, такъ нзъ 
болѣе опредѣленваго отрнцавія промежуточныхъ ступеней при 

f ) Couventicula facere in secreto dicere contra fidem non est. Thes. 1. Preger, 
l 464. Semel examinando Beginas fatebantur, se nocturno tempore, ubi multa 
earum i n conventu fuerant, pluries nude orasse, credentes se Deo servitium exhi-
Ьпіззе. Ddlingeri I I , 414. Item quod absque peccato in secreto comendant quo-
tiens volunt et quidquid habent. Tnes. Preger, I , 212. 

*) Dicere aliquem, quod videt in alio conacientiae secretum contra virtutem 
evangelii, ubi dicitur, quod nemo novit cogitationes nisi solue Deus. De futuro 
a?tem fine, qualis eit, nemo potest scire, sicut Auguetinus. Thes. 18. 

s) DdKnger, I I , 413. 
*) Martensen, Meister Eckart, 10. Hamburg. 1842. Ulmann, Reformatoren von 

der. Reformation I I , 27. 
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обратномъ возведеніи духа человѣческаго въ Божество. Если 
Амальрвхаве допускалв автивомвзмъ преимущественно въ 
релвгіозво-вравствевной сферѣ, то Беггарды перевосяли его на 
соціальво политическую почву, отрицая право личвой собствен-
востя, овравдывая до извѣствой степени васялія, васколько 
оян веобходвмы для осуществленія коммунистическихъ идей. 
Оппознціонное отношеніе къ Церкви у Беггардовъ проявляется 
также гораздо рѣзче, чѣмъ у Амальрвхавъ. Однимъ словомъ, 
первые во всѣхъ отвошеніяхъ старалвсь быть прогрессввнѣе 
послѣднвхъ въ извращенін релягіозной истины на вача-
лахъ крайвяго мнстнцизма, какъ это, между прочямъ, замѣ-
чево Реутеромъ. г ) Изъ отдѣльныхъ мнствковъ, кромѣ Эря-
гены, оказавшаго свовии сочиненіями звачятельвое вліяніе не 
только на Амальрвханъ, во н на Беггардовъ,а) блвже всѣхъ къ по-
слѣдннмъ стонтъ домввнканецъ Эккартъ. У Эккарта точно так-
же, какъ н у Беггардовъ, мы замѣчаемъ эмаваціовную теорію 
ο происхожденіи Лвцъ Пресвятой Тройцы, духа человѣческаго 
я міра, въ его ндеальвыхъ основахъ, взъ Божества, безъ вся-
каго созвательнаго н дѣятельваго участія Его въ процессѣ 
міротворенія; замѣчаемъ также отрвцавіе свободы въ человѣкѣ, 
повреждеввостн его првроды грѣхомъ, силы в дѣйстввтельяо-
стн яскуплеяія съ его велвчайшвмя слѣдствіями, веобходнмо-
стя божествеввой благодатн в посредства Церквя въ дѣлѣ сда-
севія ва высотѣ этико-мистическаго врввципа, совершающа-
гося съ ватуральвою веобходииостію; ввдямъ въ однородныхъ 
снстемахъ какую-то тнтавнческую борьбу съ Богомъ, разрѣ-
шаемую одвако нсчезвовевіемъ лвчвостн человѣка въ едивой 
абсолютвой субставцін. Такое сходство свстемы Эккарта съ 
системою Беггардовъ яельзя объяснять случайнымъ совпаде-
віемъ вхъ. Оно объясвяется тѣмъ, что Эккартъ былъ совремев-
ввкомъ Беітардовъ и даже ваходился водъ вевосредствеввымъ 
вліявіемъ послѣдвнхъ 8 ) . Овъ воспользовался частвымв лоло-

і) Beuter, ор. cit. Β. I I , 240. 
а ) Христлибъ находитъ, что Беггарды ыогди, иежду прочвмъ, воспользоваться 

ученіемъ Эрпгены ο полезностя зла, васколько оно содѣйствуетъ красотѣ цѣ-
лаго, возвышая благо и въ этомъ отношевіи не лишается похвалы (non omnino 
Javde caret). Chnalib, Leben und lehre des. S. Erigena 480. 

s ) Jundt, Histoire du Pantheisme p. 72. 
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жевіямв доктрины Беггардовъ, чтобы на основаніи вхъ создать 
волную и стройную Сястему, смягчввъ до язвѣствой степепи 
вѣкоторыя частвыя черты, составляющія плодъ грубой фантазіи 
и возвыснвъ ее въ смыслѣ спекулятивномъ ндеалистическими 
оттѣвками. Впрочемъ, воиросъ ο вліявін нѣмецкихъ Беггардовъ 
ва извѣстнаго срсдневѣковаго теософа вельзя рѣшить съ пол-
вою опредѣлеввостью прн ведостаточностн біографическяхъ 
данвыхъ. Западные учевые, затрогивавшіе этотъ вопросъ, яри-
ходятъ къ развымъ выводамъ. -Одви изъ нвхъ, какъ Бахъ и 
Прегеръ, рѣшвтельно отрицаютъ связь Эккарта съ Беггардамв, 
имѣя въ ввду прв этомъ даже полное оправданіе Эккарта въ 
павтенвмѣ 1 ) . Другіе же, првзнавая ближайшее сходство си-
стемы Эккарта съ снстемою Беггардовъ по миствко-павтеисти-
ческвмъ заблужденіяыъ, объясвяютъ это сходство одинаковостью 
осиоввыхъ прввцвповъ, изъ которыхъ всходятъ обѣ системы 2 ) . 
Но едва-лв ве больгаилство ученыхъ раздѣляетъ полное убѣж-
девіе, что Эккартъ обязавъ своею доктрнвою вепосредственво-
му вліявію Беггардовъ. Къ такому выводу скловяются: Мозгеймъ, 
Ульмавъ, Газе, Гвзелеръ, Бауръ, Шмвдтъ, Томсенъ, Гавъ, а 
въ послѣдвее время Жювдгь 3 ) . Объедивяя разнообразвыя мвѣ-
нія по вопросу ο вліянія Беггардовъ на Эккарта, мы должны 
придтв къ такому общему выводу. Система Эккарта весомнѣн-
во отражаетъ павтевствчеекое учевіе секты вѣмецкнхъ Беггар-
довъ, во представляетъ его въ ввдѣ цѣльной спекуляціи, сгла-
жввая во мѣстамъ рѣзкія парадоксальяыя положевія послѣд-
внхъ в сообщая тому, что было плодомъ фавтазіи, теорети-
ческій ввтересъ. Эккартъ, подобво Беггардамъ," скловяется къ 
автввомязму, но автввомязму вдеалвстическому, а ве матері-
алвстнческому; такъ какъ овъ ве оправдываетъ грубой без-
вравствеввоств; равво какъ ве дѣлаетъ отрицательвыхъ вы-
водовъ въ соціальво-полнтнческомъ смыслѣ. Наковецъ, хотя 

*) Freger, ор. cit. I , 368, 898, 441. Bach, Meister Eckhart, 85, 145 и др. 
Wien. 1864. 

2) La&son, Meister Eckhart, der Mystiker 343 -344. Berlin. 1868. Martensem 
Meister Eckhart 11—12. Hamburg. 1842. 

3) Hahn, op. cit. I I , 504—509. Онъ также днтуетъ выводы своихъ предше-
ственвяковъ объ особенвостяхъ доктрвны Эккарта. Jundt, Histoire du Pantheisme 
90, 95. 
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теософія Эккарта отрицаетъ не только авторитетъ Церкви и 
всѣ внѣшвія церковныя средства, но я освовныя вачала по-
ложительвой религів; тѣѵъ не мевѣе не прнвела его къ со-
вершенвому отдѣленію отъ католической Церквв и образованію 
особой секты. По всему этому естественно ставвть Эккарта не 
во главѣ Беггардовъ но въ средвнѣ между вападнымв ми-
ствкамн, слѣдовавшими ортодоксальному направленію и мвс-
твками-сектавтамв, заявивгавмв себя болѣе радвкальною оп-
позиціею протввъ католячества, хотя въ свою очередь послѣд-
ніе до взвѣствой степепн также руководядясь вдеямн Эккарта 
и дѣлали изъ нихъ новые болѣе крайвіе выводы. 

Какъ бы не рѣшался вопросъ объ отношенін Эккарта къ 
Беггардамъ, во вн въ какомъ случаѣ вельзя отряцать того, 
что между учевіемъ вѣмецкаго теософа я сектавтскимъ уче-
віемъ было мвого обвіаго 2 ) . Между тѣмъ сами мвстики, быв-
вііе совремевнвками Беггардовъ, къ числу которыхъ врвнад-
лежали также в учевики Эккарта, старалвсь устраввть всякія 
подозрѣнія ο солндарности своей съ сектантамв н показать, 
что первые стоятъ ва крайне ложвомъ н опасвомъ вути; съ 
этою цѣліго доктряна Беггардовъ подвергалась даже нѣкото-
рому крятическоыу обсуждевію. Такое критвческое отногаевіе 
одвихъ миствковъ, старавпгахся быть болѣе умѣревными, къ 
другвмъ, болѣе крайявмъ, является для васъ чрезвычайво важ-
вымъ для общвхъ выводовъ ο весостоятельноств миствцизма, 
почему мы в позволяемъ себѣ оставоввться ва уясиевіи того, 
въ какой степени крайвяя доктрияа Беггардовъ вызывала осуж-
девіе со сторовы болѣе умѣренвыхъ мистиковъ и были лв самя 
облвчнтели вполнѣ свободвы отъ того, что осуждалн въ другяхъ. 

Первые опредѣленные слѣды осужденія нѣмецкихъ Беггар-
*) Въ этомъ отношеыіи мы не можейъ согласиться съ Жгондтомъ, который ста-

витъ Эккарта въ пепосредственную связь съ сектою Братьевъ и Сестеръ свобод-
наго духа, рѣзко отдѣляя этого теоеофа отъ его учениковъ, хотя они слѣдовали 
Эккарту, ие жедая быть солвдарнымн съ указанною сектою. 

2) Мартенсш, првзпавая Эккарта пантенстомъ, съ большею пастойчивостію, 
чѣмъ слѣдовало-бы, настаиваетъ иа полномъ отличіи его ученія отъ доктрины 
Братьсвъ и Сесторъ свободнаго духа. Онъ говоритъ, что dem Papste, dessen 
Sache nicbt gewesen sei sich auf die defferentia specifica der Geister einzu 
lassen leicht habe begognen konnen die uussere Aenlichkeit mit der Identitat zu 
verwechseln... Martensm^ Meister Eckart, I I , 12. Hahn, op. cit. 604—605. 
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довъ со сторовн мистиковъ мы заыѣчаемъ въ сочиненіяхъ ]№ех-
тильды Магдебуръской (1212—1277) г ) . Она имѣла возмож-
вость позвакомвться съ учевіемъ и жвзвію этяхъ сектантовъ 
и пряшла къ выводу, что это были величайшіе грѣшвики, въ 
высшей степени нсвѣрующіе людя, желавшіе войти въ нѣдра 
вѣчнаго Божества, обходя святое Богочеловѣчество Господа 
Нашего Іясуса Хряста. Когда они ваходятъ себя ва высотѣ 
(прнзнавая себя погружающвмяся въ Божество), то этимъ са-
мымъ подвергаютъ себя вѣчяому проклятію. Однако овн при 
этоиъ желаютъ быть святѣйшнмя. Оня вздѣваются надъ боже-
стйеннымн словамн Пнсаиія, относящвмнся къ человѣчеству 
Іисуса Хрнста 2 ) . Еще съ большею рашнтельвостію входитъ 
въ волемвку съ Братьямя и Сестрамн свободваго духа мвстикъ 
Лавидъ Аугсбургскій ( | 1272). Онъ находитъ, что в*ь этой сектѣ 
было много обмавщиковъ в обмавщицъ, которые свой духъ, 
или духъ другвхъ людей выдаготъ за Духа Божія 8 ) . Находя, 
что такой обманъ могъ быть также самооболыцеяіемъ, вслѣд-
ствіе искусственнаго экстаза, Даввдъ Аугсбургскій признаетъ 
вужнымъ указать его првзнаки, чтобы тѣмъ самымъ предо-
стеречь легковѣрныхъ отт увлеченія нмъ. Здѣсь, очевндно, Да-
видъ Аугсбургскій вмѣетъ въ ввду не только протвводѣйствіе 
доктривѣ Беггардовъ, во мйствцнзму вообще. По его словамъ, 
въ этомъ состоявін тѣло почтв цѣпенѣетъ, члены отказываются 
служвть, дѣлаются неподвижвыми, окоченѣлымн, между тѣмъ 
какъ пламя страсти (аффекта) внезапно охватываетъ человѣка. 
Потомъ всѣ жизненныя снлы въ тѣлесномъ органнзмѣ почти 
переполняются возвышеннымъ сердечвымъ настроеніемъ, пла-
меннымъ воод^гаевленіемъ, нервы расширяіотся и путя къ духу 
(оіъ внѣшяяго міра) преграждаются" 4 ) . Такъ н въ обыкно-

] ) Съ общвыъ міросозерданіемъ ел мы уже зпакомы. Западная средневѣковая 
виствка я отвошеніе ея къ католичеству. Вып. I . 263—269. 

а ) Weon sich die finden in der Obenheit (vereetzt glauben in das gflttliche 
Wesen), so geben sie sich in den ewigen Fiuch. Und dabei wollen sie doch die 
beiiigsten sein. Sie haben ihren Spott auf die Gottesworte von der Menschlichket , 
Unseres I l e r rn eind geschrieben. Preger, I , 110. 

3) Preger, op. cit. J, 279. 
4 ) Quandoque etiam corpus quasi obrigescit et membra inbabilia et inflexibilia 

fiuat ex subita ferronis et svavitais influentia. Et hoc potest esse, quod spiritus 
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венной жизни внезапвый испугъ, неумѣрепвая радость, пылкая 
любовь дѣлаются экстатвческвмн н могутъ вызвать подобныя же 
состоявія. Какънв пріятна эіа божественная сладостъ,испытывае-
мая въ экстазѣ, называемая восторгомъ (iubilus, spiritualis jueun-
ditas, liquefactio), во ова всегда соедввяется съ утратою рав-
новѣсія въ духоввыхъ н фвзическихъ силахъ человѣка, веобхо-
двмаго для праввльвой религіозной ашзвиа. Силы божествен-
ной сладостн ве можетъ выносить слабое зеывое тѣло 1 ) . 
„Сердце въ своей полнотѣ чрезмѣрно расширяется н грудъ для 
вего становится слишкомъ тѣсною\ Предостерегая отъ такого 
экстаза, нарушающаго нормальную жизнь, Даввдъ Аугсбург-
скій также предостерегаетъ отъ излвшняго довѣрія разнымъ 
ввдѣвіямъ и откровевіямъ, которыя бываютъ слѣдствіемъ эк-
стаза. „Овв болѣе вредятъ, чѣмъ прввосятъ пользы. Они мо-
гутъ быть часто только обманомъ чувства, или началомъ 6е -
зумія. Нѣкоторые, по его словамъ, оболыцаемые духамв, вли 
собственнымъ мечтавіемъ, воображаютъ, что ввдятъ чувствев-
нымн глазами Христа, Богоматерь, обнвмаютъ вхъ, цѣлуютъ 
и при этомъ испытываютъ даже особое тѣлесвое удовольствіе, 
илн особую (чувственную) сладость. Но такое состояніе про-
всходвгь не отъ Духа Божія, Который чувствеввое удоволь-
ствіе скорѣе порицаетъ, чѣмъ усовершаетъ. Оно пронсходитъ 
изъ плотскаго источннка и дѣлаетъ все видѣвіе подозритель-
нымъ" 2 ) . Также критнчески Давидъ Аугсбургскій отвосится 
къ экстатическвмъ откровеніямъ, насколько ови вмѣютъ сво-
нмъ предметомъ сокрытое отъ человѣка будущее. Овъ думаетъ, 
что въ бодыпннствѣ случаевъ этв откровенія основываются на 
самообольщенів, когда за внушенія Духа Святаго првнвмается 
то, что служнтъ собствевнымъ творчествомъ. Въ ввду особой 

omnes vitales in corpore quasi iraplentur affectu cordis inflammato, ita quod 
extensione nervorum et obstructione viarum epiritualium membra efficiorum 
morum priventnr ut lingva loquolae, manus operationum et pedes et crura gra-
diendi, quovsque fervor iterum remittatur et viae fiant ut prius. De septern 
gradibus cap. 37. Preger, op. cit. I , 280. 

J ) Quia virtue divinae dulcedinis intolerabilis est imbecillitati terreni corpo-
ris sicut si ignem vitro immitas. Ibid. 

2) Ibid. 281. 
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склонности современеиковъ къ мяствцизму, Давидъ Аугсбург-
скій убѣждаетъ ихъ соблюдать особую осторожвость въ отво-
шевів къ разнымъ ввдѣвіямъ и откровеніямъ и лучше вхъ ве 
искать, а еслв ови послѣдуютъ, то не относяться къ ниыъ 
слишкомъ довѣрчвво нля легкомысленно. Лучше всегда направ-
шь духъ къ тому, что дѣйстввтельно необходимо. Α необхо-
димо заботнться объ уввчтожевіи грѣховъ, стремвться къ доб-
родѣтелв, взслѣдовать здравый смыслъ Св. Писавія, возбуж-
дать благочестввое настроеніе духа молвтвою. Все это дѣй-
ствительно составляетъ заслугу предъ Богомъ 1 ) . 

А. Вертеловскгй. 

(Прододженіе будетъ). 

і) Ibid. 282. 
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Положеніе католической церкви въ Россіи въ 
царствованіе императора Александра I. 

Императоръ Александръ I при вступлееіи своемъ на пре-
столъ (12 мар. 1801 года) объявилъ въ маняфестѣ, что онъ 
будетъ управлять государствомъ „по заковамъ и по сердцу* 
бабкв своей императрицы Екатеряны Велвкой *). Въ отноше-
ніи къ разлвчнымъ вѣроисповѣдавіямъ, имѣвшимъ мѣсто въ его 
велвкой Имперіи, онъ дѣйстввтельно, какъ я Екатерива I I , 
слѣдовалъ началамъ шнрокой вѣротерпвмостя. Что касается 
собственно католической церквн, то н въ отвошенін къ ней 
онъ по возможности поддерживалъ ту снстему въ управленіи 
ею, какая была учреждена императрицею Екатеривой, хотя 
въ частвостяхъ, ковечно, уклонялся отъ нея то въ лучшую, а 
нвогда и въ худшую сторону. 

Вступввъ на престолъ, Александръ I нашелъ въ католиче-
ской церкви мвого неустройствъ. Глава церквв—мвтрополитъ 
Сестревцевнчъ былъ въ удалевіи отъ дѣлъ правленія, епископы 
былн огравнчены въ свовхъ правахъ, высшая адмвнвстрація 
сосредоточнвалась въ рукахъ іезунтовъ, другіе мовашескіе ор-
дева безпрепятственно свосвлись съ загранячнымн своими ге-
нераламв. Очевидно было, что оставлять положевіе дѣлъ въ 
прежнемъ вядѣ невозможно, н молодой нмператоръ началъ 
вводить реформы въ упра^леніе я устройетво католической цер-
квн въ русскомъ государствѣ. 

Прежде всего овъ составвлъ особый Комитетъ для взслѣдо-
ванія дѣла удаленнаго въ ссылку мнтрополита н для состав-

і) П. С. 3. XXVf, 19779. 
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ленія новаго ироэкта объ управленіи католическою церковію. 
Разультатомъ работъ этого комитета было „Положеніе для ду-
ховваго и дерковнаго правительства римско-католяческаго за-
кова" 1 ) , составленное, по заявленію самого Комитета, послѣ 
разсмотрѣнія прежде взданныхъ постановленій относительно 
католвческой церкви императряцы Екатервяы отъ 1795 года 
н нмператора Павла отъ 1798 н 1800 годовъ. Комитвтъ, по 
его собственнымъ словамъ, „взвлекъ язъ оныхъ положеніе, 
сбляжающееся къ образу государственнаго правлеяія н къ ка-
поннческнмъ лравамъ* 2 ) . Относнтельно митрополвта Сестрен-
цевича Комнтетъ прншелъ къ тому заключенію, что его нужно 
возстаяоввть въ правахъ н поставвть по прежнему во главѣ 
управленія. Но въ то йремя, когда въ Комитетѣ проис*одили 
разсужденія относительно переустройства адннннстрація като-
лячесвой церквн, іезуиты, предвядѣвшіе оправдавіе мнтропо-
лнта н вмѣстѣ съ его возстановленіемъ разрушевіе всего того, 
что было создаяо ими въ мялостявое для ннхъ царствованіе 
вмператора Павла, подаля государю запвску яли „меыоріалъ", 
въ которомъ ввноввикомъ всѣхъ церковныхъ неустройствъ вы-
ставляли Сестревцевича, н такнмъ образомъ косвеняо указы-
вали императору яа опасность большаго разсгройства дѣлъ, 
если овъ будетъ вторячво прязваяъ на постъ мятрополвта 
римско-католическихъ церквей въ Россіи. „Источникъ всѣхъ 
несогласій между католическимъ духовенствомъ, пнсаля они, 
проистекалъ отъ безмѣряой властв, каковая была поручена 
митроподиту Сестревцевнчу.... Онъ имѣлъ въ своихъ рукахъ 
совокупленныя всѣ власти, такъ что жалующіеся, неренося а-
ішелляцію отъ первой янстанціи въ другую н въ послѣднюю, 
вездѣ находнля Сестренцевнча нлн въ вядѣ архіепнскопа, яля 
митронолита, нля начальника коллегін, имѣющаго вліявіе въ 
оный судъ одннмъ судіею" 8 ) . Поэтому іеэуиты проснлн отдѣ-
литъ предсѣдательство въ Коллегіи рть званія мнтрополвта.— 
Какъ „Положеніе", такъ я іезуитскій меморіалъ былн представ-
лены Комитетомъ для окончательнаго разсмотрѣнія въ Сенатъ 

1) П. С. 3. XXVI, 20053. 
2) Ihid. стр. 824. 
зі Ibid. стр. 825. 

4 
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Послѣдній нашелъ Положеніе „достаточвымъ и какъ образу го-
сударственнаго правленія, такъ и состоявію римско-католиче-
скихъ духовныхъ дѣлъ соотвѣтствевньшъ," согласвлся также и 
съ предположеніемъ отвосительно прязванія мятрояолита къ 
дѣламъ вравлевія, я ве уважилъ только предложѳній іезунтовъ. 
Предсѣдательство въКоллегін, какъ главномъ правнтельствен-
номъ центрѣ всей католвческой церквн въ Россін, разсуждалъ 
Севатъ, прнлячнѣе всего норучвть нменно первенствующей 
духовной оеобѣ—мвтрополвту Могилевскому, такъ какъ и са-
мое мѣстовребывавіе Коллегів находится въ городѣ, прявад-
лежащемъ къ его жё епархіи; власть мвтрополнта надъ епис-
копами не будетъ безмѣрва, какъ думаютъ податели меморі-
ала, потому что всѣ епнскопы подчивяются не митрополиту, а 
непосредственво луховвой Коллегів, всѣ дѣла въ которой рѣ-
шаются во большявству голосовъ, и только въ случаѣ равев-
етва вхъ нмѣетъ перевѣсъ та сторова, ва которой стоитъ 
дрезидевтъ-мвтродолятъ,—ври рѣшевів же дѣлъ своей соб-
ствеввой евархів овъ я врнсутствовать въ Коллегіи ве дол-
жевъ, въ ввду всего этого, заключнлъ Севатъ, пря вазва-
чевів мятрополнта Сестренцеввча врезвдевтомъ „ве настоитъ 
причины къ опасенію какихъ-лвбо противныхъ послѣдствій" 2 ) . 
Въ такомъ, савкціоввроваввомъ мвѣвісмъ Севата, ввдѣ в были 
представлевы всѣ проекты комитета ва утверждевіе Импера-
тора в, ве будучн вн въ чемъ нзмѣвевы, вошлн въ драктику. 
Іезуитамъ, такиыъ образомъ, ва первыхъ ж£ ворахъ было да-
во вовять, что аредставлевія вхъ въ вовое царствовавіе ве 
будутъ нмѣть большаго звачейія, что враввтельство тедерь 
обойдется в безъ нхъ совѣтовъ, какъ ово обходялось безъ внхъ 
очевь удобво при вмператрнцѣ Екатерввѣ. 

По вовому Положевію,* вмѣсто католическаго департамевта 
высшею инстанціею въ завѣдывавія католическою церковыо въ 
Россія была вазвачева яРимско-католвческая духовная Колле-

*) Дѣла браворазводныя, какъ разъясяено было въ особо изданпомъ указѣ, 
не входнлв въ кругъ собствеяно епархіальныхъ дѣлъ, а потому при рѣшеніи ихъ, 
хотя бы ищущіе развода привадлежали къ епархіи митрополита, мвтронолитъ 
долженъ былъ присутствовать. П. С. 3. X X V I I , 21010. 

*) П. С. 3. X X V I , 20053, стр. 826. 
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гія* или Главвая духовная Боясястсрія 1 ) . Въ составъ ея 
должвы былн входить: предсѣдатель—митрополитъ, два члеяа 
по вазначевію отъ правнтельства, одннъ епнскопъ и другой 
лрелатъ-ввфулатъ (на мѣста вхъ сама Еоллегія представляла 
яо два кавдядата, язъ которыхъ Сенатъ нзбнралъ одяого и 
представлялъ на утвержденіе государя) н шесть члевовъ вы-
боряыхъ по одному отъ каждой католнческой епархін—пре-
латовъ иля кавовяковъ, которые избирались епархіальнымя ка-
пнтуламн н перемѣнялнсь чрезъ каждые три года. Свѣтскнхъ 
членовъ въ католяческой Боллегія уже не было. Канцелярію 
при Коллегіи составлялв прокуроръ, два секретаря, перевод-
чикъ и экзекуторъ 2).—Вѣдѣнію новаго учрежденія должны 
были подлежать всѣ „духоввыя я церковвыя дѣла, къ догма-
тамъ вѣры н правамъ канонвческимъ относящіяся н веводле-
жащія суду мірянъа 8 ) . Въ частностн, въ ней должны былв 
производиться дѣла: во 1-хъ бракоразводвшя и объ освобож-
денін моваховъ отъ монашескихъ обѣтовъ, въ 2-хъ, судныя, 
касавшіяся тяжебъ между духовевствомъ, переходввшія въ « 
Коллегію по апелляціямъ на рѣшенія епархіальваго суда, н 
въ 3-хъ, дѣла по жалобамъ на архіереевъ, по доносамъ въ 
растратѣ духовныхъ владѣвій и пр. Кромѣ того, къ обязан-
ностямъ Коллегін относнлся высшій надзоръ за всѣмъ духо-
пенствомъ я церковяымн заведеніями, имѣніями и капяталаын, 
ο состояніи которыхъ и должны давать ей отчетъ епархіаль-
ные архіереи.—Отсюда ввдно, что вовое учрежденіе, какъ и 
орежній департаментъ, вмѣло преимущественнымъ предметомъ 
своего вѣдѣвія духовный судъ. Но и въ этой сферѣ ово не 
было высшей внстанціей въ рѣшевіи дѣлъ, потому что допу-
скалась апеллляція ва ея рѣшенія въ Сенатъ. 

Сяачала одяа и та же Рвмско-католическая Коллегія вѣдала 
дѣла и католнческой и увіатской церкви, подобно тому, 
какъ и прн Павлѣ католнческому департамевту былв одн-
ваково подвѣдомствеввы та я другая. Но потомъ созваво 
было веудобство зтого и дѣла уніатской церкви былв по-

J ) I b i d . „Иоложеніе**.... π. I . 
*) Е н . Штатовъ, т. XL1Y, 20053. 

П . Q, 3. X X V I , 20053, π. I . 
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степенно выдѣлены изъ общей сложности дѣлъ Коллегіи. 
Въ самую Еоллегію сначала назначееы были новые члены— 
представители уніатской церкви — одинъ епископъ и три 
засѣдателя отъ епархій, по одному изъ каждой уніатской епар-
хіи, причемъ имъ, чтобы они имѣли равное колвчество голо-
совъ съ членами—католиками, было предоставлено по два го-
лоса но потомъ „за мяожествомъ дѣлъа, вакопввшяхся въ 
Коллегіи, ова была раздѣлена ва два департамента—римско-
католнческій и уніатскій, такъ что первому иодлежалъ разборъ 
дѣлъ, косавшвхся католнческой церквн, второму—увіатской, 
въ случаѣ же возяякяовеяія дѣлъ сыѣшавныхъ, касавшихся 
той и другой церквн, предсѣдатѳлемъ назначалнсь н засѣда-
нія общія съ участіемъ членовъ обонхъ департаментовъ 2 ) . 

Между тѣмъ реформы общегосударствевнаго управлевія, ко-
торыми было богато царствованіе Императора Александра, 
должны быля отразвться u яа управленін католнческою цер-
ковію. Римско-католическая духовная Коллегія, поэгому, въ 
этомъ ввдѣ существовала не долго. Въ 1810 году государемъ 
былъ язданъ маннфестъ, которымъ всѣ государствеввыя дѣла 
распредѣлялясь по ранѣе учрежденнымъ мивистерствамъ. Отно-
снтельво всѣхъ вообще дѣлъ духоввыхъ въ немъ было сказано 
слѣдующее: „Въ чнслѣ государственныхъ дѣлъ предметы, отно-
сящіеся къ духовенству православяаго греко-россійскаго нспо-
вѣданія, нмѣютъ свое средоточіе въ Святѣйшемъ Сннодѣ и не 
требуютъ въ образѣ главнаго нхъ управленія нн какого довол-
невія. Но дѣла духовенства разныхъ другихъ исловѣдавій, 
нынѣ разсѣяввыя по развымъ департамевтамъ, требуютъ со-
вокупностн. Въ семъ уваженін къ чнслу министерствъ присо-
едяяяется Главное управленіе духовяыхъ дѣлъ разяыхъ яспо-
вѣданій* 8 ) . Новое учрежденіе должно быть, по мысли зако-
водателя, высшямъ средоточвымъ пувктомъ, въ которомъ бн 
соедивялись дѣла всѣхъ существующихъ въ Россіи религій и 
исповѣдавій, кромѣ православнаго. 

Главному управленію относительно католической церкви были 

ί ) I I . С. 3. ХХУШ, 21393. 
2) П. С. 3. X X V I I i , 21636. 
») I I . С. 3. X X X I , 24307, § 4 
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предоставлены слѣдующія дѣда: 1) представленіе кандидатовъ 
ва епископскія каѳедры в другія духовныя должности, утвер-
жденіе въ конхъ завнсѣло непосредственно отъ Верховной 
властн, 2) раздача бенефицій, 3) утверждевіе провннціаловъ 
ховашескнхъ орденовъ и начальника главной семянаріи, 4) 
разсмотрѣніе жалобъ на архіереевъ, 5) отправленіе ревизоровъ, 
6) главный надворъ вадъ семянаріями в мовастырямн и 7) 
охраненіе церковныхъ нмѣній н капиталовъ —Изъ этого пе-
речвя дѣлъ, подвѣдомствевныхъ Главному управлевію, видно, 
что оно было высшнмъ административнымъ учрежденіемъ для 
католнческой церкви. Права суда надъ католическимъ духо-
венствомъ ему ве принадлежали. Дѣла духовнаго характера 
разбврались по прежвему въ Духовяой коллегів, а граждан-
скаго нлн уголовваго доджвы были поступать, чрезъ посред-
ство той же Коллегін, въ Правительствующій Сенатъ а ) , какъ 
в прежде было.—Во главѣ новаго учрежденія поставленъ былъ 
Главноуправляющій духовными дѣлами нностранныхъ исповѣг 
вѣданій, свѣтскій человѣкъ, (князь Α. Н. Голвцынъ), уравнен-
ный во всемъ съ другнмя мвнястрами. 

Духоввая Коллегія съ учрежденіемъ Главнаго управленія 
естественно должва была съузнть кругъ свовхъ дѣлъ. Такія 
дѣла, приладлежавшія прежде ея вѣдѣяію, какъ: надзоръ за 
семинаріямя я монастырямя, охраненіе духоввыхъ вмѣній9 

разсмотрѣніе жалобъ на архіереевъ в пр., теперь переданы 
были Главноыу управленію. Во всемъ же остальномъ она про-
должала существовать безъ всякяхъ существенпыхъ измѣненій. 
Еогда въ 1816 году вознякло у митрополита съ католическимъ 
департаментоиъ Коллегін дѣло по поводу того, что члевы его 
оспариваля у мнтрополита право на рѣшеяіе одпого брачнаго 
дѣла, то Главноуправляющій предложялъ было въ Сенатъ ыысль 
объ уничтожевін Боллегіи н замѣнѣ ея мвтрополятансквмъ 
правлеяіемъ. Въ Сенатѣ голоса раздѣлвлясь: 14 членовъ вы-
сказались за то, чтобы Боллегію привеети въ то положеніе, 
какое было даво ей въ 1801 году, 5 же члевовъ призяаваля 
вужнымъ учредять мвтрополнтанское лравленіе. Резолюція Го-

J) Д. С. 3. X X X I , 24326, гл. V I I , π. 1. 
2) П . С. 3. X X X I , 24307, § 13. 
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сударя: „Быть по лгаѣнію большинства голосовъ* спасла суще-
ствованіе католической коллегіи л ) . Въ силу этого оставлено 
было за негб прежнее право выбора своихь членовъ в пред-
ставлевіе ва Высочайшее утвержденіе, хотя дѣла по пред-
ставленіямъ духоввыхъ лицъ на должностн, утверждевіе 
въ коихъ зависізло отъ Государя, отдѣлены были, какъ мы 
видѣли, въ вѣдѣвіе Главваго управленія 2 ) . Впрочемъ, въ на-
чалѣ слѣдующаго же (1817) года это право бйло отвято у ка-
толвческой коллегін и передано Главноуправляющему 8 ) . Отно-
сительно самихъ членовъ было сдѣлаяо разъясневіе, чтобы они 
кромѣ церковныхъ правялъ непремѣвно звалн два языка—рус-
скій в польскій, на которыхъ производилнсь дѣла въ Коллегіи *). 

Но Главное управлевіе иностранвыхъ всповѣданій въ каче-
ствѣ самостоятельнаго мвнвстерства просуществовало не долго, 
—въ 1817 году ово вошло въ составъ мвнвстерства народнаго 
просвѣщенія, 'которое съ этого времевн стало яазываться „Мн-
нвстерствомъ духовныхъ дѣлъ и иароднаго п^освѣщенія". „Желая, 
сказаво было въ Высочайшемъ манифестѣ по поводу этой 
реформы, дабы христіанское благочестіе было всегда освова-
ніемъ встввваго просвѣщенія, признали мы полезнымъ соедв-
нвть дѣла по ыивястерству вародваго просвѣщенія съ дѣлами 
всѣхъ вѣровсповѣдавій въ составъ одного управлевія, подъ на-
звавіемъ „Мивястерства духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣ-
щевія" 5 ) . Вѣдѣнію этого мвнястерства переданы былн дѣла 
не только вностравныхъ исповѣданій въ Россіи, яо я лраво-
славваго, такъ что ово по кругу свовхъ дѣлъ, не счнтая конечно 
учебнаго вѣдомства. было шнре Главваго управлевія. Духов-
ныя дѣла въ немъ вѣдаднсь въ особомъ департаментѣ духов-
ныхъ дѣлъ, который по разлячію вѣроисповѣданій дѣлнлся ва 
4 отдѣленія. Дѣла, касающіяся католической церквя (вмѣстѣ 
увіатской я армяно-католнческой), былн отнесены ко 2-му от-
дѣлевію. Въ немъ были трн стола, каждый со своимъ собствен-

' ) П. С. 3. X X X I I I , 26364. 
2 ) I I . С. 3. X X X I I I , 26403. 
3 ) I I С. 3. X X X I V , 26608; 26898. 
*) 11. С. 3. X X X I I I , 25903. 
ь ) I I . С. 3. X X X I V , 27106. 
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вымъ предметомъ вѣдѣнія. Къ 1-му столу принадлежало испол-
вевіе Высочайшихъ повелѣвій объ опредѣленіи и увольненіи 
членовъ Коллегія, прнчемъ право нзбравія кандвдатовъ на долж-
востн членовъ (въ чвслѣ двухъ) оставлево было за самой кол-
легіей, а право представлевія прянадлежало мявястру; къ пер-
вому же столу атноснлись всѣ, дѣла относнтельно архіереевъ, 
высшаго духовевства я епархіальнаго управленія, какъ то: 
устройство епархій, опредѣленіе н увольвевіе по Высочайшвмъ 
указамъ епархіальныхъ архіереевъ, коадъюторовъ, суффрага-
вовъ, аббатовъ-нвфулатовъ (т. е. аббатовъ, удостоевныхъ мнтры) 
и архвмавдрятовъ, дѣла ο ростроенін н упраздненін церквей и 
монастырей, опредѣленіе въ каѳедральные капитулы прелатовъ 
и канониковъ, сношеніе съ рішскимъ дворомъ чрезъ министер-
ство нностранныхъ дѣлъ, а также собраніе статистнческихъ 
свѣдѣній относнтельно католнческой церкви н составленіе го-
доваго отчета. Ко второму столу относилнсь дѣла, касающіяся 
яязшаго духовенства—бѣлаго н мовашествующаго и духовнаго 
образованія по епархіямъ. Третій столъ вѣдалъ всевозможныя 
дѣла относительно церковяыхъ я мовастырскяхъ нмуществъ *). 
Вообще же всѣ тѣ дѣла по управлевію католяческою церковію, 
которыя до сихъ поръ прянадлежали Главяому управленію, 
вошли теперь въ кругъ вѣдѣнія 2-го отдѣленія департамента 
духовныхъ дѣлъ. 

Миннстерство духовныхъ дѣлъ u народяаго просвѣщенія было 
высшимъ адмяннстратявнымъ учреждевіемъ для всѣхъ исповѣда-
вій,—таковымъ ово было н для католнческой церкви. Катнлнче-
ская Боллегія должна была всѣ дѣла по администратнвной ча-
стн (а ве судебиой) представлять на утвержденіе мивнстра 
духовныхъ дѣлъ; ему также подавался протестъ прокурора 
Коллегія въ случаѣ неправвльнаго веденія въ ней дѣла. Въ ' 
случаѣ необходвйоств Коллегів снестись съ Сенатомъ, ова дѣ-
лаетъ прежде представлевіе минвстру, который и передавалъ 
дѣло по назначенію; только по судебной частн Коллегія сносн-
лась невосредственно съ Сенатомъ н Миннстромъ Юстицін 2 ) . 

Но я этой реформой перемѣны въ высшемъ управленія ино-
~ і ) П. С. 3. XXXIV, 27106., ч. I , гл. Ш , §§ 11-14 . 

а ) Ib id . ч. I I , §§ 131—133. 

ί 
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страввымн исповѣданіями вообще, и католвческою церковію въ 
частноств, не окончвлись въ царствовавіе ямператора Алек-
сандра I . Въ 1824 году произошло преобразованіе мввистерства 
духоввыхъ дѣлъ и народнаго яросвѣщевія. Именно дѣла по пра-
вославному всповѣдавію были всключевы взъ его вѣдомства, прм-
чемъдля управленія духовнымн дѣламн иностравыхъ исповѣданій 
было возстановлено Главное увравлевіе, но не вх качествѣ са-
мостоятельнаго мявистерства, каксмъ ово было равыне, а съ 
подчввевіемъ мнннстру народнаго просвѣщенія 

Таковы былн судьбы высшаго управлевія католнческою цер-
ковію прн Александрѣ I . Нѣтъ <;омвѣвія, что всѣ реформы въ 
этой областн нмѣли свон благіе результаты. Еслн учреждевіе 
Главнаго управленія было необходямо для объединенія всѣхъ 
дѣлъ по католической церквн я друтимъ нвославвымъ исповѣ-
даніямъ въ одномъ правительствеввомъ мѣстѣ, то соеднвеніе 
его съ миввстерствомъ народваго просвѣщенія повело къ бо-
лѣе точному раевредѣлевію разныхъ вопросовъ адмннвстраціи 
и суда въ католической церквн, къ большему упорядоченію и 
снстематнзацін въ ведевін дѣлъ. Но, съ другой стороны, нель-
зя ве замѣтнть н нѣкоторыхъ ведостатковъ въ новой органи-
зація управленія. Если коллегіальвая форма управленія вооб-
ще стовтъ выше едвволнчной, то отвосятельво католяческой 
церквв въ русскомъ государствѣ дѣло обстолтъ какъ разъ на-
оборотъ. Дѣло въ томъ, что нзъ всѣхъ католнческвхъ духов-
ныхъ лнцъ въ то вреыя на высотѣ своего положеяія и внѣ 
всякой партійностн стоялъ только одввъ Станвславъ Сестрен-
цеввчъ, который н дѣйствовалъ, дѣйствнтельно, всегда въ нн-
тересахъ государства, прочія же духовныя лвца былн рьяны-
ня папистами н старалясь въ своихъ дѣйствіяхъ защвщать ян-
тересы папы н вмѣстѣ свон собственные. Отсюда, появлевіе 
послѣдвяхъ лнцъ въ Коллегів, прнтомъ не гіо адмнннстратив-
ному вазвачевію, а по выбору самого же духовевства, нмѣло 
свовмъ послѣдствіемъ образованіе оппозвціонной партіи, προ-
тяводѣйствовавшей всѣмъ благвмъ мѣропріятіямъ мвтрополвта. 
Послѣдній, ве ивіѣя ннкакой властв, будучн почти сраввевъ 

3 ) Варадиновъ. Исторія министерства внутревнвхъ дѣлъ. Кя. I I , ч. I I , с тр . 
4 1 9 - 4 2 1 . 
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съ друтими члеяами, не имѣлъ возможности противостоять мвѣ-
/ нію большввства в должевъ былъ во мвогомъ уступать. На-

сколько вредво было участіе выборныхъ представвтелей отъ 
епархій въ коллегіальномъ управлевів, можно видѣть изъ пред-
ставленія самого мвтрополвта мивястру юстиція князю Лопу-
хияу. Не вмѣя возможностн терпѣть оштозлцію долыпе, мит-

I рополнтъ въ 1805 году доносялъ мвнвстру, Что всѣ члевы Кол- -
легів являются больгае защитввкамв правъ духовеяства, чѣмъ 
безпрястрастнымн в справедлввыми судіямн, что многіе не зна-
ютъ русскихъ гражданскнхъ законовъ, которымя веобходямо 

j было руководствоваться, а нѣкоторые даже не хорошо понвма-
k ютъ по русски, н поэтому ходатайствовалъ, чтобы члеяы ва-
I звачались ве во взбравію духовевства, а по Височайшимъ ука-

замъ 1 ) . Не вадѣясь ловравмть дѣло этою частяою мѣрою, мит-
рополитъ, ло совѣту того же кяязя Лопухива, составвлъ во-
вый проэктъ отвоснтельво управлевія католвческою церковію, 
въ которомъ между врочвмъ провелъ мысль объ увелвчевін 
правъ свояхъ собствевяыхъ н епархіальвыхъ архіереевъ вадъ 

f духовенствомъ. Но сами же члеяы Коллегів, для которыхъ этотъ 
} проэктъ былъ крайве вевыгодевъ, чрезъ посредство Голнцыяа, 
I державшаго вхъ сторову, добвлвсь того, что во Высочайшему 

яовелѣвію вроэктъ былъ оставлевъ до времеви, въ дѣйстви-
тельносвд же вавсегда. Такъ Коллегія н предоставлеяа была 
прежБимъ весогласіямъ н лрепнрательствамъ между мвтропо-
івтоыъ и члевалв ея. Не улучшнло положевія дѣлъ и учреж-
девіе Главваго управлевія. Ояо лоставлево было подъ вѣдѣвіе 
упомянутаго квязя Α. Н. Голяцына, равѣе зарекомевдовавшаго 
себя если не сочувствіемъ, то угождевіемъ католяческой партін. 

, И новое учреждевіе, увравляемое таквмъ лицомъ, яввлось, дѣй-
ствительно, во словамъ гр. Толстого, „ве высшямъ правитель-
ствомъ, какъ лредполагалось прв его осяовавів, а агевтомъ ду-
ховенства, защнщавшвмъ его ярвввллегів, его тяжбы во вмѣ-
яіямъ и т . п.. утверждало обыквовевво то, что ему представ-
дяля, ходатайствовало, ο чемъ его яроснлн, ве прнявмая ва 
себя никакой иввціатявы, ве всправляя ведостатковъ, ве ус-

I *) Т о л с т о й . „Римскій Католицизмъ въ РоссівЛ τ. I I , 161—162. 

1 
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I 
трояя своего вѣдомства" Оно не принесло никакой пользы 
русской церкви и государству, хотя по своей власти оно и имѣ- | 
ло бы полную возможвость сдѣлать это. Наконецъ, соединеніе 
Главыаго управленія съ министерствомъ народваго просвѣще-
нія подъ вачальствомъ того же Голицыва не ііовело къ суще-
ствеввому измѣненію дѣла. 

Во всякомъ слусаѣ заслугъ императора Алексавдра въ дѣлѣ 
реформвровавія адмввистративнаго устройства католической 
церкви отрвцать нельзя. Ёслв нѣкоторыя его реформы и не 
сопровождались желательнымц результатами, то это заввсѣло j 
ве отъ характера саыыхъ реформъ, а отъ лицъ, стоящвхъ во 
главѣ управлевія. 

Въ епархіальномъ управленія прн императорѣ Александрѣ 
I осталось безъ существенвыхъ мзмѣненій то, что было и ііри 
вмператорѣ Павлѣ Петровнчѣ.—Мвтрополнтъ по прежнему не 
управлялъ самъ своею епархіею я прожнвалъ въ Петербургѣ, 
а всѣмн дѣлами по Могилевской епархіи завѣдывали два ero | 
суффрагава. Будучя огравнчевъ въ свояхъ правахъ, какъ ире-
звдентъ Коллегіи, овъ не нмѣлъ особенвыхъ полномочій и 
какъ мнтрополнтъ всѣхъ католнческнхъ церквей въ Россіи. | 
„Положеніе* 1801 года не иредоставнло ему ннкакнхъ особен-
ныхъ правъ, равно какъ н всѣмъ прочимъ еянскопамъ.—Епар-
хіальяБге еггаскопы назначалнсь Высочайшею властіто по пред-
ставлевію мввястра яародяаго просвѣщеяія, а епископы суф-
фраганы по представлевію еиархіальнаго архіерея н только ут-
верждалнсь въ своемъ зваяін со стороны папы 2 ) . Пала всег-
да соглашался съ выборомъ правительства, отчасти сознавая, ; 
что въ протявномъ случаѣ правнтельство обойдется я безъ его j 
согласія. Извѣстенъ только однвъ случай, когда папа не з а -
хотѣлъ утвердвть представленнаго Государемъ кавдндата, ко-
торый одвако былъ поставлевъ въ епнскона я оставался въ 
своемъ санѣ до самой смертн 8 ) . Власть еинскоповъ н а д ъ 
ыонашескимн ордевамя въ первое вреыя почтя висколь-
ко не была увеличена послѣ ослабленія ея іезуятамя. И м ъ , 

і) Ibid. стр. I 67. 
*) П. С. 3. X X X I V , 27106, § 144; 26611. 
3 ) Толстой. Риа. кат. τ . I I , стр. 337—338. 

I 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 363 

какъ главнымъ начальникамъ своихъ епархій, предоставля-
лось ваблюдать за мовашескою жвзиію, но въ управлевіе 
мовастырей u выборы въ мовастырскія должности не выѣшв-
ваться. Но потомъ для едивства в порядка въ управлевіи 
правительство првзвало веобходимымъ даровавіе какъ ми-
трополвту, такъ и всѣмъ епископамъ гораздо большихъ 
правъ. Такъ какъ правительство, задавшееся тогда цѣлію со-
гласовать свои распоряженія съ каноническими яравялаии 
римской церквв, не рѣшалось на это дѣло безъ согласія па-
пы, то мнвистерство нностраввыхъ дѣлъ въ 1803 году пода-
ло ноту пааскому нунцію Ареццо, бывшему въ то время въ 
ПеТербургѣ, съ требованіемъ огь папы слѣдующнхъ полномо-
чій мятрополяту: 1) производвть канонвческій процессъ духов-
вымъ лицамъ, вазвачеввымъ Государемъ въ санъ епископовъ 
и коадъюторовъ, 2) жаловать коадъюторовъ бевефиціями, равно 
какъ оставлять за собою уступленныя бевефиціп, 3) по необ-
ходиыостн дозволять соедннеяіе простой бенефнцін съ прихо-
доиъ, но внкогда яе допускать соединевія мвогихъ приходовъ, 
развѣ только съ особаго разрѣшенія лраввтельства, 4) осво-
бождать отъ мовашесянхъ обѣтовъ въ случаѣ основательности 
пряносиаіыхъ ο томъ просьбъ я 5) удѣлять епархіальнымъ 
еішскопамъ и яхъ суффраганамъ тѣ духоввыя права, которыя 
имъ будутъ нужвы. Вмѣстѣ съ этнмъ миннстерство просяло 
полномочій и для епархіальяыхъ епископовъ, вмевно: 1) раз-
рѣшать бракн въ первой я второй степеви свойства, 2) осво-
бождать свящеяниковъ отъ запрещенія безъ всякаго огранн-
чевія, 3) освобождать отъ монашескяхъ обѣтовъ, данныхъ 
леѵкомысленно, тѣхъ кдирвковъ, которые не вступнлн еще въ 
ордена, 4) разрѣшать браки въ духоввомъ родствѣ, б) завѣ-
дывать мовастырямя обояхъ половъ, 6) за ведостаткомъ бѣ-
лыхъ священвиковъ ыазначать въ прнходы моваховъ, не пла-
тя за это тому мовастырю, взъ котораго будетъ вызванъ мо-
нахъ, а также не спрашявая разрѣшенія провивціала я 7) 
наконецъ, опредѣлнть всѣ права я полвомочія епископовъ <. 
гакъ, чтобы онн на будущее время не нмѣлн иужды прнбѣ-
гать къ просьбамъ ο разрѣшеяія или разъясвеніи объема нхъ 
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власти Но на всѣ этв требованія русскаго лравитель-
ства рвмскій дворъ не отвѣтвлъ ви да, вв вѣтъ, потому 
что вскорѣ послѣ этогр—въ январѣ 1804 года ' всѣ своше-
вія между дворами нашвмъ н римскимъ были прерваяы. 
Такъ митрополитъ съ епископами и продлжалъ оставаться 
въ неопредѣленвомъ положеніи относвтельно подвѣдомствен-
наго вмъ духовенства. Въ 1811 году правнтельство возобно-
ввло было своя требованія. На этотъ разъ я папа оказался 
болѣе внимательнымъ къ яросьбамъ русскаго правятельства и 
удовлетворялъ вхъ, хотя далеко не всѣ. Имевво, въ 1812 году 
папа далъ митрополвту власть провзводнть каноническій προ-
цессъ епископамъ н ямѣть главяое завѣдываяіе надъ мона-
шесввми орденами, управляя однако нмя на основанія нхъ 
правъ и статутовъ. Но, какъ скоро обнаружилось, это согла-
сіе папы было вывужденное обстоятельствамн. Въ 1812 г. онъ 
самъ считалъ себя небезопаснымъ отъ фравцузскяхъ войскъ й 
потому ве осмѣлнвался всецѣло протнвнться желаніямъ рус-
скаго правительства. Когда же опасность мововала, онъ опять 
всталъ въ антагонизмъ съ желавіями нашего правительства 
и въ 1814 году своямъ распоряженіемѵ отнялъ у митрополпта 
и епископовъ ту власть, которую ве задолго предъ этвмъ пре-
доставилъ нмъ л ) . Но правительство н послѣ этого не хотѣло 
отказаться отъ своей попыткн увелвчять власть митрополита, 
такъ какъ необходимость сношеній съ папскяыъ дворомъ, προ-
исходившихъ крайве медленно, влекла за собой не мало за-
трудвеній въ адмвннстратнвномъ отношеніи. Оно даже н не 
огранвчявало свояхъ требованій, а напротнвъ все болыпе рас-
ширяло ихъ. Въ 1815 году русскоыу посланнвку въ Рямѣ ба-
рону ТюЙлю поручено было просить рнмскій дворъ не только 
ο дарованія указаяныхъ полномочій, но я возведенія Сестрен-
цеввча н его преемняка въ савъ примаса съ титуломъ „Legatus 
natus" святого престола. Римскій дворъ и на этотъ разъ не 
согласвлся яа удовлетвореніе предложенныхъ требованій. Отка-
зывая мнтрополнту въ тятулѣ „Legatus natus", папа предло-
жялъ ему сант» прямаса безъ всякяхъ правъ. Но такъ какъ 

і) Толстой, I I , 167—159. 
*) Толстой, I I , 169. 
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это только почетное вваніе не вело къ лучшему устройству 
дѣлъ по управлевію, то правительствомъ это предложеніе и 
было отвергнуто. Не согласился Римъ предоставвть званіе 
Legatus natus и для одного только Сестревцевича, не распро-
стравяя" его на его преемниковъ. Всѣ переговоры русскаго 
правятельства съ папсквмъ дворомъ ο правахъ мятрополята 
заковчялясь тѣмъ, что ему пожаловавы были только слѣдую-
щія права: I ) власть на 6 лѣтъ предоставлятъ 12 моваше-
скимъ священннкамъ въ случаѣ нужды церковныя достоинства 
второго разряда, 2) власть уполномочять небольшое чвсло ду-
ховвыхъ въ азіатскяхъ церквахъ преподавать тавнство мѵро-
помазаяія, 3) поляомочія въ предѣлахъ опредѣленнаго чясла 
случаевъ, давать брачныя разрѣшевія, я 4) наконецъ, папой 
обѣщано было внушить настоятелямъ мояастырей, чтобы они 
не препятствовалв епископамъ вызывать монаховъ въпрвходы 
за ведостаткомъ бѣлыхъ свящевнвковъ Сношевія же пра-
вительства съ рвмскимъ дворомъ ο правахъ епархіальяыхъ 
епископовъ, продолжавшіяся въ теченін трехъ лѣтъ, неимѣли 
ви какого усвѣха..—Такое упорное сопротнвленіе папскаго 
двора, невозможное прн твердой н рѣшительной полятякѣ 
императрицы Екатерввы, можно объяснятъ только отсутствіемъ 
настойчивости со стороны самого яашего правительства. Дѣй-
ствительно, гр. Д. Толстой такъ отзывается объ этихъ сноше-
віяхъ: „всѣ переговоры ведены были еъ хододностію и равно-
душіемъ, которыя показывалв, какъ мало важяостн приписы-
вало имъ мнннстерство вностранвыхъ дѣлъ* 2 ) . 

Въ разгранячевін католяческихъ епархій въ царствовавіе 
нмператора Алексавдра I существенныхъ перемѣвъ не προ 
изошло. Въ это время продолжалн существоватъ учреждепныя 
при Павдѣ шесть епархій. Епархія мятроіюлята была увели-
чева присоеднненіемъ отошедшнхъ къ Россін по Тнльзнтскому 
ниру въ 1807 году Бѣлостокской и Тарнопольской областей 8 ) , 
въ которыхъ считалось до 79 церквей прнходсквхъ я 9 мова-

1 ) Толстой, I I , 171—172. 
2Ϊ lb id . с т р . 171. 
3 ) fl. С. 3- X X X I , 24394. Въ 1815 г. на Вѣнскомъ конгрессѣ Тарнопольская 

обаастъ бала уступлена Австрів и в о ш а въ составъ Галиціи (Тодстой, I I , 236). 
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стырей. Бессарабія, пріобрѣтенная Россіей въ 1812 году по 
Бухарестскому міру, также отошла къ епархіи мнтрополита, 
хотя послѣдній в предлагалъ прнсоедвннть ее къ сосѣдней 
Каменецкой епархін. Въ 1818 году /5ылн подчвнены впрочемъ 
надзору каменецкаго епвскопа два прнхода этой областн, да 
въ 1824 году было передано въ его рукн духовное управленіе 
въ яностраяныхъ колоніяхъ, находящяхся въ Бессарабіи *). 
Наконецъ, въ вѣдѣвіе же митрополита поступяла въ 1815 году 
Виленская епархія. По смертн въ этомъ году епнскопа Ви-
левскаго рѣшево было эту богатѣйшѵю изъ всѣхъ каѳсдру по-
ручить управленію митрополита въ награду за его мпо-
голѣтніе труды, яе отказывая въ то же время я отъ 
каѳедры въ Могилевѣ. Мнтрополнтъ сталъ получать те-
перь по должвости Вяленскаго епискоііа жалованье 10 
тысячъ руб. серебромъ, вмѣсто прежвихъ 10 тыс. ассигнаці-
ями, а управлялъ епархіею по обыкяовенію не самъ, а чрезъ 
Виленскаго суффрагана. Но такое соединеніе двухъ епархій 
подъ управленіемъ одвого ляца было сдѣлаво только на время 
и съ тою цѣлію, чтобы такнмъ образомъ подготовнть почву для 
перенесенія католической митрополіи язъ Могнлева въ Вильну, 
какъ центръ западнорусскаго католичества. Но вмѣстѣ съ этпмъ 
намѣреніемъ у правнтельства было и другое, которое собствевно 
я обусловлнвало возможвость перваго, именно—испросить у папы 
для митрополята званіе прныаса со всѣмя его правамя. Α такъ 
какъ послѣднее желаиіе, какъ яамъ уже извѣстно, не было удов-
летворено со стороны папы, то н перенесеніе мнтрополія въ 
Вяльну яе состоялась. Все такв Вяленская епархія была вмѣстѣ 
съ Могилевскою въ вѣдѣнія митрополита Сестреяцевнча до са-
мой его смертн (въ 1826 г.) 2 ) . 

Въ 1804 году было ВысочаАше утверждено представленіе 
Сената ο штатѣ для шести епархіальяыхъ католвческяхъ кон-
снсторій. Рямско-католнческая Коллегія доноснла Сенату, что 
за непрязнаніемъ консисторской службы коронною пельзя оты-
скать способныхъ чиновннковъ, а лишевіе права получать чпны 
и ордена не располагаетъ ихъ къ усердію и исправности по 

і) Толстой, I I , 236. 
Толстой, I I , 237-238 
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слухбѣ, вслѣдствіе чего в просяла она объ утвержденіи состав-
лепнаго ею ва осяовавіи существовавшихъ узаковеній штата. 
Севатъ прязвалъ соображенія Еоллегів заслужввающими ува-
жеяія в прнчяслилъ службу въ католическвхъ консвсторіяхъ 
къ службѣ казенвой, хотя жалованья казевваго в не назвачилъ, 
потому что оно давалось самимъ архіереемъ взъ его же суммъ 
япо способноств в ^сердію каждаго". Засѣданія консвсторін 
должвы былн происходять подъ предсѣдательствомъ оффиціала 
съ участіемъ ввце-внкарія н трехъ ассессоровъ,—всѣ эти лнца 
назеачалвсь самямъ архіереемъ взъ членовъ кавнтула на три 
года, съ учрежденіемъ же въ 1817 году мввнстерства духов-
ныхъ дѣлъ вазначеніе членовъ конснсторін стало совершаться 
ве вваче, какъ съ утверждевія мявнстра *). Секретари ков-
систорін (двое), вротоколнстъ в переводчвкъ иазвачалнсь Кол-
іегіей только по представлевію архіерея. Какъ члевы ковси-
сторін, такъ н чнвоввнкн ея прн вступленін въ должвость при-
носвлв првсягу 2 ) . 

Каково было состоявіе духовевства бѣлаго и монашествую-
щаго въ царствовавіе императора Алексавдра I? 

Высшій классъ бѣлаго духовевства, духовевство т. в. капи-
тульвое влв соборвое, въ это вреыя размвожнлся до крайвей 
степенн. Истнввое вазвачевіе его—раздѣлять труды епнскопа 
ло епархіальному управленію было забыто н потому колячество 
его совсѣмъ ве сообразовалось съ нуждамн взвѣстяой епархіи, 
—ово стало служнть просто средствомъ для увелвчевія епн-
скопской помлы. Умвожевіе члевовъ каиитула безъ всякой осо-
беивой надобвоств объясвяется тѣмъ, что выборъ вхъ зависѣлъ 
исключнтельво отъ лвчной воли епископа и викакнхъ опредѣ-
левныхъ правительственныхъ поставовленій на этотъ счетъ не 
существовало. Только два капитула быля оффвціально врвзвавы 
н утверждевы правнтельствомъ,—это Могилевскій, составлся-
ный нунціемъ Аркеття пря Екатеривѣ Велякой, н Мнвскій— 
нунціемъ Литтой ври Павлѣ, но в тѣ во мвогомъ измѣвили 
свой первовачальный составъ,—προ капитулн же другяхъ епи-
скопскнхъ каѳедръ праввтельству ничего ве было извѣстяо, 

ι ) П. С. 3. X X X I V , 27106, § 148. 
а ) Π. С. 3. X L I V , Книга Штатовъ, .Ѵг 21467. 
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когда онн появились и на какомъ основаніи существовали. 
Епископы назначали новыхъ членовъ въ капитулъ по самымъ 
нвчтожнымъ новодамъ. Напр., Каменецкій епвскопъ увеличилъ 
чвсло канониковъ, во 1-хъ, въ память своего посвященія въ 
епископскій санъ, во 2-хъ, для успѣха въ распространеніи пре-
дохранительной оспы, такъ какъ правителъствомъ велѣно было 
назначать въ комитеты по этоыу дѣлу депутатовъ изъ „почет-
нѣйшаго духовенстваа,и въ 3-хъ, для сопровожденія епнскопа при 
обозрѣяія епархіи *). Кромѣ епископовъ члены капятула выбвра-
лясь вяогда самимъ же капнтуломъ, а ивогда не нмѣющямя ника-
кого отвошенія къ епархіальному управлевію свѣтскими лицами, 
получившвмя на это право въ сялу того, что ими пожертво-
ваны быля бенефвцін въ пользу этого званія. Законнымъ пу-
темъ, т. е. съ дозволенія правительства, чясло членовъ капи-
тула увелнчивалось очень рѣдко. Такъ нзвѣстно, что въ 1810 
году было разрѣшево митрополиту въ своей епархін назначять 
сверхъ нормальныхъ 12 прелатовъ я каноняковъ еще 12 ти-
тулярныхъ съ названіемъ „кіевскихъ", пря чемъ указано было 
н уважвтельное освованіе для такого увелнченія, именно-об-
шнрность Могилевской епархін н глубокая старость нѣкото-
рыхъ членовъ капнтула, состоящихъ въ этомъ звавів съ 1773 
г. 2 ) . Правительство, напротивъ, привнмало мѣры протявъ уве-
ляченія капвтульнаго духовенства, хотя въ данномъ вопросѣ 
огранвчввалось только косвенными мѣрамя яля полумѣрамя, пе 
прибѣгая къ ыѣрамъ прямымъ я рѣшятельнымъ. Такъ, въ 1803 
году, съ учрежденіемъ при Виленскомъ увяверснтетѣ главной 
семинаріи, было сдѣлано распоряженіе, чтобы чрезъ десять лѣтъ 
послѣ открытія ея, т. е. съ 1813 года, въ капятулъ нзбира-
лясь только овончнвшіе полный семинарскій курсъ нлн же по-
лучнвшіе степень доктора богословія отъ Вяленскаго уннвер-
ситета, а послѣ—отъ академін въ Полоцкѣ. Но такъ какъ эта 
ыѣра была очень несочувственво встрѣчена самими епископа-
мя, то естественно, что онв н старались всевозможными спо-
собамн обходнть ее. Съ учреждейіемъ главнаго управленія на-
значеніе членовъ въ капнтулы перешло въ его вѣдѣніе, но оно, 

і) Толстой, I I , 242—243. 
«) П. С. 3. X X X I , 24153. 
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вслѣдствіе равнодушнаго вообще отвошевія къ отправленію 
своихъ обязаввостей^ не привимало противъ указаннаго зла 
никакихъ мѣръ. Болѣе дѣйствительною мѣрою противъ него 
было опредѣленіе, чтобы каѳедральные прелаты и канонвки 
каждый разъ утверждались въ своемъ званіи Высочайшею во-
лею, по представленію Боллегіи чрезъ мвнвстра духоввыхъ 
дѣлъ —Капвтульвое духовевство было вмѣстѣ и самое бо-
гатое. Вновь вазвачаемому члену обыкновенно давалась особая 
бевефяція, воторою овъ пользовался пожизневво. Вопреки по-
становленію правительства^ члены часто завладѣвалн кромѣ сво-
ихъ законвыхъ бевефвцій нѣсколькими првходами, я яе нмѣя 
возможвоств лнчно завѣдывать ими, за вичожную плату вави-
мали другихъ бѣдныхъ свящевниковъ. Въ этомъ собственво и 
заключалось все зло отъ слишкомъ большаго размвожеяія ка-
пвтульнаго духовенства: само вичего не дѣлая, оно однако в.іа-
дѣло всѣмъ богатствомъ в не оставляло вичего на долю духо-
вевства визшаго, вывосившаго ва свонхъ влечахъ всѣ труды 
по вриходамъ.—Вообще же въ положевів капятульваго духо~ 
венства въ Россів прв Алексавдрѣ I мы встрѣчаемъ тѣ же 
неустройства, которыя вядѣля въ его положевія подъ поль-
скнмъ владычествомъ. Это одинъ язъ горьквхъ плодовъ слабаго 
праввтельствевваго ковтроля вадъ ввутреввею жизвію католн-
ческаго духовевства цри нмператорахъ Павлѣ в Алексавдрѣ. 
ТОЛЬЕО твердая полятвка иіАі. Екатерины Велвкой въ состо-
лвія быда удержать развитіе этого зла 2 ) . 

По отношевію къ ввзшему бѣлому духовенству продолжало 
дѣйствовать постановлевіе ο веямѣвін одвому ляцу двухъ при-

і) П. С. 3. X X X I V , 27106, § 145. 
3) Въ данномъ случаѣ вполвѣ оправдываютсж слова Ю. Ѳ. Самарвна, сказав-

внл нмъ ло поводу оставленія Имп. Екатерввою іезувтовъ. „Ова была увврена, 
іто въ ев рукахъ это орудіе (іезуиты) оставется безвредннмъ н поаорнымъ ея 
волѣ. Н а т о ова в быда нудрая. Но мудрость в эвѳргія не васлѣдственны, а по-
тому ыожегь быть осторожвіѳ бы было не пренебрѳгать чужиыъ опытомъ в не 
сшнваться съ союзввкаии, менѣе оиаснымв для яхъ враговъ, чѣмъ ддя тѣхъ, 
ьго врвннмаеть отъ нихъ ыятвы ва вѣрную сіужбу" (Іезунты.... стр. 247). Вре-
жтавивъ католнчеству внсовое положеніе, Екатервна вмѣла въ внду пользу хавъ 
ия вего самого, такъ в ддя государства, но мудросіь, в главное—эвергія пра-
іпедей не наслѣдственвы, в съ ослаблевіемъ правнтельственнаго вадзора ка-
толпество злоупотребило свовиъ положевіемъ. 

\ 

і 
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ходовъ и о правахъ ктиторства при опредѣленіи на мѣста 
Церковния вмѣнія сохравялись въ цѣлости „на иравахъ ка-
зеввыхъ вмѣній", запрещалось не только продавать и мѣняіь 
нхъ, но н пронзводить въ счетъ нхъ займы. Относительно 
послѣдняго былъ нзданъ въ 1822 году спеціальный указъ, вы-
званвый большнми долгамн, оставшимися послѣ іезувтовъ а ) . 
Кромѣ доходовъ съ церковныхъ имѣній на содержаніе бѣлаго 
духовенства шла „хлѣбвая, сноповая я денежная десятина". 
Когда католическое духовенство стало злоупотреблять своимъ 
правомъ получать десятнну съ прихода, требуя таковой же я отъ 
тѣхъ взъ прихожавъ, которые принадлежали къ православвой цер-
квн, то было подтверждево, чтобы оно довольствовалось десяіиной 
прихожанъ—католиковъ, потому что православвые платятъ 
ее въ пользу своего духовевства 8).—Дома духовнцхъ лнцъ— 

4 казенные н собственные освобождались отъ постоя 4 ) . При 
нѣкоторыхъ костелахъ, имѣвшихъ вебольшое колнчество при-
хожанъ я земельныхъ владѣній, было вазвачаемо духовевству 
жалованье отъ казны. Такъ, священникамъ пря Ревельскомъ 
костелѣ было вазначево жаловавье по 600 руб. въ годъ; ц а р -
ско-сельскому священннку—1500 руб., Псковскому 300 р. 5 ) , 
н Саратовскому 400 рублей въ годъ 6).—Духовныя лнца, ви-
новныя въ уголовныхъ преступленіяхъ, должны быть преда-
ваемы прежде всего духовному суду я потомъ, по оковчавіи 
его, гражданскому 7 ) ; въ свѣтсЛихъ судебныхъ мѣстахъ п р и 
разборѣ разныхъ споровъ между духовенствомъ, дѣлъ ο н а с и -
ліяхъ, ссорахъ и дракахъ, въ ковхъ замѣшаны духовныя л п ц а , 
должны присутствовать два депутата отъ духовенства. к а к о -
вое чнсло впрочемъ можетъ увелнчнваться н уменьшаться, 
смотря по величинѣ райова, подлежащаго изв,Ьстному судеб-
ному мѣсту 8 ) ; въ Межевыхъ судахъ духовныхъ депутатовъ 

/ 

ί) Π. (λ 3. X X X V I , 20053, η. 6. 
а ) Π. С. 3. X X X V I I I , 29060. 
3 ) Π. С. 3. X L , 30231. 
4 ) I I . С. 3. X X V I , 20053, п. 7. 
5 ) То.істой, I I , 270, ітримѣч. 

I I . 0. 3. X X V I I , 20550. 
·) П. С. 3. ХХХШ, 25930. 
*) I I 0. 3. X X X I , 24380. 
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не полагалось, такъ какъ и безъ нихъ свѣтскіе чиновввки 
обазываются „блюстн цѣлость духовнаго вмѣнія, яко казен-
выыъ правомъ охраняемаго" 

Въ колонія духовныя лвца по прежнему вызывалвсь взъ 
загранвцБі, такъ какъ Главная Семинарія, на обязанности 
которой лежало пряготовлять на духовныя должвостя ляцъ, 
знающнхъ вностранные языкв, ве выпускала изъ себя доста-
точное количество кандвдатовъ для занятія всѣхъ этихъ ири-
ходовъ. Въ 1810 году прв вызовѣ заграннчныхъ священни-
ковъ провзошло затрудненіе. Нужно было выписать для коловій 
оасторовъ и патеровъ по четыре человѣка, съ жалованьемъ пер-
вымъ по 400 руб., вторымъ по 300 рублей въ годъ, по стольку 
же тѣмъ н другимъ на проѣздъ, я ва первоначальное обзаве-
деніе въ ссуду на 10 лѣтъ пасторамъ по 600 руб. ипатерамъ 
по 300, н кромѣ всего этого землн пахатной н сѣнокосной 
по 120 десятвнъ в по 3 десят. для дома н сада. Но Франція 
я Гермавія отказались удовлетворвть просьбу колонистовъ, 
тавъ какъ за закрытіеыъ семинарій я монастырей тамъ также 
ощущался недостатокъ въ духовныхъ лнцахъ, а Дврекція Са-
рептскаго общества въ Саксонін желала прежде узнать вы-
годы, какія могутъ вмѣть духовныя лвца и кромѣ того, про-
сяла увелнченія суммы на путевые расходы, нмевно пасто 
рамъ назначвть по 900 н патерамъ по 600 рублей 2 ) . Чрезъ 
мѣсяцъ послѣ этого та же днрекція взвѣщала, что она можетъ 
прислать въ колонів пасторовъ и патеровъ по два человѣка, 
но съ условіемъ—сравнвть тѣхъ я другнхъ путевыми нздер-
жками, снабдвть паспортамн и дать проводннка до мѣста. 
Вопросъ этотъ разсматрйвался въ комитетѣ дшнвстровъ в былъ 
рѣшенъ въ положвтельномъ смыслѣ 8 ) . Въ 1817 году, по до-
кладу мннвстра ввутревявхъ дѣлъ, что нѣкоторые священнякя 
въ вовороссійскихъ коловіяхъ по причявѣ огравичевпаго жа-
лованья и возвысившейся на все цѣвы, оставили свов мѣста. 
ва которыя теперь трудяо вайти кандидатовъ, въ комвтетѣ 

П . С . 3. XXXII , 25294. Послѣ впрочемъ депутаты въ Межевые суды были 
довущены. D. С. 3. ХХХТІІІ, 29605. 

2) П . С . 3. X X X I , 24166. 
3) П. С . 3. X X X I , 24198. 
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мияистровъ быдо рѣшено увеличить жалованье свящевникамъ 
въ новороссійсквхъ колоніяхъ яа 200 рублей (т. е. пасторамъ 
давать по 600, а патерамъ по 500 руб. въ годъ), но съ со-
храневіемъ прежняго условія — совсѣмъ прекратять выдачу 
жаловавья, когда у колонястовъ оковчатся льготные годы,— 
съ этого времевв духовныя лнца поступаютъ на содержаніе 
свовхъ прихожанъ *). Сборъ съ прнхояишъ въ пользу духо-
венства долженъ собнраться со всѣхъ способнигхъ къ работѣ 
(счнтая отъ 16 добО лѣтъ), сборомъ должны завѣдывать особо 
взбронные церковвые старосты, обязаввые проязводнть его 
три раза въ годъ а ) . Хотя въ большннствѣ случаевъ въ ко-
лонія выписываемо было духовенство бѣлое, но за недостаткомъ 
его туда назначалнсь я монахи. Въ Высочайшемъ указѣ отъ 
1802 года на ямя мнтрополята Сестренцевича повелѣно было 
францнскановъ я домиввкавовъ, служввшвхъ въ Саратовскихъ 
колоніяхъ, не знавшнхъ нѣмсцкаго языка н къ тому же не без-
упречныхъ по поведевію, замѣянть іезувтамя, „людьми достой-
нымя я знающями вѣмецкій языкъ" 3 ) . Въ 1811 году былъ 
изданъ другой высочайшій указъ ο болѣе строгомъ выборѣ 
кандидатовъ прн замѣщевіи свящеввяческихъ мѣстъ, такъ 
какъ самому Государю сдѣдалось извѣствыыъ зазорвое пове-
девіе домвввканива Вевса (въ Ямбургѣ). вмѣвшаго прястра-
стіе къ карточвой вгрѣ, которая, по словамъ тамошвихъ жи-
телей, была главвыыъ завятіемъ патера 4 ) . 

Въ 1814 году Комятетъ Мивистровъ рѣшвлъ выдавать ка-
зеввое жаловавье католическому духовенству въ Грузія. Глав-
воуправляющій дѣлами ивостраввыхъ нсвовѣдавій, кв. Голв-
цывг, довосвлъ Домятету, что духовевство грузввское, раньше 
получавшее пособіе отъ рнмской ковгрегаціи de fidei propa-
gandae, теперь жвветъ ва очевь недостаточвомъ содержаніи, 
получаемомъ отъ првхожавъ. Между тѣмъ, докладывалъ тотъ 
же кв. Голвцывъ, оно очевь полезво для ыѣстнаго края; кромѣ 
совершевія богослужёвія для католвческаго васелевія, ово 

ί) U. С. 3. XXXIV, 27056. 
а) I I . С. 3. XXVI, 19873, п. 2. 
3 ) П. С. 3. X X V I I , 20550. 
*) П. 0. 3. X X I , 24880. 
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очень свѣдуще въ медицввѣ, что за недостаткбмъ въ томъ от-
далевномъ краю врачей весьма важно, и во время свврѣп-
ствовавшей тамъ заразн показало примѣрвую ревность; кромѣ 
того, прв помощв его можно надѣяться, по возстановленіи мира 
съ Оттоманскою Портою, на вызовъ въ Грузію католнковъ изъ 
сосѣдннхъ турецквхъ владѣній. Въ ввду всего этого кн. I V 
лвцынъ проектвровалъ образовать въ Грузін три католяческихъ 
првхода—въ Твфлвсѣ, Гори н Имеретін, съ яазначеніемъ каж-
дому казеннаго жалованья по 120 рублей. Бомитетъ это пред-
ставленіе кн. Голвцыва утвердилъ 1 ) . Въ томъ же 1814 году 
была представлена новая казенная субсядія сибирскому духо-
венству. Вмѣсто 100 рублей, назяачаемыхъ на проѣздъ свя-
щеняикамъ, опредѣленнымъ въ Иркутскъ, вслѣдствіе вздоро-
жавія прогововъ, разрѣшево отпускать до 1000 руб.,—столько, 
сколько оня дѣйствительно издержатъ, ио сввдѣтельству н 
удостовѣренію мѣстваго вачальства 2 ) . За нелмѣвіемъ костела 
въ этоиъ городѣ правительствомъ было ассвгяуемо ежегодно 
по 500 рублей на ваемъ дома для совершенія богослужевія. 

Новыя католвческія церкви строить вообще въ это время 
не заирещалось, но только относвтельно этого было въ полной 
свлѣ праввло—не умножать яхъ безъ особенной надобности; 
при каждоыъ костелѣ должно быть не менѣе 100 дворовъ 
(считая по 4 душн въ каждомъ дворѣ). Въ предупреждевіе ва-
рушенія этого, требованія- было постановлено, чтобы губернскія 
начальства своею собственною властію не давалв разрѣшенія 
на построеніе новыхъ костеловъ. Прошенія ο разрѣшенія по-
строить костелъ должны былн подаваться епархіальвому като-
лвческому начальству, которое передавало ихъ въ Духовную 
Коллегію, а эта—въ Мвнистерство, првчемъ въ прогаенін 
должно быть точво обозвачево число дворовъ, вмѣющвхъ. со-
ставить прнходъ, я основавія, на которыхъ новый костелъ 
признается необходвиымъ; православное епархіальное началь-
ство съ своей стороны должно наблюдать, чтобы католическіе 
храмы стронлясь въ отдаленія отъ церквсй православныхъ 3 ) . 

ί) П . С . 3. X X X I I , 25555. 
2 ) 11. С. 3 . X X I I , 25556. 
3 ) П . С. 3 . X X X V I , 27880. 
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Правительство вт* вѣкоторыхъ случаяхъ давало значвтельвыя 
субсидіи на построеніе костеловъ. Такъ, въ 1814 году ов»> 
дало 7 тыс. рублей ка костелъ въ Смоленскѣ, 5 тысячъ на 
поправку костела въ Москвѣ; на постройку Тагаврогскаго 
костела было употреблепо изъ казенныхъ суммъ болыпе 20 т. 
рублей Ί ) . 

Наконецъ, въ заключеніе рѣчи ο положевів бѣлаго католн у 

Ν ческаго духовеяства нельзя ве упомявуть, что въ 1823 году 
по мысли мвтрополита Сестрендеввча, было положено осно-' 

* ваніе вспомогательному капитану для ведостаточваго католи-
ческаго духовенства въ Россіи. Капнталъ этотъ долженъ былъ 
составляться изъ ежегоднаго сбора съ бѣлаго духовенства, ка-
ковой сборъ былъ опредѣленъ въ 2575 рублей. Монастыри 
были освобождены отъ взносовъ въ составъ этого капвтала на 
томъ основанів, что съ няхъ провзводился сборъ, въ количе-
ствѣ 10 тыс. руб. сер.. на главную католнчесвую семинарііо 
прн Внленскомъ унщверсятетѣ. Другнмъ нсточникомъ для по-
полненія вспомогательнаго капитала олужнлъ ежегодный взвосъ 
отъ Виленскаго капвтула въ количествѣ 3 тьтс. руб. сер., ко-
торый долженъ былъ пронзводнться, въ силу особаго Высо-
чайшаго указа, вслѣдствіе увеличенія недввжвмыхъ вмѣвій 
этого капитула а ) . Самый капиталъ долженъ былъ оставаться 
непрнкосновевнымъ въ Государственномъ Банкѣ, ц только 
проценты съ него должны ндти на пособіе нуждающимся церк-
вамъ в духовенству. Находялся капяталъ въ завѣдываніи ка-
толической духоввой Коллегіи и Главнаго управленія 8 ) . 

Въ положенія духовенства монашествующаго, за исключені-
емъ іезувтовъ, перемѣнъ, сравнвтельво съ положевіемъ при 
императорѣ Павлѣ, въ разсматрвваемое царствованіе проязо-
шло очень мало. Вопросъ ο зависимости монашескихъ орде-
новъ отъ епархіальныхъ епископовъ „Положеніемъ для духов-
наго и церковнаго правнтельства римско-католвческаго закона" 
былъ рѣшевъ весьыа веопредѣленно. Съ одвой сторовы, оші 
должвы быля управляться по своямъ правнламъ н янстятутамі> 

*) Толстой, I I , стр. 270, прпмѣч. 
2) I I . С. 3. X X V I I I , 29227. 
») Толстой, I I , 327; 2 I I . 0. 3. τ. IV , .\s 2692. 
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подъ начальствомъ своихъ провинціаловъ, съ другой—епископы 
должвы былв слѣдить за жизвію монастырей и обо всемъ свѣ-
дѣнія достойномъ доносить Коллегів; проввнціалы взбирались 
безъ вмѣшательства епвскоповъ и былв вмъ не подвластны, 
но не должны были въ то жё время укловяться отъ вадзора я 
напомиваній епвскоповъ япо общему духоввому въ епархів яхъ 
начальству"; архіереямъ запрещалось „вступать въ распоря-
жевія монастырскія", но въ то же самое время предписывалось 
.посѣщать времеяемъ монастыря я обозрѣвать заведевія ихъ а; 
жалобы яа проввнціаловъ должны былв прежде всего посту-
пать в разбвраться епархіальнымъ архіереемъ, я потомъ уже 
по его усмотрѣнію передаваться нли нѣтъ въ Коллегію 3 ) . Въ 
виду всего этого Сестренцевичъ совершевно справедливо вы-
сказался относнтельно „Положевія", что цр нему ^завясвмость 
ионаховъ отъ епархіальныхъ архіереевъ осталась сомннтелъ-
вою в всякое даже предоставленное властя архіерейской взы-
скавіе съ мовастырей сдѣлалось неудобньшъ къ всполвевію" а ) . 
Вообще же въ рѣшенів вопроса объ отношеніяхъ епископовъ 
къ монахамъ, какъ и другихъ вопросовъ, относящихся къ ад-
министраціи католвческой церкви, нельзя не ввдѣть желавія 
правптельства согласнть канонвческія яостановленія римской 
церквн, по которымъ всѣ монаптескія ордена управляются не-
зависимо отъ епархіальныхъ архіереевъ свонмя генер^ламя, съ 
государствевнымн узаконеніямн, поставнвшнми всѣхъ монаховъ 
въ заввсвиость отъ архіереевъ, Провянціалы должны былн слѣ-
днть за жязнію монаховъ н монастырей и дѣлать каждогодно 
гевет^льные ввзиты, отчеты ο которыхъ обязательно представ-
лять чрезъ архіе}?ея въ Коілегію 8 ) . Сноснться съ заграввч-
ь. щ генералами имъ было запрещено „подъ опасеніемъ суда 
}голо^наго 4 ) . 

') Я. С. 3. X X V I , 20003, π. π. 
2 ) .ДІзображеніе провсніествій въ духовенствѣ зап. іюелѣдованія". Руссв. Ар-

*· ъ 1870 г., стр. 1754. 
3 ) П. С. 3. X X X I V , 26660 в 27078. 
4 ) П. С. 3. X X V I , 20058, п. 5. Всѣхъ мовашесадхъ ордѳновъ ыуясск^ъ и 

іеясквхъ въ это вреия въ Россіи было до 30, монастырей же—гораздо болыпе 
лого чвсла. В ъ вѣкоторыхъ мѣстгтъ чвсло монастырей вемного уступало обще-
>у ю.*ячеству церавей; вапр., въ Jyiuofi епархіи ва 65 церквей прв ;о ; «дось 
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Очень неустойчиво было положеніе іезуитскаго ордева въ 
царствованіе императора Александра I . Съ той высоты, ко-
торой добились іезуиты, благодаря покроввтельству импера-
тора Павла и снисходвтельному на первыхъ порахъ отноше-
вію императора Александра, онв упали до того низко, что 
подверглись позорному изгнанію взъ Россіи и навсегда ли-
швлись права пребыванія въ ней. 

Е. Вогослоескій. 

(Оховчавіе будетъ). 

54 мопастыря. Духовенства монашествующаго было даже больвіе нежели б ѣ л а г о 
Многіе лонастыри п.мѣли очеиь мало мопаховъ, отъ 1 до 5, в всѣ они, какъ и е -
иыѣющіе наддежащаго состава, ио каноннческвмъ правиламъ должны бнлн п о д л е -
жать улраздненію, но опп существовали. (Толстой I I , 273, 282). 
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;ш, ЕГО СУІЦНОСТЬ И ПРОИСХОЖДЕНІЕ. 

(Продолженіе * ) . 

У ч ѳ н і ѳ С п н н ο з ы. 

Спиноза (1632—1677 г.) должевъ быть названъ однимъ изъ 
самыхъ послѣдовательвыхъ павтеястическихъфилоеофовъ.Прав-
да, овъ ввчего ве сказалъ новаго въ сравненіи съ тѣмъ, чему 
училв, вапр., древніе элеаты или Джіордано Бруво; во поло-
яенія предшествовавшвхъ вантевстовъ у него раскрыты со 
всею полнотою в послѣдовательвостію. Онъ не вризнаетъ бытія 
личваго Бога, ка*ъ всесовершенваго духа. Для него Бога естъ 
только абсолютная субстанція міроваго бнтія. Всѣ явленія и 
существа суть лвшь модусы, въ которыхъ раскрывается эта 
субстанція. Поэтому все существуетъ только по необходимости 
и ве можетъ быть янымъ, чѣмъ каквмъ оно существуетъ, такъ 
какъ такоѳымъ оно должно быть по веобходвмостя. 

я Всѣ вещн, говорнтъ Спнноза, необходимо сдѣдоваля нзъ 
данной природы Бога н необходвмостыо природы Бога опре-
дѣлевы къ существрвавію в дѣйствію взвѣствымъ образомъ" 
Отряцаніе свободы волн есть, слѣдовательво, необходимый ре-
зультатъ освовваго положевія въ міровоззрѣвін Спявозы. „Во-
ля, также ісакъ в разумъ,—говорвтъ Спвноза а ) , есть только 
состоявіе мышлепія; поэтому каждое хотѣвіе ве можетъ суще-
ствовать и опредѣляться къ дѣятельвоств, еслв ово не опре-

*) См. ж . „Вѣра в Разумъ" & 2, за 1897 г. 
J ) Э т я к а . Перев. Модестова. Спб. 1894, стр. 38. 
*) Т а м ъ - ж е , стр. 37. 
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дѣляется другою причяною, а это, въ свою очередь, опять дру-
гою, я такъ далѣе въ безконечвость. Но если предположить 
волю безкояечную, то она также должва опредѣляться къ су-
ществованію я дѣятельности Богомъ, не поскольку Онъ есть 
абсолютная субстанція, но поскольку Онъ ямѣетъ аттрнбутъ, 
который выражаетъ безконечную я вѣчную сущность мышле-
нія. Итакъ, во всякомъ случаѣ, представляется ля воля конеч-
ною. нлн безкояечною, она требуетъ прнчнны, которою долж-
ва опредѣляться къ существоваяію и дѣятельвостя; поэтому 
она не можетъ быть яазвава свободною причиною, во только 
необходвмою или првнужденною". Но если человѣкъ не имѣетъ 
свободной волн и еслн все, чтб можетъ быть совершено, дѣй-
ствнтельво совершается н прн томъ—совершается въ снлу не-
обходимостн, т. е., такъ, какъ должно, то, очевндно, ο грѣхѣ 
нлн злѣ въ областя человѣческой вравственной жвзня не мо-
жетъ быть м рѣчв. Нѣтъ ннгдѣ нвкакого грѣха, всѣ люди без-
грѣшны н ннкто яе можетъ бнть отвѣтственъ за свон дѣйствія 
н свою жязвь. Каждый человѣкъ есть то, чѣыъ онъ не толысо 
долженъ, но н обязавъ быть; онъ не вявоватъ въ томъ, что 
онъ таковъ, каквмъ создала его прврода. Но если съ точкя 
зрѣнія Опннозы исчезаетъ разлячіе между добромъ н зломъ въ 
нравственной областн, то тѣмъ болѣе нельзя полагать такого 
разлнчія между добромъ и зломъ въ областя міра физическаго. 

Въ своемъ опредѣленія добра в зла Спвноза становвтся на 
сторову утнлвтарязма н даже звдемоннзма. ^Подъ добромъ, го-
воритъ онъ *), я разуыѣю το, ο чемъ мы навѣрвое знаемъ, что 
оно полезно намъ. Подъ зломъ я разумѣю το, ο чемъ мы на-
вѣрное зваемъ, что оно препятствуетъ намъ пользоваться ка-
кнмъ—нибудь добромъв. JVIH называемъ добромъ яля зломъ то , 
что полезно нлн вредно для сохраненія нашего существовавія, 
т. е., что увеличиваетъ иля уменьшаетъ, поддержяваетъ нли 
стѣсняетъ нашу способность къ дѣятельностна 2 ) . „Поскольку 
какая—нябудь вещь согласна съ нашей прнродой, постольку 
она пеобходямо есть добро. Мы называемъ зломъ то, что бы-

>) Этньа, стр. 207. 
а ) Этиьа, стр. 214 
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ваетъ причиною печали" „Радость прямо ве есть злѳ, но 
добро; печаль же напротивъ прямо есть зло" 2 ) . „Сострадавіе 
въ человѣкѣ, который жнветъ по руководству разума, есть ха-
во по себѣ зло я безполезно. Ибо состраданіе есть печаль, я 
отсюда ово есть зло* *). гСмнреніе не есть добродѣтель, вли 
ве проясходнтъ взъ разума" 4 ) . „Раскаявіе не есть добродѣ-
тель, другвмв словамн, не пронсходвтъ изъ разума, во тотъ, кто 
раскаивается въ сдѣлаввомъ, вдвойнѣ жалокъ яли безсиленъ" & ) . 

Что эти опредѣлевія добра н зла, какъ полезнаго я вред-
наго, самн по себѣ неточвы, объ этомъ нѣтъ нужды говорнть. 
Но ва освованів вхъ вельзя даже думать, будто бы Свввоза 
усматрвваетъ существевное н реальное разлвчіе между доб-
ромъ в зломъ. гЧто касается добра в зла,—говорятъ самъ Спя-
ноза е ) , то ови ве обозначаютъ внчего положвтельнаго въ ве-
щахъ, разсматрнваемнхъ самихъ въ себѣ, и суть ве что иное, 
какъ образы мышлевія иля повятія, которыя мы составляемъ, 
сраввввая вещн между собою. Ибо одва н та же вещь въ од-
ио Ά το же вреыя можетъ быть н хорошею я дурвою в даже 
безразлвчвою; напр., музыка для меланхолвка хороша, а для 
человѣка, находящагося въ слезахъ, дурна; для глухого же вн 
хороша, нв дурваи. 

Но что сказать ο сввдѣтельствѣ ежедневваго опыта, кото-
рый насъ невольно убѣждаетъ въ тоыъ, что зло существуетъ 
реальво? На какомъ основавін самъ Спиноза утверждаетъ, что 
многія явлевія, какъ напр., печаль, невавясть, страхъ и т. п. 
всегда в для всѣхъ суть зло? Что сказать ο всеобщемъ убѣж-
девіи человѣчества. что мы вивовны за нашн дѣйствія н что 
многія явленія суть то, чему не слѣдовало бы быть, т. е., зло? 
Это всеобщее убѣждевіе человѣчества Спвноза объявляетъ пу-
стымъ вредразсудкомъ, дѣломъ празднаго воображевія. Пред-
разсудокъ этотъ коревнтся въ другомъ предразсудкѣ,—въ вѣ-

1) Таыъ-же , стр. 231. 
2) Т а м ъ - ж е , стр. 246. 
3 ) Т а м ъ - ж е , стр. 253. 
*) Там-ь-же, стр. 256. 
*) Т а м ъ - ж е , стр. 257. 
6) Т а м ъ - ж е , стр. 205 и 206. 
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рѣ въ бытіе личнаго Бога, обладающаго всесовершеннымъ ра-
зумомъ в всеблагою волею, Который будто бы создалъ этотъ 
міръ премудро, свободво в цѣлесообразво для блага в лользы 
человѣчества. Боображая себя свободными, люди, говорнтъ 
Спвноза по своимъ свойствамъ необходвмо судятъ и ο свой-
ствахъ другого. Находя въ себѣ в внѣ себя не мало средствъ, 
которыя содѣйсгвуютъ ямъ въ доствжевів ихъ дользы, овя яе 
могля думать, чтобъ этн вещя явнлись сами собою; „но по 
средствамъ, какія овв вмѣютъ обыкновеніе приготовлять сами 
для себя, онн должны былн прядти къ заключенію, что есть 
одннъ или нѣсколько праввтелей природы, одаренныхъ чело-
вѣческой свободой, которые обо всемъ для нихъ позаботилясь я все 
сдѣлалв для ихъ пользы. И объ нхъ свойствахъ, такъ какъ объ ннхъ 
оня никогда ннчего ве слышали, они должны были судвть по сво-
имъ собственнымъ; я на этомъ основавіи онн рѣшнли, что боги все 
направляютъ къ лользѣ людей, чтобъ этимъпрнвяватькъсебѣлю-
дей в пользоваться отъ нихъ навбольшвмъ почтеніемъ. Отъ этога 
пронзошло, что каждый по своѳму характеру прндумалъ раз-
личные способы почитать Бога, чтобы Богъ любялъ его боль-
ше другнхъ я направлялъ всю прнроду къ удовлетворенію его 
слѣпыхъ пожеланій я ненасытной жадностн. И такимъ обра-
зомъ этотъ предразсудокъ обратнлся въ суевѣріе я пустнлъ въ 
умахъ глубокіе коряи... Но, кромѣ столькяхъ полезныхъ вещей 
въ прпродѣ, люди должны былв найтв не мало и неудобствъ, 
каковы: бури, землетрясенія, болѣзня и проч., и оня рѣшвди, 
что эти неудобства провзошлн вслѣдствіе того, что боги были 
разгнѣваны оскорбленіямн, нанесенными вмъ людьми, нлв про-
махамв, учяненвыми въ ихъ культѣ; в хотя ежедневный опытъ 
опровергалъ это в безчвсденными иримѣрами доказывалъ, что 
удобство в неудобство одннаково достается какъ благочести-
вымъ, такъ я нечестивымъ, но онн все такн не покидаля заста-
рѣлаго предразсудка. Ибо для ннхъ удобнѣе было въ чнслѣ 
многаго невзвѣстваго, пользы чего они не звалв, удержнвать 
н это н такимъ образомъ оставаться въ своемъ настоящемъ и 
врожденномъ состояніи невѣжества, чѣмъ разрушать все это 

Этива, стр. 45. 
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зданіе и придумывать вовое... ІІослѣ того какъ люди убѣдвли 
себя, что все, что ни дѣлается, дѣлается для няхъ же самвхъ, 
—продолжаегь Спиноза *),—овв должны были въ каждой ве-
щи считать главяынъ то, что особеігно полезно для нвхъ, и 
представлять самымъ прекрасныыъ то, что дѣйствуетъ ва нихъ 
самымъ пріятнымъ образомъ. Отсюда онн доджны были соста-
вять для себя ионятія, пря помощи которыхъ объясвили бы 
природу вещей, каковы именно: добро, зло, порядокъ, смѣгие-
яіе, тепло, холодъ, краеота, безобразге н вроч.; а такъ какъ 
онн считаютъ себя свободными, то нзъ этого возникли слѣдунь 
щія пояятія: похвала и норицаніе, грѣхъ и заслуга... Все то, 
что ведетъ къ здоровью я почнтанію Бога, людя назваля до-
бромг; все же, что протнвоположно этому,—ЗАОМЪ. И такъ 
какъ тѣ, которые не понвмаютъ прнроды вещей, нячего не 
могутъ утверждать ο вещахъ, но только воображаютъ вещн н 
воображеяіе прннимаютъ за разумъ, то оня твердо вѣрятъ, 
что есть порядокъ въ вещахъ, не звая однако прнроды вещей 
я своей собственной. Ибо когда вещн расположены такъ, что 
то, что яредставляютъ намъ чувства, легко можно представить 
въ воображевін н, елѣдовательно. легко потомъ вспомннть его, 
тогда говорится, что вещн расположены въ хорошемъ порядкѣ; 
если же наоротивъ, то мы говорнмъ, что онѣ дурно располо-
жены или находятся въ безпорядкѣ. И такъ какъ для яасъ 
пріятнѣе другяхъ тѣ вещи, которыя мы можемъ легко вообра-
звть, то поэтому людн в предпочнтаютъ порядокъ безпорядку, 
какъ если бы порядокъ существовалъ въ самой пряродѣ, а не 
въ нашемъ только воображенів; в овв говорятъ, что Богъ со-
здалъ все въ порядкѣ. прнпнсывая такимъ образомъ, самн то-
го не сознавая, воображеніе Богу, еслн толъко оян не дума-
ютъ, что Богъ, промышляющій ο воображенів людей, нарочно 
расположилъ вещв таквмъ образомъ, чтобъ ояѣ какъ нельзя 
легче моглн быть воображаемы". 

Такъ легко н проото Спнноза думалъ объясвить вееобщее 
убѣждевіе человѣчества въ существованія добра н зла въ мірѣ. 
Это убѣжденіе есть будто бы только оредразсудокъ, дѣло про-

Тамъ-же, стр. 48. 
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стоге воображенія, слѣдствіе какого-то врооюденнаго невѣжества. 
Но отчего,—спрашивается.—самъ Спиноза, постягшій истин-
ную орнроду вещей, не отказался отъ этого предразсудка, яе 
пересталъ въ дѣйствительности въ свонхъ довольно обширныхъ 
нзслѣдованіяхъ по иѳякѣ отличать тщательно добро отъ зла? 
„Мы должны удержать этн слова, говорятъ онъ ] ) . Ибо такъ 
какъ мы желаемъ составить идею челоеѣка, какъ образецъ че-
ловѣческой првроды, чтобн нмѣть его передъ глазами, то вамъ 
полезно будетъ удержать эти словаѴИ такъ оказывается, что 
безъ понятія ο добрѣ в злѣ нельзя даже составнть себѣ идеи 
человѣка. Вотъ каковъ этотъ предразсудокъ! 

Пояятіямъ ο добрѣ я злѣ Спяноза приписываетъ только от-
воснтелъное значеніе; QHH результатъ воображенія и невѣже-
ства. Но Спвноза едва ли я самъ вѣрвлъ тому, что онъ утвер-
ждалъ, потому что онъ яногда высказываетъ и такія положе-
нія, которыя ясво свидѣтельствуютъ, что по его мнѣнію, людн 
стремятся къ добру и отвращаются отъ зла не по вевѣжеству 
своему, а по самой првродѣ своей. „Каждый,—говорнтъ онъ 2 ) , 
—по законамъі своей природы, влн необходимо стремнтся къ 
тому, что онъ считает> добромъ, нлн отвращается отъ того, 
что онъ счнтаетъ зломъ... Это стремленіе есть не что иное, 
какъ сама сущность нлн природа человѣка?... „Поскольку ка-
кая нвбудь вещь согласна съ нашей природой, постольку она 
необаюдимо есть добро... Она не можетъ быть зломъ" 8 ) . „То 
есть зло, что пронзводнтъ другое (чѣмъ слѣдуетъ) взаимное 
отношеніе движенія я покоя въ частяхъ человѣческаго тѣла и 

(болѣзнь, разрушевіе) 4 ) . „То, что вводвтъ въ гражданское 
общество раздоръ, есть злоа 5 ) . „Ненависть никогда не ножетъ 
быть добромъ" с ) . 

Въ првнцяпѣ Спнноза, собствевво говоря, отрнцалъ зло, 
ябо, по его ученію, все въ нірѣ существуетъ по необходимос-

1) Этика стр. 206. 
2 ) Талъ же, стр. 224. 
3 ) ih-Bna. Стр. 232 и 233 
4 ) Тамъ же, стр. 244. 
*) Тамъ же, стр. 246. 
*) Тамъ же, стр. 249. 
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ти, т. е., таквмъ именво. какимъ оно и должно быть. Но на 
самомъ дѣлѣ онъ былъ увѣренъ, что въ мірѣ болыпе зла, чѣмъ 
добра и что люди болыпе дѣлаютъ дурного, чѣмъ хорошаго. 
„Людв измѣнчивы,—говоритъ онъ —и одвако-же большею 
частгю завистливы и болѣе расположевы къ мести, чѣыъ къ 
мвлосердію*. Вообще нужно сказать, что въ ученіи ο добрѣ и 
злѣ Спиноза пожертвовалъ своими непосредственными убѣж-
девіями и увѣренностію тѣмъ общимъ теоретическимъ осново-
положеніямъ, изъ которыхъ оцъ старался вывести свое фяло-
софское міровоззрѣніе. Стремясь къ строгому монизму, онъ 
увидѣлъ всю невозможность изъ единаго абсолютнаго началаі 
объяенитъ явленія двухъ противоположныхъ порядковъ, и не 
желая впасть въ дуалвзмъ, рѣшялся. вопреки сввдѣтельству 
ежедневваго опыта в всеобщему сознанію человѣчества, по-
жертвовать существеннымъ различіемъ между добромъ в зломъ... 

Не касаемся тѣхъ недосгатковъ въ философскомъ ученів Спв-
возы, которые въ немъ общв со всѣми пантеистическими уче-
яілмв я ο которыхъ въ свое время мы yate говорили. Но не 
станемъ скрывать и того обширваго вліянія, какое имѣло иии-
ческое учевіе Спинозы не только ва умы современниковъ, 
и на послѣдующвхъ мыслителей,—въ особеяностя же на за-
вадво-европейское общество 17-го я 18 вѣка, т. е., въ эпоху 
господства атлійскихъ деистовъ, французскихъ энциклопедиг 
стовъ и нтьмецкахъ раціоналистовъ. Впрочемъ, это вліяніе Спв-
нозы слѣдуетъ объясвягь не положвтельными достоинствамв 
его міровоззрѣвія, а тѣмъ, что въ немъ ваходили свое оврав-
даніе господствовавшіе тогда развратъ, безбожіе, революціон-
вое направлевіе в всеобщій упадокъ нравовъ. Самъ Спвноза 
ясво вредвядѣлъ возможвость такого упрека я потому старал-
ся доказать напередъ 2 ) , что его учевіе должно прввеств ве 
вредъ, а пользу какъ частной, такъ и общественной жизнв, а 
виѣстѣ съ тѣмъ и государству. Спввоза увѣрялъ, что его уче-
віе. отрицая своббду человѣческвхъ дѣйствій и слагая всю от-
вѣтственность за поведеніе человѣка на непреклонную свлу 

») Этика. Стр. 281. 
*) Этжка, стр . 115, 116. 
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веобходимости, утверждаетъ, что „мы должны съ одинаковымъ 
настроеніемъ ожидать и переносить и то, и другое лицо судь-
бы,' такъ какъ все съ одинаковою необходимостію вытекаетъ 
изъ вѣчнаго опредѣленія божія совершенно такъ же, какъ нзъ 
сущности треугольника вытекаетъ, что трн его угла раввы 
двумъ ирямымъ,—что „оно учвтъ нн къ кому не пнтать нена-
висти, нвкого ве призирать, не раздражать, ня на кого ве 
гнѣваться, никому вс завидовать", „быть довольву свонмъ жре-
біемъ" и т. п. Но научвла лн кого лябо этому философія Спи-
нозы? Напротнвх, отвергнувъ значеніе грѣха и лнчную отвѣт-
ственвость человѣка за свов дѣйствія, она только разрушвла 
то, что создало хрнстіавское ученіе. Зло не перестало суще-
ствовать въ мірѣ отъ того только, что Спяноза не хотѣлъ ус-
матрввать существеннаго разлвчія иежду внмъ н добромъ, а 
добродѣтель объявилъ результатомъ энергін ума, дѣломъ сухаго 
разсудка. 

УЧѲЕІѲ Леібшща ζ ѳго послѣдоватѳлѳй. 

Ο недостаткахъ оптимвстическаго міровоззрѣнія Лейбигща 

(1646—1716 г.) мы говорвли уже достаточно. Здѣсь остается 
сказать немного, чтобы уяснить себѣ ихъ общій характеръ. 
Лейбницъ наоисалъ свою Деодицею" съ цѣлію „защнтвть Бога а 

отъ упрека, вытекавшаго изъ міровоззрѣнія Спинозы, будто-бы 
самъ Богъ есть внновникъ господствующаго въ мірѣ зла. Н о 
въ своихъ выводахъ Лейбняцъ оказался лишь вѣрнымъ сотруд-
викамъ своего противнвка, приводя свовхъ чнтателей къ заклю-
чевію, что вяновникомъ зла нужно признать только одного Бога. 

Не желая расходиться съ христіанскимъ вѣроученіемъ и нра-
воученіемъ, онъ првшелъ однако-же къ тому. что, собственно, 
отвергъ я самую возможвость Божественнаго Открсвенія. П о д -
шуч^вая надъ ученіемъ Ныотона, Декарта я его послѣдовате-
лей ο необходвмости Божественнаго Промьішлевія, Лейбняцгь 
пясалъ Клярку: J ) яНьютонъ я его послѣдователн, нмѣкггь 
странное понятіе ο Богѣ н Его творенія. По нхъ мнѣвію, Б о г у 
нужно время отъ времени заводнть свов часы, чтобы оня не о с т а -

' ) Cpu. А. Вебера Исторія енропейскоб философіи. Церев. Λ. А. Козлова. . 
Кіевъ. 1882. Стр. 252. 
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новнлись. Онъ какъ бы ве имѣлъ достаточно мудроств, чтобы устро-
ятьвѣчное дввжевіе.По ихъ мвѣнію, эта машйна,устроенная Бо-
гомъ, даже вастолько весовершенна, что Онъ обязайъ вногда 
прибѣгать къ чрезвычайнымѣ средствамъ, чгобы вочистить ее 
или даже дочвввть, водобно тому, какъ чиввтъ свою работу 
часовщикъ, который—тѣмъ худшій мастеръ, чѣмъ чаще вы-
яудденъ првбѣгать къ поправкамъ и почивкамъ". 

Лейбницъ мыого хлолоталъ ο иримиревіи католичества съ 
протеставтствомъ, объ уніи между лютеравами и реформатами, 
ваходвлъ слвшкомъ поверхностнымъ и пошлымъ, недостойнымъ 
разумнаго мыслителя атеистическое учеяіе Бейля, подвергъ са-
ыой безпощадвой критикѣ воззрѣнія англійскихъ деистовъ и 
въ частвости Толанда, искревно стремился къ примвренію 
между вѣрою и разумомъ, писалъ въ защвту христіавства и въ 
опровержевіе атеизма, доказывалъ бытіе Божіе, оправдывалъ 
богооткровенное ученіе ο Троичности Лицъ въ Богѣ,—но въ 
дѣйстввтельности самъ имѣлъ такое смутвое и даже страввое 
понятіе ο Богѣ, которое встрѣчается лишь у англійекихъ девстовъ 
и французсквхъ эвцвклопедвстовъ и которое эти легкомысленные 
вольнодумды, быть можетъ, только у вего и позавмствовали. 

Не желая првзвавать Бога виноввикомъ зла, госдодствую-
щаго въ мірѣ, и не раздѣляя учевія Божественнаго Открове-
яія ο грѣхопаденіи нрародвтелей, какъ ο прячинѣ этого зла, 
Лейбнвцъ думалъ выйти изъ затрудненія путемъ усвоевія оп-
гавястическаго міровоззрѣвія, хотя этотъ путь уже гораздо 
равьше его былъ прязвавъ ложвымъ в гибельнымъ. По ученію 
Леббявца, этотъ міръ есть наилучшій изъ возможныхъ міровъ, 
яри самомъ сотворевіи его, ему давы такіе совершенвые за-
ковы, по которымъ онъ можетъ развиваться вяолнѣ самостоя-
тельно и безъ всякаго содѣйствія Божесіва. 

Бще болѣе была свмпатична денстамъ теорія Лейбница ο пре-
іуставленной гармояія (harmonia praestabilita), которая въ 
сущвости отрнцаетъ ве только возможность сверхъестествев-
наго (чудесъ, пророчествъ в искуплевія), но в возможность 
Божественнаго промышленія ο мірѣ. Правда, Лейбнвцъ прямо 
тгого яе утверждалъ; во такой выводъ самъ собою вытекаетъ 
взъ всего его учевія,—н Лейбницъ самъ, кояечно, прншелъ 
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бы къ нему, еслибы былъ вполнѣ послѣдователенъ. Въ своей 
теорів ο предуставленвой гармовіи овъ уподоблявтъ жизнь міра 
часамъ, которые „съ самаго начала устроены съ такою необык-
новевною точностію, что всегда идугь безусловно вѣрно безъ 
вмѣшательства и починки мастера?. Но не то же лв самое 
утверждали англійскіе деисты и фраацузскіе энцвклопедвсты? 
Α деизмъ ве есть ли только прикровенное отрвцаніе и самаго 
бытія Божія? Вотъ къ какимъ выводамъ можно придти чрезъ 
усвоевіе оптвмвстическаго міровоззрѣиія! 

Но какое же мѣсто въ навлучшемъ изъ возможныхъ міровъ 
можетъ принадлежать злу? Далѣе,—если все въ мірѣ про-
исходитъ по предустановленной отъ вѣчноств гармоніи,—то 
гдѣ же и зло можетъ имѣть свое начало, какъ не въ Богѣ?— 
Наконецъ, если ни Богъ, ни человѣкъ не могутъ быть при-
зяаваемы виновнякамв зла,—то откуда же оно провсходитъ и 
существуетъ лв оно вообще въ мірѣ? Вотъ тѣ вопросы, кото-
рые сами собою навязываются каждому, изучающему міровоз-
зрѣніе Лейбница. 

Лейбницъ много—болѣе другвхъ мыслителей—говоритъ ο злѣ, 
господствукадемъ въ этомъ гнавлучшемъ изъ возможныхъ міровъ"; 
онъ раздѣляетъ его на триввда—зло метафвзическое,физическое 
в нравственное, разсматриваетъ его даже въ его частныхъ 
проявленіяхъ; но въ дѣйствительности онъ, собственво говоря, 
не првзнаетъ н самаго его существовавія. Онъ допускаетъ его 
лншь въ частномъ в случайномъ,—в безусловно отрвцаетъ его 
въ общей гармояін міровой жязнв. Но, разсматривая зло и 
добро только съ одной телеологнческой точкн зрѣяія, Лейбвицъ 
на самомъ дѣлѣ отрвцаетъ зло даже и тамъ, гдѣ на словахъ 
предполагаетъ его существованіе. Зло у него нлн совершенно 
нсчезаегь, иля превращается въ добро, или по крайней мѣрѣ 
теряетъ свой непосредствевный характеръ, дѣлаясь всточни-
комъ добра,—менъѵшмъ добромъ. Такъ,— подъ метафвзвческимъ 
зломъ Лейбницъ разумѣетъ только несовершенство въ мірѣ. 
Зло фвзическое у него не есть зяо въ собственномъ смыслѣ, 
такъ какъ оно легко переходитъ въ добро, носвтъ лвшь отно-
свтельвый и чнсто случайный характеръ, и во всякомъ случаѣ 
всегда усилнваетъ достовнство добра. Фнзвческое зло, к а к ъ 
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напр.; болѣзви, страдавія, смерть и т. п., по мвѣвію Лейбввца, 
не есть зло въ собственномъ смыслѣ уже потому, что оно дѣй-
ствуетъ на человѣка спасвтельно и благотворно, какъ вака-
заиіе за поведевіе или какъ средство воспитательное и испра-
вительное. 

Таквмъ образомъ, остается только зло въ областн нравствен-
ной жязвя н дѣятельвости человѣка. Это зло, псученію Лейб-
вица, ямѣетъ свой корень въ свободѣ волн человѣка, т. е., въ 
самоЯ сущности человѣческаго духа. И Богъ не препятствуетъ 
этому злу, чтобы не стать въ протнворѣчіе съ Своею благою 
волею; въ силу своего всемогущества Богъ могъ бы уничто-
жить н это зло; но это увичтожевіе зла нмѣло бы свовмъ слѣд-
ствіемъ гакже уннчтоженіе н самоопредѣлевія человѣка, уни-
чтоженіе его свободы, а вмѣстѣ съ тѣмъ уввчтоженіе в врав-

; ствеяностн между людьмн. Нѳ подвергаясь отвѣтственноств за 
{ свои ХЬйствія вслѣдствіе отнятія свободы, не подлежа вака-

завію за грѣхи, человѣкъ потерялъ бы право я на награду 
за добродѣтель. Все это, конечно, совершенно вѣрно в съ по-
слѣдпимъ разсуждеціемъ Лейбвица нельзя ве согласнться. Но 
дѣло въ томъ, что првзнавіе свободы человѣческой воля на-
ходится въ вепримирвмомъ противорѣчіи съ учевіемъ Лейбвица 

I ο предуставленной гармонів. Это протнворѣчіе, конечно, вндѣлъ 
I н самъ Лейбнвцъ и насколько возможно, старался сгладнть 1 

его. Ученіе ο свободѣ монадъ въ существенныхъ чертахъ почти 
вичѣмъ не отлнчается отъ ученія Спннозы ο свободѣ его суб-
ставцін. Впрочемъ, н самъ Лейбннцъ часто говоритъ ο злѣ въ 

I нравственной областя въ томъ же смыслѣ, какъ говоритъ онъ 
! н ο злѣ физвческомъ. По его ученію, какъ мы уже вмѣлн слу-

чай отмѣтить, и зло нравствеяное есть всточннкъ добра: грѣхи 
•подей привлекаютъ благодать Божію я даже былн прячнною 
пришествія ва землю Сыва Божія... Α если грѣхв произво-
шъ столько добра, то каввмъ же образомъ нхъ можно при-
чвслвть къ тому, что ве должво бы быть т. е., къ злу? 

і Изъ сказанваго видно, чго уже самъ Лейбницъ былъ бли-
! зокъ къ отожествленію добра со зломъ чрезъ отрнцавіе по-

слѣдвяго. Н о у его послѣдователей повятія ο яравствеввыхъ 
вривдяпахъ перепуталнсь до такой степеви, что, чнтая вхъ 
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ти и постыдвому распутству... Отъ любви родителей къ дѣтямъ, 
которая столь благодѣтельна и столь необходина, яровсходятъ 
болыпой вредъ ддя послѣднихъ. Нѣжные роднтелн балуютъ, 
изввняютъ свонхъ любямцевъ. я чрезъ это нриготовляютъ ямъ | 
много несчастій. По этой прячвнѣ едянственное двтя обыкно-
венно выходитъ большею частію дурвымъ. Въ такихъ семей-
ствахъ, гдѣ одно дитя пользуется предиочтеніемъ предъ сво-
ння братьямя и сестрамя, любямецъ рѣдко бываетъ хоропгамъ"... | 
Нужно лн доказывать, что здѣсь мы имѣемъ дѣло съ извра- j 
іденіемъ нравственныхъ понятій? Любовью назнвается то, что 
составляетъ ея рѣшятельную противоположность. Α въ такомъ 
случаѣ оказывается только естественнымъ, еслв отъ зла про-
нсходитъ зло. 

Что благодѣтельныя явлевія ярнроды часто бываютъ причи-
яою зла, въ доказательство этого въ разсматриваемомъ намн 
сочяненія указывается, напр., на то, что большая рѣка при-
чнняетъ ваводвеніемъ болыпія бѣдствія, чѣнъ незначителышй j 
потокъ,—нлн что хорошій, т. е., острый ножъ больше можетъ 
прячянять зла нашему тѣлу, чѣмъ плохой яли тупой. Но развѣ 
ножъ рѣжетъ что-либо самъ собою? Не рука лв человѣка во-
дятъ имъ? И яе воля лв человѣка управляетъ его рукою? Не 
людн лн вняоваты, н въ бѣдствіяхъ наводвевія, которыя всегда 
можно предусмотрѣть и которыхъ всегда возможно избѣяьать? 
Такое язвращеніе нравствевныхъ повятій мы встрѣчаемъ еще 
только у англійскнхъ денстовъ, французскнхъ энциклопеди-
стовъ я нѣмецкнхъ раціоналястовъ. 

Учѳніе дѳистовъ, ЗЩИЕЛОПѲДИСТОВЪ Ζ ращояалстовъ ХѴШ вѣяа. 

Что на воззрѣніяхъ англгйскихъ деисто&ь и фраицуъскихъ 
эніщкАопедіитовъ сяльно отразилось вліяніе философскихъ уче-
ній Спннозы я Лейбница,—объ этомъ мы уже упоминали. Послѣд-
яій находвлся даже въ дружественной перепискѣ съ нѣкоторыни 
нзъ англійскнхъ денстовъ. Но воззрѣніе денстовъ я энцикло-
педистовъ нельзя объяснять только вліяніемъ указанныхъ мы-
слятелей. Соотвѣтствующую почву для ннхъ въ вадлежащей 
степенн подготоввли уже невѣріе, господствовавшее въ эпоху 
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возрождевія наукъ и яскусствъ, гуманисты, ставшіе во враж-
дебное отвошеніе къ схоластвческому богословію я католиче-
ской церкви, злоупотребленія послѣдней, реформація, расша-
тавшая релвгіозныя вѣрованія н давшая поляый просторъ ра-
зуму въ областя религіи, іезуитство, освятввшее нменемъ хри-
стіанской церквн самыя безнравственныя ученія, а также мі-
ровоззрѣнія пантеистическихъ, скептическихъ и матеріалнсти-
ческнхъ мыслвтелей—Джгордано Брупо, Гоббеса, Бэкона, Локту 

Юма и др. Самъ деизмъ не былъ цѣльнымъ я послѣдователь-
вымъ міровоззрѣніемъ,—овъ составлялъ, собственно говоря, 
только переходную ступень отъ спекулятнвныхъ ученій теизма 
къ натурализму, матеріалнзму н самому грубому атеизму. 

Сущность деязма состоитъ въ отряцанія Божествеянаго Προ-
ѵысла. чудесъ, пророчествъ, искупленія, безсмертія душя и 
загробной вѣчной жвзня. Разлячію между доброыъ н зломъ 
деисты прндаютъ только случайное я относвтельное значеніе. 
Въ этомъ случаѣ оня оказываются усердными популяризато-
рами теорій утялнтарнзма я эвдемонизма. По яхъ ученію, въ 
объектнвномъ смыслѣ не существуетъ нв добра, ни зла. Де-
ясты объявилв себя непримнрвмымя противниками ученія Тер-
тулліана, по которому только отъ воля всемогущаго Бога за-
вяситъ то, что добро есть добро, а зло—зло,—ученіе, которое 
съ необычайною послѣдовательвостію доведено до крайностей 
іезуитамя. 

Орденъ іезуитовь, какъ извѣстно, былъ учрежденъ един-
ствевно въ янтересахъ папства, радн поднятія его власти и 
авторитета, уняженныхъ реформаціею н апологетамн проте-
стантства. Но заботясь всѣми дозволеннымя и недозволенными 
средствами ο поднятін папства, іезуяты %сильно уяязялв 
нстянно—хрястіанское нравоученіе я втимъ именно вшвали 
крайнюю враждебность къ хрнстіаясвой релягія во Франціи 
среди мыслителей X V I I I вѣва, не могшяхъ отлвчить іезуитской 
морали отъ христіанскаго нравоученія. Мы не будѳмъ гово-
рять ο токъ, какъ іезуиты старалясь оправдывать самыя явпыя 
в возмутительвыя злоупотребленія папства въ католической 
церкви, объявляя яхъ вытекающими непосредственно язъ уче-
нія Іисуса Хрнста; на яельзя не отмѣтить того, что ради 
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оправданія безнравственныхъ дѣйствііі римскихъ папъ они учили 
и ο самомъ Богѣ, какъ ο существѣ, не руководящемся въ 
свовхъ дѣйствіяхъ никакими опредѣленными нравственными 
началамн. По ученію іезуитовъ X V I I I вѣка, Богъ чуждъ вся-
кяхъ нравственныхъ принциповъ. Ихъ дерзость выразялась 
даже въ нзвѣстномъ класснческомъ положенін, по которому 
Богу усвоялась возможность лжн н обмана, потому что для 
Негонѣтъ ннкакого обязательнаго нравственнаго закона, такъ 
какъ Онъ стоитъ внше всякаго закона. Онъ будто бы можетъ быть 
нёсправедливымъ н злымъ, есля только того пожелаетъ, такъ 
какъ лвшь одна Его воля опредѣляетъ добро н зло, справедли-
вость я несправедлявость, встнну н ложь. Ояъ будто бы мо-
жетъ даже захотѣть (и въ этомъ Ему ннкто не можетъ воспре-
пятствовать), чтобы несправедливость была справедливостью, а 
справедлввость—грѣхомъ, добродѣтель—порокомъ, а порокъ— 
средствомъ ко спасенію. Но можпо ля было покловяться такому 
Богу? Можно лн было признавать такое ученіе богооткровеннымъ? 
Неудиввтельно послѣ этого, когда, отожествляя ученіе іезунтовъ 
съ католичествомъ, а католичество съ хрнстіанствомъ, легко-
мысленные французскіе энцяклопедисты оставялн хрвстіанское 
ученіе н усвонлн положенія англійскнхъ денстовъ. Онв поло-
жнлв начало той морали, которая опирается на начала гума-
ввзма и которая многямв охотно раздѣляется еще и въ нашя 
дни. Въ этомъ отношенін ученіе французскихъ энцвклопеди-
стовъ—Дмдро, ДАлямбера, Руссо, Мармонтеля, Кондорсе, 
Волътера, Галлера, Гримма, Гольбаха, Тюрю, Жокура. Гель-
ѳеція, Деля Memmpu, Кабаниеа я др.—представляетъ для васъ 
особенный интересъ. Но мы будемъ излагать его лишь въ тѣхъ 
общвхъ положенТяхъ, которыя въ большей или меныпеб мѣрѣ 
былн раздѣляемы всѣми мыслятелямя этой школвт. 

Французскіе энциклопеднсты болѣе склонялись къ оптнмнзму, 
чѣмъ къ песснмнзму. По ихъ ученію, вещн самн по себѣ без-
разлвчвы; онѣ не должны быть называемы ня добрымв, ни 
злыми. Только по отношенію къ животнымъ н въ особенности 
—къчеловѣку онѣ являются полезнымн влнвреднымв,пріятными 
нлиотвратнтельнымн. Но отъ человѣка, собственно, заввснтъ то, 
какой характеръ принимаютъ предметы, его окружающіе: вред-
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ные онъ можетъ превратить въ полезные всегда. Отсюда при 
послѣдовательномъ разсужденіи, было неизбѣжно првдти къ 
отрицанію фнзическаго зла. Такъ дѣйствительно и случялось. 
Французскіе внциклопеднсты, особенно въ лицѣ Вольтсра и 
Руссо, фвзическаго зла не признавалв: даже смерть овв объ-
явили благомъ для страждущаго и утомлентю тяжелою 
жизнгю человѣ,чества. Но нравствевнаго зла они отрвцать не 
могли,—н существованіе его въ мірѣ представлялось для ннхъ 
яеразрѣшямою загадкою. Ояи някакъ не могля пряиврнть его 
съ благостію, мудростію и всеяогуществомъ Бога, какъ Твор-
ца міра. Варочемъ, разрѣшая этотъ роковой вопросъ, они 
охотяѣе рѣшалнсь ограннчнть всемогущсство Бога, чѣмъ Его 
благость. Не Богъ, а самъ человѣкъ внновенъ за свон дѣй-
ствія. Однако-же не прнвяавая библейскаго разсказа ο грѣхо-
падсніи прародвтелей богооткровеянымъ я исторически истин-
нымъ, французскіе мыслнтелн ХѴШ вѣка ве моглв согласиться 
я съ тѣмъ, что человѣческая при^ода повреждена первород-
вымъ грѣхомъ я что люди отъ природы болѣе склонны къ злу, 
чѣиъ къ добру. Какъ в все въ мірѣ вообще, человѣческая при-
рода, по вхъ учевію, сама по себѣ безразлнчва я потому не 
можетъ быть призпаваема нп доброю, яя злою. Только впо-
слѣдствіи она ставовятся болѣе раісположенною къ злу, чѣиъ 
къ добру, хотя часто бываетъ я наоборотъ. Причяны этого 
обстоятельства многоразлнчны н случайвы. 

Впрочемъ, почти всѣ англійскіе деисты я фравцузскіе эн-
циклопедисты, отвергавшіе прярожденную человѣку наклон-
носгъ къ грѣху н преступленіямъ всякаго рода, утверждаля, 
что на зло въ областя нравственной жвзян я дѣятельности 
людей слѣдуетъ смотрѣть какъ на слѣдствіе яеправвльно по-
ставленнаго воспитанія н что слѣдуетъ лншь позаботиться ο 
яаддежащемъ воспитаніи людей, какъ людя перестанутъ грѣ-
птать, преступняковъ не будетъ, тюрьмы опустѣютъ, судебяыя 
мѣста н должностн упразднятся самн собою,—и зло исчезнетъ 
съ лица земли. Что это сужденіе легкомысленно,—это—очевид-
во, хотя, къ удивленію, оно часто выскавывается н въ наше 
вреня и въ немъ яменяо яаходятъ положительяое разрѣшеніе 
рокового вопроса ο злѣ, его сущностн и пронсхожденін. Ко-
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нечно, правильное воспитаніс, поставленное на твердыхъ ре-
лигіозво—нравственныхъ начадахъ, есть одно изъ средствъ 
борьбы со зломъ, равво какъ вѣрво и то, что ложное—содѣй-
ствуетъ развитію дурныхъ вакловностей. Но не нужно забы-
вать, что воспитавіе не творитъ, а только развиваетЪ то, что 
дано въ зародышѣ самою природою. Образованіе утончаетъ 
порокъ, верѣдр удерживаетъ отъ совершенія преступленія, 
раскрывая со всею ясностію добро н зло я представляя над-
лежапця средства для достяженія поставлевной цѣли безъ 
нарушеяія вравствеввыхъ требованій, но самой наклонности 
человѣка къ злу оно не унячтожаетъ. Порокн н преступленія, 
какъ проявленія злой воли, встрѣчаются между образованными 
людьмя не меньше, какъ н между людьмя простыня и невѣжествен-
нымя. На вопросъ: ,гарантируетъ ли образованіе отъ престу-
пленій?" „излвшне даже н отвѣчать,—говоритъ Вейссъ *), такъ 
какъ на яего отвѣчаютъ уже самн факты, русскіе нигилисты; 
французскіе анархисты, какъ Ревашоль и Вальянъ (Vaillant), 
могли бы гордяться свонмъ образованіемъ н свонни познавія-

' мя въ новѣйшей лнтературѣ и ѳстествеввыхъ наукахъ, въ чемъ 
немногіе были бы въ силахъ съ нямн поспорить. Однако-же 
эти познавія н образованіе послужялн нмъ толъко къ тому, 
чтобы овя ногля измыслить своя преступленія съ большею об-
думанностію в совершнть ихъ съ болѣе удачвымъ разсчетомъ*. 
Въ ввду этого представляется лншь странвымъ ннѣніе тѣхъ, 
которые, отвергая значевіе наказаній, рекомендуютъ устраи-
вать для преступннковъ бябліотекя, кабянеты для чтевія, осо-
быя школы, публячныя лекціи, диспуты я т. п. 

Далѣе,—отвергая прнрожденяую человѣку грѣховную на-
кловность, французскіе энциклопедисты утверждали, что люди 
только постепенно ставовятся дурныня вслѣдствіе подражанія 
худынъ прямѣрамъ, находясь средя безвравствеввыхъ товари-
щей, увлекаясь господствующими въ обществѣ ложнымн иде-
алами, подчввяясь духу времеви и т. д. По поводу этого раз-
сужденія нужно сказать то же, что мы сказаля и по поводу 
мвѣвія энцнклопедистовъ, будто-бы источвикъ зла елѣдуетъ 

і) Apologie dee Ghristenthums. 2-ter Band. 1895. Стр. 319. 
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искать въ отсутствіи правильнаго воспитанія в въ умствев-
вомъ вевѣжествѣ людей. Дѣйствятельво, добрый влв худой при-
мѣръ для подражавія, кружокъ товарвщей, господствующіе въ 
обществѣ вдеалы и т. д. вмѣютъ важное воспитательное зва-
ченіе; что примѣры заразительвы, противъ этого вельзя спо-
рвть. Но съ другой сторовы ве подлежитъ сомвѣвію в то, что 
дурвые примѣры ве создаютъ capoft грѣховвой вакловвости, а 
только разввваютъ и усиливаютъ ее. Для того, чтобы человѣкъ 
сталъ подражать дурвому првмѣру, веобходвмо, чтобы овъ равь-
ше уже вмѣлъ способвость в ваклоявость къ такому васчаст-
вому подражанію. Есля-бы такой вакловвоств у человѣка ве 
было отъ природы, его ве могля бы увлечь ввкакіе примѣры. 
Еромѣ того, у фравцузскнхъ эвцяклопедвстовъ остаются не-
разрѣшеввымн вопросы: откуда же провсходятъ этв дурные 
првмѣры, подражая которымъ людя становятся злымв? почему 
дурвые прямѣрн увлекательнѣе добрыхъ? отчего вмевво всѣ 
людя, прязнаваемые добрымв по своей природѣ, стараются 
подражать дурнымъ примѣрамъ? и т. д. 

Наконецъ, по ученію авглійскихъ девстовъ н французскнхъ 
эвцвкдопедвстовъ, источникомъ зла прнзваются тѣ ввѣшнія 
условія, средв которыхъ жнвутъ людн: клвматъ в яеурожан, 
бѣдяость, ведостатокъ работы, веудовлетворвтельвые ворядкв 
въ обществеяяой в государственной жнзвн и т. п. „Дайте лю-
дямъ совершенвыя учреждевія, прекрасвые заковы, улучшяте 
положевіе рабочаго класса,—и зло иереставетъ существовать!" 
—говорятъ мыслнтелв зтого яаправлевія. Въ подтверждевіе 
своего учевія овя обыкновевво ссылаютея на статистическія 
давныя, по которымъ въ веурожайвые годы бываетъ болыпе 
престуялевій, чѣмъ въ урожайвые, въ благоустроеввыхъ го-
сударствахъ мевьше преступввковъ, чѣмъ въ веблагоустроев-
выхъ в пр. Бовечво. нельзя отряцать того, что ввѣшвія усло-
вія, какъ бѣдноЪть и безрабогица усшиѳаютъ колвчество пре-
стѵплевій, что заковы в учрежденія общественвой и государ-
ственной жвзвв ве всегда я ве вездѣ совершеввы в вуждаются, 
для праввлънаго развитія народвой жизви, въ реформахъ и 
преобразовавіяхъ. Но съ другой сторовы для всякаго очеввдво, 
что внѣшвія условія ве раждаютъ зла? а потому в ве мо-

І 
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гутъ быть признаны основнымъ всточникомъ его происхож-
девія. Они суть только та почва, которая благопргятстеуеть 
разѳитію зла, вытекающаго однако же взъ совершенно вяого 
и самостоятельнаго всточнвка. Опытъ свидѣтельствуетъ намъ, 
что люди добродѣтельвые и въ бѣдности, и въ неурожайные 
годы, в при другихъ неблагопріятяыхъ обстоятельствахъ, яе 
перестаютъ быть добродѣтельвымя,—что я весовершенныя 
учрежденія въ рукахъ добрыхъ и умныхъ людей оказываются 
болѣе удовлетворнтельными, чѣмъ усовершенствованвыя—въ 
рукахъ людей безнравственныхъ н злыхъ. Самыя лучшія учреж-
денія оказываются дурвыми, какъ скоро цопадаютъ въ дурныя 
рукв. Равно какъ н наобороіъ. Нельзя не согласнться съ за-
ыѣчаніемъ одного отечественнаго пнсателя (Достоевскаго), что 
даже бывшее крѣпостное право не было бы тѣмъ ужасвынъ 
зломъ, какимъ оно въ дѣйствительности было, есля бы я помѣ-
щикв, н крестьяне въ то время были проннкнуты духомъ Хри-
стовымъ и руководствовались въ свосй жнзня ученіемъ Хряста 
ο любвн къ блвжнему. И дѣйствительно, былн случан (яапр. 
съ крестьянами Мальцева), когда крестьяве не хотѣли восполь-
зоваться свонмъ освобождеяіемъ отъ крѣпостной зависямости, 
потому что нмъ жилось хорошо н безъ втого. Фраяцузскіе 
энциклопедисты счяталн яаялучшямъ республнканскій образъ 
правленія. Но нсторія ихъ отечества въ особенностн доказала, 
что зло свободно можетъ разввваться я прн этой форнѣ госу-
дарственваго управленія. Не доказалъ лн панамскій процессъ, 
что зло въ своенъ ужасномъ видѣ можетъ господствовать даже 
среди язбранввковъ народа,—9лучшнхъь сыновъ страны? Α 
Ревашоля н дянамнтчнки? Не подлежятъ сомнѣнію то общее 
положеніе, что еслн прн неблагопріятныхъ условіяхъ человѣкъ 
становится болѣе дурнымъ по бѣдностн и нуждѣ, то прн благо-
пріятныхъ—по гордоств, заносчивости я пресыщенію. , 

Изъ сказаннаго становнтся очевидною несостоятельность 
мнѣнія н тѣхъ мыслителей, которне слѣдуя ученію Руссо, ко-
рень зла усматриваютъ въ развнтія цявнлязацін. Дякарв не 
иыѣюідіе ο нашей цявнлвзація нн кавого понятія, также ока-
зываются склонными въ злу я всякаго рода безнравственнымъ 
поступкамъ не менѣе европейцевъ. Эгоизмъ я безчеловѣчность 
у няхъ даже грубѣе, чѣмъ у народовъ цивилизованнихъ. 
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И такъ, ученіе французскихъ матеріалистовъ X V I I I вѣка ο 
сущвости зла и его происхождевіи было не настолько глубоко 
в основательно, чтобы могло удовлетворвть вполнѣ требова-
віямъ вашего .разума. Оно* собственно говоря, даже и не ка-
салось вопроса объ ясточникѣ, изъ котораго зло происходитъ; 
ово нмѣло въ внду ляшь тѣ условія, при которыхъ зло раз-
вввается. 

Недовольство міровоззрѣніемъ девзма я французскаго мате-
ріалвзма было заявлено съ особенною силою въ концѣ 18-го н 
вачалѣ 19-го вѣка въ Германіи. Тѣмъ ве менѣе я въ Герма-
яін деистяческія ндеи французскихъ энцнклопедястовъ пользо-
валвсь весьма гаврокою популярностію. Тамъ ихъ старались 
распространять представители такъ называемаго грубаго нля 
вульгарнаго раціоналязма. Вегшйдеръ (1771—1849), Рёръ 
(1777—1848), Бретшнейдеръ (1776—1848), Шпикеръ и др., 
объявлявшіе ученіе ο поврежденности человѣческой природы и 
ея наклонности къ грѣху противнымъ опыту, здравому разуму 
н даже Св. Пвсанію. Изъ нвхъ Рёръ> напрямѣръ, прямо на-
звалъ это ученіе „выдумкою Августнна", Шпикеръ —оскорбле-
віемъ Бога, нбо, по его словамъ, „кто унвчнжаетъ чадъ Бо-
жівхъ, тотъ уннчнжаетъ н нхъ Творца",—Бретшнейдеръ— 
доктриною вредною для государственной жнзня. Отрнцая исто-
рвческую достовѣрность бяблейскаго повѣствованія ο грѣхо-
паденія прародятелей в его послѣдствіяхъ н не прнзнавая не-
обходнмоств въ благодатномъ возрожденін н примиреніи чело-
вѣка съ Богомъ, нѣмецкіе раціоналнсты, подобво древнему ере-
тику Пелагію н современвымъ нмъ французсквмъ энцнклопе-
днстамъ, првзнаваля единственно важное значеніе лишь за 
дѣятельностію человѣческаго разсудка нлн обученіемъ. Только 
одно знаніе, по нхъ мнѣнію, можетъ содѣйствовать нраветвен-
ному усовершенствованію человѣка; толъко благодаря праввль-
вому обучевію, человѣкъ можетъ возненавндѣть зло н стать 
добрымъ. 

Какъ ни слабы быля нѣмецкіе апологеты этого времени въ 
сравневіи съ аполоцетами французскими я англійскямн, яо въ 
значительной степеыи и онн выполнялн свою задачу. Съ до-
статочною снлою они разоблачнли ложь и пустоту какъ зане-

• 
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сеннаго изъ Англіи и Франціи деизма, такъ и нѣмецкаго ра-
ціонализма, и съумѣли оттолкнуть отъ него мыслящее обще-
ство. -Къ сожалѣнію, оня былв безсвльны защитять положи-
тельныя нстины Божествевнаго Откровенія нли создать само-
стоятельное новое міровоззрѣніе, болѣе твердое н осяовательное, 
чѣмъ деизмъ нлн раціоналвзмъ.Вслѣдствіе этого у мыслящихъ 
людей того времени, по сввдѣтельству самыхъ нѣмецкихъ исто-
риковъ, проязошла такая иутаница міровоззрѣній, въ которой 
трудно было разобраться. Все перепуталось н перемѣшалось. 
„Раціонализмъ сталъ супранатуралистическимъ, супрунатура-
лнзмъ—раціоналистнческимъ. Путаняца воззрѣвій я школьно-
фнлософскнхъ понятій дошла до того, что ннкто не зналъ, къ 
какому разряду мыслнтелей онъ долженъ прнчислнть самаго 
себя, а еще менѣе—другихъ". 

Учѳніѳ прѳдставитѳлѳй $илософіи здраваго смысла ζ супрана-
турамзка. ~ 

Наступяла такъ называемая эиоха нѣмецкаго просвѣщенія 
я супранутарализма. Вмѣсто грубаго раціовализма начала 
господствовать такъ называемая популяршя философія и край-
ній суправатуралвзмъ, верѣдко переходнвшій въ мистицизмъ 
я ромаитшу. Супранатуралиэмъ нн во что ставнлъ требова-
вія разума я нсключятельное зваченіе прнпвсывалъ только 
Божественному Откровенію. Между откровеніемъ н разумомъ 
онъ допускалъ связь лвшь механическую и внѣшнюю, не при-
знавая вообще возможвымъ, чтобы я у возрождеянаго въ хри-
стіанствѣ человѣка' разумъ былъ въ снлахъ постнгать боже-
ственныя истины я дѣлать ихъ предметомъ научнаго изслѣдо-
ванія. Ο злѣ, его сущностн н провсхожденін супранатуралнсты 
учнлв только въ смыслѣ буквальнаго повнманія Божествевна-
го Откровенія, не допуская ннкакнхъ разъясненій со стороны 
человѣческаго разума н совершенво умалчнвая ο фплософскихъ 
шшыткахъ разрѣшнть этотъ роковой вопросъ совершенно не-
8ависимо отъ учевія христіавской церквн. 

Представнтелн такъ называемой популярной фнлософіи так-
же не были удовлетворены тѣмя выводами, къ которымъ ири-
шелъ нѣмецкій вульгарный раціовализмъ, отвергнувшій самую 
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возможность Божественнаго Откровенія вообще, а потому и не 
придававшій никакого значенія учевію христіавской церквя ο 
злѣ, его сущностн н нсточвикѣ, нзъ котораго оно ііроисходвгь. 
Къ сожалѣнію, достягнувъ всоего развятія на почвѣ раціоиа-
лизма, онн быля не въ силахъ совершснно отказаться отъ яего. 
Отъ этого ихъ міровоз8рѣвіе носило по превмупдеству эклекти-
ческій характеръ. Впрочемъ, въ разсужденіяхъ ο злѣ я источ-
викѣ его провсхождевія онв, въ своемъ большянствѣ, прядер-
живалвсь ученія Августвва и Лейбница, хотя встрѣчаются 
между нимя и такіе, которые стремвлись рѣшнть этотъ во-
вросъ съ точкя зрѣнія фидософскаго міровоззрѣнія Спинозы я 
даже французскихъ энциклопедистовъ. 

Существеннымъ недостаткомъ въ разсужденіяхъ этвхъ мы-
слвтелей являлось. впрочемъ, то,. что Богооткровенное ученіе 
ο провсхождеяін зла въ мірѣ опи хотѣля уясвить себѣ не 
подъ руководствомъ нстянной Церквн Хрвстовой, а подобяо 
радіовалистаыъ ва основавін лншь однихъ собственныхъ раз-
судочныхъ соображеній я потому нерѣдко становнлись въ про-
тяворѣчіе съ истинно-богооткровеннымъ ученіемъ. Въ этоиъ 
отвошевія особевяо твпвчнынъ представляется поведеніе Лео 
синіа (1729—1781). Правда, самъ Лессингъ упорно отрекается 
отъ популярвой философіи я философскаго ваправлевія, из-
вѣстнаго подъ имевемъ гвѣмецкаго просвѣщевія"; во въ дѣй-
стввтельностн онъ есть самый выразятелъный представитель 
этого направленія я этой легкомыслеввой фвлософін. Будучн 
велвкимъ реформаторомъ въ области націовальвой нѣмецкой 
литсратуры, остроумнымъ критикомъ и популярвымъ прозаикомъ, 
Лессногъ, по своему общему міровоззрѣнію, представляетъ об-
разецъ тогдашяяго эклектнческаго направленія,—н было бы 
весьма затрудвнтельно опредѣлнть то общее начало, взъ кото-
раго вытекаютъ его воззрѣнія. Онъ, повядямому, покровитель-
ствовалъ раціоналязму, издалъ даже язвѣствые „Wolfenbtlttler 
Fragmente" Реймаруса; но едва ля кто нанесъ болѣе сильный 
ударъ раціовализму, чѣмъ онъ, обваружявъ все его легкомыс-
ліе н пошлость. Лессннга называля послѣдователемъ Спвнозы, 
—и дѣйствительно онъ, поввдвмому, былъ склоненъ къ пан-
теистнческому міровозврѣнію н не равъ высказывалъ детермн-

[ 
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виствческія суждевія какъ ο процессѣ разввтія міровой жвз- ι 
ни, такъ и ο дѣятельности человѣка; но иантеистомъ назвать 
его нельзя, потому что онъ *самъ не только объявлял^» себя 
вѣрующямъ въ бытіс личнаго Бога, яо н првзнавалъ дѣй-
ствіе Божественнаго Промысла какъ во внѣшней пряродѣ, такъ 
н во всей нсторіи человѣчества, высоко цѣнялъ ученіе Боже-
ственнаго Откровеяія ο пройсхожденіи зла въ мірѣ, безсмер-
тія человѣческой душв я вѣчной жвзня каждаго отдѣльнаго 
человѣка. Лессинга счвталв глубоко вѣрующямъ христіаниномъ, 
оправдывающвмъ съ фнлософской точки зрѣнія всѣ истины | 
Божественнаго Откровенія, видѣлн въ немъ хрястіанскаго апо- | 
логета, н потому счнталн даже возможнымъ вайти у него ос-
нованія для построенія супранатураляствческой апологетвкя. 
И дѣйствительво, Лессингъ не отвергаетъ, кажется, ни одного 
хрнстіавскаго догмата. Но на самомъ дѣлѣ едва-лн кто даль-
ше стоялъ отъ встнвно-христіанскаго ученія, чѣмъ Лессингъ, 
потому что каждому хрнстіанскому догмату онъ прнпнсываетъ 
вовсе не тотъ смыслъ, какой ему прннадлежнтъ. Историче-
скою стороною хрнетіанской релвгі» овъ совершенно не ннте-
^есуется. Само хрнстіанство онъ не врвзнаетъ цѣльнымъ и 
заковчевпымъ дѣломъ божественнаго Откровенія, а лвшь од~ 
вимъ лзъ явленій въ процессѣ человѣческаго развятія, како- j 
вое зваченіе принадлежитъ я всѣмъ другимъ положительнымъ 
религіямъ. По ученію Лессвнга, уже не далеко то время, когда 
христіавство должно будетъ уступвть свое мѣсто другой болѣе 
совершенвой релягіи. Эта новая религія, ямѣющая замѣнить 
хрвстіавство, начветъ свое дѣло съ возставовленія ученія | 
древве-греческаго философа—Платона ο томъ, что добро нужно | 
дѣлать только радя добра, а не ради какой либо награды. 

Лессннгъ првзнавалъ реальное существованіе зла въ мірѣ,— 
даже болѣе,—онъ првзнавалъ нстнннымъ ученіе Божественнаго 
Откровенія ο первородномъ грѣхѣ. Но что такое, по Лессннгу* 
первородный грѣхъ? Сущвость первороднаго грѣха Лессннгъ по- ! 
лагалъ лвшь въ томъ, что человѣкъ на первой н ннзшей сту-
певи своей человѣчности яе бываетъ таквмъ полнымъ влады-
кою въ свовхъ поступкахъ, чтобы быть въ состоянін свободно I 
слѣдовать всѣмъ требованіямъ нравственнаго закона; а суіц- | 
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вость совершеннаго Іясусомъ Христомъ искупленія, по его уче-
вію, состоитъ въ томъ, что человѣкъ получилъ отъ Бога нрав-
ствеввые законы и прощевіе за свое прежвее неисполненіе ихъ. 

Извращевіе нравственныхъ понятій, поражающее васъ сво-
нмъ широкимъ распространевіемъ среди мысли гелей X V I I I вѣка, 
не осталось безъ вліянія даже на воззрѣніяхъ Гердера, Гёте, 
Шилмра я д£. По мнѣнію, напр., Шиллера, первый грѣхъ, 
совершенный человѣкомъ, „есть безспорно счастливѣйшее н вели-
чайшее событіе во всемірной исторіва. Въ своемь разсужденіи „о 
первобытномъ человѣческомъ обществѣ по руководству Моисе-
ева бытописанія" *) Шяллеръ говорятъ ο грѣхопадевіи праро-
дягелей слѣдующее: „Есля ны превратнмъ голосъ Божій въ 
Эдемѣ, запретявшій человѣку вкушать отъ древа познавія, въ 
голосъ его инстинкта, который удалнлъ его отъ этого дерева, 
то его мнимое непослуоіаніе божественной заповѣди будетъ не 
что ввое, какъ отпаденіе отъ своего внстиякта,—слѣдорательно, 
лервое обнаружевіе его самостоятельпости, первый смѣлый шагъ 
его разума, первое начало его нравственнаго бытія. Это отпа-
девіе человѣка отъ инстивкта, которое, правда, внесло нрав-
ствеявое зло въ твореніе, но только для того, чтобы сдѣлать 
в ъ немъ возможнымъ нравствевное добро, есть безспорно счаст-
лпвѣйшее и ведичайшее событіе во всемірной ясторія; съ 
этого момента начняается человѣческая свобода; здѣсь былъ 
заложенъ йервый краеугольяый камень для его вравственвости". 
Гердеръ признаетъ бнблейское поъѣствованіе ο грѣхопаденія 
побасенкою, аллегоріею,—н въ то же время утверждаетъ, что 
о в о есть такой важный фактъ народной психологіи, что безъ 
него былъ бы совершенно не повятевъ смыслъ міровой исто-
рін,—безъ вего человѣчество было бы то же, что кнвга безъ 
заглавія, безъ первыхъ листовъ и оглавленія *). Странный 
взглядъ Шиллера на зло впослѣдствія съ особенною любовію 
пропагандироваін по-вреямуществевво поэты: Молъеръ, Бай-
ронъ, Беранже и др. 

) Срв. Лютардта Анологія христіанства. Дерев. Α Q. Лопухила. Спб. 1892. 
864. 

2> Срв. Herder Sammtliche Werke, Religion und Theologie Carlsruhe 1827. 
Ь. V. Стр. 187 и сдѣд. 
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Но если подобное неопредѣленное броженіе воззрѣвій гос-
подствовало даже у таквхъ недюжиішыхъ умовъ', какъ Лес-
сингъ, Шшлеръ, Гердерг и вхъ друзья (Николаи и Мендель-
сонъ); то нетрудво себѣ представить, какая путаница понятій 
царяла средв обыкновенныхъ смертныхъ тогдашняго временя! 
Казалось, говорнтъ одвнъ ученый. занвмавшійся изслѣдовані-
емъ этѳй эпохв,—что хрястіанство какъ-бы ясчезло съ лица 
земля, кавъ н въ эпоху „возрожденія"; человѣчество не нмѣло 
никакой твердой опоры для правнльнаго развятія своей духов-
ной жизнв, не вндѣло опредѣлеяной цѣли для своихъ стрем-
леній, ннгдѣ не ваходяло себѣ удовлетворенія, утратнло сіт-
собность яснаго разляченія добра отъ зла. Такое жалкое на-
слѣдство досталось въ удѣлъ ХІХ-му вѣку отъ своего предше-
ствевника, и начавшаго, н коячнвшаго легкомысліемъ я не-
вѣріемъ. 

Профессоръ богословія, Прот. Т. Буткевичь. 

(Продолженіе будетъ). 



Положеніе католической церкви въ Россіи въ 
царствованіе императора Александра I. 

(Окинчаніе *). 

Императоръ Александръ лично ве могъ свмватязвровать іезу-
итамъ. По натурѣ своей добрый, благородный, любящій просвѣ-
щевіе, уважающій духоввую свободу лвчвостя, онъ естествев-
но питалъ отвращеніе ко всему, что дышало фаватвзмомъ, на-
свліемъ и нарушеніемъ права другихъ, а этими послѣдввми 
качествами въ взобялія отличались іезуиты. Съ вхъ вебдаго-
внднымн постуиками пришлось ему встрѣтиться тотчасъ жѳ по-
слѣ вступленія на престолъ. Прихожаве Петербургскаго косте-
ла св. Екатеривы, выведенные изъ терпѣвія самоуправсхвомъ 
іезуятовъ въ завѣдываніи цервоввыня доходами, жаловались ва 
вихъ праввтельству. Въ отвѣтъ ва эту жалобу вослѣдовалъ 
Ияеввой Высочайшій указъ, которымъ за католическимъ обще-
ствомъ въ столвцѣ водтверждалвсь всѣ првввллегія, даввыя 
ему вмператрицей Екатерввой и состоящія иежду врочвмъ въ 
правѣ наблюдать за употреблевіемъ церковвыхъ суммъ; іезуи-
ш съ этого времевя должвы былв давать обществу отчетъ въ 
церковвыхъ расходахъ Еромѣ того, въ ѳтомъ же самомъ 
>шѣ было заврещево іезуитамъ умвожать свон богоугодвыя 
аведевія помимо Полоцкаго воввціата, отдавать вмъ яхъ быв-
лія, такъ называемыя поіезуитскія, имѣнія в ввускать вхъ въ 
Вялеяскій у ниверситетъ. 

Папская булла ο возстановлевіи въ Россів іезувтекаго ор-
') Си. ж у р п . «Вѣра в Разумъ» за 1Θ97 г„ & 6. 
Ч Π. С. 3. X X V I , 19865. 
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дева, испрошенная императоромъ Павломъ, была обнародовава 
Алексавдромъ ве вдругъ нослѣ ея получевія. Съ одяой сторо-
ны, плохая репутація, составлвшаяся объ этомъ орденѣ на осво-
вавіи мяогвхъ веблаговвдвыхъ поступковъ, обваружеввыхъ еще 
комнтетомъ по дѣлу мнтрополвта Сестренцевнча, съ другой— 
самъ митрополнтъ, постоянный недругъ іезуитовъ, и наковецъ, 
лячное нерасположевіе къ нвмъ удержяваля Алексавдра отъ 
объявленія папской буллы, хотя Груберъ в самъ папа Пій V I I 
вастоятельно просилн его объ этомъ. Наконецъ уже въ 1802 
году, во нсполненіе волн своего родвтеля в въ надеждѣ, что 
іезунты, тровутые мвлостію къ нимъ нмператора, взмѣвятъ свое 
поведеніе, посвятятъ свон снлы ва пользу государства и об-
щества и воздержатся отъ пропагавды, въ чемъ клятвенно обѣ-
щалясь н сами овв, императоръ Алексавдръ объявилъ булду. 
Прн этомъ было поставлево условіемъ, что еслн іезувты по 
врежвему будутъ продолжатъ незаконную дѣятельность, то не • 
только будутъ лишены всякаго покровнтельства законовъ, но и 
совсѣмъ не будутъ терпнмы въ предѣлахъ Россін Вмѣстѣ 
еъ возставовлевіемъ ордева былъ утверждеяъ въ своемъ зва-
нін в генералъ, сначала Каро, на котораго и адресована бы-
ла булла, а за смертію его хнтрѣйшій взъ іезувтовъ Груберъ. 
Посдѣ этого хитрый ѵорденъ, предводямый достойпымъ своего 
звавія генераломъ, при содѣйствів разныхъ вліятельныхъ особъ, 
между которыми главное мѣсто запвмалъ князъ Голпцынъ, сталъ 
получать отъ государя одну мнлость за другою. Такъ, въ томъ 
же 1802 году іезувты былн опредѣлевы къ саратовскимъ ко-
лоннстамъ в отрскомевдовавы людьмн „достойвыми* 2 ) . Въ юж-
яыхъ коловіяхъ вмъ удалось даже язбавиться отъ надзора мв-
троволнта. По желапію Херсогіскаго воевнаго губеряатора, гер-
цога Ришелье, Голицывъ дрвслалъ въ Одессу восемь іезуитовъ 
я назвачвлъ визитаторомъ в вачальввкомъ всѣхъ католическихъ 
церквей въ южвой Россів аббата Нвколя, взвѣстнаго всему 
тогдашяему арвстократяческому Петербургу за вскусваго педа-
гога-іезунта: Мвтрополнтъ, по васгоявію Голвцына, долженіі 

' ) См. Письмо Лопухина Груберу, написанное отъ лица императора, у ЪІо\ 
рошкина 2 т. стр. 98. 

2) П. С. 3. XXYJI , 20,550. 
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былъ удѣлигъ послѣднему очень значительныя духовныя права. 
Ему была дана власть: 1) разрѣшать вѣрныхъ во всѣхъ слу-
чаяхъ, апостольскому ирестолу предоставлеввыхъ, 2) увольнять 
или замѣнять простые обѣты другвмя богоугодными дѣламв, 3) 
дозволять бракв въ 3 н 4 степевяхъ родства н свойства, 4) 
дозволятъ скоромвуде пящу духовнымъ и мірянамъ въ посты, 5) 
совершать литургію по домамъ, 6)ѵСовершать повсемѣстно тре-
бы, только довося объ этомъ прнходскому свящеввяку, 7) обо-
зрѣвать церкви по губерніямъ Херсонской я Екатеринославской 
и проч. Не смотря на то. что іезувты издавна выставляли 
то свое преямущество предъ другямв свящеввикамв, что онн 
яичего не стоилн праввтельству^ онн, кромѣ земли, которой 
отводилось обыкновенно по 120 десят. ва каждаго свяіцеиввка, 
получалв казеввое жалованье: при Саратовскомъ костелѣ каждый 
получалъ по 400 р., при Одесскомъ—по 600, прв Николаевскомъ, 
Херсовскомъ, Свмферопольскомъ, Ямбургскомъ, Зельденскомъ и 
Іозефтальскомъ по 300 р. въ годъ 2 ) . Въ 1811 году по просьбѣ 
Свбирскаго генералъ-губернатора Пестеля, которому іезуиты 
представяля всѣ выгоды, какія овя моглв бы прввеств этому от-
даленному краю, было дозволено водворнться въ Снбяри; какъ 
и въ коловіяхъ, здѣсь ямъ было назначено жаловавье, въ Ир-
кутской губервіи главвымъ свящевнвкамъ πυ 1800 рублей и 
викарнымъ по 300 рублей, въ Томской губернін главнымъ по 
750 и викарнымъ по 250 рублей 3 ) . Далѣе, іезуиты добвлвсь 
того, что вхъ Полоцкая коллегія была возведена въ 1812 году 
на степеяь Академіи н ураввева въ свовхъ правахъ съ уви-
верснтетами. Въ Высочайшей грамотѣ было объясяево, что 
такямъ возвышеніемъ іезунтской коллегін императорѣ хотѣлъ 
«озваменовать особенное благоволевіе свое къ Полоцкой іезувт-
ской коллегін, толикую пользу врввесшей воспнтаніемъ юно-
шества 4 ) . Академія эта, подчнненвая только по имевя Мини-
стерству яародваго просвѣщевія, уяравлялась чрезъ посредство 
ректора геяераломъ іезувтскаго ордева. Наконецъ, къ числу 

1 ) „О властяхъ, данныхъ аббату Никодю". См. у Толстаго, τ. П, прилож. I X . 
*) Толстой, τ. I I , стр. 181 — 182, примѣч. 

3 ) Толстой , I I , 184, иримѣч. 
*) Толстой, I I , придожевіе X I I . 
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новыхъ приввллегій должво быть отнесево право іезуитовъ без-
платво вести корреспондевцію, выпвсывать изъ загравицы без-
вошлввно и безъ освидѣтельствованія кнвгн, квязь Голицынъ 
подвнналъ даже въ камятетѣ министровъ вопросъ ο правѣ без-
препятственно вызывать нмъ нзъ заграницы нужяыхъ для 
нвхъ людей, во въ внду несогласія между членами государь 
этого предложенія не утвердилъ. И всѣ эти мнлостн іезуяты 
долучаля нзъ рукъ человѣка, не могущаго сочувствовать ни 
вмъ, вя яхъ дѣятельности 

Но чѣмъ менѣе сочувствовалъ нмператоръ Александръ іе-
зуитамъ я всѣмъ тѣмъ привнллегіямъ, какія испрашнвалв у 
него нхъ покровнтелн, тѣмъ въ большее недовольство н раз-
драженіе првводнлн его всѣ протявозаконвыя іезуитскія дѣй-
ствія. Наконецъ, во вторую половвну своего царствоваяія 
Алексавдръ не выдержалъ я круто обратялъ свою милость къ 
іезунтамъ на гвѣвъ. Нужво замѣтять, что въ 1814 году іезу-
нтскій ордеяъ былъ возстановлевъ папою повсемѣстно. Это еще 
болѣе ободрвло іезуятовъ я развязывало рукн яа противозакон-
вую дѣятельностъ. Въ 1815 іоду іезуятъ Баландре публячяо 
съ каѳедры въ костелѣ Св. Екатернны поносилъ всѣ христі-
авскія вѣронсповѣдавія я восхвалялъ латинское. Даже санъ 
князъ Голицынъ въ концѣ ковцовъ былъ выведенъ изъ терпѣ-
нія безцеремонностію іезуитовъ, совратившихъ въ латвяство 
его несовершевяолѣтвяго пленявнвка, ο чемъ сдѣлалось извѣство 
н государю. Эти два факта—проповѣдь іезунта Баландре н со-
вращеніе малолѣтняго князя Голнцыяа, и имѣли рѣшятельное 
значеніс въ яоворотѣ отношеяій государя ,къ іезуятамъ. Декабря 
20 д. 1815 г. вышелъ Имеввой Указъ, въ которомъ послѣ упоми-
вавія, что іезуиты, уввчтожевные папою я нзгнанные и з ъ 
всѣхъ странъ Европы, были благоскдонно пряняты въ Россіи, 
въ надеждѣ, что овн вѣрностію н вскреннямъ усердіемъ в*ь 
служевіи облагодѣтельствовавшему нхъ государству н н а -
роду вполяѣ заслужатъ такое благодѣявіе, говорилось с л ѣ -
дующее: „ныиѣ открылось весомвѣвво, что ови, не сохраняя 
долга благодарностн, возмннлн потрясать господствующун> 
яздревлѣ въ царствѣ вашемъ православную греческую вѣру, 
началя сдѣлаявую имъ довѣренность употреблять во злог 
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стали ііорученвыхъ имъ юношей и нѣкоторыя лица изъ сла-
бѣйшаго женскаго пола отвлекать отъ нашего и прельщать 
въ свое вѣроисповѣданіе. Домогаться сдѣлать человѣка отпад-
яшмъ отъ своей вѣрки погасять въ пемъ любовь къ единовѣр-
цамъ, къ сограждавамъ свонмъ, отдѣлнть духъ его отъ духа 
отечества, посѣять вражду н раздоръ ^между семействами, от-
торгнуть брата отъ брата, сына огь отца н дочь отъ матерв, 
водворнть несогласіе между чадамя едийыя церкви,—сей же 
гласъ я воля миролюбиваго Бога и Едвнароднаго Сына Его 
Богочеловѣка Христа?' Въ заключеніе опредѣлялось іезунтамъ 
возмездіе за всѣ указанвые подввгн: „выслать немедлеяяо всѣхъ 
іезуитскаго ордена моваховъ изъ Петербурга, воспретя нмъ 
въѣздъ въ обѣ столвцы ваши" *). Обввненія протнвъ іезуятовъ 
высказывалясь въ првведеввомъ указѣ такъ горячо и безапел-
ляціонно, окончательный прнговоръ былъ проязнесенъ такъ 
рѣшитедьно, что іезунтамъ ннчего не оставалось дѣлать, какъ 
добровольно подчнннться грозному слову своего бывшаго благодѣ-
теля, тѣмъ болѣе, что вмѣстѣ съ этимъуказомъ вышло предписавіе 
управляющему министерствомъ поляцін—првставить строгій 
караулъ къ іезунтскому дому, никого въ него не впускать н 
не выпускать н заготовнть достаточное количество повозокъ 
для отправки всѣхъ іезуятовъ въ Полоцкъ, кромѣ одяого ялн 
двухъ, нужныхъ для сдачн церковнаго нмущества 2 ) . Чтобы 
служба въ костелахъ столицы не прекращалась, повелѣяо было 
митрополиту яа время назначнть другяхъ ваходящихся въ 
Петербургѣ священниковъ, а между тѣмъ яозаботяться ο вы-
зовѣ изъ за границы мояаховъ другяхъ ордеяовъ 3 ) . Мяннстру 
вароднаго просвѣщенія, гр. Разумовскому, было пряказано 
взять въ свое распоряженіе іезуитское учялнще я прекратвть 
его существовавіе 4 ) . Отвосительно вмущества, оставшагося 
яослѣ іевуятовъ, былн сдѣлавы слѣдующія распоряжевія: 1) 
вовнй камеввый домъ обратять въ богоугодяое заведеніе, а за 
землю, в а которой овъ стоитъ н которая куплена была като-

1) I I . С . 3. X X X I I I , 26032. 
2) I I . С . 3. X X X I I I , 26035. 
3 ) П . С . 3. X X X I I I , 26033. 
*) I I . С . 3. X X X I I I , 26034. 
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лвческою церковію за 20 тыс. рублей, деньги возвратвть взъ 
казвы въ церковную сумму; 2) куплеввую іезуитами дачу 
оставвть для богоугоднаго заведеніз; 3) квиги, оказавшіяся 
привадлежащвми Ившераторской публячной бвбліотекѣ, возвра-
твть по іірявадлежяости, частныя требовавія на вѣкоторыя 
изъ книгъ н вещей разсмотрѣть особо главнокомандующему 
въ Петербургѣ, а всѣ прочія квигн оставвть прн церквн для 
употребленія въ церковномъ учвлнщѣ; 4) найденныя въ остав-
швхся поелѣ іезуитовъ бумагахъ трн долговыя обязательства 
на имя купца ІІврлвнга въ 5700 рублей я девять бялетовъ 
Государствевнаго заемнаго банка на имя яеизвѣстной особы 
въ 40 тыс. рублей, согласно просьбѣ геверала ордеяа, выдать 
вупцу Пирлингу; L) оставленвый іезуятамн ва своемъ домѣ 
долгъ въ 241,650 рублей, еслн будетъ заявленъ на вего вскъ, 
обратвть ва прочее ведввжимое имѣніе, принадіежащее ордену, 
помвмо дома; 6) оставшійся на нѣкоторыхъ воспятанвякахъ 
бывшаго у іезуитовъ павсіова долгъ болѣе 14 тыс. руб. истре-
бовать съ родителей ихъ н родствевниковъ для отдачв тѣмъ, 
отъ которыхъ взнесены были деньги за обученіе впередъ 1 ) . 
Такъ іезуяты должны были оставнть Петербургъ, въ которомъ 
нашля было радушвый вріемъ себѣ н очень удобво устровлясь. 

Но въ дѣйствительносги правительство, чтобы совершенно 
язбавнться отъ здовредныхъ іезуитовъ, должно было взгвать 
ихъ ве только взъ столицъ, но и совсѣмъ изъ Россія. И оно 
было ве прочь сдѣлать это, только опасевіе. что множество 
латинскяхъ приходовъ останется совершецво безъ духовеыства 
ва неопредѣлеяное время^ удержнвало его отъ такой рѣшитель-
ной мѣры. Между тѣыъ оно стало постепенно првготовляться 
къ ней. Въ 1816 году былъ сдѣланъ большой вызовъ язъ за -
граввцы священнвковъ, а бѣлорусскій генерелъ-губерваторъ 
сдѣлалъ уже вредварительвыя распоряженія къ удалевію іе-
зуитовъ взъ подвѣдомствевваго ему края. Такъ, могялевскому 
и внтсбскому губернаторамъ онъ вредписывалъ: 1) объявлять 
пріѣзжающвмъ свящеяннкамъ, чтобы они не говорнля ο цѣли 
своего првбытія н распростравялн слухъ, что онн пріѣхали 

і) 11. С. 3. ХХХШ, 26284. 
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для внутренпихъ губервій, 2) вдругъ въ одввъ девь смѣнить 
веѣхъ іезувтовъ въ Полоцкѣ, ІІушѣ в Ввтебскѣ, 3) къ іезу-
итской казвѣ, архвву, фвзическому кабянету и дроч. прило-
жвть лечатя, 4) снабдвть іезуитовъ подводаыи и проговвымя 
девьгами и проч. ! ) . Но правительство в послѣ этого все таки 
почему-то медлило прибѣгать къ рѣшвтельвымъ мѣрамъ и толь-
ко уже чревъ четыре года Государь утвердилъ докладъ кн. Го-
лицына объ изгнавіи іезувтовъ совершевно изъ предѣловъ Рос-
сіи. „Іезуятовъ, какъ забывтвхъ свящевяый долгъ ве только бла* 
годарвостя, во и вѣрноподданнической врвсяги, н потону недо-
стойныхъ пользоваться покровительствомъ россійскихъ закововъ, 
выслать подъ присмотромъ полиціи за предѣлы государства и 
впредь нв водъ каквмъ ввдомъ и ваиневовавіемъ не впускать 
въ Россію" 2 ) , такъ опредѣлена была оковчательная участь іезу-
втскаго ордена въ нашемъ отечествѣ, невзмѣняо тяготѣющая 
надъ няиъ я до настоящаго времени. 

Въдокладѣглаввоуправляющаго, кв. Голвцыва, составлеввомъ, 
вужво сказать, весьма обстоятел ьво, заключавшемъ въ себѣ водроб-
вую исторію ордева въ Россіи н характеристяку его иа освовавіи 
тѣхъ дѣйствій, которыхъ сввдѣтелемъ было русское драввтельство, 
—въ докладѣбылв выражевы освоввыя воложевія объ устройствѣ 
оставшихсяяослѣіезуятовъучилящъ, церковвыхъ имѣній и проч. 
Полоцкую академію рѣшево было закрыть, равво какъ в лодвѣдом-
ствеввыя ей учвлища.Кавдидаты вадуховвыя мѣста вмѣсто іезу-
втскихъучилнщъ должны былн получать образовавіе въ Епархі-
альныхъсеминаріяхъ и главной семинаріи при Ввлевскомъ увв-
версятетѣ. а свѣтское юношество—въ училищахъ, заввсящвхъ 
отъ универснтета я въ самомъ университетѣ. Всѣ валвчвыя девь-
ги. бвбліотекн и учебвыя вособія, церковную утварь в все прочее 
движимое в ведвижимое вмѣвіе іезуитскаго обиі,ества должвы 
были иринять немедлеяно декавы иля духоввые ввзитаторы в 
девутаты съ городвячяив, земскими нсяраввякая* я стряпчимв 
за подписаніемъ опвсей сдатчвкамя я пріемщякамя, првчемъ 
девьгя отдать въ првказы обществевяаго прнзрѣвія, квиги— 
въ пользу учвлящъ, церковвую утварь, за исключеніемъ не-

і) Толстой, I I , стр. 220. 
*) Π. С 3. ΧΧΧΥ1Ι, 28198. 
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обходимой для употреблевія, запереть и запечатать, а описи 
недвижимыхъ имѣній доставить въ казеввыя палаты. (Этя имѣ 
нія яолучнля названіе вторыхъ поіезуитскихъ янѣній въ отличіе 
отъ тѣхъ, которыя былн отобраны у іезунтовъ польскнмт? пра-
вительствомъ вослѣ его упраздненія въ предѣлахъ Польшн, и 
которыя вазывалясь первыми поіезудтсквмя имѣвіями). Доходъ 
съ этвхъ вмѣвій не долженъ былъ прячясляться къ казенвому, 
но долженъ составлять взъ себя особую статью для католиче-
скаго духовенства. Послѣ было разъясвево. что взъ ѳтнхъ до-
ходовъ должвы были уплачнваться долги, оставшіеся послѣ 
іезувтовъ 1 ) . Іезувты, не вмѣвшіе ва своей отвѣтствевности 
движвмыхъ н недввжвмыхъ нмѣвій, должвы были отправвться 
за граввцу немедлевно; отъ прнходовъ же не должны были 
удаляться прежде, чѣмъ прнбудутъ ва ихъ мѣста другіе свя-
щевнослужителя. Тѣмъ нзъ іезувтовъ, которне бы пожелали 
оставвть свой орденъ, разрѣшево было оставаться въ Россіи, при-
чемъ совсѣиъ не нмѣвшіе вякаквхъ свящеяныхъ степевей моглп 
свободво воввратиться въ свое первобытвое состояніе, всѣ же προ· 
чіе влн поступвть въ бѣлое духовенство нлн же въ другіе мо-
нашескіе ордева. Таквмъ образомъ прекратилъ свое существо-
ваніе въ Россін іезуятскій ордевъ. Прн Петербургской церкви 
Св. Екатеривы мѣсто іезуитовъ завяли домияикавы, которые 
должвы былн управлять своимъ прнходомъ на основавіи Рег-
ламента 1769 года 2 ) . 

П U. С. 3. X X X V I I , 28518. 
3 ) П. С. З .ДХХѴШ, 29586. Что касается отношеній имп. Алексавдракъ Маль-

тійсвому ордеву, то онъ, по примѣру своего родителя, остался его покровителемъ и 
заігштвикомъ, хотя огь звавія веливаго магистра ордеыа в отказался. Ветербургъ при 
веыъпо нрежвему остался главвымъ центромъ для Мальтійскихъ рыцарей, въ яемъ по-
этому составился и свящеаный совѣгъ для йзбравія иагистра ордена. Большивство 
голосовъ, собравыыхъ отъ всѣхъ членовъ орденавзъ всѣхъ государствъ, было н а 
сторовѣ Томасн, котораго желало видѣть магвстронъ в русское правнтелъство. 
Но папа, тѣснвмий Наполеономъ, ви эа что ве соглашалсл утвердить этого *ав> 
дидата, в, чтобы выйтв взъ затрудвительнаго подожевія, возбудвлъ вопросъ, давво 
рѣпіенный в отошедшій уже въ область всторів—ο заковности магвстратуры имп. 
Павла, такъ кавъ овъ былъ ве католвкъ, отсюда—ο закоиноств его распоряже-
вій въ этомъ звавів, ο заковвоств существованія ордевсвлхъ пріорствъ русскаго 
в русско-католическаго, и, слѣдовательво, ο заковвости саыаго священваго с о -
вѣта в его правъ ва избравіе кандвдата въ звавіе магистра Мальтійскаго ордева. 
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Много заботъ правительство вмператора Александра поло-
жидо ва поднятіе просвѣщевія среда католическаго васелевія 
и главвымъ образомъ—католическаго духовевства. Первый раз-
садвякъ духовныхъ лвцъ—католическая духовная семяварія 
была учреждена еще во времева вмператрицы Екатерины при 
каѳедрѣ могялевскаго архіепискоиа. Ова воспла названіе» Ге-
веральной семиваріи", н между прочямъ вмѣла своей задачей 
првготовлять кандвдатовъ къ приходамъ, въ которыхъ требо-
валось отъ свящевввковъ знавіе вностранныхъ языковъ, я та-
квмъ образомъ освобождала правительство и католическое об-
щество отъ тяжелой необходвмости выпвсывать духоввыхъ ляцъ 
изъ-загранвцы Содержаніемъ этой семинаріи служвлъ сборъ 
съ монастырей. Могнлевская семянарія не была единственнымъ 
явленіемъ въ своемъ родѣ—по првмѣру ея учреждалвсь семн-
нарія н въ другихъ епархіяхъ. Императоръ Павелъ въ 1797 
году нздалъ указъ объ учреждсвін семинарій прв церквахъ и 
мовастыряхъ католвческнхъ 2 ) . Указъ этотъ впрочемъ яе былъ 
прнведеяъ въ всполневіе, потому что въ слѣдующемъ же году 
новымъ именнымъ указомъ было предписано оставить учреж-
девіе семннарій до устроенія для Курлявдскаго, Эстляядскаго 
и Лвфляндскаго рыцарствъ универснтета 8 ) . 

Въ 1803 году императоръ Александръ особьшъ актомъ ут-
верднлъ существовавіе Виленскаго увиверситета, основавяаго 
еще въ 1578 году, а въ 1781 году „возобновлевваго сообравно 
настояідей степеяа позвавій у просвѣщеввѣйшихъ народовъ 
Та&ое отношевіе напы къ памяти ими. Давла было оскорбвтельно для руссааго 
правительства. Благодаря усялеяяымъ хлопотамъ чреивылайваго руссааго вослая-
наіа, папа лризналъ Павла законнымъ ыагястромъ ыальтінскаго ордена я утвер-
ішл всѣ его распорлженія, но иризваыія вовымъ магистромъ нредставленнаго 
Россісй и выбравнаго большвпствомъ голосовъ такъ руссвій улолвомочснный н 
яе доствгъ. Папа утвердвлъ въ званів ііагвстра человіва пейтральнаго ло отно-
сенію къ Р о с с і в я Фравція, взбравиаго рнмскиыъ пріорствомъ (Морошкввъ, Г , 
^—85). Изъ сослѣдующихъ распоряженій ввдно, что домъ, првнадлежавшій ор-
-ечу, былъ взятъ подъ пажескій корпусъ, оставлена тодьао въ вемъ церковь в 
иартяра .для духовенства. Двуиъ ордевсквмъ священпиьамъ было вазначено жа-
іовавье по 60О руб. въ годъ, на церковвослужвтелей 300 руб., в ва содержаніе 
Щт 3 тыс. руб. (2-е Нол. Соб. Зак. IV , 2629). 

0 П. С 3. Х Х Ш , 16820. 
*) Π. С. 3. X X I V , 18286. 
' ) Π. С. 3. X X V , 18650. 
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Европы" На содержавіе его било асовгноваво 105 тыс, 
руб. сер. изъ доходовъ съ поіезувтсквхъ имѣвій. Между пред-
нетами, преподавасмыми въ яемъ, было и богословіе; въ поль-
зу профессоровъ увиверситета былв предоставлены въ каии-
тулахъ вѣкоторыя мѣста кавовиковъ и пастоятелей церковныхъ 
бенефицій. При этомъ то университетѣ μ была учреждена 
главвая семяяарія для католическаго духовеяства. Ова была 
высшимъ духовно-учебнымъ заведеяіемъ, какъ бы духовной 
Академіей, въ которой получалн высшее богословское обра-
зоваяіе кандидаты на всѣ, главвымъ же образомъ ва высшія 
церковныя должностя, не только католвческихъ, но я увіат-
сввхъ епархій. Ова стояла въ самой тѣсной н веразрывной 
связн съ университетомъ, такъ что ректоръ послѣдяяго былъ 
вмѣстѣ предсѣдателъ семиварскаго совѣта и главный управи-
тель ея. Средства для содержанія этой семяварін доставляли 
монастыри всѣхъ епархій; освобождалнсь отъ платы ва семи-
нарію только монастырй іезуитовъ, піаровъ, мнссіоверовъ и 
бонвфратровъ н жевскіе—ввзятокъ в сестеръ мнлосердія, такъ 
какъ оня самя завнмалясь воспвтаніемъ ювошества, а также тѣ 

i 

мовастыри, которые съ вѣдома попечителя увнверситета ямѣли 
особыя училвща, или же содержаля на свой счетъ молодыхъ 
монаховъ, проходяіцихъ съ успѣхомъ курсъ въ самомъ увявер-
свтетѣ. Содержаніе семннаріи было опредѣлево въ 15 тыс. 
сер. *) Высшій надзоръ за семинаріей првнадлежалъ католи-
ческой коллегіи, которая ежегодво снаряжала ревизію; ми-
нистръ народнаго просвѣщевія въ свонхъ распоряжевіяхъ от-
носятельно семинаріи долженъ былъ дѣйствовать по предвари-
телъвому сношенію съ коллегіей, попечвтель же уяиверсвтета, 
обозрѣвая зтотъ послѣдній, вникалъ в въ состояніе семвваріи. 
Ближайшимъ образомъ завѣднвалъ семвнаріей ея Совѣтъ, в ъ 
составъ котораго входнля, подъ предсѣдательствомъ ректора 
увнверснтета, шесть членовъ—трн профессора богословія, два 
члена Вяленскаго каѳедральнаго капитула н одннъ уніатскій 
прелатъ. Совѣтъ язбнралъ чрезъ каждые трн года регенса 
семинаріи—яепремѣнно духовное лвцо, который утвсрждался 

1) П. С. 3. X X V I I , 20701, гл. V. X V I I I , X X I . 
2) П. С. 3. X X V I I , 20853. 
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въ своей должности коллегіей. Виленскій католическій епи-
скопъ былъ совершенво отстравенъ отъ начальствовавія въ 
Главной Семияарів. Курсъ наукъ въ ней быль четырехъ-лѣт-
вій. Всѣ обучающіеся должны бши поступать вепремѣвяо въ 
духовное зваяіе, „развѣ бы кто только представвлъ весьма 
важіНжія н справедливыя причины" для отказа. Восдятанввки 
могли принвмать духоввый санъ я прежде окончапія, но не яначе, 
какъ послѣ особаго экзамена въ совѣтѣ семийаріи ^ .На Главвую 
семинарію возлагалвсь правятельствоиъ большія надежды въ дѣлѣ 
подвятія уровня просвѣщеяія среди по крайней мѣрѣ высшаго 
класса духовенства. Прв учреждевіи ея было сдѣлано распо-
ряжеиіе, чтобы чрезъ десять лѣтъ ввкто нзъ неокончнвшвхъ 
въ вей курса ве былъ возводимъ въ епископы, прелатьт, ка-
вонвки, ассесоры католяческой коллегін, оффиціалы, пропо-
вѣдницн прн соборахъ и другнхъ городскихъ приходахъ. Но 
фанатнчное католяческое духовенство. боящееся свѣта истин-
ваго просвѣщенія, сразу же вооружвлось протнвъ новаго выс-
шаго учебнаго заведенія н употребляло всѣ мѣрът къ тому, 
чтобы добяться ея закрытія. Мовашествующее духовенство 
уже по тому одвому съ непріязяію встрѣтнло >чреждеяіе 
главной семвварін, что содержавіе ея было отнесено на счетъ 
мовастырсквхъ доходовъ. Августнвскій мояастырь, въ кото-
ромъ', по Высочайшему указу, должна была помѣс^гнться се-
минарія, вя за что яе хотѣлъ имѣть ее у себя. Только послѣ 
ыногихъ хлопотъ, послѣ уплаты этойу монастырю требуемой 
имъ суммы девегъ н отдачи ему ковенскаго яастоятельства съ 
костеломъ, главная семняарія заняла монастнрское иомѣщеніе. 
Не совсѣмъ одобрнтельное поведеніе нѣкоторыхъ воспитавни-
ковъ перваго курса, вслѣдствіе чего семинарское начальство 
поставлено было въ необходнмость подвергвуть исключенію вѣ-
сколькихъ *), было поводомъ къ новымъ злорадостнымъ напад-

Ϊ) См. Уставъ Главной Семияарів. Π С. 3. XXIX, 22264. 
2 ) Главнымв ввновниками этихъ прискорбныхъ для сеывварів явленій быля 

оолть же мовахв: не безъ основанія полагая, что восиитавники Главной семвна-
ріі будутъ опасвыми конкурревтами на вачальнвческія мѣста въ епархіальныхъ 
сенвваріяхъ, нонашествующіе начальввви этихь семвнаріВ съ намѣрепіемъ реко-
аевдовали для отвравленія въ Главпую Семвнарію ученвковъ менѣе способныхъ 
вля ве совсѣмъ благовадежняхъ. 
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камъ на семинарію. Даже сама католическая коллегія въ одяо 
время согласялась съ мвѣніемъ ревязовавшаго ее епвскопа, 
что она только нскореняетъ духъ церковностн средн духовен-
ства, и готова была нздать распоряженіе ο прекращевіи ея 
существованія. Только благодаря заступнвчеству Чарторійскаго, 
попечвтеля Вилевскаго учебнаго округа, по мыслн я плану 
котораго она я была учреждева, эта сеыянарія не была за-
крыта. Заслугв этой семинаріи въ исторія западяо-русской ка-
толической, въ особенностн же уніатской, церквн былн весо-
мнѣнны. Съ 1816 года, къ каковому времеяв ояа успѣла одер-
жать побѣду надъ всѣмя кознямя протявъ иея, направленными 
съ развыхъ сторонъ, и когда ова снова начала свою дѣятель-
яую жвзнь послѣ 4-хъ лѣтняго перерыва по случаю нашествія 
французовъ ва Россію, съ 1816 года начался блестящій и 
цвѣтущій періодъ въ жязни этой семинарія, цродолжавшійся 
до самаго закрытія ея въ 1832 году. Въ это-то время ова в вы-
пустнла язъ свовхъ стѣвъ многихъ знаменитыхъ н полезныхъ 
русской церкви н обществу дѣятелей. Если ве всѣ, то боль-
шая часть епископовъ, послужввшихъ дѣлу возсоеднненія за-
падно-руссквхъ уніатовъ съ православною церковію въ 1839 
году быля пнтомцамв этой семвнаріи 

Другиыъ высшнмъ учебвымъ заведеніемъ, гдѣ бы могло по-
лучать образованіе католяческое духовевство, была Полоцкая 
іезувтская Академія. Настоящее свое названіе (Академія) η 
характеръ высшаго учебнаго заведеяія ова получяла только 
прн Алексавдрѣ же І-мъ' въ 1812 году, до этого же времени 
ова съ самаго своего освованія еще при польскомъ праввтель-
ствѣ существовала подъ наименованіемъ коллегін. гЖелая тор-
жествевно озвамевовать, сказано было въ Высочайшей грамотѣ 
этой Академін, особое благоволевіе ваше къ Полоцкой іезу-
ятскоА коллегін, толвкую пользу привесшей воспнтаніемъ юво-
шества, Мы предвазвачялв возвсстя заведевіе сіе на степень 

] ) Подробныя свѣдѣпія объ устройствѣ Главной Семянарін, организаціи и с о -
ставѣ ея управлеиія, ο преподавателяхъ, ввутревяемъ бытѣ ея воспитавниковъ н 
зпачеиін ея въ исторіи духовваго присвѣщеиія западяаго края см. въ статьѣ г. 
П. Жуковича: пОбъ освоваяів я устройствѣ главной духовной сеывнарів пря Вн-
ленскомъ унвверснтетѣ". Христ. Чтеяіе, 1887 г. Мартъ—Апрѣль. 
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Академія" Ί ) . Въ другомъ указѣ мотивомъ для возведевія іезу-
нтской коллегін въ выешее духовно-учебное заведеніе указы-
вается высказаивое желавіе бѣлорусскаго дворянства" 2 ) . По 
своимъ правамъ Полоцкая Академія раввялась уввверсв-
тетамъ; въ ея вѣдѣвіи находились всѣ іезуятскія учи-
лища нмперіи; по учебвой части она ваходялась въ вѣдѣвін 
яивистерства народваго просвѣщевія, по адмввнстратвввой же 

Γ геверала іезувтскаго ордева, который управлялъ ею чрезъ рек-
j тора. Въ ней было три факультета: первый—языковъ. второй 
ί —свободвыхъ художествъ (поэзія, рвторвка н пр.) в ваукъ фя-
! лософскнхъ, третій—ваукъ богословскнхъ. Подобно унвверся-

гетамъ, она вмѣла свою собствеввую тиаографію. Отвосвтель-
во матеріальваго содержанія въ указѣ объ ея учреждевів было 
сказаво: „ордевъ іезувтскій, имѣя достаточныят фупдушв для 

; содержанія свовхъ учвлищъ, викаквхъ сверхъ того пособій отъ 
правительства ва Полоцкую академію получать ве будетъ" 3 ) . 

[ Съ изгнавіемъ іезувтовъ вовсе изъ предѣловъ Россін въ 1820 
году прекратвла свое существованіе и вхъ академія. 

Общцмъ же в, такъ сказать, обычяымъ мѣстомъ, гдѣ полу-
чало образованіе католическое духовевство, были епархіальныя 
семвнаріи, объ устроевів которыхъ мвого заботвлся просвѣ-
щеввый мвтрололвтъ Сестревцеввчъ. Огіъ еще въ 1797 году 
вредставилъ на утверждсвіе праввтельства вроектъ устройства 
этвхъ учебвыхъ заведевій, которымъ всѣ овв првводвлнсь къ 
едннообразію въ управлевіи и обучевіи, во праввтельство, дол-
го вротявувъ дѣло, въ 1803 году ковчило тѣмъ, что ыредоста-
вяло право учреждать семвварів епархіалышмъ архіереямъ 
подъ высіпвмъ вадзоромъ коллегів. Епвскопы, пользуясь сво-

j имъ праеомъ, безъ вужды увелвчввалв количество семвварій, 
что вреднымъ образомъ отзывалось ва вхъ ввутреввемъ благо-
устройствѣ. Въ шести католвческвхъ евархіяхъ во времена 
Алексавдра I было 14 семнварій. Самое большее количество 
воспятанниковъ— 62 человѣка падало на Ворвевскую семина-
рію (въ Самогнтской епархін); язъ двухъ семвварій, ваходвв-

П П. С . 3 . X X X I I , 25019. 
*) П. С. 3 . X X X I I , 24952. 

3 ) П. С. 3 . ХХХН, 24952, и. 6. 

і 
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шихся въ самомъ городѣ Вяльнѣ, въ однсй! было 50, въ дру-
гой—22 воспвтавнвка; вѣкоторыя же семиваріи вмѣля шесть, 
пять, три, даже одного воспитанвнка Въ матеріальтюмъ от-
ношевія большая часть семиварій была яедостаточво обезпе-
чена, н происходило это не отъ того, чтобы онн нмѣля въ сво-
емъ распоряжевіи мало вмѣніб, ва доходы съ которыхъ могли 
содержать себя, а отъ того, что вмѣвія эти эксилоатяровалвсь 
самимъ духовенствомъ, многочислевиыми члевамя капвтуловъ, 
денежваго же пособія отъ правительства въ пользу этвхъ се-
миварій яе было назвачево. Въ порядкѣ завѣдывавія семвва-
ріями, равво какъ я курсъ семянарсквхъ ваукъ, одвообразія _ 
не бьгло. Большая часть вхъ ваходялась въ вѣдѣніи еписко-
повъ, во вѣкоторыя въ вѣдѣвін монаховъ викентіевскаго обще-
ства, а двѣ ввлевсвія семвваріи—въ вѣдѣнін особаго комите-
та. Отвосителъво курса наукъ хотя в существовало постанов-
левіе, чтобы епархіальныя семвварін въ этомъ отвошевіи со-
образовалвсь съ главвой семиваріей а ) , во оно въ дѣйстввтель-
ноств ие нсполнялось. Преподаватели, вазначаемые по усмот-
рѣнію епархіальнаго вачальства, часто недостойно носйля свое 
звавіе. Даже верховяое вравительство выяуждено было обра-
тнть внвманіе яа это, вслѣдствіе чего въ 1822 году главное 
управлевіе н постановило, чтобы въ учнтеля семннарій вазна-
лясь только ляца, получившія степевь доктора яля магистра 
богословія 8 ) . Вслѣдствіе всѣхъ указаввыхъ веблагопріятныхъ 
обстоятельствъ епархіальяыя семиваріи выпускаля свояхъ пи-
томцевъ съ очеяь вевысоквмъ уроввемъ образовавія. Если бы 
вѣсколько семиварій были соедвнены въ одву, то тогда лолу-
чвлась бы двойная выгода—я въ содержаніи, и въ обучеяіи. но 
это было неугодво католическимъ епископамъ, которыхъ въ свою 
очередь правнтельство, желавшее сохраяять въ цѣлостя кавони-
ческія поставовлевія римской церквя, стѣсвдть ве хотѣло. 

Чго касается нвзшнхъ школъ. ваходявшвхся въ вѣдѣвіи к а -
толвческаго духовевства, то яхъ было весьма мяого. Прежде 
всего, мовастыря счяталя своею обязавяостію давать д у х о в -

1) Толстой, I I , 252—253. 
2) П. С. 3. XXVII , 21089 
3 ) Толстой, I I , 256. 
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ное образованіе какъ всѣмъ ввовь поступающимъ вовяціямъ', 
такъ и прочимъ, желающпмъ получить образовавіе, и для это-
го вмѣли какую-ввбудь школу, ва которую выдѣлялась вз-
вѣствая часть отъ монастырскихъ доходовъ. Особеняо мно-
го такнхъ школъ было у іезунтовъ. Онн кромѣ вачальвыхъ 
школъ вмѣлн много коллегій, пансіояовъ, училищъ, освоваввыхѣ 
частнымя лицамв, во находящяхся въ вхъ завѣдывавіи. Съ 
изгнавіемъ іезуитовъ нзъ Россіи я закрытіемъ Полоцкой Ака-
деміи рѣшено было увичтожить н всѣ іезуитскія учнляща, только 
лослѣ сношевій министра духовныхъ дѣлъ съ мнтрополнтомъ 
оставлены былн учвлвща въ Полоцкѣ, Оршѣ, Мствславлѣ н 
Бвтебскѣ съ порученіемъ яхъ піарамъ, домвникавамъ, бервар-
двванъ и базяліанаиъ и съ выдачею на каждое по 52 тыс. 
руб. нзъ доходовъ съ іезунтсквхъ нмѣвій Второе послѣ іезу-
итовъ мѣсто по степенв своего просвѣтвтельваго вліянія зави-
ыаля піары я миссіоверы, язъ женскихъ монашескяхъ ордевовъ 
—маріавнткн, беведвктнвкн и бервардвнкн. Нѣкоторые мова-
стыри, не завлмаясь сами образованіемъ юношества, прияосиля 
обяльныя матеріальныя жертвы яа это дѣло. Такъ въ 1803 
году трввитары проснлн у правнтельства разрѣшенія употре-
бнть находящуюся у ннхъ сумму, предназначенвую для нскуп-
ленія изъ веволв, въ количествѣ 96 тыс. злотыхъ, на заведе-
віе вновь я содержавіе прнходскнхъ училищъ въ Волывской, 
Подольской н Кіевской губерніяхъ, съ выдѣлевіемъ 20 тыс. 
ва Луцкую епархіальную семяяарію; правительство дало свое 
согласіе на просьбу трипитаровъ 2 ) . Мовахв кармелвты съраз-
рѣшенія правнтельства далн обѣщаніе ежегодно отпускать нзъ 
доходовъ своего мовастыря 10 тнс. польскяхъ злотыхъ яа со-
держаніе въ учялнщахъ десяти бѣдныхъ дворянскнхъ дѣтей 8 ) . 
Всѣ остальвые монашескіе ордева, ве содѣйствуя разввтію обра-
зовавія денежными пособіями, и самв мало завималвсь школь-
нымъ дѣломъ, Но ο послѣднемъ, какъ справедляво занѣчаетъ 
гр. Д. А . Толстой, я сожалѣть особевво яечего 4 ) , потому что 

ί) П. С . 3. XXXѴШ, 28863. 
*) П. С . 3. X X V I I , 21089 . 
3 ) П . С . 3. X X V I I I , 21208 . 
*) „Рвш. кат.к Π, 289 . 
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невѣжественные монахв свовмъ учительствомъ на только не 
ашгли содѣйствовать развитію ястиянаго просвѣщенія, но уко-
ревяли мвогія суевѣрія и заблуждевія. Было много учреждено 
учвлищъ прн ирнходскнхъ церквахъ. Въ луцкой епархін духо-
веяство на общемъ своемъ собравіи въ 1803 году постановило, 
чтобы прн каждой приходской церкви существовало учнлвще 
Въ 1819 году, по яредставленію мнввстра духоввыхъ дѣлъ и 
народяаго просвѣщепія, была учреждена при Виленскомъ уни-
верситетѣ и особая семиыарія для приготовленія првходскихъ 
учителей. Она расчитава была на 20 человѣкъ, съ четырехъ-
лѣтнимъ курсомъ, по оковчанія котораго восиптанники обязаны 
былв прослужнть по назваченію уннверснтета взвѣстяое ко-
личество лѣтъ; этв учнтеля, по мыслн учредвтелей семиварін, 
доджны быть вмѣстѣ органнстамя прн церквахъ н управите-
лями церковнаго пѣвія 2 ) . 

Для уясвевія нѣкоторыхъ рефорыъ Алексавдровскаго цар-
ствовавія вужно сказать яѣсколько словъ объ отвошеніи импе-
ратора къ власти.папы. 

Ймператоръ Алексавдръ во взглядѣ на стношевіе папы къ 
католическимъ руссквмъ поддавнымъ въ сущвости не/Отличал-
ся отъ свовхъ предшественниковъ. Подобно имъ, овъ прязна-
валъ за папой только духоввую власть надъ русскою католи-
ческою церковію и требовалъ, чтобы всѣ црисылаемыя имъ 
буллы былн передаваемы по вазвачевію чрезъ посредство пра-
вительства. Первую мысль овъ очень ясво высказалъ въ рес-
кряптѣ графу Бутурлнву, назиаченвому полвомочвымъ миии-
стромъ въ Рнмѣ (по обстоятельствамъ не отправнвшемуся). „Еели 
тѣ государства, пвсалъ Александръ въ этомъ рескрвптѣ, гдѣ ка-
толическая релвгія есть господствующая, почля веобходимымъ и 
позволнтельнымъ поставнть предѣлы папской властн у нихъ, 
тѣмъ болѣе првлнчво огранвчнть ее въ Россіи, гдѣ католвцизмъ 
только тсрпвыъ.... Власть папы должна быть чисто духовною 
я ве касаться свѣтской властн подъ какимъ 6ы то ви было 
предлогомъ1' 3 ) . Что же каеается второй мыслв,—ο передачѣ 

η П. С. 3. XXIX. 22605, § 2. 
а) Π. С. 3. XXXVI, 27875. 
3 ) Толстой, И, 404—406. 
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папскихъ буллъ чрезъ посредство русскаго правительства, то 
она была веоднократно подтверждаема въ спеціальныхъ Вы-
сочайшихъ указахъ *). 

Но признавая пужнымъ, въ видахъ государственвыхъ, оста-
ввть за папой только исключительно духовную власть вадъ 
русскою католвческою церковію, вмператоръ Александръ ва 
ділѣ произвольво расшврялъ предѣлы этой власти в прида-
валъ папѣ авторятетъ гораздо большій, чѣмъ всѣ его пред-
шественввкв. Слѣдуя въ свовхъ отногаенія,хъ къ ивовѣрвымъ 
подданнымъ началамъ самой шнрокой вѣротерпимости, руковод-
ствуемый молодыми, хотя умными я эвергичяымн, яо мало 
опытными н увлекающимися правителямв, вмператоръ, самъ 
молодой и увлекающійся, въ самомъ же началѣ своего цар-
сгвованія прямо и созвательво отказался отъ нѣкоторыхъ сво-
вхъ правъ въ пользу папы. Задумавъ прнвестн дѣда по упра-
вленію католнческой церквн къ болыпему благоустройству, онъ 
въ основу предпринимаемыхъ реформъ положилъ новый, невз-
вѣстный дотолѣ првнципъ—согласованіе постановленій правн-
гельства съ каноническими правилами рвмской церкви. Первое 
его „Положеніе для духовваго н церковяаго правнтельства 
римско-католнческаго закона" носпло уже отпечатокъ этого 
пряяципа. По разсмотрѣвія его Сенатъ выразился ο немъ, что 
ояо „сближается къ образу государственнаго правленія н къ 
каноническимъ правамъ" а ) , и поставилъ это свойство не въ 
число недостатковъ, а достовнствъ новаго положенія. И дѣй-
ствятельно, вся система управленія католическою цсрковію при 
вяператорѣ Алексавдрѣ носвла двойственвый характеръ. Съ 
одвой стороны, въ вей ваходилвсь пункты, составленные ирямо 
въ ннтересахъ русскаго государства в государственной власти, 
съ другой—такіе, которые стоялн въ прямомъ противорѣчін съ 
ннми и имѣли въ вяду очевядно католяческіе церковные ка-
новы. В о т ъ нѣкоторые примѣры. Коллегіальная форма упра-
влевія католнческою церковію въ Россіи была учреждеяа въ 
видахъ чисто государственяыхъ я стояла въ протяворѣчів съ 
правнлами римской церкви, по которымъ власть въ церкви 

«) П. С. 3 . X X V I I , 20939, 21078. . 
2) П. С. 3 . X X V I , 20053. 
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можетъ принадлежатъ только епнскбпамъ, во назначеніе въ і 
коллегію большинства членовъ ве правительствомъ, а посред-
ствомъ выбора самимъ же духовевствомъ было очень выгодво 
для папъ, потому что духовевство являлось всегда защитви-
комъ своихъ собственныхъ интересовъ, а вмѣстѣ в папскихъ, 
протввъ првтязавій на нвхъ со стбровы властв государствев-
ной. Мвтрополятъ Сестренцевичъ, дѣйствовавшій всегда въ 
ннтересахъ государства, какъ извѣстно, протестовалъ противъ 
выборваго начала въ католвческой коллегія, яо безуспѣшно. 
Главное же управлевіе, во главѣ котораго было поставлено | 
свѣтское лнцо, было учреждевіемъ опять чясто государствев-
нымъ н совершенво противоканоннческимъ, съ которымъ вслѣд-
ствіе втого совсѣмъ викогда ве могъ примвриться Рвмъ. Дру-
гой прнмѣръ. Мовагаескіе ордена правительство ве подчинѵіло 
епархіальнымъ архіереямъ—это согласво съ каяовами рим- j 
ской церквв, но въ то же самое время монахамъ ве дозволено 
было свосвться со свовмн загранвчными гевераламн,—это сдѣ-
лано въ вндахъ чисто государственвыхъ. Илв: всѣ епархіаль-
ныя семиварія (кромѣ двухъ внлевсквхъ) были поставлеяы въ 
нсключвтельвую зависвмость отъ свовхъ епархіальныхъ архі-
ереевъ, хотя для лучшаго благоустройства они нуждались въ 
спеціальныхъ оргавахъ. Главвая же семиварія пря Вилен-
скомъ увиверснтетѣ управляласьособымъ совѣгомъ, совершепво 
везависнмо отъ Виленскаго епископа,—первое соглаоно съ 
практикой Рима. что же касается втораго, то какъ самое учреж-
девіе Главной свімнварів, такъ и управлевіе ею было прямо 
противоканоинческимъ. Не приводямъ другихъ прнмѣровъ. по-
тому что, думаемъ, и нзъ приведеняыхъ достаточво ясно вы-
текаетъ та мысль, которую я слѣдовало доказать ими. вменио, 
что результатомъ стремлевій праввтельства сообразовать свои 
ивтересы съ требовавіями рямскаго двора яввлась ве дѣйстви-
тельно првмврительная снстема, а простое лавированіе деждѵ 
двумя указанными крайностями. Да вваче и быть ве могло. 
Праввтельство въ даввомъ случаѣ задавалось цѣлями очевидно 
недостижвмымв. Чтобы русская католическая церковь п о л у -
чвла нстввно кановвческое устройство, для этого праввтель-
ство должво было совершенво отказаться отъ своей заковода-
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тедьной роли по отношеніюкъ ней, должво было предоставить ее 
себѣ самой, или,- что то же, отдать въ безковтрольное распо-
ряжевіе рвмскаго первосвященника. Но такое самопожертво-
ваніе со стороны русекаго праввтельства было уже яевозмож-
нымъ. Это было уже для вего раздѣлевіемъ на ся и опасвымъ 
подкопомъ подъ самаго себя. Самый прямой и послѣдователь-
вый исходъ взъ этого положенія—совершевное отстравеніе 
чуждой для Россіи папской властя. Такъ поступала по отно-
шеаію къ папству Мудрая уетроительвида католической цер-
кви въ русскомъ государствѣ, такъ же по првмѣру ея дѣйство-
валъ н Павелъ I , пока ве увлечевъ былъ іезувтами. Но вмпе-
раторъ Алексавдръ, вопрекв своему слову царствовать по духу 
и по сердцу своей бабки, въ даввомъ случаѣ, будучя увлечеяъ 
яачаламя шцрокой вѣротерпнмости, ве послѣдовалъ ей. 

Желаніемъ Алексавдровскаго праввтельства согласовать своя 
дѣВствія съ интересамв папскаго двора объясвяются я всѣ 
частяыя случан лзъ областя яхъ взаимныхъ отвошевій, ва пер-
вый взглядъ страввые в веповятвые. Такъ, здѣсь ваходвтъ 
свое объясвевіе то обстоятельство, что правятельство обра-
щалось за согласіемъ папы въ рѣшевін такихъ вопросовъ, 
какіе моглв бы быть рѣшены ясключвтелъво нмъ самимъ. Вы-
ше было сказано, что пользуясь пребывавіемъ въ ІІетербургѣ 
папскаго вуяція (въ 1803 году) праввтельство возбудило во-
просъ объ усилевін правъ митрополята и епископовъ. Такъ 
какъ всѣ испрашиваемыя полномочія отвосялись къ областя 
адмвввстратввваго управлевія католнческнмъ духовенствомъ, 
го само праввтельство в могло бы предоставить нхъ мвтропо-
лвту н еиископамъ, ве нуждаясь въ согласія вувція в папы. 
Но лица, стоящія во главѣ управлевія католическою дерковію, 
не хотѣли рѣшнться ва это. Когда въ первый разъ чрезъ вув-
дія Ареццо папа отказалъ въ йхъ просьбѣ, то овя продолжали 
безпокоить папу ужечрезъ пословъ въРнмѣ итолько чрезъ много 
лѣгь добились выполвевія очевь вебольшой доли свовхъ желавій1). 

] ) П н т е р е с н о , хакъ оправдывалн Александровскіе правителя свои отиошеніа 
ьі ааяв. В о т ъ слова одвого изъ вихъ: „Государь яяператоръ взволилъ согласить-

сдѣлать в ѣ к о т о р ы я справеддивыя взмѣвевія въ вашвхъ требовавіяхъ (отно-
«тельво н о в ы х ъ правъ епвскопоиъ), потому что овъ не имѣлъ никогда намѣре-
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Признаніемъ за папой значительной доли вліянія на дѣла 
русской католической церкви объясняются, далѣе, и всѣ тѣ 
явлевія, когда папа рѣшался не только првсылать въ Россію 
буллы незаковнымъ путемъ—безъ вѣдома правнтельства, но в 
въ буллахъ, присылаемыхъ чрезъ правительство, помѣщалъ 
такія мысли в дѣлалъ такія распоряжевія, которыя былн не 
совмѣстнмы съ достонвствомъ государствевной властя іт про-
тнворѣчнли основнымъ государственнымъ заковамъ. Буллы,прв-
сылаемыя ковтрабанднымъ путемъ, были верѣдки въ царство-
ваніе Алексавдра I . Онѣ адресовалвсь ва имя разныхъ като-
лвческвхъ епископовъ, мояаховъ и даже частныхъ лвцъ. По-
явленіе вхъ было между прочвмъ поводомъ къ издавію указовъ, 
запрещающяхъ непосредствевныя сношенія съ папой. Что же 
касается тѣхъ буллъ, которыя хотя я првсылалвсь чрезъ по-
средство праввтельства, но наполвялись незаковнымн распо-
ряжевіямя, то онѣ хотя прв прохождеяіи чрезъ правнтельст-
венную редакцію былн уже очвщаемы отъ всѣхѵ неугодныхъ 
правнтельству добавленій, но важно то, что папа осмѣлнвался 
врнсылать такія буллы и правительство привимало ихъ. Такъ, 
въ 1814 году въ буллахъ на поставлевіе Полоцкаго епископа 
в его суффрагавовг папа дерзпулъ взмѣнить формулу првсяги, 
утверждеввую императрвцей Екатернной. Онъ самовольно вклю-
чвлъ въ нее клятвенпое обѣщаніе преслѣдовать всѣхъ, не при-
надлежащйхъ къ латннской церкви, ве распоряжаться духов-
вымн ямѣяіямя безъ воля папы; слова, вставлеввыя Екатери-
вой, что всѣ обязательства, даваемыя вовопоставлясмымъ епи-
скопомъ папѣ, ве протвворѣчатъ обязавяостямъ вѣрвоподдан-
наго, быля вычеркнуты, а вмѣсто внхъ поставлеяы слѣдующія: 
„еслн бы какой епвскопъ рѣшвлся посвятять во епвскова б е з ъ 
прввятія врнсяги во формѣ, теперь доставлеяяой, в овв н а 
то согласвлись бы, то какъ посвятнвшій епяскопъ, такъ в н о -

яія варушать то, что составляетъ дѣло совѣсти, этого свдщеяваго ясточяваа я р а в ~ 
ственности н порлдка какъ въ обществепномъ быту, такъ н въ полвтическвхъ о т н о -
шевіяхъ (Толстой, I I , 172). Так. обр., устройство адивввстраціи ват. ц. въ Р о с ~ 
сів безъ выѣшательства папы русскіе праввтеля счвталя протяввымъ с о в ѣ с т н * 
Ковечво, слѣдовать въ свовхъ иостувкахъ голосу сбвѣств очевь вохвальво,"но в*ь 
даввомъ случаѣ благородвые русскіе правятелв ввадаля ухе въ врайвость. 
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вопосвященные подвергнутся отлучевію отъ церквя" 1 ) ш Русское 
лравительство, какъ и слѣдовалоожвдать,ведало хода такой бул-
лѣ и отослало ее обратво, а вмѣсто нея папа првслалъ другую, въ 
которой уже не было вншеуказанныхъ мѣстъ. Въ 1824 году папа 
Левъ X I I прнслалъ буллу, въ которой, нзвѣщая русскнхъ ка-
толиковъ ο своемъ нзбранія ва папскій престолъ, поучалъ нхъ, 
что вѣротерпимость есть слѣдствіе ложяой фялософів. Эта бул-
ла также не была доцущена въ Россін а ) . Въ другнхъ буллахъ 
на ноставленіе епископовъ папы наказываля имъ разсылать 
миссіонеровъ ддя прввлеченія вевѣрвыхъ и искорепенія ересей, 
дозволяли епяскопамъ владѣтъ нѣсколькнми бенефяціямя н пр. 
Всі такія мѣста вычеркввалвсь язъ буллъ, если они находвлнсь въ 
самомъ текстѣ ихъ, иля же оставлялись въ архввахъ, когда помѣ-
щалясь въ отдѣльныхъ пославіяхъ, присоединяемыхъ къбулламъ. 

Навонецъ, во взавнныхъ отношеніяхъ русскаго правительства 
къ рвмскому двору прн Александрѣ I явилась еще совершев-
но новая особенность, это учрежденіе посольствъ русскаго въ 
Рнмѣ и папскаго въ ПетербургЬ. яЕго Императорское велвчество, 
сказано было въ указѣ 1803 года, послѣдуя пеослабяой бдн-
тельноств, съ каковою печется ο благоденствіи всѣхъ свонхъ 
поддавныхъ безъ разлнчія вѣры, совзволялъ назначить миви-
стра къ римсвому двору, для ходатайства во всѣхъ случаяхъ, 
касающихся до духоввыхъ потребъ рямскнхъ католвковъ им-
верія его" 3 ) . Ррафъ Еасснвв, жившій въ Рямѣ въ качествѣ 
леяеральнаго консула, былъ назначенъ повѣреннымъ прв рим-
скомъ дворѣ, а въ то же время аббатъ Бенвенутти, находяв-
шійся въ Россіи, былъ првзнавъ повѣреннымъ въ дѣлахъ рим-
«аго лрестола врв русскомъ дворѣ *). Въ 1804 году оффиціаль-
ння сношенія между дворамн совершенно прекратнлись *), по 
вввѣ п а п ы , вндавшаго Наволеову Вернега, фравцуза, привяв-
шаго русское яоддавство. Послѣ десятвлѣтвяго перерыва сво-
шевія возобновились. Въ 1814 году барояъ Тюйлъ былъ на-

Ч Т о л с т о й , I I , 333. 
*) Толстой, I I » 334. 
*) П. С. 3 X X V I I , 21078. 
4 ) Т о л с т о й , I I , 400-401. 
*) П. С . 3- Χ Χ Ύ Ι Π , 21421. 
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значевъ полвомочвымъ миввстромъ при римскомъ дворѣ, а въ 
1817 году его смѣвилъ Италивскій. 

Цѣлію учрежденія посольствъ, по смыслу вышеприведенваго 
указа, было желавіе правительства облегчить сношенія съ па-
пой католиковъ, жввущихъ въ Россін. Правнтельство въ дан-
номъ случаѣ брало на себя посредничество въ сношеніяхъ съ 
Рямомъ и вмѣстѣ возлагалова свон плечи всѣ тѣ труды в 
хлопоты, которыя веобходвмо соедянались съ этимъ дѣломъ. 
Кромѣ этого, пря учрежденіи восольствъ правительство могло 
нмѣть н другую цѣль, именно положнть ковецъ непосредствен-
нымъ свошеніямъ русскихъ католвковъ съ римскимъ дворомъ. 
Теперь всякій, вуждающійся въ папѣ, долженъ былъ заявлять 
ο своей вуждѣ чрезъ католическую коллегію адивистерству ино-
странныхъ дѣлъ, оно же поручало. удовлетвореніе ея посламъ, 
которые, вмѣя свонмъ спеціальяымъ дѣломъ взаямвыя своше-
нія между дворамн, выполвяли порученія безъ всякаго замед-
леній. Поэтому можно думать, что посольства былн учреждены 
въ вндахъ чисто государственныхъ. Павскій посолъ не имѣлъ 
нвкакой властн надъ русскою католяческою церковію. Поэтому 
то папы н недовольны былн этнмъ новымъ учрежденіемъ,— 
онн желаля нмѣть не простаго посла при русскомъ государѣ, 
а нувція, т. е. представителя своей властн для русскихъ ка-
толяковъ. Желавіе папы въ одно время едва даже не осуще-
стввлось. Императоръ Александръ далъ было уже н свое со-
гласіе на учрежденіе нуяціатуры, уже выѣхалъ нзъ Рима и 
папскій нунцій на новое мѣсто служенія—въ Петербургъ, но 
все таки не устронлось такъ, какъ хотѣлъ папа. Дѣло въ томъ, 
что Александръ, соглашаясь на првяятіе нунція, хорогао не 
зналъ встяннаго назначенія папской вуяціатуры въ иностран-
ныхъ государствахъ, и выведевъ былъ изъ своего вевѣдѣнія 
только тогда, когда нунцій Ареццо, архіепископъ селевкійскій, 
былъ въ Вѣвѣ ва пути въ Петербургъ. Теперь Александігь 
отказался отъ своего согласія, н только потому, что нунцій 
былъ на путя, рѣшнлъ прннять его въ качествѣ простого в р е -
мевнаго посла, прябывшаго поздравить нмператора съ всту— 
плевіемъ ва престолъ.—Такъ папы н въ разсматрнваемое у 

благопріятвое для ввхъ время, ве успѣлн достнгнуть выпол— 
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ненія своего давввшвяго желавія имѣть свого нунціатуру въ 
Россіи и должны былн довольствоваться простыиъ посольствомъ. 
Русское правителъство своимъ посламъ, вазначаемымѣ въ 
Римъ, давало предпвсанія въ духѣ уваженія къ вачаламъ Ва-
тикава. Въ депешѣ гр. Нессельроде было сказано напр. (въ 
1822 г.): „яикогда ваше превосходвтельство не будете ста-
раться ο достнженів успѣха въ свояхъ переговорахъ во вредъ 
ввутренннмъ расположеніямъ достопочтеннаго первосвящеявяка, 
главнаго властителя н распорядвтеля судебъ рвмско-католвче-
ской церкви во всемъ мірѣ* 1 ) . 

Итакъ, все, поввдимому, говорвтъ за то, что отношевіе вм-
ператора Александра къ католической церквн было не только 
свисходительяымъ, но даже покровительственнымъ. Въ оргави-
заціи управлевія ею онъ старался сохраввть веприкосновен-
яьши каноннческія начала римской церкви, а въ личпыхъ сно-
шевіяхъ съ папой выражалъ почтв вскренвее дружественвое 
расположевіе къ вему. Но не отряцая совершенно этого, мы 
однако должны сказать, что въ общемъ политяка вмператора 
Александра въ отношеніи къ католичеству имѣла свои совер-
шенства, во во многомъ уступала полнтикѣ Екатерины Велн-
кой н была нвчуть не ниже полнтвки вмператора Павла. Алек-
саядровское правительство все время стояло яа высотѣ своего 
лоложенія и пря своей уступчнвостн внолнѣ сохраннло свое 
доствовнство н авгорнтетъ предъ папой и католнческою цер-
ковію. Очевь много въ его пользу говорятъ уже то одво, что 
оно сохраняло в вѣсколько разъ подтверждало основное поло-
жевіе—ο сношевіяхъ папы съ русскнмв католикамв ие иначе, 
т:ъ чрезъ посредство правительства. Еатолвческая церковь 
въ предѣлахъ Россін по прежвему взолвровалась отъ всего 
католвчеекаго міра, освобождева была отъ яепосредственваго 
зліявія л а п ы в находялась въ всключвтельвой завясямости отъ 
русскаго правительства. Поводовъ для вмѣшательства папы въ 
дііа русскихъ католвковъ было указано очень мало, нменно— 
посвященіе еинскоповъ, сложеніе монагаескн*ь обѣтовъ и бракн 
ьъ блвзкихъ степеняхъ родства. Органвзація управлевія като-

') Толстой, I I , ІвЗ. 
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лическою церковію въ общемъ была такою, кавая вполнѣ со-
отвѣтствовала интересамъ русскаго государства и православной 
церкви. Наконецъ,убѣдительвымъ доказательствомъ того, что рус-
ское правительство времевъ Александра I покроввтельствовало 
католичеству очень умѣревво, въ предѣлахъ благоразумія, а 
самъ иыператоръ вовсе не ставвлъ католичество выше право-
славія. какъ думаютъ утверждать нѣкоторые является то, 
что католическая пропаганда какямъ бы то яя было способомъ 
строго преслѣдовалась. Запрещалась совращать въ католнчество 
не язъ православія только, яо язъ всѣхъ вѣроясповѣданій хри-
стіанскнхъ *) и нехристіанскяхъ s ) . Изгнаніе іезунтовъ глав-
нымъ образомъ за пропаганду было одяямъ язъ проявлевій стро-
гаго отношевія правительства къ католячеству. Еслн можяо въ 
чемъ обвяяять Александровскос правительство, такъ развѣ толь-
ковътомъ, что оно въ лнцѣ нѣкоторыхъ свонхъ представвтелей, 
вапр., мвннстра духовныхъ дѣлъ, кн. Голяцына, холодно отво-
сизось късвоей обязавностя сдерживать дѣятельяость представи-
телей католичества въ предѣлахъ законностя и, такимъобразомъг 

само же подавало поводъ къ злоупотребленіямъ со сторовы ихъ. 
Итакъ, Александровское правятѳльство безъ всякой вужды 

допустило въ русской католнческой церквя дѣйствіе римскнхъ 
кавововъ,во не въ этомъ его главяая ошябка,—ояо слншкомъ осла-
било свой собствеввый надзоръ за католическимъ духовелствомъ. 

К. Богословскій. \ 

і) Въ 1860 году выпма брошюрка на французскомъ язнкѣ подъ заглавіемъ: „О 
стренлеяілхъ къ ватолвцвзііу русскаго общества". Неязвѣстный авторъ внс&азы-
ваетъ въ вей обвдвую для памятв Алехсандра Благословевваго клевету, будто 
овъ хотѣлъ перейтв въ католвчество в тольво смерть воэсѣшала ему осуществить 
свое желавіѳ. Генералъ Мвшо, разсказывается въ ней, оть вмени Алексавдра I 
яввлся къ папѣ Льву X I I в просвлъ его врислать въ Россію уполномочеппаго 
свящевввка для првеоедвненія его къ римской цервлш. Папа ддя этой цѣлв н а -
значвлъ сначала аббата Мавра Капелларя, во когда тотъ отхазался, выбравъ былъ 
фравцискавецъ Оріодв. Но во вреня сборовъ этого свявдевявка въ вуть въ П е -
тербургъ получено бнло взвѣстіе ο смерти Государя. Пясьыенвые докумевты, π ο 
словамъ этоя же статьв, геверадъ Мвшо передалъ яьеновтсвому епяскопу Кюнео, 
а потомъ, во смѳрти Мвшо, былв отослаяы яип. Нихолаю. (Русскій Архввъ 1870 
г. стр. 1811—1818). 

η П. С. 3. X X X I I I , 26043; X X V I I , 20837 в др. 
*) П. С. 3. X X V I , 19987. 
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Въ Январьской кввжкѣ Дристіанскаго Чтенія" появилась 
статья, настаявающая на возвращевія къ спеціалвзаціи ака-
демическаго образованія въ духѣ Толстовркаго Устава, когда 
меньшинство предметовъ чвталось всѣмъ студентамъ академіи, 
а большая часть ихъ распредѣлена была по тремъ группамъ. 
Самое распредѣленіе въ помянутой статьѣ предполагается вное, 
нежели въ 69-мъ году; предметы философскіе должны въ ней 
получнть характеръспеціальности, а большинство нсторическихъ 
(даже библейская археологія)—сдѣлаться общеобязательнымн. 
Основаніемъ къ такому проекту предлагается понятіе ο посту-
пающнхъ въ академія студевтахъ, какъ совершевно сложнв-
шейся умственной свлѣ, ваправленной къ взученію взвѣстныхъ, 
опредѣленныхъ отраслей академической вауки я уже перезрѣв-
шей для того, чтобы подчннять свою мысль усвоенію всей пол-
ноты разнообразныхъ богословскихъ курсовъ. Теперешвій ус-
тавъ, взирающій на студентовъ, какъ на учащихся, а не какъ 
на изучающнхъ, не какъ на молодыхъ ученыхъ, является по 
мысли автора прячвной тому, что студенты, ве подчвняясь его 
василію вадъ желательнымъ для каждаго направлевіемъ уче-
ной дѣятельвости, становятся равнодушвы къ академической 
наукѣ и, теряя уравновѣшенную настроенвость, не могутъ уже 

* ) Прехлагаемая статья затрогиваетъ весьыа важннй вопросъ въ нашей ду-
ховно-учебной жязвя и яожетъ вызывать разнообразныя сужденія. Мы пояѣщаемъ 
ее нмеяно въ ввду важвости вопроса в серьезноств основной мыслв писателя, 
хотя я ве можетъ прввять ва себя отвѣтствеввостн относвтельво нѣкоторыхъ 
частныхъ мнѣпій предлагаемой статьн. Ред. 
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такъ усердно готовиться въ учителя предъизбраннаго ими пред-
мета семинарскаго преподаванія. 

Статья эта насъ страшно поразнла своею совершенною ве-
пряспособленностью къ современной академіи. Можно поду-
мать, что она написана воскресшимъ мертвецомъ, погребев-
нымъ въ концѣ шестидесятыхъ годовъ, нли человѣкомъ, прк-
летѣвшимъ къ вамъ съ луны. Благодаря Бога, идеи автора 
этой статейки очень далекя отъ мыслей СвятѣЗшаго Синода, 
который яа дяяхъ разослалъ по академіямъ распоряжевіе. 
чтобы еще двѣ спеціальности ясторическаго отдѣленія (обли-
чевія раскола н внославія) сдѣлалнсь общеобязательнымн пред-
метами академвческаго курса н такимъ образомъ все менѣе и 
мевѣе оставляетъ мѣста для спеціализаціи предметовъ. 

Въ статьѣ „Христіавскаго Чтенія" болѣе всего поражаетъ 
нлв лучпіе сказать возбуждаетъ улыбку взглядъ на студентовъ, 
какъ ва молодыхъ учевыхъ съ совершевно сложявшимся 
спеціальнымъ ученымъ ннтересомъ. Мы хорошо знаемъ студен-
товъ академін въ продолжевіи 16-тн послѣднвхъ лѣтъ и мо-
жемъ смѣло увѣрнть автора статья, что такого отзыва нельзя 
дать яе только ο тѣхъ юношахъ, которые поступаютъ въ ака-
демію, но н ο тѣхъ, которые оканчвваютъ академнческій курсъ. 
Развѣ трое, четверо кандндатовъ богословія въ каждомъ курсѣ 
выходятъ съ опредѣленнымъ учевымъ ннтересомъ, а большип-
ство вхъ, прощаясь съ академіей, прощаются вообще со вся-
кой ваукой н прв томъ вовсе не по той пргічннѣ, что попа-
даютъ въ безкннжвыя захолустья, вбо я тѣ, которые остаются 
въ столнчныхъ городахъ, очень рѣдко представляютъ собою 
ясключенія язъ общаго ученаго иядифферевтизма, который 
объясвяется тѣмъ простымъ обстоятельствомъ, что съ прекра-
щевіемъ спроса на какую нвбудь работу, прекращается и эта 
послѣдняя. Пора звать автору я то обстоятельство, что изъ 
50—70 оканчивающихъ курсъ кандвдатовъ богословія едва 
десятая часть поступаетъ въ учвтеля семннарій, да.ещс по-
ловнва въ учнтеля духовныхъ учнлвщъ мужсквхъ я женскихъ, 
а четыре десятыхъ распредѣляются на мѣста іерейскія илѵт 
совершенно свѣтскія. 

Но можетъ быть сотруднвкъ „Хрнстіанскаго Чтеніяа не ж е -
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лаетъ вѣрить нашей характеристикѣ? Въ такомъ случаѣ пусть 
онъ войдетъ въ общество студевтовъ третьяго курса BetBOK) и 
посмотритъ, какую кто тему взялъ для курсоваго сочнненія. 
Здѣсь представляется полная свобода лнчному почнну каждаго. 
И что-же? Двѣ трети студевтовъ бѣгаютъ отъ профессора 
пснхологін къ профессору догматнческаго богословія, ртъ этого, 
къ тіреподавателю еврейскаго языка или ийторіи русской цер-
кви и уговарнваются съ каждымъ относятельно курсовой темы, 
пока, наконецъ, какая ннбудь случайвость ве опредѣлвтъ для 
студента выбора между работой ο Ефремѣ Снрияѣ, или ο про-
топопѣ Аввакумѣ, яля объ ассоціаціи представленій въ связя 
съ вопросомъ ο свободѣ воля, или объ исторіи еврейскаго 
алфавита. 

Когда мы учвлись въ академіи, то дѣйствовалъ ещѳ Уставъ 
69-го года н господствовало, такъ называемое, жторическое 
направленге. Сущность этого направленія заключалась въ томъ, 
что представителн его нздѣвалнсь надъ богословіемъ и фило-
софіей и слегка перемигнвалвсь съ Тюбингевской школой. 
Прн нанменѣе релнгіозномъ настроеніи юношества въ то вре-
мя, нсторія завямала ихъ ло слѣдующимъ причинамъ: во пер-
выхъ, нзучая какіе-вибудь акты по нсторіи Западнаго Края 
влн Церковныхъ Имуществъ, можно было быть нанменѣе бого-
словомъ н почти слнваться съ работавшнмя на двухъ факуль-
тетахъ унвверситета; а во вторыхъ, можно было представнть 
нзъ себя маленькаго Штрауса, если не въ всторіи жнзнв Спа-
сятеля, то въ исторів Нерукотвореннаго Образа, или Іоанна 
Архіепвскопа Новгородскаго, нлв, наконецъ, представить ка-
кого-нвбудь русскаго расколоучителя Іоанвомъ Гусомъ, лвбо 
Лютеромъ. Но главная прнмавка подобныхъ работъ заключа-
лась въ дешевомъ достнженін магистерства нля сотрудничества 
въ исторвческомъ вли хотя бы провинціальномъ изданіи. Та-
кямъ образомъ яѣкоторые дальновидные ювоти, особенно изъ 
Западяаго Ерая, едва ля не съ перваго курса обзаводялвсь 
огромвыми польскими старыми княгамя яля актамв я съ чрез-
вычайно важнымъ видомъ копалнсь четыре года надъ нсторіей 
какого - ннбудь никому ненужнаго польскаго сейма. Это 
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были представители того, довольно популярваго въ то вредя 
твпа, который на вопросъ: 

г 
Ты хочешь-ли быть генераломъ, 
Иль с&роннымъ русскимъ либераломъ? 

отвѣчаютъ: ги то, в другое, в то, и другое!а И потомъ срав-
нвтельво скоро исполняютъ свое благочестивое желаніе. Этн 
очевидво юноши в представляютъ собою предметъ нѣжныхъ 
заботъ разбнраемой статьн.' 

Мы, собственно, ннчего яе нмѣлн бы противъ такого сов-
мѣщенія генеральства я лвберализма, но подъ тѣмъ условіемъ, 
чтобы этв будущія Превосходительства не совмѣщалн богослов-
ской степевн съ тѣмъ вопіющвмъ невѣжествомъ во всякомъ 
богословів, въ которомъ въ звачительной степенн былн повнн-
ны аочтв всѣ акадеынсты Толстовской эпохн, а эти скоро-
спѣлые спеціалисты въ особенвости. Отъ подобнаго вевѣжества 
академнсты только отчаств нзбавлены Уставомъ 84-го года, 
сдѣлавшнмъ общеобязательнымв такія необходнмыя для бого-
слова наукн, какъ патрвстнка, догматика, нравственное бого-
словіе и пр.; предметы этн сотрудвнкъ „Хряст. Чтеніяи опять 
желаетъ сдѣлать спеціальнымн я возвратвть академіи къ преж-
нему вевѣжеству въ богословів. Позволяемъ себѣ высказать 
эту мысль со всей малороссійской простотой, потому что нами 
руководвтъ въ данномъ случаѣ одва только благожелательность. 

Мы сказалв, что отъ помяяутаго вевѣжества академів осво-
бождены ляшь отчастя. И это совершепво вѣрно, къ сожалѣ-
нію. Невѣжество это сказывается въ областв первонсточяиковъ 
хрвстіанской вѣры в богословской наукя, а незнаніе первоис-
точниковъ всегда является прнчнвой ученаго безснлія, несао-
собностн ни къ какому ученому творчеству, которое наблюда-
ется въ добрыхъ трехъ четвертяхъ всего печатваго богослов-
скаго добра. 

Какіе же первонсточввки мы разумѣемъ? Во-первыхъ, Священ-
вое ІІвсавіе, а во-вторыхъ—Святоотеческія творенія. Дальше 
ножво вести рѣчь ο церковвыхъ канонахъ, ο твореніяхъ бого-
служебныхъ, ο древннхъ церковныхъ исторнкахъ, объ учнтель-
ской древве-русской пвсьмевностя н т. д. Правда соотвѣтствую- | 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 431 

щіе этимъ познаніямъ предметы преподаются въ академіяхъ, 
но во-первыхь въ слвшкомъ малыхъ дозахъ, пря коихъ и ва-
имевовать-то ве успѣешь священвыхъ или особевво святооте-
ческяхъ кввгъ, .а во-вторыхъ не содержавіе послѣднихъ, а 
лвбо апологія, лвбо ихъ внѣганяя бвбліографическая в паіе-
ографяческая исторія бываетъ предметомъ преимущественнаго 
вввнанія преподавателя. 

Α между тѣмъ нолодые людв, елушающіе, вапр., подробвѣй-
шую исторію полемикв между развыми Карлывановичами ο 
томъ, два-лв было пророка Исайв, илв одинъ, самаго-то содер-
жанія иророческой книги вовсе ве зваютъ, кромѣ двухъ ея 
взречевій: „се дѣва во чревѣ прівметъ", да: „яко овча ва за-
коленіе ведеся* н пр., прн чемъ послѣднее взреченіе многіе 
студенты спутаютъ со словамн пророка Іеремів. Ο невѣжествѣ 
нашемъ въ твореніяхъ святоотеческнхъ и говорнть не стоитъ; 
нзъ Мужей Апостольскнхъ н Апологетовъ еще кое—что зва-
ютъ, а какъ дойдетъ дѣло до догматистовъ, экзегетовъ я аске-
товъ, то хошь шаромъ покатн. Отсюда бѣдность релнгіозныхъ 
представлевій, отсюда малоспособность къ проповѣдвнчеству и 
молчевіе ва возражевія толстовцевъ и сектавтовъ. Откровен-
вое првзвавіе въ богословскомъ яевѣжествѣ Толстовской эпо-
хв можно чнтать въ рефератѣ предсѣдателя общества Р. Нрав-
ств. Просвѣщевія, свящ. Орватскаго въ Церковномъ Вѣстни-
кѣ за 91-й влв 92-й годъ. Α ο звачевін святоотеческой ва-
ѵятанности см. послѣдвія кввжкв „Мвссіоверскаго Обозрѣнія", 
гдѣ Тамбовсвій мяссіоверъ Д. Боголюбовъ разсказываетъ, какъ 
овъ н а голову разбвлъ баптнстовъ, прочитавб вмъ учевіе ο 
благодатв вреп. Іоавва Еассіава. 

К у д а же клонвтся наша рѣчь? Ковечво въ совершенно про-
тивоположвую сторову, чѣмъ статья Дрястіанскаго Чтевія". 
Не ο спеціалвзаців академвческнхъ курсовъ должна быть ва-
ша з а б о т а , во ο повышеніи общаго богословскаго образовавія, 
ο з а м ѣ н ѣ множества наукъ, усвоеввыхъ отъ вѣмцевъ, болѣе 
солидным^ь взучевіемъ Св. Пнсавія в Св. Предавія. Такъ, вза-
мѣнъ Библейской Археологів я Бнблейской йсторіи можво было 
бы устроить вѣсколько каѳедръ по нстолковавію Бвблів, такъ что-
бы преподававіе ея продолжалось—^ва всѣхъ четырехъ курсахъ 
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по 4 лекціи въ недѣлю и такимъ образомъ усвоивался бы по-
дробно весь Кановъ свящ. кннгь. Также точво н святоотеческія 
творенія должно изучать при такомъ же колвчествѣ лекцій и 
учебныхъ годовъ прн помощн нѣскольквхъ профессоровъ, отдѣ-
лввъ большую часть лекцій отъ Церковвой Исторін и церковно-
практическихъ ваукъ, которыя все равно нвкакого тірактиче-
скаго значевія въ академіяхъ не имѣютъ. Можно бы я пре-
подавателямъ богословскихъ системъ часть лекцій свовхъ 
уступять въ пользу патрологовъ, ибо эта область вауки, т. е. 
снстематнзація такъ застыла въ весродвыхъ вашему право-
славію схоластическвхъ формахъ, что я самый талавтливый 
умъ профессора нячего почти не прябавнтъ къ семинарскому 
учебнику. 

Но можетъ быть насъ обвннятъ въ желавіи сдѣлать изъ 
академистовъ начетчвковъ? Напротивъ, мы вадѣемся, что при 
такомъ и.>ученіи первоясточявковъ богословской вауки наши 
академисты взъ начетчяковъ въ области нѣмецкихъ бездар-
ныхъ компиляцій доствгнутъ самодѣятельностн въ богослов-
ствованін православномъ, а не полулютеранскомъ,—если только 
академія сохранит* ннтересъ къ фнлософскимъ наукамъ, ио-
дыметд интересъ къ изученію лвтературы, особенно отече-
ственной, по которой лучше всего можно ознакомяться с ъ 
нравствеявымн нуждамн общества, — если, далѣе, усвоитъ 
прввципъ самодѣятельваго нрактическаго участія студентовъ 
въ церковномъ учятельствѣ н церковной жязни, какъ весьма 
разумво предлагалъ нѣкій г. Посторонній въ ДГравославномъ 
Собесѣдникъ" за прошлый годъ,—в, наковецъ, еслн освобо-
дится отъ совершевво невужваго балласта лекцій по класси-
ческвмъ языкамъ я иностраввымъ, гражданскимъ исторіямъ, 
суидествующимъ только для проформы, прн полномъ безучастіи 
къ вимъ предполагаемыхъ слушателей. 

Тогда ве повадобится вякакнхъ Отдѣленій н Группъ, кромѣ 
развѣ Мнссіонерской при Казанской Акадеиіи, ο которой, 
впрочемъ, не берусь суднть, потому что ннчего не знаю ο н е й . 

Старобѣлъскій. 
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Ш ЁГО С У Щ Ш Ь И ПРОЙСХОЖДЕНІЁ. 

(Продолженіе * ) . 

І ч ѳ н і е К а н т а . 

Изъ ученій ο добрѣ и злѣ, вредложеявыхъ мыслителями XIX 
вѣка, безъ сомвѣвія, заслужвваетъ особепнаго вниманія учсніе 
знаменнтаго крвтвка—философа Эммануэла Еанта (1724— 
1804 г.). Свон воззрѣнія на этогъ предметъ Кантъ взложнлъ 
въ двухъ свонхъ сочвневіяхъ,—„Критвка практяческаго разу-
ма* и ^Релвгія въ граннцахъ яростого разума" Ί ) . 

Что^же такое, по Кавту, добро н что такое зло? По мвѣ-
вію Канта 2 ) , добро и зло суть предметы, относящіеся едвн* 
ственно только къ практическому разуму, вбо подъ первымъ 
(т. е. добромъ) разумѣется всегда веобходимый предметъ же-
ланія, а подъ вторымъ (т. е. зломъ) необходимый предметъ от-
вращенія, но оба по прввципу разума. Повятіе добра не мо-
жетъ быть выведено взъ предшествующаго практическаго за-
кона; напротивъ оно должно еще служнть оспованіемъ для вего. 
Поэтому оно должяо быть только повятіемъ ο чемъ-лвбо та-
комъ. существованіе чего обѣщаетъ удовольствіе и такямъ обра-
зомъ опредѣляетъ побужденіе субъекта къ вроизведенію его, 
т. е., опредѣляетъ способность желавія. Но такъ какъ а ргіогі 
невозможно усмотрѣть, какое представлевіе будетъ сопровож-

*) Ся. ж . „Вѣра и Разумъ", за 1897 г. & 7. 
1 ) М ы пользуеыся атиаш сочинепіями Канта ио издапію I. Г. Кирхмана: 1) 

Krit ik d e r praktischen Vernunft. 2-te Aufl . Berlin. 1870; 2) Die Religion iuner-
halb der Grenzen <Ter blossen Vernunft. Berlin. 1869. 

2) K r i t . d . prakt. Vwnunft. Стр. 69 в слѣд. 
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даться удовольствіемъ, а какое напротивъ—неудовольствіемъ, 
то только опытъ могъ бы рѣшить, что вепосредствевно добро 
влв зло. Свойство субъекта, по отношенію къ которому только 
и можетъ быть уставовлевъ этотъ опытъ, есть чувство удо-
вольствія в неудовольствія, какъ слособность воспріятія, отно-
сящаяся къ ввутревнямъ ощущеніямъ, а такнмъ образомъ по-
нятіе ο томъ, что непосредственно добро, должно было бы от-
носиться только къ тому, съ чѣмъ непосредственно соедвняется 
ощущевіе удоволъствія, а понятіе ο просто—зломъ—къ тому, 
что непосредственво возбуждаетъ огорченіе. Но т?акъ какъ это 
протнворѣчнтъ уже словоупотребленію, которое отлнчаетъ 
пргятное отъ добраго, пепргятное отъ злою, н требуетъ, что-
бы добро и зло всегда были предметом* сужденія разума, слѣ-
довательво выражалвсь въ поыятіяхъ, которыя сообщаютъ об-
щее, а ве предметомъ простого ощущевія только, огранвчнва-
ющагося лвшь отдѣльными объектамя и вхъ впечатлительио-
стію, а оъ другой сторовы такъ какъ само по себѣ съ пред-
ставленіемъ объекта а ргіогі не могутъ быть непосредствевно 
соеднвяемы удовольствіе илв неудовольствіе,' то философъ, ко-
торый иосчвталъ бы себя вынуждевнымъ чувство удовольствія 
положвть въ освову своего практнческаго сужденія, вазвалъ 
бы добрымъ то, что является средствомъ пріятваго, а зломъ— 
то, что служвтъ причиною непріятностей н огорченія; нбо су-
жденіе объ отношенін средствъ къ цѣлямъ во всякомъ случаѣ 
есть дѣло разума. Но хотя одинъ только разумъ можетъ усмат-
рнвать связь средствъ съ вхъ цѣлямн (такъ что и волю мож-
но было бы опредѣлять по достоннству цѣлей, потому что онѣ 
всегда являются опредѣлятельнымя побуждевіямн для способ-
ноств хотѣвія по нрянципамъ), все такя практяческія прави-
ла, вытекающія язъ вышеуказанваго повятія ο добрѣ только 
какъ средствѣ, предметомъ волн някогда не полагали бы нѣ-
что само по себѣ, а только доброе для чеьо либо; добро та-
квмъ образомъ было бы только полезнымъ, а то, для чего оно 
полезно, всегда должно бмло бы ваходнться ввѣ волв въ ощу-
щенін. Но еслн это ощунушіе, какъ пріятное ощущеніе, дол-
жно быть отлнчаемо отъ понятія добра, το ннгдѣ непосред-
ственно не существовало бы яичего добраго, но доброе долж-
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но быть отыскиваемо тоіько въ средствахъ для чего-то друго-
го, имевво для нѣкоторой пріятностн. 

Съ этой точкн зрѣнія Кантъ, очевядно, не могъ удовлетво-
рвться тѣмъ опредѣленіемъ добра н зла, какое предлагала схо-
ластнка: i i ihi i appetimus, nisi sub ratione boni; nihil aversa-
mur, nisi sub ratione шаіі. Эта школьвая формула, говорнтъ 
Кавтъ,—часто употребляется правяльно, но часто также вря-
чвяяетъ в вееьма чувстввтельвый ущербъ фвлософіи, потому-
что выражевія Ъопг н таіі двумыслеввы,, въ чемъ, конечно, 
ввновата ограниченность языка, по првчвнѣ которой онн за-
ключаютъ въ себѣ двоякій смыслъ, а потому являются двусмы-
сленными и практическіе закоиы, а фвлософія хотя я усмат- . 
риваегь разлнчіе въ повятіи. обозначаемомъ однимъ н тѣмъ же у 

словомъ, не находвтъ однако-же возможности точно опредѣлять 
это разлнчіе. Кромѣ того, говоритъ Кантъ, двусмысленно в вн-
раженіе: sub ratione boni. Ибо оно можетъ означать: мы пред-
ставляемъ себѣ нѣчто добрымъ, когда н ноелвку мы оюелаемъ 
его; во овб~можетъ означать н слѣдующее: мы желаемъ чего-
лнбо потому, что представляемъ его себѣ добрымъ, такъ что 
вли желаяіе опредѣляетъ повятіе объекта какъ добраго, яля 
нонятіе добраго опредѣляетъ желаніе; ^акимъ образомъ выра-
женіе sub ratione boni въ первомъ случаѣ озвачало бы: мы 
хотимъ чего лвбо подъ идеею добраго; во второмъ: вслѣдствіе 
этой идеи, которая должва предшествовать хотѣнію какъ осно-
ваніе его опредѣленія. Нѣмецкій языкъ, по увѣреяію Капта, 
счастлявѣе латввскаго, потому что онъ обладаетъ выражевія-
мв, достаточнымн для того, чтобы обозначнть различіе этнхъ 
повятій. Для того, что по латывѣ называется одннмъ только 
словомъ bonum у нѣмцевъ есть два весьма разлячныхъ поня-
тія и два разлвчвыхъ выражевія. Для Ьопит—das Gute 
(добро) и das Wohl (благо), для malum—das B6se (зло) и 
das Uebel ялн Weh (бѣдствіе, бѣда, горе); такъ что пред-
ставляются возможяыми два совершенно различвыя сужде-
вія, смотря по тому будемъ лн мы при4 извѣстномъ дѣйствін 
разсматрввать додро и зло этого дѣйствія или ваше благо 
и бѣдстеіе (вреді). Отсюда уже слѣдуетъ,—говорятъ Кантъ, 
—что вышепрнведенвое псвхологвческое ноложевіе по мевь-
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шей мѣрѣ еще весьма веточно, когда оно переводвтся такъ: 
мы нвчего не желаемъ, кромѣ относяиіагося къ нашему благу 
яли горю; напротивъ ово выражается несомнѣяно точно и 
вмѣстѣ съ тѣмъ совершеняо ясяо, когда его передаютъ такъ; 
мы яячего не хотвмъ, по указанію разума, кромѣ того, что 
ыы счвтаемъ добрымъ илк злымъ. 

Благо или бѣдствіе, ію учевію Канта, всегда означаютъ 
только отяотаеяіе къ нашему состоянію пріятности ялв не-
пріятности, удовольствія ялн скорбн, и еслн мы поэтому же-
лаемъ какого лябо объекта нля пятаемъ къ нему отвращевіе, 
то это случается лншь настолько, насколько онъ (объектъ) 

. относится къ яашей чувствевностп н чувству удовольствія яля 
/ неудовольствія, которое онъ производвтъ. Но добро ялн зло 

всегда озвачаетъ отвошевіе кь волѣ, васкодько ова опредѣ-
ляется закономъ разума—дѣлать себѣ нѣчто своямъ объектоііъ, 
погому что она ввкогда непосредствевно ве опредѣляется чрезъ 
объектъ н его представлевіе, а есть способность—правнло 
разума дѣлать побудвтельною прнчнною дѣйствія~(чрезъ что 
объектъ можетъ стать дѣйстввтельнымъ). Такимъ образомъ 
добро иля зло относятся собственно къ дѣйствіямъ, а не къ 
состоянію ощущенія лвца, и если бы что лнбо просто (во 
всякомъ отяошевія я безъ дальнѣйшихъ условій) должно было 
быть добрымъ нлн злымъ я должно было бы считаться тако-
вымъ, то это былъ бы только образъ поведенія, правяла воли7 

а слѣдовательно я лицо можетъ быть добрымъ вля злмыъ че-
ловѣкомъ, но ве вещь, которая такъ могла бы называться. 
Пусть, сколько угодно, говорнтъ Кантъ,—смѣются надъ тѣмъ 
стоякомъ, который, въ жесточайшемъ припадкѣ ревматизма, 
восклнкнулъ: „о боль, какъ бы ты меня сяльно ня терзала, я 
ннкогда не соглашусь, что ты—нѣчто злое (χαχόν, malum)!— 
но ояъ былъ правъ. Бѣдствіе было то, что онъ чувствовалъ, 
н что заставвло его закрнчать; яо чтобы нмъ было причинено 
ему зло, допустнть этого—онъ не нмѣлъ някакой причины»; 
потому что эта болѣзвь нясколысо не уменьшнла достоянства 
его лячвости, а умевьшяла только достоннство его состоявія. 
Лишь одва созвательпая ложь унизнла бы его духъ. Но эта 
болѣзнь послужнла только поводоиъ къ его возвышенію, когда 
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онъ созналъ, что онъ ве вызвалъ ее несправедливымъ поступ-
комъ и не заслуживаетъ поэтому ваказанія. Что мы должны 
называть добрымъ, то въ суждевія каждаго разумнаго чело-
вѣка должво быть предметомъ яселавія, а зло въ глазахъ каж-
даго должно быть предметомъ отвращенія; слѣдовательво, 
кромѣ чувства въ этомъ с^вдевія нуженъ еще и разумъ. Та-
кимъ образомъ правдѣ противополагается ложь, правосудію ва-
силіе и т. д. Но мы ножемъ называть бѣдствіемъ нѣч^о такое, 
что ВСЯЕІЙ долженъ въ то же время счятать добрымъ, иногда 
посредственно, яногда непосредственно добрымъ. Кто дозволялъ 
подвергвуть себя хирургической операдін, тотъ чувствуетъ ее 
безъ сомнѣнія какъ зло (бѣдствіе); яо разумомъ ояъ и каждый 
признаютъ ее добромъ. Вообще же говорнтъ Кавтъ, добромъ 
слѣдуетъ прязнавать только то, что оказывается таковымъ по 
указанію разума в что яосредствевво ялв непосредственно вы-
текаетъ язъ нравственваго долга; съ другой сторовы только 
разумъ опредѣляетъ и то, что должно быть прнзяаваемо зломъ 
а таковымъ является все противное нравствеяному долгу я 
весообразвЪе съ ввмъ. 

Изъ вриведеввыхъ разсужденій ясяо, что Каятъ прнзяаетъ 
зло ляшь въ области вравствеввой дѣятельвости человѣка; что 
же касается зла фвзяческаго, то овъ не счнтаетъ его зломъ 
въ собственномъ смыслѣ, н даже съ телеологлческой точки 
зрѣнія охотно старается обратнть его въ добро. Хярургнческая 
операція, по его мвѣяію, есть добро. Зломъ слѣдуетъ считать 
тольво дѣйствія н прв томъ ве тѣ, которыя првчивяютъ вредъ 
нашему здоровью в благосостояяію, а лвшь тѣ, которыя вепо-
средствевво отяосятся къ волѣ человѣка и идутъ въ разрѣзъ 
съ требовавіями вравствевваго закова, оказываются-безчествы-
кв и безвравствеввымя. 

Съ этвмъ разсуждевіемъ вельзя согласвться вполвѣ. Ecjyi 
физическое зло ве есть зло въ собствеввомъ смыслѣ в даже 
легко переходвтъ въ добро, то ояо, какъ н добро, уаке есть 
то, что должяо быть; а если ово есть то, что должво быть, 
то неразумво вестя съ вимъ борьбу. Пусть больвой скептввъ 
кричитъ,—такъ слѣдуетъ, такъ должво быть. Больвому ве слѣ-
дуетъ дѣлать вякакнхъ операцій, яе слѣдуетъ даже совсѣмъ и 
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лѣчять его, потому что болѣзнь не унижаетъ, а только воз-
вышаетъ человѣка. Борьба съ болѣзвію Л Й Ш Ь отыметъ у чело-
вѣка удобвый случай проявить величіе своего духа! 

Цѣль добрыхъ дѣйствій, по Кавту, удовольствіе; злодѣй на-
ходвтъ удовольствіе въ удачво совершенномъ имъ преступленіи. 
Но такъ лв должно бытъ? Ясно, 4то отрицая фнзвческое зло, 
Кантъ немияуемо становится на точку зрѣнія оптимизма и 
раздѣляетъ всѣ его недостаткн. 

Но отвергая зло фнзическое, Бавтъ въ шнрокнхъ размѣрахъ 
признаетъ существованіе зла въ вравственной жизпи и дѣя-
тельности человѣка; это зло въ человѣческой природѣонъ на-
зываетъ прямо радикальнымъ, кореннымъ н нзначальнымъ. Что 
человѣкъ оказывается способнымъ къ добру, это, по мнѣнію 
Канта, янчего не говорвтъ протявъ првзнанія радякальнаго 
зла въ его првродѣ. Рѣчь ядетъ не объ отдѣльяыхъ злыхъ 
дѣйствіяхъ, яо ο томъ, что моральное настросвіе человѣка 
должно быть првзнано злымъ, ο томъ, что зло есть коренной 
прннцнпъ нравствеввой дѣятельностн человѣка, составляетъ 
бсноввую причнну всего поведенія н всѣхъ пост^пковъ его. 
„Человѣка называютъ злымъ,—говорнтъ Кантъ х ) , не пото-
му, что онъ совершаетъ дѣйствія злыя (протявныя закону), 
а потому, что отъ этвхъ дѣйствій яеобходимо заключать к ъ 
злымъ максимаиъ въ человѣкѣ" (т. е. правнламъ поведенія, 
избравнымъ самямъ человѣкомъ). Конечво, на протнвузакон-
ныя дѣйствія указываетъ и опытъ; но *максимы въ опытѣ н е -
посредственно не даются; поэтому яа освованін данвыхъ л и т ь 
оныта съ увѣреввостію нельзя дѣлать сужденія ο томъ, ч т о 
совершающій протввузаковныя дѣйствія—чяловѣкъ злой. Д л я 
такого суждевія мы можемъ находять основаніе лншь въ мак -
снмахъ, поствгаемыхъ чрезъ умозаключеніе. Α потому доста-
точно нѣсколышхх илн даже только одвого еознательно совер-
шеннаго злого дѣйствія. чтобы а ргіогі сдѣлать заключсніе к ъ 
злой ыаксивіѣ, лежащей въ основѣ этнхъ дѣйствій, а отсюда и 
къ првсущему субъекту освовавію всѣхъ особенвыхъ морально-
злыхъ максвмъ,—что въ свою очередь совергаенио достато^но 

л ) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. 1872, стр. 2 θ . 
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для того, чтобы назвать человѣка злымъ". Эпвграфомъ для сво-
его разсуждевія ο томъ, что человѣкъ золъ отъ првроды. Кантъ 
взбралъ даже взвѣствое язреченіе Горація: Vitiis nemo sine 
nascitur (ввкто ве раждается безъ пороковъ). Быражевіе: „че-
ловѣкъ золъ" овъ повнмаетъ такъ: хотя человѣкъ н сознаетъ 
требовавія вравственнаго закона, но уклоневіе (случайвое) отъ 
яихъ овъ прявялъ въ свою максвму. Что человѣкъ золъ опіъ 
природы, это не звачвтъ того, что зло выводится изъ. его ро-
дового понятія (человѣка вообще), вваче ояо было бы необ-
ходвмымъ, а слѣдовательво человѣкъ яе могъ бы подлежать 
за него и отвѣтственностн, но это звачитъ, что всѣ людв— 
даже и ваилучшіе язъ вяхъ—вмѣютъ естественную склонность 
къ злу. Въ этомъ смыслѣ Бантъ я называетъ зло въ-человѣ-
ческой пряродѣ н радикальвымъ ялн ярнрождеввымъ, но все 
такя вривлечевяымъ на насъ ваии самимв. 

Въ доказательство своего положенія Бантъ приводитъ мвого 
поразнтельныхъ првмѣровъ изъ людсквхъ дѣлъ я поведенія: 
хладнокровныя, безъ всякаго повода в всякой вужды, убійства 
ва Тофоа, въ Новой Зелавдів, Навигаторскихъ островахъ, въ 
обширныхъ пустыняхъ Сѣвервой Амервкв; безпрерыввыя скор-
би и жалобы всего человѣчества; вѣроломство ири вскреввей, 
повндимому, дружбѣ; отсутствіе довѣрія во взаимвой откровен-
вости даже у лучшяхъ друзей; ненависть къ тому, кому мы 
обязаны, къ чему нашъ благодѣтель всегда долженъ бытъ под-
готовленъ, общепряложвмость замѣчанія, что „въ яесчастія 
вашихъ лучшвхъ друзей есть вѣчто, что намъ не совсѣмъ не 
вравится и. Послѣ этого Кантъ уже яаходнтъ просто излиш-
вимъ говорять ο яввыхъ порокахъ u злодѣаніяхъ, враждебно-
сти цѣлыхъ вародовъ, интригахъ дипломатін, войвахъ, чело-
вѣконенавнстничествѣ, порокахъ культуры и цнввлнзацін н 
т. д. и т. д. 

Скловность человѣка къ злу Кантъ разсматриваетъ подроб-
во въ трехъ главныхъ ея видахъ: 1) скловвость къ злу, какъ 
слабость человѣческаго сердца въ слѣдованія разъ првяятыыъ 
иаксішамъ вообще иля порочностъ человѣческой првроды, 2) 
скловность къ смѣшевію ве моральвыхъ лобужденій съ мораль-
вымв (даже когда это смѣшевіе провсходвтъ по доброму ва-
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мѣренію и подъ видомъ максимъ добра) это—нечистота и 3), 
скловность къ иринятію злыхъ максимъ т. е., злостностъ, 
развращенность человѣческой првроды или человѣческаго 
сердца. 

Моральная слабость или порочность (fragilitas) человѣчес-
каго сердца прекрасво выражейа уже въ сѣтовавіи ап. Пав-
ла: „хотѣть добраго я могу, а для совершевія его у меня не 
хватаетъ силъ". Моральная нечнстота (impuritas, improbitas) 
человѣческаго сердца, по учеяію Канта, состонтъ въ томъ, 
что максвма по объекту (по намѣренному слѣдовавію закояу) 
хотя и добра, н, быть можетъ, достаточна свльна для поведе-
нія, но ве чисто моральва, т. е., не пряяяла въ себя, какъ 
слѣдовало бы, только одвого нравственяаго закона, какъ впол-
нѣ достаточное побуждевіе, а большею частію (быть можетъ, 
даже всегда), кррмѣ его, вуждается еще и въ другнхъ побуж-
деніяхъ, чтобы прн посредствѣ нхъ опредѣлвть волю къ тому, 
чего требуетъ обязавность; другямн словамн: моральная нечи-
стота человѣческаго сердца состонтъ въ томъ, что требуемыя 
обязанностію дѣйствія совершаются не въ сялу только одной 
обязанностн. Наконецъ, моральвая злостностъ (vitiositas, рга-
vitas) нлв, еслн угодно, поврежденностъ (corruptio) человѣ-
ческаго сердца есть склонность воля къ максвмамъ—нзъ мо-
ральнаго закова слѣдовать яяымъ побужденіямъ (яеморальнымъ). 
Она, по ученію Банта, ыожетъ быть назваяа также развра-
іценностью (perversitas) человѣческаго сердца, потому что о н а 
лзвращаетъ вравственвый порядокъ относятельно побуждевій 
свободной воли. 

Со всѣмъ првведеннымъ разсуждевіемъ Кавта объ извращен-
ностн человѣческой првроды я объ унвверсальностн радикаль-
наго зла, очевндно, нельзя не согласнться. Оно вполвѣ соглас-
но и съ ежедневныиъ сввдѣтельствоиъ опыта, я съ доводами 
разсудка, н съ лепосредствевяымъ общечеловѣческямъ созна-
ніемъ. Но какъ рѣшаетъ Кантъ вопросъ: откуда это р а -
днкальное зло въ человѣческой прнродѣ? Првчяну этого 
зла, по ученію Канта, нельвя полагать, какъ думаютъ, в ъ 
чувственности и въ вытекающнхъ изъ нея естественеых«ь 
склонностяхъ. Чувственность н ея склонностн не имѣіот-ъ 
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викакой ввутревней связи съ моральяымъ зломъ; а съ другой 
сторовы, еслв бы моральное зло вытекало взъ чувствеввой 
природы вашей, то мы не могли бы созвавать себя отвѣт-
ствевными за него, іютому что ве мы виноввякя нашей чув-
ственной природы ъ вытекатощвхъ взъ яея склонвостей. Но 
Кантъ не признаетъ возможнымъ полагать прнчяяу зла я въ 
поврежденнности моральво законодательствующаго разума, съ 
чѣмъ иеизбѣжно соедвнялось бы вевозможвое вредположевіе, 
что моральво—заководательствукщій разумъ будто бы можетъ 
уввчтожвть въ себѣ самомѣ авторвтетъ нравственнаго закона 
и отвергнуть его обязательность для человѣка. Мыслнть себя 
свободво дѣйствующнмъ существомъ н въ то же время осво-
божденвымъ отъ моралънаго закова, првсущаго моральной ляч-
востя,* звачнло бы то же, что мыслить прнчнну дѣйствующую 
безъ всякаго закова,—что заключаетъ въ себѣ протнворѣчіе. 
Слѣдовательво, чувсшвенность содержитіь въ себѣ слишкомъ 
мало, чтобн быть прнчнною моральнаго зла въ человѣкѣ; вбо 
устраяяя побужденія, вытекающія язъ свободы, ова обратвла 
бы человѣка въ простоё животное. Напротнвъ освобожденвнй 
отъ моральнаго закова, слѣдовательно, злой разумъ (проще— 
злая воля) содержнтъ въ себѣ слишкомъ мною\ нбо прв этомъ 
предположеніи побужденіемъ яввлось бы лвшь одво противо-
дѣйствіе моральному закову, я человѣкъ такямъ образомъ пре -
вратился бы въ какое-то сатанввское существо. Но ни при 
какихъ максимахъ человѣкъ (даже самый злой) не освобожда-
ется совершенно отъ моральваго закова: н разбойнвкя нахо-
дятъ нужнымъ послушаніе. Этотъ законъ является для чело-
вѣка всегда яастойчнво обязательнымъ,—и если бы кромѣ вего 
у человѣка ве было вякаквхъ другяхъ побуждеяій къ дѣятель-
яостн, то человѣкъ былъ бы безусловно моральво—-добрымъ 
существомъ, точво такъ же, какъ и съ другой сторовы: если бы 
человѣкъ (ло субъектяввому лрввцнлу самолюбія) прнвялъ въ 
свою освоввую максяму только чувствеввость, какъ вачало само 
по с е б ѣ достаточвое для опредѣлевія волн, руководствуясь толь-
ко е^тествеввымн скловвостямн в яе слѣдуя моральяому за-
кову, который все таки ему првсущъ,—то ояъ было бы мо-
рально—злымъ существомъ. Будучн яе въ евлахъ увнчтожить 
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въ себѣ ни одного изъ этвхъ првнциповъ—ив чувствеввоств, 
ни моральнаго закова—человѣкъ ставвтъ ихъ одвако-жс въ 
взвѣствое соподчивеніе, одинъ дѣлаетъ условіемъ другого, от-
даетъ преимущество въ качествѣ побужденія вли моральному 
закону, или самолюбію, и отъ 9ToroLTO происходигъ, что самъ 
человѣкъ оказывается добрымъ пли злымъ. Послѣ сказавнаго 
дуалвзмъ, повядимоыу, неизбѣжеяъ: моральный заковъ есть ис-
точвикъ добра; чувствеввость или самолюбіе—всточввкъ зла. 
Древніе, какъ мы, ввдѣлв, ивогда π останавливалвсь ва этомъ 
рѣшеніи вопроса ο происхожденіи зла. Но Бавтъ вдстъ далѣе. 
Овъ хочетъ достигнуть такого рѣшевія этого вопроса, которое 
вполвѣ удовлетворяло бы всѣмъ требованіямъ его строго—кря-
твческаго ума. 

Начало (первое),—говорнтъ Кавтъ,—есть происхожденіе 
дѣйствія отъ его первой причнвы, т. е.? отъ такой прЯчнны, 
которая' уже не есть дѣйствіе другой првчвны того же рода. 
Поэтому оно можетъ быть разсматриваемо яля какъ яачало 
умопредставляемое влв какъ начало во временн. Въ первомъ 
смыслѣ предметомъ разсмотрѣвія является только бытіе дѣй-
ствія, во второмъ—его бытніе, т. е., какъ событіе въ его от-
ношенів къ причинѣ во времени. Еслн дѣйствіе относнтся къ 
причвяѣ, которая соедвнена съ нимъ по закояамъ свебоды, 
какъ это предполагается въ моральвомъ' злѣ, то опредѣленіе 
воли къ ея дѣйствію яе можетъ быть мыслямо соедивеннынъ 
съ освовавіемъ этого опредѣленія во времени, но только в ъ 
умопредставлевіи, и потому не можетъ быть выводимо изъ к а -
кого лвбо предшесшвовашаго состоянія, чтб яаоборотъ всегда 
случается, когда рѣчь ндет> ο зломъ дѣйствів, какъ событіи 
во внѣпшемъ мірѣ, н объ его отношенів къ его обыкновеняой, 
блвжайшей вли естественной првчвнѣ. Такимъ образомъ, п о 
учевію Канта, уже самое стремленіе отыскать начало проис-
хожденія во временв для свободныхъ дѣйствій, какъ таковыхть, 
(подобно тому, какъ это мы дѣлаемъ при сужденіяхъ ο д ѣ й -
ствіяхъ првроды), заключаетъ въ себѣ протнворѣчіе. Н а ч а л о 
моральныхъ свойствъ человѣка Кантъ, вслѣдствіѳ этого, а а х о -
дитъ возможнымъ отыскать только въ умопредставленін. С*ь 
этой точкн зрѣнія ему кажется совершенно неосновательным-ь 
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το лредположевіе, яо которому распространеніе зла думаютъ 
объяснять иаслѣдственносшію язвращенной првроды; ябо и ο 
морально - зломъ, говорнтъ Баятъ,—можно сказать то же, что 
сказалъ поэтъ ο добромъ: genus et proavos et quae non feci-
mus ipsi, vix ea nostra puto (чтб сдѣлалн родъ я предки, а 
не мы сами, то яе можетъ счвтаться нашимъ). 

Само собою пояятно, что разсуждая ο происхожденіи зла, 
мы не должны съ самаго начала вмѣть въ виду скловность 
къ нему (какъ peccatum in potentia), но должны вмѣть въ 
виду только дѣйствятельное зло даввыхъ дѣйствій, по его ввут-
ревней возможяостн, а равво и по тому, что могло побудить 
волю къ его совершенію. Баждое злое дѣйствіе, какъ скоро 
отыскввается его проясхождевіе въ умопредставленія, по мнѣ-
вію Кавта, должно быть яовимаемо такъ, какъ будто-бы че-
ловѣкъ прншелъ къ нему вевосредствевво язъ еостоянія ве-
ввнноств. Ибо каково бы ни было его иредшествовавшее по-
ведеяіе, каковы би ни были вліяющія на него естественныя 
прячины, находятся лн онѣ въ немъ нлн внѣ его,—злое дѣй-
ствіе его все тави свободно я не опредѣляетдя ни одвою взъ 
этвхъ прнчвнъ, а потому можетъ я должно быть разсматря-
ваемо всегда какъ первоначальпое проявленіе свободы воля. 
Человѣкъ не долженъ бы дѣлать его, вь каквхъ бы времен-
выхъ обстоятельствахъ онъ ви находвлся, нбо нн въ какомъ 
случаѣ овъ не ыожетъ перестать быть свободно дѣйствующимъ 
существомъ. Въ вяду этого, говорнтъ Кантъ, ыы даже не мо-
жемъ сирашивать ο временномъ ироисхожденів, но должны 
спрашивать только объ умопредставляемомъ происхожденіи 
этого дѣйствія, чтобы опредЬлить и, васколько возможво, объ-
ясввть этямъ путемъ скловвость, т. е., субъектнввое всеобщее 
освованіе для принятія отступленія отѣ моральваго закова въ 
вагау максиму, если таковое освовавіе существуетъ. 

Съ вышесказаннымъ, говорвтъ Кавтъ, вполвѣ согласевъ я 
тотъ способъ представлевія, который предлагаетъ Св. Пнеавіе, 
изображая происхожденіе зла, какъ начало его въ человѣчб-
скомъ родѣ, вотому что лредставляетъ его въ нсторів, гдѣ то, 
4ΊΟ во првродѣ самаго дѣла должво быть мыслимо какъ пер-
вое, является таковымъ во времевв. По Св. Писанію, зло ва-
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чявается не склонностію къ нему, лежащею въ основѣ чело-
вѣческой дѣятельностн, потому что нначе начало его ве вро-
взошло бы взъ свободы, во грѣхомъ (водъ которымъ разумѣется 
варушевіе моральваго закона какъ Божестеенной замовѣди); 
а состоявіе человѣка, предпіествовавшее скловвости къ злу, 
вазывается состоявіемъ невгшности. Моральвый заковъ пред-
шествовалъ какъ заяовѣдь (Быт. I I . , 16, 17), какъ это должво 
быть даже и у теяерешвяго человѣка, какъ существа уже ве-
чястаго, обуреваемаго скловвостямв. Вмѣсто того, чтобы пря-
мо слѣдовать этому закову, какъ достаточвому вобуждевію 
(которое толысо одво является безусловво добрымъ), человѣкъ, 
говоритъ Кавтъ, вскалъ вокругъ себя другихъ побуждевій 
(Быт. I I I , 6), которыя могутъ быть добрымн только условво 
(вмевво—васколько чрезъ ввхъ ве прнчнвяется ущерба закову) 
в ярввялъ себѣ максвму—слѣдовать закову обязаввостя ле 
взъ обязаявоств только, во по вобуждевію другяхъ цѣлей. 
Этвмъ овъ обваружнлъ, слѣдовательво, свое ведовѣріе къ до-
стоянству завовѣди, лсключающей вліявіе всѣхъ другнхъ яо-
буждевій; вослушавіе закову овъ ввзвелъ просіч) иа степевь 
условнаго иобуждевія, какъ средства, и такнмъ образомъ въ 
макспмѣ своего поьеденія предоставилъ превмущество чув-
ственному побужденію (принципу самолюбія) вадъ побуждевіямп 
моральнаго вакова, т. е., согрѣшилъ. Mutato nomine de te fa-
bula narratur (всторія касается тебя—только водъ другвмъ 
имевемъ). Что мы такъ поступасмъ ежедневво, т. е., „въ Адамѣ 
всѣ согрѣшили" я еще будемъ грѣшять,—говорнтъ Кантъ,— 
это ясво нзъ выше сказавяаго: только у васъ предполаГается 
прярожденвая склоавость къ варушевію вравствевяаго закона, 
а въ первомъ человѣкѣ вельзя лредполагать іаковой склоя-
востя, валротнвъ, онъ находился въ состоявія вевнввоств, а 
лотому у вего варушевіе требовавія моральнаго закона я ва-
вается грѣхопаденіемъ. 

Что мы не можемъ постягвуть вровсхождевія зла во вре-
мевв, ве лрязвавая вявовввкомъ этого зла самаго Бога, какъ 
Творца міра в человѣка, в ве отсгравяя отъ челЬвѣка отвѣт-
ствеввости за его дѣйствія,—это, во мнѣвію Кавта, врвзяаетъ 
будто-бы я Св. Пвсавіе. По содержащемуся въ вемъ повѣст-
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вовавію, зло хотя и полагается въ началѣ міра, но ве въ 
человѣкѣ, а въ духѣ высшаго порядка. И если мы можемъ 
еще вовять грѣховадевіс человѣка какъ слѣдствіе искушенія 
отввѣ, то Св. Писаніе оставляетъ веразрѣшнмымъ вопросъ: 
какъ могъ пасть авгелъ? откуда зло у діавола? 

И такъ, результатъ язслѣдовавія, къ которому првходятъ 
, Еавтъ, можегь быть выражеяъ въ слѣдующяхъ положеніяхъ. 

Скловвость къ злу присуща нравствеввой природѣ каждаго 
человѣка; въ этомъ случаѣ варушеніе требовавій нравствен-
ваго закова, по всей слраведлявостн, должво быть обозвачево 
какъ радикальвое зло. Но вачала влв пронсхождевія атого 
зла, какъ дѣйствія одной только свободвой воли, во времевя 
указать вельзя; ово должво быть только умопредставляемо, 
т. е., отвесево за тѣ травсцевдевтальвые предѣлы бытія, ко-
торые отодвигаются даже за самый момеытъ творевія н гдѣ 
госводствуетъ одва безусловвая, вв чѣмъ ве стѣсвяемая сво-
бода; во в здѣсь процессъ пронсхождеяія зла для васъ дол-
жеиъ остаться непостижимымъ. Не подлежвтъ сомвѣвію только 
одво, что въ той трансцевдевтальвой областя бытія палъ каж-
дый человѣкъ, почему каждый человѣкъ я является злымъ уже 
внѣстѣ съ свовмъ рождевіемъ. Въ этомъ смыслѣ првсущая 
человѣку склонность къ злу обыкяовснво наяывается при-
рождевною. 

Что это рѣшевіе волроса ο вронсхождевіи зла въ области 
человѣческой жвзвп в дѣятельвости неосновательно само въ 

• себѣ в някого ве могло удовлетворвть, это ясво видво уже 
изъ того, что въ вастоящее время оно вредставляетъ только 
всторическій нвтересъ. У Кавта было много послѣдователей,— 
и даже въ настоящее время можво вазвать мыслвтелей, кото-
рые охотно слѣдуютъ его методу в защвщаютъ его основвое 
міровоззрѣыіе. Но между внмв почтн ввкто ве раздѣляетъ 
мвѣнія К а в т а ο томъ, какъ вужво вредставлять себѣ вачало 
морально—злыхъ дѣйствій. За то мвого можво указать такнхъ 
мыслителей, которые по этому вопросу объявляютъ себя ве-
примиримыми противвиками Бавта. 

Не подлежвтъ сомвѣвію, что въ рѣшевіи вопроса ο яро-
исхожденіи зла Кавтъ былъ блязокъ къ дуалястнческому міро-

ι 
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воззрѣнію Платона, и источиикомъ зла првзвавалъ чувствев-
ность, какъ только ова стаяоввтся побужденіемъ для человѣка 
въ его дѣятельвоств, получая перевѣсъ надъ требованіямя мо-
ральнаго закова. Такъ понямаютъ Канта и лучшіе язъ его 
отечествепвыхъ мыслнтелей. „Онъ, говорнтъ Тейхмюллеръ 
представляетъ человѣка состоящимъ нзъ чувствевностн я ра-
зума, формы я матерів. Чувственностъ есть ностоянная со-
ставвая часть я остается существенною причиною зла, кото-
рое поэтому яеобходяыо должно быть радикалънымъ, яотому 
что чувственвость прннадлежвтъ къ еущаости человѣка. Но 
разумъ какъ формальный првнцнпъ также имѣетъ существен-
вое звачевіе н требуетъ логвческой всеобщвостн мотнва. По-
елику же чувственность съ свовми побужденіямн представляетъ 
лвшь частнос я вндивидуальвое, то всеобщее въ протявопо-
ложность ей является какъ закоиъ, а воля поэтому подъ влія-
віемъ чувственвоств—какъ несвободвая и здая, подъ вліяніемъ 
закона—какъ свободная. Слѣдовательно, происходитъ вѣчный 
процессъ, поелику разумъ вѣчно требуетъ подчнненія его все-
обаі̂ ему закову, чувственность вѣчно предлагаетъ побужденіе 
частвое, незаввсямое отъ закова". Рѣшевію вопроса ο злѣ и 
его провсхождевін предложенному Кантомъ Тейхмюллеръ не 
првпнсываетъ объектнвво—научнаго значенія; овъ вазываетъ 
его только балансировангемъ между чистымъ релвгіозвымъ 
ученіемъ и тѣмъ фнлософскнмъ міровоззрѣвіемъ, которое К а е т ъ 
счвталъ вствнвнмъ. 

Въ самомъ дѣлѣ что такое это умопредставляемое, транс-
цендентальнос пронсхождеяіе зла нзъ безусловной трансцен-
девтальной свободы? По справедлнвому замѣчанію Роте 2 ) , я в ъ 
этой умопредставляемой в травсцендентальной областн к а к ъ 
до-временномъ дѣйствіи н въ до-временномъ состояніи прекра-
щается яе только представлевіе, но н мышленіе". Почнтатели 
и защвтннки Еанта, яе раздѣляя его АГНѢНІЯ Ο проясхождевіи 
зла, стараются оправдать Кавта тѣмъ, что онъ будто-бы и н ѣ л ъ 
въ внду лишь формальную свободу вообще какъ способность 

*) Religionsphilosophie. 1886, стр. 349. 
2 ) Ethik § 496. У Яфле&дерера Das Wesen der Religion. Leipzig 1869. Отр. 3 1 5 , 
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произвола—слѣдовать вли отвергать тѣ илв другія побуждевія. 
Предлагаемое Кантомъ рѣшевіе вопроса ο злѣ и его провс-
хождевів они поэгому обращаютъ въ простую вгру отвлечея-
ными логвчесдошя понятіями. Но игра такъ и остается вгрою. 
Отъ вея, какъ утверждаетъ по другому, впрочемъ, поводу и 
самъ Кантъ, совертеяно невозможно сдѣлаіь естественнаго 
перехода къ реальному обнаруженію волн въ злыхъ дѣйствіяхъ. 
Совершеняо вельзя понять, какямъ образомъ человѣкъ, кото-
рый, по неяреложному требоваяію абсолютнаго нравственваго 
закова, должевъ быть существомъ добрымь, въ дѣйствительно-
ств могъ укловяться отъ слѣдованія этому закову. 

Другіе г) нзъясняютъ ученіе Канта ο происхожденіи зла въ 
областя травсцевдевтальвой свободы гораздо проще н естествев-
вѣе. Онн утверждаютъ прямо, что въ этомъ случаѣ Кантъ слѣ-
дуетъ ученіямъ ІТлатова в Орнгена, допуская предсущество-
ваніе душъ и предполагая, что паденіс каждаго человѣка προ-
язошло еще равьше начала времеввой жязви, раньше раскрытія 
вачалъ свободы волв въ областв настоящаго бытія. Это учевіе 
заключаетъ въ себѣ стодько вепримиримыхъ протнворѣчій и 
првводитъ къ такнмъ явно нелѣпымъ выводамъ, что остано-
вяться на вемъ Кавтъ могъ дѣйствительно, только тогда, еслн 
ба онъ стремвлся не къ разрЬшевію поставленнаго вопроса, 
а къ простому балансярованію между ненрямярямыми воззрѣ-
ніями. Въ своей крнтнкѣ космологическаго доказательства бы-
тія Божія Кантъ, какъ извѣстно, безусловно утверждаетъ, что 
законы бытія февомевальваго міра нельзя переноснть въ область 
бытія довремевваго н трансцевдентальнаго. Бакямъ же обра-
зомъ здѣсь, въ рѣшевін вопроса ο вроисхождевіи зла, онъ, въ 
явное протвворѣчіе самому себѣ, обычныя разсудочяыя катего-
рія, имѣющія свое значеніе лнгаь въ суждевіи ο свойствахъ 
бытія времевваго и случайваго, прилагаетъ къ суждевію ο 
бытія довремеявомъ в травсцевдевтальвомъ? Ясво, что въ бы-
тіл довремеввомъ вельзя полагать ви вачала, вв язмѣвенія; а 
слѣдовательво, яе можетъ быть в рѣчв ο пронсхожденін зла 
тамъ, гдѣ мыслнмо только бытіе вѣчвое н веизмѣнвое. 

і) Срв . Pfleiderer Das Wesen der Religion. 1869. Стр. 314—315; DeHtzsch, 
Stitem der chrietlichen Apologetik, 18G9, стр. 126; Тейхмюллеръ въ цитован-
зохъ сочинѳніи н мн. др. 
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Если допустить, что человѣкъ палъ раньше своего времев-
наго существовавія, т. е., въ бытіи травсцеядевтальномъ и без-
временномъ, то его нужно представлять существомъ вѣчво— 
злымъ, сатанинскимъ, неспособнымъ къ нравственвому улучше-
нію, ве могущимъ имѣть стремленія къ добру,—чему противо-
рѣчнтъ свидѣтельство ежедвевнаго опыта: Какъ бы человѣкъ 
вравствевно нн палъ, онъ ннкогда не утрачиваетъ способяо-
стя къ улучшенію и всправлеиію. Совѣсть по времевамъ воз-
вышаетъ свой голосъ даже в въ душѣ самаго грубаго злодѣя. 
Стрсмленіе къ добру такъ-же првсуще человѣку,' какъ н вле- | 
чевіе къ злу. Все это призваетъ охотво и Кантъ. Но всѣ этн 
явлевія съ его точки зрѣвія совершенно необъяснямы. 

Отяося вачало зла только къ транецендентальноА свободѣ, j 
Еантъ безъ сомвѣвія хотѣлъ не рѣшвть, а лишь обоШ/ти этотъ 
роковой вопросъ. Въ этомъ смыслѣ вужво поввмать н его вы- j 
ражевіе ο томъ, что процессъ провсхождевія зла должевъ ос-
таться вавсегда для васъ веразрѣшвмою загадкою. 

Еантъ отвергаетъ, какь весостоятельяыя, всѣ тѣ фялософ-
скія учевія, по которымъ самъ всеблагій Богъ прязнается ви-
вовввкомъ зла существующаго въ мірѣ. Но чему учнтъ Еавтъ? 
Еслн каждый человѣкъ палъ еще до своей времевной жвзви, 
то детерминизмъ вевзбѣжевъ. Еаждый человѣкъ уже отъ вѣч-
вости предопредѣлевъ къ злу и погвбелв. И кто же долженъ 
быть првзвавъ дѣйствнтельнымъ вивовввкомъ того зла, кото-
рое совершаетъ чсловѣкъ, злой отъ вѣчвости в злымъ явив-
шійся въ эту времеввую жнзвь? Такямъ образомъ, Кавтъ въ 
своемъ рѣшевія вопроса ο провсхожденін зла въ областв уыо-
представлевія становится въ вепрямврямое протвворѣчіе со 
всѣмъ свовмъ міровоззрѣвіемъ, утверждая то, что въ другихъ 
случаяхъ онъ безусловно отрвцалъ. Другія основавія противъ 
возможвоств предположевія ο падевів человѣка въ его м н и -
момъ трансцендентальномъ бытія будутъ указавы вамв н н ж е , 
пря разборѣ учевія Ю. Мюллера. 

7 Ч Ѳ Н І Ѳ § π Σ τ ѳ. 

Еакъ вв протвворѣчвво само по себѣ суждевіе Еавта ο з л ѣ 
и его проясхождевів, во ово было повторево еще разъ п р е д -
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ставителяыи пантеязма нашего вѣка, обязацнаго свовиъ προ-
нсхожденіемъ ученію Канта. Впрочемъ, Фихѵге и Шеллингъ 
ихѣлв совершевно иное пояятіе ο злѣ, чѣмъ какое мы встрѣ-
чаемъ у Капта. Бакъ пантеисты, онн не полагалн существен-
ваго. разлвчіа между добромъ я зломъ, хотя и высказнвалн 
свое мнѣніе по этому предмету въ такнхъ смутныхъ в веяс-
выхъ выраженіяхъ, что нхъ мысли съ правомъ можно уподо-
бять трудно-понимаемымъ явреченіямъ языческнхъ оракуловъ. 
Такъ Фихте (1762—1814), не прнзнавая въ мірѣ существо-
вавія фвзнческаго зла, ве допускалъ, собственво говоря, воз-
можностн зла н въ вравственвой дѣятельностн человѣка, въ 
сиыслѣ ѵрѣха протявъ вравственваго міропорядка. Богъ есть 
самъ нравственный міропорядокъ (moralische Ordnung); чело-
вѣкъ—только орудіе его проявлевія во времени. Каждому че-
ловѣку указано его опредѣленное мѣсто, цѣль н характеръ 
его дѣятельвоств. И если безъ непосредственнаго воздѣйствія 
яравственваго міропорядка нлн Бога воробей яе падаетъ съ 
крышн, волосы—съ головы нашей, то понятно, что всѣ дѣй-
ствія человѣка просто необходимы, таковы иліенно, какнмв они 
до.гжны бытъ. 

Различіе между добромъ в зломъ съ этой точкн зрѣнія мо-
жетъ имѣть лншь относительвый и случайный характеръ. Кто 
добръ, для того существуетъ только одно добро. Нравствен-
ный заковъ состоитъ въ томъ, что чнстое Я выражается н 
объективвруется въ Я нндвввдуальномъ. Отсюда понятно, что, 
коль скоро наше Я является едвнственвымъ носителемъ я вы-
разятелемъ вравственнаго закона и вравственнаго порядка, то 
мораль иолучаетъ ве только субъективный, но н безусловно 
эгонстическій характеръ. Все нмѣетъ цѣну только по отно-
шенію къ нашему Я; что же относнтся къ тому, что не—Я, 
το не имѣетъ янкакой цѣвы, ннкакого значевія. Поэтому—во 
р.нѣшвей пряродѣ я въ окружающемъ насъ мірѣ мы вякогда 
ве найдемъ внчего добраго, ннчего хорошаго; тамъ мѣсто толь-
ко тому, что првнято называть зломъ, но что въ сущности 
составляетъ лншь отрнцаніе нашего Я, какъ носвтеля нрав-
ггвеннаго закона. Ясво, что послѣ этого Фяхте не оставалось 
нпчего, какъ перейти въ песснмизнъ, чего однако же явно яе 
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сдѣлалъ, хота окружающій насъ міръ онъ Ή называетъ неод-
нократно „наихудшимъ (allerschlimmste) изъ всѣхъ міровъ, 
которые только могли бы существовать". Такимъ образомъ, 
Фихте, первовачально отридавшій всякое значеніе такъ назы-
ваемаго физическаго зла, собственно говоря, только за нимъ 
однвмъ в првзналъ существенвое влв реальное значевіе. 

У ч е н і е Ш е л д я н г а . 

Шеллингъ (1775—18.54), подобно Фяхте, не признаетъ су-
щественнаго различія между добромъ и зломъ. По его ученію, 
добро и зло—одно и то же. Еслв же ови представляются какъ 
бы разлнчными явленіямя въ окружающемъ насъ мірѣ, то это 
пронсходвтъ отъ того, что мы смотрвмъ на одно н то же яв-
леніе съ различвыхъ сторонъ. Разсматрнваемое „въ корнѣ сво-
его тожества" зло есть вмѣстѣ съ тѣмъ н добро: между тѣмъ 
какъ добро, разсматрнваемое въ своемъ раздвоенін нли нето-
жествѣ, есть зло. Недобро еще не есть дѣйствительвое, нолвшь 
возможное добро; зло является злымъ ляшь настолько, насколь-
ко оно оставляетъ свою потенціальвость; находясь же въ своемъ 
потенціальномъ состоянів, оно есть то, чѣмъ оно и должно 
быть—основаніемъ или базвсомъ, изъ котораго можетъ раз-
внться то, чтб мы пазываемъ зломъ. 

Такнмъ образомъ н Шеллннгъ, подобно Канту, относвтъ зло 
уза предѣлы жвзвн во временн, въ область трансцевденталь-
наго, допуская предсуществованіе душъ. я Ч е л о в * к ъ >—говорнтъ 
онъ,—отъ вѣчностн ііодпалъ эговзму н лотому всѣ раждающіе-
ся уже раждаются съ вринципомъ зла" 1 ) . Изъ сказавнаго 
ясно, что для Шелливга, какъ я для Еанта, было невзбѣжно 
закончвть свое сужденіе ο злѣ детермвнвзмомъ, т. е., ученіемъ 
ο предопредѣленіи, протввъ котораго оба фялософа вначалѣ 
своей фвлософской дѣятельыости выставлялн неопровержямыя 
возраженія. По міровоззрѣнію Шеллиага, человѣкъ, какъ в-ъ 
свонхъ добрыхъ дѣлахъ, такъ н въ злыхъ, является лвшь ору-
діемъ слѣпой абсолютной необходвмостя. Зло, какъ я добро, 

*) Срв. 0. Fflciderer, Das Wesen der Religion. 1869. Стр. 314. Delitzsch^ 
Systera der christlichen Apologetik. 1869. Стр. 127. 
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Шеллингъ призваетъ существеввымв члевамн въ процеесѣ яе-
обходямаго разввтія, въ которомъ, конечно, уже увичтожабтся 
u всякая тѣвь свободы 1 ) . 

Какъ павтевстъ. поввмавшій жвзвь міра въ смыслѣ разви-
тія мірового принципа, влв міровой душв, какъ вачала, орга-
ввзующаго в обравующаго міръ въ систему, Шелливгъ въ сво-
нхъ „Философскихъ разыскавіяхъ ο сущвоств человѣческой сво-
боды н ο соедввеввыхъ съ вею вредметахъ" (въ 1809 г.)? вря-
но лрншелъ къ завлючевію, что то весовершевство влв зло, 
которое мы замѣчаемъ въ ковечвыхъ веіцахъ, имѣетъ свою ко-
реввую освову въ самомъ Богѣ. Послѣ этого повятво, что все 
то, что было высказаво вамя въ опровержевіе буддвзма, вео-
платоввзма в учевія Канта. вмѣетъ свое полвое зваченіе в 
въ отвошевів къ міровоззрѣвію Шеллвнга. Можво только удив-
ляться, каквмъ образоыъ совремевввкв Шеллннга вадѣялясь 
уввдѣть въ вемъ вепреодолвмаго защнтвика хрястіавскихъ дог-
иатовъ в непобѣдимаго протввввка тогдашнвхъ атевстовъ! 

7 ч ѳ н і ѳ Г ѳ г ѳ л я . 

Особенваго вввмавія заслужвваетъ учевіе ο злѣ, его сущ-
вости в провсхождевів, когорое было предложево звамевятымъ 
вѣмецкяиъ мыслвтелемъ Георгомъ Вильгельмомъ Фридрихомъ 
Гегелемъ (1770—1831) и взложеввое въ его сочввевіяхъ: „Фе-
яоменологів духа% „Философіи праваа в въ особеввости— въ 
„Философіи религіи". 

Міровоззрѣвіе Гегеля, какъ язвѣстно, долгое время господ-
ствовало вадъ уманн мыслящихъ людей в іютому представля-
етъ громадвый всторвческій явтересъ, Къ сожалѣвію, его )че-
віе ο злѣ отлвчается такою туманвостію в веясяостію, что ово 
довускало в додускаетъ до противорѣчія разяообразвыя пони-
мавія и толковавія. Самое повятіе Гегеля ο добрѣ и злѣ пред-
ставляется слишкомъ смутвымъ и часто заключающвмъ въ се-
бѣ почти вепрвѵ.ирвмыя протяворѣчія. Въ самомъ дѣлѣ, что 
такое, п о Гегелю, добро в что такое зло? Добро, говорнтъ Ге-
гель *) , есть вдея, какъ едввство понятія воли и особенной 

] ) С р в . Delitzsch, System der christlichen Apologetik. Leipzig. 1869. Стр. 97. 
*) W e r k e . 1840. Bd. V I I I . Стр. 167. 



452 ВѢРА И РАЗУМЪ 

воли,—реалвзяровавная свобода, абсолютная конечная цѣль во-
лв", т. е. добромъ Гегелъ называетъ согласіе частной волв въ 
ея обваруженіи съ общею волею. совершенное повивовевіе тре-
бовавіямъ закова. 

Въ другомъ мѣстѣ 1 ) Гегель утверждаетъ, что добро есть» 
то, что дожно быть, добро—гармонвчно; зло есть протввопо-
ложвость добра, варушеніе гармонін, то, что не должяобыть. 
Зло есть внутревнѣйшая рефлексія субъектнввостн самой въ 
себѣ противъ объектнвнаго н всеобщаго", т. е., по Гегелю, зло 
есть уклоневіе отъ общей волн, отъ добра, разрушевіе того, 
что првзнается порядкомъ я гармоніею, то, что не должво быть. 

Въ этихъ опредѣленіяхъ повидимому вѣрно указавы суще-
ственные првзвакв какъ добра, такъ н зла. Но это—только 
повидимому. Во всякомъ случаѣ приведевныя опредѣлеяія доб-
ра н зла могутъ быть првняты развѣ съ значительнюми ого-
ворками. Мы уже выѣлв случай показать, въ какоиъ смыслѣ 
Гегель повимаетъ зло, какъ то, что не должво бнть. Ояо, по 
Гегелю, не должно быть не потому, что отрнцаетъ добро, всту-
паетъ съ ннмъ въ борьбу н часто побѣждаетъ его, а потомуу 

что оно само есть только недоразвявшееся добро, вязшая фор-
ма проявленія добра, весовершенсіво, которое не должно быть 
только потому, что должно перейтн въ высшую форму добра, 
въ совершенство. Здѣсь, очеввдно, мы нмѣемъ дѣло съ полнымъ. 
отожествленіемъ добра и зла. 

Далѣе,—подъ добромъ Гегель разумѣетъ совершенное по-
внновевіе каждаго лнца общей волѣ, закову, а подъ злоиъ— 
укловевіе частной волн отъ путя, указываемаго волею общею. 
Но всегда ли общее служвтъ выраженіемъ вѣчяой вден я вся-
кій лн закояъ, какъ выражевіе общей воли, гарантируетъ до-
стнжевіе добродѣтеля? Іуден, требовавшіе смертн Богочеловѣ-
ка, ссылалясь на повелѣніе закона: „мн имѣемъ законъ,—и по 
закону вашему Онъ долженъ умереть". Α между тѣмъ все че-
ловѣчество вотъ уже въ течевіи двухъ тысячелѣтій призваетъ 
судъ яадъ Іисусомъ Хрястонъ я его приговоръ одввмъ язъ не-
честявѣйшнхъ дѣлъ, кавія знаетъ только исторія,—злодѣя-

і) Werke. 1845. Bd. X V I I . Отр. 388—389. 
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віемъ, подобваго которому не было и не будетъ. „Общее, вы-
ражевіемъ котораго у Гегеля служитъ духъ времени, общіе 
внтересы, цѣли в стремлевія давной ѳпохи общечеловѣческаго 
разввтія,—это общее само,—говоритъ В. Д. Кудрявцевъ — 
можетъ быть подвержено заблужденію и быть порочнымъ въ 
самомъ существѣ своемъ, что мы и дѣйствительно ввдвмъ во 
времева упадка общественной яравственности. Наше вравствев-
нѳе сознаніе ве только отдѣльнымъ лвцамъ, но в цѣлымъ на-
родамъ н эпохамъ приписываетъ очень разлнчвый вравствев-
ный характеръ н нвкогда ве смѣшиваегь вравствеввое я исто-
рвческое звачевіе взвѣстваго лвца влв эпохи. Съ другой сто-
ровы в нарборотъ, отдѣльвое лвцо можетъ значнтельво возвы-
шаться вадъ уровяемъ общественной вравствеввоств в явдя-
врвдуалъвое въ вравствевномъ отвошевія можетъ быть далеко 
выше и вравствеввѣе своего времеви, какъ потому, что по 
своеиу духу в убѣждевіямъ можетъ прнвадлежать болѣе врав-
ствеввымъ прежнимъ времевамъ, такъ в потому, что ояо мо-
жетъ уйтв впередъ, возвыситься надъ уроввемъ еовремеввыхъ 
повятій н прввадлежать, такъ сказать, будущему. Никто, вапр., 
ве станетъ счвтать безусловво вравствеввымн даже для сво-
его времевв прнвцвповъ обществевной дѣятельвостн нлн гос-
подствующяхъ вравовъ въ цвѣтущую даже эвоху Грецін в, 
ковечво, отдастъ предпочтевіе личностямъ Сократа и Плато-
ва, ве смотря на то, что овв быля личностями ясключвтель-
вымв, тогда какъ представвтелямя духа того времевв скорѣе 
можво вазвать софвстовъ". И такъ, указываемое Гегелемъ опре-
дѣлевіе добра^и зла не можетъ быть прнзяаво точвымъ в 
вполвѣ научнымъ. 

Но ве выше стоятъ н другія опредѣлевія, предложевныя Ге-
гелемъ. Мы приведемъ еще только важвѣйшія изъ ввхъ. 

Зло, говорвтъ Гегель 2 ) , не есть вѣчто положнтельное, во 
только отрвцательвое, ве ямѣющее существованія само для 
себя, но хотящее быть только само для себя, абсолютвый врвз-
ракъ отрвцавія. Поэтому зло есть то, что яе веобходимо, дол-
жно бытъ уввчтожево 3 ) . Зло есть вѣчто вичтожвое, явлевіе 

1) Сочнненія τ. I I . Вып. 3. Стр. 96. 
2) Werke. Bd. V I . Стр. Х Ѵ І - Х І Х . 
3) Werke. Bd. V I I I . Стр. 152. 168-171. 
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толысо кажущееся, но ве имѣющее истинной реальности , ) . 
Зло есть произволъ—возвысить собствеввую обособлевность 
(Besonderheit) надъ всеобщимъ до звачевія прннципа и реа-
лизировать ее чрсзъ дѣйствіе 2 ) . Зло есть ковечвое въ его ши-
рокомъ овредѣленів, васколько ово яе желаетъ обратнться въ 
безконечное я насколько ояо утверждаетъ себя въ своемъ ко-
нечномъ бытін нменно какъ ковечное по отношенію къ безко-
нечному, всеобщему, къ едввству бытія, которое есть добро, 
везаввсвмая духоввая снла бытія самаго по себѣ 3 ) . Зло осво-
вывается ва естественностн, а естественность н есть вменно 
то, что не должно быть. Зло есть необходвмая переходная сту-
пень, веобходвмый переходный иомеятъ въ разввтін бытія и 
добра в въ возвращевія абсолютвой вдея въ самое себя, веоб-
ходвмый моментъ въ развнтін самосозванія, вбо если человѣкъ 
нвчего не зналъ бы ο злѣ, онъ нячего не могъ бы знать и ο 
добрѣ, а слѣдовательно овъ не могъ бы быть н существомъ 
вравственвымъ. 

Мы уже имѣлв случай замѣтвть, что нн одно изъ приведев-
выхъ опредѣленій зла не нмѣетъ строго ваучнаго характера, а 
сопоставленныя между собою, онн оказываются часто настоль-
ко протвворѣчввымн, что взаимно отрицаготъ другъ друга κ 
извращаютъ нравствевныя повятія, достоннство которыхъ удо-
стовѣряется всеобщвмъ сознавіемъ человѣчества. Что зло не 
есть только простое отрнданіе добра, а врагъ его,—это было 
уже ваын доказаво, равно какъ в то, что зло нельзя повимать 
только какъ несовершенствобытія нлн низшую ступевь въ раз-
внтів добра. Далѣе,—ыы замѣтвлн уже въ свое вреня (при 
раскрытін оптнмнстнческаго понятія ο злѣ), что указаніе на 
зло какъ на необходнмое условіе для проявлевія добра ведетъ 
не только къ отожествлевію добра со злоАѴь и поставлевію зла 
выше добра, но н къ совершенному взвращевію основвыхъ прин-
цнповъ нравственностн, къ такъ называемому нвгялнзму, ко-
торый, какъ сввдѣтельствуегь нсторія, дѣйствительно есть не 
что нное какъ практнческій выводъ нзъ пантеиствческаго.мі-

">) Werke. Bd. I I . Стр. 861—863. 
? ) Werke. В і ѴПІ. Стр. 152 и слѣд. 
8 j Werke. Bd. I . Стр. 331; срв. Bd. I I . Стр. 361—363. 
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ровоззрѣнія. Наконецъ, что понятія Гегеля ο злѣ находятся 
между собою въ непрвмнрнмомъ противорѣчія,—это также оче-
ввдно для каждаго. Въ самомъ дѣлѣ,—есля зло есть явленіе 
веобхрдимое, какъ утверждаетъ Гегель, необходимый момеятъ 
въ процессѣ развитія бытія и нравственной дѣятелъности, то 
какъ же можно безъ лротнворѣчія утверждать, что оно есть то, 
что не необходвмо должно быть, что ово не есть бытіе для себя? 

Какъ пантеистъ, понимающій жнзвь міра въ смыслѣ раз-
ввтія еднваго абсолютваго яачала, Гегель, очевндно, должеяъ 
бы былъ ялн отрнцать существовавіе зла въ мірѣ нля же, 
такъ сказать, узаконнть его, отожествввъ его съ добромъ. Но 
в то, и другое протяворѣчнло бы прямому сввдѣтельству опы-
та. Гегель лредпочвтаетъ скорѣе быть непослѣдовательвьшъ, 
чѣмъ стать въ веррвмирвмое протнворѣчіе съ опытомъ н съ 
непосредственнымъ созваніемъ всего человѣчества. Вслѣдствіе 
этого онъ ведетъ дѣло такъ, что въ одно в то же время в 
отряцаетъ существовавіе зла въ ыірѣ, првзнавая его только 
переходнымъ моментомъ бытія, и узаковяетъ его существо-
ваніе, объявляя его явленіемъ даже необходимымъ. Наконецъ, 
прнзнавая зломъ конечное вслѣдствіе только его конечностн, 
все естественное вслѣдстще только его естествеввости, Гегель 
послѣдовательно должепъ бы былъ окончять крайнимъ пессв-
мвзмонъ. Но онъ н здѣсь предпочнтаетъ остаться скорѣе не-
послѣдовательяымъ. чѣмъ впасть въ одвостороввость міровоз-
зрѣвія, которое тогда пропагавдяровалъ уже его непримири-
мый врагъ—Арпіуръ Шопснгауэръ. Поэтому онъ болѣе прн-
ближался къ оптнмвзму, чѣмъ къ пессимизму. Ояъ отрнцалъ 
всю область такъ называсмаго фязвческаго зла. „Бстественныя 
вещи, равно какъ и всѣ жввотныя—добры", говорнтъ Гегель J ) . 
Не счнтаетъ онъ зломъ в всѣ тѣ фвзнческія бѣдствія, которыя 
повлекло за собою грѣхопаденіе прародвтелей. Поелѣ грѣхо-
падевія, говорятъ Гегель 2 ) , „человѣкъ подвергается наказавію, 
онъ изгоняетея язъ рая, в Богъ говоритъ ему: „Проклята земля 
ради тебя, въ скорбя ты должевъ ѣсть то, что ова првнесеть 
тебѣ, тернія н волчцы ова должяа провзводить, н ты будешь 

1) Werke . Bd. X I I . Berlin. 1882. Philosophie der Religion. стр. 212. 
2) Т а л ъ же стр. 65. 
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ѣсть полевую траву. Въ потѣ лица своего ты долженъ ѣсть свой 
хлѣбъ, в ты опять долженъ возвратиться въ землю, такъ какъ 
ты взъ вея взятъ, нбо прахъ—ты я въ прахъ возвратишься*. 
„Мы должны со8ваться,—разсуждаетъ по этому поводу Ге-
гель,—что ѣсть хлѣбъ въ потѣ лнца, пріобрѣтать свое содер-
жаніе своею дѣятельностію, трудомъ, разумомъ,—это, разумѣ-
ется, слѣдствіе конечностн, но съ другой сторовы это-то 
вменно я составляетъ достоинство человѣка. Жввотнымъ пре-
доставленъ тотъ счастливый жребій (если кому угодво такъ 
назвать его), что прврода даетъ нмъ все, въ чемъ онв вмѣютъ 
нужду; человѣкъ же напротнвъ самъ достнгаетъ того, что ему 
необходвмо, естествеяяымъ образомъ, благодаря своей свободѣ". 
Далѣе,—Гегель не счятаетъ зломъ не толъко болѣзвей н скор-
бей, но даже я самой смерти, по поводу которой онъ будто бы 
находнтъ достаточно утѣшенія въ своемъ пантеистическомъ 
поннманін смысла міровой жвзвн. . 

Что неосновательно отрвцать реальносіь такъ называемаго 
фнзнческаго зла,—объ этомъ мы уже говорнлн и повторять 
сказанваго не будемъ. Здѣсь мы отмѣчаемъ лвшь то, что Ге-
гель не прнзнаетъ зломъ всѣхъ тѣхъ бѣдствій я скорбей, горя 
н болѣзней, трудовъ я лвшевій, которыя входятъ въ понятіе 
фязвческаго зла. Ояъ оѴраничввается только прязнаніемъ зла, 
проявляющагося въ дѣйствіяхъ и поведевіи человѣка. Но какъ 
онъ понниаетъ это зло? Должно ли его вмѣстѣ съ Кантомъ 
признавать зломъ радвкальнымъ нлн же ояо есть только явленіе 
случайное, зависящее отъ внѣшнвхъ случайныхъ обстоятельствъ? 

Разсяатрявая првроду я назначеяіе человѣка я опредѣляя, 
какъ нужво пояиыать человѣческую природу, вакъ самъ чело-
вѣкъ должеяъ смотрѣть яа нее я что онъ вообще долженъ 
знать ο ней, Гегель прпходвтъ 2 ) къ двумъ совершенво προ-
тивоположнымъ заключеніямъ: 1) что человѣкъ добръ отъ 
природы, не раздвоенъ самъ въ себ'Ь, гармоннченъ съ собою, 
мяреяъ въ самомъ существѣ своемъ, н 2) что человѣкъ золъ 
отъ пряроды. Что человѣкъ добръ отъ природы, это значитъ, 
что добрымъ признается его общее, субстанціальное суще-
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>) Werke. Bd. X I I . стр. 109—110. 
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ство. Протввоположнымъ этому заключенію является второе, 
—что человѣкъ отъ природи есть существо злое. Но эти προ-
тявоположенія ближайшныъ образомъ ямѣютъ значеніе только 
для насъ, для внѣшяяго разсмотрѣнія. Что человѣкъ добръ 
отъ прнроды, это значитъ, что онъ есть нѣчто самъ въ себѣ 
единое, яераздвоевное, а слѣдовательно, и яе имѣющее нужды 
въ примяреніи. Что человѣкъ отъ првроды добръ, это въ сущ-
вости все равно,—говоритъ Гегель,—что сказать: самъ по себѣ 
человѣкъ есть духъ, разумность; онъ созданъ по образу Божію, 
а Богъ есть добро; съ другой стороны онъ, какъ духъ, есть 
отображевіе Божіе, а потому самъ въ себѣ я онъ есть добро. 
Но въ его самобытіи (Ansich) заключается для кего и воз-
можностъ прянвренія. Что человѣкъ добръ самъ въ себѣ,— 
этимъ еще не все сказано. Его самобытіе (Ansich) есть во 
всякомъ случаѣ односторонвость. Что человѣкъ добръ въ себѣ, 
это звачнтъ только то, что овъ таковъ лншь ввутреннямъ 
образомъ, по своему понятію, но не по своей дѣйстеитель-
ности. Въ томъ, что онъ есть духъ, я заключается для него 
возможность быть зломъ. Какъ духъ, онъ долженъ выступвть 
язъ своей непосредственностя, изъ своего бытія въ себѣ, ябо 
онъ не долженъ оставаться такимъ, каковъ онъ естъ въ себѣ 
въ своей естественностн. Это—ваконъ необходямости, законъ 
саѵой пророды духа. Такое выступленіе изъ своей естествен-
ностн, язъ своего бытія въ себѣ, я есть именно то, что преж-
де всего обосвовываетъ раздвоеніе и проязводитъ разладъ яли 
зло. Но это раздвоеяіе нс причяняетъ человѣку ущерба, а на-
противъ возвышаетъ его, выводя сго нзъ состоянія чистой 
животности, которая была своИственва его изначальной яли 
райской веввнностя. 

Но кромѣ духовной природы у человѣка есть еще фнзнче-
ская природа, которая хотя я есть сама въ себѣ понятіе, но 
въ которой понятіе не восходнтъ до своего бытія для себя. 
Она подчянеяа неизмѣвнымъ законамъ и остается вмъ всегда 
вѣрною, не выступаетъ нзъ няхъ, въ чемъ и состонтъ ея суб-
ставціалівость и чрезъ что она подчинена безусловной необ-
ходимости. Ясно, что эта природа навсегда долоют быть тѣмъ, 
чѣігь она долоюна бытьк Она поэтому някогда не можетъ быть 
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причиною, во всегда можетъ быть цоводоиъ къ тому, чтобы 
человѣкъ вышелъ взъ своего состоянія единства и перешелъ 
въ раздвоеніе нли состоявіе зла, вбо, какъ духъ, человѣкъ 
прежде всего противополагаетъ себя этой своей вриродѣ, т. е., 
своеыу ближайшему бытію въ себѣ,- вступаетъ въ раздѣлевіе, 
такъ какъ ему, какъ духу, цриеадлежнтъ способность высту-
пить изъ своей непосредственностн я установнть раздѣленіе 
своего повятія отъ своего непосредственнаго существоваяія. 

Но что такое это раздѣленіе? это, очевидно, есть не что 
вное, какъ наше познаніе себя, отличеніе своего вояятія отъ 
своего бытія; а такъ какъ раздвоеніе иля раздѣлевіе есть зло, 
то ясво, ято нсточнвкомъ зла является знаніе. Внступленіе 
изъ своей непосредственности есть отпадевіе отъ своего бытія 
и переходъ въ ту форму бытія которую мы называемъ есте-
ственнымъ существованіемъ. Отсюда то Гегель и выводвтъ 
свое второе заключеніе,—что человѣкъ отъ природы есть су-
щество злое, т. е., если человѣкъ жнветъ только по пряродѣ, 
то онъ непремѣнно должевъ быть злымъ. „Естествевный че-
ловѣкъ, говоритъ Гегель есть тотъ, которнй добръ самъ по 
себѣ, по своему понятію; по естественнымъ въ конкретномъ 
смыслѣ явлзется тотъ человѣкъ, который слѣдуетъ своимъ 
страстямъ и побуждевіямъ, которнй подчиненъ похотямъ, для 
котораго естественная непосредственность составляетъ законъ. 
Онъ естественъ, и въ этомъ своемъ естественномъ бытін онъ 
есть суп^ество хетящее; а такъ какъ содержаніе его хотѣвія 
составляютъ побуждевія в скловвоств, то овъ—злой. По фор-
мѣ, обладая волею, овъ ве есть уже жввотвое; яо содержаніе 
в цѣлъ его хотѣвія суть еще нѣчто естествеввое, Что чело-
вѣкъ есть существо злое отъ прнроды, это звачитъ, что овъ 
золъ потому, что естествевъ. Состояніе, вазываемое обыкновенно 
состоявіемъ веввнвости, есть состоявіе естествеввостя, живрт-
вости. Человѣкъ должевъ быть виноввымъ^ на сколько овъ добръ, 
онъ не должевъ быть добрымъ, какъ естественное существо. 
Овъ должевъ быть вявою, волею, овъ должевъ быть вмѣняемымъ. 
Вивою называется вообще вмѣвяемость. „Абсолютное требовавіе, 
предъявляемое Гегелемъ къ человѣку, состоитъ въ томъ, что-

*) Тамъ же стр. 212. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 

бы чедовѣкъ ве оставался существомъ природы, наскольво 
естествевное составляетъ цѣль, содержавіе, опредѣлевіе его 
хотѣвія. Человѣкъ, какъ человѣкъ, есть субъектъ, а какъ ес-
тественный субъектъ, овъ есть именво отдѣльный субъектъ, и 
его воля есть ямеяно частвая, обособлеввая воля, она напол-
нена содержаніемъ обособленностя; вотъ почему естественный 
человѣкъ неизбѣжво вгонствченъ. Отъ добраго человѣка мы 
требуемъ, говорнтъ Гегель, по крайвей мѣрѣ того, чтобы онъ 
поступалъ по общямъ опредѣленіямъ, по законамъ. Естествея-
ность же воля прежде всеяо есть эгоизмъ волв, ова отличва 
отъ всеобщности волв в противоположва разумвости волв, 
развввшейся до всеобщвости. Это зло, олвцетворенное во все-
общнхъ чертахъ, есть діаволъ. Но тѣмъ, что человѣкъ есть 
существо злое, насколько онъ есть естественная воля, еще 
вовсе не унвчтожается въ немъ, по увѣренію Гегеля, другая 
сторона, вменно,—что овъ добръ самъ въ себѣ: таковымъ овъ 
остается всегда по своему повртію: въ дѣйствительвости че-
ловѣкъ только отлвченъ отъ своего повятія, ве составляетъ 
едввства съ свовмъ повятіемъ въ своей субъективностн, а по-
тому—то его естествеявая дѣйствнтельвость и есть эговзмъ. 

И такъ, по учевію Гегеля, человѣкъ, по своей вдеѣ, по 
своему повятію, есть существо доброе отъ природы. Но въ 
дѣйствительвомъ, ковкретвомъ бытів каждый человѣкъ является 
злымъ, и потому можетъ быть вризяавъ также злыыъ отъ при-
роды. Злымъ въ дѣйствительвомъ своемъ существовавів чело-
вѣкъ стцвоввтся потому, что ояъ естествевъ и ивдявидуалевъ, 
обособляется отъ своего общаго понятія, является существомъ 
лячвьшъ, вмѣющнмъ самосознавіе я собствеввую частвую во-
лю. Зло, по учевію Гегеля, состоитъ въ раздвоенів, въ обосо-
блевіи, въ отдѣльвости, субъективноств, ковечвости, ковкрет-
воств, личвоств, потому что естествеввая обособленвость есть 
эговзыъ. Выражевіе: „быть злымъ" для Гегеля тожествевво съ вы-
ражевіемъ: „бытъ дѣйствительвымъ, естествеввыыъ человѣкомъ". 

Но съ такнмъ учевіемъ Гегеля ο сущвости зла въ области 
человѣческой жвзви и дѣятельностд согласиться нельзя, такъ 
какъ въ немі отожествляются совершенно разлвчныя повятія 
ввдяввдуальвость в эговзмъ, конкретвость н зло. „Ошнбка те-
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оріи Гегеля, по справедливому замѣчанію В. Д. Будрявцева ! ) , 
состоитъ въ томг, что она эговзмъ, какъ извѣстное нравствен-
ное качество, отожествляетъ съ вндивидуальностію. Желаніе 
отстоятъ свою индивндуальеость, противупоставить ее даже 
общему, ивогда ве вмѣетъ внчего общаго съ эговзмомъ н это 
желавіе не тояько не ѵожетъ быть порочнымъ, но нногда дол-
жно быть признано добрымъ, потоиу что, вопреки мнѣнію Ге-
геля, отожествляющаго общее съ добрымъ, бываютъ случаи, 
когда общее носитъ протявунравственвый характеръ, а ивди-
видуадьное—протнвоположвый. Дѣйствительно, мы видвмъ, что 
протнвоположность общаго в отдѣльнаго ие соотвѣтствуетъ 
протпвоположности добра н зла; лотому что общее, точно 
также какъ я отдѣльное, само ыожетъ подлежать нравственяой 
оцѣнкѣ, быть правымъ я неправымъ, добрымъ н злымъ". 

Кромѣ того, нельзя согласиться съ Гегелемъ и въ томъ, что 
добрымъ человѣкомъ слѣдуетъ называть того, кто слѣдуетъ об-
щнмъ предпясаніямъ, законамъ. Въ этомъ отношеніи веобхо-
днмо принимать во вннманіе не только то, каковы этн общія 
предпясанія и законы, но я то, съ какимъ настроѳніемъ и по 
какимъ побужденіямъ человѣкъ слѣдуетъ имъ. Опытъ свидѣ-
тельствуетъ, что изъ страха наказавія, изъ опасенія за свое 
благосостояніе, т. е.? по чнсто эюистическимъ побужденіимъ, 
законамъ подчиняются н явно злые и порочиые людв; но ста-
новятся лн они чрезъ это добрымл? 

Наконецъ, нельзя не замѣтить, что говоря ο сущвости доб-
ра и зла въ человѣческой жизни и пряродѣ. Гегель обращаетъ 
яѳяку духа въ физику духа, сущность нравственносги отоже-
ствляетъ съ процессами развитія человѣческаго созванія, го-
ворнтъ ο добрѣ я злѣ, а имѣетъ въ ввду только способность 
иротнвоположевія понятій, добро π зло превращаетъ лишь въ 
необходимые моменты самосознанія. Эго замѣчаніе наше не 
могъ бы назвать несправедлнвымъ н самъ Гегель. По крайней 
мѣрЬ онъ самъ такъ характеризнруетъ сущность своего ученія 
ο добрѣ и злѣ. „Существованіе зла, говорвтъ онъ 2),—предпо-
лагаетъ ляшь отношевіе дѣйетвительности къ понятію: имъ 

Сочинепія τ. I I . вып. 3. Отр. 95. 
а) Werke. Bd. X I I . Стр. 219. 
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только опредѣляется противоположевіе бытія самаго по себѣ, 
понятія и обособлевностн, какъ добра и вла. Поэтому веспра-
ведляво спрашнвать: добръ лн человѣкъ отъ првродц ялв вѣтъ? 
такъ какъ это предположевіе—дожное. Съ другой стороны легко-
мысленно и говорить, что онъ столько-же добръ, скодько и золъ". 

Имѣя невѣрное представленіе ο добрѣ и злѣ, Гегель оче-
видно, не могь указать вѣрно и того источника, нзъ котораго 
зло происходитъ. Злобытіе, говорнтъ онъ *), состоитъ въ раз-
ложеніи попятія на противоположные злемепты, т. е.? въ раз-
смотрѣніи, взслѣдованія, познавів. Такииъ образомъ позвавіе 
н есть имевво τό, что дѣлаетъ человѣка злымъ, потому что 
позваніе само есть зло, оно есть то, что не должно быть, что 
есть источвввъ зла. Человѣкъ становится злымъ чрезъ позва-
віе, ибо вслѣдствіе познанія ввтеллектъ и воля вступаіотъ въ 
болѣе блнзкое отношеніе меЖду собою, природа злаобнаружи-
вается яснѣе. Поэтому, продоляміетъ Гегель, в слѣдуетъ прн-
звать, что въ дѣйствительвоств нменно познаніе есть то, что 
является ясточнякомъ всякаго зла, нбо вѣдѣніе. сознавіе есть 
тотъ актъ, которымъ полагается раздѣленіе, отрицаніе, зло, 
раздвоевіе бытія для себя. Ирирода человѣка не такова, 
какою она должва быть, а познаніе в есть то, что откры-
ваетъ человѣку это н такимъ образомъ проязводвтъ бытіе, ка-
квнъ оно не должно быть. Позвавіе состовтъ въ положенів 
противваго, въ чемъ в выражается самая сущвость зда. Но 
ѵказывая ва бытіе, каквмъ ово ве должво быть, только позва-
віе можетъ разъясвить вамъ и то, каквмъ бытіе должво быть. 
Таквмъ образомъ есля познаніе провзводитъ раздвоевіе, προ-
тввоположевіе, зло, то лишь при помощи только его можетъ 
быть доствгвуто и примвревіе. Въ позвавіи, говоритъ Гегель а ) , 
начало болѣзнн, во въ немъ же—в источввкъ вмздоровлевія. 

Подтверждевіе своей теоріи ο происхождевіи зла въ мірѣ 
Гегель думаетъ вайти въ бяблейскомъ разсказѣ ο грѣхопадевія 
прародителей. Впрочемъ, самое грѣхопадевіе онъ ве првзва-
еть всторическвмъ фактомъ, а лвшь миѳомъ вли првтчею, раз-
сказавною въ формѣ всторвческаго событія. Въ библейсісомъ 

Тамъ же οη). 215. 
2 ) Тамъ же, стр. 216. 
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разсказѣ онъ находитъ нѣкоторыя мысли невѣрныя, но этотъ 
мнимый недостатокъ объясняетъ образностью рѣчи, что случи-
лось и съ Платояомъ въ его язложеніи ученія объ вдеяхъ. 
Подъ Адамомъ Гегель разумѣетъ не отдѣльнаго человѣка, а 
человѣка вообще. Подъ древомъ познанія добра и зла бытопн-
сатель представляетъ будто бы только присущую человѣку спо-
собпость позванія изъ протявоположенія. Сущность библейскаго 
разсказа состовтъ будто-бы въ томъ, что чрезъ позяаніе добра 
и зла человікъ палъ. Такнмъ образомъ Гегель думаетъ, что, 
по свндѣтельству Бябліи, ясточннкомъ зла было вообще позна-
ніе. Недоумѣваетъ Гегель ляшь относительио того, какимъ обра-
зомъ Богь могъ запрещать человѣку доствгать познанія, когда 
нознаніе и есть вменно то, что составляетъ характеръ духа. 

Ученіе Гегеля на первый разъ можетъ показаться чрезвы-
чайно страннымъ и легкомысленнымъ: познаніе есть зло само 
по себѣ и источнвкъ всякаго зла вообще! Неужелн же—оста-
ется спроенть—нсточникомъ добра слѣдуетъ признавать ум-
ственное вевѣя^ство? Неужели науки и просвѣщеніе прнно-
сдтъ лишь вредъ, причнняютъ зло? Но таквмъ страннымъ— 
чтобы не сказать болѣе—ученіе Гегеля, ο происхожденіи зла 
можетъ показатьея, какъ мы сказалн, лпшь на первый разъ. 
Не нужно забывать, что въ основу своего міровоззрѣнія Гегель 
полоашлъ учевіе ο тожествѣ бытія и мышленія; процессъ раз-
витія міровой жязня для него есть только процессъ развигія 
саыосознанія, законы бытія для яего тожественвы съ законами 
нашего мышлевія. И это тожество бытія и мышленія должно 
быть прнзнано какъ πρώτον ψευπός Гегеля, откуда уже сама 
собою вытекаетъ в невѣрность его учевія ο происхожденіи зла. 
Но съ сеоей точкя зрѣнія Гегель былъ правъ. Дѣйствител^но, 
еъ нашемъ созтнги представленге ο злѣ устанавливается только 
чрезъ раздвоеніе, протнвоположеніе, анализъ ялп—что то же— 
чрезъ познаніе. И въ этомъ отношеніи, конечно, справедливо 
утверждать, что иознаніе есть нсточнвкъ нашего понятгя ο 
злѣ. Послѣ этого само собою очевядно, что для разоблаченія 
научной несостоятельности ученія Гегеля ο происхожденін зла 
слѣдуетъ только доказать невѣрность его основнаго положенія 
ο тожествѣ бытія и мышленія. Впрочемъ, непосредственный 
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опытъ и единодушное свидѣтельство общечеловѣческаго созна-
нія освобождаютъ насъ отъ этой задачи, прямо не относящей-
ся къ нашему труду. 

Не считаемъ нужнымъ останавливать вниманіе чятателей и 
на томъ, насколько Гегель искаженно понямаетъ библейскій 
разсказъ ο грѣхопаденін прародителей и что не въ Бнбліи ис-
ш ь ему опоры для своего философскаго міровоззрѣнія. Что 
библейскій разсказъ ο грѣхопаденіи прародителей имѣетъ сво-
имъ содержаніемъ исторнческій фактъ, что его нелазя считать 
мвѳомъ, притчею яли аллегоріею,- объ этоыъ мы уже говориля 
въ свое время. Но для каждаго, знакомаго съ содержаніемъ 
этого библейскаго повѣствованія, до очевндности ясно, что, по 
учеяію Божественнаго Откровенія, не стремленіе къ знаніюи 
нс познаніе быля ясточникомъ зла и причиною паденія чело-
вѣка, а свободное нарушеніе заповѣди Божіей, противленіе волѣ 
Божіей, эгонзмъ, завнсть, гордость, высокомѣріе, оскорбленіе 
Бога, Боторый будто бы можетъ быть завнстливымъ къ людямъ 
в т. д. Стремленіе къ знанію бьтло ляшь однимъ нзъ мотнвовъ 
къ нарушенію Божественной заповѣдя. Библейскій раэсказъ 
ясно указываетъ на то, что не въ позвавателъной способности, 
а въ свободной волѣ человѣка, ставшей подъ внѣшнее вліяніе, 
противное Богу, слѣдуетъ усматривать источннкъ зла, господ-
ствующаго въ мірѣ. Для каждаго очевядво также н то, что 
Богъ, создавшій человѣка по Своему образу и давшій ему ра-
зумъ не запрещалъ человѣку знаяія, развитію котораф Онъ 
Самъ же содѣйствовалъ Своими бесѣдами съ человѣкомъ въ раю 
в своимъ руководствомъ при нареченіи именъ животныхъ, что 
Онъ запретялъ только дпмствіе, поведеяіе, противное Его свя-
той и благой волѣ. Такъ какъ Гегель отожествляетъ познаніе 
съ здомъ, то иы счнтаемъ излишнимъ опровергать его разсуж-
деніе ο томъ, что грѣхопаденіе н его послѣдствія не причи-
ннли человѣку някакого вреда, что напротивъ они будто бы 
даже возвысили его предъ безсловесными животными, состав-
ляють его достоинство и т. д. Спорить съ Гегелемъ въ этоыъ 
случаѣ—то же что играть пустыми словами. Напомнвмъ чи-
тателямъ лишь то прекрасное замѣчаніе, которое сдѣлано Хр. 
Э. Лютардтомъ по поводу этого учені.я Гегеля ο значеніи и 

з 
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достоинствѣ грѣха. Нѣтъ,—говоритъ Лютардтъ *), грѣхъ не 
есть возвышеніе человѣка, а его паденіе; онъ не есть досто-
инство человѣка, а его безчестіе; онъ не дѣлаетъ его изъ жи-
вотнаго человѣкомъ, а ваоборотъ—изъ чсловѣка жявотнымъ. 
Онъ не есть актъ его свободы, яо въ собствевномъ смыслѣ— 
злоупотреблеЯіе свободы". 

Извѣстно, какнмъ обшврнымъ вліяніемъ пользовалось вооб-
ще міровоззрѣніе Гегёля. Такою же обширною популярвостью 
въ частноств пользовалось и его ученіе ο злѣ. Зигвартъ, Вотке 
и Бастіанъ, слѣдуя Гегелю, также учвля, что зло есть явле-
віе естествеввое, необходимое я обусловлввающее правнльность 
развитія жвзви. Впрочемъ, ученвкн Гегеля пошлн даже дальше 
своего учителя, утверждая совершенво открыто, что „добродѣ-
тель, которая ннкогда ве грѣшила, есть только возможность 
къ добру, но не нстинная н дѣйстввтельная добродѣтель, что 
только чрезъ дѣйствнтельный грѣхъ человѣческое поведеніе ста-
новится дѣйствительною добродѣтелыо" 8 ) . Въ самомъ міровоз-

: зрѣніи Гегеля глубоко коренились сѣмена нигнлизна, смѣшав-
шаго впослѣдствіи добро со зломъ, честное съ безчестнымъ, 
добродѣтель съ порокомъ. Для пантеязма, впрочемъ,—спра-
ведливо говоритъ Вейссъ а),—и невозиожно нное ученіе ο до-
бродѣтели. Гдѣ иіръ и ясторія, гдѣ человѣиъ и его свойства суть 
не что вное, какъ раскрытіе божескаго существа, тамъ добро и 
зло не могутъ быть существевво различаемы, тамъ зло не можегъ 
быть у$е даже несовершеяствомъ, тамъ оно можетъ бнть толь-
ко переходвою ступевыо, приготовлевіемъ къ добру, тамъ вся-
кая ступень бытія, отвратятельное н прекрасное, доброе и злое, 
должны быть одиваково добрыми, одинаково необходвмыми, 
одиваково божествеввыми". И такъ, фнлософія Гегеля стре-
мившаяся, повидимому, къ раціовальвому постяжевію Боже-
ствевваго откровевія, послѣдовательво должва была верейти 
въ самый безгравичвый нигвлвзмъ. 

Профессоръ богословія, Прот. Т. Вуткевичъ, 
(Нродолжеяіе будетъ). 

1 ) Аиодигія Хрнстіанетва. Перев. Α. I I . Лопухина. Спб. 1892. Стр. 230. 
' ) Wei88, Apologie des Christenthums Β. I I . Стр. 427. 
8) Тамъ-же Bd. I I . Стр. 429. 



Св, священномученикъ и всея Россіи чудотворвцъ МакарійІ-й, 
митрополитъ Кіевсній и Галицкій и вго врѳмя. 

По поводу 400-лѣтія со дня мученической кончины (1497^1897). 

Святитель Макарій, нетлѣвныя мощи котораго вотъ уже 
400 лѣтъ открыто почяваютъ въ Кіево-Софійскомъ каѳедраль-
номъ соборѣ (1-го мая нынѣшняго года исполнится ровно 400 
лѣтъ со временн мученяческой кончяны святителя), прввадле-
яситъ къ совму тѣхъ святыхъ въ Русской церкви, время уста-
новленія праздвованій которымъ остается точно невзвѣстнымъ. 
Мощв свящевпомученяка Макарія быля обрѣтены и праздво-
вавіё ему по причинѣ чудесъ отъ вихъ было установлено 
когда-то до 1625 года а ) , когда совершнлось у мощей святи-
теля первое изъ двухъ чудесъ описанныхъ Бальнофойекямъ2). 

*) „Богословскій Вѣстникъ" 1894 г. Авгусгь стр. 226. 
2 ) Яѣьоторые причнсллютъ къ настоящимг святымъ только тѣхъ, вреыя аано-

нязаціи которнхъ извѣство положвтельныіть образомъ. Но это совершенно не-
основательпо. Кавонизованвый или вастояпцй святой есть всякій святой, кото-
рому установлено и совершается цервовію праздновавіе, будетъ лв извѣстно илв 
иензвѣстно время установленія лраздвовавія ему. Обыкновенно колеблются при-
знать канонизованвыми илв настоящвми святнин тѣхъ святыхъ, вреыя установле-
яія праздвовавій которымъ точнымъ образомъ неязвѣстно,—вотому, что при этой 
неизвѣстности времени установлевія лраэднованій возможно предположеніе объ 
вхъ неираввльвости, именво объ установленів праздвовавій самоводьно-варод-
номъ, понимо и безъ вѣдома Тіодлежащей церковной власти. Но если это такъ, 
то н долусвая возаожность случаевъ нелравильваго или самовольнаго уставо-
влевіа праздвовавій, должво тѣмъ ве ыенѣе призвавать всѣхъ святыхъ, которыыъ 
еовершаются церковію праздновавія, за вастоящихъ свлтыхъ. Ибо, если и допу-
стнть, что нѣкоторыя праздвованія былв по своеыу начальноыу установленію ве-
правнльяымв или самовольньшв, то овѣ перестали быть таковыыи послѣ того, какъ 
былв призваны и прнняты церковію. Однимъ словомъ, всякіи святой, котораго 
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Историческія свѣдѣнія ο жнзни и служеніи свящеввомуче-
вика Макарія, митрополята Кіевскаго, дотаедшія до насъ, въ 
высшей степени скудны и краткя. Ο происхожденіи его пере-
даютъ только, что онъ роднлся въ Литвѣ отъ православвыхъ 
русскихъ родителей 1 ) дворянскаго рода и воспитанъ въ пра-
вилахъ благочестія. По достиженіи юношескаго возраста, блаж. 

^Макарій принялъ иночество я, проходя достойнымъ образомъ 
разныя монастырскія послушанія въ кіевскихъ и литовскихъ 
обвтеляхъ, свискадъ къ себѣ общее уваженіе не только средп 
ыонашествующей братін, но н среди мірянъ. Около 1478 года, 
кіевскій мятрополитъ Симеовъ (1477—1488 г.), по едвводуш-
яому желавію всѣхъ, возвелъ его въ санъ архнмандрита съ 
званіемъ вастоятеля святотрояцкаго монастыря въ Ввльвѣ 2 ) . 

Уніатскіе писатели, желая ввдѣть въ немъ уяіата, прнзва-
вавшаго папскую власть, утверждаютъ, что онъ-то н былъ 
тотъ самый виленскій, троицкій архвмандрнтъ Макарій, кото-
рый въ 1476 году подписалъ, вмѣстѣ съ другими русскими, 
посланіе митрополита кіевскаго Мисаила (1474—1477 г.) къ 
папѣ Свксту IV 3 ) , какъ будто въ обители не могло быть 
другого настоятеля съ яменемъ Макарія же 4 ) . Это послѣднее 
церковь фориально иризваетъ свлтьшъ, есть настояідій святои, такъ какъ всл&Щ 
такой святоЙ есть имевно канонизованвый святой. («Богословскій Вѣстннкъ» 
1894 г. Октябрь стр. 67—69). Въ честь вѣаоторыхъ изъ тѣхъ свлтыхъ, время 
уставовіевія праздвовавій которымъ остается точво веизвѣстнымъ, устроены 
придѣлы въ церквахъ и построены салыя церквв. Такъ по возстановлевін въ г. 
Ввльвѣ древвяго Пречистевскаго собора нзъ развалвыъ вялевсммъ геяералъ-
губерваторомъ тр. Μ. Н. Муравьевымъ и высокопр. Іосифомъ, мвтрополитомъ 
лвтовскямъ и виленсквиъ въ 1865 году, въ правоиъ првдѣлѣ его престолъ освя-
щевъ въ честь святвтеля Макарія. Странно было бы поэтому возбуждать вопросъ 
ο томъ, настояшдй это святой или не вастояшдй. 

і) (Уніатъ Стебельсый (Stebelski)—Zbior metropolitov, саг. 184). 
*) „Вѣствикъ Западной Россін а . Τ. I , стр. 70. 
3 ) Пвсатели уніатсвіе, стараясь во что бы то нн было доказать непрерыв-

ность уяія Русской церкви съ рямскою, по крайней мѣрѣ съ Флоревтійскаго 
собора, разсказываютъ ο Мисаилѣ, будто бы овъ въ 1476 г. отлравлллъ наро-
чвтое посольство въ Римъ отъ именв всей Руси, съ посланіемъ къ иапѣ Сввсту І У 9 

въ посланіп лризвавалъ его намѣствикоыъ Хрвста, прееынвкомъ Петра и главою 
каѳодвческой церквв, и лросвлъ прислать пословъ для соглашевія вѣкоторыхъ 
разяостей въ обрядахъ римской и греческой церкви. 

*) Dubowicz, Hieracch. 18Я. Kulesz, Wiara Prawoslawna, kar. 183. 4. Kule-
zynski, Specimen Ecclesial. Ruthenikal. pag. 123 я др. cp. 214—216. Stebelski, 
Chronologii rozdzial I , kar. 50, 51, 71. Niesiecki, Korona polska, kar. 90. 
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дѣйетвительно и подтвердвлъ самъ Макарій, когда, будучв уже 
мвтррнолитомъ, сказалъ жителямъ Вильны: „дѣти милые, я 
тотъ (троицкій) монастырь держалъ отъ Свмеона митрополита"; 
слѣдовательно не отъ Мисаила, предшественника Снмеона, а 
звачитъ, въ 1476 году держалъ тровцкій монастырь въ Ввльнѣ 
другой архимандритъ Макарій, который и могъ подписаться 
съ Мисавлоыъ въ наввавномъ выше посланіи 1 ) . 

Но нелѣпость этой уніатской выдумки становвтся еще- бо-
лѣе очевндвою въ внду свидѣтельствъ современпыхъ унін пра-
вославныхъ пясатёлей ο несомвѣнной подложности самаго по-
сланія Мисаила, этого извѣстнаго ващятннка древняго право-
славія 2 ) , къ папѣ Сиксту IV. Такъ, современиый составвтель 
всторін унів въ своей Перестрогѣ 3 ) таквмъ образомъ изо-
бличаетъ этотъ грубый подлогъ уніатовъ: ^книгн замышляютъ 
(увіаты) пвшучи подъ датою старою, пясъмомъ старымъ, ка-
кобы колнсь тая згода трвати мѣла, (какъ будто когда-лнбо 
оное согласіе на унію существовало): але прнсмотрисъ пильно 
(пристально) въ самую рѣчь, я звайдешь, же хоть такія пвсьма 
старые змышляютъ. але рѣчь вся Потѣева (Ипатія Поцѣя), 
якъ бы усты самъ мовилъ; притомъ знайдешь слова вѣка те-
перешнего людъми уживаемыя (употребляемыя), которыхъ ста-
рые предки вашн не уживали". Но увіаты ве хотѣля прясма-
триваться яПильнов въ эту рѣчь, а схватялись за нее со всею 
радостію, я стали повторять одннъ за другимъ, будто бы м. 
Мисаилъ точно посылалъ посланіе въ Рямъ. Кромѣ того Ме-
летій Смотрицкій, писавшій спустя пять лѣтъ ііослѣ обнаро-
дованія этого подложнаго посланія, на славявскомъ я поль-
скомъ языкѣ, Ипатіемъ Поцѣемъ, прямо называетъ его выдум-
кою Поцѣя 4 ) . Наконецъ, Захарія Копыстявскій писатель на-

3 ) Виленскій Архоографическій сборввкъ VI № 4 стр. 8. 
3 ) З а реввость м. Мисажла ο православіи похвалялъ его ынтрополвтъ Мос-

xoBCsift св. Іова въ 1458 году: „а что сыну, по своену сватвтельсаому долгу, пв-
іалъ къ нему и. Іоиа, побораеть и стовшь за лравосдавіе, я вѣрую Христу 
зіоему Владыцѣ, что ве далече будешь вебеспаго и безковечваго его царствія". 
(Ааты Исторіи, τ. I . № 62, стр. 112). 

*) А . 3. τ. IV , & 149, стр. 229. 
*) В ъ своееігь сочввенін Ορήνογ изд. на польсвомъ языкѣ въ 1610 году, лвст. 

67 в 68. 
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чала XVII в. въ своей Полинадіи *) дѣлаетъ такое возражевіе: 
если кіевляне долгое время ве хотѣлн прявять къ себѣ вое-
воду Гагатольда (въ 1471 г.) по той прнчинѣ, что овъ былъ 
латинянинъ, то какъ могли оня въ то же время прязнавать 

' своямъ митрополитомъ папяста Мисаила? 
Спустя нѣкоторое время послѣ смерти кіевскаго митропо-

лита Іоны I 2) Глезяы, послѣдовавшей около 1492 года 8 ) , 
виленскій архвмандритъ Макарій былъ „взведевъ" духовными 
и шляхетствомъ „на митрополиче ліѣсто" и „варечевъ митро-
полнтомъ кіевсквмъ" *). „Возведенвый на митрополнчье мѣсто" 
значнтъ „преемвикъ* митрополнта, возведенный на его пре-
столъ нлн каѳедру, а „не намѣстннкъ". Α потому несправед-
ливо называютъ Макарія намѣстникомъ кіевскаго митропо-
лята 5 ) . Въ то время, когда мвтрополвты жили въ Москвѣ, 
власть яхъ кіевсквхъ намѣстняковъ простяралась яе только 
на Кіевъ, а н ва Вильву, Новогродокъ, Гродно и вообще н& 
всѣ мѣста, которыя привадлежали къ митрополичьей епархія 6 ) . 
Но съ раздѣленія митрополів въ Внльнѣ я другяхъ городахъ 
мы видимъ уже своихъ особыхъ намѣстниковъ. Намѣстникъ 
же кіевскій съ этого временн вавѣдуетъ только одвимъ Вле-
вомъ. Прн этомъ до половины XV в. кіевское вамѣствнчество 
отдавалось исключительно лицамъ духовнымъ. Съ половины ж е 
этого вѣка въ чнслѣ кіевскихъ намѣстняковъ Μία вндимъ боль-

*) Ч. I I I , разд. I I , артик. 1. 
2 ) Называютъ его первнмъ въ счетѣ явтрололитовъ ыевскихъ, отдѣльяо отъ-

московсквхъ, по раздѣлевів дштрополів. 
3 ) Α не въ 1490 г., какъ полагаютъ уніатсвіе пвсатели н не въ концѣ 1494 

или въ вачалѣ 1495, какъ думаютъ другіе. „Руссжія хронвкя, бывшія подъ р у к а -
іги у пвсателя начала ХѴП в. Льва Кревзы, отііѣчая фактъ смертя польскаго 
короля Казвміра IV Ягайловвча, заііѣчаютъ, что это случвдось „при кіевсаомт» 
мвтрополвтѣ Іовѣ Глезвѣ" (Русск. Ист. Б. τ. I V столб. 286); а Казвміръ Я г а й -
ловвчъ, какъ извѣство, скончался въ 1492 году. 

*) Древв. Русс. Вввліоѳ. τ. X I V ст. 13; А. 8. Pr № 1, стр. 234. 
5 ) Караызивъ (VF, 157), а за нвмъ и другіе. 

6 ) Мвтроволвтъ Іова въ грамотѣ, давной 8 феврадя 1451 г. въ НовогродвгЬ 
своему кіевсвоиу вамѣствцку Мвхавлу, говоритъ между прочямъ такъ: „ л р в к а -
залъ есмь ему держати намѣстввчество свое ва Кіевѣ, и въ Ввіьвѣ, и въ Н о в ѣ -
городкѣ, в въ Гродвѣ в Б О всѣмъ градамъ в мѣстамъ и &о селомъ, гдѣ вв е с т ь . 
иов мвтровольсвія церквв, которыя взъ старввы потяглы прв моемъ братѣ п р а 
Фотѣв мвтрополвтѣ къ тому вашему намѣстпнчеству". (А. И. τ. I , .V 48). 
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шею частію лицъ свѣтскихъ, протопоповъ и ве встрѣчаемъ ни 
одного архвмавдрвта 1 ) . И въ Вильнѣ собственно, всѣ мвтро-
поличьи наыѣстники до м. Макарія былв изъ протопоповъ 
соборной Пречистенской церквй, а ве изъ архимандритовъ тро-
ицкаго монастыря 2 ) , какъ думаютъ нѣкоторые, и зяачитъ св. 
Макарій не могь быть намѣстникомъ митрополита. 

Въ 1495 году совершилось в рукоположеніе архимандрита 
Макарія въ савъ епископа—митрополита въ виленскомъ Успен-
скомъ соборѣ, называемомъ Пречистенскимъ и митрополиталь-
нымъ 3 ) . Замѣчательны обстоятельства поставленія блаж. Ма- ' 
карія въ мятрополичій савъ, описанеыя современнымъ лѣто-
писцемъ 4 ) . „Собралвсь тогда (въ 1495 г.) 6 ) , говорнтъ лѣто-
писецъ, епископы: Владнмірскій (на Волыня) Вассіанъ, полоц-
кій Лука, туровскій Вассіанъ, луцкій Іона, я поставвли архи-
нандрита Макарія митрополитомъ Біеву и всея Руся; а къ 
патріарху (константинопольскому) за благословеніемъ послали 
старца Діонисія и Германа діакона—инока*. Вскорѣ за тѣмъ 
(въ томъ же году) одинъ взъ названныхъ епнскоповь Іона луц-
кій скончался отъ свирѣпствовавшаго мороваго повѣтрія и 
новопоставленный митрополнтъ произвелъ для Луцка во епи-
скоаа архямандрнта Бирялла. Посланные въ Царьградъ ста-
рецъ Діонисій я іеродіаконъ Германъ возвратились ляшь осе-
нъю слѣдующаго 1496 года, а съ нимн пришелъ отъ патріарха 
Нифонта посолъ, келейный его старецъ Іоасафъ, н принесли 
они благословенные лясты, подъ большямн оловявными печатя-

Β. Рыбннскдго „Кіевсвая мвтрополичья ааѳедра съ половяны Х Ш до ковца 
Χ Υ Ι вѣка а, Кіевъ, 1891 г., стр. 62. 

2 ) А. 3. Ρ . τ. I , .Ν· 152. 
„Исторія г. Вильны" Васильевскаго, стр. 90. Всѣ права на соборную Пре-

чнстѳнскую церковь прввадлежали мвтрополвту, который вмѣлъ при ней свое пре-
бываніе . Послѣ Кіево-Печерскаго мовастыря, „домъ Пречистыя" въ Ввльнѣ поль-
з о в а л с я навбольшимъ уважевіемъ у православвыхъ завадяой РоссІи.ЧТамъ-же, 
с т р . 80) . 

4 ) Супрасльскал лѣтовясь, стр. 141—143. 
Въ тавъ вазываемой Густывской лѣтописн ^П. С. Р . J . τ. I I , стр. 860) ру-

коположев іе св. Макарія въ мвтрополнты неправильво отмѣчено подъ 1490 годомъ. 
Точгно такжѳ Л. Кревза (Русск. Ист. Β. τ. IV, столб. 236) и 3, Копыстевскій (тамъ-
же , с т о л б . 1038) въ составлеввыхъ ими спвскахъ хіевскихъ митрополятовъ этотъ 
ф а к т ъ ©швбочво относятъ къ тому же 1494 году. 
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ми, великому князю и княгияѣ, митрополиту и епискоиамъ, 
князьямъ и боярамъ и всѣмъ православнымъ хрвстіавамъ. Толь-
ко посолъ патріаршій замѣтилъ епнскопамъ: „впредъчне по-
ставляйте мнтрополита прежде нежели получите благословеніе 
отъ насъ; развѣ будетъ велвкая нуждаа. Епвскопы отвѣчали: 
„мы не отвергаемся древннхъ обычаевъ соборной цереградской 
церкви и благословенія отца нашего патріарха; но сотворили 
это по яуждѣ, какъ и прежде насъ сотворнлн нашн братья 
епяскопы прв великомъ князѣ Ввтовтѣ, поставнвшіе митропо-
литонъ Грягорія Цемивлака; да н въ правнлахъ св. апостоловъ 
и св. отцовъ написано: два иля тря епископа, безъ всякаго 
сомнѣнія, да поставляюіъ епископа". Послы сказали: „вы по-
ступилн хорошо; до вуждѣ и измѣневіе закона бываетъ". Такъ 
заботвлись съ той и другой стороны ο соблюденіи прочнаго 
союза между престоломъ патріаршвмъ н митрополіею! По от-
дѣленіи отъ Москвы, кіевская митрополія поставлена была 
лнцомъ къ лнцу съ опаснымъ врагомъ православія—латин-
ствомъ. Опасевіс за православіе вызвало нужду въ юго-запад-
ной митрополін стать въ болѣе тѣсяыя связи съ цареградскимъ 
патріархомъ. Хотя во время споровъ за раздѣленіе русской 
митрополіи юго-западные епископы повядимому не хотѣля ока-
зывать патріарху надлежащаго повяновенія, но какъ только 
совершился фактъ раздѣленія, кіевскіе митрополнты сталн по-
ставлятъся не иначе, вакъ съ благословенія иатріарха. Съ те-
ченіемъ времени права юго-западныхъ епископовъ и патріарха 
по отношенію къ нзбранію митрополита разграничены были 
таквмъ образомъ. Епископы избярали изъ своей среды канди-
дата въ митрополиты, а патріархъ давалъ благословеніе из-
бранному, и послѣдній, смотря по обстоятелвствамъ, или по-
свящался своннн епяскопами, или самимъ патріархомъ. На-
рушевія этвхъ правъ какою-лвбо стороною вызывали протесты 
другой стороны. Такъ мнтрополятъ Спвридонъ взъ твернтянъ, 
поставлевный патріархомъ (въ 1476 г.), не былъ прянятъ ыа 
Руся, потому что взбраніе его состоялось безъ вѣдома короля 
я епископовъ. Равно и патріархъ не оставлялъ епископовъ 
безъ замѣчанія, когда они обнаружяваля полную самостоятель-
ность въ поставленіи митрополвта. Примѣръ этого послѣдняго 
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мы видимъ иыенно въ вышеизложенвой исторіи избранія и по-
ставленія въ митрополиты блаж. Макарія. 

По приыѣру своихъ предтественнвковъ, ев. Макарій имѣлъ 
свое мѣстопребывавіе частію въ Вильнѣ, при велвкомъ князѣ 
литовскомъ, частію въ Новогродкѣ литовскомъ, хотя каѳедра 
кіевскихъ митрополитовъ всегда счвталась въ Кіевѣ. Высокое 
религіозно-политическое значеніе Кіева, которымъ пользовался 
ояъ при св. Владимірѣ и Ярославѣ, уже во второй половинѣ 
XII в. склоняется къ упадку. Русская жизнь отлвваетъ съ юга 
Россін на сѣверо-востокъ в Кіевъ перестаетъ, таквмъ образомъ, 
быть стольнымъ городомъ руссквхъ великвхъ князей. Нашествіе 
Батыя (1240 г.) и поселеніе татаръ по сосѣдству съ кіевскою 
областію надолю оставнли Кіевъ въ состоявіи политическаго 
упадка. Отдѣлявшееся въ вачалѣ XIV в. отъ сѣверо-восточной 
половины Руси в вошедшее въ составъ Литовскаго государства, 
кіевское княжество и теперь, кавъ в ярежде, ве играло видной 
религіозно-полнтической ролв. Α въ концѣ XV в., посмерти 
Симеона Олельковича Слуцкаго (1471 г.), оно было нвзведено 
яа степень простого воеводства и Кіевъ обращенъ въ повѣто-
вый городъ. Всѣ эти обстоятельства и вызваля удаленіе ми-
трополита взъ Кіева. Это было тѣмъ болѣе необходямо, что 
въ своемъ опустѣломъ и полуразрушенномъ каѳедральномъ го-
родѣ овн не могли вайти себѣ удобнаго приставнЕча. Α между 
тѣмъ митропрлиты, прожввая въ Вильнѣ или Новогродкѣ, лич-
вымя свонмя сношевіями съ велвквмн квязъями литовскими 
легко могля вредупреждать вроиски и насилія павизма, равно 
помогать православнымъ я въ другихъ нуждахъ. 

Самымъ важвымъ событіемъ во дни святителя Макарія бы-
ло бракосочетаяіе дочери московскаго государя и великаго кня-
зя Іоанна I I I Васильевича, Елевы Іоановнн, съ великвмъ кня-
земъ литовскнмъ Александромъ Казвмвроввчемъ. Событіе это 
важно въ томъ отяошенін, что съ этого главнымъ образомъ 
яомента русскіе цари счвтаютъ себя вправѣ вмѣшвваться во 
внутреннія дѣла Лнтвы на почвѣ защиты гонимаго въ ней па-
пнстанв исконнаго православія. 

Первыя наступательвыя дѣйствія папизма противъ право-
славвой церквн въ литовско-русскомъ княжествѣ относятся ко 
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времени Казимира Ягайловича, отца Александрова. Не успѣвъ 
чрезъ флорентійскую унію подчинить себѣ всю церковь рус-
скую, римскій папа рѣшялся огранвчиться одною частію ея— 
церковію лятовско-русскою, и, благоскловно принявъ Исвдора, 
убѣжавшаго язъ Россіи, послалъ вмѣсто него на кіевскую мвт-
рополію Грягорія Булгара, „ученика Сидорова", т. е. привер-
женца флорентійекаго соедяненія. Бороль Казимиръ, какъ рев-
ностный латинянинъ, старавшійся ввести въ лятовскую Русь 
церковную увію, принялъ его подъ свое покровительство н объ-
явилъ кіевскимъ мятрополвтомъ. Григорій, поддерживаемый ко-
ролемъ, вскороств по~ пріѣздѣ своемъ въ Лятву, „воздвигъ бу-
рю в развращсніе на церковь Божію, и великій налогъ пра-
вославяому хрвстіанству и злое гонеяіе" т. е. вѣрояуно онъ | 
потребовалъ отъ епископовъ и всего духовенства подчнненія | 
себѣ и вмѣстѣ съ собою—папѣ. Бороль Бамввіръ, съ своей | 
стороны, старался всѣии возможными средствамя преслѣдовать ; 
православныхъ, не вступввшяхъ въ союзъ съ папою, извѣст-
ныхъ подъ именемъ „дизувитовъ". Самою надежною мѣрою для 
привлеченія „схизматиковъ", т. е. православныхъ къ уніи съ 
римскою церковію бнло признано учрежденіе ыонастырей бер-
нардинскаго ордева (fratres minores de observantia) a ) . Въ 
1453 г. дѣйствптельно прншелъ въ Польпгу беряардинскій ор-
денъ по приглашенію короля 8 ) , а въ 1469 г. основанъ былъ 
въ Ввльнѣ и первый мовастырь этого ордена. Вслѣдъ за тѣмъ, 
около 1480 г., послѣдовало запрещеніе строить новыя право-
славныя церкви въ Вяльнѣ я Витебскѣ и даже возобновлять 
и поправлять старыя. Эта мѣра отзывается уже яввымъ гоненіемъ. 

Но православіе не могло погнбнуть въ странѣ, гдѣ оно ис-
кони утвердвлось. Защиту православной вѣры противъ пося-
гательства Казвмнра принялн на себя русско-лвтовскіе слузки-
лые князья, остававшіеся еще въ великомъ княжествѣ литов-
скомъ я державшіеся древняго православія. Въ 1488 г. они 
жаловались на гоненія за вѣру константннопольскому патріар-

1 ) Дополненія къ Акт. Истор. τ. I , № 13. 
2 ) Орденъ бернардиновъ былъ преобразованъ въ XV в. Бернардомъ Сіевсаимъ 

и Іоавноыъ Капистравомъ изъ ордена нищенствующіхъ, вія фравцискановъ. 
s ) Dlugosz, Annales Polon. l ib. ХШ, pg. 122. 
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ху Притомъ же въ это время утвердилась Мосива, и туда 
начали обращать свои взоры православвые жители велвкаго 
княжества Литовсваго, ожидая помощи и защиты. Гоненія яа 
православвую вѣру произвеля то, что при Казимирѣ цѣлыя ли-
товско-русскія областн съ своямя князьями стали оіпадать отъ 
Литвы н переходить къ государю московскому, Іоанну I I I Ва-
сильевичу, который открыто провозгласялъ себя „государемъ 
всея Руси", а слѣдовательно и Руся лятовской 2 ) , я объявилъ 
свое право на вмѣшательство за свояхъ единовѣрцевъ въ Лят-
вѣ 3 ) . Въ продолжительной борьбѣ, завязавшейся по втоыу по-
воду между Москвой н Литвой, Лятва оказалась слабѣе. По 
смертн Казимвра IV (въ 1492 г.), литовскіе паны, увидавъ не-
возможяость бороться съ противникомъ, воторый былъ сяленъ 
сверхъ всего прочаго сочувствіемъ православваго населенія въ 
княжествѣ, началн думать ο мірѣ съ Москвою, й чтобы скло-
ніітъ московскаго царя къ уступкамъ, рѣшяля предложять ему 
брачный союзъ одной изъ дочерей его съ своямъ великимъ кня-
земъ Александромъ, сыноыъ Базимнра. 

Однако, въ Москвѣ тотчасъ же поняди, зачѣмъ было нача-
то это сватовство, н велнкій князь московскій повелѣлъ ска-
зать, что до мвра нельзя толковать ο бракѣ. Тѣмъ не менѣе, 
литовскіе паяы продолжаля наставвать на сватовствѣ, хотя по 
прежнему неудачно; а между тѣмъ московскіе полкн яа литов-
ской граннцѣ отъ успѣха переходяли къ успѣху. Наконецъ, 
литовскій великій князь Александръ, въ январѣ 1494 г. при-
слалъ въ Москву велнкое досольство, вотороиу было довѣрено 
заключять мнръ съ Іоаввоиъ I I I и, для укрѣпленія вѣчной 
лріязнн между обовмн государямя я вхъ государствами, про-
сить для велнкаго князя Александра рукя одной изъ княженъ. 
Дѣло кое какъ уладвлось; мвръ былъ заключенъ, и затѣмъ ве-
ликій князь Іоаннъ, надѣясь, что его дочь, по выходѣ замужъ 

і ) Ввлевсвій „Археографвчвсхій Сборникъ", τ. I , стр. 8. „ВѣЗтн. юго-западн. 
я западн. Россіи" Говорскаго, 1868, кн. 2, отд. I , стр. 35—38. 

3 ) Іоаянъ говорвлъ лосламъ польскаго короля: „ие тѣ одни городы и водости 
русскіе, которые вынѣ за нами—наша отчияа; и вся русская земля, съ Божіею 
волею, взъ старинн, отъ нашихъ прародвтелей—наша отчвва". (Акты Запатвой 
Р о с с , τ . I , стр. 280). 

3 ) Исторія Россіи Соловьева, τ. V, стр. 137. 
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за католика, принесетъ съ собою „окрѣпленіе* всей Русв, а 
главное греческому закону, объяввлъ посламъ, что соглашает-
ся выдать одну изъ дочерей за Александра, еслв только, какъ 
говорилв послы и ручались головою, „неволя ей въ вѣрѣ не 
будетъ". На другой день послы отправились къ великой кня-
гянѣ Софіи (ІІалеологъ) и уввдѣли тутъ невѣсту, старшую княж-
ну Елену, послѣ чего въ тотъ же день было и обрученіе: кре-
сты съ цѣпями н перстни мѣняли. Одвако, не всѣ еще затруд-
невія были устранены, и готовившійся бракъ грозвлъ уже раз-
строиться взъ-за того, что велвкій князь Іоаннъ требовалъ отъ 
своего будущаго вятя грамоты, которою послѣдній обязался бы 
„не нудить" жены „къ рвмскому закону, да держвтъ она свой 
греческій заковъ"; Александръ же првказалъ написать грамо-
ту въ иной формѣ, оговоривъ въ ней, что если жена его „за-
хочетъ првнять римскій законъ, то ея воля". Александръ въ 
ковцѣ концовъ уступилъ, прислалъ требуемую грамоту, и 
Іоаннъ назвачилъ срокъ пріѣзда за Еленою Рождество Хри-
стово, „чтобы нашей дочерн быть у великаго князя Александ-
ра за недѣлю до нашего велвкаго 8аговѣнья мяснаго" *). 

Православные, жввшіе въ Литвѣ, также могля ожвдать отъ 
этого брака благодѣтельныхъ для себя послѣдствій* въ религіозно-
исповѣдвомъ отношенін, могли надѣяться, что отселѣ бни бу-
дутъ имѣетъ для своей вѣры высокук> защнтницу и покрови-
тельняцу въ лнцѣ самой великой княгини и что ради ея хо -
датайствъ, великій князь, по крайней мѣрѣ, будетъ къ нвмъ 
болѣе сннсходятельнѣе и благосклоннѣе, чѣмъ его покойный 
отецъ. Но вскорѣ надежды православныхъ должны были поколе-
баться: пря саыомъ вѣнчаніи Елены съ Александромъ они 
уввдѣля уже уннженіе и оскорбленіе длясвоей вѣры и церкви. 
Еогда Елена Іоанновна въѣхала въ Вяльну (15 февраля 1495 г . ) 
и приблизилась къ вратамъ „русской церкви Рождества Пре-
чястыя", здЬсь встрѣтилъ ее, какъ и прилячествовало, блаж. 
Макарій, въ то время еще только „нареченный" митрополитъ 
кіевскій, съ православнымъ чернымъ и бѣлымъ духовенствомъ 
и совершилъ для нея торжественно-благодарственный молебенъ. 

Исторія Россіи, Соювьева, τ. V, стр. 128—182. 
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Но когда изъ православной церкви Елену повели въ костелъ 
св. Станислава для вѣнчанія, ей предшествовалъ съ крестомъ 
въ рукахъ одинъ попъ Ѳома, пріѣхавшій съ нею изъ Москвы, 
а не Макарій съ соборомъ духовснства. При входѣ въ като-
дическій храмъ ее встрѣтвлъ виленскій бяскупъ Альбертъ Вой-
цехъ Таборъ, съ крестомъ въ рукѣ, но крестомъ ее не благо-
словилъ. Предъ началомъ вѣнчанія бяскупъ и самъ Александръ 
крѣпко настаивалв, чтобы русскій священникъ, нрибывшій съ 
Еленою, не говорилъ молитвъ, и княгиня Марія Ряполовская 
ве держала вѣнца,—но квязь Семенъ Ряполовскій, главный 
язъ бояръ, провожавшяхъ Елену, «астоялъ на томъ, чтобы 
было все исполнено по православному обряду. Молитвы для 
жениха читалъ бискупъ, а для невѣсты попъ Ѳома, а вѣнецъ 
держала княгиня Ряполовская *). Избранный на митрополію 
св. Макарій не смѣлъ участвовать въ вѣнчаніи русской княж-
вы по приказу великаго внязя, хотя былъ тутъ же въ каче-
ствѣ свидѣтеля совершенія священнаго обряда, и, провидя па-
губные замыслы со стороны иапястовъ касательно совращенія 
Елены въ латинство, возносилъ къ Богу тнхую молитву объ 
утвержденіи ея в> прародительской вѣрѣ. Все это не могло 
не огорчать православныхъ, и въ особенности отца Елены 
Іоанна Васильевича, тѣмъ болѣе, что здѣсь было и нарушеніе 
даннаго слова со стороны Александра. Послы лятовскаго кня-
зя, какъ жаловался впослѣдствіи самъ Іоаннъ, условились съ 
московскими боярамн, что когда, якакъ дастъ Богъ, наша дочь 
будегь у него (у Александра) въ Вяльвѣ ино ее вѣнчати 
мвтроітолиту, а не будетъ митрополита, ино владыцѣ нашего 
греческаго закона; 2 ) во когда „наша дочь къ нему пріѣхала, 
онъ въ ту пору владыцѣ нвкоторому не велѣлъ у себя въ 
Ввльнѣ быти, а наречевному мятрополиту Макарію, архямадря-
ту троицкому, нашей дочери вѣнчати не велѣлъ* 3 ) . 

Трудно было служеніе св. Макарія въ это время на митро-
полнчьей каеедрѣ. Ему судилъ Промыслъ быть свидѣтелемъ 

і; Польскія дѣла, /6 1, стр. 317—442. 
г) А. 3. Ρ . τ. I , стр. 234. 
3 ) Полн. Собр. Р. Лѣт., τ. I V ; стр. 105; т. ѴІІТ. стр. 229; Ник. Лѣт., т. 

VI, стр. 143. 
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велвкаго гопенія на православную вѣру, которое въ первый 
разъ и съ особенною силою обваружилось въ Лвтвѣ именво 
при немъ. Частыя свошенія Литвы съ Москвою, установвв-
шіясяло случаю бракосочетанія Александра съ Еленою, от-
крыли предъ цѣлымъ свѣтомъ бѣдственное состоявіе правосла-
вія въ литовско-русскомъ государствѣ. Притѣсненіе въ вѣрѣ 
первѣе всего испытала на себѣ великая княгяня лятовская 
Елепа. Александръ, извѣщая Рвмскій дворъ ο бракѣ своемъ 
съ Еленою, обманулъ его насчетъ грамоты ο вѣрѣ, данной 
Іоанну I I I , пвсалъ, что онъ обѣщалъ тестю не принуждать 
жены къ принятію католичества, если она сама нс захочетъ 
принять его, слѣдовательно указывалъ на свою прежнюю гра-
моту, которая была отвергнута Іоанномъ 3 ) . Но что значила 
для папы присяга, данная не ватолику? и паяа Александръ 
V I (11 августа 1492 г.—18августа 1503 г.), какъ это извѣст-
но изъ письма (отъ 18 мая 1505 г.) преемника его Юлія I I 
къ Александру, отвѣчалъ литовскому квязю, что совѣсть его 
останется совершенно чиста, если онъ уяотребятъ всѣ мѣры 
и усилія, какія могли бы супругу его Елену побуднть къ от-
реченію отъ русской секты (т. е. православія) и къ принятію 
католической вѣры Александръ, великій князь литовскій, 
какъ послушный сынъ римской церкви, не хотѣлъ, или не 
могъ противостоять требованіямъ папн и потому началъ силь-
но стѣсвять свою супругу въ свободномъ нсповѣданіи ею ггра-
вославной вѣры. Отпуская изъ Москвы литовскихъ пословъ, 
Іоаннъ Васнльевичъ, когда уже рѣшялся выдать свою дочь за 
Александра, между прочимъ наказывалъ нмъ: ^да скажите ве-
лнкому князю Александру, чтобн онъ сдѣлалъ для насъ, ве-
лѣлъ бы нашей дочери поставить церковь нашего гречес» 
каго закона на переходахъ, у своего дворца, у ея хоромъ, 
чтобы ей близко было къ церкви ходить". Это самое повтори-
ли отъ лица великаго князя московскаго и бояре его въ Виль-
нѣ лвчно Александру, по заключенія брака. Ио Александръ, 
не желая исполнять желанія своего тестя, отвѣчалъ: „князья 
наши и паны—вся земля имѣютъ право я записи отъ пред-

Ист. Россіи Соювьева^т. Υ, стр. 140. 
2) А. 3. Ρ . τ. I , приыѣч. 115. 
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ковъ нашихъ, отца нашего и насъ самихъ, а въ правахъ ва-
пвсано, что церквей греческаго закона больше не прибавлять; 
такъ наиъ этихъ правъ рушить не годится**). Вскорѣ за тѣмъ 
онъ ведѣлъ выслать изъ Ввльвы русскихъ бояръ ибоярынь, 
оставленныхъ на время отцемъ прв велнкой княгивѣ Еленѣ, 
„пока шиіривыкнетъ къ чужой сторонѣ", и окружилъ ее ла-
тннскою прислугою, хотя въ Лятвѣ нашлось бы много и пра-
вославной *). Бромѣ того. до велнкаго князя московскаго до-
ходвли слухи, что его зять началъ принуждать свою супругу 
къ переходу въ католичество. По этимъ слухамъ, братъ ве-
лвкаго квязя литовскаго, Браковскій карднналъ Фрвдрихъ, не 
отлвчавшійся стфогостію жизни, но усердный католикъ, вилен-
скій бискупъ Войцехъ Таборъ, выпросявшій себѣ у папы Алек-
сандра V I право казннть смертію (seculare jus gladis) ере-
тнковъ и язычниковъ своей епархіи *), и католнческіе мовахя 
прнходнли къ велявой княгинѣ, говорили ей „укоризны", назы-
вали „некрещевною", произвосили рѣчи недобрыя въ укоръ 
греческаго закова *). И Александръ, хотя н запврался въ 
этомъ предъ своямъ тестемъ, или сваливалъ съ себя ввну на 
другвхъ, на самонъ же дѣлѣ потакалъ „чернцамъ бернардя-
наыъ" и покровитѳльствовалъ ямъ. Онъ учредилъ в% Полоцкѣ 
бернардинсрій монастырь. Православнымъ жителямъ Лвтвы— 
тѣмъ, которые ожидали лучшихъ дясй съ появлеяіемъ ъъ са-
иоиъ преетолѣ православной русской княгиви, бервардяны 
спѣшяли доказать противное. Онн приходили къ „мѣствчамъ" 
(мѣщанамъ) виленсквмъ, къ князьямъ и боярамъ русскимъ в 
,ко всей Русив, т. е. къ простому русскому народу, вездѣ пред-
лагая католяческое крещеніе υ употребляя даже василія для 
обращенія *). 

Твердость Елены Іоавоввы, угрозы ея отца я опасное вол-
веніе, поднявшееся въ областяхъ русско-литовскихъ, застави-

1 ) Ист. Россіи Соловьева τ. У, стр. 182—134. 
*) Λ. 3 . Ρ . τ. I , Κ 136. 
3 ) А. 3. Ρ . τ. I , примѣч. 115. 
4 ) Истор ія Бестужева Рюмива, τ. I I , стр. 169. Исторія г. Ввльвы, Васильев-

с&аго, с т р . 24. 
*) Восвресенсвая лѣтопись, Полное собраніе лѣтовисей, τ. V I I I , стр. 238. 



478 ВѢРА И РАЗУМЪ 

ли ревнителей католичества умѣрять свою ревность. Уввдѣвъ 
невозможность обратвть великую кгіягивю и ея единовѣрцевъ 
въ католичество, они задумали возстановить забытую флорен-
тійскую унію и нашлв себѣ въ средѣ православпой іерархіи 
усерднаго пособнвка, въ лицѣ смоленсваго епископа Іосифа 
Болгариновича, обѣщавъ ему митрополію при живомъ нитро-
иолитѣ Макаріи, если онъ согласвтся признать флорентійское 
соедивеніе я убѣдигь велякую квягиню првзвать папскую 
власть. Іосифъ Болгариновячъ согласялся на предложеніе па-
пнстовъ и, вмѣстѣ съ виленсквмъ бискупомъ Войцехомъ и бер-
нардинами, „нудвлъ" Елену Іоанновну къ ^вмскому закону". 
Хотя этотъ „отмѣтннкъ греческаго закона" я не успѣлъ въ 
своихъ стараніяхъ, но, по кончянѣ св. Макарія, получилъ санъ 
митрополита, пробывъна митрополія всего только одинъгодъ 1). 

Жявя въ такое тяжелое для православной вѣры время, ка-
кимъ было правленіе лятовскаго князя Александра Базимиро-
внча, мнтрополнтъ Макарій, твердо преданный православію, 
конечно ве могъ равнодушво смотрѣть ва релвгіозное насяліе 
паішстовъ в всячески старался протвводѣйствовать имъ. Къ 
счастіюстаравія егобыли не безуспѣшны. Онъ удержалъ вели-
каго князя лнтовскаго отъ крайннхъ мѣръ противъ православной 
церкви.Привсякомъудобномъслучаѣ онъ ходатайствовалъ предъ 
велвкимъ кяяземъ московскимъ ο защятѣ гонямаго въ Лятвѣ 
православія я его ходатайства ямѣли успѣхъ 3 ) . Іоаннъ I I I 
не разъ требовалъ отъ своего зятя прекратить притѣсвеніе 
вравославвыхъ н не стѣснять свободы вѣры русской княгини, 
и когда его требованія не были уважены, между Москвой и 
Лдтвой возгорѣлась грозная опустошнтельная для послѣдвей 
войва 8 ) . Побѣдоносное вмѣшательство московскато князя въ 
положеніе его единовѣрцевъ, жившнхъ въ Литвѣ, показало 
польско-литовскому правительству, какого еильваго защитняка 

Ц Ист. г. Вядьны, Васильевскаго, стр. 24—26. Оволо 1503 года, по желанію 
и указанію Блевы Іоанноввы, ва мѣсто Іосвфа Болгаривоввча воставлеяъ былъ 
въ митрополиты Іона I I , котораго уніатскіе писателв вазываютъ „основателемъ" 
схвзмы въ велвкомъ кнлжестві литовсвомъ, что указываетъ только на усердіе 
Іовы къ вравославію. (Тамъ же стр. 25—26). 

*) Кіев. Епарх. Вѣд. 1867 г., № 10, стр. 309. 
3 ) А. 3. Ρ. τ . I , стр. 228—843. 
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имѣетъ православіе въ московскомъ князѣ и вынудило его от-
казаться отъ насильственяыхъ мѣръ къ пропагандѣ латннства. 
Дѣйствительво, прн преемникахъ Алексавдра внѣшнее положе-
ніе юго-западвой церквн сдѣлалось несравненно лучше и 
спокойнѣе. 

Но святитель Макарій не только удержалъ литовскаго квя-
зя Александра отъ рѣшительныхъ мѣръ протявъ православной 
вѣры, но и супругу его Елену Іоанновну настолько утвердилъ 
въ православів, являясь къ вей, какъ Ангелъ храввтель, съ 
словомъ утѣшевія и ободренія при всѣхъ притѣсненіяхъ ея 
со стороны супруга н папистовъ, что она въ теченіе 18-лѣт-
вяго своего пребыванія въ Лятвѣ 1 ) служила твердою опорою 
православной вѣры, обновляя и устрояя церкви и мовастыри 
я снабжая ихъ нмѣвіями. Такъ, между прочимъ, въ 1496 году 
она подарила Пречистенскому собору инѣніе Жагоры, распо-
ложенное въ Трокскомъ воеводствѣ и куплевное ею у Петра 
Ядынича 2 ) . Въ этотъ же соборъ Елена Іоанновна пожертво-
вала драгоцѣвный образъ Богоматери-Одигитріи, прявезенный 
ею изъ Москвы и потомъ доставшійся виленскому Троицкому 
монастырю, гдѣ ваходвтся и понынѣ. Этотъ чудотворный об-
разъ, писаввый, по предавію, св. ев. Лукою, былъ семейною 
святынею греческяхъ царей. Его прнвезла въ Москву Софія 
Падеологъ, жена Іоанна I I I Васильевича, который благословилъ 
имъ свою дочь Елену пря выходѣ ея замужъ за лятовскаго князя 
Александра 8). Нѣтъ сомнѣнія, что только прн такомъ бдитель-" 
вомъ смотрѣнін св. Макарія за православіемъ лятовской кня-
гвни могли вмѣть настоящее свое дѣйствіе тѣ снльные „наказы" 
ο храненіи православной вѣры, крторые неоднократно лолучала 
она отъ своего отца. Въ одяомъ язъ этихъ наказовъ Іоаннъ 
Васильевнчъ отъ себя и отъ своей жены убѣждаетъ я закли-

J ) Е л е н а Іоанновва сковчалась въ двварѣ 1613 года и погребева въ вилен-
С І О М Ъ Пречистевскомъ храмѣ кіевскямъ митроподвтомъ Іосвфомъ Содтавомъ. (Λ. 
3. Ρ . , τ . I I , Э& 83). 

2) Истор іл г. Вяльвы. Васвльевскаго, стр. 90. 
3) „йсторичесвій очеркъ лравославія, ватоличества в увів въ Вѣлоруссіи в 

ι Лятвѣ", Г . Квпріавовича, Ввлъва 1895 г., стр. 32. 
4 
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наетъ Елену Іоанновну „вострадать до крови и до сиерти, 
а вѣры греческаго закона не оставлять" Другой разъ 
онъ отправилъ къ Еленѣ посла съ такими словами: „скажи 
отъ васъ нашей дочерв: Дочка! помятуй Бога, да наше род-
ство, да нашъ яаказъ, держи свой греческій законъ во всемъ 
крѣпко, а къ римскому закону не приступай нвкоторымъ дѣ-
ломъ; церквв римской и папѣ ни въ чемъ послушна не будь, 
въ церковь римскую не ходи, душею някому не ворови, мяѣ 
и всему нашему роду безчестья не учиви; а только по грѣ-
хамъ что станется, то намъ и тебѣ и всему нашему роду 
будетъ великое безчестье я закону нашему греческому уко-
рвзва. И хотя бы тебѣ прншлось за вѣру и до крови постра-
дать, н ты бы пострадала. Α только; дочка,. поползнешься при-
ступять къ римскому закону, волею иля неволею: то ты отъ 
Бога душею погябвешь, а отъ насъ будешь въ веблагослов-
леньѣ, я тебя за это не благословлю, и мать не благословитъ; 
а зятю своему мы того не спустимъ: будетъ у насъ съ нимъ 
за то безпрестанно рать" а ) . 

Не одня паписты тревожили святителя Макарія; среди са-
мой паствы его было не мало такихъ, которые сильно огорча-
ли своего владыку и вызывали его на энергяческую дѣятель-
ноств. Эти огорченія прячинялясь мятрополиту на п^чвѣ осо-
баго отношенія мірянъ въ кіевской мятрополіи къ дѣламъ цер-
ковнаго управленія. Одною изъ характервстяческихъ особен-
ностей управленія въ юго-западной митрополія, какъ извѣстно, 
было шврокое участіе мірянъ въ церковныхъ дѣлахъ. Праьо-
славная церковь въ сѣверо-восточной митрополіи, имѣя покро-
вительство въ верховной власти иравославнаго царя москов-
скаго, ве ямѣла вужды въ прввлечевіи мірявъ къ церковпымъ 
дѣламъ. Здѣсь асе, въ кіевской мвтрополіи, при вевадежвомъ 
покроввтельствѣ церквв со сторовы католической власти, она 
вашла себѣ поддержку въ православвомъ вародѣ, который при-
нималъ живѣйшее участіе во всѣхъ ея дѣлахъ. Овъ участво-

1 ) Всторіа Россіи, Соловьева, τ. V, стр. 140. 
») А. 3. Ρ., τ. 1, стр. 295. 
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валъ въ избравіи митрополитовъ, представлялъ (jus praebendi, 
praesentationis), или рекомендовалъ взвѣстныхъ лвцъ на долж-
вость свящеввиковъ и настоятелей мовастырей, слѣднлъ за 
употреблевіемъ и цѣлостью церковныхъ имуществъ и доходовъ, 
врвввмалъ нѣкоторое участіе въ дѣлахъ церковнаго управле-
вія и суда, протестовалъ протнвъ злоупотребленій владыкъ и 
другнхъ духовныхъ лвцъ, свабжалъ церкви и монастыри всѣмъ 
веобходимымъ для ихъ содержанія я благолѣпія и защищалъ 
церковные ивтересы отъ всякихъ посягательствъ на нвхъ съ 
чьей бы то ня было стороны (jus patronatus). Православные 
павы имѣля право патровата надъ церквами и монастырями 
въ свонхъ имѣніяхъ, свободныя городскія общвяы имѣля пат-
роватъ вадъ своими приходскиыв церквамв в мовастырями своей 
постройки. И панскій, и общинный патронаты составляля свлу 
юго-западвой церквв въ борьбѣ съ папистами и самимъ пра-
вительствомъ, но въ нихъ же коренились и весьма вредныя 
послѣдствія для церквв. Міряве часто слишкомъ злоуіютреб-
лялв правомъ патровата; въ своемъ вліявів яа церковвыя дѣ-
ла ови вёрѣдко переходвля должныя граввцы, стѣсняли дѣя-
тельность не однихъ дурвыхъ іерарховъ, а вмѣстѣ съ ввмя и 
вполнѣ благовадежвыхъ, вызывая тѣмъ вхъ ведовольство и же-
лавіе ограввчвть мірявъ въ ихъ дѣйствіяхъ. Въ чвслѣ другихъ 
достойныхъ святителей в блаж. Макарій сильво тяготился пра-
вомъ швроваго узастія мірявъ въ дѣлахъ церкви и мужествен-
яо старался огравячить его, какъ по церковно-имущественнымъ 
дѣламъ, такъ н во дѣламъ духовваго суда я управлевія. 

„Нѣкоторые православвые литовскіе воеводы, старосты, ва-
яѣстяикв в тіувы", говорвтъ совремеввый лѣтописецъ, „чввв-
лн крввду церквв Божіей, митрополиту и епископамъ я всту-
пались въ доходы ихъ в суды духоввые, и тые справы вхъ 
мвтрополья и епископскіи самв справляли" Но святи-
тель Макарій твердостію своего характера на первыхъ же по-
рахъ постарался защятить вепрякосвовевность духовваго суда 
н церковвыхъ вмуществъ отъ посягательствъ на ввхъ со сто-

і) А . 3. Ρ., τ. I , стр. 1Ь9. 90. 
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роны всѣхъ этихъ чивовняковъ *). Подобнымъ образомъ, ви-
ленскіе мѣщаве домогалясь у митрополита права ежегодно сви-
дѣтельствовать церковное вмущество, избвратъ священниковъ 
церквей в настоятелей монастырей и, при введеніи ихъ въ 
дблжности, передавать имъ изъ своихъ рукъ церковные ключи. 
Такъ какъ право ежегоднаго свидѣтельствованія церковнаго 
имущества не стѣсвяло святительской власти и въ то же время 
содѣйствовало сбереженію церковной собствеввости, то митро-
политъ Макарій иредоставилъ ямъ это право, какъ объ этомъ 
съ удовольствіемъ вспоминалв, по сыерти митрополита, сами 
виленсвіе мѣщане: „когда покойный митрополитъ Макарій до-
пустилъ насъ смотрѣть н записывать, что на которомъ году и 
за котораго свящеввика прибудетъ, або убудеть, то уже тымъ 
накладомъ шкоды не бывало" а ) . Что же касается опредѣленія 
ирвходскихъ священняковъ и монастырскяхъ настояТелей π 
вручснія ииъ церковннхъ ключей, то зто право, какъ весо-
гласвое съ практнкою древней церквя, святитель Макарій толь-
ко отчастя уступялъ ыѣщанамъ. Такъ, когда освободйлось мѣ-
сто настоятеля виленскаго Свято-Троицкаго монастыря, онъ, 
не спрашявая согласія мѣщавъ, самъ избралъ архямавдрвтомъ 
этого монастыря нѣкоего Зосиму и толысо, при введеніи его 
въ должность, „изъ чести" пригласилъ мѣщанъ для передачи 
ему церковвыхъ ключей нвъ ихъ рукъ 3 ) . Въ другнхъ подоб-
ныхъ случаяхъ не было н ѳтого. Харитона священника ввлен-
ской Воскресенской церкви ввеля въ должвость, безъ всякаго 
участія мѣщавъ, митрополвчій подскарбій писарь Ивашка и 
діаковъ Семенъ *). 

Памятникомъ заботлявоств митрополита Макарія собствен-
во ο веприкосвовенвости церковныхъ имуществъ, между п р о -
чимъ, служятъ я грамота его, датвроваввая таквмъ образомъ: 
„Подписанъ въ Новогородку, Декембрія 24 яндыкта 13 5 ) . В о -

і) Кіев. Епарх. Вѣд. 1Θ67 г., № 10, стр. 311. 
*) Вѣстн. Завадн. Росс. 1865, 1866 г.г. кн. 12, отд. I , стр. 66. 
3 ) Вѣстн. Западн. Россіи, 1865, 1866 г.г. кн. 12, отд. I , стр. 69. 
*) Тамъ же, стр. 72. 
*) Α не 3, вакъ ошлбочно показаво въ печатвомъ изданіи грамоты ( В н л е н -
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лею Божею Макарій архіепископъ, митрополитъ Кіевскій и 
Галвцкій и всея Руси". .Грамота эта написана по слѣдующе-
му поводу. Около 1480 года нѣкто Гринко Хадкевичъ „запи-
ш ъ въ пользу Городненскаго коложскаго монастыря вѣкото-
рое ежегодное пособіе*; но вносить его, по смертв Грвнка, дѣ-
ти отказались. Тогдашній архнмандритъ названнаго монастыря 
Арсеній обратился съ жалобой къ мнтрополяту Макарію. По 
сему случаю св. Макарій отправнлъ на вмя Грннкевнчей гра-
ыоту или посланіе, въ которомъ увѣщевалъ ихъ не отказывать 
монастырю въ пособіи в тѣмъ не варушать воли отца. 

Не менѣе мірянъ досаждали своему архипастырю и тѣ нзъ 
подвѣдомственнаго ему духовенства, воторые ве соотвѣтство-
валя своему назваченію. Будучи весьма строгъ по отвошенію 
къ самому себѣ, свягитедьМакарій требовалъ, чтобы и пастыри 
церкви были безукоризненнаго поведенія н въ точноств вспол-
вяли свои обязанности. Въ противномъ случаѣ онъ подвер-
галъ ихъ строгому ваказавію, Такъ, когда онъ узналъ, что 
избранвый виленскими мѣщаяани я рукоположенный предше-
ственнякомъ его священннкъ Николаевской церкви г. Вяльны 
„велъ себя не впокой и былъ не устроинъ и пьянъ", то. яс 
смотря на усяленное ходатайство мѣщанъ, ляшилъ внновваго 
лрихода и поставилъ на его мѣсто другого—уртавщвкаѲеодора1). 

Такая строгая бдительность за поведеніемъ духовевства. 
вмѣстѣ съ заботлявостію ο непрвкосновенности митрополичь-
ихъ доходовъ въ ввду, посягательствъ на нихъ со стороны 
того же духовенства 2 ) , было причиною того, что св. Макарій 
важилъ себѣ не мало враговъ среди современныхъ ему духов-
выхъ лицъ 1 не отличавшнхся благонравіемъ. При жизни до-
блестваго святителя враги молчали, не будучв въ состояніи 
протявостоять его святой ревности. По смерти же угодннка 

гыЙ Археограф. Сборвваъ, τ. IX, стр. 409—415). Тринадцатый годъ 466 индик-
ті, на который падаетъ врезія правленіл Маааріа Кіевской ивтрополіей, въ пе-
реводѣ года внднкта на тодъ отъ Роясдества Хрястова, соотвѣтствуетъ 1496 году 
(см. Трудн Кіев. Дух. Акадѳмія, 1890 г. № I , стр. 151—53). 

J ) Вѣств. Западн. Росс. 1865-66 г.г., *н. 12, отд. I , стр. 70. 
2) А. 3. Ρ . , τ . I , стр. 174—175. 
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Божія они вздумали првбѣгвуть къ клеветѣ (обыквовенное 
орудіе низкой слабости) и дерзвули обввнитъ его предъ литов-
скимъ княземъ Александромъ въ лихоимствѣ ] ) . 

Но ве долго првшлось святительствовать митронолнту Ма-
карію. Проыыслъ Божій судялъ ему печальвый ковецъ жизвв. 
Во весь періодъ отдѣльнаго существованія Кіевской митропо-
ліи до самаго конца XVI в. яи одинъ изъ предшественниковъ 
его не посѣтвлѣ Кіева. Опустѣлый и полуразрушенный древве-
pyccKitt стольный городъ ве привлекалъ ихъ вввманія. Прн 
томъ, и самое путешествіе изъ Литвы, гдѣ они постоявно жвли, 
въ Біевъ было тяжело по дальности разстоянія, а главяое 
небезопасно отъ нападеній со стороны татарскяхъ шаекъ, раз-
гуливавшвхъ въ то врсмя съ цѣлью грабежа по юго-западвой 
Руси. Такъ 1 сентября 1482 г. крымскій ханъ Мевглн-Гирей 
сжегъ в ограбилъ Кіевъ съ его цсрквами и монастырями, не 
пощадввъ нв Печерскаго мовастыря, ни св. Софіи, изъ кото-
рой взялъ золотую чашу и дискосъ н отослалъ въ подарокъ-
московскому князю Іоанну I I I ; при этомъ въ чяслѣ мвоже-
ства плѣвныхъ онъ захватилъ печерскаго архимавдрита Ѳео-
досія Войколоввча нли Войякловяча н кіевскаго православнаго 
воеводу Ивана Ходкевнча со всѣнъ семействомъ 2 ) . Въ 1491 
году татары во вреия своего вабѣга на Волыяскую землк> 
сожгли во Владимірѣ всѣ церквя и великую церковь Пре-
чистыя мурованную ' ) . Въ 1493 г., не смотря на жестокость 
зимы в лошадиный падежъ, Мевгли-Г^рей вновь ходялъ подтѵ 
Кіевъ, а оттуда посылалъ свои отряды для опустошенія земель 
возлѣ Чернигова. Въ севтябрѣ того-ясе 1493 г. опять отпра-
ввлся къ Біеву 4 ) . Въ ковцѣ ноября 1496 г. прошелъ мимо 
Біева ва Волывскую землю братъ Мевгли-Гирея, Еповчакъ 
„солтавъ", со иногочнсленною ордою „окаянныхъ Агарянъа u 
„мвожество безчисленное христіавъ плѣвиша, а иныхъ различ-

] ) Тамъ-же. 
а ) I I . Собр. Р. Лѣт. VI , стр. 234—35; V I I I , стр. 215; Супрасдьскал лѣт. с т р . 

138, 147. Москва 1836 г. Нивов. Лѣт. V I , стр. 118; Воскрес. 215.^ 
8 ) Ист. Русс. Церквв, Макаріл, τ. I X , стр. 80. 
4 ) Зап. Одѳс. Истор. Общ. Исторів и Древвостей, τ. V, стр. 218. 
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выми смертьмм уморвша", по словамъ лѣтописи, „в возврати-
шася во свояси, Богу попустившу грѣхъ ради нашихъ" а ) . 
Весною слѣдующаго 1497 г. татары возобвовяли свой набѣгъ 
яа ту же Волывскую землю, пройдя я въ область Мозырскую2), 
Около того же вреиени татары, подъ предводительствомъ Мен-
гли-гирея и его сына, опустошивши землн подъ Виліей, угро-
жалв самой Вяльвѣ. Войтъ, бургомистръ и радцы мѣста ви-
ленекаго „бнлн челомъ" своему князю, что необходямо прннять 
мѣры для безопасностя города, чтобы не было ему нвкакого 
вреда „огь поганства", вслѣдствіе чего рѣшено было общести 
городъ стѣною, къ постройкѣ которой приступвли въ 1498 
году 3 ) . Путешествіе прн такихъ обстоятельствахъ нзъ Литвы 
въ Кіевъ было для митрополитовъ дѣломъ крайве рискован-
вымъ, и еслв, не смотря яа все это, святитель Макарій рѣ-
шился отправиться въ Кіевъ, то яа столь самоотверженвый 
подвнгъ могли вызвать его ляшь высокое созваніе святости 
пастырскаго долга и искреннее радѣніе объ внтересахъ всѣми 
оставленной и забытой „Матери городовъ русскихъ" съ ея 
опустѣлымъ первопрестольнымъ храмоыъ св. Софіи. Ему гово-
рили ο возможныхъ опасностяхъ пути, но добрый пастырь, не 
бѣгавшій словеснаго стада своего, когда волкя нападалн на 
вего, и всегда готовый положить душу за овцы своя, въ не-
преклонномъ рѣшеніи своемъ предадъ себя волѣ Божіей. Со-
временный лѣтопясецъ, конечно, хорошо знавшій жизнь свя-
тнтеля Макарія, оплакяваетъ васнльствевную смерть его, по-
слѣдовавщую ва путя въ Кіевъ, какъ наказавіе Божіе за грѣхя 
паствы и утѣшается ею, какъ залогомъ наградъ за святую 
ревность его. 

„Въ 1497 годуа—говоритъ лѣтописецъ 4 ) , — „мая 1-го, на 
шестой недѣлѣ яослѣ велнкаго дня (пасхи) въ понедѣльнвкъ, 
безбожные перекопскіе татары убнлв преосвященваго митро-
полита Кіевскаго и всея Руся, архіепнскопа Макарія. Втор-

1 ) Супрасльсв. Лѣт., стр. 143. 
2 ) Талъ же, стр. 144. 
3 ) Исторіл г. Вильны, Васильевскаго, стр. 29 
4 ) Супрасльсаая лѣтопись, стр. 143, 145. 
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глись они въ нашу землю скрытно отъ всѣхъ и настигли его 
въ селѣ Скрвголовѣ (Минской губернів) на рѣкѣ Бчичъ 
за пять миль отъ Мозыря, 1 ) и изъ бывшихъ съ нимъ однихъ 
убили, а другвхъ взяли въ плѣнъ; много иныхъ волостей и 
мѣстъ ограбяля и выжгли и, взяцъ въ плѣнъ множество лю-
дей, возвратились во свояси, Богу попущающу грѣхъ ради 
нашвхъ. Грѣшвики ыы отъ ногъ до головы, но я уповаю на 
Господа Бога, что такая смерть случвлась архіерею Божію для 
болыпаго ему воздаянія и для нашего наказанія, ибо онъ по-
ѣхалъ въ Кіевъ, желая помочь церкви Божіей—Софіи, раэо-
реиной прежде того тѣми же Агарянамя... Ужасно, братія, 
еслн такъ случилось съ архіереемъ Божінмъ, по попущенію 
Божію: то ыы какъ избѣжвмъ гнѣва Божія за наши дѣла? 
Предъ кончнною его, за 8 дней, нѣкто открылъ ему блвзвое 
разлучеиіе души его съ тѣломъ, но онъ. какъ человѣкъ, нѣ-
сколько усумннлся. Съ самаго того временн, какъ првнялн мы 

] ) Это пов&завіе Супрасльской лѣтописи относительпо мѣста мучевяческой кон-
чивы сн. Маварія отличается неточиостью. Дѣло въ томъ, что село Свриголово 
расположено ва Припети, а не на Бчячѣ, впадающей въ Првветь въ разстояніи 
пяти верстъ виже Скриголова. Гораздо точнѣе свядѣтельство Густывской лѣто-
лиси, ло soTopoJ святитель Макарій „усѣченъ бысть отъ татаръ надъ рѣкою 
Првпетью, въ селѣ Оврвголовахъ" (Полп. Собр. Лѣт., τ. I I стр. 360). Почтві 
буквальпо этв слова повторяетъ и Л. Еревза: „ten metropolit Makary, gdy ia-
chal do Kiiewa, we wsi Skryholowach nad Prypiccia od Tatarow sciety ieat a 
czeladz w niwola pobrano^. (F. И. Б., τ. I V , столб. 236). Это послѣдвее сввдѣ-
тельство подтверждается ыѣствыиъ вародввшъ предавіемъ, съ замѣчательвою свѣ-
жестію сохравввшвмся доселѣ въ Скриголовѣ. Ово говорвтъ, что мѣстомъ му-
чепвчесвой кончниы св. Макарія было урочище „Гричина", расположенное н а 
возвышеввомъ берегу лугового лростраяства, заляваемаго въ весеввее время ио-
лою нодою р. Припети. По предаиію, ва урочиідѣ этомъ въ старвву находилось 
с. Скриголово; во появввшееся здѣсь веобыкиовевное колвчество нуравьевъ з а -
ставвло жителеЙ оставить Грвчвну в перенести свой поселокъ ва другое (ны-
вѣшвее) мѣсто. Найденные здѣсь черенви отъ древвей посуды, вусвв кврпвча в 
такіе предметы, какъ старвввый иѣдвый крестъ (тѣльвввъ),—сввдѣтельствуютъ, 
что Гричина была дѣйхтвительво когда-то населена и слѣд. подтверждаютъ н а -
родвое предавіе ο расположевів ва этой мѣстноств лреввяго Скряголова. Гра-
чвва отстовтъ отъ Припети приблвзительно ва версту, во весвою, когда весь 
лугъ покрывается водою, послѣдвяя подстулаетъ къ саному урочвщу, такъ что 
плывущія по Првпетв судна совершевяо свободво могутъ првставать въ вему. 
(См.Труды Ківв. Дух. Авад, 1890 г., стр. 153—165). 
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крещеніе, никогда не случалось на русской землѣ того, что 
случилось съ этимъ архіереемъ Божіимъ. Въ судъ и позоръ 
обратились мы за грѣхи наши." Это лѣтописное извѣстіе объ 
обстоятельствахъ мученической кончвны ев. Макарія мѣстное 
вародное преданіе восполвяетъ слѣдующвми подробностями. 
Подъѣзжая къ Скриголову, святитель захотѣлъ помолиться въ 
здѣшвей церкви и сталъ служвть въ ней литургію. Во время 
службм получева была вѣсть ο ввезапвомъ набѣгѣ татарскаго 
отряда. „Что дѣлать", спросили Скрнголовцы. „Спасайтесь, 
дѣтки", сказалъ святитель, „а мнѣ нельзя скрываться; яотдаю 
себя на волю Божію". Бывшіе въ церквн христіане тотчасъ 
же разбѣжались, а появившіеся татарн схватялв стоявшаго у 
престола служителя Божія и обезглавяли *). 

Совремеввый лѣтописецъ ве ложно утѣшался за блаженнаго 
Макарія прн мысли ο кончинѣ его. Обезглавленное, святое 
тѣло его 2 ) вабожвыми жятелями Скриголова, по удалевіи та-
таръ, прнвезено въ Еіевъ, куда священномученякъ стремился 
въ послѣдніе дня своей жизни, н положево въ Еіево-Софій-
скомъ соборѣ, древней каѳедрѣ кіевсквхъ митрополитовъ, гдѣ 
в донывѣ открыто я нетдѣнно печвваетъ за столбамя на пра-
вой сторовѣ, въ придѣлѣ архястратвга Мвхавла, нсточая вс-
цѣлевія и чудеса всѣмъ съ вѣрою и надеждою къ нему пря-
текающимъ. Тутъ же хравятся и киварисвый крестъ свя-
тнтеля 3 ) . 

Послѣ пагубной уніи, съ 1596 года терзавшей русскую 
церковь, уніаты захватили (въ 1610 году) н Еіево-Софійскій 
соборъ; но н они сохравили мощн священномученяка непри-
косновенныин я даже оставнли яхъ на первоначальномъ мѣстѣ. 
Здѣсь же покоились они и прв кіево-печерскомъ мовахѣ Аѳа-
насіи Кальяофойскомъ, который въ сцоей книгѣ „Тератургвмѣ" 
(стр. 195—199), (напечатанной въ 1638 г. въ печерской ти-
пографіи на польскомъ языкѣ), запясалъ н болѣе замѣчатель-

1) Труды Кіев. Дух. Акад. 1890 г., I , стр. 155. 
2 ) При мошдхъ его не находится и хисти правой р у м , быть можетъ, также 

отсѣчевной татарами. 
5) См. ο номъ Фундуклея „Кіевъ" стр. 4В, гдѣ помѣщено н изображеніе креста. 
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ныя чудеса, совершившіяся въ его время въ Софійскомъ со-
борѣ и при мощахъ святителя. Вотъ эти чудеса, какъ оня 
опвсаны Кальнофойскимъ: 

„Лѣта 1625, сентября 5, пря владѣніи польскаго короля Си-
гизмунда I I I , при тогдашнемъ воеводѣ кіевскомъ Ѳомѣ Замой-
скомъ, нынѣ канцлерѣ коронномъ, пря Іовѣ Борецкомъ, ми-
трополитѣ кіевскомъ и всея Россіи, господа Андрей Борецкій 
и Стефанъ Шимановячъ, одивъ изъ деревня Глевахи, а другой 
изъ Юровки ѣхали рано къ Біеву за своими тогдашвимя дѣ-
лами н предъ разсвѣтомъ прибыли къ вратамъ имееуемымъ 
„Златыми", изъ ковхъ выѣзжая, увидѣли въ Софійской церкви 
великій свѣтъ, гвѣчи зажженныя и услышали весьма ііріятное 
пѣніе и, удивясь сей вовости, скавали нежду собою: что бы 
это такое, что въ пустой церквя кто то такъ рано отправ-
ляетъ съ такою гармовіею службу Божію! Слѣзшя съ повозокъ 
свовхъ, првшли къ самой церкви, но войтя въ нее не могли, 
ибо двери былн замкнуты и „большою грудою "стѣны а нема-
лою кучею развалинъ заваленн". Сквозь трещины, которыя въ 
стѣнахъ непріязпевная рука я небесная непогода надѣлаля, 
уввдѣли онв на хорахъ яебесныхъ пѣвцовъ въ бѣлыя рязы 
одѣтыхъ, а встревожась я испугавшись сего вндѣнія, поспѣшяли 
къ преосвященному мнтрополиту и ему ο томъ, что видѣлн и 
слышалн, дояеслн. На сіе ояъ задумавшись, началъ имъ ска-
зывать также и то, что самъ вядѣлъ слѣдующяиъ порядкомъ: 
вышедшя, говорялъ онъ, предъ пріѣздомъ вашвмъ изъ утрени 
н вачавъ своя размышленія, прохаживался я въ саду, и когда 
случилось мнѣ воззрѣть ва святую Софійсвую церковь, увидѣлъ 
я въ бодыпомъ куполѣ ея огонь, и желая вѣдать причвву, кто 
бы такъ рано ходвлъ по ѳтой цсркви, послалъ сего малаго 
(указавъ ва слугу своего вменемъ Ѳеодора), чтобы у сторожа 
тамъ жввшаго ο всемъ разспросилъ. Сей слуга пришедши ту-
да, спросилъ старнка, кто такъ рано былъ въ церкви съ ог-
немъ? Тотъ ему отвѣтствовалъ, что я ннкого не впускалъ. 
Когда Ѳедоръ возвратясь донесъ ο семъ господяну своему, то 
святой отецъ тѣмъ двумъ и другимъ тогда присутствовавшимъ 
рекъ: помивтв, милыя дѣтки, слова моя, что если я самъ, по-



отдыъ ЦЕРКОВНЫЙ 489 

жвлой уже человѣкъ, нс дождусь. то по мвѣ будущіе ясно 
увидятъ, что сія церковь паки туда возвратвтся, откуда - она 
отнята, и что Господь утѣшятъ свой яародъ, который теперь 
опечалилъ" г ) . 

„Въ своромъ времени, т. е. лЬта 1633, мѣсяца іюля 2 дня, 
во вторнвкъ въ 13 часу 2 ) исполвилось то, что Духомъ Свя-
тымъ предсказалъ святоусопшгй преосвященный отецъ мвтро-
политъ Іовъ Борецкій. Ибо въ это время, яо волѣ его коро-
левскаго величества и всей Рѣчи Посполитой, отобрали святую 
Софійскую церковь у уяіатовъ преподобный отецъ Исаія Тро-
фимовичъ, тогдашній коллегіи могилеавской въ Біевѣ ректоръ, ' 
нынѣ нгуменъ монастыря святителя Николая Пустынскаго, и 
отецъ Анатолій Мужвловскій, проповѣдннкъ печерскій, игуменъ 
Бврвловскій, и возвратвли къ тому же тѣлу яравославія, отъ 
котораго она отторгнута была, и она чрезъ нѣсволько лѣтъ 
значительно старавіемъ преосвященваго Біевскаго митрополита 
Петра Могилы и мвлостынею православныхъ людей поправлена, 
какъ каждый видитъ". 

яВъ лѣто 1634, дабы въ сей церкви другой день всему свѣту 
радостнаго Воскресеяія Христа Господа, побѣдителя смерти, 
прястойцо отпраздновать, въ понедѣльнякъ того нраздника рано 
благочестивый отецъ Аитоній Святогорецъ, тогда бывшій со-
фійскимъ повомаремъ, пошелъ по порядку Восточнаго благо-
честія къ мятрополячьему вамѣствику тогдашяему, преводоб-
ному отцу Константію Негребецкому, првнять благословеніе 
къ благовѣсту, зажженію свѣчей и пріуготовленію на утреню 
лривадлежащихъ потребъ, и взявшн младшаго брата, послалъ 
его благовѣствть для возвѣщенія вароду времеви службы Бо-
жіей, а самъ съ некрещеннымъ еще тогда татаряномъ пошелъ 
въ самую церковь съ зажжевною свѣчею, и входя увидѣлъ огонь, 
вынвкающій изъ гроба Макарія, мятрополита кіевскаго и всея 

СофШскій соборъ, захваченвый уніатами 1610 г., до 1633 года находвдся 
въ рукахъ уніатовъ, которые заперши его, пользовались только его угодьями. 

2 ) По старивному часы счихалвсь отъ восхожденія солвца до захождеяія, в 
оть захождекіл до восхождевія, а ве по полусуткамъ. 
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Россіи, и церковь ясво освѣщающій. Симъ ввдѣвіеыъ встрево-
жевный побѣжалъ онъ къ вачальвику в донесъ ему. Сей, со-
бравшв благочестивую братію, желая имъ показать таковое 
Божіе чудо и знакъ особенной Божіей благодати, пошелъ съ 
вими въ молитвеввнй домъ и уввдѣвши вѣсколько огня того, 
подошелъ къ гробу святаго отца и мучевяка, татарсквмъ ме-
чемъ ва исповѣдавіе Господа Христа обезглавлевваго, и съ 
ввмв облобызалъ его и восхвалилъ Господа, развыми способа-
мв возвелнчивающаго свовхъ угодвиковъ". 

„Лѣта 1656, ва девь Введевія Богороднцы во храмъ, вредъ 
иконостасомъ рукою и огвемъ вебесвымъ зажжеввая свѣча 
цѣлую яочь горѣла къ удввлевію всѣхъ сего храма благочести-
выхъ отцовъ в братіи. 

„Лѣта 163.8, въ самый праздввкъ святаго архавгела Мвха-
вла, предъ образомъ Избавителя міра, въ той церкви вайдева 
горящія свѣча, огвемъ горняго Іерусаляиа зажжевваяа. 

Паиять свящеввомучевика Макарія со временя его ковчввы 
праздвовалась 19 яяваря, въ день тезовмевитства ему нреподоб-
ваго Макарія Египетскаго, службою общею священвомученякамъ. 
Съ 1827 года праздновавіе святителю Макарію совершается 
въ самый девь преставлевія его—1 мая съ обнесеніемъ мо-
щей его вокругъ Софійскаго собора по окончавів литургіи, при 
молебвонъ ену вѣвіи. Прв ракѣ священвомучевяка ва таблв-
цахъ вмѣются составлеввые ему вздавва особый тропарь, ков-
дакъ и молитва. 

* Тропаръ, гласъ 8. 

Божествеввыя безкровеыя совершая жертвы, кровь твою отъ 
безбожяыхъ Агарянъ изліявную въ жертву веворочвую прнвеслъ 
еси Владыцѣ твоеыу, Пастмревачальвнку Христу; Его же нодв, 
нолиыъ тя, пролитв гвѣвъ ва языки, хотящія бравей. Благо-
вѣрваго же Императора вашего ва вся врагв укрѣпи в стадо 
твое отъ всяквхъ бѣдъ веврежденво соблюди. Тебе бо крѣп-

*) Сказавіе ο свящеввомучевикѣ Макарів, православяомъ мвтрополвтѣ Кіев-
скоііъ, Галвцконъ я вся Россів. (ы, Евгевія), Кіевъ, 1848 г., стр. 7. 
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каго заступника почитаемъ; новый Священномучениче Россій-
скій, святителю блажеяный Макаріе! 

Кондакь, гЛасъ 8. 

Веселится градъ Кіевъ, великое сокроввще стяжавъ, твое 
тлѣнію непрвчастное тѣло, Святвтелю блаженный Макаріе! 
твой бо престолъ даже до крове отъ лютыхъ враговъ наше-
ствія храяилъ еси, и нынЬ небесному предстовшн престолу, 
идеже молнтвенно предъ Творцомъ помивай насъ. Отче нашъ! 
да во всѣхъ бѣдахъ имѣемъ тя прибѣжнще и тобою хвалимся, 
зовуще: радуйся Макаріе, Архіереомъ честное украшеніе. 

Молитва. 

Владыко, Господи Боже нашъ! неизреченнымъ твоимъ προ-
мышленіемъ и многою благодатію, предуставляя святыя своя, 
предвндѣвый язмлада богоугодвое житіе избраннаго во Іерар-
сѣхъ, дивваго въ мучеяицѣхъ, свягнтельство свято, всесож-
женіе словесное, истиннаго Бвангелію Христову послѣдователя 
прославилъ есн. Тѣмъ же, по предввдѣпію добраго изволенія, 
тебѣ, Святителю Макаріе! Богь устроя путь страданія, во еже 
сообразну ти быти Сыву Бго смертію, я проліяти священ-
ную кровь твою, Ему же усердяо отъ юностя послѣдовалъ еси, 
легкій яремъ Хрвстовъ на раму свою понеслъ есв, и смерт-
ную отъ руку агарянску вспнвъ чашу. Подвнгоположнякъ же 
Христосъ Богъ, видяй подвигъ страданія твоего, яко всеплодіе 
жертвевяо пріятъ тя въ вышняя обятели, идѣже со дерзно-
веніемъ предстоя я въ лвцѣ святыхъ водворяяся священному-
чениче Макаріе, помвнай насъ поклоняющнхся всечестнымъ 
мощамъ твоямъ и моли избавятвся отъ врагъ видимыхъ я не-
видвмыхъ, н получвти благодать и мялость отъ Господа, Ему 
же со Отцемъ и святымъ Духомъ слават честь я поклоненіе, 
во вѣкя вѣковъ, аминь. 

Первоначально мощи св. Макарія почввалв въ деревянномъ 
гробѣ, но въ 1833 году для няхъ устроена серебряная, по мѣ-
стажъ золоченная рака съ такою же крышкою, на верхней сто-
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ронѣ которой чеканкою изображенъ во весь ростъ святитель 
съ накладнымъ золоченнымъ вѣнцемъ. На правой сторонѣ раки, 
въ дляну ея, посредвнѣ нзображена св. Софія—премудрость 
Божія, а по краямъ посвящееіе Макарія и убіеніе его; на лѣвой 
сторовѣ—по средянѣ Рождество Богородицы, а πα краямъ пе-
ренесеніе священномученика Макарія я ликъ его въ полномъ 
святительскомъ облачевіи; въ головахъ изобра^енъ Кіево-Софій-
скій соборъ, а въ ногахъ архіерейскія регаліи. Для этой раки 
употреблено 84-й пробы церковваго серебра 18 фунт. и 82 зо-
лотниіса. Сооруженіе ея обошлось 16,103 руб. 80 коп. *). 

Свящ. Н. Стеллецкій. 

1 ) Сказавіе ο Макаріи, стр. 10. 



(Продолженіе *). 

Переписка Іоанна Грознаго съ Еурбскимъ. Среди памятви-
ковъ письменности XVI вѣка видное мѣсто, какъ сказаво было 
раныпе, завимаютъ также литературные труды царя Ивана 
Басильевича Грознаго я квязя Авдрея Бурбскаго. Йзъ няхъ 
разсмотримъ сначала знаменитую перепнску Грознаго съ Курб-
скямъ. Перепвска эта представляетъ прежде всего внтересъ 
всторяческій: она выражаетъ всторически развившійся идеалъ 
безграничвой царской власти и отношеніе къ этому ндеалу ста-
рыхъ дружвнпиковъ. По мѣрѣ того какъ раздробленная въ 
удѣльно-вѣчевой періодъ Русь начинаетъ мало-по-малу собн-
ратъся около Москвы, постепенно усвливается и значеніе Мо-
сковскаго квязя, который наконецъ Стаяовится единодержав-
вымъ правителемъ всей земли Русской. Уже Іоаннъ I I I чув-
ствуетъ себя настолько сильвымъ носителемъ идеи самодер-
жавія, что не довольствуется титуломъ „велвкаго князя", а на-
зываетъ себя „царемъ", соедвняя съ этвмъ именемъ визавтій-
скій взглядъ на цезаря, какъ представвтеля самодержавной вла-
сти. Бояре, занимавшіе прежде важное положеніе совѣтняковъ 
при кяязѣ, отъ котораго, въ случаѣ ведовольства, всегда мог-
ли свободно „отъѣхать" къ другому,—постепенно теряютъ свов 
права и свое значеяіе. Наконецъ Иванъ Васильевичъ Гроз-
ный уже вполнѣ является царемъ съ тѣмъ идеаломъ, который 
ошъ привялъ отъ отца и дѣда и который освятвлъ торжествен-

* ) С*. ж. „Вѣра и Разумъ" # 4, за 1897 г. 
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яныъ церковнымъ коронованіемъ. Въ боярахъ онъ видитъ не 
добровольныхъ совѣтниковъ, служащихъ по какому-то догово-
ру, а рабовъ, которыс должны безпрекословво подчиняться его 
самодержавной волѣ. Но, съ другой стороны, бояре неохотио 
уступали свов старинныя права; какъ бывшая кеяжеская дру-
жива, они еще счнтали за собою право совѣтниковъ и сво-
боднаго перехода отъ одного князя къ другому. Отсюда возннк-
ла та борьба между царскою властью я боярствомъ, которая 
составляетъ одну изъ важяыхъ характеристическнхъ чертъ эпохи 
Грозваго. Борьба эта отразвлась и въ литературѣ того времени— 
и прежде всего въ знаменитой перепвскѣ Грознаго съ Курбскямъ. 

Квязь Дндрей Михайловичъ Курбскій происходилъ изъ ро-
да Мономаховвчей и былъ внукомъ удѣльнаго Ярославска-
го квязя, который, лншившись удѣла, перешел^ на служ-
бу къ Іоанну I I I . Какъ ученвкъ Максима Грека, онъ при-
яадлежалъ къ числу образованвѣйшихъ людей своего временя. 
Въ очень молодые еще годы онъ выказалъ пря осадѣ Казани 
блестящія военныя дарованія, сдѣлался любимцемъ юнаго ца-
ря Ивана Васильевича и вмѣстѣ съ Сильвестромъ и Адаше-
вымъ былъ сначала въ числѣ мудрыхъ и добрыхъ его совѣт-
никовъ. Курбскій участвовалъ также въ походахъ противъ 
Крымскяхъ Татаръ, Лвтвы н Ливонскихъ рыцарей; онъ полу-
чилъ вѣсколько ранъ и могъ разсчвтывать на полную призна-
тельность и довѣріе со сторовы Іоанва. Но не мяновала и его 
царская опала. Въ Грозномъ-провзошла перемѣна: овъ сдалъ 
подозрительно смотрѣть на бояръ и началъ очищать Москву 
отъ „измѣвы"; Свльвестръ и Адашевъ были удалены и многіе 
изъ прежнвхъ любвмцевъ подверглись опалѣ и казни. Послѣ 
одвого проиграннаго сраженія пало подозрѣніе въ измѣнѣ и 
на Бурбскаго, который находился въ то время въ Юрьевѣ 
(Дерптѣ). Извѣщевный объ этомъ московсквми друзьями, Курб-
скій рѣшвлся, по старннному обычаю дружянниковъ, какъ бы 
„отъѣхать" ва службу къ другому князю, и бѣжалъ отъ цар-
скаго гнѣва въ завятый Литовцами городъ Вольмаръ, гдѣ и 
предался польскому королю Свгизмувду Августу. 

Горячее желаніе объясвиться съ Грознымъ и высказать все, 
что накивѣло на сердцѣ и чего безваказавно не поснѣлъ бы 
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сказать ни одинъ въ предѣлахъ Московскаго государства, по-, 
будило Курбскаго изъ Вольмара же отправить, полное горь-
кихъ укоризнъ, письмо къ Іоанну. Въ этомъ пясьмѣ Курбскій 
прежде всего упрекаетъ Грознаго въ избіеніи бояръ и воеводъ, 
и спрашвваетъ его: чѣмъ провинились онв? Дарю отъ Бога 
препрославлевному—пишетъонъ—паче въ православіи пресвѣт-
лу явввшуся, вынѣ же, грѣхъ радв нашвхъ, супротввъ насъ 
обрѣтшемуся. Προ что, царю, снльныхъ во Изрйяли побилъ 
еси, и воеводъ, отъ Бога данныхъ ти, различнымъ смертемъ 
предалъ еси?,.. Что провинилн предъ тобою, ο царю! н чимъ 
прогнѣвали тя христіанскіе предстатели? Не прегордыя ли цар-
ства разорили и подручныхъ во всемъ тебѣ сотворили муже-
ствомъ храбрости ихъ, у нихъ же прежде въ работѣ быша пра-
отцы наши? Не претвердше ли грады германскіе тщаніемъ ра-
зума ихъ отъ Бога тебѣ даны быстъ? Сія ли намъ бѣднымъ 
воздалъ еси, всеродно погубляя насъ? Или безсмертенъ, ца-
рю, мняшися? Или въ небытную ересь прелыценъ, аки не хо-
тя уже предстатн неумытному Судіи, богоначальному Іисусу?" 
Указавъ потомъ на убитыхъ и заключенныхъ Грознымъ, онъ 
въ концѣ пясьма обращается къ нему съ такими словамв: „уби-
тые тобою стоятъ у престола Господня и просятъ на тебя от-
мщенія; заключевные и прогнанные тобою безъ правды, мы 
денъ и ночь вопіемъ отъ земли къ Богу... и сіс писаніе, сле-
зами язмоченное, въ гробъ съ собою велю положять, грядущи 
съ тобою на судъ Бога моего, Іисуса Христа". 

Понятно, какъ долженъ былъ принять Грозный это посланіе. 
Его страстная натура въ мигъ охватилась безпредѣлъныыъ гнѣ-
вомъ, страстью, которая не находила себѣ граняцъ, кипѣла, жгла 
его сердце, требовала себѣ жертвъ. Дрожа каждый мигъ за свое 
царское достоинство, какъ за святыню, къ которой онъ отно-
сился съ религіозвымъ чувствомъ, онъ считалъ оскорбленіемъ 
ея каждый взглядъ, каждое слово, какіе могли ему только не 
повравиться, показаться подозрительными, и жестоко каралъ 
такихъ оскорбителей. Α теперь онъ должевъ былъ слушать са-
мыя дерзкія слова, по его взгляду, отъ „язмѣвввка", который 
возваиѣрился стать его совѣтвикомъ и обличвтелемъ, и его 
дарь ве только ве могъ сейчасъ же предать лютой казни, ио 

. 5 
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даже долженъ былъ отказаться отъ надежды когда либо потѣ-
1 шить надъ нимъ свою страсть. Но при такихъ вспышкахъ гроз-
наго царя безъ жертвъ ве обходвлось. На этотъ разъ жертвою 
сталъ слуга Курбскаго Василій Шибановъ, съ которынъ князь 
отправилъ Грозвому свое посланіе. Желая оправдать свои по-
дозрѣнія на Бурбскаго, царь вздумалъ вымучить у Шибанова 
обвивенія отсутствующаго господнна; но вѣрный слуга н подъ 
пыткою не псредалъ ни оДного факта, яа которомъ можно бы 
было основать хоть какое-вибудъ обввненіе. Онъ только хва-
лвлъ своего господнна я своимъ ооступкомъ удивилъ самого 
Іоаява *). Въ его лицѣ Грозвый уввдѣлъ полное выраженіе 
вдеала раба, идеала, подъ который царь хотѣлъ подвести всѣхъ 
свовхъ подданныхъ; и поставилъ овъ Бурбскому въ првмѣръ 
слугу его, Швбанова, возводя рабство въ какой-то религіоз-
ный догматъ, которому Бурбскій не хотѣлъ послѣдовать, чѣмъ, 
по взгляду царя, и погубилъ свою душу. Эту идею Яванъ Ва-
сильевичъ н выражаетъ въ своемъ обшярномъ отвѣтномъ пись-
мѣ Курбскому 2 ) . Изложивъ свои права ва престолъ, Грозвый 
прежде всего упрекаетъ Бурбскаго въ измѣвѣ и доказываетъ 
ему, что перешедши ва сторону враговъ, онъ самъ сдѣлался 
врагомъ отечеству. „Ты тѣла ради—пвшетъ Іоаянъ—душу по-
губилъ еси, я славы ради мвмотекущія, нелѣпотную славу вріоб-
рѣлъ еси, в не на человѣка возъярився, но на Бога возсталъ 
есв. Разумѣй же, бѣднвкъ, отъ каковы высоты и въ какову 
пропасть душею и тѣломъ сшелъ есн! Сбыстся на тебѣ речен-
ное: и еже имѣя мнится, взято будетъ отъ него. Се твое 
благочестіе, еже самолюбія радв, погубялъ еси, а ве Бога 
ради!... Аще праведевъ и благочестввъ еси, по твоему "гласу, 
почто убоялся еси веповиввыя смерти, еже вѣсгь смерть, но 
пріобрѣтеніе? Послѣдн всяко умрети же!... Почто и Апостола 
Павла презрѣлъ еси, яко же рече: Всяка душа владыкамъ 
предѳладующгшъ да поеинуется: никая оюе бо владычестѳа, 
еже ие отъ Еога учинена есть; тѣмъ оюе протиеляйся ѳла-

' ) Художестоенвое изображеніе этой нотрясающей сцеия, гсроической лич-
ности Шибанова и его мучевической вднчвны см. въ нрекрасяой поэмѣ гр. А . 
Толстого „Васвіій Швбановъ". 

*) Стоюнинъ. Истор. Руссв. Лнт. 46—47. стр. 
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сти—Бооюгю поеелѣнгю противится? 1) Смотри же сего и 
разумѣвай, яко противляйся власти—Богу противнтся; и аще 
кто Богу цротиввтся, сей отступникъ именуется, еже убо гор-
чайшее согрѣшеніе. И сіе же убо речено есть ο всякой властя, 
еже убо кровьми и браньми пріемлютъ власть: разумѣй же 
вышереченное 2 ) , яко не восхищеніемъ пріяхомъ царство; тѣиъ 
же нанпаче противляяся властн—Богу протнвнтся. Тако же, 
яко же иядѣ рече Апостолъ Павелъ, иже ты сія словеса пре-
зрѣлъ еси: Раби! послушайте юсподей свошъ, не предъ очима 
точію рабопгающе, яко чеіювѣкоуіодницы, но яко Богу, и не 
токмо благимъ, но и строптивымъ, не такмо за гнѣеъ, но и 
за совѣстъ. Се бо есть воля Господня, еже, благое творвще, 
лострадати! И* аще праведенъ еси и благочестввъ, почто не 
изволилъ есн отъ ыеня, строптнваго владыки, страдати и вѣ-
нецъ жизня наслѣдита"?... Указывая, въ укоризну Курбскому, 
на доблестную преданность его вѣрнаго слуги, Грозный про-
должаетъ: Дако же не усрамишися раба своего Васьки Шя-
банова? Ёже бо оыъ благочестіе свое соблюде, я предъ царемъ, 
н предъ всѣмъ народомъ, при смертныхъ вратѣхъ стоя, и, ради 
крестнаго цѣлованія, тебѣ не отвержеся, я похваляя и вся-
чески за тя умретн тщашеся. Ты же убо сего благочестія не 
поревновалъ еся: единаго ради ноего слова гнѣвна, не токмо 
свою еднну душу, но и всѣхъ прароднтелей душн погубилъ 
еси: понеже, Божіимъ ивволеніемъ, дѣду нашему, великому го-
сударю, Богъ ихъ поручнлъ въ работу, н оня, давъ свои души 
и до смерти своей служили, я вамъ, своимъ дѣтемъ, пряказали 
служитя н дѣда вашего дѣтемъ и внучатамъ. И ты то все за-
былъ, собацкимъ измѣнньшъ обычаемъ преступилъ крестное 
цѣлованіе, ко врагамъ христіанскнмъ соединился еси, и къ 
тоыу, своея злобы не разсмотряя, снцевымя и скудоумными 
ѵлаголы, яко на небо каменіемъ меща, нелѣпая глаголеши, я 

>) Грозпый, очеввдно, приводатъ тексты по памяти. Этпмъ объясяяется пхъ 
неточвая передача. 

2 ) Т. е., саазанное выше въ этомъ посдавіи, гдѣ Іоаввъ такъ говорвтъ ο сво- -
мхъ првродвыхъ правахъ ва престолъ: п ве восхитвхомъ пи подъ кямъ же царство, 
по Божіямъ изволевіемъ и прародигелеЙ в родителей свовхъ благословевіемъ, лко 
х е родвхомся во царствів, тако и возрастахомъ и воцаряхамси, Божіямъ велѣніелъ 
а родятелей свовхъ благословеніемь свое взихомъ, а ие чужоѳ восхвтвхоиъ*. 
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раба своего во благочестіи не стыдишися и подобяая тому со-
творяти своему владыцѣ отверглся есик. Защищаясь противъ 
обвиненій со стороны Курбскаго въ жестокостяхъ, Грозный го-
ворнтъ, что во всемъ этомъ вивовны Сяльвестръ и бояре, ко-
торые хотѣли данную ему Богомъ прароднтельскую державу 
взять подъ свою власть и тѣмъ вызвалн его на гвѣвъ и же-
стокость. „Или убо сіе свѣтло—пишѳтъ онъ далѣе Курбскому 
—попу н прегордымъ, лукавымъ рабомъ владѣтв; царю же— 
токмо предсѣданіемъ и царствія честію почтенну быти, властіго 
же ничимъ же лучше* быти раба?... Како же я самодержецъ 
наречется, аще не самъ стровтъ? Яко же рече аиостолъ Па-
велі, къ Галамъ пвша: Въ нѣсколько лѣтг наслѣдникъ есть 
младенецъ, ничимъ же естъ лучгие раба, но подъ повели/телъми 
и приставнти естъ, до нарот отча. Мы же, благодатію 
Христовою, дойдохомъ лѣтъ нарока отча, и подъ повелителыш 
и приставники бытя намъ не пригоже". Разбнрая конецъ письма 
Курбскаго, Грозвый говоритъ ему, что онъ, какъ видно, лотло-
жилъ послѣднее свое хрнстіанство", если „обычное послѣднее 
прощевіе отвергъ" и хочетъ свое посланіе положвть во гробъ 
съ собою; тогда яе должно быть надъ нимъ и надгробнаго пѣнія. 

Въ отвѣтъ на это обстоятельное посланіе, съ обширными 
выпвскамя изъ Священнаго ГІясанія, Грозному послано было 
„Краткое отвѣщавіе Андрея Курбскаго на зѣло широкую эпи-
столію велнкаго князя МосковскагоЧ Въ ^томъ яОтвѣщаніиа 

Курбскій, яе яаходя, очевидво, болѣе серьезвыхъ возраженій 
протввъ пвсьма Іоавва, съ ѣдкой ироніей ставнтъ ему въ укоръ 
веумѣнье выражать свои мысли въ краткой, складной и 
праввльвой рѣчя. Онъ смѣется надъ посланіемъ Грознаго и 
вазываетъ его „широковѣщательвымъ и мвогошумящимъ". 
„Шнроковѣщательное и многошумящее" твое писавіе—^гово-
рятъ Курбскій—пріяхъ и выразумѣхъ и познахъ, иже отъ не-
укротнмаго гнѣва съ ядовитыми словесы отрыгаяо, еже не 
токмо цареви такъ великому и во всей вселенной славнмому, 
но и простому убогому воину сіе было недостойно; а наипаче 
такъ отъ многихъ священныхъ словесъ хватано, и тѣ со мно-
гою яростію и лютостію, ни строками и ни стихамя, яко обы-
чай искусвымъ я учевымъ, аще ο чемъ случится кому будетъ 
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писати въ краткихъ словесѣхъ многъ разумъ замыкающе; но 
зѣло паче мѣры преизлишно и звязлвво (запутаво) цѣлыми 
книгамии паремьями цѣлыми и посланьмв.... И такъ варварски 
яко не токмо ученымъ и искусвымъ мужемъ, но и простымъ 
и дѣтемъ со удивленіемъ и смѣхомъ, навпаче же въ чужую 
землю, идѣже нѣвоторые человѣци обрѣтаются не токмо въ 
грамматическихъ в риторскихъ, но и въ діалектвческихъ н фи-
лософскихъ ученіяхъ искусные". Письмо Грозваго, вядимо, за-
дѣло за жявое князя Еурбскаго: онъ говоритъ προ себя, что, 
оскорбленный 'я язгнанный онъ нуждается въ утѣшевія и что 
не хорошо „грызти такъ кусательно" за глаэа невиннаго чело-
вѣка. Въ заключеніе Курбскій прибавляетъ, что хотѣлъ было 
отвѣчать на каждое слово Іоанново, но разсудвлъ молчать и 
отдать все на судъ Божій. 

Прерваввая на время перепвска возобновилась снова, когда 
Грозный въ 1577 году взялъ Водьмаръ. Отсюда онъ отпра-
вилъ къ Курбскому грамоту, въ которой выражаетъ главнымъ 
образомъ ту мысль, что Богь даетъ ему побѣду и безъ пособія 
бояръ. Богдаже обстоятельства измѣнились, и успѣхъ въ войвѣ 
перешелъ на сторону Литвы, настала очередь пвсать Курбскому. 
Изъ завоеваннаго Баторіемъ Полодка онъ послалъ Іоаяну два 
пнсьна, въ которыхъ доказываетъ, что прежяимв побѣдамв 
онъ обязанъ доблестнымъ мужамъ, которыхъ теперь пря царѣ 
нѣтъ, а потому нѣтъ я успѣха въ войнѣ. 

Переписка эта обнимаетъ періодъ времени съ 1563 года по 
1579 г. и состоитъ, какъ видно, изъ шести писемъ, взъ кото-
рыхъ два прннадлежатъ Грозному и четыре Курбскому. „Въ 
пясьмахъ Курбскаго ыогущественвѣйшему изъ правителей Мо-
сковсваго государства пришлось услышать голосъ отдѣльной 
личности, отстаивавшей свои права противъ всепоглощавшей 
власти его,—личностя, которая точно также основывала ихъ 
на преданія, какъ на преданіи же самъ Грозный основывалъ 
свое бе8предѣльное и страшное могущество"Въ этомъ истори-
ческій интересъ перепискя. Что касается лвчнаго значенія 
этой лвтературвой борьбы, то кромѣ выраженія взаимваго отно-
шенія противнвковъ, она интересна вообще какъ отраженіе 

!) П. Полѳвои. Истор. Русск. лит. 1878 г. 164 стр. 
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личвыхъ особенностей обоихъ авторовъ. Въ пославіи Грознаго 
сказалась сильвая и оригинальвая личность. Онъ имѣлъ боль-
тія свѣдѣнія въ Свяніенномъ Писавіи, писаніяхъ отеческвхъ,. 
лѣтоннсяхъ и хронографіяхъ; но этн свѣдѣвія онъ употреблялъ 
почтя безъ всякой переработки, а прямо, какъ вычиталъ, „не 
строками и стихами, по выраженію Курбскаго, но цѣлыми 
книгами, паремьями и поеланіями". Въ слогѣ Грознаго отра-
жается его страстная натура и, въ частности, то возбужден-
ное состояніе духа, въ какомъ онъ писалъ; его разсужденія 

- слншкомъ многорѣчивы и пространны; это особенно надо ска-
зать ο первомъ его посланіи, которое Курбскій справедлнво 
называетъ „шяроковѣщательвымъ и многошумящимъа. Другой 
ведостатокъ составляетъ безпорядокъ въ язложенін. Грозный 
не излагаетъ предмета, а безпокойно бросается отъ одного 
предмета къ другому, причемъ иногда нѣсколько разъ начвваетъ 
говорнть объ одвомъ и томъ же. Но, не смотря на эти недо-
статки, слогъ его отличается необыкновевною силою; его вы-
раженія часто чрезвычайно оригинальны и пряыо и мѣтко по-
падаютъ въ цѣль. Особенно замѣчательна способность Гроз-
наго глубоко проникнуть въ душу своего противника, также 
умѣяье поймать его на еловѣ и обратить противъ нсго его же 
собственное оружіе и, накрнецъ, ѣдкая ировія, которая соста-
вляеіъ отличительную черту его слога я придаетъ его сочиве-
ніямъ ту свлу, за которую Курбскій называетъ нхъ „кусатель-
нымв". Письма Курбскаго, какъ человѣка яе просто вачитав-
ваго, но сястематвчески образованнаго и звакомаго съ словес-
выми науками, отличаются значительною правильностію и 
стройвостію изложенія; но со сторовы внутревней силы ови т 

весомвѣвво, уступаютъ пвсьмамъ Іоавна. Кромѣ того, въ язы-
кѣ Курбскаго не мало словъ и оборотовъ польскнхъ и латвв-
скихъ.—Въ этой перепискѣ замѣчатсльво еще то обстоятель-
ство, что оба противнвка признаютъ важпымъ оружіемъ для 
борьбы слово. Такимъ образомъ письмеввое слово, которое до 
того въ древяей Руси служило исключителъно почтн религіоз-
нымъ и правительствевнымъ цѣлямъ, становвтся теперь важ-
нымъ орудіемъ для защнты частныхъ интересовъ н выясвевія 
личныхъ отношеній. 
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Носланіе Грознаго въ Кирилло-Ьѣлозерскій мошстыръ. 
Другимъ замѣчательвымъ памятвикомъ литературной дѣятель-
ности царя Ивана Васильевича является его „Пославіе" въ 
Кирилло-Бѣлозерскій мовастырь. Письма къ Бурбскому опре-
дѣляютъ отношеніе Московскаго царя къ боярамъ, „Посланіе" 
выражаетъ взглядъ Грознаго на иноческое житіе я новыя от-
вопіевія велякаго кяязя къ монастырской братіи: царь беретъ 
на себя руководство жизныо иноковъ. Наяисаво оно около 
1576 года по слѣдующему поводу. Иноческая жизвь въ этой 
обители далеко ве соотвѣтствовала строгому мовастырскому 
уставу. Какъ мѣсто ссылки опальвыхъ бояръ, какъ притонъ 
лвцъ, недовольныхъ правдеяіемъ Грозваго, Кирилло-Белозер-
скій мовастырь заключалъ въ стѣвахъ своихъ много такихъ, 
вноковъ, которые приввмалв ангельскій образъ далеко яе изъ 
желавія отречься отъ міра. Эти людн и въ ивоческомъ санѣ 
не хотѣли разстаться съ мірскою роскошью и дозволялв себѣ 
плотоугодіе н развыя потѣхя, къ вемалому соблазну остальвой 
братія. Игумевъ мовастыря Косиа, боясь царской немнлости 
за такое язвращеяіе мовастырской жизни, позаботялся ο тояъ, 
чтобы предупредить гвѣвъ Грознаго, я просилъ царя дать мо-
нахамъ наставленіе. Въ отвѣтъ ва эту просьбу в ваписаво „Посла-
віе вгумеяу Кврялло-Бѣлозерскаго мовастыря Космѣ съ братіею". 

Пославіе вачввается приступомъ. Здѣсь Іоавнъ, прякрыва-
ясь смиревіемъ и призвавая себя великимъ грѣшнвкоиъ, сва-
чала какъ бы укловяется отъ ясполвевія просьбы вгумева 
Космы; во затѣмъ рѣшаетъ, что онъ даже ве въ вравѣ отка-
заться отъ поучевія ивоковъ, такъ какъ когда то далъ обѣтъ 
постричься въ Кврялло-Бѣлозерскомъ мовастырѣ в потому счи-
таетъ себя теверь получервецомъ. „Въ пречествую обнтель пре-
чнстыя Владычвцы #Богородвцы честваго и славваго ея Успе-
вія, и вреподобваго богоносваго отца вашего Бирилла чудо-
творца,—такъ вачвнаетъГрозвый свой врвступъ—нже ο Хрвстѣ 
божествевваго полка ваставввку я вожу н руководителю къ 
превебесвому селевію, преподобвому игумеву Космѣ, иже ο 
Христѣ съ братіей, царь и великій князь Ивавъ Васильевичъ 
всея Русв челомъ бьетъ". И далѣе такъ изображаетъ свое ве-
достоввство: „Увы мвѣ грѣшвому! горе мнѣ окаяввому! охъ 
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мнѣ сквервому! кто таковъ я дерзающій ва такуго высоту? 
Бога ряди, господа в отцы, молю васъ престаньте отъ тако-
ваго начинавія (т. е. не требуйте отъ меня ваставленія). Я 
ведостоивъ назваться вашимъ братомъ; но, по евангельскому 
слову сотворите меня, какъ единаго отъ наемннкъ своихъ. 
Тѣмъ же припадаю къ стопамѣ чествыхъ ногъ вашихъ я мвлъ 
ся дѣю (умоляю ваеь): Бога радв, престаннте отъ таковаго 
начвнавія. Пвсано: свѣтъ инокамъ ангелы, свѣтъ же мірянамъ 
иноки. Поэтому вамъ, нашвмъ государямъ, подобаетъ просвѣ-
щать насъ, заблудившихся во тьмѣ гордостн и сѣвя смертеой. 
Α мнѣ... кого учить, чему наставлять, чѣмъ просвѣщать? Самъ 
я всегда въ пьянствѣ, сквернѣ, убійствѣ, грабленіи, хищеніи, 
ненависти, всякомъ злодѣйствѣ. Если хотнте, естъ у васъ до-
ш учвтель, великій свѣтильникъ Евриллъ: отъ него учитеся, 
отъ него ваставляйтеся, отъ него просвѣщайтеся, ο немъ ут-
верждайтеся; да и насъ, убогяхъ духомъ и вищвхъ благода-
тію, просвѣщайте, а за дерзость Бога радн простите". 

Посланіе самое можетъ быть раздѣлево на двѣ частя: общую 
и частную. Общая изображаетъ вдеалъ мовастырской жизни, 
частная указываетъ на противорѣчія этому идеалу въ жизни 
иноковъ Еврвллова мовастыря. Въ первой частя многое заим-
ствовано изъ жятій святыхъ и свято-отеческихъ твореній, вго-
рая—самостоятедьная. Дакъ апостолы были сораспинаемы и 
соумерщвляемы Хрнсту—пяшетъ Грозный во второй частн сво-
его „Посданія"—такз» я вамъ подобаетъ усердно слѣдовать ве-
ликому чудотворцу Евриллу, твердо держать его преданія и 
крѣпче подви8аться за истину; не будьте бѣглецами, броса-
ющими щитъ свой, но воспріимите все божественное оружіе 
и ве предавайте радя еластолюбія чудотворцево предавіе, по-
добно Іудѣ, предавшему Христа сребра ради. Есть у васъ и 
Анва съ Еаіафой—Шереметевъ и Хабаровъ ! ) , есть Пилатъ— 
Варлаамъ Сабаквнъ, присланный отъ царской властя; и есть 
Хрвстосъ распннаемый—чудотворцево преданіе иреобиднмоеа. 
Затѣмъ, послѣ выписки изъ пославія Иларіона Великаго къ 
нѣкоему брату-вноку объ уклоненія монастырскаго быта въ 

Опальные бояре. 
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иірскіе соблазны, Грозный такъ продолжаетъ свое обличи1 

тельное наставленіе: „Видите ли—пишетъ онъ—какого пдача 
и скорби достойно послабленіе иноческому жвтію! По тому 
вашему ослабденію, ради Шереметева и Хабарова, престу-
пили вы чудотворцево преданіе. И какъ только Богъ бла-
говолитъ намъ постричься, то монастыря у ваеь уже не бу-
детъ, а будетъ царскій дворъ. За чѣмъ послѣ этого идтн въ 
чернецы? Какъ молвнть: „Отрицаюсь міра в всего, что въ мі-
рѣ а , когда міръ весь въ очахъ? Шереметеву нельзя назвать 
васъ братіею: у вего и десятый холопъ, живущій съ нямъ въ 
кельѣ, ѣстъ лучше братіи. Велвкіе свѣтильнвкв: Сергій, 
Кнряллъ, Варлаамъ, Димитрій, Пафнутій—уставиля крѣпкіе 
уставы иноческому жнтію, а бояре, првшедъ къ вамъ 
ввели свон любостраствые уставы: ве оцв у васъ постриглися 
—вы постриглись у нвхъ; не вы имъ учители н законополо-
жятели—ови вамъ учители я законоположители. Да, Шереметева 
уставъ добръ—держите его; а Кнрвлловъ уставъ не добръ—ос-
тавьте его. Сегодня тотъ бояринъ введетъ одну страсть, завтра 
другой боярянъ введетъ другую слабость: и мало-по-малу весь 
моластырскій крѣпоствой обнходъ испразднится и всѣ обычаи 
будутъ мірскіе.* Вотъ вы надъ Воротынскнмъ церковь постави-
ли, а надъ чудотворцемъ нѣтъ церкви. Воротынскій въ церкви, 
а чудотворецъ за церковью. И на страшномъ судѣ Воротын-
скій да Шереметевъ станутъ выше: Воротынскій церковью, а 
Шереметевъ закономъ, который крѣпче Кирвдлова... Нынѣ у 
васъ Шереметевъ сядятъ въ кельѣ что царь, а Хабаровъ къ 
нему пряходнтъ съ чернецами, ѣдятъ и пьютъ что въ міру. 
Словно со свадьбы, Шереметевъ разсылаетъ по кельямъ постн-
лы, ковряжвя и иные пряные составные овощв; а за монасты-
ремъ дворъ и на немъ всякіе запасы годовые—и вы молчите 
ему ο такомъ велик<?мъ, пагубномъ монастырскомъ безчяніи. 
Говорятъ, будто и вино горячее иотвхоньку приноснлн въ ке-
лью: въ монастнряхъ и фряжскія вива зазоръ, не только что 
горячее. Въ этомъ ля путь спасеяія? это ли нвоческое пребы-
вавіе? Или вамъ нечѣмъ было кормвть Шереметева, что онъ 
завелъ особые годовые запасы? Мвлые мои! Кирнлловъ мона-
стыръ до сихъ поръ многія страны прокармлввалъ н въ голод-
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выя времена; а нывѣ, въ хлѣбное время, вамъ не только не-
чѣмъ прокормнть Шереметева, но и самимъ приходится поме-
ре.ть съ голоду!... То не путь спасенія. когда въ чернецѣ боя-
ринъ боярства не острижетъ, а холопъ холопства не избу-
детъ. Въ вашемъ монастырѣ по сіе время держадось равенство 
холопамъ и боярамъ, и мужикамъ торговымъ. Α нынѣ только 
и слово: тотъ великъ, а этотъ больгае. Значитъ, и братства 
нѣтъ. Вѣдь братство тогда бываетъ, когда всѣмъ равно; а ко-
ли неравно, какому бытъ братству, какому иноческому житію?.. 
Когда двѣнадцать убогихъ (апостоловъ) вачнутъ судвть людей, 
кого тогда поставнте выше: Кврилла яли Шереметева? Шерс-
метевъ постригся изъ боярства, а Кирвллъ и въ приказѣ у го-
сударя не былъ. Видите лв, куда васъ слабость завела. Свя-
тые не говялись за боярами, а бояре за нимя говялись; отъ 
этого обители ихъ распространялись: ибо монастыри стоятъ 
и неоскудны бываютъ благочестіемъ". 

Въ заключевія Грозный принямаетъ снова смиренный тонъ: 
„отъ многаго напясалъ вамъ малая, ради яноческаго жятія и 
любвв моей къ вамъ. Но вы самя зваете болыпе, я если за-
хотите—найдете въ Божественномъ Цясанін... Богъ же міра, 
и Пречистыя Богороднцы милость, я чудотворца Кирвлла мо-
литвы будя со всѣмя вамя и нами. Α мы вамъ, господа мои 
и отцы, челомъ бьемъ до лица земного*. 

„Посланіе" представляетъ особенный интересъ яркимъ изобра-
женіемъ недостатковъ монастырской жязня, возбуждавшнхъ не-
годованіе въ средѣ самихъ иноковъ; рѣзкнмъ облнченіемъ бо-
ярскаго своеволія я недовольства на ряду съ поблажкою, ко-
торую монастырь оказывалъ опальвымъ бояраиъ въ угоду соб-
ственнымъ слабостямъ; наковецъ, характернымъ выраженіемъ 
личныхъ особенностей автора—его язввтельвой иронія, его бле-
стящей діалсктвкя, его вскусства опредѣлять предметы я лица 
мѣткою рѣчью, въ которой церковно-славявскій элементъ соеди-
ненъ съ простыни, яо характерными русскямв выраженіями 1 ) . 

Исторія Еурбскаго. Лѣтопнся и лѣтоігасные сборннкн X V 
и XVI стодѣтій очень скудны историческими свѣдѣніямн, от-

] ) Гаіаховъ. Исторія Русск. Слов. I т. 346—348. 
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восящямися къ изоАраженію внутренней стороны жязни на 
Руси за вто время. Тѣмъ большій интерегъ и цѣнность пред-
ставляютъ запвски Курбскаго ο царствованіи Грознаго подъ 
зяглавіемъ: „Исторія князя великаго Московскаго ο дѣлѣхъ, 
яже слышахомъ у достовѣрвыхъ мужей и яже вядѣхомъ очима 
нашима*. Сочиненіе это, извѣстное также подъ именемъ яСка-
занія князя Курбскаго", напвсано въ Литвѣ. Оно заключаетъ 
въ себѣ 9 главъ и содержитъ исторію Грознаго отъ самаго 
дѣтства его до 1578 года. Поводомъ къ составленію „Исторіи" 
послужили мпогократяые вопросы именитыхъ людей въ Литвѣ: 
„отъ чего произошла такая перемѣва въ царѣ, прежде столь 
добромъ и нарочнтомъ, не щадявшемъ своего здоровья за оте-
чество, перенесшемъ въ войнѣ съ врагами христіавства тяж-
кіе труды я отъ всѣхъ прославленномъ?" Этими вопросами опре-
дѣляется задача „Исторіи"—выясвеніе причинъ этой непонятной 
для многихъ перемѣяы въ Іоаннѣ. Для этой цѣли Курбскій, 
начавши повѣствованіе съ самаго дѣтства Грознаго, описыва-
етъ воспвтаніе царя, затѣмъ, какъ совремевникъ и соучаст-
ввкъ многихъ событій, изображаетъ свѣтлое время Снльвестра 
и Адашева, завоеваніе Казанп, Астрахани, Ливонскую войну; 
наконецъ, съ особенною подробностію повѣствуетъ ο жестоко-
сти и казняхъ Грознаго вослѣ удаленія добрыхъ совѣтниковъ 
и даже перечвсляетъ чвсло его жертвъ. Общій планъ рѣшенія 
Курбскимъ указанной исторической задачи получается такой: 
дурно воспитавный Іоаннъ совершенно исправляется подъ влія-
віемъ добрыхъ совѣтнвковъ и царствуетъ со славою, пока вни-
маетъ вхъ мудрымъ совѣтамъ; когда.же царь прогоняетъ ихъ 
отъ себя, начянается „гоненіе великое" и „пожаръ лютости" 
возгорается въ землѣ Русской. Очевндно, въ этомъ сочнненіи 
Курбскій стремвтся оправдать исторвческнми фактамн ту же 
мысль, которую онъ проводилъ и въ перенискѣ съ Іоанномъ, 
мысль ο важномъ значевій для царя его совѣтвиковъ. Онъ ста-
рается, во что бы то ни стало, обвнвитъ Грозяаго и оправ-
дать себя и свою партію. Таквмъ образомъ „Исторія велнкаго 
кяязя Московскаго* есть сочиненіе, написанное съ предвзятою 
цѣлію. Пугакинъ называетъ ее злобною лѣтописью. ІІоэтому 
записками Курбскаго нужно полъзоваться съ осторожностію. 
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Пребывавіе на чужбинѣ наложвло печатв иноземнаго вліянія 
на мысль и языкъ Курбскаго. Въ его „Исторіи" встрѣчается 
странное для русскаго писателя выраженіе: „по ихъ языку? 
вмѣсто япо-руссква, какъ будто Русскіе стали Курбскому чужн-
мн; напримѣръ: япавы—по ихъ языку боярове", „съ стремнянъ 
высокяхъ мечуще ихъ, а по ихъ языку—съ крылецъ, або съ 
теремовъ". Не мало тамъ и варваризмовъ, взятыхъ ивъ поль-
скаго и латинскаго языковъ: або (или), якъ (какъ), плювія 
(дождь), аеръ (воздухъ), фабула (басня) и др. Квязь Ан-
дрей Михайловячъ былъ человѣкъ просвѣщенвый, но ве смотря -
на образованіе, возвышавшее его надъ современннками, онъ не 
былъ свободенъ отъ нѣкоторыхъ суевѣрій и предразсудковъ. Въ 
этомъ отношевія замѣчателенъ его слѣдующій разсказъ объ 
осадѣ Базани. „Достойно кратко воспомянуть, какъ оня (Та-
тары) чары творили и на христіанское войско велнкій дождь 
ваводили: какъ начяетъ восходить солнце, выйдутъ на стѣву, 
въ виду нашемъ, старики или бабы, я начнутъ вопіять сата-
нянскія словеса, махая своимн одеждамв на наше войско и вер-
тясь неблагочвнно. Тогда вдругъ начвется вѣтеръ, появятся 
облака, и хотя-бы начинался ясный день, сдѣлается такой свль-
ный дождь, что сухія мѣста обратятся въ болото и наполнятся 
мокротм; и это было надъ войскомъ, а по сторонамъ втого не 
былоа- По обработкѣ и изложенію фактовъ „Исторія" рѣзко от-
ли^ается отъ всѣхъ лѣтовисвыхъ и вообще исторяческихъ со-
чиненій, появлявшяхся на Руси до того времеян. Она напи-
сана подъ вліяніемъ европейской образованноств и представ-
ляетъ собою систематическое изложеніе фактовъ. Авторъ вевдѣ 
старается объясянть причвны явленій и указать на значеніе 
описываемыхъ имъ историческихъ событій. Въ этомъ отвоше-
ніи „Исторія" Курбскаго явленіе замѣчательное въ русской ли-
тературѣ того временн. 

Е. Лротопопѳвъ. 

(Дродоіженіе будегь). 



В Ш и РАЗУМЪ 
Ж У Р Н А Л Ъ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ 

1897. 
№ 9 . 

. МАЙ.—КНИЖКА ПЕРВАЯ. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тяпографія Губернскаго Правленія, Петровскіі пер., № 17. 

1897. 

I 



Πίστπί νοοπμεν. 

Віърою разумѣваемд. 

Евр. χι. з. 

Дозволено цензурою. Харьковъ, 15 Мая 1897 года. 
Вреневно-всвравл. должность цензора 

Нротоіереи Павелв Солниевш. 



слово 
Преосвященнаго Амвросія, Архіеписнопа Харьновснаго, 

ВЪ ДБНЬ ОВЯТИТЕЛЯ И ЧУДОТВОРЦА НЕЕОЛАЯ. ч 

0 неприкосновенности священныхъ догматовъ православной 
вѣры. 

Ο Тимоѳее! преданге сохрани, 
унлоняяся скверныхъ суесловгй и пре-
кословгй лжеименнаго разума, ο немг 
же нѣцыи хвалящеся% ο вѣрѣ погрѣ-
ѵшша (I Тим. 6, 20—21). 

Въ послѣдвее врѳмя наши свободные мыслителв, 
вслѣдъ за новыми учѳными христіавскаго запада, стади 
не только не благоговѣйво, но и нѳ уважвтельно отво-
ситься къ догматамъ православной вѣры. Одви изъ нихъ 
отрицаютъ догматы, какъ вѣрованія принимаемыя безъ 
разсужденія и неимѣющія для себя ваучныхъ основаній. 
Другіе принимаютъ ихъ по выбору, съ огравичевіями, 
произвольными толкованіями, и пытаются првмѣнить 
вхъ къ современвымъ условіямъ званія и жизни и въ 
этомъ направленіи пополвять и развивсжъ вхъ. Иные, 
ваконецъ, смѣшивая ихъ съ рѳлигіозво-философскими 
ученіями индійской и вообще языческой древности, 
вводятъ вхъ по тастямъ въ свои историчѳскія и фило-
софскія изслѣдованія и систѳмы. Мы не имѣемъ намѣ-
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ренія убѣждать возвратиться къ вѣрѣ мыслителей,совер-
шенно отказавшихся отъ нея, или утратившихъ благо-
говѣніе къ Божественвому Откровенію, и препираться 
съ ними; это дѣло богослововъ, принимающихъ на себя 
обширныя изслѣдованія въ области вѣры. Намъ жела-
тсльно только предостеречь неосторожныхъ право-
славвыхъ христіанъ, которые, сами не имѣя достаточ-
ныхъ познаній ο догматахъ вѣры, съ чужого голоса 
повторяютъ ложныя ο нихъ мысли и тѣмъ вредятъ 
цѣлости своей вѣры и лишаютъ себя спасительнаго ру-
ководства божественной иствны. 

Св. Павелъ, не только боговдохвовенный Апостолъ, во 
и учевѣйшій человѣкъ своего времени, знакомый съ 
классическою литературою, говорилъ епископу Тимоеею, 
также мужу учевому: „0, Твмоѳей! храни преданное 
тебѣ, отвращайся негодваго пустословія и прекословія 
лжеименнаго знанія, которому предавшись, нѣкоторые 
уклонились отъ вѣры*. 

Что заповѣдаво Авостоломъ епископу Твмоеею, то 
сказано всѣмъ намъ—„слугамъ Христовымъ и строите-
лямъ таинъ Божіихъ" (I Кор. 4, 1) и конечно не для 
насъ только самихъ, но и для всѣхъ христіанъ, ввѣрен-
ныхъ нашему попечевію. Въ исполненіе этой великой 
заповѣди я и предлагаю вамъ, братія, размышленіе ο не-

Но прежде чѣмъ приступить къ изъясненію преда-
ніЛу ο которомъ говоритъ Апостолъ, мнѣ желательнсг 
обратить ваше вниманіе ва двѣ особеввыя черты въ 
его изреченіи. 

Первая,—чтд овъ разумѣѳтъ подъ именемъ „лжеимен-
наго знаеія"? Вторая—почему это знавіе онъ называетъ 
„негоднымъ пустословіемъ и прекословіемъ"? 

Первымъ названіѳмъ знанія „лжеименнымъ" Апостолъ 
даетъ понять, что напрасно люди объявляютъ првтя-
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занія на всѳзнаніѳ, которое думаютъ имѣть, или на-
дѣются когда либо достигнуть. Знаніе полное и совер-
шенное принадлежитъ толысо Вогу всевѣдущему, ви-
новнику всего ймъ созданнаго по Его тварческой мысли, 
плану и цѣли. Люди могутъ имѣть обо всемъ этомъ 
только нѣкоторыя познангя, ограниченныя, нетвердыя, 
колеблющіяся и измѣняющіяся. Слѣдовательно, люди 
напрасво, несправедливо, или „лжеименно" называютъ 
знаніемъ свои ограниченныя познанія. Это понимали и 
лучшіѳ философы языческіе. И еамъ Апостолъ,—обла-
давшій вѣдѣніемъ сверхъестественнымъ, боговдохяо-
веннымъ,—не называлъ своего звавія полнымъ: нынѣ 
разумѣемъ отчасти, говорилъ онъ, ожидая полнаго 
просвѣщенія въ будущей жизни (1 Кор. 13, 12). 

Вторая^ черта,—это гнѣвный тонъ въ выраженіи св. 
Апостола, называющаго покушенія „лжеименнаго" зна-
нія на чистоту и цѣлость священныхъ догматовъ „не-
годнымъ пустословіемъ и прекословіемъа. Такое выра-
женіе можетъ показаться оскорбительнымъ для слуха 
современныхъ людей, гордящихся своимъ знаніемъ. Но 
вспомните первое время апостольской проповѣди!... Уче-
ніе Христово, сопровождаемое чудесными дѣйствіями св. 
Духа, восторженные порывы къ вѣрѣ во Христа истом-
левныхъ въ невѣдѣніи истиннаго Бога язычниковъ и 
подавленныхъ фарисейскими заповѣдями и суевѣріями 
іудеевъ, труды Апостоловъ, страданія исповѣдниковъ и 
мучениковъ, быстрые успѣхи распространевія вѣры во 
всемъ мірѣ,—и вы поймете гнѣвъ св. Апостола на этихъ 
пустослововъ, которые, не обращая внвмавія на про-
являекую въ событіяхъ волю и силу Божію, старались 
вредить своими словопревіямв великому и святому дѣлу 
просвѣщѳнія міра истиннымъ богопознаніемъ. 

Но посмотрите,—не подобную ли этой картину пред-
ставляетъ намъ и современное положеніе нашегѳ право-
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славнаго отечества въ религіозномъ и нравственномъ 
отношеніи? Народъ нашъ любитъ свою святую вѣру, 
создавшую его вравственную силу и величіе его госу-
дарства, онъ жаждетъ просвѣіденія въ духѣ вѣры и 
церкви,—и вотъ людв образоваввые, вышедшіе изъ него 
самаго, долженствуюідіе быть его учителями и руководи-
тѳлями въ дѣлѣ истинваго христіанскаго просвѣщенія, 
утративъ сами вѣру, и для него хотятъ замѣнить ее 
человѣческою наукою. Ови варочвто запутываютъ его 
религіозныя понятія, покровительствуютъ сектамъ, въ 
корнѣ подрывающимъ православвыя вѣровавія и обычаи, 
и даютъ просторъ и свободу распространевія такимъ 
воззрѣніямъ, какими особевно ославвлъ себя на весь 
міръ, какъ врагъ хрвстіавства и государственнаго благо-
устройства, нашъ извѣстный самозванный богооловъ, со-
чинившій свою собственную вѣру, составившій свое 
евангеліе, свой катихизисъ и свои заповѣди, прововѣ-
дующій противленге всему, кромѣ зла, всему, что дорого 
православному русскому человѣку. Его едвномышлен-
ники, соедвняющіеся съ такъ называемыии штучди-
стами, пашковцами н иностранными сектавтами, раз-
сыпаны по всей Россіи,—и вотъ, уже мы знаемъ, что 
тысячв нашихъ крестьянъ порицаютъ и хулятъ церковь 
и ея святыви, отрицаютъ святыя таинства, между про-
чимъ, даже не крестятъ дѣтей, отказываются приносить 
присягу на вѣрность царю, защищать оружіемъ отече-
ство, признавать права властей и судебвыхъ учрежде-
ній и т. под. Во всемъ этомъ, подъ ввдомъ образованія, 
видвы преступныя попытки переучить и переродить нашъ 
великій народъ и сдѣлать его взъ христіанскаго язы-
ческимъ, наконецъ—извратвть его жизвь, такъ благо-
творво поставленную и въ теченіе тысячи лѣтъ направ-
ляемую Промысломъ Вожівмъ. При ввдѣ этого бѣдствія 
мы почйтаемъ себя обязанвыми повѣдать скорбь нашу 
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все8 церкви Божіей по упованію на ея молитвы, и пред-
ложить каждому изъ ея членовъ очиститъ чувствгл духов-
наго зрѣнія и слуха и понять, что „пустословіе и пре-
коеловіе современнаго лжеименнаго знанія", какъ въ 
древнемъ язычествѣ, превращается въ демоескую силу, 
угрожающую вашей вѣрѣ, нашему спасенію и благо-
состоянію. 

При безсаорномъ современномъ могуществѣ и вели-
чіи нашего государства, составляющаго прѳдметъ удив-
ленія для иностранцевъ (чѣмъ особенно мы должны 
дорожить и что должны заботливо охранять), въ увле-
ченіи развитіемъ всѣ^ъ великихъ и малыхъ отраслей 
нашейобществѳнвойжизни,—мы не обращаемъ внимавія 
на угрожающую намъ опасность. Пояснимъ ее примѣ-
ромъ изъ природы ввдимой. Стоялъ на одной равнвнѣ 
прекрасвый вѣковой дубъ; предъ нимъ останавливались 
и любовались на него прохожіе. Но вотъ на его вер-
шинѣ, среди лѣта, стали появляться желтые листья, на 
другой годъ—сухія вѣтви, потомъ появились толстые 
голые сучья, какъ кости скелета, затѣмъ спала съ него 
вся кора, онъ засохъ—и буря съ трескомъ повалила его 
на землю. Кто его сгубилъ? Едва замѣтныя для глаза 
насѣкомыя, извѣстныя садоводамъ, источили его кору 
и одолѣли великана своею многочисленностію и вѳустан-
ною работою. Таковы жѳ и эти распространители сектъ 
и лжеученій, уство и письменно развращающіе народъ 
нашъ. Мы, поднявти головы, смотримъ по верхамъ и 
ее замѣчаемъ, какую пропасть враги напш роютъ вамъ 
подъ нашвми ногами. 

Но поищемъ утѣшенія въ исполненіи нашей обязан-
ности, возложенной на насъ св. Апостоломъ. Не со-
ігаѣваемся, что найдемъ сочувствіе нашей скорби и за-
ботѣ ο благѣ церкви и народа во всѣхъ нашихъ со-
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отечествевникахъ, сохранившихъ вѣрность своей вѣрѣ 
и твердыхъ въ ея исповѣданіи. 

0 Тимоѳее! преданге сохрани. Подъ именемъ преданія 
здѣсь Апостолъ разумѣетъ все ученіѳ христіанское; такъ 
какъ въ другомъ мѣстѣ говоритъ тому же Тимоѳею: 
„держись образа здраваго ученія, которое ты слышалъ 
отъ меня съ вѣрою и любовію ο Христѣ Іисусѣ* (2 
Тим. 1, 13). Α этотъ образецъ здраваго учѳнія и есть 
сово&упность догматовь вѣры, каковую мы имѣемъ, меж-
ду прочимъ, въ Символѣ Вѣры, заучиваемомъ нами съ 
дѣтства. Почему Апостолъ догматы вѣры называетъ 
предангемь? Потому что они зак^ючаютъ въ себѣ не 
какое либо, отъ врѳмени до времени измышляемое, чело-
вѣческое ученіѳ и проповѣдуемое самими его изобрѣта-
телями, а ученіе божественное, преподанвое Самимъ 
Единороднымъ Сыномъ Божіимъ, до Его воплощенія 
патріархамъ и пророкамъ, а по воплощеніи—апосто-
ламъ, которое потому и называется Божественнымъ 
Откровенгемъ. И въ этомъ прежде всего мы должны 
находить для себя побужденіе къ благоговѣйному его 
усвоенію, точвому разумѣвію и храненію во всей цѣло-
сти и неизмѣнности для предавія, или передачи его 
грядущимъ поколѣніямъ до конца міра, пока въ немъ 
стоитъ и дѣйствуетъ церковь Вожія. Вотъ изъясненіе 
этой истины, данное Самямъ Іисусомъ Христомъ и Его 
Апостолами. Св. Евангелистъ Іоавнъ говоритъ: „Вога 
не видалъ никто, никогда: ЕдинородиыЙ Сынъ, сущій 
въ нѣдрѣ Отчемъ, Онъ явилъ" (Іоан. 1, 18). И Самъ 
Івсусъ Христосъ сказалъ: „Мое ученіе —не Мое, но 
пославшаго Меня* (Іоан. 7, 16). „Ибо я говорилъ вѳ 
отъ Себя, во пославшій Меня Отецъ, Онъ далъ Мнѣ 
заповѣдь, что свазать, и что говорить" (Іоан. 12, 42). 
Въ чемъ же соетояло служеніе пророковъ и Апостоловъ 
въ дѣлѣ сообщевія Божествевваго Откровевія? Какое 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 513 

отношѳніе къ возвѣщаемому ими ученію имѣли ихъ 
умъ, сердце, совѣсть и всѣ духоввыя способности? Они 
были тольво вѣрными в твѳрдыми орудіями Слова Бо-
жія; ови былв свидѣтелями дѣлъ Божіихъ и передава-
телями ученія Божѳственваго. Пророки говорили: сще 
маголетъ Господь Боѣ (Ис. 28, 16) илв: уста Господни 
глаголаша сія (Ис. 1, 20). Α Апостоламъ заповѣдалъ 
Самъ Іисусъ Христосъ прѳдъ Своимъ возвесеніемъ на 
вебо: „вы примете силу, когда сойдетъ на васъ Духъ 
Святый; и будете Мнѣ свидѣтели въ Іерусалимѣ, и ію 
всей Іудеѣ, и Самаріи и даже до края зѳмли" (Дѣян. 
1, 8). И вотъ сами служители Божествевнаго Открове-
нія говорятъ ο себѣ не иеаче, какъ ο свидѣтеляхъ. 
Св. Іоаввъ Креститель сказалъ по совершеніи крещенія 
Господня: „я видѣлъ и евидѣтельствую, что сей есть 
Сынъ Божій* (Іоав. 1, 34). Св. Евангелвстъ Іоаннъ, 
бывшій при крестѣ во время страдавій Господа, гово-
ритъ: „и видѣвшій свидѣтельствовалъ, и истивно сви-
дѣтельство его; онъ знаетъ, что говоритъ истиву, дабы 
вы повѣрили" (Іоан. 19, 35). Α что это были свидѣте-
ли вѣрные, чествые, неподкупные, съ благоговѣйвымъ 
страхомъ соблюдавшіе точность и совершенвую прав-
дивость въ словахъ своихъ, въ этомъ за всѣхъ ихъ 
довольно удостовѣренія св. Апостола Павла: „я ни на 

ι что не взираю, говоритъ онъ, и не дорожу своею жиз-
вію, только бы съ радостію совершить поприще свое и 
служевіе, которое я привялъ отъ Господа Іисуса, про-
повѣдать евангеліе благодати Божіей" (Дѣян. 20, 21). 
И онъ въ благоговѣйвомъ страхѣ и опасеніи за то, 
что истина можѳтъ быть когда нвбудь и кѣмъ нибудь 
взмѣнѳна, искажена, или невѣрно истолкована, произ-
весъ эту зваменательную угрозу: „есть люди смущаю-
щіе васъ и желающіе превратить благовѣствованіе Хри-
стово, но еслибыдаже мы (апостолы), или Ангелъ съ 
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неба сталъ благовѣствовать вамъ не то, что мы благо-
вѣствовали вамъ, да будетъ анаѳема!" (Гал.' 1, 7—8). 

Поэтому, всякому ученому хрвстіанину, всвытующему 
Пвсанія согласно съ указаніемъ Самаго Іисуса Христа: 
Испытайте писаній,—и та суть свидѣтелъствующая ο 
Мнѣ, (Іоан. 5, 39) и изучающему Божественное Откро-
веніе, вадобно прежде всего помвить, что онъ имѣетъ 
дѣло не съ философами, не съ писателями разныхъ 
вѣковъ, по разнымъ отраслямъ знанія, но съ Самимъ 
Вогомъ, глаголющимъ ему небесвую истину чрезъ сво-
ихъ избранныхъ посланвиковъ, руководимыхъ и προ-
свѣщѳнвыхъ Духомъ Святымъ для нашего вѣчнаго 
спасевія и счастія земваго. Любознательному христіа-
ниву позволительно искать разрѣшенія свовхъ недо-
умѣній, но—способами Вогомъ же указанными въ св. 
Его церкви, подъ руководствомъ „вѣрвыхъ свидѣтелей" 
Христовыхъ (Апок. 2. 13; 1 Тим. 6, 12), вли переда-
вателей чистой истины изъ всѣхъ вѣковъ и народовъ, 
т. е. пастырей церкви, для сего и назначенвыхъ Са-
мимъ Іисусомъ Христомъ (Еф. 4, 11) и преемственно 
изъ рода въ родъ „поставляемыхъ Духомъ Святымъ* 
(Дѣян. 20, 28). Итакъ, если ученый человѣкъ желаетъ 
остаться христіанввомъ, то онъ ве долженъ что либо отри-
цать по произволу, толковать слова свяіцевнаго писанія 
по своему взгляду и вкусу, ставить вопросы ο предме-
тахъ лежащихъ за предѣлами его созерцанія, такъ какъ 
и сами Апостолы скловялвсь со смиревіемѣ предъ тѣмъ, 
что имъ не было открыто и говорили: „кто позвалъ 
умъ Господень, или кто былъ совѣтникомъ Ему?а (Рим. 
11, 34). 

Чтб же?—Не значитъ ли это принимать ученіе Хри-
стово на слово,—отречься отъ свободы мысли и совѣ-
сти въ ущербъ самосознанію и чувству своего чѳловѣ-
чѳскаго достоинства? Не звачитъ ли это жить до ста-
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рости и смѳрти подобно дитяти, дувсающему умомъ сво-
ихъ родителѳй и говорящему ихъ словами? Именно 
такъ, по слову Самого Іисуса Христа: „истивно говорю 
вамъ, если не обратитееь, и не будѳтѳ какъ дѣти: нѳ 
войдете въ царство небесное; кто умалится, какъ это 
двтя (поставленное Іисусомъ Хрвстомъ посреди слуша-
телей), тотъ и больше въ царствѣ небесномъ" (Матѳ. 
18, 3—4). Но кого м^слушаемъ и у кого учимся?—У 
Бога. Α что мы предъ Нимъ? Менѣѳ, чѣмъ младенцы, 
мы—земля и пепелъ, какъ выразился ο себѣ Аврааиъ, 
бесѣдуя съ Богомъ (Быт. 18, 27). 

йтакъ, неужели въ хрвстіавствѣ, понимаѳмомъ въ 
такомъ строгомъ смыслѣ, вѣтъ совсЬмъ мѣста человѣ-
ческой наукѣ? Напротивъ, здѣсь наиболѣе приложимы 
всѣ сокровища природвыхъ дарованій, всѣ богатотва 
научныхъ познавій, всѣ требованія любозвательвости, 
всѣ труды любителей уединенныхъ размышленій, всѣ 
способы взслѣдованія, кромѣ одного. Какого жѳ? Кромѣ 
смѣшенія христіавскихъ истинъ съ философскими тахъ, 
гдѣ онѣ соприкасаются. Гдѣ же они соприкасаются? 
Въ вопросахъ ο Верховвой Првчввѣ бытія, ο происхож-
деніи міра, ο судьбѣ человѣка и его назваченіи, ο вѣч-
ной жвзни, объ истинномъ совершенствѣ вашего духа 
и т. под. Здѣсь именво мыслителями, утратившими бла-
гоговѣніѳ къ священнымъ догматамъ, ови отрываются 
оть своихъ основаній, кощувственно обращаются въ игру 
хвтросплетаемыхъ умозаключевій и направляются къ цѣ-
лямъ человѣческимъ и даже преступнымъ (какъ у соці-
алистовъ и анархистовъ), а не къ единой Богомъ поста-
вленеой цѣли спасенія падшаго человѣчества. И для уче-
выхъ нашего времени, руководимыхъ однинъ опытомъ и 
вѣрящихъ только таму, что онв видятъ и осязаютъ, открыто 
веограниченноеполе самыхъ очевидныхъ ипоучительныхъ 
опытовъ, но не надъ силами природы, не надъ живот-
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ными, не надъ мертвыми, или живыми тѣлами чело-
вѣческими, даже не надъ здоровыми поввдимому 
людьми, приводимыми въ умоизступленіе чрезъ искус-
ственное возбужденіе, или усыпленіе вервной системы, 
а надъ духомъ человѣческимъ, въ его самостоятельной 
жизни, раскрываѳмой христіанствомъ, съ изумительнымъ 
разнообразіемъ происходящихъ въ немъ явленій—свѣт-
лыхъ и мрачныхъ, бурныхъ и^ихихъ, печальвыхъ и 
радостныхъ. Духа нашего, скажемъ кстати матеріали-
стамъ, нельзя заморить въ тѣлѣ никакими усыпляющими 
средствами; нельзя вытравить викакими ядовитыми 
веществами. Овъ при своемъ еамодѣятельномъ умѣ и 
свободной волѣ скажется всегда и вездѣ,—есяи не въ 
истинѣ, то въ заблужденіяхъ; если не въ добродѣте-
ляхъ, то въ порокахъ и преступлевіяхъ; еели не въ 
мйрѣ и счастіи, то въ борьбѣ и страданіяхъ; если не 
въ вѣрѣ и благоговѣвіи предъ Создателемъ, то въ про-
тивленіи Ему, въ невйріи и богохульствѣ. 

Въ какомъ же положеніи при этомъ остаются свя-
щенвые догматы вѣрыі—Въ положевіи истинъ точныхъ, 
точно выражевныхъ, которыя довлѣютъ са»и въ себѣ, 
не требуютъ логическихъ доказательствъ отъ наукъ 
человѣческихъ, не нуждаются въ пополвевіи нашими 
собственными мыслямв и въ исвравлевіи по нашему 
усмотрѣнію примѣнительво къ духу того, или другого 
времени. Они могутъ быть сближаемы съ нашими на-
уками ш освѣщать ихъ, охраняя умы вѣрующихъ отъ 
заблужденій, Они могутъ въ нашихъ наукахъ ваходить 
себѣ подтвержденіе и оправдавіѳ, но сами остаются для 
насъ въ положевіи солнца, которое мы можемъ изучать, 
къ которому можемъ примѣвяться, ставя предметы, тре-
буюице освѣщенія, въ болѣе удобвоѳ для этого поло-
жѳніе; но которое оамо въ себѣ не можетъ быть ни 
измѣняѳмо, ни переставляемо, ни улучшаемо вашими 
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усвліями, такъ какъ оно безконечно превышаетъ наши 
СЙЛЫ. 

Таковъ единствеено вѣрный взслядъ на священные 
догматы вѣры по отношееію къ наукамъ человѣческимъ, 
уставовленный съ пѳрвыхъ вѣковъ христіанства вели-
вдш, богопросвѣшенвыми и ученѣйшими отцани и учи-
телями церкви вселевской, свято сохраняемыб ею доселѣ. 
Онъ же, и только онъ, совершенно соотвѣтствуетъ осо-
бевнынъ свойствамъ догматовъ, отличающинъ ихъ отъ 
всякихъ мыслей и ученій человѣчесвихъ. Укажемъ эти 
особевности евященныхъ догматовъ. 

Прежде всѳго, какъ мы сказали, надобно помнить, что 
ови суть вѣщанія Самаго Бога, обращенныя къ намъ 
ве для удовлетворенія нашего любопытства, не для 
нспытавія, не для употреблѳнія по нашему усмотрѣвш, 
асогласно съ цѣлію, для которой даны, т. е. для нашего 
спасенія чрезъ усвоеніе ихъ вѣрою сердца, съ покор-
востію ума, и для постановленія ихъ въ начала и осно-
вавія нашей нравственной жизви. Такъ заповѣдалъ 
Івсусъ Христосъ Апостоламъ предъ Своимъ вознесе-
ніемъ на небо: „идите, научите всѣ народы, крестя ихъ 
во вмя Огца и Сына и Святаго Духа, уча ихъ собяю-
дать все, что Я повелѣлъ вамъа (Матѳ. 28, 19—20). 
Этотъ характеръ „повелѣнійа, отличающій истины вѣры 
отъ неувѣренно прѳдлагаемыхъ мыслей чѳловѣчѳскихъ 
замѣтйли и Іудеи, слушавшіе Спасителя: диввлись 
ученію Его, ибо слово Его было со властію" (Лук. 4, 
31), „ибо Онъ училъ ихъ какъ власть имѣющій, а не 
какъ КНИЖНИЕИ и фарисеиа (Мат. 7, 29). 

Далѣе,—священные догматы вѣры говорятъ намъ ο 
Богѣ невидимомъ и нѳпостижимомъ, ο закрытомъ для 
нашего зрѣнія необъятномъ мірѣ чистыхъ духовъ, ο 
внутренней природѣ, такъ мало извѣствой намъ, соб-
ственвой души нашей, ея состояніи въ повреждевіи 

I 
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грѣхомъ и дѣйствіяхъ въ ней возрождающей ѳе благо-
дати Божіей, ο загробной жизни нашей и пр. Слѣдо-
вательно, они преисполнены таинъ, которыя и пріемлют-
ся и исповѣдуются только безусловною вѣрою. Поэтому 
покушенія на постиженіе и ііроизвольное объясненіе 
таинъ: внутрвннѳй природы Тріединаго Божества, во-
площѳнія Оына Божія, соедвненія въ Его Лицѣ Боже-
ства съ человѣчеетвомъ, обоготворенія првроды чело-
вѣческой во Христѣ, сѣдящемъ одесную Вога Отца,— 
силы крестной жѳртвы Искупвтеля, всеобщаго воскре-
сенія мертвыхъ, страшнаго суда и т. под.,—могутъ быть 
названы не иваче, какъ святотатствомъ. Эту неприко-
сновенную таинственность догматовъ вѣры Самъ Гос-
подь объяснилъ Никодиму. „Учвтель Израилевъ", какъ 
назвадъ ѳго Господь, ве понялъ Его ученія ο возрож-
девіи души благодатію Святаго Духа и спрашивалъ: 
„какъ можетъ родиться человѣкъ, будучи старъ?" Гос-
подь сказалъ на его сомнѣніѳ: „если Я сказалъ вамъ 
ο земномъ (т. е. что совершается на зѳмлѣ въ виду ва-
шемъ, въ Богомъ устроевной у васъ цѳркви) и вы не 
вѣрите, какъ повѣрите, если Я-буду говорить вамъ 
ο небесномъ?" (Іоан. 3, 4. 12). 

Посягательство на цѣлость в неприкосновенность 
догматовъ вѣры есть такое же нарушеніе воли Божіей, 
т. е. такой же грѣхъ, какъ и варушеніе закона нрав-
ственваго, только ещѳ болѣе тяжкій и опасный. Поче-
му? Потому что послѣ нарушевія заповѣди Божіей и 
грѣхопаденія есть возможносгь раскаянія и исііравле-
нія по возвращеніи къ богодарованнымъ и содержи-
мымъ вѣрою средствамъ спасенія; а съ утратою истиннаго 
исцовѣданія вѣры, изъ тьмы грѣха нѣтъ выхода къ свѣ-
ту истины, когда она сама затемнева заблуждѳніями 
ума. Для человѣка, отвѳргшаго цѣлость вѣры въ спа-
сительную силу жертвы Христовой, по Апостолу, дру-
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гая за грѣхи не обрѣтается жертва (Евр. 10, 26). И 
какъ отъ нарушенія одной заповѣди Божіей, вслѣдствіе 
утраты страха Божія, является опасность нарушенія 
другихъ и развращенія: такъ и за искаженіемъ одного 
догмата, оо той же причинѣ утраты благоговѣнія къ 
божественноиу ученію, слѣдуетъ искаженіе или отвер-
женіе и другихъ. Взглянвте въ исторію возеиквовенія 
различвыхъ христіанскихъ исповѣданій. Танъ увидите, 
что сначада въ одной половивѣ вселенсвой церкви 
появилось неправое учевіе ο взаимномъ отношеніи Ѵпо-
стасей Пресвятыя Троицы, потомъ ο видимой главѣ 
церкви, воареки догмату ο Единой вѳвидимой Главѣ-
Іисусѣ Христѣ; затѣиъ присвоеніѳ одвимъ Епископомъ 
власти установлять новые догматы и вводить въ цер-
ква произвольные законы и стѣснительныя для вѣрую-
щихъ учреждѳнія. Отъ этихъ произвольныхъ „учрежде-
ній етало тѣсно и душно христіанамъ,—и вотъ явились 
требованія освобожденія отъ рабства влаоти человѣче-
ской и исканіе евангѳльской свободы. Невѣрно понятая 
свобода отразилась произвольнымъ толкованіемъ Слова 
Вожія, отвержѳвіемъ церковнаго прѳданія, прѳсѣчеві-
емъ преемствевнаго рукоположевія въ таинстеѣ свя-
щенства, наконѳцъ превраіденіе рѳлигіи въ науку и 
распаденіе христіавскихъ исповѣданій на безчисленныя 
рѳлигіозныя общвны и секты. 

Одно изъ величайшихъ заблужденій современныхъ 
ученыхъ христіанъ состоитъ въ томъ, что они требуютъ 
для догматовъ вѣры научныхъ, догически ііостроенныхъ 
довазательствъ. Въ наукѣ человѣческой требуѳтся, что-
бы прежде всего были поставлены ея начала и основа-
нія, потоиъ указаны главнѣйшія ея части, затѣмъ, что-
бы дальнѣйшее развитіе ея шло путемъ строгихъ вы-
водовъ частныхъ и второстепенныхъ мыслей изъ глав-
ныхъ и высшихъ. Но ни пророкв, ни Апостолы, ни Самъ 
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Іисусъ Христосъ, возвѣщая истиву отъ инени Божія, 
не доказывали ни одвой части ученія по законамъ на-
шей человѣчоской науки. Библія—не система, а сово-
купвость истинъ, имѣющвхъ внутревнюю, духовную, а 
не внѣшшою, логическую связь. Гдѣ высшія освованія 
Откровевія, изъ которыхъ мы могли бы развивать уче-
ніе вѣры? Въ тайнѣ Ума Божія. Какія части ученія 
и въ какой полнотѣ намъ открыты? Такія и въ такой 
степеви, какъ это угодно было Богу. Потому богомудро 
св. церковь назвала части божествецваго ученія члена-
ми вѣрьіу изъ которыхъ каждый имѣетъ самостоятель-
ное значевіе, и какъ исповѣдуется въ смыслѣ ученія, 
такъ и содержится въ смыслѣ правила вѣры. Какъ опас-
ны философскіе пріемы въ изъясненіи догнатовъ вѣры— 
укажемъ въ примѣрахъ. Въ Божественномъ Откровевіи 
говорится, что каждый вѣрующій просвѣщается Духомъ 
Святымъ, что молитва есть путь къ Самому Богу, для 
каждаго открытый. Изъ этого нѣкоторые сектанты вы-
вели заключеніе, что каждый можетъ и учиться, и быть 
учителемъ вѣры9 и молиться,и священнодѣйствовать. Меж-
ду тѣмъ есть особыедогматы ο богопоставлевныхъ учите-
ляхъ, свящевникахъ и пастыряхъ церкви. Такимъ обра-
зомъ послѣдній догматъ отрицается. Α въ церкви право-
славной священнодѣйствующій, въ сознаніи своихъ грѣ-
ховъ, дерзаетъ на совершеніе великихъ таинетвъ толь-
ко потому, что обмчепъ благодатгю свящвнства 2). 
Въ Словѣ Вожіемъ говорится, что одинъ Вогъ про-
щаетъ грѣхи; изъ этого нѣкоторые вывели заключеніе, 
что каждый для испрошенія прощенія грѣховъ можетъ 
обращаться непосредственво къ Богу, не нуждаясь въ 
человѣческой помощи. Между тѣмъ есть догматъ, что 

л ) Тайная молитва священнодѣйствующаго на литургіи св. Іоанна Злато-
уста во время херувимской пѣсни. 
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грѣхи разрѣшаются кающѳмуся священвикомъ по вла-
ств, данной Іисусомъ Христомъ Апостоламъ и ихъ пре-
емникамъ. Въ Словѣ Божіемъ читаемъ, что вѣрующіе 
дѣдаются причаетнвками божественнаго естества и вхо-
дятъ въ общеніе съ Богомъ путемъ очищевія сердца 
и молитвою (2 Петр. 1, 4 ) . На этомъ освованіи НѢБО-
торые христіане таинство Евхаристіи обратили въ знакъ, 
вли символъ Тѣла и Крови Христовой, изображаемый 
посредствомъ хлѣба и вина. Между тѣмъ высочайшій 
догматъ учитъ, что въ этомъ таинствѣ вѣрующій су-
ществѳнно соединяется со Христомъ въ пріобщеніи 
истиннаго Тѣла и Крови Его. Такимъ образомъ мысли-
тели, разсуждающіе ο догматахъ по фялософски, по слову 
Авостола, „въ вѣрѣ погрѣшили." 

Какіе же способы убѣжденія въ своей истинѣ пред-
лагаетъ вѣра для ума нашего, который по самой при-
родѣ своей не можетъ принять учевіе безъ доказа-
"тельствъ? Два способа, ей преимущественно принадле-
жащіе- Во-первыхъ,сопоставлевіе и объясненіе догматовъ 
однихъ другини, ври чемъ составляется полное учевіе и 
самое удовлетворвтедьное для сердца христіанское мгросо-
зерцанге. Учевый православный христіанинъ знаетъ по 
опыту, какъ съ высоты этого созѳрцанія, какъ будто съ 
высокой горы при чистомъ воздухѣ, видны всѣ расхо-
дящіяся тропы заблужденій въ вѣрѣ и всѣ пропасти 
вевѣрія. Во-вторыхѣ, догматы имѣютъ самый убѣди-
тельный и признавае&ый во всѣхъ наукахъ безспорнымъ 
и окончательнымъ, способъ доказательствъ,—въ опытѣ, 
т. е. въ оправданіи ученія чрезъ приложеніе его къ жизни, 
какъ сказалъ Самъ Іисусъ Христосъ: „слова, которыя Я 
говорю вамъ, суть духъ и жизнь" (Іоан. 6, 63). Мы 
раньше сравнили совокупность догматовъ вѣры съ 
солнцемъ, освѣщающимъ пути человѣческаго знанія; 
удерлсимъ это сравненіе и здѣсь. Вы не можете въ самый 

2 
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ясный день доказать иаучнымъ образомъ, что солнце 
евѣтитъ, но убѣждаетесь въ этомъ несомнѣнно тогда, 
когда ввдите его свѣтъ и ощущаете теплотуего. Такъ 
же мы убѣждаемся и въ истияѣ догматовъ вѣры. От-
кройте ваши духовыя очи на свѣтъ Христовъ, проснѣ-
щакИцій всякаго человѣка грядущаго въ ніръ (Іоан. 1,9); 
првмите Его ученіе, какъ Онъ говоритъ, простымъ серд-
цемъ и блашмъ и проводите его въ жизяь, творя пло-
ды еео еъ терпѣніи (Лук. 8, 15), и вы почувствуете его 
живвтельную теплоту и силу; ве будете требовать фило-
софскихъ на него доказательствъ; всѣ попытки дока-
зывать его философсвими пріемаии и сближать съ вы-
водами наукъ человѣческвхъ, въ ввдахъ сравневія и 
провѣрки его, покажутся вамъ дѣтскою забавою. 

Вотъ нѣкоторыя черты изъ жизвевнаго опыта, дока-
зывающія безковечное превосходство учевія вѣры предъ 
ученіями человѣческими. Наука всѣхъ временъ ищетъ 
Бога, и, какъ древвіе Аѳиняне. ставитъ алтари „Богу не-
вѣдомому" (Дѣян. 17, 23), стараясь открыть Его въ 
области идей и въ законахъ вещества: вѣра во всѣ вре-
мена съ торжествомъ провозглашала: „вѣдомъ во Іудеи 
Богъ; у Израиля (въ церкви Божіей) велико имя.Его* 
(Пс. 75, 9). Наука ве находитъ всемогущаго Покро-
вителя и Попечителя ο бѣдствующемъ человѣчествѣ: 
вѣра указываетъ вамъ въ личвомъ всесовершевномъ 
Богѣ—Отца и Промыслителя. Наука не находитъ идеала 
совершенства, соотвѣтствующаго высшимъ стремлевіямъ 
духа нашего—ни въ лучшихъ представителяхъ чело-
вѣческихъ даровавій и добродѣтелей, какъ огравичен-
ныхъ и яоврежденвыхъ, ви въ окружающемъ насъ мірѣ 
веществевномъ; вѣра указываетъ намъ воплощевныя во 
Хрвстѣ совершенства Самого Божества: ибо въ Немъ, 
говоритъ Апостолъ, обитаетъ вся полнота Божества 
„тѣлесно", т. е. суіцественно и совершенво согласно е-ъ 
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законами природы чѳловѣческой, являясь вамъ дляпо-
дражанія въвысочайшвхъ добродѣтеляхъ, какъ степевяхъ 
возвыгаенія къ богоподобію (Кол. 2, 9)· Наука не ва-
ходитъ счастія для человѣка ііа землѣ и осгавляетъ 
его безпомощвымъ въ страдавіяхъ, ввергая въ увыніе 
и отчаяніе (что прововѣдуютъ пессимшты); вѣрадаетъ 

ι ему успокоеніе въ любви Божіей, въ мврѣ сердца и со~ 
вѣсти и сообщаетъ ему, бодрость и мужество во всѣхъ 
обстоятельетвахъ жизни по упоравію жвзни вѣчной. 
Наука, какъ особевно ясно видимъ въ наше просвѣ-
щенное время, затрудняется установить обезпечяваю-
щій обіцее благосостояніе порядокъ общѳственвой и 
государственвой жизни въ виду неукротимйхъ порывовъ 
развращенныхъ людей къ своеволію, подъ именемъ сво-

і боды, и къ плотсквмъ наслажденіямъ, подъ видомъ обще-
человѣческихъ правъ на всѣ блага жизни; вѣра указуетъ 
въ законоположеніяхъ божествеввыхъ твердыя освовы 
длямощной государственной власти, дляподчиневія людей 
слабыхъ духовными даровавіями свльнѣйшимъ, дляслу-
жевія каждому на соотвѣтствующемъ его достоинствамъ 
мѣстѣ, съ сознаніемъ долга и правоты совѣсти, требуемыхъ 
самою природою нашего духа. Наука не находитъ до-
статочно средствъ для облегчевія участи бѣдвыхъ и 
страждущвхъ и прибѣгаетъ къ развымъ искусственяымъ 
способамъ и ухищреніямъ; вѣра указываетъ веизсякаю-
щій источнвкъ благотворительности въ уничтоженіи 
преступвой роскоши богатыхъ, въ умѣреввости и сми-
реномудрів всѣхъ и въ любви, радующейся благу ближ-
вяго болѣе, чѣмъ своему собствевному. Наука ве на-
ходитъ надежныхъ средствъ не только къ уничтоженію, 
во и къ умевьшенію вреступленій, особенно умвожаю-
щихся въ наше время; вѣра указываетъ прямой путь 
къ этой цѣли въ обуздавіи чувствеввоств, въ отрезвле-
яіи совѣсти, въ исполневіи религіозныхъ обязанностей. 
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Не наука, а вѣра можетъ спасать людей отъ того по-
груженія въ чувствѳнность, при которомъ они становятся 
неспособными послѣдовать званію Божію, ο которомъ 
съ такою скорбію говоритъ Господь: ,огрубѣло сердце 
людей сихъ, и ушами съ трудомъ слышатрь, и очи свои 
сомкнули, да не узрятъ очами, и нѳ услышатъ ушами, 
и не уразумѣютъ сердцѳмъ и да не обратятся, чтобы Я 
исцѣлилъ ихъ" (Матѳ. 13, 15). 

Святый Аяоетолъ Павелъ не только учитъ наоъ тоіа-
тельному храненію святыхъ догматовъ вѣры, но и мо-
лится ο насъ Богу, да даруѳтъ намъ силу и къ оправ-
данію правой вѣры богоугодною жизвію. Заоючимъ 
наше слово его вдохновенною молвтвою: „Для сего 
прѳклоняю колѣна мои вредъ Отцемъ Господа нашѳго 
Іисуса Христа, отъ Котораго имевуется всякоѳ отѳче-
ство на небесахъ и на землѣ, да дастъ вамъ, по богат-
етву славы Своей, врѣпко утвердиться Духомъ Его во 
внутреннемъ человѣкѣ, вѣрою вселиться Христу въ 
сердца ваши... Тому слава въ церкви во Христѣ Іисусѣ 
во всѣ роды, отъ вѣка и до вѣка. Амивь". (Еф. 3,14— 
17, 21). 



Щ ЕГО С У Щ Н Ш Ь И ПРОНСІОЖЛЕНІЕ. 

(Продолженіе *). 

У ч е н і е Ш о п ѳ н г а у э р а . 

Почти одновременво съ Гегелемъ развввалъ свое міровоз-
врѣяіе дрѵгой нѣиецкій мыслитель Шопетауэръ. Но на песси-
ѵвствческое ученіе Шопенгауэра ο злѣ иы уже имѣлв случай 
я раныпе обратять вввмавіе чвтателей. Шопевгауэръ, какъ 
пессямястъ, охотво соглашается съ тою истиною Божествев-
наго Откровевія, что весь міръ во злѣ лежитъ, в потому жвзвь 
міра в человѣчества овъ описываетъ самыми мрачными крас-
камв, дабы доказать свое освоввое положевіе, что міръ, въ ко-
-торомъ иы жявемъ, всполвенный зла, бѣдствій, скорбей в стра-
даній, есть самый худшій взъ всѣхъ возвожвыхъ міровъ. Но 
какъ павтеистъ Шопевгауэръ, подобво всѣмъ своимъ предше-
ствеявявамъ в въ полвомъ согласіи съ Спинозою, прязваетъ 
разлвчіе нежду добромъ и зломъ ве существеввымъ, тѣмъ бо-
лѣе—ве абсолютнымъ, а тольво относительнымъ. Повятіе доб-
раго, говорвтъ овъ во существу отвосвтельво, в обоэвачаетъ 
сошвѣтстеіе обгекта каному либо опредѣленному стремле-
пію вот. Слѣдоватедьво, все, чтб враввтся волѣ въ какомъ 
лвбо нзъ ея проявленій, чтб исполняетъ ея цѣль, мыслится 
подъ поватіемъ добрый, какъ бы разлнчво ви было ово въ 
остальвомъ. Поэтому говорвмъ мы доброе виво, добрый путь, 

*) См. ж. ^ВѢра* н Разумъ", за 1897 г. № 8. 
*) Welt als Wille und VorsteHung. Β. I . Стр. 427—431; Срв. рус. перев. А. 

•ета. М. 1888. Стр. 441-446. 
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добрый урожай, доброе оружіе, доброе предзнаменовавіе и т. д. 
словомъ, называемъ добрымъ все, что прямо таково, какъ мы 
его имевно желаемъ, почему для одного можетъ быть добрьшъ 
то, что для другого оказывается прямо противоположнымъ. По-
вягіе добраго распадается на два подраздѣлевія: именно—на 
имѣющее въ вяду вепосредствевно настоящее и на посред-
ственное только, обращенное на будущее удовлетвореніе волиг 

т. е., на пріятное я полезвое. Понятіе противоположнаго, по-
ка рѣчь идетъ ο несознающихъ существахъ, выражается сло-
вомъ дурной (schlecht), рѣже и абстрактнѣе—словомъ злой 
(bOse), что, слѣдовательно, выражаетъ все непріятвое каждому 
отдѣдьному стремленію воли. Подобно всѣмъ другнмъ суще-
ствамъ, могущимъ вступнть въ соотвошеніе съ волею, яазвали 
добрыми я людей благопріятныхъ, споспѣшествующихъ, дру-
жественныхъ прямо желаемымъ цѣлямъ, въ томъ же звачевіи 
и постоявно съ сохравевіемъ отвосвтельности, которая, вапр. г 

высказывается въ словахъ: „Такой-то ко мнѣ добръ, а къ тебѣ 
—нѣтъ". Но тѣ, у которыхъ въ характерѣ вообще ве мѣшать 
чужямъ стремленіямь воля какъ таковымъ, а сворѣе помогать 
имъ, которые, слѣдовательно, постоянво услужлявы, благосклон-
ны, любезны, благодѣтельны, вазвавы, радн такового отвоше-
яія ихъ образа дѣйствій къ чужой волѣ вообще, добрыми людь-
ми. Противоположное понятіе обозначаютъ въ нѣмецкомъ, н въ 
течевіи почтв ста лѣтъ н во французскомъ, у позяающи^ъ су-
ществъ (жнвотныхъ н людей) другямъ сдовомъ, чѣмъ у безсо-
звательныхъ, яменво словомъ злой mecbant, тогда какъ яочти 
во всѣхъ другихъ языкахъ такое разлячіе не суідествуегь и 
χαχός, malus, cattiovo, bad употребляютъ ο людяхъ точво такъ 
же, какъ ο веодушевлеввыхъ вредметахъ противоположвыхъ 
цѣлямъ опредѣлеввой вндивидуальвой воли... Согласво выше-
свазанному, заключаетъ Шояеягауэръ,—добро, по вовятію сво-
ему, τών προς тс, слѣдовательво, всякое добро,—по существу 
отяосительво: нбо существо его заключается лишь въ его отно-
шенів къ желающей волѣ. Абсолютное добро позтому ест<ѵ 
вротиворѣчіе. Итакъ, првзыавая юбро и зло понятіянв толысо 
относвтельнымя, Шопевгауэръ опредѣляетъ ихъ въ смыслѣ утя-
литарно—эвдемонистическомъ, нменно добро—какъ полезное и 
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пріятвое, зло—какъ вредвое и непріятное. Но въ свое время 
мы уже показали, что такое повятіе ο добрѣ и злѣ одвосто-
ронне, субъективво, а потомъ шатко и яевѣрно. 

Такъ какъ, по учевію Шопенгауэра, между добромъ я зломъ 
нѣть существевнаго различія и самыя повятія ο яихъ лишь 
относительны, уставовялясь въ сознанія человѣчества путемъ 
чясто субъективной оцѣнки того отвошенія, въ котороиъ вахо-
дится даввый объектъ къ опредѣленному стремлевію нашей 
воли, то, конечно и воаросъ ο проясхождевіи зла съ этой. точ-
ки зрѣнія нужво призвать просто неумѣствымъ и праздвымъ. 
Нужво спрашявать ве ο томъ,—откуда зло въ мірѣ, а ο томъ, 
почему люди стали считать взвѣствые вредметы и явлевія 
злымв? Но въ этомъ случаѣ Шопенгауэръ впадаетъ въ вепри-
миримое вротвворѣчіе съ еамвмъ собою: првзвавая зло явле-
ніеыъ только отвосительнымъ я случайвымъ, овъ въ то же 
время все содержавіе ыіровой жизвв огравячяваетъ лишь стра-
давіями, скорбямя, бѣдствіявв, проявленіями людской вевави-
ств, гвѣва, вражды, заввств, весправедливостн, обнаружевіями 
крайвяго я всепожирающаго эгоизма; а такъ какъ за этямя 
явлевіямя овъ првзваетъ ве субъективвое только, но я объек-
твввое зяачевіе, то очевядво, ему уже вельзя ^ было огравв-
читься рѣшевіемъ вопроса,—почему люди счвтаютъ злымя тѣ 
нли другія явленія и предметы, во овъ должевъ былъ отвѣтить 
н на вовросъ: откуда же яввлись въ мірѣ указываемыя ямъ 
бѣдствія, скорби, страданія, вевависть, гвѣвъ, весправедли-
вость в т. д.? И дѣйствительно овъ даетъ отвѣтъ ва этомъ 
вопросъ, который, собствевво говоря, ковцевтрвруетъ въ себѣ 
весь ивтересъ его философскаго міровоззрѣвія. По егоучевію, 
какъ взвѣство, міръ ссть объектввація абсолютвой воли, какъ 
едиваго увяверсальваго н абсолютваго вачала. Воля къ жиз-
ни, утверждевіе воли къ жизви, прввцнвъ обособлеввости и 
ввдвввдуальвости (principium individnationis) выражаюпцйся у 
человѣка въ крайвей форвѣ эговзма,—вотъ вричина, произвед-
шая этотъ февомевальвый міръ, худшій взъ всѣхъ возможвыхъ 
міровъ, вотъ и тотъ всточвикъ, изъ котораго вровзошло зло, 
царствующее въ этомъ мірѣ въ видѣ скорбей, бѣдствій, стра-
давій, людской весправедливости, гвѣва, вражды и заввств. 
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„Если человѣкъ, какъ только есть поводъ в никакая внѣш-
няя власть не удержяваетъ его, постоянно свлоненъ совершать 
яесправедлиѳость, говоритъ Шопангауэръ *),—мы назнваемъ 
его злымъ. По нашему объясненію несправеливости, это зна-
читъ, что такой не только подтверждаегь ѳолю къ оитзни, какъ 
ова проявляется въ его тѣлѣ, но въ такомъ подтвержденіи 
заходитъ такъ далеко, что отвергаегь волго, проявляющуюся 
въ другвхъ индиввдуумахъ,—что выражается тѣмъ, что онъ 
требуетъ ихъ снлъ къ услугамъ своей воли и старается унич-
тожвть яхъ бытіе, если ояи сопротивляются стремленіямъ его 
воли. Послѣдній источникъ этого—внсокая степень эгоизма. 
Здѣсь очевидны двѣ вещв: ео первыхъ: что въ такомъ человѣ-
кѣ высказывается черезъ мѣру сильвая, далеко за подтверж-
деніе собствевнаго тѣла переходящая воля; и во-торыхъ, что 
позраніе его, вполнѣ преданвое закону основанія и объятое 
ргіпсіріо individuationis остановилось упорно на полагаемомъ 
послѣднимъ полнѣйшемъ разлвчіи между его собственнымъ 
лицомъ и всѣмя другими. Поэтому онъ ищетъ только своего 
собственнаго благополучія, совершенво равнодушный къ благо-
получію всѣхъ другнхъ, кояхъ существо ему кажется вполнѣ 
чуждымъ, отдѣленнымъ отъ его собственнаго широкой про-
пастью, на которыхъ онъ даже смотритъ только какъ на тѣнн 
безъ всякой реальности. И эти два качества составляЮтъ ос-
новныя стихіи злаго характера." пТакъ, замѣчаетъ Шопенга-
уэръ въ другомъ мѣстѣ 2 ) , возвякаетъ явленіе яастоящей же-
стокости, жажды кровв, которую часто указываетъ исторія въ 
Неронахъ н Домвціанахъ, въ африканскихъ Деяхъ, въ Робес-
пьерѣ и т. д. в 

Итакъ, по учевію Шопевгауэра, источникомъ зла оказываются 
съ одной стороны чрезмѣрная, сяльвая воля къ жизня, съ другой— 
индйвидуальвость, обособленвость, отдѣльностъ, отожествляемая 
съ эгоизмомъ. Но что ивдивидуальвость нельзя смѣшявать съ 
эгоизмомъ, объ этомъ мы уже товорвля при разсмотрѣніи, мі-
ровоззрѣнія Гегеля. Что же касается воли, только не абсолют-
вой и увиверсальной, какъ начала міровой жизви, а воли 

Ч Міръ, какъ воля и представленіе. М. 1888. Стр. 443 н слѣд. 
*) Тамъ-же, стр. 446. 
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каждаго чедовѣка, то за вею дѣйствнтельво слѣдуетъ признать 
янвціатвву человѣческихъ дѣйствій, а въ томъ числѣ и дѣй-
ствій злыхъ. При этомъ однако-же раждается вопросъ, кото-
раго нельзя обойти молчавіемъ: почему эта воля оказывается 
скловвою по-преимуществу къ дѣйствіямъ злымъ? Откуда у нея, 
эта склонность? Божественное Откровеніе вполнѣ удовлетвори-
тельво рѣшаетъ этотъ вопросъ, указывая на фактъ грѣхопаде-
нія прародвтелей н его послѣдствіе—поврежденяость человѣ-
ческой природы. Но какъ рѣшаетъ этотъ вопросъ Шопевга-
уэръ? Собственно говоря, у Шопенгауэра нѣтъ рѣшенія нн-
тересующаго насъ вопроса. Онъ указываетъ ва то, что воля, 
объектввировавшаяся въ февомевальвый міръ, есть воля слѣ-
іюя, неразумпая, почему этотъ міръ я является самыыъ худ-
шяиъ изъ всѣхъ возможвыхъ міровъ. Только разумъ раскры-
ваетъ слѣяой волѣ всѣ тѣ скорби бытія, которыя ею причивевы. 
Это объясневіе, очевядво, ничего не объясняетъ. Оно почти 
тожествевво съ предположеніемъ, что міръ есть дѣло простого 
случая. Но цѣлесообразность и плавосообразвость устройства 
вндимаго міра, заковосообразвость, разумвость, красота и гар-
лонія, замѣчаемыя въ явленіяхъ міровой жизвя, ясяо говорятъ 
ο томъ, что міръ не могъ быть дѣлоиъ просхого случая, а есть 
разумвое твореніе вЬеблагаго, премудраго и всемогущаго Бога. 
Въ этомъ отношенін нельзя не согласиться съ Цвцерономъ, 
что объяснять случайностію устройство міра то же, что допус-
кать возможвость, чтобы сама собою составялась лѣтопнсъ 
Эввія изъ брошеввыхъ въ безпорядкѣ на землю двадцатв од-
вой буквы алфаввта. Да в у самаго Шовевгаувра можно вай-
тн указавія на то, что его „абсолютная слѣпая, безотчетвая* 
воля не всегда дѣйствуетъ слѣпо и безотчетно. „Воля безъ 
представленія, безъ основы въ побужденіи, безъ цѣлн вредъ 
глазамв, будутъ ли ови ясно мыслимы иля смутно ощущаемы, 
—говорнтъ Трендемнбургъ *)7 не есть воля... Эта слѣпая воля 
есть воля безразлячвая, а ыежду тѣмъ все-такв она проявляется 
(по учевію Шопенгауэра) възаконахъя цѣляхъ... Чего же одва-
во—хочетъ эта слѣвая воля (blinde Wille), эта вещь сама въ 

V) Logische Untersuchuagen. Bd. II. Leipzig. 187o. С т Р - 1 2 9 · 
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себѣ? Видво, она не такъ слѣпа, какъ кажется, потому что 
она хочетъ платоновской идеи!а... Α такая воля, ковечво, дод-
жва бы дать отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ. Относительно та-
кой воли мы, безъ сомвѣнія, въ яравѣ спросить: почему „слѣ-
пота" побуждаетъ ее нменно къ злу, а не къ добру? Ясво, что 
объяснять здо, существующее въ мірѣ, слѣпотою и безотчет-
ностію того абсолютнаго начала, изъ котораго оно будто-
бы произошло, значитъ—просто уклоняться отъ объясненія. 

Ученіе Гартмана . 

Ученикъ и послѣдователь Шопенгауэра—Эдуардъ Гартмтъ-
ясно видѣлъ недостаткв въ ученіи своего учнтеля и, желая из-
бѣжать ихъ, старается проложить себѣ вовый путь въ рѣше-
віи этого рокового вопроса. Овъ, какъ пессимистъ, согласва 
съ Шопевгауэромъ, првзвавалъ въ мірѣ исключвтельвое гос-
подство зла, счнтая таковымъ лучшія проявлеяія духа человѣ-
ческаго и не ваходя въ жизнв ве только счастія, но даже « 
чего лвбо отрадваго и утѣшительваго. Свое міровоззрѣвіе овъ 
резюмировалъ ί ) словами: „все совершевво суетво", т. е. ввч-
тожво, дѣло вллюзіи. Овъ считаетъ зломъ даже здоровьег 

/ ювость, свободу, состраданіе, дружбу, любовь. Вотъ, вапр./что 
овъ говорятъ ο любви 2 ) . „Любовь сама во себѣ я для инди-
видуума есть злок (еіп Uebel). Но въ 1882 году Гартмавъ 
вздалъ въ свѣтъ свое сочивеніе—„Die Religion des Geistes* 
въ которомъ овъ предлагаетъ такое повятіе ο злѣ, съ которымъ 
слѣдуетъ согласиться. Оказывается, что Гартмавъ не доволевъ 
учевіемъ абстрактнаго мовизма яля павтензма, по которому 
всякое иядивидуальвое бытіе, а слѣдовательво в зло првзвается 
пустымъ иризракомъ; но овъ ве удовлетворяется в ученіемъ 
фаталистическаго теизма, по котороиу опредѣленіе дѣбствій 
каждаго индивидуума понимается какъ вѣчто даввое отввѣ; 
наковецъ, овъ объявляетъ свое весогласіе н съ ученіемх яя-
детерминистическаго тевзма, по которому рѣшевія волн инди-
видуума представляются совершенно везависвмымв отъ абсо-

!) Philosophie des Unbewussten. Berlin. 1872. Стр. 699. 
2 ) Тамъ-же, стр. 660. 
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лютной воли Божіей. Что же такое, ш> Гартману, зло? „Зло 
(das BOse), говоритъ Гартманъ *), есть всякое настроеніе или 
дѣйствіе, противное нравственному міропорядку или объектнв-
нымъ цѣлямъ нля—что то же божественной волѣа. 

Съ этнмъ оаредѣленіемъ зля, какъ мы сказали выше, нельзя 
ве согласвться, но подъ условіемъ признавія бытія личнаго 
Бога и свободы человѣческой волв; къ сожалѣнію, Гартмавъ 
согласно своему общему паптеистическому міровоззрѣнію подъ 
Богомъ разумѣетъ только свое безсознательное вачало міровой 
жизни, а отрвцая свободу воля человѣческой, прнзваетъ не-
обходимымъ и бытіе зла, сближаясь въ этомъ отвошевів съ 
ученіемъ Гегеля и его школы. 

Объ источникѣ, нзъ котораго пронсходнтъ зло въ области 
нравственной жизви и дѣятельности человѣка, Гартманъ раз-
суждаетъ такимъ образомъ. „Еслв зло должно быть возмож-
вымъ безъ ограниченія абсолютности Бога, то, во-вервыхъ, 
индввндуумъ нс долженъ быть пустымъ призракомъ (какъ въ 
абстравтномъ монвзмѣ), но реальностью, во-вторыхъ, опредѣ-
леніе дѣйствій индявидуума не должво слѣдовать отвнѣ (какъ 
въ фаталистическомъ тевзмѣ), въ-третьихъ, индввндуумъ съ 
рѣшеніями своей воли должевъ ваходиться не внѣ области 
абсолютноА воля Бога (какъ въ ивдетермивистическомъ тевзмѣ), 
а внутря ея... Если зло должво быть возможнымъ, не противо-
рѣча безусловно божествеввой волѣ, то все тавя въ нзвѣстномъ 
отношеяіи оно должно быть протнвно содержанію божествев-
ной воли, т. е.. вравствеввому міропорядку, а въ другомъ от-
ношеніи ово должно соотвѣтствовать ей; другяии словамя: 
Богъ съ одной стороны должевъ не только допускать то, что 
слѣдуетъ вазывать зломъ, во Онъ долженъ положительно хо-
тѣть его потому, что только то имѣетъ бытіе, чего Онъ хо-
четъ,—а съ другой стороны Онъ не долженъ хотѣть его какъ 
чего-то такого, что должно быть н оставаться, но Онъ дол-
женъ хотѣть его какъ чего-то такого, что должно быть по-
бѣждено, что должно имѣть свое бытіе лншъ для того, чтобы 
быть отрвцаемымъ". 

1) Стр. 184. 
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Это міровоззрѣвіе называется конкретнымъ монизмомъ, т. е.т 

оно естъ въ суідности павтевзмъ, но отличается отъ послѣд-
вяго тѣмъ, что вндиввдуумовъ признаетъ не простыми прв-
зраками, а реальностями. Но что сказать объ этомъ міровоз-
зрѣнів? Удовлетворительвѣе ли другихъ философскихъ ученій 
оно рѣшаетъ вопросъ ο злѣ и его проясхождевіи? Нельзя от-
вѣтить на это утвердительно, потому что Гартманъ не только 
не разъясвяетъ, а напротявъ лишь запутываетъ этотъ роковой 
вопросъ. По его мнѣвію, Самъ Богъ является источникомъ 
зла. Уже въ этомъ заключается противорѣчіе совершенно ве-
првмвримое, есля йодъ Богойъ разумѣть всесовершенное лич-
ное Существо, обладающее премудростію я благостію, а не 
то пантеистичёское безсмысленное и безразличяое вачало, ко-
торое недостойяо именн Бога. Абсолютное добро и всесовершев-
ная святость не ногутъ быть источвикомъ зла, какъ своего 
отрицанія и противоположенія. Другое противорѣчіе состоитъ 
въ томъ, что по учевію Гартмава, одияъ и тотъ же Богъ въ 
одно и то же время и хочетъ, и не хочетъ зла, или,—что одво 
и то же зло и противорѣчитъ волѣ Божіей, и согласво съ вею. 
Наковецъ. міровоззрѣвіе Гартмава ве можетъ быть призваво 
удовлетворительвымъ н потому, что всю ніровую жизнь оно 
вредставляетъ какою-то безсмыслеввою и лустою игрою. Богъ 
хочетъ зла, говоритъ Гартмавъ. Для чего? Для тото, чтобы 
зло существовало въ мірѣ, потому что бытіе вмѣегь только 
то, чего хочетъ Богѣ. Α для чего яужно существованіе зла? 
Для того, чтобы ово было увнчтожаемо Богомъ. Какой же 
иослѣ этого смыслъ вмѣетъ жвзвь этого ніра?—Ваводъ одинъ: 
міръ существуетъ лншь для того, чтобы всеблагой Богъ могъ 
вррать въ венъ со злонъ, то желая его, то ве желая, топро-
изводя, то увичтожая! Можетъ ли такое міровоззрѣвіе удо-
влетворить самымъ затаеввымъ и васущвымъ потребвостямъ 
человѣческаго духа в сердца? 

Ученіѳ Ш і ѳ й ѳ р м а х ѳ р а . 

Шлейермахеръ (1768—1834), стремившійся къ првмнревію 
протнворѣчивыхъ міровоззрѣвій вообще, въ рѣшевія вопроса 
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ο злѣ в его происхожденіи ставовится однако-же почти все-
цѣло на сторову павтевзма. По этой првчивѣ овъ посвящаетъ 
свое внвмавіе всключительво изслѣдовавію зла въ области 
вравствеввой природы человѣка. Подъ зломъ овъ разумѣетъ 
противодѣйствіе со стороны визшвхъ душевныхъ свлъ вли 
чувствеввости опредѣляющей силѣ вашего духа. По учевію 
Шлейермахера, Богъ и міръ взавмво нуждаются другъ въ другѣ, 
такъ что вв ввѣ міра, вя безъ міра Богъ вс можетъ суще-
ствовать. Богъ есть живое единство міра. Съ этой точкв зрѣ-
вія фактъ грѣхопадевія прародитедей, какъ варушевіе этого 
абсолютваго едввства, для Шлейермахера остается совершев-
во неповятвымъ. Шлейермахеръ ваходитъ невозможнымъ, 
чтобы грѣхъ иогъ выйти изъ первоначально вевивнаго и без-
грѣшваго состояяія человѣка. По его ученію, уже съ самаго 
яачала человѣкъ былъ создавъ со способвостію къ грѣху и 
смертвымъ. Поэтому грѣхъ есть ве толысо явлевіе естествен--
вое, вытекающее изъ первоначальной природы человѣка, во н 
совершевво необходимое. Овъ необходимъ какъ существеввое 
условіе для разввтія вравственвой лячвости человѣка, ибо кто 
ве зваетъ грѣха, тотъ ве можетъ имѣть ви какого представ-
левія и ο добрѣ, кто ве былъ грѣшникомъ, тотъ ве можетъ 
быть и праведвикомъ. Увяверсальвость зла и его провсхож-
деніе повять легко, угверждаетъ Шлейермахеръ,—потому что 
природа всѣхъ людей одивакова. Главвымъ факторомъ грѣха, 
по ученію Шлейермахера, является не духъ, который по су-
ществу своему всегда добръ, а вашн низшія душеввыя силы 
или чувственность. Впрочемъ, Шлейермахеръ ве утверждаегь, 
что чувственность сама въ себѣ есть зло и ясточяикъ зла. 
Онъ прязваетъ тольво постоянный веизбѣжвый процессъ борь-
бы между чувствеввостію и духомъ и изъ этой борьбы ста-
рается объясввть провсхожденіе зла въ жизви и дѣятельвоств 
человѣка. По его ученію, грѣхъ является тогда, когда побѣда 
остается ва сторовѣ чувственвости. Α такъ какъ чувственность 
пробуждается и развиваетъ свои силы раньше духа, то этимъ, 
—-думаетъ Шлейермахеръ,—и объясвяется вполнѣ какъ уви-
версальвость, такъ и господство грѣха въ человѣческой жизвв. 

Несостоятельность атого учевія очевядва. Впрочемъ, вы ве 
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будемъ говорить ο тѣхъ коренныхъ ведостаткахъ его, которые 
свойствевны всякому вообще пантеистическому міровоззрѣвію. 
Мы укажемъ лвшь ва противорѣчіе его сввдѣтельству опыта 
и на его неудовлетворвтелъвость въ отношеніи къ существенвымъ 
потребностямъ человѣческаго духа. Ученіе Шлейермахера не 
вово. Его начала можво усматривать уже въ пантенствческнхъ 
свстемахъ веоплатовиковъ, Джіордано Бруно, Спвнозы в даже 
Гегеля. Что человѣкъ созданъ съ способностію къ грѣху и что 
какъ грѣхъ, такъ я смерть должны быть отнесены къ необхо-
днмымъ слѣдствіямъ тварной конечноети человѣка,—объ этомъ 
раяьше Шлейерыахера училн всѣ вѣмецкіе деистическіе ра-
ціовалисты н въ особеняостн ВегшеШдеръ 1). Шлейерыахеръ 
толъко систематичвѣе и волвѣе язложялъ это ученіе. Но что 
оказалось неудовлетворвтельвымъ у раціоналистовъ. то, конеч-
но, должво остаться таковымъ и у Шлейермахера. Еслв, по 
мнѣнію Шлейермахера, грѣхъ, какъ зло въ областв нравствен-
ной жизвн, есть только результатъ превосходства нвзшнхъ ду-
шевныхъ сялъ вадъ духомъ и<богосознаяіемъ, то непонятво 
прежде всего самое это превращевіе нвзшаго въ высшее и 
высшаго въ визшее; не понятна самая возможвость побѣды 
чувственностн надъ духомъ въ естественной неиспорчевной 
лриродѣ человѣческой. Далѣе,—еслв грѣхъ вытекаетъ нзъ по-
бѣды чувственности надъ духомъ н ^слв, какъ утверждаетъ и 
Шлейермахеръ, чувственность развиваетъ свои сялы раньше 
и быстрѣе духа, то слѣдовало бы предполагать, что наиболѣе 
грѣшными существами должны быть дѣтв я ювоши, а у людей 
умственно-развитыхѣ грѣхъ долженъ сѳставлять только непо-
нятную аномалію. Но согласно ли это предположеніе съ еже-
дневнымъ свидѣтельствомъ опыта? Не противное лн говоритъ 
намъ дѣйствительная жизнь? Наконецъ, есля Богъ создалъ че-
ловѣка съ способностію къ грѣху и смертнымъ, если грѣхъ 
есть необходимая ступень въ развитія нравственной личвости, 
если сама человѣческая природа такова, что люди должны грѣ-
шить по необходимости, то кто же вияовннкъ грѣха, какъ не 
Богъ? Но съ таквмъ выводомъ здравый разумъ человѣческій 

Срв. его Institutiones theol. christl. dogmatikae. Editio 8 1844. § 116. 
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викогда не! можетъ примириться. Только павтеястъ, для кото-
раго Богъ не личное всесовертеввое, всеблагое и святое Су-
щество, а лвшь отвлечеввый прянципъ, можетъ успокоиться 
на мысли, что зло происходптъ отъ Бога; для человѣка же, 
вѣрующаго въ бытіе лнчнаго благого Бога, такая мысль есть 
возмутительная нелѣпость. 

У ч ѳ в і е Ш е в к е д л . 

Не смотря ва очевидную несостоятаіьность, ученіе Шлей-
ермахера ο грѣхѣ, какъ злѣ въ областв нравственной жвзни 
человѣка, ямѣло своихъ послѣдователей в защвтввковъ. Такимъ 
послѣдователемъ Шлейермахера долженъ бытъ вазванъ ІПенг 
келъ. Овъ повторяетъ я развнваетъ ' ) учевіе Шлейермахера во 
всѣхъего водробвостяхъ. Овѣ также понвмаетъ грѣхъ какъ резуль-
татъ вобѣды чувственности надъ духомъ, также отвергаетъ фактъ 
грѣхопаденія врародителей, также отказывается понять грѣхъ 
изъ состоянія первоначальной невинности, также признаетъ 
его необходимость в естестествеввость, какъ условіе развитія 
добра, какъ нзвачальвое свойство самой природы человѣческой 
и т. д. Удивнтельво, что Щенкель серьезно былъ увѣревъ въ 
томъ, что его учеяіе ο грѣхѣ вполнѣ согласно съ ученіемъ 
Божественнагр Откровенія. Въ 1845 году, когда Гервивусъ 
объяввлъ страхъ предъ наслѣдственнымъ грѣхомъ „боязвыо 
првзраковъ" и пустымъ суевѣріемъ, Шевкель, опровергая его 
и намекая ва свои прежнія раціоналвстическія увлечеяія пи-
салъ 2 ) : „Еслв теперь я думаю иначе ο наслѣдственномъ грѣхѣ, 
то этнмъ я обязанъ болѣе освовательному усвоенію этогоцер-
ковваго догмата и болѣе зрѣлому озвакомлеяію съ человѣче-
скнмъ сердцемъ". Но едва-ли вужво даже н доказывать, что 
между ученіемъ Шлейермахера ндв Шенкеля н ученіемъ Боже-
ственнаго Откровевія слишкомъ мало общаго 3 ) . 

г ) Срв. его Die Grundlehren des Christentbums aus dem BewussUein des 
Glaubens. Leipzig. 1877. §§ 164—174. 

2 ) Die protest. Geistlichkeit und die Deutschkatholiken. Eine Erwidenmg auf 
die neueste Schrift von Gervinus. Стр. 15. 

3 ) Освовательное опроверженіе приведеннаго мнѣвія Шевкеля можно чвтать 
въ сочиненіи В. Велтястовя. „Грѣхъ, его происхожіеяіе, суіцность в с.іѣдстпія". 
М. 1885. Стр. 64—85. 
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У ч е я і β Ю. М ю л д е р а . 

Не всѣ одвако-же представители примирительнаго или по-
средстеующаю направлевія такъ слѣпо слѣдовали учевію Шлей-
ермахера ο грѣхѣ и его провсхожденіи, какъ Шевкель. Были 
и такіе, которыс ясво видѣли всѣ недостатки этого ученія и 
старалвсь вайтя, какъ имъ казалось, болѣе вѣрное рѣшевіе 
вопроса ο злѣ, в достягнуть чревъ это првмиревія богооткро-
вевнаго ученія съ фнлософскнмъ. Къ такямъ мыслятелямъ при-
надлежвтъ, напр., Юлій Мюллеръ, изложнвшій свой взглядъ 
на ввтересующій насъ предметъ въ своемъ сочнненін Д>іе 
christliche Lehre von der Stlnde" въ 1839 году l j . 

Мюллеръ ве могъ прямирнться съ тою мыслію, что всебла-
гого Бога яужво признавать внновнякомъ зла, господствующаго 
въ мірѣ, н въ частностн—ввновннкомъ грѣха, во съ другой 
стороны, яе прязнавая свободы воля человѣческой, онъ ве могъ 
понять появленіе грѣха въ смыслѣ свободнаго перехода чело-
вѣка язъ состоявія первояачальной вевиввости въ рабство грѣха. 
Кромѣ того, ояъ ве могъ отрвцать вмѣняемостн грѣха в обще-
человѣчеокаро созвавія объ отвѣтствеввости человѣка за свои 
дѣйствія, во онъ првзвавалъ я прнрожденвую накловность его 
къ злу, наслѣдствевво передаваемую роднтелямн дѣтямъ. Цер-
ковное учевіе ο провсхожденін грѣха, какъ слѣдствін грѣхо-
паденія прароднтелей в вспорченвоств вравственвой я фнзн-
ческой прнроды человѣка, не могло его удовлетворнтъ, потому 
что ово нменно предполагаетъ свободный переходъ отъ состоя-
нія безгрѣшностн въ грѣховность. Вотъ почему Ю. Мюллеръ и 
остановвлся ва мыслн, что падевіе человѣка совершялось еще 
въ довремевяомъ бытія его. пЕсли вравствеяное состоявіе, въ 
которомъ мы эмпирически находнмъ человѣка, должво основы-
ваться въ немъ самомъ, въ его самоопредѣленін, согласяо свн-
дѣтельству совѣстн, вмѣняющей вамъ грѣхъ, и согласво сви-
дѣтелъству религіи, что Богъ не вивовнвкъ, а противннкъ грѣха, 
—то свобода человѣка,—говорнтъ Мюллеръ,—должна нмѣть 
свое начало въ области ввѣвремевваго, такъ какъ во времев-
номъ развитів человѣка невозможно чнстое яачало самоопре-

0 Чѳтвертое изданіе этого сочиненіл вышло въ свѣтъ въ 1Θ50 году. 
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дѣленія". Въ этомъ основномъ положеніи заключается вся сущ-
ность я весь ннтересъ міровоззрѣвія Мюллера, хотя справед-
лнвость требуетъ сказать, что въ этомъ отяошевін онъ нмѣлъ 
многихъ предшествевпнковъ (Платонъ, Фнлонъ, Орнгенъ, Бавтъ, 
Шяллявгъ я др.). 

Склонность къ злу, усвоенную чрезъ довременное паденіе, 
учитъ Ю. Мюллеръ, человѣкъ вмѣстѣ съ собою принесъ и въ 
этотъ временный міръ. Въ первомъ человѣкѣ она, впрочемъ, 
ваходнлась свачала въ недѣятельномъ, скрытомъ нлн покоя-
щемся состоянін, только какъ возможность и основаніе буду-
щей грѣховности, такъ что въ этомъ смыслѣ первобытное со-
стояніе прародителей (до грѣхопаденія) можяо яазвать не толь-
ко блаженнымъ, но и фактически безгрѣшнымъ нля невин-
нымъ. Искушеніе сатавы лишь пробудяло грѣховную природу 
человѣка я грѣхопаденіе было только простымъ обнаруженіемъ 
той грѣховности, которая пріобрѣтеяа была человѣкомъ въ его 
довременномъ бытін. 7 послѣдующяхъ поколѣній эта довре-
ненная грѣховность возбуждается уже не лячно діаволомъ, а 
склонностями, унаслѣдованными отъ родвтелей. Вотъ въ су-
щественныхъ чертахъ ученіе Ю. Мюллера ο пронсхожденіи 
грѣха, какъ зла въ областв нравственной дѣятельностн человѣка. 

Что ученіе Ю. Мюллера несогласно съ Божественнымъ От-
кровеніемъ,—это очевндно. Св. Пнсаніе ннчего не говорнтъ ο 
довреыенвомъ падевіи* человѣка^н даже нячего не зяаетъ ο 
его довремеввомъ существовавіи. Оно прямо говорнтъ, что 
грѣхъ вошелъ въ міръ чрезъ одного человѣка Адама, который, 
какъ создаяный по образу я по подобію Божію, вначалѣбылъ 
безгрѣшевъ я яевнненъ. 

Разсматриваемое само въ себѣ учевіе Мюллера ο грѣхѣ 
если и не можетъ быть названо пряно дѣломъ праздной фан-
тазіи, то во всякомъ случаѣ должно быть назваво гвпотезой, 
не имѣющею для себя ня вакого фактвческаго или научнаго 
осяованія. Что въ довремедяомъ бытін нельзя мыслить ннчего 
времевваго, начинающагося яля изиѣняющагося,—объ этомъ 
ѵы ужѳ говорнля. Но ученіе Мюллера оказывается неудовле-
творнтельнымъ еще я по слѣдующнмъ основаніямъ: 1) въ на-
шемъ сознавіи не находнтся ннкакнхъ слѣдовъ вашего довре-

з 
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меннаго существованія; 2) если трудно понять фактъ грѣхо-
паденія, совершившійся во времени, то совершенно вевозмож-
но вонять прячвны такого факта въ бытін до времени: ка-
кнмъ образомъ создавное добрымъ твореніе могло отвратнться 
отъ своего Творца? 3) самость, вндиввдуальность, на что ука-
зываетъ Мюллеръ, какъ на прнчину падевія, нельзя смѣшя-
вать, какъ мы вндѣлн, съ эговзмомъ; 4) еслн въ довремен-
вомъ бытіи палн всѣ человѣческія души, то это паденіе ве 
было дѣломъ свободы, а какой—то необходимостн; еслн же 
пали только нѣкоторыя, а другія—нѣтъ, то необъяснима все-
общая грѣховность; 5) учевіе ο предсуществовавіи душъ и 
паденін нхъ въ довременяомъ бытін неразрывно соединено съ 
ученіемъ ο предопредѣленін н съ отрицаніемъ отвѣтственно-
ств человѣка за его дѣйствія,—чего не допускаетъ н самъ 
Мюллеръ; 6) еслн душн человѣческія палн въ довременномъ 
бытів, то грѣховность должна быть мыслнма необходвмою и 
нензмѣнною, что протвворѣчнтъ опыту; 7) необъяснимо, поче-
му довременная грѣховность вяачалѣ была покоющеюся въ 
человѣкѣ, такъ что для обнаруженія ея потребовалось особое 
искушеяіе, безъ чего могъ пасть (будто бы) чистый, духоввый 
человѣкъ въ своемъ довременвомъ бытів. Вотъ важнѣйшія язъ 
основаній, по которымъ учевіе Мюллера ο происхожденін 
грѣха должво быть првзваяо неудовлетворвтельнымъ. 

7 ч ѳ н і е Д.*С. Мидія . 

Не удивнтельно, что Мюллеръ въ рѣшевін вопроса ο злѣ 
обратился къ міровоззрѣнію древннхъ. Въ этомъ отношенія 
его повсденія нельзя яазвать исключительнымъ. Быля и дру-
гіе мыслителв, которые, не найдя для себя удовлетворенія въ 
ученіяхъ западно-европейскихъ философовъ новаго временя, 
впадающихъ въ крайностн одвостороннвхъ гнпотезъ, яскалн 
нстнны въ древвей мудростн. Къ такямъ мыслителямъ нужно 
прнчяслнть нзвѣстваго представителя новѣйшаго утилитаризма 
Д. С. Милля. Но едва-ли въ философскихъ ученіяхъ древ-
ннхъ мыслителей онъ нзбралъ наялучшее. Подобяо своему 
предшественннку по наяравленію Бентаму, овъ отожествляетъ 
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добро съ полезнымъ/и пріятнымъ, зло—съ вреднымъ и отвра-
тителышмъ. Что эта точка зрЬвія односторонвя, субъективва 
я эговстична, т. е., протввувравствевна ио самому существу 
своему,—объ этомъ мы уже говорвлв. 

Вопросъ ο происхожденія зла Мвлль старается разрѣшить 
на почвѣ дуалястическаго міровоззрѣнія. Онъ првзнаетъ *) 
Бога (въ свовхъ „трехъ опытахъ ο релвгів") не всемогущимъ 
Творцомъ міра, а только образователемъ данной отъ вѣчности 
міровой матеріи; Его всемогущество ограничивается будто-бы 
тѣми именво условіями, которыя присущв самой првродѣ этой 
матерів; а въ этой ограввчеввости Его силы и* всемогущества 
и заключается, по мвѣнію Милля, првчива разнообразвыхъ 
несовершенствъ Его тЪорепія, которое при очеввдвыхъ слѣ-
дахъ мудроств в благости своего устроителя, содержитъ одна-
ко-же въ себѣ такъ много зла всякаго рода, что не можетъ 
быть мыслвмо какъ дѣло абсолютнаго всемогущества, мудрости 
и благости. Только съ прнзнаяіемъ метафвзяческой огравячен-
ностя Божества можяо (будто-бы) удержать повятіе Его врав-
ственной чястоты н возвышевности, потому что лишь такямъ 
образомъ прнчнна недостатковъ и зла можетъ быть ве приин-
сываеыа Самону Богу. 

Итакъ, по ученію Мвлля, какъ и у платонвковъ, матерія 
является коренвымъ источнвкомъ зла, господствующаго въ 
мірѣ. Всемогущество Божіе ограничввается до такой степеви, 
что Богъ представляется нуждающимся даже въ содѣйствін 
человѣка, безъ котораго Онъ будто бы ве можетъ ни вести 
борьбы со зломъ, ни выполвять своихъ цѣлей, предносившихся 
Ему прн созданін міра. Повятіе Бога, ограввченнаго мате-
ріею, слѣдовательно—пе всемогущаго, „допускаегъ,—говоритъ 
Мнлль а),—одно такое высокос чувство, которое педоступно 
вѣрующнмъ во всемогуіцеотво добраго вачала вселенной,—это 
—чувство того, что мы помогаемъ Богу, воздавая Ему за по-
лученное отъ Него благо добродѣгельнымъ содѣйствіемъ Ему, 
въ чемъ Онъ, не будучи всемогущимъ, дѣйствительво нуждается 
и чѣмъ вѣсколько скорѣе достигается осуществленіе его пла-

' ) Срв. Сотаяенія В. Д. Кудрявцева. Τ . ΙΪ вып. 3. Стр. 34—36. 
2 ) Тамъ-же, стр. 36. 
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новъ. Условія человѣческаго бытія въ высшей степенн благо-
пріятны для возраставія, усилевія такого чувства, потому что 
постоянно идетъ борьба между сялой добра и силой зла, борьба, 
въ которой можетъ прннять нѣкоторое участіе самое слабое 
человѣческое существо я въ которой даже малѣйшее пособіе 
правой сторонѣ, правда, медленво и часто совсѣмъ незамѣтно, 
но ведетъ къ прогрессу, къ преобладавію добра вадъ зломъ, 
обѣщаетъ хотя я не близкое, но и не яевѣрвое, окончательное 
торжество добра". 

Только громкая популярность Д. С. Мвлля заставила насъ 
прнвестн здѣсь столь пустое и легкомысленное суждевіе ο про-
исхожденіи зла я борьбѣ съ яимъ. Но ово положвтельяо не 
заслужвваетъ того, чтобы ва его разборѣ н опроверженіц ос-
танавлввать внимавіе читателя. Вмѣсто совершенно ненужяаго 
разбора этого учевія Мвлля мы нерейдемъ теперь къ изложе-
нію болѣе серьезнаго міровоззрѣнія, нзвѣстнаго подъ нмевемъ 
теистическаго раціопализма, илн умозрительнаго теизма, 
представятелями котораго былн попреимуществу противвнки 
Гегеля: Вейсе^ I. Г. Фихте, Халибеусъ, Улъриѵ/и,, В. Розен-
кранцъ, Трендемпбуріъ, Морицъ Карръеръ, Жеопольдъ Шмидъ 
н другіе. 

Тѳистическій раціонадязмъ. 

Сущяость тенстическаго раціонализма состонтъ въ томъ, 
что фактическое состоявіе нравствепяой жнзвн человѣчества 
яе тблько не признается яснормальвымъ, но вапротявъ угод-
вымъ Богу н Имъ установленнымъ при самомъ сотвореніи че-
ловѣка въ началѣ міровой жязян. Представители теистическаго 
раціоиалвзма утверждаютъ, что я въ настоящее время чело-
вѣкъ раждается точяо такямъ же, какямъ онъ и первоначаль-
но вышелъ язъ рукъ Самаго Творца. Согласно волѣ Божіей 
человѣкъ должевъ развяваться подъ вліявіемъ природы, по-
степевыо переходя отъ визшей ступени, на кавой находятся 
дѣти, къ высгаей. Такямъ образомъ онъ можетъ н долженъ 
доствгать болѣе точнаго познавія нстнвы лишь путенъ заблуж-
деній я погрѣшяостей, побуждаемый къ тому нуждою, научае-
мый н руководвмый многими горькнмн опытами сдѣланныхъ 
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ошибокъ. Онъ можетъ и должень только постепенпо достигать 
болѣе вѣрнаго познанія своего достоинства, какъ человѣка, и 
только путеыъ непріятвыхъ послѣдствій, яевзбѣжво сопровож-
дающвхъ зло и потому кажущихся ему какъ бы наказаяіемъ 
за зло, овъ должевъ, свыкаясь со зломь, пріобрѣтать добро-
дѣтель я убѣжденіе, что ляшь прн благоразумія въ жвзнв я 
дѣятельности онъ можетъ бытъ счастлввымъ. Такнмъ образомъ, 
если дѣйствительвая жвзнь людей еще часто находвтся на 
нвзкой степевв нравственваго развнтія, родчнняется господ-
ству страстей, заблуждевія, суевѣрія и.т. д., еслв еще не мо-
гутъ быть отрнцаемы преступленія, развратъ, порокв н бѣд-
ствія всякаго рода какъ вхъ слѣдствія, то все это, ковечно, 
явлевія не отрадныя, не одобряемыя и не желаемыя пряно Бо~ 
гомъ, но въ то же время на нихъ нельзя смотрѣть н просто 
какъ на яѣчто ненормальнве, какъ на то, что вообще не дол-
жно быть. Для конечнаго н ограввчевнаго разумнаго суще-
ства онн—неязбѣжные переходные пункты къ истннѣ, къ до-
бродѣтелв, къ счастію, потому что вслѣдствіе своей конечностн 
и огравяченлости вто существо ножетъ возвышаться, идти 
впередъ только постепенно—отъ весовершенства къ совершен-
ству,—и на самомъ дѣлѣ оно дѣйствнтельно такъ идетъ впе-
редъ, какъ это мы ввдвмъ н у отдѣльвыхъ лвцъ, я у цѣ-
лыхъ народовъ. 

По ученію представятслей умозрятельнаго тевзма, зло есть не 
что ивое? какъ только простое несовершенство, которое всегда 
и легко ножетъ быть обращено въ высшую форму бытія иля 
совершенство. Вотъ какое разсужденіе по ѳтому предмету мы 
встрѣчаемъ, напр., у Ульрици Ί). „Міръ представляетъ нео-
бозримо велвкій процессъ развитія, который повсюду ядетъ 
впередь, отъ несовершеннаго къ совершеявому, хотя, можетъ 
быть, я не вездѣ одянаково быстро. И есля только въ дости-
жевіи цѣли, наивозможнѣйшаго совершенства міровыхъ суще-
ствъ ? возможно полвое удовлетвореніе, полное чувство наслаж-
денія своимъ существованіемъ, вслѣдствіе полваго согласія съ 
саиинъ собою н цѣлымъ, то нзъ этого слѣдуетъ, что на пути 

і ) Богъ и прярода. Казань τ. I I . 1868, стр. 272—273. 
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къ совершенству чрезъ область еще несовершеннаго, негармо-
нвческаго, несоразмѣрнаго, именно это несовергиеиство и дол-
жно быть чуестеуемо какъ непріятное, какъ з.ю, какъ стра-
дангя и болъ. Такимъ образомъ зло, по своему общему поня-
тію, въ которомъ оно совпадаетъ съ понятіемъ несовергиеннаго у 

занлючается уже въ самомъ понятги мгрового; вина заклю-
чается не въ вѣчвыхъ яствяахъ, ве въ слѣпыхъ вепреодоли-
мыхъ законахъ, влв апріорпческой возможности и невозмож-
ности,—самая дѣАтельность міра, если его понвмать, какъ 
творевіе, требуетъ 3{%а. Если оно въ этомъ смыслѣ необхо-
димоу неизбѣжно, т. е., если мы, вслѣдствіе законовъ, госнод-
ствующвхъ надъ нашимъ мышленіемъ, должны счвтать его ве-
избѣжвымъ, то мы должвы ввдѣть зяакъ божественной бла-
гости и любви въ томъ, что оно для одушевлеввыхъ духов-
выхъ существъ служятъ вмѣстѣ κ двигателемъ пхъ развитія. 
средствомъ воспвтанія, средствомъ споспѣшествованія къ добру. 
Кромѣ того, при такомъ поннмавіи зла представляется то 
утѣшевіе, что ово составляеіъ только переходное состоявіе, 
ведущее къ высшему, болѣе совершенвому бытію,—утѣшевіе, 
которое, возвышая страдавіе, облегчаетъ я смягчаетъ егоа. 

И такъ, протнвннкя Гегеля и Лейбнвца въ учевін ο злѣ 
оказываются ихъ вѣрнѣйшвми учеявкамн и лослѣдователями, 
ибо в представнтели умозрнтельваго теязма, подобно Гегелю 
н Лейбвнцу, повнмаютъ зло, только какъ весовершенство, и 
обращаютъ его въ развввающееся добро нлн даже самый псточ-
викъ добра, вазывая его двигателемъ развятія міровой жвзви, 
средствомъ воспитавія, средствомъ споспѣшествовавія къ добру, 
знакомъ божественной благости и любвв. Но что призяалн мы 
ложвымъ у Гегеля и Лейбница, то, по тѣмъ жесамымъ осво-
вавіямъ, мы должяы првзяать ложвымъ и у теястическихъ 
раціоналистовъ. 

Понятно, что съ своей точки зрѣнія тенствческій раціона-
лизмъ не можетъ согласвться съ церковно-библейекямъ уче-
яіемъ объ уклоневія вастоящаго состоявія человѣчества отъ 
его первовачальной чвстоты и неввнности чрезъ первородный 
грѣхъ. По мнѣнію представнтелей этого фнлософскаго напра-
влеаія, въ настоящее время человѣкъ яе хуже, чѣмъ какямъ 
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онъ былъ и первоначалыю; напротивъ онъ даже болѣе или 
менѣе возвысился во всѣхъ отношеніяхъ надъ своею перв_о-
начальною грубостыо и невѣжествомъ; въ настоящее время 
онъ развѣ не лучше того, чѣмъ можетъ быть по своей при-
родѣ я чѣмъ долженъ быть по первоначальному опредѣленію 
Божію. Конечно, достнженіе совершенной добродѣтели во вся-
комъ случаѣ есть цѣль жвзня человѣчества; но не слѣдуетъ 
забывать, что еовершенвая добродѣтельная жнзнь есть вдеалъ, 
который въ безконечномъ прогрессѣ долженъ быть осущест-
вляемъ только првблязительно. И если дѣйстввтельная жвзяь 
человѣчества въ настоящее время еще не совпадаетъ съ этвмъ 
идеаломъ, то это обстоятельство не только вельзя счнтать 
явленіемъ ненормальнымъ, но оно совершевво естествеиво и 
даже необходвмо. 

Учѳніѳ индивидуализиа. 
Само по себѣ ученіе тенстнческаго раціовализма не пред-

ставляетъ ввкакого особевяаго внтереса, потому что принятыя 
ямъ осяовныя положенія быля высказываемы уже въ X V I I I 
вѣкѣ—деистами н энцвклопедистамн (въ оеобенноств—Руссо), 
въ XIX вѣкѣ—Гегелемъ, Шнллеромъ, Гете и многнмн другвмн. 
Теистнческій раціонализмъ для насъ тѣмъ ннтересенъ, что нзъ 
него выдѣлилось учеиіе индивидуализма, раздѣляемое въ на-
стоящее время болѣе сдержанными я благоразумными мысли-
телями, яля такъ называемая индетермипистическая теорія. 

Защятвякя этой теорш не првзяавая факта грѣхопаденія 
прароднтелей съ его послѣдствіями, счвтаютъ одно существо-
ваніе у человѣка свободяой волн вполнѣ достаточвымъ для 
того, чтобы понять пронсхожденіе зда. Вотъ какъ разсуждаетъ, 
напр., Мориць Каррьеръ „Въ ввду существованія зла и его 
господства въ мірѣ релнгіозное глубокомысліе евреевъ искало 
объясненія, и нашло его въ грѣхопадевін ярароднтелей, кото-
рые, слѣдуя нскушеніямъ чувственностн ко вкушенію запре-
щеннаго плода, хотѣлн будто-бы уподобнться Богу нменно 
чрезъ преступленіе божественной заповѣдя. Такъ явнлось въ 
мірѣ зло, и отъ прароднтелей наслѣдственно перешло на все 

l ) Die sittliche Weltordnang. Leipzig. 1877. Отр. 229—230. 
I 
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потомство. Разумвый смыслъ въ этомъ ученіи ο грѣхопадевіи 
ыожно видѣть только тогда, когда мы пріймемъ во ввиманіе, 
что каждое воворождеявое дитя является ва свѣтъ въ повреж-
денной атмосферѣ, гдѣ примѣръ зла и его одобреніе дѣйству-
ютъ заражающвмъ, соблазвяющвмъ, отравляющимъ образомъ; 
но само по себѣ добро, какъ в зло ве могутъ быть уваслѣду-
емк, потому что, по своему повятію, сущвость вхъ состонтъ 
въ настроенів, въ направленів воли, а вастроеяіе я валравле-
ніе воля суть дѣло свободы, самоопредѣленія. Невозможно, 
чтобы человѣкъ былъ добръ отъ првроды, чтобы онъ былъ со-
зданъ добрьшъ, ябо создаввое добрымъ, ировзведевное добрымъ 
отвнѣ было бы безвольнымъ, безличнымъ, ену было бы отка-
зано въ осуществленів добраго чрезъ собственное внутреннее рѣ-
шеніе и свободу; точяо также злое отъ прнроды или созданное 
злымъ въ дѣйствятельноств не было бы злымъ, яо было бы 
естественно существующвмъ безъ собственной вявы, къ кото-
рому быля бы вепримѣнимы иѳвческія категоріи, потому что 
у вего ве доставало бы самоопредѣленія по нямъ. Каждый 
человѣкъ, какъ нѳвческое существо, вачиваетъ свою жвзвь, 
какъ бяблейскій Адаыъ, въ состояяіи невяяностя, н каждое 
дѣйствіе есть нлн грѣхопадевіе илн побѣжденіе зла въ возвы-
шенія воля до исполвевія закова. Имевно ради осуществлевія 
добраго мыслима возможвость злаго, потому что доброе является 
вслѣдствіе того, что по отношенію къ нему воля дѣлаетъ рѣ-
шевіе въ пользу справедливаго, не смотря на всѣ искушенія". 
Изъ этого разсужденія ясно, что Каррьеръ повторяетъ только 
то, что равьше его было высказано Кавтомъ; а потому все 
првведенное намн въ овроверженіе учеяія Кавта, вмѣетъ свое 
полвое звачевіе я въ отвошевіи къ разсужденію Каррьера. 

По учевію ввдетермнввстовъ, вервовачальвая форма зла 
есть грѣхъ; а грѣхъ есть ве что нвое какъ возставіе воля 
человѣческой протввъ предвачертавваго ей Богомъ закова. Но 
возставать вротввъ закова ваша воля можетъ толъко тогда, 
если ова свободва. Такнмъ образомъ съ самою вдеею свободы 
каждаго сотворевваго существа въ вашемъ вредставлевів 
оказывается веразлучвою вдея зла, вотому что то существо, 
которое могло бы взбврать. толъко одво добро, ве могло бы 
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быть названо свободнымъ. Что люди скловны болѣе взбврать 
зло чѣмъ добро,—это будто бы легко объясняется тѣмъ, что вхъ 
природа, какъ существъ сотворевныхъ, ограввчева в конечва. 
Но грѣхъ влечетъ за собою разстройство какъ вравствеввой в 
умствевяой, такъ и фвзической првроды. Заблуждевія в фвзи-
ческія страданія всегда оказываются послѣдствіямн грѣховностн 
людей н распространяются путемъ васлѣдственной передачв. 
Такъ, путемъ нвднввдуальныхъ грѣхопаденій думаютъ вѣкото-
рые мыслители объяснять лроясхождевіе зла въ мірѣ, ве прн-
знавая факта грѣхоладеяія прародителей въ томъ звачевіи, ка-
кое ему првписываетъ Божествевное Откровеніе. 

Не трудпо ввдѣть, что тевстнческій раціовалнзмъ, какъ и 
индетерминизмъ яля теорія ввдвввдуалнзма не разрѣшаютъ 
вамъ вполнѣ вопроса ο злѣ, его сущяости в вроясхождевів. 
„Какъ нн снмпатячво ученіе нндввидуализма, справедлнво го-
воритъ Навилъ, но, къ сожалѣнію, н оно не чуждо недостат-
ковъ, которые явяо обнаружатся, когда мы частнѣе разсмо-
трвмъ свойства зла. Главныя свойства зла это—его 1) общ-
ностъ и 2) суіцесшѳеииостьи. Раскрывъ затѣмъ, въ чемъ со-
стоятъ этв свойства зла, Наввль продолжаетъ: „Но ο чемъ 
говорятъ вамъ общвость грѣха и общвость скорбв?—Они яс-
во говорятъ яамъ ο томъ, что міръ въ его дѣйствительномъ 
состоянін есть не то, чѣмъ овъ долженъ быть. Α откуда этотъ 
безпорядокъ? Учевіе нвднввдуалвзма не даетъ намъ на этотъ 
вопросъ точваго отвѣта. Что та нлв другая тварь, одаренная 
свободою, можетъ уклояяться отъ вачала добра н нзбрать злое, 
—это мы въ состоявін понять я представвть себѣ. Но чтобы 
всѣ вогда лнбо ваеелявшія земной шаръ существа человѣчес-
кія, всѣ этн тысячн в милліоны разумво-свободныхъ тварей, 
всѣ, безъ исключенія, нзбнраля всегда злое в чрезъ то под-
вергали себя неибѣжно скорбн н страдавію,—в чтобы не наш-
лось въ этомъ венсчнслямомъ множествѣ свободныхъ существъ 
нв одного, положнтёльно нн одного, которое бы рѣшнлось на-
всегда избврать в поставвть началомъ своей дѣятельности 
добро,—это, безъ сомнѣвія, невозможно въ смыслѣ логичес-
комъ и абсолютномъ,—во это во всякомъ случаѣ нѣчто весьма 
странное в веобъяснимое. Ясно, что зло въ вндѣ заблуж-
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денія, стаданія и грѣха есть вѣчто веотдѣлвмое отъ при-
роды человѣческой, взятой, въ ея настоящемъ дѣйствнтельномъ 
состоявіи,—вѣчто всегда прнсущее ей." Накловвость человѣ-
ка къ злу индетермивисты стараются вывестн изъ его конеч-
ностн и ограняченвоств; но такое заключеніе провзвольно и 
неосвовательво. Конечность не арнчвна зла. Какъ ковечное 
еущество, человѣкъ не могъ бы вполвѣ доствгнуть лвшь осу-
ществленія вдеала добра,— овъ только дѣлалъ бы менъше до-
бра, чѣмъ существо всесовершенвое,—вотъ едвнствеввый вы-
водъ, который можно сдѣлать изъ понятія конечвостн. Какъ 
существо конечвое, человѣкъ могъ бы достнгать осуществле-
нія ндеала добра лвшь путемъ постепеннаго развитія. Но и 
повятіе развятія не включаетъ въ себя зла какъ существен-
наго призвака. Зла вельзя считать необходнмымъ момен-
томъ въ процессѣ вравственваго разввтія, какъ по иримѣ-
ру Гегеля утверждаютъ представвтели раціоналистическаго 
тевзма. Развнтіе можетъ быть ыыслвмо совершающимся и од-
нвмъ положительнымъ путемъ, без^ ошябокъ и заблужденій. 
Есля дѣйствнтельвость говорвтъ, иоввдвмому, протнвъ этого, 
то ь% этомъ случаѣ ея свядѣтельство веважно, такъ какъ 
ова указываетъ намъ на ходъ развитія человѣческой пряроды 
уже нспорченвой первороднымъ грѣхомъ н ставшей ваклонною 
болѣе къ злу, чѣмъ къ добру. Наконецъ, если тварвая ковеч-
ность человѣка, соедввеввая съ свободою волв, есть корень 
зла, то не человѣкъ ввновннкъ существовавія его въ мірѣ, а 
Самъ Богъ, сотворившій человѣка ковечнымъ. Но это предпо-
ложевіе протнворѣчнло бы понятію ο святости Бога я объ от-
вѣтственноств человѣка за его дѣйствія. Кромѣ того—вмѣстѣ 
съ предположевіемъ, что корень зла ваходится въ ковечной 
првродѣ человѣка, ясчезла бы и самая вдея нравствевво-до-
браго н злого, грѣха н наказанія! Вотъ Ьсвованія, по кото-
рымъ слѣдуетъ призвать несостоятельвымн учевія какъ тенс-
твческаго раціоналязма, такъ u яндетермввязма иля теоріи 
яндиввдуалязма. 

Профессоръ богословія, ІІрот. Т. Буткевичь. 
(Продолженіѳ будетъ). 
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ваніе. Римская вмперія давно уже страдала мвогнмв неизле-
чвмымя яедугами, которые в прввелв ее къ погвбелв. Ѳеодо-
сій I , который свовмъ талавтомъ поддержалъ на время блескъ 
рямской вмперів, раздѣлялъ ее послѣ своей смертн между сво-
ими сыновьямв: Аркадіемъ, которому достался востокъ, н Гово-
рію, которому достался западъ. Западъ н востокъ н прежде 
этого не былн особенно мвряо вастроены. Теперь малѣйшая 
непріязвь ыогла вызватъ раздѣлеяіе Греко-рвмской лмперівна 
два самостоятельвыхъ государства. Родствевная связь между 
праввтелямн, которая, въ сущвостн, теперь одва только соеди-
няла лоловивы имперіи, ковечво, была слвшкомъ слабымъ 
связующямъ вачаломъ. Между тѣмъ крѣпкая связь бнла ве-
обходвма въ ввду мвожества враговъ, которые лостояяно стали 
нападать на Греко-римскую иыперію. 

Самыя большія бѣдствія Греко-Рямская имперія потерпѣла 
отъ Готовъ, Гупвовъ н Вавдаловъ, которые одпп за другвми 
ве переставалн тревожвть ее въ продолженін всей первой 
половнны У вѣка. 

Поселнвшнсь въ предѣлахъ Греко-Рямской нмперін, по рѣкѣ 
Дуваю, въ качествѣ мврныхъ поддаввыхъ, Готы въ скоромъ 
времеви возсталв лротввъ правнтельства. Вымогательства, ко-
торыя овв терпѣлн отъ Византійскихъ чввовввковъ, были прв-
чввою свльвой вевавяств Готовъ къ Грекамъ в Рнмлявамъ. 
Въ ковцѣ IV вѣка у ввхъ яввлся дароввтый вождь въ лвцѣ 
Аларвха, соедввввшаго всѣ Вестъ-Готскія племена подъ своей 
властію. Аларихъ прошелъ со свовмн войсками весь Иллврвкъ, 
лока въ Пелоловезѣ ве попалъ въ засаду, устроенную ему зна-
менитымъ римскимъ полководцемъ Стялнховомъ. Счастливый 
случай помогъ Аларвху выйтв нзъ засады в овъ отправвлся 
вазадъ. Вцзавтійское правительство было такъ напугапо этвмъ 
страшвымъ нагаествіемъ, что сдѣлало Аларяха главнокомандую-
щямъ всей Иллярів, я фактнческя отдало ему въ рукп 
все то, что овъ завоевалъ. 

Эта удача побудвла Аларвха тоже саііое, что овъ сдѣлалъ 
съ Иллвріей, сдѣлать в съ Италісй. Праввтелъство въ Италіи 
бнло также вичтожво, какъ в въ Ввзавтів, вежду тѣмъ какъ 
въ Италів было еще болѣе богатствъ, чѣмъ въ Иллврів. Этотъ 
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походъ не былъ удаченъ. Аларихъ былъ нѣсколько разъ раз-
битъ и удалился опять въ Иллирію ждать болѣе удобнаго слу-
чая. Случай этотъ скоро представился. Знаменятый Стилвхонъ, 
поддержнвавшій свовмъ гевіемъ увядающее велвчіе Ряма, былъ 
обвиненъ свовмя завистниками предъ ямператоромъ Гоноріемъ 
въ сношеніяхъ съ врагомъ вмперін Аларвхомъ, съ цѣлью до-
стигвуть ямператорской власти въ Италів. Императоръ Гонорій 
повѣрнлъ этвмъ вавѣтамъ и Стилвхонъ бнлъ предательски 
убнтъ на порогѣ церквн, гдѣ овъ вадѣялся вайти себѣ спасе-
ніе. Аларихъ не замедлилъ поссориться съ Рнмскямъ прави-
тельствомъ в двянулся въ Италію. Безъ особенваго сопротив-
ленія ояъ дошелъ до Ря&іа. На этотъ разъ, впрочемъ, Рнмъ не 
былъ взятъ; Аларихъ удовольствовался огромнымъ выкупомъ. 
Началиеь мврвые переговоры съ императоромъ Гоноріемъ, кб-
торые нн къ чему не прввелн и Аларнхъ, раздражеяный упор-
ствомъ Гонорія, рѣшнлъ взять Римъ. Рямъ былъ взятъ и под-
вергся всѣмъ ужасамъ хозяйвичавья въ немъ дикарей. Во вре-
мя этого похода Аларихъ умеръ и Готы удалились взъ Италів. 
Преемннкъ Алариха Атаульфъ женвлся ва сестрѣ Гонорія, 
захваченной въ плѣнъ при взятіи Рвма, π заключядъ съ Го-
воріемъ миръ. 

Нашествія Алариха яа обѣ половины Греко-Римской имперіи, 
которыя управлялись отдѣльно одва отъ другой, безъ взавмной 
помоащ, достаточпо ясно показываютъ всю слабость, чтобы не 
сказать неспособность, Греко-рвмской имперіи къ отражевію 
воввственныхъ варваровъ, обрушившихся ва нее въ V вѣкѣ. 
Дальнѣйшія событія еще болѣе подтвердятъ это. 

Въ трндцатыхъ годахъ V вѣка западвая половина имперіи 
лишялась богатой Афрйки. Дѣло было такъ. Правитель Афри-
ки Бонифацій, человѣкъ чествый, даровнтый, другъ блаж. Ав-
густина, былъ обвянеяъ свовмъ соперникомъ Аэціемъ прн нм-
ператорскомъ дворѣ* въ томъ, будто онъ замышляетъ отложить-
ся отъ имперіи. Императрица Плацвдія, управлявшая за ма-
лолѣтствомъ своего сыва Валентиніава I I I , повѣрила этому и 
вызвала его въ Равевну, гдѣ со времени Гонорія была вмпе-
раторская резядевція. Хорошо повямая, что этотъ вызовъ ко 
двору долженъ кончяться очевь дурно, Бонифацій счелъ болѣо 
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выгоднымъ для себя дѣйствительво отложнться. Онъ обратял-
ся къ Гейзериху, Вавдальскому вождю н предложилъ ему треть 
афрпканскихъ зеыель въ награду заг помощь протявъ Рямскаго 
правительства. Гейзернхъ согласнлся и съ огромными полчи-
щамя переправился въ Афрвку. Между тѣыъ Бонифацій, бла-
годаря своимъ друзьямъ, оправдался предъ дворомъ и былъ 
дрощенъ. Но уже было поздво. Гейзерихъ, вмѣсто поыощи Бо-
нвфацію, должевъ былъ воевать съ нямъ. Послѣ четырвадцатн-
мѣсячвой осады Гайзерихомъ Иппова, Боняфацій, отчаявшвсьвъ 
сиасеніи Африкв, отправялся въ Равенну. Императрица при-
няла сго мвлостнво в возвратила ему полвое довѣріе. Аэцій, 
узяавши ο такомъ пріемѣ Бовяфація со стороны императрицы, 
повялъ, что овъ очутвлся въ томъ самомъ положевін, которое 
првготоввлъбылоБонвфаціюя, въ свою очередь, поднялъ мятежъ. 
Въ это время овъ былъ въ Галліи, около Арелата. Боняфацій дол-
женъ былъ его усмнрять. Авцій былъ разбвтъ Бовифаціемъ, но 
эта побѣда стовла Боввфацію жизни. Аэцій бѣжалъ къ Гувпамъ. 

Внѣшнія бѣдствія какъ бы нарочно преслѣдовалн разруша-
ющуіося римскую вмперію. Въ 50 годахъ Западная нмперія под-
верглась страшвому нашествію Аттвлы. Разбитый возвратяв-
шимся опять въ отечество Аэціемъ въ звамснитой бнтвѣ на 
Каталоувскяхъ поляхъ, Аттила явился въ^верхней Италія и 
сильно опустошялъ ее. Только подаркв яразныя неблагопріятвыя 
обстоятельства помѣшалн ему опустошвть я остальвую Италію. 

Не успѣла несчаствая Италія поправнться отъ этого страш-
ваго весчастія, какъ ее поствгло другое. Вдова убитаго вель-
можей Максвмомъ, Валевтвніава I I I , прявужденвая протнвъ 
своей волв выйтн замужъ за убійцу своего мужа, обратнлась 
за помощыо къ Гейзервху. Гейзерихъ не замедлилъ исполвигь 
ея просьбу, яввлся въ Италію, взялъ Римъ и увелъ въ каче-
ствѣ плѣвницы саму императрицу съ ея двумя дочерьмн. 

Послѣ смертн Валентвніава Третьяго престолъ въ заиадной 
половнвѣ Рямской имперін долго представлялъ нзъ себя игрушку 
вноземцевъ, пока Одоакръ не свергнулъ послѣдвяго Рямсісаго 
Императора Ромула Августула н объявнлъ себя государемъ 
Италів (476 г.), влн точнѣе „Германцевъ въ Италів". 

Греко-Рвмская нмперія страдала не отъ одного только раз-
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дѣленія Ѳеодосіемъ I на двѣ половввы и не отъ однихъ только 
.варварскихъ вашествій; она и безъ того уже давво страдала 
отъ тяжелыхъ и неизлечимыхъ ведуговъ, которые и безъ того 
привелв бы ее къ погнбелв. 

Раздѣленіе Ѳеодосіемъ Велвквмъ Греко-Рнмской нмперін 
ва двѣ половнвы между двумя его сьшовьямв, какъ мы замѣ-
тиля выше, было вмѣстѣ и отдѣленіемъ другъ отъ друга двухъ 
враждебно настроенвыхъ вародовъ: Грсковъ я Рямлянъ. Это 
было началомъ другвхъ отдѣленій. Тавъ въ первой половявѣ 
V вѣка отдѣлялнсь Африка, Галлія в Испавія. Римская импе-
рія, какъ мы видѣлв, не могла еопротввляться силѣ варвар-
сквхъ нашествій. Праввтельство было слабо и не могло объ-
едннвть н крѣпко сплотнть разнородные элемевты государства; 
а завоеванвыя проввнціи яе чувствовалв большой потерн отъ 
того. что онн мѣняютъ одву худую администрацію ва другую 
и одно рабство ва другое. Въ лвцѣ Рнма завоеваввыя προ-
вивціи ннчего не терялв. Отсутствіе націовальнаго единства, 
слабость центральной властя я испорченность администраціи 
дѣлаля рвмскую имперію легкой добычей варваровъ. 

Испорчевность административнаго строя Западной рвмской 
вмперіи была првчнною того, что многія гражданскія должво-
сти отданы былв духовевству. Хрнстіавство, возведевное Кон-
стантнномъ Велвкимъ съ эшафота ва тронъ, замѣняло собой 
дя Греко-Римской имперіи язычество, стало на его мѣсто и 
получило его права. Исповѣданіе религін государства было въ 
іревнемъ иірѣ обязательно для гражданіша; релягія была обя-
зательнымъ для всѣхъ государственнымъ установленіемъ. Древ-
ній міръ не нмѣлъ повятія ο вѣротерпвмоств, ο свободѣ со-
вѣсти. Этнмя языческими преданіямн вполнѣ объясняется то 
обстоятельство, что вслѣдъ за эднктомъ ЗІЗгода, которымъсв. 
Коестантинъ объявялъ вѣротерпимость какъ въ отвошенія къ 
христіанству, такъ ввъ отношенін къ язычеству, вскорѣ, прв 
ближайшихъ его преемннкахъ, послѣдовали эдикты? объявля-
^щіе язычество государственнымъ преступленіемъ. Хрнстіав-
скіе нмператоры сталв поступать съ язычествомъ точно такъ-
же, какъ язычество прежде эдвкта 313 года поступало съ хрн-
стіанствомъ. 
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Эти языческія преданія, способствовавшія вліявію хрвстіан-
ства на государственныя дѣла, особено былн снльны въ Рнмѣ. 
Рямскій епископъ въ значнтельной степени обязанъ своему воз-
вышенію надъ всѣмя епископами Запада нменно этнмъ языче-
скнмъ преданіямъ. Рямъ былъ въ глазахъ всего Запада горо-
домъ, куда всѣ обращалвсь за всякаго рода дѣламя, которыхъ 
нельзя было рѣшвть въ провняціи. Это-же, по старой привычкѣ, 
сталн дѣлать и въ церковвыхъ дѣлахъ. По всяквмъ недоумѣ-
віямъ, сомнѣвіямъ обращалясь въ Рвмъ, къ рвмскому еписко-
пу. Этому возвышевію Рима не мало способствовало и то об-
стоятельство, чтоРвмъна Западѣ былъ едвнствевнымъ городомъ, 
гдѣ проповѣдали апостолы Петръ я Павелъ, бнлъ единствен-
нымъ городомъ, гдѣ храннлось апостольское предавіе. Рямъ, 
кромѣ того, былъ богатѣйшимъ городомъ въ мірѣ н римская 
хрнстіанскаи общяяа прннадлежала къ одвой изъ самыхъ бо-
гатыхъ не только на Западѣ, но, пожалуй, во всемъ тогдаш-
немъ мірѣ. Всѣ эти обстоятельства естественно возвышали 
римскаго епископа изъ ряда другихъ, давали ему больше зна-
ченія въ рѣшенів общецерковныхъ дѣлъ. Римскіе епнскопы 
понвмали свое положеніе и всѣми мѣрами старалнсь поддер-
живать авторитетъ своей каѳедрѣ. Это ясно вндно взъ првтя-
завій папы Вяктора во время спора съ восточвымя еписко-
памн ο времевн Пасхв, когда онъ требовалъ отъ другихъ соб-
люденія римской практвкя, и язъ прнтязаній папы Стефана, 
когда овъ, въ спорѣ съ Кяпріаномъ ο крещеніи сретяковъ, 
обратялся къ нему съ таквмъ же требовавіемъ. 

Борьба съ ересямв, начнная съ IV вѣка, много способство-
вала возвышенію рнмской каѳедры. Дѣятельность паіш Юлія, 
послѣ перваго вселенскаго собора, Целестява, во время тре -
тьяго, были на глазахъ у всѣхъ; авторитетъ римской каѳедры 
прязнавали всѣ. Сардикійскій соборъ 347 года далъ рямскому 
епяскопу Юлію право принимать апелляціи на осужденныхъ 
епископовъ. Это опредѣленіе вызваяо смутяымъ состояніемъ 
дѣлъ послѣ перваго вселенскаго собора в, конечво, нмѣло 
только временное значеніе. Но послѣдующіе римскіе епископи 
сталн пользоваться вмъ н послѣ того, какъ прекратвлись а р і -
анскіе споры и, пря томъ, не какъ правнламя помѣстыаго С а р -
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дикійскаго собора, какъ правилами перваго вселенскаго со-
бора (Giescler, I , 5, 21—2). 

Къ началу У вѣка римскіе епископы чувствовали себя на-
столько авторитетными, что заявляли прятязанія яа господство 
вадъ всей западной церковью. Это, какъ увядимъ впослѣдствіи, 
далеко не всегда имъ удавалось, но во всякомъ случаѣ рвмскіе 
епископы были убѣждены въ свонхъ правахъ в твердо шлп къ 
цѣля. Смутныя политическія обстоятельства Запада, заставлявшія 
всѣхъ обращать свон взоры къ Ряму, много помогли рнмскямъ 
елнскопамъ въ достнженіи нхъ цѣлей. Правнтельство, не мог-
шее сдержать отдѣляющіяся народности, и общество, волнуемое 
постоявными смутами, вндѣлн въ церковномъ объеднневіи подъ 
юрнсдикціей рнмскаго епископа залогъ единенія политическаго 
в стояли за его прятязанія. 

Вообще во всей Западной имперіи росло сознаніе, что рпм-
скій епнскопъ есть средоточіе всей западпой церкви. Величай-
шпмъ свѣтиламъ западной церкви, св. Кипріаву Еарѳаген-
скому, св. Амвросію Медіоланскому, Оптату Мвлевійскому π 
блаженвому Августину обща мысль, что рнмскій епископъ хра-
ннтель апостолъскаго преданія, прееагвикъ апостоловъ и рим-
ская церковь есть первая церковь (ecclesia primipolis), отъ ко~ 
торой получяло начало единство священства (unude unitas 
sacerdotalis exorta est. Cypriani Ep. XV). Это даетъ рнмскому 
епископу право на первое мѣсто между епископами (разумѣ-
ется, главнымъ образомъ Западной церкви). Но это, впрочемъ, 
ве значитъ, что ему должно подчиняться во всѣхъ случаяхъ. 
,Дерковь рвмская такая-же, какъ и друтія... міръ больше, 
чѣмъ Рвмъ (orbis major est urbe). Епископы другвхъ гороювъ, 
будь то Рямъ, Еонстантннополь, Регіумъ ялн Александріа 
нмѣютъ одво и то же достоинство, одно и то же епнскопство 
(ejusdem meriti ejusdem est et sacerdotii)... всѣ они преемники 
апостоловъ (Hieron. Ер. CXLVI, I й ) . Изъ всѣхъ этихъ выра-
женій вндно, что првматство рнмскаго престола понималось 
тогда совсѣмъ не въ такомъ смыслѣ, какъ поннмаютъ его те-
перь рвмскіе папы. 

Но тѣмъ яе менѣе римскіе епнскопы, въ томъ чнслѣ н св. 
4 
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Левъ, считали долгомъ поддержввать авторитетъ своей каѳедры 
и часто шли далѣе, чѣмъ слѣдуетъ. По крайвей мѣрѣ св. Льву 
удалось яа столько возвыснть авторятетъ рвмской каѳедры, 
что его счвтаютъ—„первымъ вапой". Запутавное состояяіе 
церковныхъ дѣлъ въ Западной ившеріи съ одной сторовы, 
евтвхіавскіе споры въ Восточвой вмперіи съ другой - спо-
собствовали св. Льву въ звачительвой мѣрѣ въ этомъ дѣлѣ. 
Но обратимся къ разсказу! 

Дѣятельность св. Льва до посвящѳнія въ санъ рим-
екаго ѳпископа. 

Отвосительво дѣтства и ювоств свят. Льва сохраянлось 
очевь мало свѣдѣвій. Неязвѣство даже съ достовѣрвостію мѣ-
сто рождевія его. Въ Liber pontificalis (у Migne, τ. СХХѴІІІ) 
говорвтся, что овъ роднлся въ Тусціи н отца его звалн Квив-
тнліавомъ. Но ве всѣ вѣрятъ этому сообщевію. Кевель (Mig-
пе, LV, 183—185) думаетъ, что мѣстомъ его рождевія былъ 
Рвмъ. Освовавія для этого предположевія слѣдующія: а) въ 
хровикѣ ІІроспера Акввтавскаго подъ 439 г. сказаво: „діаковъ 
Левъ, приглашенный обществеввымъ посольствомъ я представ-
леввый радующемуся отечеству (gaudenti patriae); ставвтся 
епискоиомъ Рнмской церквн"; Ь) въ Ер. X X X I с. 4, говоря ο 
првчнвахъ, почему овъ ве будетъ прясутствовать ва Ефесскомъ 
соборѣ 449 года, Левъ, между прочвмъ, указываетъ ва то, что 
овъ ве можетъ оставнть „отечество" (patriam) н апостольскій 
престолъ вслѣдствіе церковвыхъ дѣлъ. Подъ словомъ яотече-
ство" Еевель въ томъ и другомъ случаяхъ разумѣетъ Рнмъ. 
Но водъ „отечествомъ" можно разумѣть ве только Рямъ, во 
вообще Италію нлн точвѣе „Іоса suburbicaria"—10 провивцій 
ваходящнхся водъ юрисдвкціей римскаго епвскопа, между ко-
торымя была н Тусція. Правда въ двухъ мавускрнптахъ (Re-
gius et Masarinus) liber pontificalis вмѣсто natione Tuscus 
читается „natione Romanus"; но этя рукопвсн сравнительно 
поздняго провсхожденія н ножво думать, что повравка сдѣла-
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на намѣренно, съ цѣлію пріурочвть мѣсто рождевія знаменитаго 
папы къ городу Риму (Perthel—стр. 10). 

0 дѣтствѣ и юностц св. Льва извѣство столь-же мало, какъ 
и ο мѣстѣ его рождевія. Но во всякомъ случаѣ, на основаеіи 
его дѣятельностя въ качествѣ церковваго адмннвстратора, 
проповѣдннка н облвчнтеля ересей, нужно првзнать за досто-
вѣрное, что св. Левъ получялъ хорошее по тому времевн об-
разовавіе. „Юность его протекла не безплодно". Можно думать 
(я не безъ освованія), что мѣстомъ его образовавія былъ „го-
родъ" Римъ, гдѣ онъ н началъ свое служеніе съ нязшяхъ 
ступеней клира ііри каѳедральной церквн, которою въ это время, 
вѣроятно, была Латеранская базнлнка (Migne, LV, 186). Ο его 
служеніи въ нязшнхъ степеняхъ кляра язвѣстно яе много. 
Но есть нѣкоторые факты, ва освованін которыхъ можно ду-
мать, что св. Левъ по своему образованію, уму былъ одвнмъ 
язъ самыхъ выдающвхся члевовъ кляра я пользовался боль-
швмъ уважевіемъ я вліяніемъ у епяскоповъ Целестява я 
Снкста *). Такъ въ послѣдвіе годы епнскопства Целестнна 
(вѣроятно около 430—432) къ нему обратнлся св. Кврвллъ 
Александрійскій съ ПИСЬМОІІЪ, въ которомъ просилъ его сси 
дѣйствія я ходайства передъ папой Целестнвомъ. Ходатайство 
н содѣйствіе это должно было заключаться въ томъ, чтобы Це-
лестинъ воспрепятствовалъ съ своей стороны притязаніямъ 
(insolentes ausus) Ювеналія Іерусалямскаго на главенство вадъ 
палестивскимн епвскопами. Этотъ фактъ, сообщевный самимъ 
св. Львомъ (Ер. СХІХ, 4), показываетъ, что сл&ва ο немъ, 
ο его умѣ н вліявін была распространева далеко за предѣламн 

1 ) Имд Льва упоминаетсл еще лри предшественвикѣ Целестява Зосяиѣ, въ 
418 году, въ 104 письиѣ бд. Августвпа. Не извѣстно тольло былъ-лн это тотъ 
Левъ, которыи впослѣдстиів сталъ зваменитымъ риискимъ ѳпвскопомъ. Дѣло было 
та&ъ. В ъ 418, аколуѳъ Левъ былъ иославъ папою Зосиыою въ Карѳагенъ съ 
порученіемъ отъ павы Зосвмы относвтельво Пелагіавсквхъ споровъ въ Афривѣ. 
Съ нимъ-же оослалъ письмо къ Аврелію, варѳагевскому епископу, пресвитеръ 
Сяжстъ, впослѣдствін преемвиьъ Засиыы. Объ этомъ пвсьмѣ Сиаста къ Аврелію 
в упоыинаетъ бл. Августвпъ, назнвая по имевв н того, съ кѣмъ ово было ло-
славо. Подлвявыя слова:.... rbrevissimara epistolam tuam" (письыо Свкста въ 
Аврелію) quem ad beatissimum senem Aurelium per Leonem acoluthura direxisti.... 
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Италіи. Это вліяніе было осуществлеяо какъ его выдающи-
мвся способностями, такъ и плодотворвою дѣятельностію въ^ 
пользу церкви. 

Особенно занималв св. Льва ересв, сильво волвовавшія тогда 
церковь. На Востокѣ были во всей свлѣ яесторіанскіе споры, 
на Западѣ—пелагіанскіе. 

Можно думать, что еще до 2 вселенскаго собора (вѣроятно 
около 430—431 г.) св. Левъ побудилъ Іоанна Кассіана пи-
сать въ защиту православваго ученія противъ Несторія. Объ 
этомъ говоритъ самъ Кассіанъ въ посвященін св. Льву своего 
труда: De incaranatione Christi contra Nestorium* въ слѣдую-
щвхъ словахъ: „это твое дѣло, твое порученіе, плодъ твоей 
скромноств" (Migne, LV, 115). Το обстоятельство, что св. Левъ 
не самъ выступилъ съ оироверженіемъ ересн, а поручилъ это 
Кассіаву, объясняется тѣмъ, что Кассіанъ, какъ ученвкъ Злато-
уста, знавшій хорошо положеніе дѣлъ ва Востокѣ н пользовав-
шійся здѣсь извѣстностыо ученаго и благочестиваго человѣка, 
былъ-бы болѣе полезевъ, чѣмъ самъ св. Левъ *). 

При Сикстѣ (432—440) св. Левъ пользовался не мевьшимъ 
вліяпіемъ и значевіемъ, чѣмъ прн его предшественникѣ 2 ) . Св. 
Левъ продолжалъ неутомимо бороться съ господствовавшнми 
тогда ересямн, что видво взъ слѣдущаго факта, разсказавнаго 
Просперомъ въ его „хроникѣ". Въ это время (439 г.), говоритъ 
Просперъ, пытался придти въ общевіе съ церковью Юліанъ 
Еклавскій, тщеславпѣйшій приверженецъ Пелагіавской ереси, 
котораго мучвло ветерпѣлввое желаніе получвть утерянвое нѣ-
когда еппскопство. Съ этою цѣлію онъ, показывая ввдъ, что 

*) Quesnel въ овоей біографіи св. Льва (Disertatio de vita et rebue gestis S. Leo-
nis Magni. Migne LV) полагаетъ, что приблизительио въ это времл (т. е. въ л р а -
влевіе Целестина) напясавы былв св. Львомъ 1) „золотыл кпижк.иа De vocatione 
omnium gentiura; 2) capitula seu auctoritates sedis apostolicae episcopomm de 
gratia et libero arbitrio; 3) Epistola ad Demetriadem. Въ своемъ мѣстѣ мы no 
важемъ, что этв сочявенія нѳ привадлежатъ св. Льву. 

2 ) Въ актахъ римскаго собора 483 г., гдѣ говорится ο святоыъ Львѣ, что о н ъ 
защищалъ Сикста передъ ішператоромъ Валентивіаяоыъ отъ обввневія со с т о -
ровы нѣкоего Аниціа Басса (Anitius Bassus), бывшаго копсуломъ, въ безчестіи 
вавесѳввоыъ мовахивѣ.—Кенель полагаетъ, что акты собора до такой степевв 
яскажеяы, что иііъ даже трудво вѣрить. Кустанціемъ довазано, что акты этого 
собора водложяы (Migne LY, 188—192). 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 557 

всправился, употреблялъ многія средства къ обману. Но Сикстъ 
папа, убѣжденный діакономъ Львомъ, дѣятельно предупреждалъ 
эти козви и ве далъ возможности осуществятъся гвбельнымъ 
попыткамъ. Овъ такимъ образомъ заставвлъ ликовать всѣхъ 
хрвстіанъ по поводу отлученія обмавчиваго звѣря (fallacis bes-
tiae), какъ будто только тогда апостольскій мечъ отсѣкъ эту 
надменнѣйшую ересь (Migne, L I , pars'secunda 598). 

Το всеобщее уважевіе, какимъ пользовался св. Левъ прн 
Сикстѣ всего ясяѣе локазываетъ порученіе данное ему импе-
раторомъ Валентвніавомъ I I I примирить между собою полко-
водцевъ Аэція и Альбииа. Вражда Аэція в Альбяна, готовая 
перейти въ междуусобную войну, при тогдашнемъ положенін 
западной римской вмперіи, угрожаемой отовсюду со стороны 
варваровъ, могла имѣть очень опасныя послѣдствія. Съ этимъ 
важвымъ порученіемъ св. Левъ должевъ былъ отправвться явъ 
далекое путешествіе"—въ Галлію, гдѣ въ это время ваходи-
лись Аэцій н Альбивъ. Св. Левъ ВПОЛЕІѢ' оправдалъ возложен-
ное на него порученіе. иЭто было его послѣднвмъ дѣломъ въ 
санѣ діакова". Во время путешествія св. Льва въ Галлію умеръ 
вапа Свкстъ I I I *). 

Дѣятельвость св. Льва ва пользу церкви была вастолько 
велика и всѣмъ извѣстна, что прн взбравіи новаго епископа. 
взоры всѣхъ были устремлены на него и онъ еднногласно былъ 
избранъ въ преемникн Сикста. Было сваряжено почетное по-
сольство (legatio publica Prosp. Chr.) въ Галлію извѣстить св. 
Дъш ο павшемъ на него выборѣ въ епвскопа вѣчнаго города. 
Спустя около 40 двей поелѣ смерти Свкста овъ былъ посвя-
щенъ къ общей радости своего отечества (gaudenti/ patriae). 

Радость „отечества" была понятна: въ лицѣ св. Льва ояо 
пріобрѣло одвого изъ замѣчательныхъ дѣятелей ва протяжевін 
всего V вѣка. Богатыя даровавія св. Льва, получивъ такой 
обшярный кругъ дѣятельности, какой принадлежалъ римскому 
епвскояу, нмѣлв возможность развернуться вполнѣ. 

1 ) Сикстъ уа^ръ въ 440 году, ио свндѣтельству Проспера въ его хроввкѣ, но 
МБСЯЦТ. н девь оііредѣляютъ разлвчно. 
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Для удобства обозрѣнія обшврвой дѣятельности святого Льва 
мы раздѣлямъ ее ва два болыпихъ отдѣла: въ первомъ отдѣлѣ мы 
займемся обозрѣніемъ церковво-правительственной дѣятелыіости 
св. Льва, во второмъ—обозрѣвіемъ борьбы св. Льва съ ересями. 

ч 
I . 

Церковно-правительственная дѣятельность св. Льва. 

а) Иллирійсвій внкаріатъ. 

Есть освовавія думать, что подчиненіе Иллвріи аиостольско-
му престолу относвтся ко времеви папы Дамаса (367—384). 
Папа Дамасъ назвачилъ Ѳессаловикійскаго епископа Ахолія 
свовмъ викаріемъ вадъ церквами Иллвріи. Ахолій охотно при-
вялъ это; викаріатство избавляло его отъ веобходимости стать 
въ зависвмость отъ конставтввопольскаго епвскопа и давало 
возможность ему подчввнть всю Иллврію. Преемввкв Ахолія 
ввдвмо ве отказывались быть иапскими ввкаріямя я павы, въ 
свою очередь, яе оставляли своей политики. Папа Сврицій ва-
звачвлъ преемвнкомъ Ахолію Ависія. Ивнокеятій I (402—417) 
смотрѣлъ уже ва свон отношевія къ Иллиріи, какъ на благо-
пріобрѣтевное право. Но папамъ пришлось встрѣтиться съ оп-
прзвціей иллирійскнхъ епяскоповъ, считавшяхъ за болѣе удоб-
вое подчвввться ковставтннопольскому епнскопу, какъ къ близ-
кому н болѣе вліятельяому при Византійскомъ дворѣ, чѣмъ 
Ѳессаловвкійскому митрополнту. Овн обратвлись даже съ прось-
бою къ Ѳеодосію I I ο подчивеніи лхъ епвскопу новаго Рвма. 
(Въ граждаяскомъ отвошевін Йллврія съ 379 г. прввадлежа-
ла Восточвой половввѣ Имперів). Ѳеодосій уважвлъ вхъ прось-
бу и въ своемъ едвктѣ (14 іюня 421 г.) объявилъ, что вер-
ховное главеяство вадъ Иллнріей должво прнвадлежать Ков-
ставтввопольскому епнскопу. Но папѣ Боввфацію удалось пря 
помощн Западяаго вмператора Гояорія добнться того, что Ѳео-
досій хотя уввчтожвлъ свлу этого эднкта—вовымъ, во ве внесъ 
этотъ послѣдвій въ свой нзвѣствый „Codex Theodosianus", тог-
да какъ первый, дающій главевство вадъ Илляріей Констан-
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тинопольскому епископу, былъ внесенъ (Giesqler, I , 516—17). 
Папамъ, поэтому, еще долго приходилось вести борьбу съ епи-
скопами, ые хотѣвшямя подчиняться рвмскому ввкарію и тяготѣв-
швми болѣе въ Ковставтняополю, чѣмъ къ Риму. Сами ввкаріи 
ве вѣрвли въ свою свлу, тѣмъ болѣе, что ввкаріатство ве бы-
ло пожвзвенвымъ u вновь вступввшій папа могъ передать его 
гругому (Tillemont, ХѴ> 432). Поэтому ввкарія ва первыхъ по-
рахъ обращалвсь къ ввовь вступившему папѣ съ просьбою объ 
утверждевія. Такъ Авастасій, поставлеввый ввкаріемъ Сяк-
стомъ I I I , обратвлся по .смерти послѣдвяго къ св. Льву за 
утверждевіемъ въ ввкаріатствѣ. Св. Левъ охотво исполнилъ эту 
просьбу, „слѣдуя лрвмѣру блаженвоЁ иамяти СирицЬг. Прн 
этомъ св. Левъ даетъ Авастасію рядъ ваставленій касательво 
церковной практякя в его поляомочій, какъ викарія. Прв избра-
яія въ епископы, говорвтъ онъ, должво обращать главное ввиманіе 
на достоняства нзбираемаго лвца; при этомъ ве должво быть вя 
каквхъ внтрнгъ (nihil ambitioni), ви каквхъ подкуповъ (nihil 
redemptis). Должво ваблюдать, чтобы избнраемы были „мужья 
одной жены в прн томъ, дѣвицы, какъ этого требуетъ самъ 
божествевяый заковъ*. „Ордввація епископовъ должва быть 
пронзводяма мятрополитомъ, но съ вѣдома викарія; въ против-
номъ случаѣ апостольскій престолъ ве признаетъ ихъ сава, бу-
детъ счятать его „узурпаціей". Мвтрополитовъ долженъ посвя-
щать только викарій. Какъ епяскопы, такъ я свящеввики съ 
діаковами должвы быть посвящаемы въ девь воскресный. По 
приглашевію ва соборъ должвы всѣ являться; някто не дол-
женъ отказиваться, особенно когда нзвѣстно, что предметомъ 
соборнаго разсуждевія будетъ церковная дисциплива". ІІри 1 

возннкшвхъ ведоразумѣвіяхъ должно стараться все уладить 
мврвыдіъ путемъ, „чтобы между братьямя произрастала одна 
любовь". Прн этомъ мевѣе важныя дѣла должвы быгь рѣшае-
мы самимъ ввкаріемъ; ο болѣе же важвыхъ дѣлахъ должво до-
носить въ Рнмъ (Ер. V I отъ 12 Января 444 г.). 

Но св. Ль^а, очевндво, безпоконло состояніе дѣлъ въ Иллнрія. 
Епископы все вродолжаля стоять ва своемъ, все еще ве впол-
вѣ призвавали вадъ собой власть вякарія апостольскаго ире-
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стола. Поэтому св. Левъ вмѣстѣ съ послаяіемъ къ Анастасію 
посылаетъ еще особое пославіе къ „Иллврійскимъ митрополв-
тамъа. гВсякое увѣщавіе ко епасевію", говоритъ здѣсь св. Левъ, 
„приноситъ пользу какъ увѣщающему, такъ и тому кого увѣ-
щеваютъ... ІІоэтоиу, в вашей любвя, любезнѣйшіе братья, да 
будета сладко и пріятно ваставлевіе, истекающее,какъвызваете, 
взъ власти апостольскаго престола и только въ соедявеніи съ 
любовью. Вѣрьте, что вашя права нвсколько не уменыпатся, 
еслв, какъ въ настоящемъ, такъ и въ будущемъ, прекратвтся 
доступъ непозволительнымъ притязаніямъ. Безопасвѣе проти-
востать злоупотребленіямъ, невошедшнмъ еще въ употребленіе, 
чѣмъ бороться съ укоренввшимвся. Такъ какъ наша забота, 
по повелѣвію Божію, простирается ва всѣ церкви..., то мы, 
слѣдуя приыѣі̂ у тѣхъ, память которьтхъ для насъ свящевна, 
сдѣлали вашимъ викаріемъ вашего брата и соепнскопа Авас-
тасія и поручили ему заботиться ο томъ, чтобы ве было ннче-
го непозволительнаго. Мы напоминаемъ, чтобы ваша любовь 
поввновалась ему во всемъ, что касается церковной дисцип-
ляяы. Вы будете поввноваться вестолько ему, сколько вамъ... 
возложившимъ на него наши заботы относительно вашнхъ про-
вннцій.... Мы желаемъ, что-бы выотвосилвсь къ вему такъ-же, 
какъ отвосятся къ вамъ свящеввики вашвхъ піювивцій....^ 
Впрочемъ св. Левъ, подчвняя мвтрополитовъ своему викарію, 
старался ограввчить его произволъ. Ограничевіе это состояло 
въ томъ, чіо мвтрополиты давалн отчетъ ο состоявіи своихъ 
епархій не внкарію, а самому папѣ. Далѣе ови могли апел-
лировать къ нему на всякую весправедливость внкарія. При 
томъ важвѣйшія дѣла ввкарій ве имѣлъ права рѣшать, а дол-
жепъ былъ посылать папѣ (Ер. V отъ 12 явв. 444 г.). Св . 
Левъ поступилъ съ большимъ тактомъ. Онъ ыогъ господство-
ватъ надъ мвтрополнтамн посредствомъ викарія, надъ викаріемъ 
посредствомъ мвтрополитовъ. 

Не смотря на увѣщанія св. Льва, нестроеніе ве прекраща-
лось, что видно изъ дальнѣйшей перепяскв св. Льва съ сво-
имъ ввкаріемъ н нитрополитами. Мвогіе епископы не являлись 
на соборы н св. Лавъ осуждалъ „надменяыхъ*. Мвтроподитъ 
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Ахаін *) часто провзводилъ незаконныя постановлевія, запре-
щевныя, какъ поставовленіямв отцевъ, такъ н св. Львомъ. Такъ 
означенвый митроііолвтъ „осмѣлился посвятвть епнскопа въ 
Ѳестю, не смотря на нежеланіе в сепротивленіе гражданъ*. 
Многіе клврвкн переходнли ва служевіе язъ одвой епархін 
въ другую, протнвъ желанія свовхъ еннскоповъ (Ер. ХПІ). 
Но всего болѣе доставвлъ хдопотъ св. Льву самъ викарій— 
Анастасій свовмъ поступкомъ съ Аттякомъ, епвскопомъ Ни-
копольсквмъ. Послѣдвій по болѣзвв не явнлся ва Ѳессалонв-
кійскій соборъ. Не смотря на болѣзнь Аттика и зямвее время, 
Анастасій, прн помощн префекта и солдатъ, заставилъ его 
явяться въ Ѳессалоннку н подпясать соборныя поставовленія. 
Постановленія эти Авастасій послалъ св. Льву. Въ письмѣ, 
посланномъ вмѣстѣ съ ними, Анастасій говоритъ между про-
чнмъ в ο поздвемъ првбытіи Аттика на Соборъ, но умолчалъ 
при каквхъ обстоятельствахъ произошло это прцбытіе. Между 
тѣмъ Аттвкъ обратился къ св. Льву съ жалобой, въ которой 
взложилъ поступокъ съ вхшъ Анастасія въ надлежащемъ свѣ-
тѣ. Иствнность того, что было сообщено въ жалобѣ, подтвер-
дилъ между прочимъ діаковъ, съ которымъ Анастасій послалъ 
соборные акты. 

Св. Левъ былъ поставлевъ этимъ поступкомъ Авастасія въ 
довольво затруднвтельвое положеніе. Съ одной сторовы, ему не 
хотѣлось опечалвть Анастасія своимъ выговоромъ нзъ боязвв, 
что тотъ перейдетъ на сторону константявопольскаго еписко-
па; съ друтой стороіш, онъ не могъ оставить это дѣло безъ 
внимавія: это оттолкнуло бы отъ него мятрополитовъ и безъ 
того сильйо тяготѣвши^ъ къ Константинополю. Поэтому письмо 
св. Льва къ Анастасію, по дѣлу Аттика, отличается очень 
большой сдержанностью (Ер. XIV). Св. Левъ начинаегъ нѣ-
сколько вздалека. Овъ говорвтъ ο цѣля вазначенія Анастасія 
викаріеыъ, которая состовтъ въ томъ, чтобы онъ помогалъ 
св. Льву въ его заботахъ ο всѣхъ церквахъ, которыя овъ дол-

Вѣроятно Еразистратъ, ярисутствовавшій ва разбойввльемъ соборѣ 449 г. 
(Migne, L I V , 665). 
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жеяъ имѣть согласно божественному постановленію. Анастасій 
долженъ „првводить порученвыя ему Христовы церкви къ здра-
вому повивовевію посредствомъ любоввыхъ увѣщаній"; „онъ 
должевъ ваблюдать и умѣренность во всѣхъ поступкахъ". Въ 
отвошевіи „къ нерадивымъ в лѣвивымъ братьямъ нужно упо-
треблять исправлевіе, во соедивенное съ любовію".... Вообще при 
исправлевіи епископовъ (in sacerdotalibus personis) должео упо-
треблять болѣе сввсхождевія, чѣмъ суровостн, болѣе увѣщавія, 
чѣмъ гнѣва, болѣе любви, чѣмъ властв а . Въ неумѣренвомъ от-
ступленіи отъ даяныхъ ему, Анастасію, правнлъ, св. Левъ счи-
таетъ ввяоввымъ нѣкоторымъ образомъ какъ-бы себя самаго". 
яЕсли, продолжаетъ св. Левъ, ты мало заботишься ο своемъ 
достоввствѣ, то ты по крайней мѣрѣ должевъ пощаднть мою 
честь, чтобы дѣло, совершеввое тобой, не казалось совершен-
вымъ по моему опредѣлевію"... Послѣ такого введенія св. Левъ 

ι разсказываетъ уже извѣстный намъ поступокъ Анастасія я 
далѣе продолжаетъ: „много изумляюсь, любезнѣйніій братъ, и 
черезвычайно скорблю, что тебя такъ скоро н снльво возму-
твло только то, что овъ (Аттвкъ) рѣшился не являться на 
твое приглашевіе, взвввяясь болѣзвію, по крайней мѣрѣ ты 
ничего болѣе не показалъ; но есля ояъ даже заслужявалъ 
вѣчто подобное, то я тогда тебѣ должно было бы ждать, что 
я предпясалъ яа твоя предсгавленія... Мы ввѣрялн твоей 
любвн ввкаріатство съ тѣмъ, чтобы ты былъ вризвавъ только 
къ частя заботы, а ве ко всей полвотѣ властни.... 

Изъ приведеввыхъ выдержекъ достаточно вядно, что св. 
Левъ даетъ понять Анастасію всю необходямость выговора, 
прв всѳмъ вежелавін входять съ нвмъ въ непріятности. Еъ 
пясьму прнбавляются нѣсколько разлвчныхъ предпвсавій, ча-
стію новыхъ, частію старыхъ, нзвѣстныхъ Анастасію нзъ его 
предыдущихъ пясемъ. Новыя предпвсавія слѣдующія: митро-
поляты должны сохраяять всѣ права, какія онн имѣли яздревле 
(это постаяовленіе вѣроятно вызваво поступкомъ Авастасія 
съ Аттнкомъ); субдіаконы (qui quartus а capite est) должны 
воздсржвваться отъ брака; каждый годъ должно дважды соби-
рать соборъ, для составленія котораго достаточно двухъ епи-
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скоповъ взъ каждой провинців; епископы не должны добнваться 
другой лучшей епархіи подъ опасеніемъ потерять ту, которою 
они ) правляютъ; мвтрополвты могутъ быть иосвящаемы самимн 
епископамн провинціи, тогда какъ прежде посвящалъ вхъ 
только викарій *). 

Дальвѣйшій ходъ дѣлъ не извѣстенъ. Событія послѣ смертн 
ев. Льва показываютъ, что ему не удалось прочво утверднть 
господство надъ Иллвріей; вліявіе Константннопольскаго епн-
скопа взяло верхъ. Вскорѣ послѣ 4 Вселенскаго собора вв* 
карій, Ѳессаловикійскій митрополитъ Аядрей, прямо сталъ 
па сторову Константивопольекаго епвскопа Акакія, когда Фе-
ликсъ I I предалъ послѣдняго отлучевію. 

Ъ) Галльская цѳрковь. Иларій Арѳлатскій. 

Попыткн подчввить Галльскую церковь папскому престолу 
былп уже при предшественвикахъ св. Льва, но они не ныѣлн 
болъшаго успѣха. Первая попытка была совершева папою Зо-
симой. Поводъ былъ слѣдующій. Епнскопъ Арльскій Патроклъ. 
хотѣлъ утвердвть свою власть надъ всею Галльскою церковію 
Опасаясь свльнаго противодѣйствія со стороны Галльскнхъ 
епископовъ, онъ обратился къ папѣ Зоснмъ ο содѣйствіи ему 
въ задумаввомъ дѣлѣ. Папа постарался воспользоваться этимъ 
удобвьшъ случаемъ подчввнть Галльскую церковь, если ве 
господству, то по крайней мѣрѣ своему вліянію. Ояъ отпра-
вилъ (22 марта 417 г.) пославіе къ Галльскимъ епископамъ, 
въ которомъ овъ усвояетъ Арльскому епнскопу: а) право да-
вать общвтельвыя грамоты всѣмъ духоввымъ Галльской церквн, 
будетъ то епискоттъ. пресввтеръ, діаковъ нли простой нвзшій 
клирикъ; Ь) право посвящать епвскоповъ (каковое овъ всегда 
имѣлъ) въ провввціяхъ Віевской, Нарбоннской 1-й н 2-й; с) 
всѣ же важвѣйтпія дѣла должвы быть представлевы Рямскому 
епископу (Migne, XX, 642—645). Такямъ образомъ попытка 

' ) Лисьмо это не выѣетъ даты ви въ одномъ манускриптѣ. Баллерини, руко-
водствуясь датами другихъ пвсеыъ св. Льва къ Анастасію и митрополвтамъ Илли-
рівскваъ, полагаеть, *то ово написано зиыою около 445 влв 446 года. 
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сдѣлана. Но она встрѣтнла чрезвычайно сидьное противодѣй-
ствіе во всей Галлія, особевно между епвскопами Віенскимз» 
и Нарбонвы 1-й и 2-й. По смерти Зосимы (41), его преем-
никъ Боввфадій не рѣшвлся поддержать его првтязаній, хотя 
и былъ къ тому поводъ въ апелляців къ нему епископа Ва-
ленсіи Максвма. 

Эга веудача заставяла Рнмсквхъ первосвященннковъ ва нѣ-
которое время оставить Галлію въ покоѣ, пока не предста-
ввтся болѣе благопріятваго случая. Этотъ благопріятяый слу-
чай представнлся св. Льву. Къ нему обратнлся съ жадобой 
Целндоній, епнскопъ (по Кенелю, какой вибудь Віевской спи-
скопів, по Баллериви—Везонтіи (нынѣ Безансонъ). Жалоба 
состояла въ томъ, что овъ будто венравнльно былъ нвзложенъ 
Иларіемъ, епископомъ Арелаткимъ.' 

Въ дѣйствнтельвости дѣло было такъ. Иларій объѣзжалъ 
свою епархію съ цѣлію устраневія различныхъ безпорядковъ. 
Когда овъ пріѣхалъ въ тотъ городъ, гдѣ былъ епвскопомъ 
Целидоній, жителн принесли ему жалобу нд своего епископа, 
что Целидоній до своего епвскопства жеяатъ былъ на вдовѣ 
и будучи гражданскимъ чиновнвкомъ провзносилъ смертные 
првговоры. Выслушавъ жалобы и убѣдившвсь въ нхъ справед-
лввости, Иларій составилъ соборъ, нвзложилъ Целидовія, какъ 
поставленяаго вопреки церковвымъ правяламъ, запрещающимъ 
ставять въ еиископы лицъ жеватыхъ на вдовѣ и произвосив-
шихъ, будучн на граждавской службѣ, смертные приговоры 
(Пр. ап. 18). Целидовій обратвлся къ св. Льву. 

Св. Левъ принялъ его въ общеніе, дозволилъ ему служеніе 
и собралъ соборъ (445) въ Римѣ для рѣшенія его дѣла. Лишь 
только Иларій узиалъ объ этомъ, онъ тотчасъ отправился въ 
Римъ пѣшкомъ, въ суровую зиму. Прнбывшн въ Рнмъ, Иларій 
сначала покловвлся гробввцамъ апостоловъ Петра в Павла и 
потомъ уже представнлся къ св. Льву. ІІрн лнчвомъ сввдавін со 
св. Львомъ Иларій велъ себя какъ раввый съ раввымъ. Онъ 
ясно далъ ему понять, что пришелъ въ Римъ совсѣмъ не ддя 
защиты себя отъ обвнневія. Онъ выразнлъ также свое взум-
леніе относительяо антиканоническаго ирявятія св. Львомъ въ 
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общеніе Целвдовія, низложеннаго въ Галліи (Прав. ап. 12, 
13, 16, 32. I Всел. Соб. 5). 

4ΎΟ происходило на Римскомъ соборѣ—вевзвѣство; извѣстно 
только то, что Целидовій былъ оправданъ, Иларій же не дож-
дался соборнаго рѣшевія. „Ввдя", говорнтъ біографъ Иларія 

, V вѣка, что овъ не можетъ заставнть восторжествовать исти-
ну, Иларій удалился въ самую средину зимы н пѣшкомъ, точно 
такъ же, какъ и првшелъ". (Patr. curs. corapl. L. 1238). Это 
„бѣгство" Иларія было объяснево въ томъ смыслѣ, что овъ ие 
могъ представвть никаквхъ доводовъ въ свою пользу, чув-
ствуя себя внноватымъ. 

Когда стало взвѣстно въ Галлін объ оііравдаяів Целидонія, 
враги Иларія поспѣшяли воспользоваться случаемъ досадитй 
ему. Отовсюду посыпались въ Рямъ доносы ва Иларія. Доносы 
эти обвинялн его въ томъ, будто онъ часго рукополагалъ въ 

ι епвскопы протввъ волн рукополагаемыхъ я, прв томъ, часто 
ему только язвѣстныхъ лвцъ, а ве всей паствѣ, которой они 
должны бытъ епвскопами; что «онъ чрезмѣрно строгъ, часто, 
напр., лвшалъ общевія за маловажныя вивы. Но самое важ-

і вое обвнвеяіе состояло въ томъ, что онъ во время болѣзни 
Проекта (вѣроятно епяскопа Галльской провинціи Narbonensis 
I), поставвлъ ему прееыника безъ согласія клнра н народа. 
Неизвѣстно, чѣмъ руководнлся въ даняомъ случаѣ Иларій. 
Можно, вврочемъ, думать, что онъ нмѣлъ какую внбудь ува-
жительную првчнву. Нѣкоторый поводъ думать такъ даетъ 
вамъ пославіе св. Льва. Онъ только огранячвлся признаніемъ 
векановячностя поступка Иларія я возвращевіемъ каѳедры 
Проэкту. Отъ самого-же Иларія овъ не потребовалъ никакяхъ 
объясненій своего поступка н вообще не обнаружнвалъ ви ка-
кого жеданія судвть Иларія за вего. 

Такямъ образомъ и св. Левъ встрѣтплъ въ Галлія самое 
горячее я упорное сопротивленіе своимъ прнтязавіямъ яа под-
чивеніе Галлін Рнмскому врестолу. Но уже съ перваго взгляда 
ввдно, что св. Левъ находвлся въ болѣе благопріятвыхъ 
условіяхъ, чѣмъ его предшественввкв. Протявъ* вего былъ 
только одвнъ Арелатскій мнтрополнтъ, протнвъ тѣхъ почтн 
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вся Галлія. Это давало св. Льву увѣренность-въ своихъ дѣй-
ствіяхъ, которая ясно вндна нзъ его пвсьма къ Галльскнмъ епи-
скопамъ по поводу его спора съ Иларіемъ. Въ этомъ пясьмѣ 
вядевъ человѣкъ вполвѣ убѣжденный въ свояхъ вравахъ на 
Галльскую церковь и искреяно негодующій на сопротнвлевіе. 
ІІисьмо это любопытно не только по взгляду ва полномо-
чія римскаго епископа, но и.по своей страстности, которую 
обыкновеяно ставятъ св. Льву въ ввну. Но предоставимъ го-
ворвть ему самому:( „Господь нашъ Іисусъ Хрястосъ, Спаси-
тель рода человѣческаго, учредввъ Божественвую религію, по-
ручнлъ проповѣдь ея всѣаіъ апостоламъ. Но особенно (ргіпсі-
paliter) Овъ возложнлъ ее на блаженвѣйшаго Петра, внсшаго 
изъ апостоловъ (apostolorum omnium summa). Онъ восхотѣлъ, 
чтобы язъ вего какъ бы изъ главы (quasi quodam capite) исте-
калв на всѣхъ члевовъ Божественные дарн, такъ что тотъ, 
кто осмѣлвлся-бы отступвть отъ твердывн Петра, ве имѣлъ бы 
участія въ божественной тайнѣ. ІІрвнявъ его въ общевіе ве-
раздѣльнаго едннства (съ самимъ Собою, Господь) словами: 
„ты ссн Петръ, и на семъ камени созижду церковь мою (Мѳ. 
XVI , 18)", восхотѣлъ его назвать тѣмъ, чѣмъ Овъ былъ Самъ, 
такъ что строевіе вѣчнаго храма по двввому дару благодати 
Божіей заключается въ твердостн (in soliditate) Петра. Гос-
подь такъ укрѣпляетъ свою церковь этой твердынею^ігтШ^е), 
что ея не можетъ коснуться нв человѣческая дерзость, (ее не 
могутъ) одолѣть я врата ада. И всякій, кто пояытается по-
трясти (infringere) свящеввую твердывю этого камня, устро-
енвую, какъ мы сказали, Богоаъ, тотѣ хочетъ, потворствуя 
свовмъ страстямъ, не слѣдуя завѣтамъ древпихъ, не подчияя-
ясь никакому закону, никакямъ Божествевнымъ постановле-
віямъ, оскорбять (эту твердыню) слишкомъ нечестввымъ вы-
сокомѣріемъ. 

„По вдохновенію, какъ мы вѣрнмъ, Бога, мы не стараемся 
учреднть пря совмѣстномъ съ вами трудѣ въ вашей церкви 
новые законы; (напротивъ, мы стараемся) возставовять старые, 
чтобы, яребывая въ томъ обычномъ состояніи, которое пере-
дано намъ отцамн, мы угождалн Богу чрезъ служеніе добру и 
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чрезъ удаленіе соблазнвтельвыхъ замѣшательствъ (perturbati-
onum scandalis). Мы и ваше братство знаемъ, что апостоль-
скій врестолъ, вслѣдствіе оказываемаго ему почтевія со сто-
ровы свящеввиковъ (sacerdotibus) вашей проввнціи, находился 
съ вами въ безчвслеввыхъ свошеніяхъ; (ему посылались) со-
гласно древнену обычаю (qnemadmodum vetus consuetudo pos-
cebat) для разсмотрѣвія илн утверждевія апелляція по раз-
лвчнымъ дѣламъ. Это способствовало (поддержавію) постояввой 
любвв (между намв). Но Иларій внступнлъ съ намѣреніемъ оста-
ввть тотъ путь, котораго держалвсь предкя н вовмутнть свято хра-
явмый церковяый порядокъ и согласіе священннковъ новымн 
ярятязавіямн. Онъ такъ хочетъ подчинить васъ своей власти, 
что не терпятъ подчиневія блаженному Петру. Ояъ прясвояетъ 
себѣ (право провзводить) посвященія во всѣхъ церввахъ Галлін 
н присвоять своему достоннству права, которыя должны (при-
вадлежать) мнтрополнтамъ (metropolitanis sacerdotibus)K. 

Дадѣе, св. Левъ сообщаетъ своя, уже извѣстныя намъ, рѣше-
вія по дѣламъ Целвдовія я Проекта. Затѣмъ св. Левъ требу-
етъ, чтобы епископы избвралв „въ мірѣ тѣхъ, которые должны 
бнть избраныа па епископство. Избраніе должно быть съ вѣ-
дома н согласія кляра н народа (св. Левъ нмѣетъ здѣсь въ 
ввду извѣстные поступкн Иларія)". 

Далѣе, св. Левъ запрещаетъ Иларію „назвачать соборы и 
вмѣшиваться въ судн священниковъ Господняхъ, съ цѣлію 
проязводить тамъ смятеніец... Онъ долженъ знать, что онъ лн-
шеяъ не только права яадъ чужвми провинціямя, но и надъ 
Віенскою (мнтрополвтомъ которой счвтался Арльскій епископъ 
съ 314 г.). Онъ не долженъ совершать рукоположевія во епи-
скопы и ему запрещается даже прясутствовать прн вемъи. 

Всѣ прнвнллегіи, какія усвоялъ себѣ Иларій, св. Левъ пе-
редаетъ Леовтію взъ уважевія къ его яреклояяымъ лѣтамъ. 

Но св . Левъ, повидимому, не особенно разсчитывалъ на это 
посданіе. Онъ зналъ, что Иларія очеяь многіе уважаютъ въ 
Галліи за его ревность къ вѣрѣ н строгую подввжвическую 
хнзнь. Поэтому св. Левъ обратвлся къ помощв свѣтской вла-
сти. Онъ скловялъ ва свою сторову завадваго вмцератора Ва-
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лентввіава I I I , что, вѣрояхво. не стоило большого труда. Ва-
леитивіавъ былъ человѣкъ слабохарактерный в легко подда-
вался чужому вліявію, особенво такого человѣка, какъ св. Левъ. 
Въ 445 году вышелъ указъ въ духѣ св. Льва, что дало вѣко-
торымъ даже поводъ думать, что онъ написанъ самимъ св. 
Львомъ (BOhring, 26—27). „Такъ какъ првматство апостоль-
скаго престола*, говорнтся въ этомъ указѣ, вутвердвлн н за-
слуга сз. Петра, перваго въ епвскопской мятрѣ н достоввство 
рнмскаго государства и даже власть собора *), το помнмо 
властн этого престола надменвость ве должна пнчего дѣлать 
вепозволительнаго... До снхъ поръ все это сохранялось не-
вредвмо. Но Иларій Арелатскій, какъ мы узналя взъ вѣрваго 
язвѣстія почтсвнаго мужа Льва, рвмскаго папы, позволялъ ее-
бѣ въ свояхъ надменныхъ и притязательныхъ поступкахъ нѣ-
что вепозволятельное... Безъ совѣта съ епнскопомъ римской 
церквв, по одному безразсудству, овъ въ одномъ мѣстѣ по-
свящалъ, въ другомъ вязлагалъ н ставвлъ другяхъ, не смотря ни 
на желаніе, вн ва сопротивлеяіе граждавъ. Онъ ходнлъ съ во-
оруженвымъ отрядомъ а ) , првчяяяя безпокойство въ мврвыхъ 
мѣстахя... Поэтому утверждаемъ вполвѣ справедливое рѣшеніе 
благочестиваго мужа епвскопа города (Рима), какъ относвтедьно 
его самаго, такъ и относительяо неправвльво посвящевныхъ вмъ 
лнцъ. Впрочемъ, это рѣшеніе должно нмѣть свлу я безъ нм-
ператорскаго утвержденія. Ибо что непозволвтельно дѣлать въ 
церквахъ власти такого первосвященннка? (Quid enim tatiti 
pontificis auctoritati in Ecclesiis non liceret?} Поэтому не долж-
но дозволять протввнться рѣшеніямъ римскаго епископа не 
только Иларію, во н всѣмъ вообще епяскопамъ Галліи... Если 
кто нзъ епнскоповъ ве явнтся по требовавію рнмскаго епи-
скопа къ нему на судъ, того должевъ прннуднть кь этому пра-
ввтель (рег moderatorem) той проввнцін. Всякое должностное 
лвцо, допускающее варушевіе этого рескрнпта, подвергается 
штрафу въ 10 фувтовъ золота (рнмскій фунтъ=*0,8 нашего фун-
та). Слѣднть за ясполненіемъ этого закова поручеяо было Аэцію. 

J) Вѣровтно, здѣсьразуміютсяисвораднные канокы перваго вселенскаго собора. 
2 ) Вѣроятно, вслѣдствіе тогдашвихъ безнокойвыхъ обстоятельствъ. 
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При такихъ обстоятельствахъ Иларій дѣлалъ неоднократную 
попытку къ примиревіюсъ св. Львомъ. (Ad placandum animum 
S. Leonis inclinata bumilitate se convertit). Первая попытка 
была неудачна. Бывшій префектъ Галліи Авксиліарій (Aufi-
liaris), къ которому, какъ личво знавшему его, Иларій обра-
твлся за посреднвчествомъ въ дѣлѣ примиренія со св. Львомъ, 
пвсалъ Иларію: „говорилъ со св. паиой Львомъ... но на этомъ 
мѣстѣ (пвсьма), ты, думаю, возмутишься духомъ;... людя не-
терпѣливо перевосятъ, когда мы говорвмъ такъ, какъ знаеыъ. 
Еромѣ того упш Рямлявъ болѣе трогаются вѣкоторымъ лас-
кательствомъ (aures praeteera Romanorum quadem teneritu-
dine plus trahuntur). Еслн твоя святость тотчасъ сннзойдетъ 
до него (ласкательства), το ты пріобрѣтешь очень много, ни-
чего не потерявъ". (Migne, L. 1239). Прнмнреніе прн жнзнн 
Иларія повяднмому не состоялось. Впрочемъ св. Левъ впослѣд-
ствіи веремѣвилъ свое мнѣніе объ Иларін н въ одномъ письмѣ 
къ Галльскймъ епископамъ, напнсавномъ послѣ смертв его 
(Иларія), называетъ его „святой памятв" (Ер. XL). 

По смерти Иларія былъ нзбранъ ему преемникомъ Равен-
вій. Двѣвадцать избравшяхъ его епяскоповъ обратились къ 
св. Льву съ просьбой объ утвержденій Равеннія въ тѣхъ пра-
вахъ, каквмн пользовался до столкновенія со св. Львоыъ Ила-
рій. Св. Левъ уважялъ просьбу (Ер. XL н XLI), не смотря 
ва то, что Равенній вступилъ въ отправлевіе обязанвостей 
митрополита Віевской провввція безъ его разрѣшенія, ο чемъ 
своевременно н былъ увѣдомленъ Віевскимъ епнскопомъ. Св. 
Левъ въ 9то вреня бнлъ завятъ борьбой съ монофнзятамн я 
потому ему неудобно было входнть въ непріятностн съГалль-
скимя еписковами. Впрочемъ Віенскій епископъ не переста-
валъ стремиться къ освобожденію язъ подъ властя Арльскаго 
митрополята пока, наконецъ, не ДОСТЙГЪ своей цѣлв. Восполь-
зовавшнсь тѣмъ, что Равеввій однажды поставилъ епнскопа 
въ городъ подлежащій вѣдѣнію Біеяскаго епяскопа. этотъ по-
слѣдній отправился съ жалобой къ св. Льву. Объ этомъ узна-
ли н Равенній съ прнверженцаии. Ови, въ свою очередь, про-
сили св. Льва утвердить за Арлемъ прежяія права н не об-

5 
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ращать вниманія „на веблагоразумныя я заслуживающія по-
рицавія" домогательства приматства, на которое Віенскій 
епйскопъ „не нмѣетъ права" (Ер. LXV, 2). Но св. Левъ все 
таки склонился на сторону Віевскаго епископа. Для вего, ко-
нечно, гораздо выгодяѣе было раздѣлять Арльскую мнтрополію 
ва двѣ незавнсвмыхъ другъ отъ друг.а митрополін. Св. Левъ 
помвилъ „чрезнѣрвыя вритязавія" Иларія н потому радъ 
былъ случаю, довавшему ему возможность подчивять себѣ 
Южную Галлію, раздѣлявъ Арльскую мятрополію на двѣ не-
завнснмыхъ другъ отъ друга мнтрополів. Чтобы Віенская ка-
ѳедра „не казалась ниже", чѣмъ Арльская, св. Левъ отвялъ 
отъ послѣдней четыре города (Валенсію, Жевеву, Тарентазію 
н Граціанополь) н присоедийилъ яхъ въ Віевской епископіи. 
Тавъ вознявля въ Галліи двѣ везависимыхъ другъ отъ друга, 
но завясямыхъ отъ Ряма епархія (Ер. LXYI). 

Л. Дроздовъ. 

(Иродолженіе будетъ). 
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с л ово 
на день рождѳнія БЛАГОЧЕСТИВѢЙШАГО ГООУДАРЯ ИМПЕРА-

ТОРА НИКОЛАЯ АЛЕК0АНДР0ВИЧ4, 6-го Мая, 

Въ нынѣшній девь, когда Православная Церковь Русская 
прязываетъ чадъ свояхъ для празднованія дяя рождевія пра-
вославяаго Царя, Благочестивѣйшаго Государя Нашего, Имііе-
ратора Ннколая Алексаядроввча, првлвчво вамъ. братіе, побе-
сѣдовать ο звачевів православія для дорогого всѣмъ вамъ Оте-
чества вашего,—яменво ο томъ, каквмн великими благами обя-
зава православію Россія, в какія обязаввоств валагаетъ это 
ва Русское Государство вообще н на каждаго взъ васъ въ 
частвостн. 

Удостоявшвсь прввять вѣру хрвстіавскую въ самомъ чвстомъ 
ея вндѣ, вѣру православвую, Россія чрезъ это вздревле пред-
ндавачева была сдѣлаться особеввынъ селевіемъ Божівмъ, до-
стоявіемъ, т. е. избраннымъ жребіемъ Спасвтеля міра, Івсуса 
Хрвста, я дѣйстввтельво впослѣдствіи, послѣ падевія право-
славваго царства греческаго; сдѣлалась охраввтельввцею Пра-
вославія в покровнтельввцею всповѣдующвхъ его вародовъ. 
Чрезъ это самое вадъ вею всцолввлвсь высокіа обѣтовавія, 
далвыя вѣкогда Отцу вѣрующнхъ, Аврааму: умвожвть сѣмя 
его, какъ песокъ морской, в быть его Богомъ, т. е. всегдаш-
нвмъ защвтввкомъ я покровителеыъ (Быт. X V I I , 8); ясволвв-
лвсь в слова, взречеввыя Богомъ чрсзъ пророка: Рабъ Мой 
еси ты, Израилю, и въ тебѣ прославлюся (Исаів X L I X , 3). 
Невсчяслвмы случан, въ которыхъ врояввлось высокое вокро-
внтельство Божіе в Русскому Государству, и князьямъ, в Ца-
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рямъ его, и народу русскому. Просвѣтитель Россіи, благовѣр-
вый князь Вдадвміръ, чудеснымъ образоиъ исцѣляется отъ слѣ-
поты тѣлесной, едва только сподобился просвѣтвть очи уна π 
сердца своего въ водахъ крещенія; благовѣрный князь Алек-
сандръ Невскій, малыми снламн своего войска, но моадеымъ 
пособіемъ свв. угодняковъ Божіихъ, Борвса и Гдѣба, побѣж-
даетъ могущественныхъ вратовъ Россіи н православія; князь 
Андрей Боголюбскій, снлою креста Христова, предноснмаго 
предъ его войскомъ н сіяніемъ свовмъ ослѣплявшаго врагбвъ, 
побѣждаетъ вевѣрвыхъ агарянъ; великій квязь Дямнтрій Дон-
ской, заступленіемъ Божіимъ и молнтвамн преп. Сергія, на 
Куликовомъ полѣ одерживаетъ рѣшнтельвую побѣду вадъ не-
смѣтвыми полчищами Мамая; заступлевіемъ Матеря Божія, по 
молвтвамъ предъ Ея чудотворнымн нконамн, Россія чудесно 
нзбавляется отъ нашествія Таыерлана, въ Смутвое время ио-
бѣждаетъ поляковъ н очвщаетъ отъ ннхъ Москву, въ Боро-
дивской бвтвѣ сокрушаетъ свлы' Наполеона. Сколько разъ 
квязья я Царв русскіе сялою Божіею чудесно язбавлялнсь отъ 
смерти! Вспомвнмъ разительный случай такого спасевія, быв-
шій въ вашей же области и увѣковѣчеввый ежегодяымъ празд- ι 
новавіемъ 17-го октября. Α кто въ состояніа нсчнслвть слу- I 
чая чудесной помощи Божіей, оказавной отдѣльнымъ людямъ ' 
руссквмъ: то въ нсцѣленів отъ болѣзней, то въ предохраненіи ι 
отъ смертной опасностя, то въ покровительствѣ какому-либо 
доброму дѣлу, доброму вачвнанію? Кажется, нѣтъ нн одной об-
ласти, ни одного города въ землѣ русской, которые яе хранн-
лн бы благоговѣйво въ себѣ памятя ο явленвыхъ вмъ благо-
дѣявіяхъ Божіяхъ—то въ чудотворяыхъ яковахъ я св. мощахъ 
угодвлковъ Божівхъ, виднмыхъ источвикахъ мнлостя Божіей, 
то въ мяогочвслевныхъ храмахъ, построевныхъ благодарными 
руками, то въ мвогочвслеввыхъ враздвикахъ въ честь Господа 
Спаснтеля, Пречвстой Его Матерв н свв. угодвнковъ Божіихъ. 

Россія сяльва самодержавіемъ свонхъ Царей, духомъ силы 
ихъ, какъ поиазанввковъ Божіихъ, повяновеніемъ u предан-
востію ямъ русскаго народа, крѣвкою взавмвою любовію и до-
вѣріемъ, соедвняющвмн русскій народъ съ его вѣвцепосными 
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Вождями. Величествеввую картиву представляетъ взорамъ дру-
гихъ вародовъ стодвадцатнмидліонная Россія, готовая, πυ пер-
вому слову съ царскаго трова, по первому маяовеяію своего 
Повелвтеля, устремпться на защиту свовхъ еднновѣрцевъ и 
всѣхъ сограждавъ, ва помощь в чужямъ. угнетаемымъ и ве-
справедлнво првтѣсяяемымъ, на отраженіе "посягающнхъ на ея 
собствеявое достояніе. Кто же вивовникъ и творецъ самодер-
жавія русскаго?—Исповѣдуемое Россіей православіе.—Изъ От-
кровевія Божія въ Ветхомъ Завѣтѣ, изъ првмѣровъ язбравія 
Богомъ н помазавія, по волѣ Божіей, царей Саула и Давида, 
равно какъ в язъ Откровенія Новозавѣтваго, Православвая 
Церковъ усвовла себѣ понятіе ο Царѣ новаго Изравля, рода 
христіанскаго, какъ объ орудіи н образѣ ва землѣ властн Ца-
ря Небеснаго, какъ объ нсполнителѣ велѣній Господнвхъ въ 
своемъ царствѣ, какъ ο помазаинякѣ Божіемъ, нсполненномъ 
благодатныхъ даровъ Св. Духа, какъ ο лвцѣ неприкосновен-
номъ, вевовввевіе которому есть противленіе волѣ Божіей, какъ 
ο лредставятелѣ ва землѣ правды и милостн Божіей,—н въ 
то же время, какъ объ Отцѣ я попечнтелѣ всѣхъ своихъ 
поддавныхъ, посвящающемъ нхъ благосостоянію, духовному 
π тѣлесвому, всѣ свон помыслы, все свое серще. Такое 
понятіе ο Царѣ Православная Церковь осуществнла сперва 
въ лицѣ благочестявыхъ^ царей греческихъ, а потомъ, вмѣстѣ 
съ встинною вѣрою, сообщила и яароду русскому. Не сразу 
ваше Отечество усвоило себѣ такое повятіе ο своихъ Вождяхъ, 
потону что ово ве составляло вначалѣ едвнаго государства, 
а состояло взѣ отдѣльяыхъ племевъ, жявшнхъ часто уедвнея-
но одно оѵь другого, каждое съ особыми вравамя в обычаями, 
и первые ваши квязья долго еще держалвсь стариннаго, язы-
ческаго пояятія ο своихъ удѣлахъ, какъ ο вотчнвахъ и даже 
временвыхъ помѣстьяхъ свонхъ, нзъ которыхъ ови черпали 
средства для своего содержавія и ратниковъ для свояхъ войвъ. 
Только уже вослѣ того, вакъ предкя нашя на дѣлѣ исиытали 
слабость свояхъ разрозвевныхъ свлъ въ боръбѣ съ мовголь-
скимъ нашествіемъ, овя вачали понпмать необходямость объ-
единевія своега въ одво государство, подъ властію одвого пра-
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вителя. И тогда то съ блескомъ, силою и мудростію высту-
паетъ ва служевіе Русской землѣ Правосдаввая Церковь Рус-
ская. Въ лвцѣ мвтрополята св. Петра ова взъ всѣхъ кяязей 
взбвраетъ одного Іоанва Балиту, квязя незвачвтельнаго го-
родка Москвы, покровительствуетъ свовмъ духовныяъ вліяві-
ямъ я ему, я его стольному городу, пріобрѣгаетъ для избрав-
няка санъ Великаго князя, а для его вотчины, Москвы, зва-
чевіе столвцы всей Россів; въ лнцѣ митрополнта св. Алексія 
охраряетъ дѣтство вяука Іоанва Калиты, малолѣтвяго Дими-
трія Донског.0, руководитъ его юностью, устраняетъ соперви-
чество съ внмъ квязя суздальскаго, покушавшагося бцло овла-
дѣть великокняжескимъ саяомъ, н такимъ образомъ удержи-
ваетъ васлѣдовавіе этого сана въ одномъ родѣ Калвты; въ 
лвцѣ мвтрополита св. Іонн возставляетъ на престолѣ Васялія 
Terfaaro и чрезъ το утверждаетъ окончательно наслѣдовавіе 
велвкоквяжескаго сана по прямой линіи отъ отца къ сыну; 
въ лвцѣ патріарха Гермогена поддержнваетъ Царя Васялія 
Шуйскаго противъ мятежныхъ бояръ н, послѣ его падевія, 
предъизбираетъ ва царство юнаго Мяхавла Ѳедороввча Ро-
мавова, родоначальника вынѣ царствующаго дома. Уяснивши 
таквмъ образомъ русскому народу правнльное повятіе ο бого-
учрежденвой царской власти, помогшя развптію н утверждевію въ 
нашемъ отечествѣ единодержавія н самодержавія, Православяяя 
Церковь Русская благодатнымъ помазаніемъ царей русскихъ на 
царство и посгояннымн молитвами своямв за нвхъ и за Русь не-
сомнѣнно всегда способствовала н довывѣ способствуетъ бла-
гоуспѣшяому нсполнснію Самодержцами русскямн яхъ высо-
каго назначевія, н воспвтывала и воспитываетъ православный 
русскій народъ въ безпредѣльномъ благоговѣнів предъ его Ца-
рями, въ безпрекословномъ повиновевіи ихъ волѣ, ве за страхъ 
только, во я за совѣсть, въ глубокой любвя къ Царю, какъ 
своему Отцу, внновввку своего спокойствія н благополучія. 

Православная Церковь есть просвѣтительница русскаго на-
рода. Школы, письмевность, самая даже грамотаость на Руси 
начнваются только послѣ просвѣщенія ея святою вѣрою. Уже 
Владиміръ Святой заводитъ школу въ Кіевѣ, сынъ его, Нро-
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славъ, въ Нойгородѣ, а дочь великаго князя Всеволода, Янка, 
первую женскую школу въ Біевѣ. Школы затѣмъ устрояются 
повеемѣстно при городскихъ церквахъ я монастыряхъ. Обу-
чаютъ въ этвхъ школахъ лвца духовяыя; преподаются въ ннхъ 
ве мірскія наукв, но только то, что относятся къ вѣрѣ и бла-
гочестію, пртому что н учреждаются этн школы для подгото-
влевія будущихъ пастырей церквв н для утвержденія чрезъ 
вихъ' новыхъ чадъ церкви въ такъ недавно еще прявятомъ 
ими православноыъ учевін. Обученіе ведется первоначально по 
квигамъ, переведеввнмъ просвѣтителями славянъ, равноапо-
стольными Бнрялломъ н Меѳодіемъ, н напнсаннымъ изобрѣ-
теннбю ямн же азбукою. Съ этяхъ книгъ началась русская 
лнтература, по нямъ же выработался квижный русскій языкъ, 
сохраняющій я до сяхъ поръ весравнимое ня съ каквмъ дру-
гимъ нзъ европейскихъ языковъ богатство грамматическихъформъ, 
гибкость, свободу н въ то же время точность оборотовъ рѣри 
и благозвучіе. Монгольское вашествіе стерло съ лнца земля 
нногія язъ прежде заведеввыхъ школъ н вообще своимъ болѣе 
чѣмъ двухсотлѣтвнмъ гнетомъ ве только воспрепятствовало 
дальвѣйшимъ успѣхамъ образовавія на Руси, но я значительно 
понизнло его уровень. Но я въ ѳтя тяжелыя времева не пре-
кращалась просвѣтнтельная дѣятельность церквя православвой 
— и посредствомъ монастырскнхъ я пряходскяхъ школъ, и 
посредствомъ глубоконазндательнаго я умвлнтельнаго богослу-
женія, и посредствомъ уставнаго, въ церкви, я доиашвяго 
чтенія свято-отеческихъ яисавій н житій святыхъ. Такая про-
свѣтительвая дѣятельность Церквн Русской не оковчнлась съ 
освобождевіемъ Россіи отъ монгольскаго нга, но была про-
должаема исключнтельно только ею до временъ Петра Велн-
каго н съ того времени цродолжается, на ряду съ обуче-
віемъ свѣтскиыъ, до нашяхъ двей. За такой продолжнтель-
ный періодъ церковь Православная успѣла глубоко вкоренять 
въ умахъ и сердцахъ русскаго народа духъ аравославія, освѣ-
тить его мысли, чувства я всю его жнзнь ; все его существо, 
вемеркнупщмъ свѣтомъ Хрястовой истивы, согрѣть его тепло-
тою любвя хрястіанской, освятять его нравы н обычая бла-
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гочестіемъ хрвстіансквмъ. Такимъ образомъ р^сскій народъ, 
лишенный такъ долго образованія ваучааго, хотя вслѣдствіе 
этого далеко отсталъ отъ свовхъ западвыхъ сосѣдей въ обуче-
ніи тѣлесномъу которое, но Апосюлу, вмалѣ естъ полезно, во 
за то преуспѣлъ въ благочестіи, к^торое на все полезно естъ 
обѣтованіе имѣюще оюивота нынѣшняго и грядущаго (1 Тнмое. 
IV, 8). Ннчего новаго за это время русскій народъ не прв-
внесъ н въ науку богословскую; даже не усвонлъ себѣ и яе 
раскрылъ во всѣхъ подробностяхъ я съ полвою отчетлввостію 
догматнческаго учевія Православной Церквя, какъ это сдѣла-
ля н для него, и для всѣхъдругвхъ православвыхъ народовъ, 
по устроенію Промысла Божія, богопросвѣщенвые отцы церкви 
греческой. Но зато народъ напгь,—при простой, не мудрству-
ющей вѣрѣ въ Бога всемогущаго, всевѣдующаго н всеблагого, 
времудраго Промыслнтеля я будущаго Судію, прн твердой вѣ-
рѣ въ правду Божію, по которой надлежнтъ жнть,—глубоко и 
твердо усвовлъ себѣ высокія христіавскія добродѣтелн: страхъ 
Божій, смвреніе, покорность волѣ Божіей, терпѣніе въ бѣд-
ствіяхъ, братскую любовь ко всѣмъ людямъ, безъ разлнченія 
племевъ и вѣроясповѣданій, милосердіе къ бѣдяымъ я страж-
дущвнъ, сввсходительность къ слабостямъ блнжнвхъ; состра-
даніе къ самымъ даже преступвикамъ,—н всѣ эти и многія 
другія высокія добродѣтеля христіанскія, составляющія глав-
нымъ образомъ духъ православія, до такой степеня вошля въ 
мвсли, чувства и самую жвзнь русскаго народа, что сдѣлалн 
его народомъ—хрнстоносцемъ, почему н справедлвво вашн 
простые люди называютъ себя крестьявами, т. е. хрвстіанами, 
и православнымв, а свое Отечество Святою Русью. 

Не безъ особенной цѣлн, ковечно, Господь просвѣтилъ Русь 
свѣтомъ православія, укрѣпнлъ, расшврилъ и возвелнчилъ Рус-
ское царство, воплотилъ въ народѣ русскомъ духъ христіан-
скій. Вѣримъ, что къ Русн православной относится высоііое 
обѣтованіе Божіе, внсказанное устамя ветхозавѣтнаго пророка: 
Се дахъ тя въ свѣтъ языкомъ, еоюе бычпт тебѣ во спасеніе 
даоюе до послѣдтхъ земли (Исаіи XLIX, 6); къ ней, право-
славной, пренмущественно относятся н слова Інсуса Христа, 
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обращеенныя къ Его послѣдователямъ: Вы есте свѣтъ міра: 
не можетъ градъ укрытися верху горы стоя. Лиоюе вжта-
ютъ свѣтилъника, и постаѳляютъ его подъ спудомъ. ио на 
сѳѣщниѵиь, и свѣтгтъ есіьмъ, иже еъ храминѣ суть (Мѳ. V, 
14—15). Многія птицы небесныя, т. е. многія племена, укры-
ваются уже подъ многовѣтвнстымъ деревомъ необъятно рас-
ширнвшагося Государства Русскаго и Церкви РусскоА; уже 
русское православіе перешло чрезъ далекое море н пріобрѣло 
себѣ духовную дочь въ ювой церквн японской; ужен обшврвый 
океанъ не смогъ поставить преграды распростравевію право-
славія въ Новомъ Свѣтѣ, въ отдалеввой Америкѣ. Вѣримъ, 
что, еслн ны будемъ самн вѣрвы православной церквн н не 
утратнмъ ввѣренваго намъ сокроввща, наступнтъ время, когда 
в инославный Западъ, все болѣе и болѣе погружаюпцйся въ 
дѣла мірскія, все далыпе н дальше уклоняющійся въ жизнь 
по плотн, а не по Хрвсту, когда въ свѣтвльникахъ его душъ, 
вѣкогда такжё зажженвихъ Богомъ, готовъ будетъ изсяквуть 
елей вѣры я любвн хрнстіанской, безъ которыхъ не можетъ 
быть жява душа человѣческая, прндетъ къ православной церкви 
съ тоскливымъ воплемъ: дадгипе намъ отъ елеа ваѵто, яко свѣ-
тильниѵ/ы нсти угасаютъ (Мѳ. XXV, 8). 

Изъ всегосказаннагоясно, какія обязанностя лежатъ на васъ, 
какъ чадахъ Церкви Православвой, какъ членахъ Государства 
Русскаго: Мга должны вѣрно хранять даровавное намъ сок-
ровище православія, не увлекаться всякимъ вѣтромъ ученія. 
приходящимъ съ Запада, не вносвть въ храмы вашей душн, 
въ святвлвще вѣры вародяой, чужого, внѣшняго огня, чтобы я 
насъ, какъ иѣкогда сыновъ Аароновкгхъ, не нстребилъ съ лн-
ца земли огвъ гвѣва Божія, чтобы не погябло дорогое наше 
Отечество, но до сковчанія вѣка пріумвожало все болѣе н бо-
лѣе свлу н славу свою, чтобы ввѣренный намъ ввноградннкъ 
Церквн Божіей не былъ отвятъ отъ насъ н переданъ другнмъ 
дѣлателямъ, способвымъ и готовымъ отдавать Господнну вн-
воградннка плоды во времева своя (Мѳ. XXI , 41), чтобы Пра-
вославвая Русь всегда была свѣтомъ языковъ, даже до вослѣд-
вяхъ земля (Исаів XLIX, 6). 

Протоіерей Нитндръ Оникевичъ. 



щ БГО сщнооть и ПРОИСХОЖДЁНІЕ. 

(Продолженіе * ) . 

У ч ѳ н і е П ф л е й д ѳ р ѳ р а . 

Ивдетермийистическая теорія нашла для себя непримиримаго 
протнвннка въ лвцѣ Дфмйдерера хотя онъ самъ можетъ 
быть вазванъ выдающямся представителемъ тевстическаго ра-
ціоналвзма и въ сущностн старается лншь воскресить почтв 
забытыя положенія школы Гегеля. Наего-то ученія мы в оста-
новимъ свое вниманіе. 

Свое разсужденіе Пфлейдереръ начвваетъ крнтикою „обык-
вовеннаго" представленія ο первовачальвомъ вравственво-ре-
лвгіозвомъ состояяія человѣчества. Бакъ извѣство, говорвтъ 
онъ, обыкновенное догматвчесвое иредставленіе смотритъ на 
первоначальное религіозно-нравственное состояніе человѣчества 
какъ ва состояніе высокаго совершенства, признавая егодѣй-
стввтельно совершенною нравственностію, богопозяаяіемъ н 
благочестіемъ или, яо крайвей мѣрѣ, состояніемъ чвстой неввн-
нос ти, состояяіемъ положительной гармовіи человѣка съ самямъ 
собою я съ Богомъ. Но такъ какъ этому предполагаемому 
„первосостоянію" прямо противорѣчитъ эмпяряческое состояніе 
человѣка въ настоящемъ и, васколько зваетъ всторія, въ προ-
гаедшемъ времевв, то это теперешвее фактяческое несовершен-
ство объясвяется опредѣленнымъ историческимъ дѣйствіемъ, 
которое навсегда положяло ковецъ блаженному и совершеввому 

*) С.ч. ж. ^Вѣра и Разумъ", за 1897 г. Λ> 9. 
: ) Das Wesen der Religion. Leipzig 1869. Стр. 801—330. 
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первосостоянію и вавсегда похитило у человѣка его первовачаль-
ное совершество. Это дѣйствіе, по библейскому повѣствовавію, 
состояло въ вепослушаніи прароднтелей илв въ такъ вазыва-
емомъ „грѣхопадевіи"; слѣдствіемъ этого грѣхопадевія было 
прежде всего извращеыіе нравственной и физической природы 
самыхъ прародвтелей, а потомъ распростравевіе этого взвра-
щеяія яа всѣхъ ихъ потомвовъ, т. е., яа все человѣчество, какъ 
слѣдствіе сверхъестествеянаго наказанія Божія я естественной 
порчн илн „васлѣдствевваго грѣха". Такоеученіе ο пронсхож-
деніи зла Пфлейдереру кажется несостоятельнымъ по слѣдую-
щимъ основаніямъ: 1) немыслимо, говоритъ онъ, самое перво-
начальное совершенство; 2) при предположеніи его, паденіе 
было бы яевозможно н 3) недопуствмо поврежденіе рода чело-
вѣческаго чрезъ одно паденіе его прародителей. 

Первовачальное нравственное совершеяство, доказываетъ 
Пфлейдереръ, невозможво допустить потому, что врарствен-
выя вревмущества де могутъ быть мыслнмы какъ нѣчто есте-
ствеввое, дапвое уже отъ пряроды, во озвачаютъ свободвую 
и потому только чрезъ свободу доствгвутую опредѣляемость 
волв, слѣдовательно, могутъ быть выслимы только какъ резуль-
татъ, а ве какъ вачало вравствевваго развятія ковечваго духа. 
Человѣческая лячвость ве только ве можетъ быть совершен-
вою, во даже дѣйствнтельною, т. е.? реальво осуществленною, 
актуальво существующею, создаввою Богомъ первоначальво, 
по той простой првчивѣ, что это противорѣчвло бы повятію 
личности; она есть яменно то, что ве можегь быть положево 
во можетъ положить тольво само себя: только способвость къ 
этому веобходнмо дана Богоыъ первовачальво (въ чувственно-
душеввомъ оргавизмѣ), потому что ияаче она, ковечво, ве могла 
бы викогда стать дѣйствительною: во осуществленіе этой Бо-
гомъ даввой способвоств можетъ провзойтя лишь чрезъ сво-
бодное развитіе, когда человѣкъ приходящія къ вему отввѣ 
впечатлѣвія и матеріалъ самостоятельно перерабатываетъ, ассв-
милируетъ, ставитъ въ взвѣствое отвошевіе съ своимъ соб-
ственвымъ существомъ по законамъ своей пряроды в чрезъ 
это, т. е., чрезъ продолжнтельное опосредствовавіе нравствев-
вой работы. полагаетъ себя затѣмъ какъ ковкретное, закон-
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ченное въ себѣ и опредѣденное Я. Поэтому, дѣлаетъ заклю-
ченіе Пфлейдереръ, вовсе не можетъ быть и рѣчи ο томъ, чтобы 
мыслить первоначальное состояніе человѣка совершенною ак-
туальною вравствеввостію; оно можетъ быть представляемо 
лвшь состояніемъ незрѣлости и неразвитостя. . 

Все это разсужденіе Пфлейдерера, конечно, прекрасно в съ 
ввмъ нельзя не согласвться. Но, къ сожадѣнію, Пфлейдереръ 
въ немъ ведетъ борьбу лишь съ какимъ-то призракомъ. Дѣло 
въ томъ, что, какъ нами уже было показано, Божественное 
Откровеніе не говорнтъ ο томъ, что первые люди были созданы 
совершенными какъ въ умственномъ, такъ и въ нравственномъ 
отвошенів. Оня еще ве обладалв нвкакими высшими познані-
ями и разеитыми умственными способвостями; не были ови 
еще утвердввшимися и въ добродѣтельной жизни, потому что 
Бвблія не говоритъ намъ нвчего ο томъ, чтобы ими были со-
вершены какіе либо нравственные подвиги. Имъ даиы былн 
лишь способноств къ умственному и нравственному совер-
шенству. Божественное Откровеніе представляетъ намъ состоя-
ніе прародвтелей до грѣхопаденія ляшь состояніемъ невивно-
стя: ихъ разумъ еще не былъ омраченъ заблужденіями, вхъ 
воля не была запятнана викаквми злодѣяніями, въ ихъ сердце 
еще не вторгалвсь викакія вечнстыя чувствовавія и пожеланія. 
Пфлейдереръ, конечво, это прекрасно звалъ самъ, такъ какъ 
въ слѣдъ за приведеввымъ разсужденіемъ овъ старается до-
казать, что первоначальное состояніе прародвтелей вельзя пред-
ставлять себѣ дѣтскою невиввостію. 

Первоначальное состояніе человѣка, говоритъ Пфлейдереръ, 
не можетъ быть понвмаемо и какъ чистая дѣтская яевинноаь. 
въ которой еще нѣтъ нвкакой положвтельной склонности къ 
злу и изъ которой было бы возможно прямо нормальное разви-
тіе до полноты нравствеввыхь свлъ, безъ посредства грѣха. 
Обратнмъ внвманіе, говоритъ овъ, прежде всего ва то, что въ 
опытѣ такая чистая невиявость совершенно ве нмѣетъ для 
себя авалогів. Напротнвъ опытъ учнтъ, что уже у дѣтей, и 
при томъ съ самыхъ ранвихъ обнаружевій яхъ душеввой жвзви, 
проявляется зло и даже ве только въ чувствейвыхъ пожела-
ніяхъ, которыя, какъ естественное стремлевіе къ тѣлесвому 
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удовдетворенію, сами по себѣ невивны, но именно въ формѣ 
хотя и ваивваго по своему обваружевію, однако-же весьма эвер-
гичнаго и деспотичваго эгоизма, какъ своевравіе, упорство, 
завнсть, злорадство (удовольствіе мучять животныхъ), ыесть 
я т. п. Воспвтаніе, даже и у благонравнаго двтяти,—продолжа-
етъ Пфлейдереръ,—никогда не имѣетъ своею задачею прямо 
руководитъ къ добру и развивать естественныя даровааія и спо 
собности, но всеі̂ да имѣетъ въ виду отрицательную сторону 
своіо—препятствовать злу, развивающемуся вмѣстѣ съ добромъ, 
держать его въ язвѣствыхъ гранвцахъ в содѣйствовать его по-
стеиевному внутреннему побѣжденію. Это прекрасно зналв всѣ 
глубокомысленные богословы со времени Августина (?), только 
овя старалнсь избѣжать тѣхъ выводовъ, которые отстода выте-
каютъ для насъ, когда это состояніе дѣтей они называли не-
яормальвостію, причвненяою грѣхопаденіемъ Адама, что одвако-
же оказывается очевиднѣйпівмъ petitio principii. Напротввъ ана-
логія этого оішта, проявляющагося у каждаго дитяти, для каждаго 
безпристрастнаго мыслителя ясно говоритъ за то, что перво-
начальное естественное состояніе человѣка вообще, а слѣдо-
вательно—н первыхъ людей не есть состоявіе святой, чнстой 
невинности, а рядомъ съ добрымя наклонностями содержвтъ 
въ себѣ я положительную возыожность зла, вакъ эгоистическую 
похоть. Α еслв такъ, говоритъ Пфлейдереръ далѣе, то изъ ана-
логіи опыта ыожно выводцть уже, что начало заключающаго-
ся въ людяхъ зла не толъко вмѣло одвнаковую силу съ добрымя 
наклонностяыи, во и рѣшятельный перевѣсъ вадъ добромъ. Ибо 
свободному развнтію и обяаруженію зла у болывянства людей 
теперь препятствуютъ отчасти внутренняя сила религіозио-
нравствевваго развитія, отчасти тѣ внѣшнія огранвченія, ко-
торыя положены злой СЕЛОННОСТН отдѣльныхъ лицъ порядкомъ 
общественныхъ отношеній. Но такъ какъ у первыхъ людей не 
было вн того, вв другого, то ихъ состояніе вельзя представ-
лять себѣ иначе, какъ по авалогів съ невоспитанными, врав-
ствевво запущеввыми ивдиввдуумамв, слѣдовательво, съ нрав-
ствеввою грубостью. Такой выводъ получается—де, какъ са-
мый вѣроятвый, по авалогіи опыта; но такой же выводъ мы 
•олучвмъ, говоритъ Пфлейдереръ, какъ необходвмо ыыслішое, 
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на основаніи правидьнаго понятія ο человѣческомъ развитіи. 
Жизнь человѣчесваго духа, по мнѣнію Пфлейдерера, развв-
вается изъ естественвой жизвв, поэтому вначалѣ она веобхо-
двмо находится подъ вліяніемъ опредѣляемости естествевваго, 
ненравственнаго. Воля человѣка уже отъ начала не можетъ 
быть (будто бы) вравствеввою волею, но въ началѣ она веоб-
ходвмо—естестѳетая воля, а такая воля—не вная, каіъ са-
мосття, т. е., воля всякаго иядивядуальваго естествевнаго 
существа, прямо я безотвосительво направленная на собствен-
ное самъ, ва свое сохравеніе, удовлотворе&іе и всключи-
тельвое и безусловное звачевіе. Но такъ какъ это самъ прежде 
всего является какъ чувственное бытіе, то самостная воля ва-
полняется чувствеввымъ содержаніемъ и обваружнвается пре-
имуществевво какъ чувственная похотливость] а вмѣстѣ съ 
тѣмъ все таки и какъ желаніе проявнть собствеввое самъ въ 
отношеніи къ другому какъ единовластяое я какъ господству-
ющую снлу; таквмъ образомъ рядомъ съ чувственно-естествен-
вымъ уже отъ вачала появляется самоство-естествевное, зло 
въ собствеввонъ смыслѣ. Конечво, прсдъ пробуждевіенъ соб-
ствевво (ясваго) вравствевйаго созвавія, говорятъ Пфлейде-
реръ, зло еще совершевво наивно\ тѣмъ ве мевѣе ово все такк 
дѣйствнтелъное зло, вбо зло есть свойство объективвое, кото-
рое можетъ существовать уже и тогда, когда его еще ве со-
зваютъ. Вотъ почему, прн пробуждевіи вравствевваго созванія 
человѣкъ всегда яаходитъ себя уже злымъ; зло уже всегда 
быдо въ вемъ силою, обыквовевіемъ, заковомъ его природы, 
прежде чѣмъ овъ вачалъ позвавать его какъ зло в бороться 
съ вимъ. Естествевво, что пробуждающаяся и только посте-
певво усиливающаяся нравствеввая способвость свачала мо-
жетъ проявляться лишъ въ слабрхъ реакціовныхъ попытвахъ 
лротивъ превосходящаго и уже усилившагося зла; борьба^эта 
уже сначала окавывается такянъ образомъ совершевно верав-
вою в потому вавболѣе весчастливою по отвошевію къ добру. 
Тѣмъ ве мевѣе, говорвтъ Пфлейдереръ, всякій созваетъ, что 
такъ ве должво бы быть, что вапротввъ яравствеввая воля 
по своей идеѣ должва бы быть господствующею, а естествен-
вое побуждевіе подчввеввымъ efi. Отсюда-то проистекаетъ 
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мучительнос сознавіе ο весоотвѣтствіи человѣка своей вдеѣ, 
т. е., сознаніе ѳины. Это созвавіе, какъ мучительвое жало, 
соедввяется съ веудержимьшъ отъ начала и жестокямъ зломъ; 
теперь только зло становится для сознанія тѣмъ, что оно есть 
само въ себѣ,—протвворѣчіемъ съ вѣчною идеею человѣка; 
„грѣхъ оживаетъ, потому что является законъ", между тѣмъ 
какъ раньше онъ былъ мертвъ, т. е., хотя овъ и существо-
валъ, но не былъ созванъ, существовалъ безъ жала позвав-
ваго протвворѣчія. Отсюда же происходвтъ, говорвтъ Пфдей-
дереръ, и то ошвбочвое мвѣвіе, будто бы прежвее состояніе 
было лучше, счастлявѣе въ сравненіи съ теперешвимъ, будто 
зла и бѣдствій вастоящаго временя въ прошлыя вревева ве 
было, а явилвсь оня въ мірѣ лвшь съ возрастающимъ позна-
віемъ. Истиннымъ въ этой всеобщей иллюзіи оказывается толь-
ко то, что все вравствеввое я естественное зло, хотя ово 
существовало отъ вачала, отъ вачала ве было такъ ощущаемо, 
потому что ве сущсствовало еще его жала, сознтгя вины. 
Изъ этого психологическаго факта, по словамъ Пфлейдерера, 
весьма просто объясвяются и всѣ сказавія самыхъ различвыхъ 
вародовъ ο прошломъ райскомъ состоявіи, ο золотомъ вѣкѣ 
и т. п. 

Объ этомъ разсуждевів Пфлейдерера слѣдуетъ сказать то 
же, что мы сказаля уже и ο прежде приведевномъ. Ово опро-
вергаетъ то, чего бвблейское повѣсгвованіе ο первовачаль-
номъ состоявіи человѣка никогда ве утверждало и ве утверж-
даегь.По учевію Божественваго Откровенія,какъ въ свое время мн 
говорвлв ^же, вервовачальвое состоявіе прародителей вовсе ве 
представляется состояяіемъ дѣтскай веввввостя,а потому объ ихъ 
состоявів и вельзя судвть по авалогіи съ состояяіемъ дптей. 
Таково же и учевіе христіавской Церкви, освоваввое ва Боже-
ствеввоиъ Откровевіи. Человѣкъ, по взъясвевію, вапр., Блвмевта 
Алексавдрійскаго : ) , „вполвѣ совершеввымъ не былъ при 
сотворевія, во былъ сцособевъ къ прввятію всего добраго; 
вбо добродѣтель в способвость къ совершевію ея—ве одво и 
то-же". 7 дѣтей разсудочво—вравствеввыя силы ваходятся 

3 ) Срв. Фнларета Догматнческое Богословіе. 1865. Ч. 1. Стр. 331. 
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лишь въ зачаточномъ состояніи и нуждаются въ предвари-
тельномъ разввтіи, прежде чѣмъ дѣтв могутъ воспользоваться 
вми; прародятелямъ, при самомъ сотвореніи, эти силы напро-
тивъ были даны уяье готовыми, такъ что прародители одновре-
менво могли пользоваться ими Ε развивать ихъ до возможвой 
полноты. Ясно, что Пфлейдереръ не имѣлъ ни какого осво-
ванія судить ο состояніи прародятелей по прямой аналогіи съ 
состоявіемъ дѣтей. Прн этомъ онъ даже не позаботился ука-
зать вамъ, въ какомъ возрастѣ дѣти могутъ быть по своему 
состоянію предметомъ аналогіи для сужденія ο невинеомъ со-
стояніи прародителей. Ему почему-то угодно было останавли-
вать свое внвманіе на дѣтяхъ своенравныхъ, упорныхъ. зло-
радствующихъ и мстительныхъ, т. е., поввдимому, на дѣтяхъ 
5—6 лѣтняго возраста. Но почему нменно на дѣтяхъ этого 
возраста, а ве на новорожденныхъ овъ останавлвваетъ свое 
вниманіе? На этотъ вопросъ Пфлейдереръ ве даетъ ни какого 
отвѣта, очевидно, иотому, что въ своемъ разсуждеиіи онъ ру-
ководствовался не яаучними соображеиіями, а исключительно 
пронзволомъ. Руководствуясь ве Божественнымъ Откровеніемъ, 
а мннмо—аналогнчнымъ состояніемъ дѣтей, Пфлейдереръ со-
вершенно послѣдовательно пришелъ w£ тому заключенію, что 
воля человѣка отъ начала была злою н даже болѣе того,— 
не сдержвваемая релвгіозно-нравственнымъ воспитаніемъ и 
условіями общественной жизви, воля прародителей съ самаго 
начала была будто бы гораздо болѣе склонна къ злу, чѣмъ 
воля людей въ настоящее время. Откуда же эта склонность? 
Очеввдно, что, по Пфлейдереру, единственнымъ виноввнкомъ 
зла господствующаго въ мірѣ, долженъ быть првзнанъ ни кто 
другой, какъ Самъ Богъ, давшій человѣку такую волю, кото-
рая отъ начала оказывается склонвою по преимуществу къ 
злу! Таквмъ образомъ Пфлейдереръ приходнтъ къ такому за-
ключенію, съ которымъ някогда ве можетъ првмириться обще-
человѣческое сознаніе ц котораго хотѣлъ взбѣжать и самъ 
Пфлейдереръ. Но если Богъ есть виновпикъ зла, если Онъ 
далъ человѣку такую волю, которая можетъ дѣлать по прсиму-
ществу зло, то какимъ же образомъ человѣкъ можетъ считать 
себя отвѣтственнымъ за свои дѣйствія, какимъ образомъ наша 
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совѣсть постбявво осуждаетъ насъ за наши грѣхи, преступле-
нія и пороки? Откуда это сознаніе, что,ваше состоявіе, какъ 
и состояніе дѣтей не должво бы быть такимъ, каково оно, 
къ сожалѣнію, есть ва самомъ дѣдѣ? Какъ возможво жадо 
грѣха, если грѣхъ есть явлеяіе* не только естествеввоё, но я 
необходимое? 

Какъ мы видѣлн, по Пфлейдереру, познаніе несоотвѣтствія 
нашего нравственнаго состоянія съ вѣчною идеею человѣка и 
есть то, что мы называемъ сознаніемъ виновностя иля вмѣняе-
мостію. Еонечно, Гагель согласялся бы съ этимъ положеніемъ, 
такъ какъ оно и заимствовано изъ его міровоззрѣнія. Но мы 
ввдѣли, что въ этомъ именно и состоитъ кореяная ошибка его 
философскаго ученія. Что же касается здраваго разума, не 
онраченнаго никакими школьво-фялософскими тевденціями, то 
ддя него объясненіе Пфлейдерера совершеняо веудовлетвори-
тельно. Одного познанія несоотвѣтствія своего состоянія или 
противорѣчія его съ вѣчною идеею человѣка еще мадо для 
того, чтобы повять, что мы должны быть отвѣтственными за 
свои дѣйствія, если яамъ отъ првроды дана воля, склояная къ 
злу. Для этого вужво предположить, что мы сами были при-
чиною этого несоотвѣтствія, что мы самя свободно и созна-
тельно пронзвели его. Но если мы виновны въ весоотвѣтствін 
нашего состоянія съ его вдеею, тогда невиновенъ Богъ, тогда, 
слѣдовательно, намъ дана воля вовсе не такая, которая не-
обходямо должна избврать зло. 

Далѣе,—Пфлейдереръ, какъ мы видѣлц, доказываетъ ту мысль, 
что если первые людв быля совершенными въ умственвомъ и 
религіозноправственномъ отвошеніи, то падевіе было для вяхъ 
невозможво. Мы уже говорили ο томъ, что Божественвое От-
кровеніе ве называетъ вашихъ прародвтелей совертенвыми, 
но только вевинвымя, и что разсуждевіе Пфлейдерера слѣдо-
вателъно совершевно безцѣльно и ве нужно. Но втого мало; ово 
и само въ себѣ несостоятельно, и противорѣчитъ свядѣтельств у 
дѣйстввтельной жвзни. По поводу его Вейссг г) дѣлаетъ совер-
шевво свраведлявое замѣчаніе: „Уднвительное везнаніе дѣй-

1J Apologie des Christenthums. Β. II. Стр. 150. 
2 
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ствительной жизни! Какъ будто бы грѣхопаденіе яевозможво 
н, къ сожалѣнію, не бываегь часто дѣйствительнымъ дааке 
для самыхъ лучшихъ людей!" 

Наковецъ, не соглашаясь признать поврежденность человѣ-
чесвой првроды чрезъ грѣдойадевіе прародителей, Пфлейде-
реръ предлагаетъ тѣ общія ходячія возражевія противъ уче-
вія Божественнаго Откровенія, разборъ которыхъ составляетъ 
содержавіе нашей послѣдней главы вастоящаго разсужденія. 
Впрочемъ, ведовольвый учевіемъ Божествевнаго Откровевія, 
Пфлейдереръ, конечно, не могъ удовлетвориться н взвѣстпыми 
теоріямн ο проясхожденін зла—ивдетермивистическою н пре-
детерминнствческою, которыя онъ водвергаетъ критнческому 
разбору. 

Уже изъ сказаннаго видво, какъ самъ Пфлейдереръ смот-
ритъ на зло и въ чемъ онъ полагаетъ его источникъ. Вмѣстѣ 
съ Гегелемъ онъ првзнаетъ зло явленіемъ необходвмыиъ отъ 
начала. По его убѣждевію, зло нельзя вообще объяснять дѣй-
ствіемъ свободы, а наоборотъ свобода должна развнваться изъ 
существующаго первовачальво зла. Само собою повятно, что 
эти положенія необходимо доказать, опровергнувъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ и ваправлеввыя противъ ннхъ возраженія. Это Пфлей-
дереръ и старается одѣлать. Въ доствтнутомъ результатѣ, ко-
торъзй для строго научнаго мышлевія, по ваптему убѣждевію, 
вевзбѣжевъ,—говорвтъ Пфлейдереръ,—многіе все еще усмат-
рвваютъ положевіе въ высшей степеви опасное для вѣркг и 
вравственвости. Ихъ возражевія овъ яаходвтъ возможнымъ 
обобщить въ таконъ метафизвческомъ воложевів: Богъ въ этомъ 
случаѣ былъ бьг вввовввкомъ зла,—и въ этико-психологиче-
скомъ: уввчтожвлась бы такимъ образомъ осуждаемость грѣха, 
а вмѣстѣ съ этимъ фактвческое созвавіе вивы превратвлось 
бы въ веповятвую вллюзію. 

На разсмотрѣвів втихъ двухъ возражевій Пфлейдереръ и 
остававливаетъ вввнавіе свовхъ читателей. Отвоснтельво по-
слѣдвяго (т. е. веосуждаемостн грѣха), говорвтъ овъ,—Роте, 
ковечво, справедливо замѣчаетъ, что ошвбочво дунать, будто 
бы съ этой точки зрѣвія зло встуваетъ въ благояріятвый свѣтъ. 
Если въ своемъ первомъ вачалѣ, какъ вензбѣжвое, ово в ве 
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влечетъ за собою никакой дѣйствительной субъективной вины, 
то всетаки оно объектнвно является не менѣе адымъ т. е. ово 
есть прямо родъ бытія, долженствующій не быть, язвращев-
ный, недостойвый идеи человѣка, кратко—подлежащій безу-
словно увичтожевію. На этомъ ввутревнемъ качествѣ зла во 
всякомъ случаѣ освовывается отвращевіе къ нему и мучитель-
ность вравствевваго созвавіа, которое видитъ себя находя-
щимся въ этой двсгармоніи. Бто былъ бы равнодушенъ къ злу 
тодько потому, что оно причинено не чрезъ него санаго, тотъ 
еще не вполнѣ позналъ и возвевавидѣлъ его; ибо истиввая не-
нависть къ злу вевавидитъ его уже само въ себѣ, потому что 
оно ееть противорѣчіе въ -отношеніи къ Богу и собственной 
идеѣ человѣка. Но и нравствевное самоосуждевіе, сознавіе ви-
новвости, точно понимаеиое, въ дѣйствительпости отвосится 
вовсе не къ тому, что вообще въ насъ существуетъ грѣхъ и 
что онъ былъ въ насъ отъ вачала, а къ тому, что онъ 
въ насъ пребываетъ, что онъ не побѣждевъ, а постоянно 
вновь совершается чрезъ ваше собствеввое участіе, между 
тѣиъ какъ само въ себѣ в по себѣ противодѣйствіе злу съ 
момевта позвавія его является и возможвымъ, и потребнымъ. 
Зло веобходимо вѳ само по себѣ, во только какъ переходвая 
ступень въ бывавів тварваго добра; ово есть то, что въ ва-
чалѣ ве можетъ ве быть, еслв должва существовать свобода 
тварныхъ лячвостей; во то, что въ вачалѣ вевзбѣжво, то, 
говоритъ Пфлейдереръ,—только поэтому еще вовсе ве дол-
жво оставаться въ продолжевіи бытія, а должво болѣе или 
мевѣе исчезать какъ побѣждаемое въ вравствеввомъ προ-
цессѣ. Отсюда, по мвѣнію Пфлейдерера, выясяяется уже я 
истиввое отвошевіе Бога къ злу. Богда говорятъ, что по 
этой теоріи ввноввивъ зла—Богъ. то въ этомъ справедливо 
лишь то, что Овъ во всякомъ случаѣ ве ве хотѣлъ его. Но это, 
по словамъ вашего фнлософа, допускаетъ будто-бы весомнѣв-
во и догиатика своею теоріею ο божескомъ попущевів, которое 
будто-бы выражаетъ извѣствый родъ божественваго хотѣвія. 
Только при совершеввомъ дуализмѣ, думаетъ Пфлейдереръ, зло 
можетъ быть исключево изъ зависимости отъ всякаго боже-
ствевваго хотѣвія, во ве вваче, какъ ва счетъ абсолютвости 
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Бога, Которому противопоставляется равеозначущійся враждеб-
внй припцнпъ! Напротивъ по ѳтой (Пфлѳйдереровой) теоріи было 
бы совершенно ложво сказать, что Богъ столько же хотѣлъ зла, 
какъ и добра и что ддя Него, а слѣдовательно и для насъ уввчто-
жается различіе между добронъ и зломъ, какъ ѳто допускаетъ 
теорія Гегеля. Но ло нашей теорін, говоритъ Пфлейдереръ,— 
напротивъ Богъ хочетъ добра, какъ долженствующаго быть, 
т.е., какътого, чтодолжно все болѣе яболѣе осуществляться въ 
мірѣ чрезъ собствениую самодѣятельность духовныхъ тварей; 
ваоборотъ зла Онъ хочетъ какъ недолженствующаго быть, т. е., 
какъ того, что чрезъ тотъ же процессъ внутрв творенія все 
болѣе и болѣе должно превратиться въ недѣйстввтелъиое бытіе 
илв въ побѣжденную возможность. Конечно, самъ- по себѣ 
Богъ нвкогда я ни въ какомъ отношенів не хотѣлъ бы зла, 
но насколько Овъ не хочетъ пребывать только для себя, а 
хочетъ быть творцомъ самостоятельнаго міра и свободвыхъ 
духовъ въ немъ, настолько Онъ, по мнѣнію Пфлейдерера, не 
можетъ не терпѣть зла, т. е., не мотъ не привять его. въ 
свой міровой планъ вакъ веобходвмую сторову мірового бы-
тія. Только этимъ отрнцательвымъ образомъ, какъ попусшю-
щую божествеввую волю, мы можемъ, говорнтъ Пфлейдереръ, 
ставвть ее въ связь съ существоваяіемъ зла; ио тотъ совер-
шевво яе понялъ- бы богооткровевваго учевія ο твореніи, кто 
думалъ бы, что Богъ въ положительвомъ смыслѣ создалъ че-
ловѣка злымъ; причина зла вапротивъ заключается въ той 
тварвой провзвольвости, которую Богъ предоставилъ в дол-
жевъ былъ предоставвть человѣку, васколько она ве разруши-
ла бы Его собствевваго дѣла в ве противорѣчяла бы самой 
себѣ. Эта тварвая самопроизвольвость, по словамъ Пфлейде-
рера, господствуетъ у^е въ жизви природы и можетъ быть 
разсматриваема вамв какъ существеввое содѣйствующее усло-
віе при всякомъ развввающемся дѣлѣ творенія; она есть именно 
то, что въ ванвысшемъ творевіи понямается какъ согласвая 
съ волею самость (обособленвость). Такимъ образомъ перво-
вачальвое зло есть вполнѣ тоже самое хотѣвіе бытія для себя, 
ва которомъ отъ вачала процесса творевія основываатся вся-
кая тварвая дѣйствительность. 
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По мвѣвію Пфлейдерера, самъ Богь, при всемъ своемъ все-
могуществѣ, ве можетъ разъ вавсегда разрушить зло въ мірѣ, 
потому что оно есть одинъ изъ факторовъ въ процессѣ творе-
нія, и потому, что Божественное всемогущество не есть без-
смысленвая сила слѣпого проязвола (деспотнческая сила), но 
воля вѣчной (остающейся вѣрною самой себѣ) мудрости и люб-
вв. Эта воля всемогущества отъ начала стремилась къ тоыу, 
чтобы противоположвть Богу нѣчто другое, даровала такимъ 
образомъ конечнону самостоятельное бытіе, собственную само-
произвольвость, т. е., стремленіе и силу—быть и\ становнться 
взъ себя и чрезъ себя. И эта самопроизвольвость, это хотѣвіе 
само-бытія возрастаетъ необходвмо, углубляется и утверждается 
въ себѣ самонъ въ той же стевеви, въ какой твореніе возвы-
шается, обогащается, предназначается къ большему. Такимъ 
образомъ, говоритъ Пфлейдереръ, совершенно необходнмо, что 
бы въ совершеввѣйшемъ твореніи, въ человѣкѣ, это хотѣніе 
самобытія заверщилось самымъ рѣзквмъ образомъ, чтобы оно 
стало самостью (обособленностью) зла,—не вопрекн, но нмен-
тради его совершенства, поелику въ это тварное самъ (Selbst) 
вложено стремленіе и способвость богоподобнаго творенія для 
вѣчности, поелику оно предназначено быть alter ego Бога, 
должно встувить съ Богомъ въ свободное едввство любви. Только 
взъ энергическаго хотѣвія бытія для себя и самобытія твар-
яая воля можетъ достнгвуть до того едивевія съ Богомъ, ко-
торое въ еднвствѣ всетаки удерживаетъ в разлвчіе, до едив-
ства любвв, гдѣ Я въ предаввости ве теряетъ самое себя, во 
сохраняетъ и восполвяетъ себя какъ вѣчто отличвое отъ Бога; 
въ протввоположвость этому едвнство, которое ве предпола-
гало бы.протнвоположевія, ве было бы и встиввымъ иѳическимъ 
едвнствомъ, но едявствомъ физическимъ, едивствомъ modus'a 
съ субставціею. Такимъ образомъ,—дѣлаетъ заключевіе Пфлей-
дереръ, вменво христіавская религія, какъ релнгія истнвваго 
иѳнческаго едввевія Бога съ человѣкомъ или „примиренія*, 
должна смотрѣть ва дротивоположевіе какъ ва веизбѣжвое ус-
ловіе, какъ ва переходвый пувктъ влв базвсъ для откровевія 
любви. И Ноѳый Завѣтъ дѣлаетъ это (будто-бы) опредѣлев-
вѣйшинъ образояъ, потому что всвуплевіе отъ грѣха онъ обо~ 
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значаетъ какъ совѣтъ Бога, состоявшійся уже прежде сложе-
нія міра, слѣдовательно, ни въ какомъ случаѣ (какъ это дѣ-
лаетъ лютеранская догматика) не признаетъ его послѣдующимъ 
Божественнымъ установленіемъ, которое имѣло бы свовмъ по-
водомъ историческое грѣхопаденіе; если же искупленіе отъ 
грѣха было вѣчно желаемо Богомъ, то ео ipso отъ вѣчностй 
существовалъ тавже и грѣхъ, отъ котораго вскупленіе должно 
было освободить человѣка. Это—столь простое и неибѣжное 
заключеніе, что его нельзя будто-бы избѣжать никакими догма-
тическими ухищреніями. Пфлейдереръ увѣряетъ, наконецъ, сво-
ихъ читателей, что его ученіе ο грѣхѣ не противорѣчитъ нн 
святости, ни праведности Бога. 

Изъ приведеннаго ясно, что ученіе Пфлейдерера ο злѣ въ 
сущности весьма сходно съ учевіемъ Гегеля. Подобно Гегелю, 
Пфлейдереръ іірнзнаетъ зло необходямымъ, какъ переходную, 
ступень бытія, какъ условіе развятія добра. Обособленность, 
индивядуальность вли самость суть главный ясточнякъ зла, 
предположеннаго отъ вѣчностя. Такямъ образомъ у Пфлейде-
рера, какъ и у Гегеля, зло есть явленіе естественное, суще-
ственно не отличающееся отъ добра, я хотя онъ называетъ 
его не долженствующимь быть, но въ дѣйствительности ока-
зывается, что оно иыенно есть то, что должво быть не менѣе 
добра, такъ какъ оно есть необходимый факторъ въ творенін 
міра я жизнв міра н даже отъ начала было внесено Богомъ 
въ планъ мірозданія. 

Всѣ эти положенія уже были разобраны нами при изложе-
ніи ученія Гегеля, пря чемъ быда обнаружена и ихъ полная 
несостоятельность. Вслѣдствіе этого намъ прійдется сказать 
здѣсь лншь яемного въ опроверженіе, собственно, того, что при-
водитъ Пфлейдереръ, доказывая, что его ученіе будтобы не объ-
являетъ Бога виновнякомъ зла. Думаемъ, что чвтатели и сами 
усмотрѣли взъ собственныхъ словъ Пфлейдерера, какую вебла-
годарную задачу ояъ прянялъ на себя я какъ неудачно онъ 
ее выполнилъ. Если зло существуетъ отъ вѣчеости, еслн оио 
необходимо, какъ факторъ бытія, если Самъ Богъ долженъ б я д ъ 
внести его въ Свой планъ міроздавія, то кто-же виновникъ 
его, какъ не Богъ? это закдюченіе,—скажемъ словами самаго 
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же Пфдейдерера,—столь просто и столь неи8бѣжно, что отъ 
него нельза уйти при поиощи какихъ бы то ни было софисти-
ческихъ ухищреній. Это ясно видѣлъ, конечно, u самъ Пфлей-
дереръ. Ивъ своего затрудненія онъ думалъ выйти, встолковавъ 
свое учевіе ο виновности Бога въ существованіи зла въ томъ 
смыслѣ, въ вавомъ церковная догматика учигъ ο попущенги 
Божіемъ. И такъ, отвергнувъ догматическое ученіе относитель-
но происхожденія зла, Пфлейдереръ обращается къ нему за 
помощію для уразумѣнія возможвости существованія зла. Не-
удачвый пріемъ! Церковно-христіанская догматика учитъ ο по-
путценіи Божіемъ, которое явялось дѣломъ любвн я милосердія 
Божія уже ііослѣ того, какъ человѣкъ согрѣшилъ н зло въ нірѣ 
уже явилось. Справедлввостьтребовала бы, чтобы зло было истреб-
лево Богомъ тотъ часъ по его появленів въ мірѣ. Но зло было дѣ-
ломъ свободычеловѣка. Поэтому уничтоженіе зла было бывозможно 
вмѣстѣ съ ртнятіемъ свободыиуничтоявееіемъ самагочеловѣчества 
(Быт. 2,17: въ девь, въ который ты вкусишъ отъ него, смертіюум-
решь"). Но, по мвлосердію Своему н любвя Своей, Богъ не 
истребнлъ рода человѣческаго, предназначенваго для вѣчваго 
блаженства. Онъ тсрпитъ зло, терпитъ грѣхи людей, ожидая 
ихъ обращенія и даровавъ имъ всѣ средства къ примиревію 
съ Нимъ я къ достиженію вѣчнаго блаженства. Вотъ смыслъ 
церковно-догматическаго ученія ο попущеніи Божіемъ. Нока-
кое примѣневіе оно ножетъ нмѣть въ ученін Пфлейдерера? 
Бсли зло было првнято Богомъ въ планъ мірозданія, очевидно, 
еще до сотворенія человѣка, отъ вѣчноств, то кому же Богъ 
могъ оказывать попущеніе къ злу н грѣху, если не Самому 
Себѣ? Ясво, къ какому абсурду долженъ бы былъ послѣдова-
тельно прійти Пфлейдереръ, развввая свое ученіе. Правда, онъ 
ссылается на церковно-догматнческое ученіе ο предвѣчаомъ 
совѣтѣ Бога; но предметомъ эгого совѣта было не причиненіе 
зла, не погубленіе человѣка, а спасеніе его чрезъ воялощеніе 
СынаБожія.Что Богъ, по Своему всевѣдевію, заалъ, что создан-
ный Имъ человѣкъ согрѣшвтъ,—это еще не значнтъ того, что 
вслѣдствіе нменно этого Онъ долженъ быть прнзнанъ вннов-
никомъ зла. Выше мы показали, что даже познаніе человѣка 
ο несоотвѣтствіи его яастоящаго состоянія съ его вѣчною 
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вдеею не можетъ быть непосредственнымъ источнвкомъ его 
созвавія объ отвѣтствеввости за свов дѣйствіа. Отъ вѣчности 
Богь звалъ ο предстоящемъ падевіи человѣка, во это не зва-
читъ, что Онъ самъ првчвввлъ это падевіе влв даже только 
хотѣлъ его. 

Наковецъ, вельзя ве обратить вввмавія ва то коренное про-
твворѣчіе, въ которое впадаетъ Пфлейдереръ самъ съ еобою 
въ своемъ учевіи ο злѣ в его сущвости. По его учевію, зло 
веобходимо; мало того, ово есть еще существеввнй факторъ 
не ТОЛЬЕО бытія, во и сотворевія міра; ово—самое существен-
вое условіе вѳвческаго едввства, любвн; безъ вего ве возмо-
женъ былъ бы союз^ Бога съ человѣкомъ, првмиревіе, искуп-
левіе. Но съ другой сторовы ово есть то, что, по самому су-
ществу своему, ве должво существовать и съ чѣмъ человѣвъ, 
какъ разумво-свободвое существо, должевъ вступвть въ борьбу, 
чтобы побѣдить я увичтожвть его. Вакъ же ножво стремиться 
къ унвчтожевію того, что даруетъ столько благъ человѣчеству? 
Неужели для человѣка будетъ лучше, если онъ разрушитъ 
свой союзъ любви и съ Богонъ в свовмв бдижввмц? Вотъ но-
вый абсурдъ, къ которому пряводвтъ ученіе Пфлейдерера ο 
злѣ. Мы останавливаемъ на вемъ свое внимаеіе ве потому 
только, что это противорѣчіе разоблачаетъ весостоятельность 
учевія Пфлейдерера, во в потому, что вмъ уввчтожаются са-
мыя освоввыя вравствеввыя понятія, какъ вапр., любовь, со-
юзъ человѣка с% Богомъ, звачевіе правствевваго закова. 

Что самость, отдѣльвость вли нвдивядуальность—ве то же, 
что вговзмъ, а потому овѣ и вѳ могутъ быть ве только прн-
чивою, во в вобуждевіемъ къ злу,—объ этомъ мы уже гово-
ворили; да это повятно в само собою. И такъ, учевіе Пфлей-
дерера ο злѣ вастольво веосвовательво, что ово ве можетъ 
удовлетворвть запросамъ человѣческаго духа. Ово ве столько 
рѣшаетъ вопросъ ο злѣ, сколько старается тавъ сказать, за-
мять его, пользуясь для этого уже отжившею н потерявшею 
вывѣ всякій кредвтъ теоріею Гегеля. 

Гченіѳ дарвзшистовъ ζ эволюціошістовъ. 

Теперь вамъ слѣдовало бы взложвть учевіе ο злѣ, его сущ-
вости и происхожденіи, предложеввое новѣйитми малпергаміс-
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тами—Фейербахомъ, Молешотомъ, Фогтомъ, Бюхнеромъ и др. 
Но мы уже имѣли случай раньше говорить ο матеріалистнчес-
коиъ возврѣніи на зло. Впрочемъ, и безъ этого, намъ ее много 
бы пришлось здѣсь разсуждать ο матеріализмѣ. Какъ мы ска-
зали уже, матеріалисты ве признаютъ существованія зла, какъ 
чего-то абеолютво отличнаго отъ добра; а потому въ ихъ мно-
готомвыхъ сочиненіяхъ они ничего не говорятъ ни объ его сущ-
ностя, ни объ его происхожденіи. Самые нравственные прин-
ципы, самыя понятіи ο добрѣ н злѣ въ ихъ глазахъ являются 
толъко относвтельными н случайнынв. Нс лучше поступаютъ 
союзникв новѣйшяхъ натеріалистовъ—дарѳшшсты и ѳволющ-
ониаты. Если по мнѣнію Дарввна я Гекнеля, человѣвъ про-
взошелъ отъ обезьяны, то н въ свовхъ яравственныхъ повя-
тіяхъ онъ только степенью отличается отъ свовхъ четвероно-
гихъ предковъ. Еслв настоящее состояніе чоловѣка есть толъко 
результатъ его постепеннаго естественнаго разввтія изъ состо-
янія четвероногаго животнаго, то первыхъ людей (есля ο та-
вовыхъ можетъ быть рѣчь) съ дарвннистической точки зрѣнія 
слѣдуегь прязнать грубымн, днкими, звѣроподобнымя и звѣро-
нравнымв; а слѣдовательно, нельзя предполагать въ исторія 
человѣчества някакого нравственваго перелома, въ родѣ грѣ-
хопаденія прародителей. я нельзя говорнть объ испорченностя 
и извращевіе человѣческой природы. Добро и зло суть то, чѣмъ 
они и должвы быть; ннкакого существевваго различія между 
вими нѣтъ и быть не можетъ. Они явленія естествеввыя и 
необходимыя. Такъ разсуждаютъ и всѣ тѣ ученые, которые 
находятся подъ вліяніемъ дарввнизма и эволюціонвзма. Извѣст-
ннй этяографъ Люббокъ въ своемъ изслѣдовавіи ο „происхож-
девін цивидвзацін^ г ) также отрицаетъ исторнческую досто-
вѣрность библейскаго повѣствованія ο грѣхопаденіи прароди-
телей и его прискорбныхъ послѣдствіяхъ на томъ едвнствен-
номъ основаніи, что, по его предположенію, пэрвобытный че-
ловѣкъ находился въ совершенно животной дикости и слѣд<ь 
вательно, еще болЬе глубокое паденіе для него уже было не 
возможво. 

Μ Стр. 448. 
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Признавая тольво относительное различіе между добромъ * 
зломъ, хорошимъ и дурнымъ, эволющонисты разумѣютъ подъ 
ними совершенство и несовершенствр, пользу и вредь, удо-
вольствіе и страданіе. Что менѣе развито, то дурно; что бо-
лѣе развито, то хорошо. „Поведеніе, называемое нами хоро-
швмъ, говоритъ, напр., Спенсеръ *), есть сравнительно болѣе 
разввтое поведеніе, а дурнымъ поведеніемъ мы называемъ срав-
нительпо менѣе развитое поведеніе. Мы считаемъ хорошикъ 
поведеніе, благопріятствующѳе самосохраненію, а дурнымь— 
поведепіе, ведущее въ самоуничтоженію". „Совершенное есть 
синонамъ хорошаго въ высшей степени". Но мы уже имѣлв 
случай указать на то, что утилитарно—эвдемонистическое по-
нятіе ο добрѣ и злѣ,—не можетъ удовлетворіить требованіямъ 
человѣческаго духа, цотому что оно односторонне, субъективно, 
эгоистично, а слѣдовательно и безнравственяо. Еакъ мы_ ви-
дѣли, и Спенсеръ считаетъ хорошимъ только то поведеніе, 
которое благопріятствуетъ самосохраненію, а дурнымъ—то, ко-
торое ведетъ къ самоувячтоженію. Спрашивается: что нужео 
сказать съ этой точкв зрѣнія ο поведеніи Господа нашего 
Іисуса Христа, жвзнь Свою отдавшаго за благо человѣчества? 
Что нужно сказать объ его учевіи: „нѣтъ большей любви, да 
кто душу, свою положитъ за друзей свонхъ*? Могутъ, конечно, 
эволюціонвстй разсуждать ο добрѣ и злѣ, какъ имъ угодво, но 
человѣчество, послѣ проповѣди Хрвста, всегда будетъ считатъ 
самопожертвованіе для блага другихъ велячайшямъ добромъ! 
Хотя Спенсеръ излагаетъ даже „втику животныхъ", яо вообще 
нужно сказать, что эволюціонисты весьма неохотно разсужда-
ютъ ο добрѣ и злѣ; а если яногда и говорятъ объ этонъ пред-
метѣ, то лвшь варіяруя раныпе вхъ высказанное матеріали-
стамя. Но на учсніи матеріалистовъ ο злѣ, какъ мы сказали 
уже, не стоитъ болѣе останавлявать своего вниманія. 

И такъ, предъ нашямъ умственнымъ взоромъ прошелъ ддин-
ный (хотя и далеко не полный) рядъ выдающихся мыслителей, 

] ) Срв. Философія Гѳрберта Спенсера въ сокраіцепномъ изложевін Г о в а р д а 
Коллввса съ лредисловіемъ Герберта Саенсера. Переводъ съ авгдійсваго Π . В -
Мокіевскаго. Спб. 1892, стр. 414. 
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которне много трудились надъ разрѣшеніемъ рокового для че-
ловѣчества вопроса ο злѣ, его сущности н происхождевіи. Мы 
показали лвшь тѣ теоретическія освовавія, по которымъ всѣ 
попытки этихъ мцрлвтелей должвы быть прнзнаны веудовле-
творительныыи. Но исторія, этотъ безпристрастный судія вре-
мевъ, предъ воторнмъ одни фнлософскія воззрѣнія постоянно 
смѣнялнсь другими, чтобы въ свою очередь всчезвуть, усту-
пивъ мѣсто вовымъ учевіямъ и новымъ міровоззрѣвіямъ, ясно 
свидѣтельствуетъ наиъ, что всѣ разсмотрѣнныя нами учевія 
фнлософовъ оказалнсь неудовлетворвтельвыми и практически, 
что человѣчество отвергло вхъ, какъ ложныя, сдавъ навсегда 
въ архивъ исторіи. Только одно ученіе Божественнаго Откро-
венія стовтъ величественно и вепоколебимо, разъясняя смыслъ 
жизня всякому, у кого пытливость ума находится въ гармо-
вическомъ едияевіи съ вѣрующимъ сердцемъ. Его истинность 
нодтверждается не однимъ только согласіемъ съ кореннымн 
предавілми всѣхъ народовъ міра. Его достоянство не въ томъ 
только, что оео даетъ успокоеніе сердцу. Нѣтъ, оно обладаетъ я 
такимв основаніями свойственяыми только богооткровенной исти-
нѣ, которыя, даже санн по себѣ, ставяТъ его веизмѣрямо выше 
всѣхъ разсмотреввыхъ нами разсудочно—фвлософскяхъ ученій. 
Правда, и въ ученіи Божествевваго Откровенія есть нѣкоторые 
пункты не вволвѣ доступвые вашему огравичеввому поввмавіюи 
постягаемые лвшь одвою вепосредствеввою вѣрою. Но зато въ 
неиъ нѣтъ, вакъ въ учевіяхъ философскихъ, таквхъ веприми-
рвмо протяворѣчявыхъ положевій, которыя бы увячтожалв 
взанмвр другъ друга и разоблачали весостоятельность самаго 
учевія. Мвого возражевій вредставляютъ вевѣрующіе людя и 
протявъ учевія Божествевваго Откровенія; во, какъ уввдямъ 
ввже, всѣ эти возражевія пусты и веосновательвы, вытекаютъ 
взъ тенденціозвости того влв другого школьво-философскаго 
міровоззрѣвія, а потому далеко ве обладаютъ тою силою, ко-
торая могла бы поволебать достоияство истивы Божествевваго 
Откровенія. 

Профѳссоръ богословія, Дрот. Т. Буткевичъ. 
(Продолжѳеіѳ будетъ). 
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О Т Н О Ш Е Н І Е Е Я К Ъ К А Т О Л И Ч Е С Т В У . 

(Продолженіе *) . 

Не менѣе этихъ мистиковъ, привадлежавшвхъ къ умѣрев-
ному ортодоксальному направленію, высказывались противъ 
Беггардовъ учевики Эккарта Сузо, Рульмавъ Мерсввнъ, Тау-
леръ и Рювсброкъ, которые возмущались несправедливымъ от-
вошевіемъ къ себѣ совремевввковъ, причислявшихъ ихъ са-
мвхъ къ числу члевовъ той же еретической секты. Мистикъ 
Сузо (1295—1366) въ своей кнвгѣ „объ истивѣ", составлеяной 
въ 1335 году, облвчаетъ Беггардовъ, не вазывая, впрочемъ, 
ихъ по имевя, какъ въ грубомъ абстрактномъ павтеизмѣ, такъ 
и въ антиномизмѣ. Заблужденія Беггардовъ Сузо представляетъ 
кратко, но ковкретно подъ ввдомъ особаго откровенія Божества, 
въ которомъ Оно Само опредѣляетъ Свою природу ученнку, 
стремящуся къ постиженію истЯвы, въ такихъ словахъ. „Я— 
вичто; мое начало таинственно; я не ниѣю ни воли, ня же-
лавія; я вазываюсь безъимеввою пустынею (namenlos Wilden), 
въ вѣдра этой-то пустыви должва возвратиться всякая тварь". 
Этическое учевіе Беггардовъ, въ примѣненіи къ отдѣльной лич-
иоств, Сузо выражаетъ такъ. „Я жвву въ абсолютвой свободѣ, 
безъ всякаго ивого завова, кронѣ свовхъ ватуральвыхъ инстввк-
товъ, безъ всякой мысли ο прошедитемъ и будущемъ" *). Сузо 

*) См. ж. „Вѣра н Разумъ" № 6, за 1897 г. 
Ο Diepenbrok, Susos Leben und Schriften 8. cap. 7. p. 422. Regensburg. 

1829. Preger op. cit. I I , 886. 
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видитъ источникъ заблуждецій сектантовъ въ безграничвой. гор-
дости, въ увлеченіи лвчвыми преимуществами, ведущими къ 
самообоготворенію и къ отрицанію всякихъ нравственныхъ обя-
завностей. По его словамъ, Беггарды имѣютъ ложное понятіе 
ο свободѣ, нсключающее всявое разлнчіе между добромъ и 
зломъ. Бъ нстинной свободѣ ведетъ чнстая совѣсть и жизнь 
во Христѣ, соедвненваа со смиреніемъ Пантеистическое 
представленіе Беггардовъ ο неизбѣжностн возвращенія чело-
вѣка въ вѣдра Божества даже въ его настоящемъ эмпириче-
скомъ состояніи, съ прясущвмн природными недостаткамн, сни-
маетъ съ него заботы ο необходнмостн нравственнаго усовер-
шенствованія н не можетъ имѣть иного слѣдствія, кромѣ без-
граннчной свободы въ пользованіи зенвыми благами. Рульманг 
Мерсегтъ въ своемъ трактатѣ „о нищетѣ Христа" выставляетъ 
на видъ, что Беггарды, злоупотребляя текстами Священнаго 
Писанія, учатъ, будто для нвхъ вѣтъ нужды въ страданіи, 
такъ какъ ови уже умерлв для Бога; что они давно превзо-
шли заслуги Хряста; что не слѣдуетъ придавать важнаго зна-
ченія ни страданіямъ Хряста, нв Священному Писанію, пред-
ставляющему только „пергаментъ н чернила"; что слѣдуегь от-
давать фнзической природѣ все, чего она требуетъ, чтб бы это 
ня было, дабы воввыснть духъ къ небу во всей свободѣ. Онъ 
съ своей стороны настойчиво побуждаетъ людей съ сердцемъ 
взбѣгать всякаго сношенія съ Беггардами, какъ съ еретиками, 
ложно вазывающими себя свободными людьми, становиться подъ 
знамя Христа, чтобы преодолѣть этихъ противвяковъ вѣры, 
ставшихъ „подъ знамя Ваала" 2 ) . Таулеръ съ своей стороны 
порицаетъ ложннй спвритуализмъ Беггардовъ, какъ еретиче-
скій, наскольке онъ соединяется съ высокомѣрпымъ отрица-
цаніемъ нравственнаго закова и порядка жязня. По его мвѣ-
нію, главвыми дричивами этого ужаснаго заблужденія слу-
жатъ: экзальтація чувства, неупорядоченныя чувственныя вле-
ченія и опгибочныя понятія. „Мннмая свобода Беггардовъ— 
толъко выраженіе чувственнаго направленія и мнимый голосъ 

1) Preger, ор. cit. 808. 
2) Jundt, Histoire du Pantheisme ρ. 97. 



598 ВѢРА И РАЗУМЪ 

Духа Святаго—только свѣтъ, проясходящій отъихъ собствен-
ной природы". Возбужденія духа и воли они принимаютъ за 
внушенія Святаго Духа 1 ) . Еще съ большею полнотою раекры-
ваегь и облвчаетъ заблуждевія Беггардовъ Іоаннъ Рюисброкъ 
(1296—1353). Въ своихъ сочивеніяхъ онъ пытается уставо-
вить различіе между мвстицизмомъ ортодоксальнымъ и ерети-
ческимъ, првчемъ привержснцевъ послѣдвяго мистицвзма по 
частвымъ особенностямъ раздѣляетъ ва четыре категорія 2 ) . 
Мистики первой категорія утверждалв, что они составляютъ 
сущность Бога, превышающую Лнцъ Пресвятой Тронцы. По 
свовмъ словамъ, онв болѣе не дѣйствуютъ; овн какъ бы не 
существуютъ, будучи чястою неактивною сущностію; они не 
нуждаются вн въ божественной благодатя, нн въ помощи Духа 
Святаго. Никто, даже Самъ Богь не можетъ дать ямъ что ня-
будъ (чего бы оня раньше не имѣлн), а равно и ни отнять 
того, что составляетъ неотъемлимую привадлежность ихъ при-
роды. Если бы кто-нибудь могъ взойти на небо, то ве нашелъ 
бы таиъ ни ангеловъ, ни духовъ, ввкакой вебесной іерархіи; 
онъ бы нашелъ тамъ одну простую, неактнвную Сущность. Од-
нако въ средѣ этихъ еретиковъ находилясь и такіе, которые 
думали, что душа, насколько живетъ въ тѣлѣ, еще яе возвы-
шается на степень божсствеввой Сущвоств, во по смерти дѣ-
лается ею; она объедивяется съ Божествомъ подобно тому, 
какъ вода, почерпнутая ввъ источнвка, смѣшивается съ водою 
нсточника, когда опять влввается въ него. Послѣ оковчатель-
наго суда всѣ добрые и элые преобразуются въ Сущность, ко-
торая будетъ вѣчяо продолжаться въ блаженствѣ и абсолют-
вой неподвижности. Ожидая этого будущаго блажевства, онв 
ве стремятся къ звавію; ве хотятъ вичего дѣлать; вв ο чемъ 
ве мыслятъ, нвчего ве желаютъ. Истиввую духоввую ввщету 
эти еретики поставляли въ томъ, чтобы „быть бевъ Бога, ви-

1) Taider, Predigten 31, 77. Preger ІП, 98, 133. 
2 ) Opera Buisbrochii. De vera contemplatione, Coloniae 1609, c. 18. p. 609. 

Speculum aeternae salutis p. 50. De septem custodiis p. 378. De ornatu epirit. 
nuptiarum, p. 541. Samuel. p. 741. Boringer, Die Eircbe Christi und ihre Zeugen. 
X V I I I , B. Iohannes Ruisbrok 583—588. Stuttgart 1878. 
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чего ве искать, освободиться отъ всякаго отношевія къ чему-
либо, отъ всявой формы" 

Еаэалось бы уже этотъ квіетиэмъ, сводящій все къ Сущво-
стя беэсознательной в ведѣятельвой, должевъ былъ служнть 
послѣдвею граяью мвстической жизви. Одвако была другая 
групва еретвковъ, которая шла еще далыпе. Еретики этого 
рода презврали то, что проявляется во ввѣ, или совершается 
въ предѣлахъ вростравства в вреяеви,—вообще все, что от-
лнчво отъ Божествеввой сущвости, хотя бы в зависѣло отъ 
Бога. Оня мечталн ο томъ, чтобы стать выйіе себя, внше тва-
рей, выше Бога; самое повятіе ο Божествеввой сущвостя ка-
залось имъ еще весовершевнынъ и овв послѣдввыъ усвліемъ 
абстракцін мечталя возвысвться в вадъ Нею. Истинное совер-
шевствоовв поставляли въ объедввевів съ такою сущпостію, 
которая лишена всякой опредѣлеввой реальвоств. Ова—„яв-
чтоа в ддя пряведевія себя въ состоявіе, соотвѣтствующее та-
кой Сущвоств, человѣкъ должевъ самъ отрѣшиться отъ всего 

- опредѣлевваго, сдѣлаться тавже „ничѣмъ". Мы богв по при-
родѣ; въ своемъ вѣчвомъ бытів мы были безъ Бога (раскрыв-
шагося впослѣдствіи въ Лвцахъ Пресвятой Тровцы); дѣйстві-
емъ свободной волв мы вышлв изъ абсолютной Сущяости, ля-
шевной опредѣлевнаго содержанія, я яввлись въ иіръ. Богъ 
ввчего ве зваетъ, ве желаетъ я ва дѣлаетъ безъ васъ; мы съ 
Нвиъ создалв вселеввую. Мы ве вѣримъ въ Бога, не любимъ 
Его, ве молимся Ену, ве покловяемся Ему ; ве вадѣемся ва 
Него а ) . Если бьт мы поступалн иваче, то тѣмъ самымъ со-
звалвсь бы, что Богъ составляетъ нѣчто яяое, отлнчвое отъ 
насъ. Всякое лнчное различіе уввчтожается въ вѣдрахъ боже-
ственнаго едивства. Чтобы достигвуть созвавія этого едявства, 
вадобво мыслевво уничтожить всѣ отвошевія, образы, даже 
созвавіе в любовь, не придавать никакой важвости благочести-

1 ) Daher denn ihr Quietismus; yermoge dessen sie nichts erkennen, lieben, 
begehreiif woUen ttber und ohne Gott sein, ganz und gar von Allern frei; und 
dass nennen sie volkommene Armuth des Geistes Bdringer, op. cit. 694. 

2 ) I ch hoffe nicht auf Gott, liebe ihn nicht, vertraue ihm nicht, glaube nicht 
au ihn; ich kann nicht beten, noch Gott auruffen, demi ich gebe Gott keine 
Ehre, oder Vorzug vor mir oder uber mir. BMnger, X V I I I , 584. 
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вымъ упражвевіямъ, добродѣтелямъ, заповѣдямъ евангельскимъ, 
а напротивъ, перейти всякую законность. Третій классъеретиковъ 
развивалъ главнымъ образомъ идею ο томъ,что праведный человѣкъ 
дѣлается едвнымъ со Христомъ. Мы владѣемъ совершенною мудро-
стію я вѣчною жязнію. Мы сыии Отца по Божеству и сыны чело-
гічесвіе по человѣчеству. Все, что дано БогомъОтцемъ Сыну 
Божію, также и намъ дано. Правда, Христосъ отличается отъ 
васъ, тѣмъ, что Онъ рожденъ отъ Дѣвы; но это рожденіе не 
вмѣло вліянія на Его святость и Его блаженство. Во всѣхъ 
прочяхъ обстоятельствахъ земной жизня Іисуса Хрвста ере-
тики вндѣли прообразы своей мястнко-этической жизни, псь 
лучившей даже болѣе шврокое разввтіе сравнвтельно съ жвз-
нію Івсуса Христа. „Христосъ былъ посланъ въ міръ, чтобы 
жить и умереть за насъ, мы пославы въ міръ, чтобы вестя 
жизвь созерцательную, превосходящую дѣятельную жизнь. 
Углубляясь въ себя самвхъ, отрѣшаясь отъ всякой формы, огь 
всякаго частнаго свойства, мы въ себѣ самихъ ощущаемъ бо-
жественную мудрость. Если бы Хрнстосъ жнлъ больше, Онъ 
могъ-бы достигнуть такой же созерцательной жязня, какой 
достягли мы. Честь, оказываемая Ему, одинаково должна намъ 
оказываться и всѣмъ достигшимъ такой жизни, потому что мы 
едины съ Нимъ г ) . 

Наконецъ, четвертый классъ рѣшительно отрицалъ автори-
тетъ Священнаго Писанія, авторвтетъ Церквв, добродѣтель, 
будущую жнзнь и бытіе Бога даже въ смыслѣ неопредѣлен-
ной Божественяой суп^ностя. Этого рода мвстикв презврали 
дѣйствіе и созерцаніе, званіе, упражненія, жизнь Хрнста, 
Евангеліе, Церковь, таинства. Они старалнсь стать выше себя, 
выше всякаго творенія, даже выше самаго Божества. Они 
утверждали, что нѣтъ Бога, нѣтъ нн блаженныхъ, ни осужден-
ныхъ, ни добра, ни зла 2 ) . Отсюда, естественно, дѣлалось за-
ключеніе, что человѣкъ въ полномъ правѣ слѣдовать всякнмъ 
даже самымъ преступнымъ влечепіямъ своей природы во вмя 
ея высочайшаго и всключительнаго достоинства. Рюнсброкъ 

*) Daher wird alle Ehre, die man ihm erweist, mir erwiesen und allen, die 
zu diesem hohen leben gekommen sind, denn wir und Eins mit ihm. 

2 ) Ibid. 585. 
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не ваходить словъ для осужденія Беггардовъ по ихъ заслугамъ. 
Онъ полагаетъ, что католическая церковь по справедливостн 
признавала этихь еретиковъ достойными сожженія на кострѣ 
в лишала ихъ законнаго погребенія 

Нельзя не замѣтить, ч*о раздѣленіе Беггардовъ на классы, 
дѣлаемое Ргоисброкомъ, довольно искусственно; но въ общемъ 
характервстяка ихъ мистицнзма вѣрна. Въ представленной 
Рюисброкомъ нистнческой доктринѣ можно, по словамъ Берян-
гера, выдѣлнть слѣдующія освовяыя черты: пантеистическій 
квіэтизмъ, прянадлежавшій еретикамъ перваго класса; панте-
истнческій идеалвзмъ, првнадлежавшій еретикамъ втораго клас-
са; панхрастизмъ, раздѣляемый еретиками третьяго класса н, 
ваконецъ, нигилизмъ, къ которому явво склопялись мвстяви 
четвертаго класса 2 ) . 

Но теперь является вопросъ, насколько сами обличителн 
свободны отъ тѣхъ заблужденій, въ которыхъ они обвиняютъ 
сектантовъ одвороднаго направлевія? Бёзпрнстрастное изслѣ-
довавіе сочиневій мнстиковъ, бывшихъ учевиками мейстера 
Эккарта, приводитъ къ тому выводу, что если вхъ нельзя наз-
вать нвгилистами въ послѣднемъ смыслѣ, то они нвсколько не 
свободны отъ частныхъ заблужденій, приписываемыхъ еретв-
камъ первыхъ трехъ грулпъ, хотя они и не высказываются съ 
тою прямотою и рѣшительностію, какая свойственва Братьямъ 
в Сестрамъ свободнаго духа. образовавшимъ изъ себя особую 
секту, ставшую въ открытую оипозицію по отношенію къ ка-
толической Церквя. И едва-ли не самою большею неустойчиво-
стію въ такомъ смыслѣ отлвчается богословское міросозерцаніе 
Сузо и Рюисброка, изъ которыхъ первый относился къ Эккарту 
съ особымъ благоговѣвіемъ, а послѣдній вмѣвялъ себѣ за честь 
счнтаться ученикомъ этого нѣмецкаго теософа. Насколько Cyso 
блязокъ къ пантензму и квіетнзму, можно заключвть взъ слѣ-
дуіощяхъ положеній. „Богъ подобенъ кругу, средоточіе котораго 

l ) Mann solle ihnen das Sacrament nicht geben, weder im Leben noch im 
Tode; man solle sie auch nicht begraben mit Christemensehen, sondern „man 
solle mit Recht verbrennen an einem Stock" denn sie seien vor Gott verdammt 
aad gehflren in dem helliscben Pfubl. Ibid. 688. 

*) Ibid. 585. 
3 
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всюду, а периферіи котораго нѣтъ ввгдѣ* Изъ великаго 
вруга проистекаютъ налые круги, соотвѣтствующіе Лицамъ 
ПресвятОЙ Троицы, Духъ человѣческой душн—малый кругъ, 
проистекающій изъ великаго круга, вѣчнаго Божества 2 ) . Это 
нѣчто весозданное, какъ истеченіе изъ божественной природы. 
„Сммренный человѣкъ долженъ отрѣшиться отъ твари, образо-
ваться со Хрвстомъ и преобразоваться въ Божествоа 8 ) . „Всякое 
совершенство кончается тамъ, гдѣ душа со всѣмя силами ста-
новится едянсдЮ въ Еднномъ, которое есть Богъ '*). Нужно въ 
себѣ уничтожиться, чтобы во внутреянемъ отношеніи стать 
ничѣмъ. Пока человѣкъ стоитъ въ едняеніи, онъ не грѣшитъ, 
дѣлаетъ одно дѣло, страдательно пережвваегь въ себѣ дѣло 
Божіе. Потому, какъ въ Богѣ рождается Сынъ, такъ и въ духѣ 
человѣческомъ рождается Сынъ 5 ) . Его желаніе есть желаніе 
Божіе; желаніе Бога—его желаніе 6 ) . Цѣль всякой тварн опять 
возвратиться въ едивое, свое Первовачало" 7 ) . Еъ этому нужно 
прясоединнть, что къ частнымъ заблужденіямъ Сузо привад-
лежало его воззрѣвіе на Іисуса Христа, въ которомъ онъ ви-
дѣлъ яе столько Искупятеля, сколько образецъ мистическаго 
единевія съ Богомъ, примѣръ ліобви къ людяыъ, терпѣнія въ 
страданіяхъ, умиравія для грѣха. Онъ также мало првдавалъ 
значенія авторитету Церкви вообще. Принадлежность къ ней онъ 

1) Gott ist ein Zirkeliger Ring (Kreis) dessen Mittelpunkt allenthalben, 
deesen Umsehrank (Peripherie) nirgeniss ist. Lisco. Die Heilslehre der Theolo-
gie deutsch 263. Stutgart 1857. 

2) Das Ftinklein der Seele, der kleine Ring, ist also ein Ansfluss aus grossett 
Ringen, der ewigen Gottheit 226. 

J) Ein gelassener Mensch muss entbilden werden von der Kreatur, gebildet 
werden mit Christo, und iiberbildet in die Gottheit. Biepenbrdk 148. 

*) Alle Vollkommenheit endet da, wenn die Seele mit allen ihren Eraften 
eingenomen ist in das einige Ein, das da Gott ist Preger, 11, 353. 

5) Er erleidet das Werk Gottes in sich; den da Gott mittelst den Sohn gebiert 
und er dise Natur geeint so wird nun auch in ihm der Sohn geboren Preper, 
II, 396—397. 

6 ) EIDB mit Gott ist eein Wollen sein Wollen. Ibid. 397. 
: ) Das Ziel der Creatur sei wieder einzukehren in das Eine... Ibid. 390 . 

Herzog, Real—Encyclopedie XV, 267. Странно послѣ этого восхваіеніе Сузо с о 
стороны Берявгера. Suso ist mebr poetiscb als tief, speculatif, voll Bilder nnd 
Alligorien, nicbt selten voll phantastisch, aber auch religiozen Schwunges. Eine 
romantiscb-ritterlicbe, Kindiiche Seele. Haihenbach op. cit. 334. 
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считалъ необходимою только для толпы Что касает^Рю-
исброка, то веустойчивость его' богословствованія достаточно 
опредѣляется даняымъ ему современниками названіемъ экстати-
ческаго доктора (Doctor divinus et ecstaticus). По словамъШинд* 
та, мистицнзмъ Рюнсброка есть мнстнцязмъ чнстаго созерцанія. 
Онъ стремится къ Богу, къ вѣчнымъ и абсолютннмъ истинамъ си-
лою ѳкетаза. Для него совершенство христіанской жизни— 
это спокойствіе и молчаніе душн, которая вичего ве знаетъ, 
кромѣ Бога: это пассивное благочестнвое настроеніе, которымъ 
наша собственная субстанція какъ-бы погружается въ безпре-
дѣльную субставцію Бога съ цѣлію желать и дѣлать только 
то, что дѣлаетъ Богъ,—быть едвнымъ съ Богомъ. У него мн-
стицизмъ есть лвхорадочная болѣзнь души, иля лучше жязнь 
христіанская, ожнвляемая вндѣвіямя и фантомами его вообра-
женія... Это—релвгіозные капризы пламеннаго воображеп!я, низ-
вергающагося безъ руководства и безъ внѣшней поддержви въ 
глубииы божественныхъ вещей* а ) . Гергардъ Гроотъ, ученикъ 
и другь Рюнсброка, сознавалъ, что онъ чувствовалъ себя ве-
способнымъ повять всѣ его божественныя и духовныя тай-
ны; онъ находнлъ себя вынужденнымъ повторять совѣтъ, 
нѣкогда данный царяцею Савскою Соломону 3 ) (1 Цар. X, 6. 7.). 
Рюисброкъ, быть можетъ, невполнѣ сознательно впадаетъ въ 
пантеязмъ, часто смѣшивая твореніе съ Творцомъ, ве сохраняя 
разлвчія между Богомъ и душею, соединенною съ Нимъ *).' 
Особенно соблазвителъвы выраженія Рювсброка въ третъей 

*) Объ этомъ сдѣлавы важвыя замѣчавія Мартенсевомъ. Мартенсш. Христі-
анское Ученіѳ ο иравствевцости въ яер. Ловухина 1, стр. 315—316. С.-Петер-
буррь 1890 г. 

*) Ches lui , le misticieme est une maladie fievreuee de 1'ame, ou plutot c'est 
la т і е chretienne, la eeve evangelique, ѵітійеев par les reveriee et lee fantomes 
de son imagination entrainte, c'est son besoin d'adoration, la preponderance du 
coeur sur la pensee Pintuition pare et direct, en un mot, les capricee religieux 
d'une inagination ardent se precipitant sans guide et eans apui dans les profon-
dears des choses divines. George-Charles Schmidt, Etude sur Jean Ruisbrock 
p . 59: Strasburg 1859. Engelharl, Richard von st Victor und Ruyebrok 1838, 275 

3) Ibid. p. 58. 
*) Speculum aeternae salutis c. 25. Samuel de alta contemplatione apologia. 

Chmidt, lbid. 50. 
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квигѣ £го сочиненія „о духовномъ бракѣ" ѵ), давшія поводъ 
Іоанну Жерсову ( f 1429) обвинять его саміаго въ склонвости 
къ ереси Беггардовъ. Эта квига, по словамъ Жерсона, стоитъ 
въ полномъ противорѣчіи со взглядами Учителей Церкви. Здѣсь 
Рюисброкъ называетъ душу „божествеввымъ свѣтомъ". Душа, 
созерцающая истину, говоритъ овъ, не только ввдитъ боже-
ственвый свѣтъ, который составляетъ Божествеввую сущность, 
по сама дѣлается этимъ свѣтомъ; она уже не существуетъ, 
какъ прежде, въ своемъ особомъ вядѣ, она измѣвяется, углуб-
ляется въ божествевное Существо, нстекаетъ въ ндеальную 
сущвость, которою ова владѣла въ божественной Сущности и 
Которая служнла прнчиною ея временнаго бытія" 2 ) . Паятея-
стическія идеи Рюясброкъ далеко веуспѣшво огранячвваетъ 
положеніямя, что возвращеніе душя въ Божество не можетъ 
быть достигнуто ея собствевными сялами. Онъ допускаетъ вѣч-
ное существованіе вещей въ Богѣ н надѣется поддержать гра-
нвцы ыежду конечнымъ н безконечнымъ указавіемъ на разлвчіе 
между реальнымъ бнтіемъ вещей въ ввднмомъ мірѣ н ихъ иде-
альнымъ бытіемъ въ Богѣ, въ чемъ вельзя не видѣть особой 
аналогія съ идеями Эккарта 3 ) . Такъ мы опять, по словамъ 
Лютарда, возвращаемся къ тому образу мнслей, который сбля-
жаетъ средвевѣковую ывствку съ веоплатовизмомъ и съ ивтел-
лектуальвым^ ваправленіеыъ древней фялософіи со времеви 
Сократа 4 ) . Поэтому Ганъ справедляво замѣчаетъ: „только 
особымъ обстоятельствамъ можно ярнпнсать, что ученіе нѣкото-
рыхъ учениковъ Эккарта, хотянеразъ заподозрѣвалось въ ереси, 
формально ве было осуждено Церковію, какг еретическое" π ) . 

2 ) De nuptiis vel de ornatu nuptiarum spiritualium. Lib. I I I , c. 4. Chmidt, 
. 61 cp. Schwabj Iohannes Gerson 358. Wtirzburg 1858. 

2) Ibid. 
3) Jundt, Histoire du Pantheisme p. 103. 
*) Luthard. Geschichte der Christlichen Ethik vor der Reformation 811. 

Leipzig. 1888. 
*) Nur besondern Umst&nden zugescbriben werden kann, das die Lehre eines 

Tbeile Eckarts Schuler, wenn auch vieifaltig wegen Haresie in Verdacht gezo-
gen, doch nie fdrmlich von der Eirche ale eine haeretiscbe verdamt wurde. 
Hahn, op. cit. I I , 508. Dt Wette, Cbristliche Sittenlehre, I I , 2. Berl. 1821. 220 
—247. Hahenbach Lehrbuch der Dogmengeechichte 834. 1867. Leipzig. Bet 
Ruysbrdck auch wie bei Tauler die idee des Absolutes und der Entausserung 
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Иден нѣмецкихъ Беггардовъ распространялись далеко за пре-
дѣлы Германіи—во Фравців, Италіи, Бельгія, Богеміи и дру-
гихъ странахъ. Тамъ онѣ повели къ образованію особыхъ сектъ, 
получввшихъ новыя вмева, но бывшихъ въ дѣйствительности 
отдѣльвыми вѣтвяни одной главвой секты. Во Франція тра-
днціи Амальриханъ тайно сохранялясь до тѣхъ поръ, пока въ 
вачалѣ ХІУ вѣка ве прябыли сюда изгванные изъ Германіи 
Братья я Сестры свободнаго духа, которые ожвввли яхъ и уси-
лвля своею пропагандою. Тогда сталн являться новые послѣ-
дователн ересн. Такъ въ 1311 году въ Парижѣ на Гревской 
площади сожгля Маргариту Пуаре, а съ нею послѣдователя, 
раздѣлявшаго ея ученіе. Маргарвта Пуаре написала кяигу, со-
державшую слѣдующее главное положевіе. Душа увичтожаю-
щаяся въ любви къ Своему Творцу, можетъ предоставнть своей 
природѣ все, чего ова желаетъ, ве вспытывая викакихъ угрызевій 
совѣсти1). Слѣдовала-лиМаргаритаПуаревъжнзнн этому положе-
вію, трудво сказать; во въ ея отечествѣ былв сектавты, которые 
предавалвсь всякаго рода излишествамъ. Послѣ этого главнымъ 

alles Endlichen, der Versenkung in des Eine und Ungetheilte das jenige, wo-
rauf aUee zuruckgefuhrt wird. Noch mehr, als Tauler, erkennt er das im Men-
schen wobnende Gottiche an, und dies kann als ein grosser Gewinn betracbtet 
werden... R. mehr als T. ist in den Fehler der mystischen Sinnlichkeit und 
Ueppigkeit verfallen... Ο вѣмецкой теологін, изданной въ 1516 г. и прослав-
леввой Лютеромъ, Лютардъ безврвстрастно отзывается тавъ. Wie der Mystik 
uberhaupt eigen ist, wird auch hier das Heiligensgeschichtein das zustandliche 
umgesett womit ів Zusam menbang stebt, das dieee eineeitige innerlichkeit 
auch hier rechte Verhaltniss zur Welt nicht findet, sondern einen akos-
mistiscben Zug hat. Nur in diesem Wege des volligen Ausgebens aue der 
Wel t und von sich Selbst und dem dadurcb bedingentem, volligen Eingang in 
Gott oder der Yergottung bestecht auch nach dieeer Schrift die Vollkommen-
heit des Menscben. Es ist das alte mystiscbe Vollkommenheists ideal, in welches 
ausserchristliche Stimmungen hereinwirken. Luthard op. cit. 313. Какую проти-
вололожвость представляетъ этотъ отзывъ съ ианегврвкомъ Лютера! Dies edle 
Bucblein, so arm und ungeschmiickt es ist in Worten und menschlicher Weis-
heit, also und vilmehr reicher und kustlicber ist es in Kunst und gotllicber 
Weisheit. Und dass ich mich nach meinem alten >Narren ruhme, ist mir nachst 
der Biblien und st. Augustin nicht vorgeommen ein Buch, daraus icb mehr erle-
rnt habe und erlernet baben will , was Gott, Christus, Mensch und alle Dinge 
eind. Hagenbach op. cit. 335. 

y ) Anima adnibilata in amore Gonditoris sine remorsu coascientiae debet et 
potest dare naturae quidquid appetit. Continuatio Chronicae Girardi in Scripto-
res rerum Gallicarum Τ. X X I . p. 34. Schwab. op. cit. 49. 
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средоточіемъ пантеистической секты во Франціи становится Идь-
де-Франсъ съ городомъ Парижемъ. Въ 1365 году Урбанъ V 
писалъ иэъ Авиньона Паряжскому епископу Стефану IV по-
славіе съ цѣлію предупреждевія ο появленіи въ его діоцезѣ 
„чадъ Ваала обоихъ половъ, вазываемыхъ Беггардами и Бег-
виыкамв" г ) . Это посланіе папы, къ сожалѣцію, ве сохрави-
лось. Но взъ другвхъ источниковъ мы узваемъ, что новые 
францувсвіе сектанты назвавы былв народомъ Тюрлюпевами 
(Turlupins), или юродивыми. Во главѣ ихъ стояла одва жен-
щвва Жанна Дабентонъ. Открылось слѣдствіе со стороны ив-
кввзвтора Якова-де Море, которое окончилось въ 1882 году 
сожженіемъ на кострѣ мвогихъ еретяковъ и въ томъ чиедѣ 
Жаввы Дабентонъ. Въ слѣдующемъ году Варлъ У подарялъ 
втому инквизнтору десять лввровъ въ награду за реввостное 
преслѣдованіе еретиковъ. Самъ король удостоился отъ дапы 
Грвгорія X I величайшей похвалы за твердость въ искореневіи 
секты Беітардовъ; называемыхъ также Тюрлюпевамв 2 ) . Но 
ересь и іюслѣ этого не вполнѣ нсчезла. То же яосланіе до-
казываетъ это, такъ какъ папа рекомевдуетъ королю, королев-
скимъ офвцерамъ и магистрамъ продолжать оказывать домя-
няканцамъ свою дѣятельную поддержку. Однако преслѣдовавіе 
1372 года нанесло сектѣ ударъ, отъ котораго она не подня-
лась. Нѣкоторые изъ Тюрлюпевовъ бѣжали въ Савойю, гдѣ 
графъ Амедей былъ вриглашевъ папою дѣйствовать противъ 
нвхъ я ) . Другіе оставались во Франціи я продолжаля тайно 
распространять свое ученіе. Благодаря безпорядкамъ, вызван-
вымъ веляквмъ папсквмъ расколомъ в войвою съ Авгліею, 
сектаяты укрылись отъ своихъ враговъ я почти ве были без-
покоивы, за вѣкоторыми всключевіями. Въ 1423 году въ Ліовѣ 
осудвли жевщиву, которая вазывала себя одною взъ пятн жевъ, 
вославвыхъ Богомъ, чтобы освободять душн изъ ада; ова бы-
ла заключева въ крѣпость въ Брестѣ. Предполагаютъ, что съ 
павтеистнческямя заблуждевіямв ова равдѣляла спнрвтуалвс-
тяческую доктряну ο ваступлевіи царства Святаго Духа. По 

!) Mosheim, ор. cit. 411-420. 
2) Baynaldi, Annales Ecclesiaetki ad. an. 1873 η. 19. 
3) Віоѵіия, Annales Baronii ad an 1872 n. 7. 
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Жерсову, секта имѣла еще своихъ представвтелей въ его вре-
мя; но овв избѣгали населенныхъ мѣстностей и скрывались 
въ мѣстахъ пустыввыхъ. ( 

Жерсонъ даетъ вамъ свѣдѣвіе ο доктринѣ Тюрлюпеновъ. 
Они учили, что человѣкъ, достигшій духовнаго спокойствія, 
при единеніи съ Богомъ, освобождается отъ исполненія боже-
ственпыхъ закояовъ; что натуральною наготою мы возвышаемся 
до состоянія невинности вервыхъ людей я уже здѣсь на землѣ 
достигаемъ высшаго блажевства „Эти Эпикурейцы, обле-
чеввые въ тувѵку Христа, вкрадываются въ довѣріе жевщивъ 
притворяясь глубоко вабожвымв; пользуясь тавямъ довѣріемъ, 
сектанты легко обращаютъ ихъ въ игрушки свонхъ страстей. 
Подавляя всякій стыдъ, сектанты ве только въ свовхъ устннхъ 
бесѣдахъ, во еще въ свовхъ взавмвыхъ свошеніяхъ составля-
ютъ тайвыя собравія, гдѣ пытаются представить райскую ве-
вяввость по примѣру вѣмецквхъ Беггардовъ". Жерсонъ по-
ставляетъ ихъ въ свявь съ Іоахимомъ Флорвдскимъ 2 ) . Отсю-
да можво заключить, что свою духоввую свободу Тюрлюпе-
ны обосвовываля ва спиритуалистической доктривѣ ο трехъ 
міровыхъ періодахъ в, безъ сомнѣвія, одва изъ пяти проро-
чицъ, призваввыхъ къ провозвѣстію вачала эры Святаго Духа, 
была схвачева въ Ліовѣ въ 1423 тоду. 

Въ послѣдніе годы XIV вѣка въ Брюсселѣ появнлась секта, 
послѣдователи которой, какъ-бы въ противоположвость васмѣш-
лввому вазвавію Тюрлюпевовъ, усвовлв себѣ вазвавіе „людей 
разумвыхъ* (Homines intelligentiae) и сталв составлять свов 
собравія въ башвѣ, привадлежавШей одвому взъ старшянъ го-

1) Согпшві in errorem Begardomm et TurUupinonun, qui de nulla re natu-
ralitet data erubescendum esse dicebant, Nonne Cham maledictus et тіііа serrus, 
soUummdo quia vidit secretas et obscaenas patris sui Noe partee, non eas tegendo? 
Iste error etiam error erat Tarelupinorum sustinentium, quod esset etatus inno-
centiae et summae perfectionis in terra. Gerson. De examinatione doetrinae 1423 
1, 1, 19. Sicut nulla est vehementior quam hmiriosa libido, sic ad errandam 
falsumque docendum nulla pernicioaior. Fatuit in sectis Turelipinorum, quorum 
sequaces non desant usqae bodie, quando et ubi latere putaverint, eerpunt ubi-
libet. Mosheim, op. cit 419, 420. 

2 ) Quomodo caute legendi sunt quorundam libri 1, 1, 114. 
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рода Гдавамв этой секты былн: канторъ Эгидій (Aegidius) 
и кармелитскій нонахъ Вяльгельмъ Гильдевиссемъ (Wilelmus 
de Hildennissem). Эти руководители секты, првдержЬваясь 
общей довтрявы, дѣлали язъ нея, различные практнческіе вы-
воды. Первый не гнушался никакимъ нравственнымъ безобра-
зіѳмъ, поставляя въ немъ райское блажевство прародителей. 
Послѣдвій, напротивъ, велъ жизнь болѣе умѣренвую и воздерж-
ную. Потому н секта Разумвыхъ людей расдадалась на двѣ 
партів. Партія Эгидія нреобладала. Онъ увлекъ своимъ уче-
ніемъ многнхъ жевщянъ. Болъшвнство утратило всякое чув-
ство стыда, позволяя себѣ полное распутство и софистячески 
оправдывая его закоявость. Въ отношеніяхъ къ жевщивамъ 
въ сектѣ открыто допускался грубый коммувизмъ. Неудивя-
тельво, если доктрнва новой секты по своимъ практическимъ 
выводамъ была призвава „яе тольво еретическою, но собла-
зввтельвою, самою гвбельною для вѣры и чвстоты вравовъ" *). 
Сястема разумвыхъ людей представляетъ удивятельное соче-
таніе спиритуалистической теорів Іоахимитовъ съ павтевсти-
ческнмя я антиномистяческимя воззрѣніямн Беггардовъ; однако 
имѣетъ я нѣчто новое, что своеобразно, по словамъ Гана, 
вставляетъ въ связь съ общнми мистико-павтеистическими ва-
чаламн 3 ). Сектавты учнлн: „время Моѵсеева закова было вре-
мевемъ Отда, время Новаго Завѣта яачалось отъ Сына, а те-
перь открывается періодъ Духа Святаго, иля вреня Иліи. 
Какъ въ првсутствія пророва Илія послѣдовало преображевіе 
Господа, такъ теперь должно послѣдовать преображеніе всѣхъ 
входящнхъ въ составъ секты. Моѵсей, Інсусъ я Илія—пред-
ставители трехъ велвкихъ ясторическнхъ эпохъ Божественнаго 
Откровевія. Подобно тому, какъ съ пришествіемъ въ міръ Ія-
суса Хрнста, отмѣвено то, что до Него првввмалось за иствну, 

і) Erroree Sectae Hominum inteUigentiae. Miecellaena Bcduz I I , 277. В'АгдЫгі. 
GoUectio judiciorum de novis crroribus 11, 201—209. 

? ) Haec doctrina falsa, erronea et haeretica, bonorum morom corruptiva 
scandalosa et fidei catholicae subversiva et cujusdam novae sectae perniciosissimae 
introductiva. BaXuz, 281. 

9) Hahn, op. cit. I I , 527. Offenbar iat bier ein Gemisch von solchen I r r thu-
mern wie sie den Brudern des freien Geistes ligen waren mit andern theils rein 
evangelischen, theils mystiscbpantheistiscben. 
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тавъ съ наступленіемъ новой эры отмѣняется ученіе католи-
ческой церввв. Церковвыя доктрины должвы уступать ыѣсто 
яовымъ доктрвнанъ. Истивы Пвсавія будутъ открыты ясйѣе, 
чѣмъ овв былн яввѣстны до вастоящаго вреневи. Духъ Свя-
тый воспдамевитъ человѣческій разумъ съ большею силою, 
чѣмъ это бнло доселѣ. Даже Апостолы звалв тольво оболочку 
встивы. Теперь открывается новый законъ Духа Святаго в 
свободы, а законъ прежвій отмѣняется Церковвыя добро-
дѣтеля—ннщета, цѣломудріе, повияовевіе утрачиваютъ зваче-
ніе; отнынѣ проповѣдывается вовое ученіе, протввоположвое 
прежвему—церковвому 2 ) . 

Теперь человѣкъ жвветъ въ непосредственномъ еднвевіи съ 
Богомъ. Наслаждевіе божествеввымъ свѣтомъ ваполвяетъ его 
душу радостію в спокойствіемъ, доставляя ей ощущевіе вѣч-
вости. Ово же открываетъ душѣ истинвый смыслъ Бвбліи, во 
такъ, что истины, находвмыя въ вей самой, ивіѣютъ свлй 
больше встввъ писаввыхъ 8 ) . Нвкто ве можетъ истолковы-
вать Пнсавіе, ве 0удучи озаревъ Духоиъ Святымъ. Проповѣдь 
человѣка, воспрввявшаго Бога, превосходитъ разумъ человѣче-
скій. Тотъ, кто слушаетъ проповѣдь такого человѣка, слушаетъ 
чистую вствву; кто слѣдуетъ поставовлевіямъ учителей Цервви, 
укловяется въ заблуждевія. Іерархія учитъ ο томъ, что ведетъ 
къ смертв; человѣкъ, озаренный Духомъ Святымъ, проповѣду-
етъ ο томъ, что ведетъ къ вѣчвой жвзвя *). 

! ) Etiam in Apostolis, quia non habuerunt nisi corticem et quod instabit 
tempus quo revelando erit illa lex spiritus sancti et libertatis spiritualis et tunc 
praesens lex cessabit. BcUuz, 286. 

*} Ea, quibus reconciliabantur scripturae, ut quae prius tamquam vera habe-
baDtur, jam refutentur, etiam et catolica doctrma, sicut catolicae veritatis, quae 
consueverant praedicaxe de paupertate, continentia, obedientia. 

*) Одинъ изъ еретивовъ давалъ при дозвавіи такое показавіе. Pluries asserui 
me habuisse revelationem et in ea me a Deo fuisse amplexatum et illuminatum, 
et quod tunc baboi gaudium de eecuritate acternitatis et quod licet fllud gau 
dium cito transierit, tamen remaneit in me securitas de aeternitate, et quod ex 
tunc clarias et aliter inteUexi sacram scripturam, quam autea, unde et quando-
que asserui quod maUem pradicare secundum senaum proprium et inteUectum 
meum, quam secondum scripturam. Baluz, 287. 

*) Poet quandam revelationem, in qua me a Deo complexatum et iUumipatum 
fuisae asaerui, dixi quod eram totaliter alteratus et sine labore et studio intel-
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Баково же чаетвое содержаніе откровевія, получаемаго отъ 
Бога? „Богъ, учили разумвые люди, ваходится вѳздѣ и во всемъ: 
Овъ находвтся въ камвѣ, въ членахъ человѣческаго тѣла, въ 
аду, точно такъ же, какъ и въ храмѣ, въ таввствѣ Евхарястіи. 
Всякій человѣкъ вмѣетъ въ себѣ Бога въ совершенной степеви, 
везависимо отъ общевія съ Богомъ, которое, по церковвому 
ученію, можетъ послѣдовать по прввятія святыхъ таинъ въ 
Евхаристія.—Мы такъ объедивяемся съ Божествевннмъ Су-
ществомъ, въ свлу созвавія Его прясутствія въ васъ, что ве 
грѣшимъ, кавовы бы ня былв* вашв дѣла. Отнынѣ Самъ Богъ 
служвтъ главвымъ Вявоввикомъ вашнхъ дѣйствій. Овъ Самъ 
служвтъ въ васъ дѣятельяою волею, провзводящею дѣла, доб-
рыя-ли овя, илв худыя. Овъ ве позволяетъ вашей волѣ совер-
шать дѣлъ, какія Ему веугодвы. Отселѣ вамъ болѣе не при-
вадлежятъ—вя заслуга, нв отвѣтствеввость; вашн дѣйствія ве 
^оставляютъ намъ спасевія в не вавлекаютъ ва васъосужде-
нія, ибо Христосъ пріобрѣлъ Себѣ всю заслугу на крестѣ и 
Свонмъ страдавіемъ далъ удовлетворевіе за всѣхъ". Послѣдвія 
слова показываютъ, что Брюссельскіе сектанты по вуждѣ иогли 
говорвть языкомъ Свящевваго Писавія для того, чтобы догма-
тическвмв формуланв првкрывать свов субъективвыя метафв-
зическія измышленія. Етнторъ Эгидій, доводя отождествлевіе 
првроды человѣческой до высшей стевсвв вндавалъ себя са-
маго за Спасителя міра, хотя в стоящаго нвже Іисуса Хряста. 
„Я, говорвтъ сектавтъ, Исісупитель людей: чрезъ мевя овя мо-
гутъ позяать Хряста точво также. какъ чрезъ Христа позва-
ли Отца* 

Прв такомъ самообожавіи сектанты, ковечво, ве моглв быть 
предавы Церковной дясцяплнвѣ и обрядяостя. Во время одвого 
изъ своихъ путешествій Эгядій получилъ откровевіе отъ Духа 
Святаго, будто овъ вышелъ взъ состоянія духовваго дѣтства, 
а потому должеяъ прекратнть посты. Съ ѳтого вреиевв въ 
ligebam sacram scripturam et clarius quam ante et quod non poteram deripi et 
quod praedicationes meae erant ultra bumanum intellectum, et sermonera meum 
praeferebam aliie docendo: Quando eram sicut vos; sed nunc aliter sujn, et aliter 
intelligo. Et qni sermones meos audit, veram veritatem audit. Qui aliorum sermones 
audit, seducitor; quia alii praedicant mortem, ego vero vitam. Baluz. 295. 

i ) Hahn, op. cit. I I , 527. 
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кизни сектавтовъ произогала замѣтная перемѣна въ смыслѣ 
отдѣленія отъ Церкви. Сначала быля превращены посты, какъ 
весовмѣствые съ духовнымъ самоусовершевствованіемъ; потомъ 
отнѣнепа молитва на томъ основавія, что она ограничиваетъ 
ѴОАЮ Божію выражевіемъ личвыхъ желаній, препятствуя Богу 
дѣлать то, что Овъ предрѣшилъ; отвергвута была исповѣдь въ 
силу того, что евященникъ, какъ грѣшвикъ, не можетъ раз-
рѣшать грѣховъ другяхъ. Одвако сектанты довускали шнрокое 
лвцемѣріе, чтобы скрыть свои заблужденія: оня бывали въ 
храмахъ, приходвля на исповѣдь къ духовникамъ, хотя фор-
иально созвавались въ грѣхахъ вевольныхъ, яля язвинвтель-
выхъ, умалчивая ο томъ распутствѣ, которому предавались въ 
своихъ собраніяхъ *). Подобно вѣмецквмъ Беггардовъ, JPa-
зумвые людв" свойствомъ совершевнаго человѣка вризваваля 
полную свободу духа, соедявявшуьося съ отрвцавіемъ всякаго 
ввѣшняго закова. Страств объясвялись, какъ явленія пронсхо-
дящія подъ воздѣйствіемъ Духа Святаго. Въ свовхъ проповѣ-
дяхъ „Разумвые люди" презрительно отзывалвсь ο цѣломудрів 
в дѣвствѣ. говоря, что есть только одва Дѣва—Вѣчвая Муд-
рость. Вовечво, эта мудрость средвевѣковыхъ сектавтовъ со-
отвѣтствовала древвему гвостнческому энавію въ смыслѣ гор-
делнваго субъектввваго вѣдѣвія, возвышающаго человѣка вадъ 
всяквмъ объективвымъ авторитетомъ, влв началомъ церковвнмъ 
и вравствеввымъ. Нарушевіе вравствевваго закова оправды-
валось разлвчвымв софизыамв; Иногда указывалось ва второ-
степевное, вли безразличвое звачевіе ввѣшнвхъ дѣйствій, срав-
нвтельно съ духоввнмъ самоусовершенствовавіемъ. причемъ вы-
ставлялось на ввдъ положевіе, что „ввѣшвій человѣкъ ве оск-
верняетъ внутреввяго*. Но чаще провозглашалась духовная сво-
бода во иня идеальной высоты првроды человѣческой, ваходя-
щейся всецѣло въ вепосредствеввой зависимостя отъ Божества, 
авляющагося безусловвой причнной всѣхъ дѣйствій человѣка. 
Если всякое дѣйствіе зависвтъ отъ Бога, то повятіе ο добрѣ 
и злѣ въ снлу такого детермиввзма обевразлнчввается а ) . По 

τ ) Aliqua quae de se sunt venialia confitendo, subtacendo actus luxuriosos, $ i m i -
nalee et alia mortalia gravia, quibus possent de infidelitate notari. BdXez. s. 282. 

2) Jundt, Histoire du pantheisme p. 114. Habn. Bcuuz 295. I I , 529. 
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ученію сектаатовъ, задача человѣка должна состоять не въ 
томъ, чтобы овъ актнвно стреиился къ добру, а въ токъ, что-
бн только пассивно отвоситься къ волѣ Божіей, управляющей 
его природой. Напротивъ, дѣйствительный грѣхъ бываетъ тог-
да, когда человѣкъ противодѣйствуетъ своимъ чувственнымъ 
влечевіямъ, (служащимъ слѣдствіямв вдіянія Духа Святаго) 
такъ кавъ въэтомъ случаѣ противодѣйствіе оказнвается Богу, 
направляющему наши дѣйствія въ лучшую сторону. Въ силу 
такого извращевія понятія ο грѣхѣ, сектанты преступное на-
рушеніе седьмой заповѣди считали слѣдствіемъ того же вату-
ральнаго ивстннкта, изъ котораго происходитъ религіозное вле-
ченіе къ Богу, выражающееся въ молитвѣ Одравдывался 
грѣхъ и потону, что онъ можегь благопріятствовать поддержа* 
нію природы. Между тѣмъ аскетвческіе подввги отрвцались не 
толъко какъ безполезные, но и какъ вредные именно потому, 
что ови имѣютъ цѣлью автивное иротвводѣйствіе страстяыъ, 
проясходящямъ подъ непосредственнымъ вліявіемъ Бога. По-
нятно, что стремлевіе къ такой разнуздавной свободѣ не мог-
ло возбуждать въ сектавтахъ должнаго уваженія къ авторите-
ту Церквн и ея средствамъ. Весь церковный строй безуслов-
во бшъ осуждаемъ, но особенно подвергалась порвцанію іе-
рархія. Одно изъ откровеній, получевныхъ будто-бы Вильгель-
момъ, угрожаетъ іерархіи въ будущемъ самыми безпощаднымя 
ваказаніяии а ) . 

Ученіе „Разуиныхъ людей" ο будущей жизвя имѣло такой же 
отрицательвый характеръ, кавъ н ученіе Беггардовъ. Нечего 
ожндать въ будущемъ ви рая,ни ада. „Ввутревній человѣкъ", 
разсуждали разумвые люди, „не будетъ осужденъ, нбо онъ жи-
ветъ въ вепрерыввомъ едивевіи съ Богомъ. Всѣ будутъ спа-
сены, безъ различія вѣровсповѣданій; христіаве, іудеи, языч-
ннкя прійдутъ къ Богу я составятъ сдяное стадо подъ Еди-
иымъ Пастыремъ. Самъ діаволъ будетъ спасевъ; олицетворе-
ніе гордостн будетъ оляцетвореніемъ смиренія и тогда не бу-

*) Quod actus coeundi naturaliter et tali intentione posset fieri quod valeret 
taolpm sicut coram Deo. Boiuz, 294. 

2 ) Qnod asserui revelationem habuisse contra Presbyteros et audiviase vocem 
dicentem, Egoveni ad mortificcmdum Presbyteros. Ibid. 287. 
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детъ діавола. Здо унячтожится. Ни Пилатъ, ни Еаіафа, не бу-
дутъ осуждевы; только грѣхъ потеряетъ силу г ) . Идея нрав-
ственнаго детерминизма, обезразличивавшая добро и ало; ослаб-
лявшая, яля уничтожавшая лячную свободу человѣка, вела въ 
внводу объ освященіи человѣка дѣйствіемъ Бога, независино 
отъ личвыхъ активвыхъ упражненій въ добрѣ. Съ этой точвя 
зрѣнія грѣхъ не можетъ служить препятствіемъ ко спасенію". 
Люди ве были бы спасены, если бы не грѣшялна. То блажен-
ство, которое по ученію Божественнаго Откровенія, предсто-
итъ для человфка въ будущей жизни, еретвки перепосили на 
жизнь вастоящую. Уже здѣсь на землѣ начинается блажен-
ство для лицъ, находящнхся въ еднненіи съ Богомъ. Достигвуть 
этого единевія—значятъ воскре#снуть изъ мертвыхъ*. ^Будущаго 
общаго воскресенія*, по словамъ еретнковъ, „нечего ожндать; 
ваше воскресеніе уже исполннлось во Христѣ. Мы члены Его; 
а Глава не могь воскреснуть безъ членовъ" *). 

„Разумные люди" въ большинствѣ своихъ члеяовъ не были 
фаватиками, подобно нѣмецквмъ Беггардамъ. Мы уже вядѣли, 
что свой еретнческій спирнтуалвзмъ они прикрывали наруж-
нымъ выполненіемъ религіозныхъ обрядовъ. Онн не были чуж-
ды пропаганды, но веля ее съ величайшею осторожяостію. 
Имѣя въ внду обмавуть католнческое духовенство своею мни-
мою принадлежностію къ Церкви, „разумные люди" выраббтали 
особый языкъ, отзывавшійся библейскою рѣчью. Монахъ Ввль-
гельмъ прн допросѣ показывалъ, что сектантское ученіе долго 
ве иогло быть замѣчено именно благодаря особой софистикѣ, 
подкрѣпялемой библейскою термвнологіею, если бы секта не 
выдала себя своею вопіющею безнравственностію. Впрочемъ, 
дѣйствительный характеръ н самыхъ сектантскихъ собраній 
долго оставался неизвѣстнымъ; такъ какъ нелегко было узнать 
въ чемъ состояли „райскія утѣхи", подъ которыми сектанты 
разумѣлн беззаконныя дѣйствія, составлявшія главную особен-
яость этнхъ собраній 8 ) . 

Quod Pilatus, Caypbas aut Cayn non sunt damnati, sed peccatum. Ibid. 295. 
2) E x eo quod sumus membra Gbristi et non surrexit caput sine membris. 

IbicL 287. Hahn, op. cit. 531. 
3) Jundt, Histoire du Pantheisme p. 115. 
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Малодушіе Бродсельскихъ еретнковъ не ногло благопріят-
ствовать продолжительному существованію ихъ севты. Бслв 
нѣмецкіе Беггарды выдѣлили изъ своей среды мвого фаватиковъ, 
рѣшившихся лучше идтв на костеръ, чѣмъ отрекаться отъ 
своихъ заблужденій: то „Разумные люди" впослѣдствіи созна-
вадвсь, что они ctcopo бы отреклись отъ своей доктрины, если 
бы протввъ нихъ своевременно были употреблевы репрессив-
ныя мѣры ! ) . Извѣстный уже намъ руководвтель секты, мо-
нахъ Вильгельмъ, отрекся отъ ереси, какъ только былъ пред-
ставленъ на судъ внкввзиціи, хотя свое отреченіе опъ выра-
зилъ въ такой софистической двусмыслевной формѣ, что еще 
я послѣ этого сектанты продолжали оказывать ему довѣріе. 
Въ 1411 году ивквизиція, лучше ознакоыявшаяся съ особен-
востями „разумныхъ людей*, стала дѣйствовать противъ няхъ 
рѣшвтельвѣе. Монахъ Вильгельмъ, вторнчно вызваввый ва 
судъ ннквизвців, принужденъ былъ публнчно отречься отъ 
ереси въ болѣе опредѣленной формѣ, послѣ чего онъ былъ 
осуждевъ на предварительвое трехлѣтяее заключеніе въ од-
номъ замкѣ, а потомъ пожизненно заключенъ при нонастырѣ. 
Судьба другихъ сектантовъ неизвѣстна. 

Съ этого временн въ Бельгін мы теряемъ изъ виду послѣ-
дователей секты свободваго духа. Ересь здѣсь вновь появляется 
только въ слѣдующемъ XVI вѣкѣ. Предиолагаютъ, что она 
до того временя сохранялась въ домахъ фламавдскихъ ре-
месленниковъ, которые былн расположены ко всякаго рода 
ересямъ 2 ) . 

Но еще одна отрасль Беггардовъ возввкла въ пачалѣ XV 
вѣка въ Чехіи, въ періодъ гусситскаго дввженія. Она взвѣстна 
подъ вменемъ Адамитовъ. Секта Адамитовъ по своему яазва-
нію—древяяго проихожденія. Подъ такямъ именемъ во 2-мъ 
вѣкѣ существовала гностическая секта, основанная Продякоиъ, 
ученикомъ Карпократа, которая подъ яредлогомъ святости и 
возвращенія къ невинностн первобытныхъ людей иредавалась гру-

1) Ibid. 116. 
2 ) Anonymi anctoris narratio de nefanda haeresi Adamitica in variis Avstriae 

locis seculo X I V . lbid. Fiieszlitig, Ketzerhistoria der mittlern Zeit. 11, 18—47. 
BaynaMi, Annales Ecclesiaatica ХѴЩ an. 1421 p. 84. 
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бому разврату *). Въ X V I вѣкѣ, среди политнческихъ и релнгіоз-
ныхъ смутъ секта съ такимъ назвавіемъ появляется въЧехіи. Не-
сомнѣнно, ова получяла начадо отъ Беггардовъ, переселившвхся 
въ Чехію взъ Гермавія и ставшихъ взвѣстными подъ имевемъ Ада-
нитовъ, потому что овв возставовлялн матеріалвстическій аятв-
вомязмъ. На такое происхожденіе вовыхъ Адамвтовъ указываетъ 
и то, что они еще иваче вазывались вародомъ Пикардами, въ 
чемъ вельзя ве вядѣть нзвращенія вазванія Беггардовъ а ) . Ада-
мвты имѣля своего главу, который называлъ себя сыномъ Бога, 
Адамомъ, Отцомъ. Наравнѣ съ вимъ ставнлась одна изъ жен-
щияъ, которая призяавалась за богородяцу. Въ отрицавія дог-
яатовъ секта Адамвтовъ ве допускала мвогоеловія. Она съ ла- . 
коническою краткостію провозгласила: „нѣгь Бога ва нсбѣ и 
дьявола въ аду, а есть тодько Богъ въ людяхъ добрыхъ н дья-
волг въ людяхъ злыхъ" 8 ) . Счвтая себя за сывовъ Божівхъ, 
Адамиты отвергаля всѣ молятвы в все ввѣшвее богослуженіе, 
Надъ таивствомъ Евхаристіи они позволяли себѣ кощунствен-
ное издѣвательство: разбяваля дарохранительввцы, выбрасывали 
взъ церквей святые дары и топтали вогами. Въ вравствевно-
практяческомъ отвошевія Адамиты обваружввалв грубый ма-
теріалвстячесвій автивомизмъ. Все человѣчество, подчиняю-
щееся вравствеввому закову, ови прязвавалв рабскимъ, а себя 
одввхъ счвтали чадамн свободы. Въ жвзни ихъ практяковался 
грубый коммувнзмъ. Ови владѣля всѣмъ сообща, собствеяность 
осуждали, супружество счвтали за грѣхъ, вецѣломудріе за обя-
завность; доходилн до крайняго цввязма и распущевностя. 
Одва взъ ввѣшвнхъ характервыхъ особенвостей Адамитовъ со-
стояла въ томъ, что овя рабскя водражая внѣшвему состоявію 

1) Gieeeler Lehrbuch der Kirchengeecbichte Theil 11, Abth. 3, 271—272. 
1824—40. 

2) Jundt, op. cit. 116. Эней Свльвій полагалъ, что названіе Пвкардовъ Ада-
яяты получвли отъ своего главы Пикарда (Historia bohemika сар.), во такое 
объдсненіе отвергнуто поздвѣйпівми изслѣдователямв. 

3 j Свѣдѣніл объ Адамитахъ представлеяы въ моей статьѣ „Исторія Гуссвтовъ 
ло утвержденія Безельсклхъ Компактатовъ". Труды Еіевс&ой Духоввой Акадеыів 
1872 г., сеятлбрь. Lanfant, Histoire de la guerre des Hussites et du concile de Bale, 
Utrecbt 1731, 2, 110, BOazky, Geschichte von Bohmen Β. I I I , Abth. 2, 237. 
Prag. 1842. 
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прародителей до грѣхопаденія, не признавали необходвмости 
въ одеждѣ я, къ общему соблазву, позволяли себѣ ходить 
нагики. Извѣстный кардиналъ Эвей Сяльвій, бывшій по 
уполвомочію папы въ Богемів, передаетъ, что въ его время 
схвачено было и пасажено въ тюрьиу ве мало жев-
щввъ взъ секты Адамвтовъ, воторые не восвлв одежды, 
считая употребленіе ёя првзвакомъ рабства *). 

Севтавты имѣлв свов тайныя релвгіозныя собравія, въ ко-
торыхъ безнравственный коммунизмъ практвковался въ полвой 
свлѣ. Каждый сектавтъ по своеиу усмотрѣвію азбвралъ для 
времеввой связв одву изъ жевщввъ й обращался къ главарю 
секты 8а благословеніемъ, освовываясъ ва томъ, что „духъ скло-
нялъ его къ нейс. Главарь секты разрѣшалъ постндвую связь, 
кощунственно пародируя библейскія слова: „растятеся в мно-
житеся". Адамиты устраявали свов безяравственвыя оргіи пре-
имущественво во время достовъ, какъ-бы для большаго издѣ-
вательства вадъ церковвыми постановлевіями 2 ) . 

Прн такой безвравствевостя, секта Адамвтовъ ве могла про-
должать своего существованія, особеяно когда сектанты стали 
прябѣгать къ грабежу н убійству. Исторія этой секты вемво-
госложна. Поселившвсь на островѣ Лушницѣ, около Табора, 
Адамиты сталя вападать ва села, разорять н убнвать поселянъ 
съ цѣлью захваты добычи. Извѣстный вождь Гусситовъ Жяжка, 
получявъ свѣдѣвія ο василіяхъ Адамвтовъ, выступялъ противъ 
нвхъ съ своею арміею въ 1421 году; овъ стѣсвилъ ихъ на 
островѣ и большую часть истребилъ. Тѣ изъ вихъ, которые н а 
этотъ разъ спаслись бѣгствомъ, скрывались вѣкоторое время 
по деревнямъ, потомъ были перехвачены и осуждены на емерт-
вую казнь. По словамъ Энея Сильвія, Адамиты съ удивитель-
нымъ фанатизмомъ всходвлв ва костры, пятая полвую увѣрен-
вость въ томъ, что вѣкогда войдутъ „въ вѣдра божествевнаго 
блажевства. Особенно поражаля кардинала своимъ фанатиз-

J) Аепеш Sylvius, Historia bohemica cap. 41. 
2 ) Quintam feriam noctem imsomnem, diemque Parasceves in luxuria et volup -

tate ac dissolutione repletioneque ventria in esu carnium... transigebant. FuesZin, 
op. cit. In foesis speluncis nocte convenuint, turpitudinem эіпе differentia perso-
narum, more bestiarum, exercentes. DfArgentri I I , 216. 342. 343. 
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момъ женщивы, оканчивая жизнь на кострахъ со смѣхомъ н 
пѣснями Ί ) . 

Нѣкоторые Адамиты успѣлв убѣжать изъ Богеміи въ Германію, 
но тамъ ови должны былв раздѣлить судьбу Братьевъ и сестеръ 
свободваго духа. 

По озвакомлевів съ исторіею западныхъ средневѣковыхъ ми-
ствческвхъ сектъ, мы имѣемъ возможвоеть воспроизвестн и объ-
единить существенныя заблужденія, насколько они обусловли-
валвсь общимъ направлевіемъ. 

1) Главвымъ источвикоыъ заблуждевій мистическихъ сектъ 
служвлъ супранатуральный субъективизмъ, заключавшійся въ 
увѣреввости, что совершевное званіе релвгіозвой истивыможетъ 
быть достигвуто каждымъ вепосредствевво отъ Духа Святаго, 
чрезъ особое божеетвеввое озар^віе, или откровевіе. Условіемъ 
для достижевія такого откровевія призвавалось созерцательвое 
квіетистическое вастроевіе, заканчиваемое экстазомъ. Прида-
вая всключительвое звачевіе квіетвстическому созерцательвому 
вастроевію духа для получевія откровенія, мнстическія секты 
презврали, или отряцалв ввѣшнія религіозно-нраветвенввыя 
средства. Посредство Інсуса Хрвста, авторитететъ Церкви, 
дѣятельвая вравствеввая жизвь сектавтами ве призвавались 
такпми условіями, безъ которыхъ вевозможво было бы совершен-
ное Богопозвавіе. Амальрихаве и Беггарды въ втомъ отвошевіи 
шли такъ далеко, что даже порочвую жизнъ не счятали препят-
ствіемъ для получевія откровенія отъ Духа Святаго. Наконецъ, 
чрезмѣрво возвышая квіетиствческій экстазъ, какъ послѣдвее ве-
обходямое условіе для полученія божествевваго откровевія, 
мистическія секты пряходвлв къ выводу, что это откровевіе 
имъ дѣйстввтельво вполвѣ доступно и что оно служнтъ осво-
ваніевъ ихъ абсолютво—совершевваго ^елигіозваго званія, 
которое исключаетъ яеобходимость руководства положительяыми 
источввкавв вѣроучевія—Свящеввымъ Писаяіемъ и Церков-
в ы м ъ Предавіемъ, а равво в догматави, освоваввымн ва нвхъ. 
У ж е Іоахимнты при развитіи своей спиритуалистической док-
трийы ο прогрессивномъ развитіи откровевія пришли къ вы-

») Лепеив Sylvius, Historia bohemica сар. 41. Lenfant, Histoire de la guerre 
des Hussites et du Concile de Bale. 112. 
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воду, что вхъ доктрвна выше Евангелія. „Евангсліе содержитъ въ 
себѣ Откровеніе Хрвста, а доктрвва Іоахвмитовъ возвѣщаетъ но-
вое откровеніе отъ Духа СвятайЛ Беггарды позволяли себѣ явное 
кощунственно-презрительное отношеніе къ Священному Писа-
нію, какъ литературному памятнику сомвительнаго достоин-
ства, который всегда можетъ быть успѣшно замѣнёнъ книгами 
ихъ собственнаго творчества. И это потому, что это твор-
чество лризнавалось слѣдствіемъ божественнаго озаренія, ко-
торое представлялось подъ видомъ общедоступнаго акта, совер-
шающагося въ силу натуральной необходимостя н непрерывно. 
Что касается Церковнаго Преданія, то ово было отрнцаемо 
сектантами тѣмъ съ большею рѣшительностію, что отождест-
влялось съ ученіемъ ненавнстной для нихъ католяческой цер-
квя и вымыслами схоластиковъ. При такомъ крайнемъ субъ-
ектнвязмѣ, не можетъ быть я рѣчн ο томъ, что догматы вѣры 
для послѣдователей мястическихъ сектъ безусловно утрачввали 
свою силу, въ смыслѣ непреложныхъ законнообязательныхъ 
истинъ. 

Но этотъ супранатуральный субъективнзмъ несостоятеленъ 
а) уже въ снлу своей одвосторонности по несяраведлявоиу 
отрицавію тѣхъ внѣшнихъ посредствующихъ условій, ведущихъ 
къ полученію Бояюственнагр Откровенія, безъ которыхъ не-
возможна я самая хрястіанская релягія. Сверхъестественное 
озареніе отъ Духа Святаго возможно; но его удостовваются 
избранвые люди, способные къ такому озаренію въ силу свя-
тостн и нравственной чистоты (2 Петр. I , 21. Рим. V I I I , 13). 
По словамъ св. Иринея Ліонскаго ( | 202) „пребывающій въ дѣ-
лахъ плотскихъ справедливо цочитается плотскнмъ. Онъ не 
првнимаетъ Духа Божія" г ) . По словамъ св. Василія ( | 379) 
Духъ Св. силу своіо являетъ въ людяхъ чистыхъ отъ страстей, 
а не въ тѣхъ, у кого владычественное души омрачено нечи-
стотою грѣховъ* а ) . Очвщаетъ же отъ всякаго грѣха только 
кровь Іисуса Христа (Іоан. I , 7). Потому общеніе съ Духомъ 

1) Оочивенія Св. Иринея Ліовсваго въ переводѣ свящ. Преображенс&аго. 
Москва 1871 г. Пять кввгъ противъ ересей. Кн. У, глав. X I , 604. 

2 ) Еввскопа Сяльвѳстра, Опытъ Православнаго Догматвлесваго Богословія 
18R4 г. Кіевъ. 2 изд. τ. I , 303. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 619 

Святымъ возможно только прв посредствѣ Івсуса Христа. По 
Апостолу Павлу: „кто Христовъ, тотъ имѣетъ въ себѣ Духа 
Божія" (Рнм. V I I I , 9). Только Іисусъ Хрнстосъ по 'богатству 
славы своея даетъ возможность утвердиться Духомъ Его во 
внутреннемъ человѣкѣ (Ефес. I I I , 16. Евр. I I , 18). Онъ осно-
валъ Церковь свою для усвоенія лгодямъ совершевнаго Имъ 
спасевія (Ефес. IV, 11—15) Господь даровалъ Церкви и все 
потребное для жизни и благочестія (2 Петр. I , 3). И такъ 
какъ только въ Церкви Христовой сохраняется нстинное уче-
віе, чрезъ таявства ея совершается обвовлевіе и освящевіе 
вѣрующаго (Рям. X, 17. Іоав. I I I , 3. Іоан. VI , 53): то при-
надлежвость къ вей безусловно веобходвма для Богопознавія 
и Богообщевія. Потому отвергающій авторитетъ Церквн, по 
словамъ Господа, ставитъ себя въ положевіе язычника я мы-
таря (Матѳ. X V I I I , 17). По словамъ св. Ирввея Ліонскаго, 
только при посредствѣ Церкви возможво общеніе съ Духомъ 
Святымъ „Гдѣ Церковь, тамъ и Духъ Божій: гдѣ Духъ Бо-
жій, тамъ и Церковь и всякая благодать; вбо Духъ есть истина. 
Потому тѣ, кон яепричастны Его, не лвтаготся для жнзяи 
отъ сосцевъ матерн, ве пользуются чнстѣйшимъ источникомъ 
отъ тѣла Христова; но выкапываютъ себѣ на землѣ сокрушя-
мые колодцы и пьютъ гнвлую воду изъ грязя, удаляясь вѣрм 
Церквн, чтобы ве обратнться и отвергая Духа, чтобы не вра-
зумиться" *). 

б) Евіетвстяческій экстазъ, представляемый мистиками по-
слѣдввмъ условіемъ для достиженія божественнаго откровевія, 
въ дѣйствительностн можетъ вводить только въ саыообольще-
ніе съ этой стороны и служитъ причнною развообразвыхъ за-
блужденій вътеорствческой π вравствевяо—практической сферѣ. 
в ъ чемъ въ достаточной степени убѣждаетъ васъ представлев-
н а я исторія средвевѣковаго мистицизма. Экстазъ, соединяемый 
с ъ предяамѣреннымъ отрѣшевіемъ отъ сознательваго актив-
наго отношевія человѣка къ предполагаемому воздѣйствію на 
него Бога, должевъ быть призванъ актомъ патологнческвмъ, 

Ubi enim Ecclesia, ibi et Spiritus Dei; et ubi Spiritus Dei, iUic Ecclesia et 
omnis gratia. Contra Haeres. lib. 3 cap. X X I Y . Venet. 1734. p. 192. Дорусско-
му перев. Преображенсааго стр. 39Ѳ. 
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въ силу котораго чрезмѣрное возвышеніе релвгіознаго чувства 
сопровождается нарушевіемъ нормальной дѣятельыости силъ 
человѣка. Онъ можетъ содѣйствовать чрезмѣрному развитію 
фавтазіи, въ силу чего субъективныя грезы, мечтанія и даже 
физическія похотствованія могутъ прнннматься какъ слѣдствія 
божественяаго откровевія, такъ что всякаго рода провзволь-
ныя заблужденія и нечвстыя склонности могутъ оправдываться 
и освящаться. Этямъ объясняется, что сами мистики, прина-
длежавшіе къ болѣе умѣренному направленію, ввдѣли въ квіе-
тястическомъ экстазѣ главную прячину различныхъ опасныхъ 
заблужденій Независимо отъ этого, мы можемъ напомввть, 
что ѳтцы н учителн Церкви первнхъ вѣковъ ввдѣлн въ чрез-
мѣрной преданностя религіозному экстазу со стороны монта-
нистовъ главную прячиву ихъ заблуждевій, почему всѣмн си-
ламв старались протяводѣйствовать увлеченію имъ. Правда, 
нѣкоторые язъ нвхъ призвавалв, что богоизбранные мужи 
вногда находялись въ состояніи религіознаго экстаза, одвако 
не допускали того, чтобы экстазъ соединялся съ такямъ упад-
комъ духовныхъ силъ, при которомъ проявлялось бы только 
пассявное отношеніе къ откровенію, а не активяое. Слово: 
изступленіе (βκστασίς), говорвтъ св. Епифавій Квпрскій (f403), 
имѣетъ многоразлнчное употребленіе. Изступленіемъ называет-' 
ся преизбытокъ уднвленія; изступленіемъ же называется не-
истовство, потому что выступаетъ изъ надлежащаго порядка 2 ) . 
„Бывали и пророки въ взступлеяіи „продолжаетъ онъ, но не въ 
изступленін разсудка... Изступленіе означаетъ не какого лвбо че-
ловѣка, находящагося внѣ ума и изступленнаго,—отнюдь нѣтъ, а 
вапротивъ того, чрезмѣрно удявляющагося и размышляющаго 
свыше обычнаго размышленія ο томъ, что бываетъ вядимоя дѣлае-
мо въ обычной мѣрѣ... Ибо и Петръ былъ въ нзступленіи не въ 
томъ смыслѣ, что ве сохравялъ послѣдовательности разсужде-

1 ) Профессоръ Кудрявцсвъ также призваетъ чувство основавіемъ миствцизма 
и главвымъ всточнвкомъ опасныхъ заблужденій. Это выясняется, кавъ въ общемъ 
курсѣ профессора (Начальвыя освованія философів Кудрявцева нзд. 8 1893 г. 
135—139); такъ особенво въ его статьѣ „Метафизическій авализъ вдеальнаго 
познанія". Вѣра в Разумъ 1888 г. т. I I , стр. 540—543. 

l ) Sancti Kpiphani opera Graec—Lat. t-d Petacius Parisiis 1622 Adv. Haeres. 
t. I . lib. I I . Haer. ХХѴГІГ, 3. 

/ 
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нія, но въ томъ, что вмѣсто ежедневнаго порядка, видѣлъ иное 
сравнятельно съ тѣмъ, что видятъ людя; онъ видѣлъ спуска-
емую плащапицу по четыремъ краямъ привязапную, и въ ней 
четвероногіе, гады и птицы небесныя. Смотря же: святой 
Петръ сохранилъ послѣдовательность мыслей в не былъ въ 
изступлевін ума; ибо когда услышалъ: встань Петръ, заколя я 
ѣшь, то не послушался, какъ сдѣлалъ бы нездравый умомъ, но 
сказалъ Господу: „нѣтъ Господи (Дѣян. X. 10—14); ничего 
сквернаго или нечистаго никргда не входвло въ уста мои". 
(Дѣян. X I , 8) *). Точно также и пророкъ Іезекіиль, услышавъ 
отъ Господа: сдѣлай себѣ хлѣбы на мбтылахъ человѣческихъ, 
сказалъ: „нѣтъ, Господи нвкогда скверное яли нечястое не 
входнло въ уста мона (Іезек. IV, 12—14). Ибо зналъ, что ска-
занное ему изречено въ видѣ угрозы в не кянулся сдѣлать 
это какъ бы побуждаемый изступленіемъ ума, а напротнвъ того, 
какъ имѣющій умъ здравый и послѣдовательный, умолялъ в 
говорилъ: „вѣтъ, Господи". Таковы свойства истинныхъ προ-
роковъ, что у нихъ, при дѣйствів СвятагоДуха, в разумѣніе, 
и ученіе я собесѣдованіе здраво а ) . 

в) Независимо отъ квіетвствческаго экстаза, сверхъестествен-
вый характеръмвствческагооткровенія представляется сом ввтел ь-
нымъ въ силу одвобторонней субъектввности; такъ какъ онъ не 
оправдывается положительнымя ввѣшнимв првзнакамв, по кото-
рынъ можетъ оцѣнвваться достоинство ввутреввяго откровевія. 
аа) Мвстицвзмъ отрицательво отвосятся къ провѣркѣ ввутренвя-
го откровенія ваосвовавіи ввѣшвихъ о6ъективныхъданныхъ,по-
лагая въ освову его самосввдѣтельство, вапомввающее позд-
нѣйшую протестантскую теорію ο свидѣтельствѣ Святаго Духа 
(Testimonium Spiritus Sancti). Но такая самодовѣренность ве 

Ibid. X X V I I I , 7 ρ. 408. Nam et Petrus extra se raptus, non quod habi-
tum ultro citroque sermonem ignoravit, sed quod praeter quotidianum usum 
nonnuJa fieri inter homines animadverterit. 

2 ) Haec enim Propbetarum revera propria sunt, qui firmam ac stabilem in 
spi r i tu sancto mentem retinent, ac docendi, discernendique facultatem ibid. cap. 
p. 405. Заслужяваетъ также вниманія, что экстазъ признавали источяикомъ мое-
таввстичёскнхъ заблужденій Св. Ириней Ліонскій и Мвльтіадъ, вапвсавшій особое 
сочиневіе объ экстазѣ. Hersog, Abriss der gesammten Kircbengescbicbte I . th. 
Erlangen 1876. 129. Западиая средяевѣк. Мвстяка. Вын. 1. 40—41. 
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можетъ быть достаточно убѣдвтельнымъ доказательствомъ ис-
тинности внутреняяго откровенія даже для того, кто удосто-
ввается особаго озаревія. Прв самыхъ, благопріятныхъ внди-
ввдуальныхъ условіяхъ, пря нормальномъ духовномъ состоявія 
и нравственной чвстотѣ, озаряемый не можетъ ручаться за 
дѣйствительность полученія откровевія, еели слѣдуетъ одному 
внутреннему чувству, а не провѣряетъ его сознательно надеж-
ными объективнымн крнтеріямн. Тѣмъ болѣе тавое субъектяв-
ное откровеніе не можетъ имѣіч> общаго руководвтельнаго зва-
чевія для всѣхъ. Священное ІІисаніе въ ввду возможности 
самообольщенія въ этомъ отношевія предъявляетъ требоваяіе 
ο провѣркѣ чвстоты того источвяка, изъ котораго происте-
каетъ получаемое откровеніе. Оно говорнтъ: „возлюблепніи, не 
всякому духу вѣруйте но искушайте духи, аще отъ Бога 
суть (1 Іоан. IV, 1). Сами Апостолы не ограввчввалвсь толь-
ко одною ссылкою на самосвндѣтельство, какъ на едннствев-
яое доказательство истинностя своего ученія. Мы слншали, 
говорнтъ св. апостолъ Петрь, ο божественномъ величін Хри-
ста „гласъ, сшедшій съ неба (сей есть Сынъ Мой возлюблен-
ный), будучн съ Нимъ на горѣ. И прн томъ мы нмѣемъ вѣр-
вѣй^шее пророческое слово; н вы хорошо дѣлаете, что обра-
щаетесь къ нему, какъ свѣтнльннку". (2 посл. Петр. 1, 17— 
20). бб) Правда, одвимъ изъ убѣдительныхъ доказательствъ 
сялы внутренняго откровенія могло бы служять пророче-
ство, которое пряпвсывали себѣ мистикн и которое само 
по себѣ можетъ быть отвесено къ однвмъ изъ важнѣйшяхъ 
сверхъестественвыхъ прдзнаковъ внутренняго откровенія. Но 
дѣйстввтельность такого пророчества у мистиковъ представля-
ется весьма сомвительною. По крайней нѣрѣ, Іоахвмяты пред-
ставляютъ намъ данныя для такого сомнѣнія въ истинностп 
мистическаго творчества своими крайне неудачными апокалип-
сяческими предсказавіямя. Ояи точно опредѣляля кончяну міра 
н открытіе новаго духовнаго царства въ 1260 году; а между 
тѣмъ послѣдующія обстоятельства разочаровали вхъ самвхъ въ 
ожидавіяхъ, такъ что они вачалн измѣнять сроки осуществле-
нія свонхъ апокалипсвческвхъ предсказавій. Это неудачное 
лророчество было причиною того, что современная католиче-
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ская іерархія не безъ основанія Іоахимитовъ причвслила къ 
ложнымъ пророкамъ (Матѳ. XXIV, 24) ' ) , Несомнѣнно, про-
рочество, не оправданное событіемъ, не всполннвшееся на дѣлѣ, 
согласно его предсказанію, носитъ на себѣ ясный признакъ 
ложнаго пророчества. На неисполненіе пророчества, какъ на 
првзнакъ его ненствнностя, находнтся прямое указаніе въ св. Пи-
санів: „еслв пророкъ скажетъ нменемъ Господа, во слово то ве сбу-
дется и не исполнится, то ве Господь говорнлъ сіе дророче-
ство, но говорвлъ сіе пророкъ по дерзости своей „(Втор. XVI I I , 
21—22). Пророкъ только тогда признаваемъ былъ занророка, 
котораго послалъ Богь, когда сбывалось слово того пророка 
(Іерем. XXVII I , 9). вв) Еслв мистнческое откровеніе не оправ-
дывается опредѣлеввымн внѣшнимв ирвзнакаыи, имѣющими 
надлежащее зваченіе; то за то оно характеризуется многнми 
отрицательными првзвакамя, свядѣтелъствующими ο его лож-
ности. Не говоря ο томъ, что миствческая доктрнва во всѣхъ 
отношеніяхъ противорѣчнтъ основнымъ требованіямъ христі-
анства по отношенію къ достиженію спасенія, въ еамомъ ха-
рактерѣ послѣдователей ея и жязни нхъ замѣчаются такія черты, 
которыя не даютъ никакого основанія сбляжать вхъ съ истин-
нымв провозвѣстниками божественнаго откровенія. Это были 
люди надменные, пронвкнутые сатанинскою гордостію, не знав-
шіе себѣ цѣны: подъ вліяніеыъ экстатическаго самообольщенія, 
они ставили себя выше всѣхъ святыхъ, приравнивали себя къ 
Богу, даже кощунственно издѣвались надъ самимъ Богомъ. Они 
ве только не считали нужнымъ дѣятельно стремвться къ со-
вершенству, даже свободно позволялн себѣ открытое величай-
шее нечестіе, презирая добродѣтель, требованія закона и со-
вѣстя. Это были упорные мечтателя, велвчайшіе фанатяки, не 
дорожявшіе своею жвзнію и нерѣдко съ грубыми цянвческими 
пѣснями восходввшіе на костры 2 ) . (Адамиты). 

г) Еще съ большею опредѣленностыо несостоятельность основ-

і ) Mansi X X I I I , t. 100І. Hahn, op. cit. I I I , 261—262. 
?) Частнѣе понятіе ο признакахъ сверхъестественнаго отаровеяія раскрыва-

ется въ трудахъ Преосвящевваго Макарія. (Введеніе въ Цравославвое Богосло-
віе изд. 3-е Спб, 1868. 75—88) и профессора Рождествевскаго (Хрвстіанская 
Апологетява. Спб. 1893. τ . I I , 141—150). 
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наго миствческаго принципа обнаруживается въ отрицатель-
номъ отношенів къ положвтельнымъ источнвкамъ вѣроученія— 
Свящённому Пвсавію и Церковному Преданію. аа) Несправед-
лвво общее мистическое положеніе ο еовершенной самодоста-
точности внутренняго откровенія для руководства вѣрующихъ 
въ вѣрѣ и жвзни. Конечно, ввутренвее откровевіе отъ Духа 
Святаго можетъ быть доступно для вѣрующихъ, подъ условіями 
чистоты и святости въ жнзни, въ тѣсномъ общевіи съ Цер-
ковью Христовой ( I . Іоан. 2, 20. 27). Но ово ве можетъ быть 
првзнано актомъ, совершающимся съ безусловною необходимо-
стію и непрерывно, на что ударяютъ мястнки. Признавать это 
—значнтъ отрицать въ Богѣ одно нзъ существенныхъ свойствъ 
Его, какъ Личнаго совершеннѣйшаго Сущес^ва,—свободу воли. 
Для истинно вѣрующихъ не можетъ быть сомнѣнія, что да-
ры свои Самъ Духъ раздіъляетъ коемуждо, якоже хощетъ 
( I Кор. X I I , I I ) . Здѣсь въ ввду особоѲ важности предмета мы 
позволяемъ себѣ еще првпомнвть сказанное, что откровеніе 
отъ Духа Святаго есть дѣйствіе таинственпѣйшее, сокровен-
ное отъ всѣхъ сторонвнхъ ладей, требующее н отъ самаго оза-
ряемаго особой бодрственноств и трезвенности, чтобы язбѣжать 
въ отношенін къ нему ошвбокъ. За божественное откровеніе, 
при условіяхъ небларопріятвыхъ, влн ие вполнѣ нормальныхъ, 
при преднамѣренномъ отречеяія отъ активнаго сознательнаго 
отношенія къ предполагаемому воздѣйствію Бога на человѣка, 
какъ свидѣтельствуетъ нсторія мнстнцязма, согласно съ дан-
выыи указаніями, могутъ быть принимаемы собствевныя грезы 
фантазіи и даже физическія похотствованія. Вотъ почему тре-
буется опредѣленвый, вполнѣ вѣрвый и вадежвый объектив-
ный критерій вствны, который могъ бы быть приыѣняемъ к ъ 
лровѣркѣ дѣйствительвости личнаго ввутреявяго откровенія. 
Таквмъ безусловво вѣрнымъ я вадежвымъ критеріумомъ р е -
лягіозной ястнны можетъ быть прежде всего Священное П и -
саніе въ силу [своей богодухновенностя. бб) Священное П и -
савіе янѣетъ всѣ призваки божествевваго Откровенія. Ояо з а -
ключаетъ въ себѣ нсторію божественнаго домостроительства ο 
спасенін человѣка, совровождающуюся мвогочислеввыми я мно-
горазличвыми сверхъестествеввыми событіями. Эта исторія π ρ ο -
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ходнтъ отъ начала человѣческаго рода чрезъ времена иатріар-
ховъ и пророковъ доствгаетъ своей вершины въ Іисусѣ Христѣ 
и закавчивается обѣтованіями ο будуйдей жизни. Исторія вта 
представляетъ постепенное Откровеніе Бога ο Себѣ сначала 
чрезъ пророковъ и, яаковецъ, „въ полной и совершенной сте-
пени чрезъ Сына (Евр. I , I ) . Івсусъ Христосъ составляетъ ту 
цѣль, къ которой направляются всѣ пути божествевнаго От-
кровенія. Все находится въ томъ, нли другомъ отношеніи къ 
Нему, такъ что и Священное Писаніе можётъ быть првзнано 
преимущественно свндѣтельствомъ объ Інсусѣ Христѣ 3 ) . Уже 
слово пророковъ, какъ просвѣщаемыхъ Духомъ Святымъ, бы-
ло Откровеніемъ Божіимъ (2 Петр. 1, 20—21); но оно было 
только преддверіемъ и пріуготовленіемъ къ тому, что въ пол-
номъ свѣтѣ открылъ въ словѣ Самъ Сынъ Божій, сый въ АО-
нѣ Отчи (Іоан. 1,18).. Ученіе Его было отъ Бога (Іоан. V I I , 
17) и какъ учевіе божествеввое безусловно истинно (Іоан. XIV, 
6, 1, 9. V I I I , 12) ,и непреложво (Матѳ. V, 18). Незавнсимо 
отъ ѳтого ученія и святѣйшей жвзнн, свое Божественное до-
стоинство Іисусъ Христосъ засвндѣтельствовалъ неисчислимы-
ми чудесамя, дѣйствительность воторыхъ не могли отрицать 
сами фарисев, хотя по своей жестоковыйности противвлвсь 
истинѣ, укловяясь отъ вѣры въ Него. яЧто намъ дѣлать, го-
ворили первосвященники и фарисеи? Этотъ человѣкъ много чу-
десъ творнтъ" (Іоан. X I , 47, срав. Дѣян. IV, 16). Чудеса Іи-
суса Христа тѣмъ знаменательнѣе, что они уже былн преду-
казаны въ Ветховъ Завѣтѣ. Вотъ почему Самъ Господь въ 
подтвержденіе Своего божествеянаго достоинства ссылался на 
Свящещное Пясаніе. „Изслѣдуйте Пнсанія, говорвлъ Ояъ, и 
они свядѣтельствуготъ ο Мнѣ" (Іоан. V, 39). Апостолы также 
свидѣтельствуютъ, что возвѣщаемыя ими ястивы согласны съ 
тѣми, которымъ Господь училъ (1 Іоан. 1, 1—5. Гал. 1, 8) 
и в ъ которыхъ ови были ваставляеяы отъ Духа Святаго. Апо-
столъ Павелъ говоритъ: „намъ Богъ открылъ это (ваписаввое) 
Духомъ Святымъ, ибо Духъ все проввцаетъ и глубивы Божіи" 
(1 Кор. 2, 10). Созвавіе этого-то сверхъестествевваго харак-

>) Лютард*. Аподогія христіанства. Лубличныл чтенія въ перев. проф. Лопу-
хжна . Свб. 1892 г. стр. 838. 
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тера Откровенія, выражаемаго въ Священномъ Писаніи ясно въ 
словахъ Апостола Павла. „Все Священное Писаяіе богодухновен-
но я полезно для обличенія, для исправленія, для наставленія въ 
праведности: да будетъ совершенъ Божій человѣкъ, ко всякому доб-
рому дѣлу приготовленъ" (2 Тим. I I I , 16,17). Исходя изъ такого же 
взгляда на богодухновенность Свящевнаго Писавія, Отцы и Учн-
тели Церкви уже въ первые вѣка показываля превосходство 
его предъ естественнымъ человѣческимъ знаніемъ. Извѣстный 
апологетъ христіанства Мннуцій Фелвксъ (f 166) првзвавалъ 
счастливыми христіапъ, что благодаря Откровенію, данному во 
Хрпстѣ, ямъ стало нзвѣстно то, къ чему стремились языческіе 
фвлософы, но чего не могля достигнуть г ) . Святый Йриней 
Ліовсвій въ своемъ сочяненіи „противъ ересей" возстаетъ съ 
особенною свлою противъ гностяческаго субъективизма, при-
чемъ въ Священомъ Писаніи вядятъ ту основную норму, съ 
которою необходямо сообразоваться въ ученін и жнзни. Глав-
ная идея сочнненія Святаго Ирянея Ліонскаго выражается 
словами: „Бога яельзя познать безъ Бога а. Господь научялъ 
насъ, что явкто не можетъ зяать Бога, ссли Богъ не на-
учитъ 2 ) . Это познаніе Отца открываетъ Сывъ. Откровеніе 
Сына есть познавіе Отца, потому что все открывается чрезъ 
Слово 8 ) . На Священное Писаніе всегда указывалось не только 
какънаавторитетный ясточнякъ вѣры, но также какъ на руководи-
тельное начало въ нравственной жизни. „Какъ тотъ, кто хочетъ 
изучать мудрость міра", говоритъ св. Ипполитъ ( f 235), не 
нначе можетъ доствгнуть сего, какъ изученіемъ фвлософіи; 
такъ если хотимъ изучать благочестіе, достойное Бога, не 
иначе, какъизъ божественныхъ пвсаній, должны нзучать его 4 ) . 
Святый Іустиаъ Фялософъ ( f 166), самъ обязанный своимъ 
обращеніемъ въ христіанство знавомству съ Священнымъ П и -
саніемъ, указывалъ на высокоблаготворное вліяніе истинъ, 

J ) Hagenbacb, Dogmengeschichte 53. Gloriamur nos consequentes, quod i l l i 
Philosopbi summa intentione quaesiverunt nec mvenire potuerunt. 

2J Сочинеяіе Св. Иринея „протпвъ ересей к [ан. IV, гл. V I , 4. ІІер. с в я щ е н . 
Преображенскаго стр. 421. 

І») Тамь-же ин. V I гл. V I стр. 420. 
4 ) Ііротввъ ересей кн. 10 гл 9. 
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заключающихся въ немъ, на нравственвую жизвь вѣрующихъ. 
„Съ торо^времеяи, какъ мы увѣровали въ Слово, наша жизвь 
првняла совершенно другой вндъ. Прежде мы паходяли удо-
вольствіе въ вевоздержавіи; нынѣ не нщеыъ ввчего, кромѣ 
цѣломудрія. Прежде заннмалвсъ магическими продѣлками; те-
перь служимъ только Высочайшему несозданному Богу. Преж-
де ыи добивались больше всего денегъ и богатствъ: нынѣ и 
тѣмъ, что составляетъ яашу собствевность, мы пользуемся со-
обща и раадѣляемъ съ нуждающпмнся. Прежде мы пропикались 
ненавистью и враждоваля другъ противъ друга; яывѣ и съ чу-
жимъ человѣкомъ мы обращаемся, какъ съ своямъ бляжнимъ 
и молимся за своихъ враговъа г ) . вв) Однако Священное Пи-
саніе, прв всемъ богатствѣ в высотѣ своего содержанія, не 
можетъ быть едивственвымъ руководятельнымъ началомъ въ 
вѣрѣ и жкзви. Богатство содержанія Свящевнаго ІІисанія не 
исчерпываетъ всѣхъ иствяъ, нмѣющнхъ значеніе для релнгіозно-
нравственнаго совершенствованія вѣрующвхъ, во переданныхъ 
Господомъ устно чрбзъ Апостоловъ н его преемвиковъ. Само 
по себѣ оно можетъ вызывать недоразумѣнія, приводящія къ 
ошибочнымъ вюводамъ; можетъ быть даже преднамѣренно объ-
ясняемо ложно. Потому вторымъ обязательныыъ источникомъ 
вѣры должно быть прязяано Священное Преданіе. Оно имѣетъ 
важное значеніе прежде всего по восполневію содержанія Свя-
щенваго Пясанія тѣмв истянамн, которыя устнымъ способомъ 
завѣщаны Церкви, а потомъ въ снлу постепеннаго уясненія вхъ въ 
религіозномъ созвавіи вѣрующихъ,стало жизненвымъдостояніемъ 
ея. Священное Предавіе ямѣетъ также весоинѣнво важвое руково-
дительяоезвачевіе длявравильваго повимавія Свящевваго Пвса-
вія, въ сялу одоего богодухновевваго характера одвваковаго съ 
Священвымъ Пясаніеиъ. Такъ какъ Внвоввикъ того и другого, 
говорится въ посланін восточныхъ патріарховъ, „есть одивъ и 
тотъ асе Святый Духъ, то все равво отъ Пвсавія ли ваучаться, 
или отъ Вселевской Церквв 3 ) . Объ одинаковомъ звачевіи 
Священваго Писавія и Свящевваго Предавія, какъ одвого и 

1) Апологія 1, 14. Сочиненія Іустина фалософа и мучевнка въ перев. свящ. 
П. Преображенскаю. Мосвва 1862. стр. 48. 

2 ) Посланіѳ восточвыхъ патріарховъ гл. 2. 
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того же слова Божія, ясно учитъ само Священнос Писаніе: 
„братья, стойте я держите преданія, которымъ вы наѵчены илн 
словомъ, илн посланіемъ нашимъ" (2 Сол. 2, 15). £уководи-
тельное значеніе Священнаго Преданія въ дѣлѣ вѣры призна-
валось Отцами и Учителямя Церкви. Святый Ириней Ліов-
скій говорвтъ: „всѣ, желающіе знать встину должны обра-
титься къ преданію извѣстному во всемъ мірѣ* *). Святый 
Іоаннъ ЗлатОустъ говорвтъ:" не все Апостолы передали чрезъ 
пославія, многое также безъ писанія, но то и другое равно 
достойно вѣры. Потоыу мы почитаемъ достойнымъ вѣры и пре-
даніе" 2 ) . Блаженный Августинъ ( | 430), на котораго нерѣдко 
любятъ ссылаться западные средневѣковые мистики для оправ-
данія своихъ субъективныхъ воззрѣній, протяводѣйствуя та-
кимъ воззрѣвіямъ въ лицЗг-наняхеевъ замѣчаетъ: „я не повѣ-
рилъ бы Евангелію, если бы не побуждалъ къ тодіу автори-
тетъ каѳолической церкви" 8 ) . Правда, въ средніе вѣка на за-
падѣ церковное предавіе было язвращено прймѣсыо различыыхъ 
нововведеній, почему усялввало оппозяцію противъ католической 
церкви со стороны мнстическихъ сектъ; ио невыгодныя послѣд-
ствія въ отрвцательномъ отношенія къ церковному преданію 
могли быть предотвращены при обращеніи внимавія на то, 
что стало жизненнымъ достояніемъ Вселевской Церквя съ пер-
выхъ вѣковъ и что подтверждалось едвнодушнымъ и обідиыъ 
согласіемъ Отцевъ Церквн (consensus patrum). Въ такомъ 
иственомъ смыслѣ на началахъ всеобщностн и каѳолическаго 
единства установлено было яа западѣ понятіе ο церковномъ 
преданін Викентіемъ Лиринскимъ (f 450). По его словамъ, 
„нужно всячески держаться въ самой же Вселевской Церкви 
ТОРО, во что вѣрилн повсюду, во что вѣрвли всегда, во что 
вѣряли всѣ, потому что то только въ дѣйствителькости въ 
собственномъ смыслѣ и есть вселенское, какъ показываетъ и 
самое значеніе сего слова, что всецѣло все собою обвимаетъ. 

] ) ІІротнвъ ересѳй. Кн. 3, гл. 3, пер. свящ. Преображенскаго стр. 277. 
η Бес. V I на 2 Тим. 
3 | Evangelio non crederem, nisi me commoveret ecclesiae auctoritas. Contra 

epistolam Manicheae, quam vocaot fundammenti 397. Alzog, Handbuch der 
Patrologie. Freiburg. 1876—397-398. 
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Α такому правилу ІШ будемъ вѣрны, при томъ единственно 
условіи, если будемъ слѣдовать всеобщности, древности, согла-
сіюк *). гг) На началахъ Священнаго Писанія и Церковнаго 
Преданія утверждаются догматы вѣры. Это Богооткровенныя 
нстины, имѣющія свое коренное основаніе въ Священномъ Пи-
савіи (Іоан. I I I , 36. Марк. XVI , 16. Гал. I , 8), но доводимыя 
до надлежащей ясностн для релвгіознаго сознанія вѣрующнхъ 
до полной опредѣленности и обязательности на основаніи Цер-
ковиаго Предавія. Догматы вѣры не примнримы съ мвстиче-
скимъ субъективизмомъ, вщущимъ въ религіозно-нравственной 
сферѣ свободы, Но они какъ богооткровенныя иствны, утвер-
ждаемыя (санкціонврованныя) авторитетомъ Церквя, имѣютъ 
законосообразную важность, и вмѣстѣ СЪ тѣмъ благотворны 
въ смыслѣ нормъ, точно опредѣляющихъ содержаніе вѣры (съ 
объективной стороны), дающихъ надлежащее вполнѣ нормаль-
пое и цѣлесообразное ваправленіе нравствевному развитію. 
Напрасно мистики, подъ вліяніемъ злоупотребленій схоласти-
ковъ, лишившяхъ теологію надлежащей жизненности вслѣд-
ствіе ограниченія его сухимъ и мелочнымъ формализмомъ, опа-
сались за свободу чувства, столь важнаго въ дѣлѣ религіозно-
нравственнаго преуспѣянія. Здравая теологія, какъ она представ-
ляется въ трудахъ Отцевъ и учителей Вселенской церкви, при 
догматизврованів вѣры, стремнтся только къ охраневію религіоз-
наго сознанія и чувства отъ заблужденій. Но она оставляетъ мѣ-
сто для лнчнаго сознательваго и дѣятельнаго преуспѣявія въ ре-
лигіовно-нравственной сферѣ, въ опредѣленныхъ гравицахъ, сог-
ласно съ тѣмъ вдеаломъ, который указывается въ словахъ Апо-
стола Павла: пока вси пргидемъ въ единство вѣры и позтніе Сы-
на Божія, еъ мужа совершеннаго еъ мѣру полнаго возраста Хри-
стова (Ефес. IV, 13). Наоборотъ, исторія западнаго мнстицизма, 
точно также какъ в исторія схоластики, можетъ показать, что 
взвращеніе иля отрицавіс догматовъ, одинаково сопровожда-
ются какъ опасными заблужденіями въ теоретической, религіоз-

! ) Ut id teneamus, quod ubique, quod eemper, quod ab omnibus creditum 
sit. Hoc enim vere proprieque Catholicum, si sequamur universitatem, antiquitatem 
conseBSionem. - Commonitorium pro catbolicae fidei antiquitate et universalitate 
advereus profanaa omnium haereticartim novitates. c. 2—3 ibid. Herzog, Abriss 
der gesammten Kircheugeschichte. Erlangen 1876 I th,—333. 
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ной сферѣ, такъ и пагубными послѣдствіями въ нраветвенно-
практическомъ отношевіи. Мистицизмъ, постепенно ослабляя 
догматы вѣры, ио мѣрѣ противодѣйствія схоластикѣ, и стре-
мясь замѣнить ихъ болѣе цѣльнымъ жизненнымъ ыіросозерца-
ніемъ, дошелъ до полнаго отрицавія ихъ; ослабляя звачевіе 
номизма и рабскаго заковнвчества въ нравственной жи8яи, 
оиъ дошелъ до оправданія и даже узаконенія нравственной 
распущенности. 

д) Наконецъ, субъективно-супранатуралистическій првнцвпъ 
оказывается несостоятельвымъ въ томъ отношеніи, что отрѣ-
шаетъ релнгіозное знаяіе отъ тѣхъ условій, котория опредѣ-
ляются отношевіями мыслящаго духа къ внѣшнему міру, свой-
ствомъ его природы и законами логическаго мышленія. Мистн-
цизмъ, исходя изъ идеи ο постепенномъ преобразованіи разуыа, 
подъ вліяніемъ предполагаемаго божественнаго дѣятеля, повто-
ряющимся съ натуральною веобходимостію, возводитъ его на 
степень божественваго разума, которому потому лриписывает-
ся абсолютное знаніе, выражающееся въ тожествѣ мышленія 
и бытія. Но такое абсолютное знаніе возможво только для Бога, 
какъ совершенваго Существа: только Богъ въ единомъ, дѣль-
номъ нераздѣльнояъ автѣ объемлетъ все существующее в не 
только въ прошедшемъ и настоящемъ, но и въ будущемъ. Че-
ловѣку такое знаніе недоступно; ему суждено не безконечное 
знаніе. а безконечное познаваніе. Пря наличноА дѣйствительно-
сти для человѣка возможноне тожество мышлевія и бытія, а 
согласіе иознающаго духа съ познаваемымъ бытіемъ, при чемъ 
разлвчіе познающаго и возйаваемаго сохраняетъ свою полную 
силу. Въ этомъ послѣднемъ относвтельномъ смыслѣ познаніе 
можетъ быть достнгаемо человѣкомъ, если онъ активно поль-
зуется данными ему Богоиъ силаыи. Предметы ввѣшвяго π 
ввутренняго опыта даютъ матеріалъ для иозвавія, на основа-
ніи котораго составляются разсудочныя понятія и умозаключе-
нія, сообразво съ логическвмя законамя мншлевія; объедине-
ніе вхъ вриводитъ къ цѣльному научному знанію. Научвое 
знаніе разнообразно и прогрессивно усовершимо. Α это с л у -
житъ нагляднымъ доказательствомъ того, что ваше знаніе не 
абсолютво. Но если знаніе видвмаго ыіра достигается н а м и 
постепенно, то было бы большою самоувѣренностію, подобно 

Ϊ 
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мистикамъ, мечтать однимъ актомъ созерцанія въ совершенной 
степени поствгвуть Божество. Здѣсь мы позволвмъ себѣ при-
помнить сказанное св. Иривеемъ Ліонскимъ противъ гности-
ковъ, гордившихся своею теософіею. „Подумайте ο безкояеч-
номъ разстоявіи, которое отдѣляетъ человѣка отъ Бога. Богъ 
вѣченъ и несотворенъ, а мы кратковременная тварь! Какъ 
же должво быть ваше знаніе ввже Ёго знанія!... Если между 
чувственными предметами есть такіе, которые мы зваемъ и 
такіе, знаніе которыхъ привадлежитъ едвному Богу; то не бу-
демъ удявляться, если есть духовныя вствны, совершенное вѣдѣніе 
ο которыхъ ускользаетъ отъ насъ" *). Еслв бы непосредствен-
ное знаніе ο Богѣ было для человѣка вполнѣ доступно, въ такомъ 
случаѣ исторія человѣчества не представляла бы намъ печаль-
ныхъ опытовъ смѣны различныхъ заблуждевій въ представленіи 
ο Ббгѣ. Но заблужденія эти въ значительной степени объяс-
няются огравичеввостью человѣка, незаввсимо отъ поврежден-
ности его ирироды грѣхомъ. Между Богомъ и человѣкомъ без-
предѣльвая протввоположность, такъ что Богопознаніе можетъ 
быть достпгаемо только при посредствѣ цѣлаго ряда частныхъ 
и лослѣдовательвыхъ актовъ, постоянно восходящихъ къ боль-
шему ц большему совершенству. Все же въ окончательномъ 
своемъ результатѣ это будетъ званіе какъ бы тусклое, гада-
тельное (1 Кор. X I I I , 12) только преддверіе того знавія, ко-
торое въ совершенвой степени откроется въ будущей жвзни, 
когда Богъ будетъ всяческая во всѣхъ (1 Еор. XV, 23). Въ 
данномъ отвошенін къ идеѣ ο Богѣ мистидизмъ правъ, ва-
сколько лризваетъ эту идею присущею созванію человѣка въ 
смыслѣ жизвенпаго ощущевія бытія Его, но неправъ, когда 
ограничивается однимъ чувствомъ, влн созерцавіемъ въ дости-
женія Богопознанія каждымъ человѣкомъ безъ посредства за-
коносообразной дѣятельности мышленія и равсудка. Само Свя-
щенное Пвсаніе, хотя и првзваетъ главнымъ освовавіемъ вѣ-
ры въ Бога сердце человѣка (Рим. X, 10. Матѳ. V, 8), но 
придаетъ также значеніе внѣщнему способу, ведущему къ есте-
ственному Богопознанію, поередствомъ выводовъ ο свойствахъ 
Божінхъ чрезъ разсматрвваніе вндимой првроды (Рим. 1, 20. 

J) „Ііротнвъ ересей" вн. I I , X X V I I I , 235 стр, въ переводѣ свящ. ІІреобра-
женскаго. 
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Пс. X V I I I , 2—3. Іов. X I I , 7—9. Прем. X I I I , 1—5. Сир. 
XLII1 , 4). Отцы u Учители Церкви останавлввались своею 
мыслію на условности и случайности міра для того, чтобы по-
казать его зависимостъ отъ Бога, а также выяснить различіе 
между твореніемъ и Творцомъ. Они обращали внвманіе на по-
рядокъ въ мірѣ, чтобы показать, что онъ могъ получить яа-
чало только отъ Премудраго и Совершеннаго Существа въ сн-
лу Его творческой дѣятельности. Такъ блаж. Августинъ при-
ходитъ къ выводу, что міръ своего постоявною измѣняемосхію 
и движимостью громко говоритъ ο томъ, что онъ созданъ и 
что могъ произойтв не отъ кого другого, какъ отъ невзречен-
наго великаго и невядимаго Бога *). По словамъ св. Аѳанасія 
Александрійскаго (т 313) изъ оорядка въ мірѣ можно позна-
вать Творца и Создателя его Бога, хотя и невндимъ Онъ для 
тѣлесвыхъ очей а ) . Мистякн не прндаютъ должнаго зва\енія 
разсудочнымъ доказательствамъ, основаннымъ на данныхъ внѣш-
няго н внутренняго опыта. Они предпочнтаютъ слѣдовать тому 
созерцательному методу, который внесенъ былъ въ мнстическую 
теологію мейстеромъ Эккартомъ 8 ) я доведенъ до крайней вы-
соты позднѣйшими нѣмецквмя философамя. Это—методъ аб-
стракцін, въ силу которой частное непосредственно выводится 
изъ общаго, при устраненія индявидуальныхъ признаковъ. Т а -
кимъ образомъ получается свстема, въ которой общее безу-
словно преобладаетъ вадъ частнымъ, безконечное надъ конеч-
нымъ. Мистики въ силу своеро одвосторонняро метода замы-
каются въ узкой сферѣ идеальнаго созерцанія, фантастическихъ 
образовъ и оттого прнходятъ къ такинъ выводамъ въ тео-
логіи, которые яе только не примиримы съ Священнымъ Пи-
саніемъ и Церковвымъ Преданіемъ, но также съ началами олы-
та π заковами логическаго мышленія. 

А. Вертеловшй. 
(Продоіжѳніе будетъ). 

Μ De civitate Dei. Lib X I , c. 4. Опыіъ Православнаго догматическаго бого -
сіовіи еписпопа Спльвестра I , 208. 

2 ) lbid. 213. 
3 ) Поэтому замѣчавія, сдѣланяыя вами ο несостолтельвостн мвствцизыа м е й -

стера Экварта, вполнѣ првмѣввмы н къ .мвстиаамъ-сектавтамъ. Нельзя о д в а к о 
уоускать изъ ввду, что къ ндеяиъ представптелей спекулятивяой ннстикв постоян-
*fo прнмѣшпвалогь мечтательство народной толвы. 
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с л о в о 
въ день торжѳствѳннаго Вѣнчанія и священнаго Мѵропома-
ванія Влагочеотивѣйшаго ГООУДАРЯ ИМПЕРАТОРА НИ-

КОЛАЯ I I АЛЕЕСАНДРОВИЧА.—14 Мая 1897 года. 

ЗІолю прежде всѣхъ творити молит-
вы, моленгя, прошенія, благодаренгя за 
вся человѣки: за Царя и за всѣхъ, иже 
во власти суть (1 Тим. II, 1—2). 

Третій годъ вдетъ съ тѣхъ поръ, какъ Господь, владѣющій 
царствами земвымя, вручилъ жребій правленія Православнымъ 
отечествомъ вапіямъ Благочестивѣйшему Государю Нашему 
Императору Няколаю I I Александровичу. Во второй разъ Пра-
вославная Церковь и Православная Россія, охраняемыя Его 
деряіавною рукою и возрастающія въ свонхъ свлахъ подъ Его 
отеческямъ управленіемъ и покроввтельствомъ, возносятъ ко 
Господу Богу молмтви ο Царѣ Своемъ въ этотъ благознаме-
нитнй девь Его торжественнаго Вѣнчанія и священнаго Мѵ-
ропомазанія. Вѣруемъ, что Господь до благости своей даруеіъ 
намъ в еще много лѣтъ благоденствовать подъ скипетромъ 
Благочестивѣйшаго Государя Нашего, Ннколая Александрови-
ча. Чѣмъ-же приличнѣе начать вастоящее слово, какъ не при-
глашеніемъ къ новой молитвѣ за Царя, по заповѣди Апостола 
Павла, обращенной имъ къ своему ученику, Епнскопу Твмо-
ѳею: чадо Тимоѳее, молю прежде всѣхъ meopumu молитвы, мо~ 
лепія, прошенія, благодаренія за вся человѣки: $а Царя и за 
всѣхъ, иоюе во власти суть (1 Тнм. I I , 1—2)? 

Какъ ввдвте, благочестивые слушатели, Апостолъ прнзнаетъ 
обязанность нашу возносить молитвы за Царя настолько важ-
ною, что првзываетъ насъ къ исполнеяію ея лрежде всего дру-
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гаго и исчисляетъ разлвчные виды молитвы, чтобы ввушить 
христіанамъ, что онв обязываются къ исполненію этого долга 
во всякомъ случаѣ и прв всякихъ обстоятельствахъ. Чѣмъ-же 
вызывается необходвмость такой постоянпой молитвы за Царя? 
Почему христіане всегда и при всяквхъ обстоятельствахъ долж-
вы возносвть къ Богу молитвы, молепія, прошенгя, блаюдаре-
нгя за Царя? Вникнемъ въ значеніе царской власти для бла-
годенствія каждаго изъ насъ, какъ члена государства, н обра-
ТВАІЪ вниманіе на многосложность, разнообразіе и тяжесть обя-
заввостей, налагаемыхъ на Государя Его служеніемъ, и тогда 
намъ будетъ повятво, что постоянвая молитва за Царя дѣй-
ствптельно должна сосгавлять вашу непремѣпную обязавность. 

Въ каждомъ отдѣльно взятомъ семействѣ забота ο благосо-
сюяніи его лежитъ на обязанности его главы, и потому чѣмъ 
больше семейство, тѣмъ болѣе заботы и труда даетъ оно сво-
ему главѣ. Представимъ же теперь мвлліоны отдѣльныхъ се-
ІІСЯСТВЪ , какъ одну нераздѣльную семью, вазываемую государ-
ствоыъ, вообразвыъ въ умѣ своемъ десяткн и сотип мялліоповъ 
человѣчсскихъ жизней—члеповъ этого государства, требующихъ 
для себя мнра, благодепствія π преуспѣявія во всѣхъ отноше-
НІЯАТІ , И предъ вашими мысленными взорами предстанетъ тог-
да вся тяжесть вѣвца Царскаго! На Государѣ Православномъ 
прежде всего лежвтъ свящевная обязанность заботиться ο бла-
госостоянія Православвой Церкви Христовой, поддержнвать ея 
права, охранять ея зваченіе и власть въ государствѣ въ дѣ-
лахъ вѣры и нравственности, содѣйствовать ея внѣшнему пре-
успѣянію. Но такъ какъ въ составъ государства русскаго, кро-
мѣ православныхъ руссквхъ членовъ, входитъ много другихъ 
народвостей, исповѣдующнхъ другія религін,—или христіавскія 
другихъ исповѣданій, илн даже и яе христіанскія,—то ва Го-
сударѣ лежнтъ обязанность, содѣйствуя просвѣщенію ихъ свѣ-
томъ Евангельскаго ученія, принимать мѣры, чтобы это про-
свѣщеніе невѣрующихъ совершалось безъ принужденія и на-
силія, а по Доброму расположевію ихъ души, т. е.? лежитъ 
обязанность обезпечвть вѣротерпимость въ государствѣ и сво-
боду для каждаго члена государства исповѣдывать свою реля-
гію, при условін отношенія съ ДОЛЖНБГМЪ уваженіемъ къ Пра-
вославной Церкви. 
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Ка Государѣ русскомъ, какъ главѣ государства, лежитъ обя-
занвость пещись ο внѣшнемъ благоденствіи своихъ подданеыхъ. 
Всякая вародвость, которыхъ въ составъ нашего отечества 
входятъ цѣлые десяткв, требуетъ для себя благоденствія, ко-
торое пояимается ею сообразно съ своими національнымя осо-
беняостями я которое нужво дать ей, не нарушая благополу-
чія и правъ какъ господствующей, такъ и другнхъ народно-
стей, входящихъ въ составъ государства. Всякая семья, какъ 
меньшая едввица каждой народности, также требуетъ для себя 
благоденствія, котораго ояа естественно ожидаетъ не отъ сво-
вхъ только усилій и трудовъ, но главнымъ образомъ отъ Вер-
ховной Власти, такъ какъ благоденствіе семьи несомнѣнно 
обусловлввается общимъ строемъ государства и его законами. 
Каждый отдѣльный членъ семьи точно также весьма часто 
объясняетъ постигающія его страданія и несчастія существу-
ющвми въ государствѣ порядками и заковами.—Всѣмъ втимъ 
меогочисленнымъ народамъ π областямъ и милліонамъ поддан-
выхъ вужно дать правятелей, которые имѣютъ звачевіе ве самя 
во себѣ, а именно какъ слуги Царя, в ошибкя и злоупотребле-
вія которыхъ въ управленів ввѣренвою имъ областію всегда 
отвосятся поэтому къ власти, ихъ поставившей.—Нужво дать 
стравѣ учреждевія и поставнть дѣятелей, которые творили бы 
судъ в правду и заботились бы объ огражденіи правъ лич-
выхъ и имуществеввыхъ каждаго члева государства, защвщали 
бы установленный заковомъ строй государствеввой жизви отъ 
посягательства на вего со сторовы лицъ веблаговамѣрен-
ныхъ.—Одву изъ важвѣйшнхъ обязаввостей Государя состав-
ляетъ забота ο разввтіи ваукъ и искусствъ въ государствѣ, 
объ образованіи и воспвтавіи поддапныхъ для всякаго рода 
ихъ дѣятельвостн, забота тѣмъ болѣе тяжелая и сложвая, 
что при этомъ вужво постоянво нмѣть въ внду васаж-
девіс встивваго просвѣщевія, которое содѣйствовало бы 
правяльвому рязввтію и ваправлевію душеввыхъ свлъ моло-
дого поколѣвія, смягчеяію вравовъ, водворевію между людь-
ми любвв и братства, служащихъ основавіенъ благодевствія 
государсгвъ и народовъ.—Необходвмо Государю имѣть попече-
віе ο развитія торговли, промышленности, земледѣлія и вооб-
ще ο всемъ, что способствуетъ устроенію земного благополучія 
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и довольства.—Такъ какъсреди многомилліовнаго народа най-
дется не мало больвыхъ, несиособныхъ къ труду, бездріютныхѵ 
то необходимо заботиться, ο развитіи въ государствѣ общест-
веввой и частной благотворительвости, устроевіи богоугодныхъ 
заведеній, больницъ, пріютовъ и тому подобныхъ учреждевій 
христіанскаго милосердія и любвн къ блвжнему.—Вмѣстѣ съ 
заботою ο развнтіи нашего обширнѣйшаго въ мірѣ государства 
во всѣхъ отношеніяхъ, яужно еще имѣть въ виду и пресѣче-
ніе злоупотреблевій я устраневіе возможностн нарушевія за-
кововъ.—Но кромѣ лицъ неблагонамѣренныхъ, принадлежащихъ 
къ составу государства, всегда есть еще много враговъ благо-
состоянія государства и внѣ его, среди сосѣдянхъ государствъ 
и народовъ, часто стремящихся иля задержввать развитіе со-
сѣдняго государства, или обращать его силы и богатства въ 
свою пользу. Посему на обязанности Верховной Власти ле-
жятъ еще велякая забота объ огражденіи вравъ и внтересовъ 
своихъ подданныхъ отъ восягательства на нихъ со сторовы 
внѣшнихъ враговъ, или вначе—ο содержаніи въ состоянін 
благоустройства военныхъ силъ государства.—Мы перечислили, 
конечно, "толыео главвѣйшія обязанности, лежащія ва главѣ 
государства,—и какъ ихъ оказалось много! И какую непосиль-
вую тяжесть должны онѣ составлять, когда ложатся на одного 
человѣка! Не будетъ преувеличеніемъ, если мы скажемъ, что 
одивъ человѣкъ своими собствеввымя силами не въ состояніи 
понеств этого бремеяи. 

Но ііочему же Нашя Благочестявѣйшіе Государи, какъ уже 
нярно почивающіе ο Господѣ, такъ и нынѣ благополучно цар-
ствующій Государь Императоръ, всегда съ честію и достойно 
гвоего званія несля это удручающее бремя властя? Въ комъ 
и въ чемъ Оня ваходвли опору и надежную помощь для не-
сенія такихъ многочнсленныхъ я тяжелыхъ трудовъ и заботъ? 
И Наши Государи не въ состоянін были бы устоять подъ тя-
жестію этого бремеви, есля бы оня не получали помощи отъ 
Царя царей земныхъ—Бога и если бы ови не пользовались 
предстательствомъ святой Церкви и молнтвеннымъ содѣйствіемъ 
всѣхъ своихъ подданныхъ. 

Для визведевія яа Православныхъ Государей особой, сугубой 
благодати Божіей и уставовлево Православною Церковію празд-
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вуеное нынѣ священное мгропомазаніеЦаря, совершаемое вадъ 
ввмъ въ началагЕго царствованія. Чрезъ совершеніе св. таинст-
ва мѵропомаванія надъ монархомъ, толькр что вступившимъ на 
прародительскій престолъ, Ему сообщается сугубая Божествен-
вая благодать, которая и служитъ постоянною спутницею в 
руководнтельннцею Его въ дѣлахъ правленія. Въ ней Онъ на-
ходнтъ опору для защнты всего добраго и борьбы со зломъ, 
которое иногда бываетъ такъ могущественно! Отъ нея Ояъ 

* получаетъ свлы для несенія непоеильныхъ для человѣка тру-
довъ. Сама благодать Божія умудрястъ Царя-Поназанннка въ 
дѣлѣ устроенія нашего благоденствія и преуспѣянія въ втой 
жизяи; чрезъ Него же* правда Божія излнваетъ на васъ гнѣвъ 
свой за наши беззаконія и неправды, за нашу невѣрвость какъ 
Царю Небесному, такъ и Царю земному. Отсюда открывается 
высокое значевіе какъ Царя Православнаго въ царствѣ рус-
скомъ, такъ* и священнаго мѵропомазанія въ жвзви Государей . 
Православныхъ. Отсюда же понятно, почему только русскій 
Православный Государь пользуется такямъ могуществомъ и 
такою прочностію власти, и почему въ другяхъ государствахъ, 
имевуемыхъ ковституціоішыми, въ которыхъ верховные пред-
ставятеля властв: императоры, короли и князья пользуются 
только имевемъ власти, мало пряввмая участія въ управленіи 
государствомъ, а тавже и въ республвкахъ такъ непрочны и 
такъ часто мѣняются правительства! Причяна этого заключа-
ется въ томъ, что нашъ Царь опирается на помощь Боже-
ственяую, на нолитвы и преданвость Ему яарода, вакъ Божію 
нзбраннику, а праввтели болыпей частв другихъ странъ на-
дѣются только на дѣйствія соправнтелей, часто перемѣняю-
щихся и не всегда благоыадежно избвраемыхъ. 

Но какъ ви обяльно изливаетъ Господь благодать Свою на 
Помазаняиковъ Свонхъ, все же они, какъ люди, не могутъ быть 
совершевно свободны отъ немощей, болѣзней, изнуренія сялъ 
и печалей, сопряженвыхъ съ ихъ исключительвымъ положе-
ніемъ, при которомъ всѣ общественныя несчастія, постигаю-
щ і я ихъ лоддавныхъ, поражаютъ ихъ сердце, а потому и Царь, 
будучи Помазанникомъ Божіямъ, нуждается въ молятвенной 
помощи другяхъ. Если Ап. Павелъ, который могъ сказать: 
вся могу ο укрѣпляющемг мя Іисусѣ Христѣ (Фнлнпп. IV, 
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13), просилъ христіанъ молиться ο благоуспѣшности его дѣя-
тельности (Ефес. V I , 19; Колос. IV, 3; I Сол. V, 24; Евр. 
X I I I , 18), το несомнѣнно, что предстательство Церкви и за 
Царя и молитвы за Него Его подданныхъ служатъ лучшнмъ 
средствомъ ихъ содѣйствія Царю въ Его заботахъ ο нашемъ 
благополучіи и лучшимъ выраженіемъ благодарноств нашей 
за всѣ труды, для насъ Имъ подъемлемые. Посему Апостолъ 
и заповѣдуетъ Тимоѳею, а въ лнцѣ его и всей Церкви Хри-
стовой, творгти молитвы, момнія, прошиія, благодаренія 
за Царя. И Церковь Православвая, послушная заповѣди Апо-
стола, постоянно молится ο благоденствія своего Государя: и 
въ день воспомиваемаго нынѣ событія священнаго Вѣнчавія, 
и въ дни рожденія а тезовменитства Государя Императора, и 
во дни какихъ-либо особыхъ событій Его жязня и навонецъ 
всегда, прн всякомъ Богослуженіи и неоднократно возносятся 
св. Церковію къ престолу Божію молитвы за Щря. Испра-
шивая отъ Бога въ своихъ молнтвахъ мвра, здравія, долго-
денствія и преуспѣянія во всѣхъ дѣлахъ Государю Императору, 
Церковь Православная молнтся ο Немъ не только какъ ο вся-
комъ другомъ православномъ хрвстіанйнѣ, но въ тоже время 
и каръ ο главѣ государства, т. е., испрашяваегь Ему отъ 
Бога такнхъ качествъ, которыми Овъ долженъ обладать для 
устроенія благоденствія своего народа. И на благодарствен-
номъ Господу Богу молебствіи ο Государѣ Императорѣ, имѣю-
щемъ сейчасъ быть совершеннымъ, мы услышимъ слѣдующія 
прошенія св. Церкви: даруй Ему разумъ и премудростъ, ео 
еоюе судгти людемъ Твоимъ въ правду: и Твое сіе достояніе въ 
тишинѣ и безъ печали сохранити. Покажи Его враюмъ по-
бѣдительна, злодѣемъ страшт, добрымъ милостива и блаіо-
надеоют сотвори Его Отца ο чадѣхъ веселящагося (молитва 
молебнаго пѣнія). Таквмъ образомъ св. Церковь, испрашивая 
отъ Бога свлы и крѣпости Государю Императору для успѣшваго 
прохожденія Имъ своего служенія, ставитъ жязнь и благоден-
ствіе Государя въ неразрывную связь съ жизвію подданныхъ. 

Еъ этимъ общественвымъ молитвамъ, совершаемымъ св. 
Церковію ο благоденствіи Государя, и каждый изъ насъ, какъ 
членъ св. Церкви и вѣрный подданный Государя, долженъ 
постоянно прясоединять и свои молнтвы ο Немъ. Этя наши: 

ι 
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частныя молитвы, призывая благословевіе Божіе на Государя, 
какъ общаго Нашего Отца, въ тоже время служатъ лучпщмъ 
и почти едвнственнымъ средствомъ выражевія нашей къ Нему 
благодарности за Его попеченія ο нашемъ благоденствів. И 
въ самомъ дѣлѣ, что мы можвіМЪ привести Ему, какъ жертву 
вашего благодарваго чувства? Вѣрность нашего служенія Ему? 
Но она содѣйствуетъ устроенію нашего собственнаго благо-
получія и слѣдовательно направлена къ нашей собственной 
пользѣ. Матеріальвыя жертви? Но онѣ могутъ быть принесены 
на пользу другвхъ члевовъ государства, въ вихъ нуждающвхся, 
но не самаго Государя. Остается только искренняя и усердная 
молитва наша къ Богу ο здравіи н благоденствін Государя. 
Эта молитва послужвтъ нашею жертвою Государю за всѣ Его 
труды и попеченія α насъ.—жертвою, которую одннаково мо-
жетъ прянестя благородный и зватвый вельможа, в худородный 
рабъ; богачъ, утопающій въ роскоши, и внщій, ве имѣющій 
дневного пропитавія. 

Посему, благочестявые слушатели, будемъ постоянно пом-
нить 6 своей обязанности со всею горячностію сердца возно-
сить всегда молитвы къ Богу ο Помазанникѣ Божіемъ, Благо-
честивѣйшемъ Государѣ Императорѣ Ннколаѣ Александровичѣ. 
Будемъ пользоваться всякимъ случаемъ и особенно нывѣ къ 
исполненію этой высокой и священной обязавности, какъ вѣр-
ные своему прязванію христіаве и какъ преданные и покор-
ные своему Государю подданные. Амннь. 

Ректоръ Семинаріи Протоіерей Іоаинъ Зтменсюй. 
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(Продолженіе * ) . 

V I : 

З А К Л Ю Ч Е Н І Е 

А. Общія возражѳжія противъ учѳшя йожѳствѳннаго Откровѳнія ο 
происхождѳніи зла въ нірѣ. 

Ученіе Божественнаго Откровенія ο господствующемъ въ 
мірѣ злѣ, его сущности и происхожденіи, подтверждаемое почти 
во всѣхъ своихъ частностяхъ древнѣйшвми преданіями всѣхъ 
народовъ, псвхологически вѣрное природѣ человѣческой, имѣстъ 
то великое преиму щество предъ всѣми философскими воззрѣніями, 
что оно чуждо всякихъ противорѣчій, взавмво исключающвхъ 
другъ друга. Тѣмъ не менѣе и въ немъ есть много таинствен-
наго, что должно стать уже предметомъ чистой в$ры, а яе 
знанія, и противъ чего кичливый человѣческій разумъ всегда 
можетъ выставить мвожество таісъ называемыхъ „возраженійа. 

Никогда не нужно забывать, что Господу угодво было со 
всею ясностью и опредѣленностъю возвѣстить намъ только ο 
проясхожденіи зла въ ч мірѣ человѣчесномъ и въ соприкасаю-
щейся съ нимъ жизня првроды. Но, какъ свндѣтельствуетъ 
само Слово Божіе, зло вообще существовало уже до паденія 
человѣка. Какъ ни блаженна была въ раю жнзнь первыхъ лкь 
дей, но среди нихъ, даже до паденія, могъ являться діаволъ— 
искуситель, вмѣющій державу смерти (Евр. 2, 14); въ рак> 

* См. ж. п Вѣра в Разумъ", за 1897 г. № 10. 
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вашла для себя мѣсто ложь и наглая клевета на Самаго Бога; 
таиъ съ сатанинскою сялою проявилась зависть и вражда къ 
невинному и нравствевво-чястому человѣку За нарушеніе 
заповѣди Господь угрожаетъ человѣку смертію; но эта угроза 
осталась бы непонятвою, если бы прародителямъ до ихъ па-
денія, была чужда вдея смерти Слово Божіе отчаств разъ-
ясвяетъ вамъ, откуда провзошло въ тварномъ мірѣ это перво-
начальное зло, существовавшее уже до падевія человѣка. Оно 
говоритъ намъ ο діаволѣ, который согрѣшвлъ сначала ( I Іоан. 
3. 8) и ο согрѣшввшихъ ангелахъ, которыхъ Богъ не поща-
дилъ, во, связавъ узамв адскаго ырака, предалъ блюстн на 
судъ для наказанія (2 ТІетр. 2,4). Оно указываетъ еамъ (1 Тим. 
3. 6) ва гордость, какъ ва прячину паденія ангеловъ. Но от-
куда могла явнться эта гордость у чвстыхъ духовъ?—На этотъ 
вопросъ Божественное Откровеніе намъ не даетъ прямого и 
точваго отвѣта, и понятно—почему. Оно со всею ясностію воз-
вѣщаетъ вамъ только то, чтб необходвмо знать человЬку для 
достяженія его спасенія я вѣчнаго блаженства, а не то, чтб 
можетъ быть предметомъ только одной любознательноств. Ука-
зать вообще на падевіе ангеловъ было необходимо, потому что 
оно находятся въ связн Ьъ паденіемъ прародителей; вбо кто 
допуститъ возможвость грѣхопадевія человѣка безъ нскушевія 
с о сторовы діавола? Но подробво ве язлагается вамъ падевіе 
ангеловъ потому, что для дѣла спасевія нашего знавіе ο вемъ 
в е имѣетъ такого важваго звачевія, какъ знаніе ο грѣхопа-
деніи человѣка со всѣмн его тяжкямя послѣдствіями. 

Другямъ источникомъ педоумѣыій или возраженій противъ 
ученія Божественваго Откровенія ο проясхождевіи н сущности 
господствующаго въ мірѣ зла служитъ та трудвость, съ кото-
р о ю встрѣчается человѣческій разумъ при разрѣшевін- вопроса 
о б ъ отвошенія Бога къ появленію и существованію зла въ 
Mijxfc вли—вѣрвЬе—ο примнреніи божескнхъ свойствъ—все-
ь ѣ д ѣ в і я , всемогущества, премудростн, благоств в справедлн-
в о с х и съ появлевіемъ и существовавіемъ зла. На этой почвѣ 
м ы встрѣчаемся съ длиннымъ рядомъ труднѣйшихъ я не впол-
н ѣ разрѣшямыхъ для человѣческаго разума вопросовъ. И люди 
легкомыслеввые, не желающіе руководствоваться въ рѣшенія 
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этихъ вопросовъ голосоыъ Божественнаго Откровенія или свято-
отеческнми нзъясневіями, приходятъ къ заключенію: если Богъ 
всевѣдущъ и всемогущъ, то Онъ—едипственный ввновникъ зла, 
господствующаго въ мірѣ, а слѣдовательно, я не благь; есля 
же виновникомъ зла долженъ быть првзнанъ чёловѣкъ, то Богъ 
—не всемогущъ и не всевѣдущъ въ абсолютномъ смыслѣ; су-
ществовавіе зла опровергаетъ—де ученіе Божественнаго От-
кровенія ο Богѣ, какъ Промыслнтелѣ міра. 

Въ самомъ дѣлѣ,—говорятъ (Martensen, Dogmat., стр. 247 
—249; Mehring, Religionsphilosophie, стр. 507; Rothe, Theol. 
Ethik, Β. I . , 2 Α., 1869., стр. 226), если Богъ всевѣдущъ и 
отъ вѣка яе ложно съ аподвктическою точвостію предввдѣлъ 
все, что должно было случиться, то свобода человѣческой воли 
есть пусгое слово и все въ мірѣ предустановлено Богомъ отъ 
вѣка, все, а слѣдовательно, и грѣхопаденіе прародвтелей, про-
изошло по необходнмоств,—виновникомъ зла является Богъ. 
Но этого мало, что ученіе ο всевѣдѣвів Божіемъ уннчтожаетъ 
будто бы разумно-свободную человѣческую првроду; оно,—гово-
рятъ,— уничтожаетъ свободу и незавнсимость Самого Бога. Ибо 
если отъ вѣчности Богъ знаетъ все какъ совершенно несо-
мнѣвное я опредѣленное, которое непремѣнно должно случить-
ся, какъ необходимое, то нужно думать не иначе, какъ такъ, 
что Самъ Богъ отъ вѣчности подчинилъ Себя нензмѣнной не-
обходвмости, фатуму илв року, который Онъ Самъ возвелъ на 
тронъ вмѣсто Себя н таквмъ образомъ Самъ отрекся отъ того, 
что существенно должно првнадлежать Ему по самому поня-
тію ο Немъ. Съ другой стороны къ такому же (будто бы) ре-
зультату прійдемъ мы и тогда, когда припвпіемъ человѣку спо-
собностъ свободнаго дѣйствовавія. „Если свободу личныхъ тва-
рей,—говорвтъ, напр., Роте, мыслнть дѣйствительно какъ спо-
собность выбора между противуположностями, и еслв допустить, 
что прв вачертанів міроваго плана Богъ руководствовался 
Своимъ иредвѣдѣвіемъ относительно ввда и способа, какъ онѣ 
(свободныя твари) будутъ производвть этотъ выборъ,—то мыш-
леніе и хотѣніе Бога, опредѣлившія его міровой яланъ, по-
ставляются въ зависвмость отъ ничѣмъ не обусловлѵтемаго 
выбора свободныхъ тварей". 
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Эта мысль ο зависимости Бога отъ человѣка высказывается, 
по словамъ Роте, и въ извѣстной формулѣ, которою ортодок-
салъные протестантскіе и католическіе теологи стараются при-
мврить свободу моральныхъ тварей съ божественными πρόγνωσις 
и πρόθεσις: я ве потому, что Богъ предвндѣлъ, ты сдѣлалъ το 
или это; но поелнку Богъ предвидѣлъ, что твоя свободная воля 
рѣшится на это, Онъ принялъ это твое дѣяніе въ свой пред-
вѣчный совѣтъ и внесъ его въ свой міровой планъ*. Поэтому 
многіе прямо утверждавэтъ, что ученіе ο Божественномъ все-
вѣдѣвін не еоедвнимо съ признаніемъ человѣчеекой свободы: 
есля Богъ всевѣдущъ, то человѣкѣ не свобаденъ въ свонхъ дѣй-
ствіяхъ; еслн же свободенъ человѣкъ, то Богъ не можетъ бть 
независимымъ, а, слѣдовательно, и свободвыліъ; ссли есть всевѣ-
дѣніе, то нѣтъ будто бы свободы ни у Бога, на у человѣка. 

Примѣняя въ частности ученіе ο всеведѣніи, справедливо-
стн и всемогуп;ествѣ всеблагого Бога къ Бояіественному От-
кровенію ο грѣхопадепіи прародихелея я ο происхожденін зла 
въ мірѣ, ыюгіе не только невѣрующіе, но в вѣрукщіе люди 
встрѣчаются напр,, съ слѣдующвми яедоразумѣніямл. Такъ 
какъ Богъ отъ вѣчлости предвидѣлъ, что человѣкъ не устоитъ 
въ добрѣ, падетъ и пчѣстѣ съ собою нв8ринетъ въ иогибель 
и бѣдствія всю тварь,—то зачѣмъ же Овъ создалъ сго? Не 
соответственнѣе лн было благости всевѣдущаго Бога вовсе не 
давать людямъ жизнн, чѣмъ дать ее вмъ для скорбей, болѣзни, 
труда я смерти? Подобные волросы уже завимали уыы ветхо-
завѣтныхъ праведниковъ. „Вотъ ііое слово первое н послѣднее,— 
говоритъ Ездра (3 Ездры V I I , 46 и слѣд.),—лучше было бы 
не давать земли Адаму, иля, когда дана уже, удержать его, 
чтобы не согрѣшвлъ. Что пользы ЛІОДЯМЪ—въ настоящемъ 
вѣкѣ жить въ печали, а по смерти ожида.ь наказанія?0, что 
сдѣлалъ ты, Адамъ? Когда ты согрѣшилъ, то совершнлось па-
деніе не тебя только одного, но и насъ, которые отъ тебя 
пронсходимъ. Что пользы вамъ, если вамъ обѣщано безсмерт-
вое время, а мьт дѣлали смертпыя дѣла? Намъ предсказана 
вѣчная вадежда, а мы, непотребные, сдѣлалвсь суетяымн. Намъ 
уготованы жилища здоровья и покоя, а мы жили худо; угото-
ваыа слава Всевышняго, чтобы покрыть тѣхъ, которые жиля 
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кротко, а ыы ходили по путямъ злымъ. Повазанъ будетъ рай, 
плодъ котораго пребываетъ яетлѣннымъ и въ которомъ покой 
и врачество; по мы не войдемъ въ него, потону что обраща-
лись въ мѣстахъ неплодныхъ". 

Не такъ разсуждаютъ мыслители нашего времени. По ихъ 
аінѣнію, нс мы сами, а Богъ вввовнвкъ всѣхъ нашихъ скор-
бей и бѣдствій. Зачѣмъ,—спрашвваютъ они,—Богъ вводилъ 
человѣка въ вспытаніе, если Онъ, какъ всевѣдущій, отъ вѣ- < 
ка предввдѣлъ, что человѣкъ не устоитЪ въ немъ? И какую 
цѣль могло имѣть это испытаніе, когда Испытуюідій напередъ 
весомвѣнно зналъ его гвбельный конецъ? Если Богъ зналъ, 
что дарованная человѣку свобода послужитъ только къ падег 
нію его, зачѣмъ Овт насъ создалъ свободнымв? Если онъ 
всевѣдущъ, благъ и всемогущъ, отчего Онъ не создалъ насъ 
неспособнымв къ грѣху, такъ чтобы намъ нельзя было согрѣ-
шить, если бы мы даже в хотѣли того? Зачѣмъ Ояъ вложнлъ 
въ нашу свободу возможность зла? Развѣ Онъ не могъ создать 
ее безъ этой гвбельной возможности? Если Богь благъ, все-
вѣдущъ н всемогущъ, зачѣмъ Онъ дозволилъ діаволу явиться 
въ самый рай для искушенія неввнвыхъ прародителей? Зачѣмъ 
была дана самая заповѣдь, нарушеніе которой повлекло за 
собой столь тяжкія послѣдствія для всего рода человѣческаго? 
Зачѣмъ зто древо позванія посреди рая? Не все ли было какъ 
бы нарочвто устроево для погябели человѣка? Неужели мы на-
зовемъ мудрымъ н добрымъ того отца, который бы намѣренно 
ввелъ своего сына въ вскусительное и опасное положевіе, въ 
которомъ несчастный я погибъ, а онъ послѣ сталъ бн увѣ-

^ рять, что вовсе яе погубилъ своего сына, потому что онъ толь-
ко попуствлъ зло, но не хотѣлъ его, не содѣйствовалъ ему? Μ 
По ученію Божественнаго Откровенія, Богъ справедливъ, благъ 
я многомилостввъ. Но соотвѣтствуетъ лв—спрашиваюіъ—въ 
исторін грѣхопаденія нашихъ прародителей наказаніе винѣ? 
Можно лн допустять, чтобы всеблагій в праведный Господъ за 
единичный фактъ непослушанія прародителей на цѣлыя тыся-

λ ) Возраженія Беля у Лейбница; срв. Премудрость и благость Божія въ судь-
бахъ міра я человѣка (о вовечныхъ вричивахъ) 4-е ияд. Свб. 1894 Стр. 94. 
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челѣтія обрекъ все ихъ потомство, весь человѣческій родъ, на 
страдавія, скорби, болѣзни в смерть? Кто можетъ повѣрить, 
чтобы Богъ, требующій отъ насъ любви, всепрощенія, благо-
творчтелъности и самопожертвованія даже по отношенію къ 
обижающямъ и ненавйдящвмъ васъ, Самъ, съ Своей сторовы, 
такъ чрезмѣрно гнѣвался и такъ жестоко наказалъ ве только 
самыхъ нарушитедей Его заповѣди, но даже вхъ дѣтей и по-
томковъ, лвчно не могшихъ принимать викакого участія въ 
томъ вепос^ушавів? Можво ли допустить, чтобы Богъ, Отедъ 
всѣхъ людей, Самъ меньше оказывалъ Своимъ дѣтямъ проще-
нія и мвлости, чѣмь сколько Овъ требуетъ отъ нихъ въ отяо-
шеніи другъ къ другу? Можно ли проклятіе назвать дѣйствіемъ 
достойнымъ Бог^? Еслв Богъ благь и всемогущъ,—отчего Онъ 
просто ве простилъ несчастныхъ прародителей за ихъ первый 
грѣхъ? Почему овъ ве унячтожвлъ зла въ самомъ его зароды-
віѣ, а допуствлъ ему разлвться по всему міру? Еакъ возмож-
во, чтобы діаволъ, твореніе н существо ннчтожное предъ Бо-
гомъ, могь стать во вражду съ своимъ Творцемъ я вмѣстѣ съ 
собою увлечь человѣка и весь міръ въ бездну нестроенія и зла? 
Чѣмъ виновна тварь, невольное орудіе казвей, подчвнное подъ 
иго тяжкой работы тлѣвію? За что же страдаетъ она, ни-
сколько яеповввная въ грѣхѣ человѣка? Еакъ согласить еще и 
нывѣ существующее зло въ мірѣ съ благимн в мудрыми цѣля-
яш Божествевнаго Промышлевія? Еакъ прнмнрить учевіе ο 6о-
жествеввой безпредѣльной любвв, благости в мвлосердіи съ 
тѣмъ, что землетрясеніе, бывшее въ Лиссабовѣ 1-го воября 
1775 г. истребило болѣе 60,000 человѣкъ, землетрясеніе, быв-
шее въ Снцилін въ 1693 г. привесло смерть 50,000 челов., въ 
Ріо-Бамбѣ въ 1797 г. отъ 30 до 40 тыс. чел.,—что яе меньшее 
колвчество жертвъ потребовало также землетрясевіе, бывшее 
въ Малой Азіи и Сиріи въ 19 н 526 годахъ, а землетрясевіе, 
бывшее ва Зовдскихъ островахъ въ новѣйшее время причи-
ввло смерть 75,000 человѣкъ и въ томъ чвслѣ весьма мво-
гвмъ хрвстіавамъ!... Даже Гёте въ своей автобіографіи раз-
сказываетъ, что его дѣтская вѣра въ Промышлевіе была силь-
но поколеблева бѣдствіями, произведенными лиссабонскимъ 
землетрясеніемъ. Α какъ соедивить учевіе ο любвн Божіей, 
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напр., съ тѣмъ обстоятельствомъ, что почти полозина яашихъ 
дѣтей умираетъ, не достигши зрѣлаго возраета, ктѵіе пре-
кращаютъ свое существованіе до рожденія, а цѣлыя сотни 
тысячъ людей становятся жертвами кровопролитпыхъ войвъ 
π убійствъ, оставляя въ свротствѣ своихъ дѣтей и безъ по-
мощн свовхъ престарѣлыхъ роднтелей? 

Всѣ эти и подобные имъ вонросы яезольно повергаіотъ зъ 
раздумье мыслящаго человѣка и по—истннѣ являютсл проб-
нымъ камвемъ для испытанія нашей вѣры вг Божественное 
Промышленіе. Преосвященвый Фяларетъ поэтому не безъ осно-
ванія утверждаетъ *), что „свобода нравственныхъ созданій и 
зло шра нерѣдко наводятъ сомнѣнія относительно верховнаго 
Нромнслителя". Даже Давидъ говорилъ: ;зЕдва не псшатнулись 
ноги мои, едва не поскользвулись стопы мои,—я позавпдовалъ 
безумнымъ. вндя благодепствіе нечестнвыхъ, ябо пмъ страда-
ній нѣтъ до смертп ихъ, и крѣпкп снли пхъ; па работѣ че-
ловѣческой пѣтъ ихъ, и съ прочями людьми не подвергаются 
ударамъ. Оттого гордость, какъ ожерелье, обложяла ихъ. и 
дерзость, какъ нарядъ, одѣваетъ ихъ; выкатились отъ жира* 
глаза вхъ, бродятъ помыслы въ сердцѣ; надъ всѣмъ яздѣваются, 
злобно разглашаютъ клевету, говорятъ свысока; поднимаютъ 
къ небесамъ уста свов? π языкъ ихъ расхаживаетъ ио землѣ. 
Потому туда же обращастся народъ Его, и пьютъ воду пол-
ною чашею я говорятъ: ^какъ узнаетъ Богъ? и есть ли вѣдѣніе 
у Вышвяго"? й вотъ, этн нечестивые благоденствуготъ въ вѣкѣ 
семъ, умножаютъ богатство. И я сказалъ: такъ не напрасно 
ли я очвщалъ сердде мое н омывалъ въ вевннности рукн мои, 
и подвергалъ себя раиаыъ всякій день и обличеніямъ всякое 
утро? Но еслибы я сказалъ: буду разсуждать такъ,—то я ви-
новенъ былъ бы предъ родомъ сыжьъ Твоихъ. И думалъ я, 
какъ бы уразумѣть это, но это трудно было въ гла-
захъ моихъ, доколѣ не вошелъ я во святнлнще Божіе и не 
уразумѣлъ конца яхъ и (Псал. 72, 2—17). Подобвый вопросъ 
предлагалъ еще и праведный Іовъ: „Позему беззаконвые г ш -
вутъ, достигаютъ старости, да н силамн крѣпки? Дѣтн ихъ съ 

V Прав. Доги. Богосл. 2 БЗД. Черннговъ. 1865 г. ч. I . Стр. 244. 
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ЕИМЖ передъ лицемъ ихъ и внуки ихъ передъ глазами ихъ. 
Домы ихъ безопасны отъ страха и нѣтъ жезла Божія на нихъ... 
Α между тѣмъ они говорятъ Богу: отойди отъ насъ, не хотвмъ 
мы знать путей твоихъ! Что Вседержвтель, чтобы намъ слу-
жить Ему? И что нользы прнбѣгать къ Нему?* (Іов. 21, 7— 
15). Пророісъ Іеремія также говоритъ: „Праведенъ будеяіъ ты, 
Господи, если я стану суднться съ Тобою; я однако-же буду 
говорить съ Тобою ο правосудів: иочену путь нечестнвыхъ бла-
гоуспѣшенъ, и всѣ вѣроломные благоденствуютъ? Ты насадилъ 
ихъ, и они укоренилвсь, выросля и привосятъ плодъ. Въ устахъ 
вхъ ты близокъ, но далекъ отъ сердца ихъ... Отдѣли ихъ, какъ 
овецъ ва закланіе, и првготовь ихъ ва день убіенія. Долго ли 
будетъ сѣтовать земля, и трава на всѣхъ поляхъ—сохнуть? 
Скотъ и птицы гибнутъ за нечестіе жителей ея, ибо они го-
ворятъ: Онъ не увндитъ, что съ нами будетъ" (Іерем. 12, 1—4). 
Иророкъ Аввакумъ взываетъ ко Господу: „Чнстымъ очамъ Тво-
имъ весвойствевно глядѣть на злодѣянія, и смотрѣть на при-
тѣсненіе Ты не можешь. Для чего же Ты смотришь на зло-
дѣевъ и безмолвствуешь, когда нечестивецъ поглощаетъ того, 
кто праведнѣе его, и оставляешь людей какъ рыбу въ морѣ, 
какъ пресмыкающяхся, у которыхъ нѣтъ властятеля"? (Аввак. 
1, 13, 14. срв. ст. 4). 

Итакъ, всѣ недоумѣнія, возвикающія при усвоеніи ученія 
Божественнаго Откровёнія ο происхожденіи и существованіи 
зла въ ыірѣ, за исключевіемъ пустыхъ и искусственннхъ, сво-
дятся, *какъ мы видѣли, къ вопросу ο томъ, какъ примирить 
появленіе и существованіе зла въ мірѣ съ свойствами Боже-
ства—всевѣдѣніемъ, премудростью, благостію, всемогуществомъ 
в справедлнвостію? 

Сознавая ничтожество и ограниченность человѣческаго ра-
зума, мы, по—ястинѣ, должны бы только со смвреніемъ пре-
клоняться предъ всесовершенною премудростію в благостію 
Господа и отказаться отъ дерзновенія подвергать своему и8-
слѣдованію непостижимыя судьбы Божественнаго Промысла. 
Часто мы бываемъ ве въ состояніи объясннть с̂ебѣ со всею 
точностію дѣйствія даже обыкновенныхъ людей, узнать тѣ при-
чины и цѣли, которыми былв обусловлены извѣстныя явленія; 
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но свойственно ли человѣку поставлять себя судіею дѣйствій 
Самого Божества? 

Только болѣе совершенный по уиственяымъ силамъ и по-
звавіямъ можетъ правильно судить ο дѣйствіяхъ находящагося 
на низшей ступеви умственнаго развитія, но не наоборотъ. 
Мать можетъ болѣе или менѣе вѣрно судить ο дѣйствіяхъ сво-
его малолѣтняго дитяти, во нельзя утверждать, что малрлѣтнее 
дитя въ состояніи понимать и объяснять дѣйствія своей ма-
тери. При этомъ одвакоже ве слѣдуетъ забывать, что между 
матерью и ребенкомъ существуетъ различіе только по степени, 
а не по существу. Напротввъ Богъ есть существо всесовер-
шенное, абсолютвое, вепостижвмое для ограниченнаго человѣ-
ческаго разума. Бакъ ветхозавѣтные, такъ и новозавѣтные бо-
родуховные писатели (Ис. 40, 13; £им. 11, 33, 34) вполнѣ 
согласно утверждаютъ, что судьбы Его непостижнмы, пути 
Его неизслѣдимы. Ибо кто позналъ умъ Господень? Моя мысли 
не ваши мысли, не ваши путн—пути Мои, говоритъ Господь. 
Но кйкъ небо внше землй, такъ пути Мои выше путей вашихъ, и 
нысли Мои выше мыслей вашихъ* (Ис. 55, 8, 9). Съ несомвѣв-
ностію мы знаемъ ο БОРѢ, ЕГО свойствахъ я дѣйствіяхъ лвшь 
то, что для нашего спасенія Ояъ Самъ благоволялъ открыть 
намъ чрезъ Свояхъ богодухновеняыхъ посланввковъ. Поэтому 
естественяое благоразуміе требовало бы того, чтобн мы не ис-
пытывали тайнъ Божіихъ, премудро я благояромыслительно 
сокрытыхъ отъ насъ и потому недоступныхъ для нашего ог-
ранвчевнаго разумѣяія. Здѣсь—область вѣры, но не знанія. 
И только одна чистая я непосредственная вѣра сдѣлаетъ яс-
вымъ для вашего сердца то, что вавсегда должно остаться 
ведоступвымъ для сухого и холоднаго человѣческаго разсудка. 
Такъ учитъ объ этомъ и Само Божествеввое Откровевіе. Ап . 
ІІавелъ пишетъ, напр', римскнмъ хрястіавамъ (9, 14 я слѣд): 
„чтб же скажемъ? Неужели веправда у Бога? Някакъ... Ты 
скажешь мвѣ: за чтб же (Богъ) еще обвивяетъ? Ибо кто προ-
тввостанетъ волѣ Его? Α ты кто, человѣкъ, что споряшь с ь 
Богомъ? Издѣліе скажетъ ли сдѣлавшему его: зачѣмъ ты такъ 
меня сдѣлалъ?" Бъ. виду этого истивяый хрястіаяявъ должевъ 
только—повторяемъ—смириться предъ непостяжнмостью путей 

/ 
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Божествевваго Промпсла и послѣдовать првмѣру богодухвовев-
наго пророка Іеремів, который, какъ мы видѣли, прежде чѣмъ 
высказывать свои недоуыѣнія ο томъ, какъ приыирить всевѣ-
дѣніе Божіе съ происхождевіемъ и существованіемъ зла въ 
мірѣ, уже открыто исповѣдуетъ: „Праведевъ будешь ты, Гос-
поди, если я стану суднться съ тобою*. Если добросовѣстный есте-
ствоиспытатель, врв изучевіи явленій природы, дойдя допослѣдней 
грави возможнаго для человѣка познанія и нежелая строить шат-
кяхъ и неосновательныхъ гипотезъ относительно дальнѣйгааго, 
откровевно сознается: „мы этого не зваемъ" иля: „это не дѣло 
опытнаго знаніа"; еслвмы одабриваемъ иввѣстный афорвзмъ Ныо-
тона: „Физика, остерегайся Метафизики! нли, какъ передаетъ, 
его Фѳйе: „Физвка, не захватывай области Метафизикя: ты въ 
ней заблудвшься!"—то почему же этому благоразумному совѣ-
ту ве можетъ послѣдовать христіавскій богоСловъ, когда рѣчь 
идетъ ο вепостижимыхъ тайнахъ премудрости Божіей? Отчего 
онъ не можетъ сказать: „ограниченный разумъ человѣка, ве 
вторгайся въ область чистой и вепосредственной вѣры,—ты 
въ ней запутаешься и прійдешь къ нелѣпымъ и для тебя толь-
БО одного невыгоднымъ заключеніямъ?" 

Къ сожалѣнію, люб<)знательность людская часто ітереступаетъ 
лредѣлы такого христіанскаго благоразумія и старается уяс-
нить себѣ даже то, что само по себѣ таинственно и недоступ-
но поииманію огравичевнаго человѣческаго разуыа. Неудиви-
тельно, ссли такого рода попытки часто оказываются веудо-
влетворитсльными или искажйющвмя самый смыслъ Богоот-
кровеввой истивы. Поэтому—скажемъ словами митрополвта 
Фнларета *),—„хотя произведенію не свойствеяно судить яу-
доэюнта (Рим. IX. 20); но когда есть ужъ такіе, которые пре-
рекаютъ ему, то позволительво, съ благоговѣйвою осторожностью, 
и оправдыв&ть пути его.а 

1. 0 мшкой нѳсоѳдинямооти богооткровеннаго учѳвія ο дроясхож-
ДѲЯІЕ зла со всѳвѣдѣшѳмъ Божіинъ. 

а. Мяѣнія богоодововъ. 

Чаще всего стараются примирить свойство божественваго 
всевѣдѣвія съ человѣческою свободою посредствомъ предполо-

*) Запискл на кн. Быт. М . 1867. Стр. 43. 
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жерія, ограничивающаго всевѣдѣвіе Бога. Богъ,—говорятъ— 
знаетъ все будущее въ дѣйствіяхъ свободвыхъ существъ не 
какъ то, что дѣйствительно должно совершиться, но какъ то 
что можетъ случиться и именно такъ, какъ предвидвтъ 
БОРЪ; такимъ образомъ, Богу приписываетса не абсолютное 
всевѣдѣніе, а ляшь условное, предвѣдѣніе только возмож-
наго, а ве дѣйствительнаго, которое должно совершиться въ 
будущемъ. Представьте себѣ,—говорятъ,—человѣка, стоящаго 
на правомъ берегу большой рѣки и знающаго, что эта рѣка 
наполнена подводными камнямн и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
имѣетъ быстрое и неправяльное теченіе, водоворотъ котораго 
грозитъ опасностію каждому попадающему въ него пловцу. 
Теперь представьте себѣ еще, что стоящій на правомъ берегу 
рѣкя человѣкъ видитъ пловцевъ, ѣдущихъ на лодкѣ в наара-
вляющихся въ самое опасное мѣсто рѣки. Онъ знаетъ, что 
если оловцы попадутъ въ это мѣсто рѣки, то овя неминуемо 
погябнутъ или, по крайвѣй мѣрѣ, испытавэтъ страшныя бѣд-
ствія. Но дѣйствитчйіьно ли это случится, онъ не знаетъ, по-
тому что пловцы, предупрежденные ямъ объ угрожающей опае-
ности я имѣющіе умъ и свободную волю, могутъ плыть. куда 
имъ угодно, могутъ послушаться и не послушаться его совѣта. 
Вотъ аналогично то съ этимъ примѣронъ нѣкоторые философы 
и богословы и стараются уяснить себѣ отношевіе между бо-
жественнымъ всевѣдѣніенъ я свободою человѣческой воли. 

Въ древности уже Цицеронъ, въ виду человѣческой свобо-
ды, ве допускалъ, чтобы Богъ -могъ предвидѣть случайвое бу-
дущее, и потому отказывалъ Ему въ предвѣдѣніи (divinatio) 
будущихъ свободныхъ дѣйствій чсловѣка. Въ X V I I I вѣкѣ вы-
ше приведенвыѵъ яримѣромъ думалъ уяснить себѣ возможяость 
соединенія Божествевваго всевѣдѣвія съ человѣческою свобо-
дою Вольтеръ 1 ) . Примѣру Вольтера послѣдовалн и другіе, 
между которыми должны быть названы многіе даже серьез-
ные западно-европейскіе богословы. Такъ напр., Мартенсень 
какъ въ своей Догматвкѣ,2) такъ и въ своемъ Дристіанскомъ 

Срв. его сказку „Мемнонъ", розіанъ „Задигъ нли Судьбаи, „Травтатъ ο ме. 
тафизикѣ", а тавже энциклопедичесыя статьи: пАббатъ а , „Атевзмъ", „Богъ", Д о б -
ро а , Д у ш а а и др. 

*) Стр. 247—249. 413 и слѣд. 
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ученіи ο нравственностив *) одинаково старается ограннчить 
Божественное всевѣдѣніе, чтобы примярить его съ человѣчес-
кою свободою. „Цѣль Бога, говорвтъ онъ, должна осущест-
виться, но способг, которымъ она осуществляется, обусловли-
вается свобо^ой выбора, и въ ходѣ событій всегда есть нѣчто 
непред&идѣнное, предполооіогипеАьное и проблематическое. Безъ 
этого всторія не была бы драмой, время и настоящій номентъ 
ве имѣлн бы значенія, вичто ве рѣшалось бы во времени, но 
все всегда было бы установлено и закончено отъ вѣчности. 
Этотъ условный ѳлеметгъ въ исполненги божественныхъ цѣ-
лей выраженъ пророкомъ Іереміей въ одномъ замѣчателыюмъ 
мѣстѣ, гдѣ онъ говоритъ: „Когда я скажу ο какомъ-нибудь 
народѣ и царствѣ, что яскореню, сокрушу и погублю его: но еслн 
народъ этотъ, на который Я это изрекъ, обратится отъ своихъ 
злыхъ дѣлъ, Я отлагаю то зло, которое помыслилъ сдѣлать ему; и 
когда я скажу ο какомъ лвбо вародѣ я царствѣ, что устрою и 
утвержу его: но если онъ будетъ дѣлать зло предъ очами Монми 
и ве послушается гласа Моего, Я отмѣню то добро, которымъ 
хотѣлъ облагодѣтельствовать егоа (Іерем. XVII I , 7—10). Дѣй-
ствія Бога въ отношеніи къ человѣческому роду должны быть 
разсматрвваеыы какъ дѣйствія воспитательныя. Но воспнтаніе 
предпблагаетъ свободу со сторовы тѣхъ, которые подлежатъ 
воспитанію, а съ другой сторовы оно предполагаетъ высшій 
разунъ сравнительно съ разумомъ ученнва въ томъ, кто явля-
ется руководителсмъ. Боля безконечной премудрости не пре-
лятствуетъ часто повторяющемуся паденію человѣка, но она 
вводитъ новыя и вепредвидѣнныя фазы развитія, при посред-
ствѣ которыхъ устраняются планы слѣпого и немощнаго че-
ловѣчества, н окружвымъ путемъ исполняется то, что пред-
положялъ Богь. И процессъ человѣческаго развнтія долженъ 
бнть разсматриваемъ подъ образомъ странствованія сыновъ 
Израиля по пустынѣ въ обѣтованную зенлю, которой они до-
стигли не прямыыъ и кратчайшимъ путемъ, а только многями 
окружнымя путями при многихъ отсрочкахъ и неоднократныхъ 
поворотахъ назадъ". 

і) Перев. Α. П. Лопухвна. Соб. 1890. I . Стр. 148. 



Это же самое объясненіе предлагаетъ Роте г) только въ 
другой формѣ и съ бодыпею откровевностью. Напрасно, гово-
рвтъ овъ, стараются предотвратить мысль ο предопредѣленіи 
веосновательвымъ предположеніемъ, будто бы Богъ иредвидитъ 
свободныя дѣйствія тварей не какъ необходвмыя и неизбѣжныя, 
а только какъ свободныя. Эта формула содержитъ сама въ 
себѣ противорѣчивое утвержденіе. Ибо свободное, насколько оно 
дѣйстввтельво провзвольно—свободное, уже какъ таковое, со-
вершенно яе можетъ быть предузнаваемо съ абсолютною и 
непогрѣшимою точностію. Оно вообще де можетъ быть пред-
метомъ всевѣдѣвія еъ собственномъ смыслѣ, т. е.? предвѣдѣнія 
безуслоепо вѣрнаго, а слѣдовательно, не можетъ быть предме-
томъ я предвѣдѣнія божественнаго. Относительно свободныхъ 
дѣйствій того яли другого субъекта возможвы только догадки, 
болѣе или менѣе вѣроятныя предположевія, расчетъ, основы-
вающійся на умозаключевіи, т. е., мышлевіи, и завнсящій съ 
одной сторонн отъ того, насколько точно мы изучнли человѣка, 
—его характеръ, привычки, яастроевіе, а съ другой сторовы 
—васколько сложился характеръ его и насколько овъ уже 
слѣдуетъ опредѣлеввоиу ваправлевію. Дакое пршиизительное 
предвычяслевіе свободвыхъ дѣйствій личныхъ тварей, конечно, 
заключается и въ способвостя Бога, несомнѣнно—въ совер-
шенвѣйшемъ видѣвпри томъ—имевво такъ, что относительно 
каждой степени вѣроятвости такого предварятельваго расчета 
для Него исключается всякая возможвость ошибки,—и Овъ, 
безъ сомнѣвія, въ полвой мѣрѣ пользовался имъ (приблизи-
тельвымъ расчетомъ) при вачертавіи Своего мірового плава, 
какъ пользуется имъ я при Своемъ управлевія міромъ\.. За-
тѣмъ, указавъ ва попытку—лрнмирить божествеввое всевѣдѣ-
віе съ человѣческою свободою чрезъ то, что всевѣдѣвіе пред-
ставляютъ ве ревультатомъ умозаключающаго н расчнтываю-
щаго мышленія, а вепосредствевнымъ, вѣчвынъ н ввѣвремен-
вымъ созерцангемЪу и объявивъ эту попытку неудачвою, Роте 
продолжаетъ: „И такъ, ве подлежитъ оомвѣвію, что будущія 
свободвыя дѣйствія лячвыхъ тварей, по самому повятію сво-

*) Theologische Ethik. Β. I . 1869. Стр. 222—284. ' 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОБВНЙ 653 

ему, совершевво не ногутъ быть предметомъ какого-либо не-
ложваго предвѣдѣвія. Одвако абсолютность Бога ие умень-
шается даже въ самой везвачительвой степени чрезъ то, что 
Ему отказываютъ въ безусловно-несомнѣнномъ предвѣдѣніе ихъ-
Знаніе веобходимо различается степенью различія своихъ объ-
ектовъ. Въ силу своего всевѣдѣнія Богъ можетъ звать только 
то, что само по себѣ является возможнымъ предметомъ звавія, 
точно такъ же, какъ и для Его всемогущества возможво не 
все, а только το, что возможво по природѣ самого дѣла. Какъ 
вевозможво само въ себѣ превращевіе бывшаго въ небывшее 
и х. п., такъ равнымъ образомъ невозможно само въ себѣ 
знаяіе того, чтб по своей природѣ не можетъ быть предме-
томъ звавія. *Это незнаніе или яевозможвость ввавія ни въ 
кавомъ случаѣ не есть яедостатокъ или яесовершенство въ 
Богѣ, потому что его объекты совершевво не привадлежатъ 
къ возможнымъ предметамъ божественяаго всемогущества и 
всевѣдѣнія. Напротивъ такое предвѣдѣніе будущихъ свободныхъ 
дѣйствій, которое мы здѣсь отрицаемъ, внесло бы веистиввость 
въ знаніе Бога. Ибо истива есть согласіе представлевія съ 
его объектомъ; слѣдовательво, кто представляетъ себѣ опредѣ-
левнпмъ и весомвѣввымъ будущнмъ само въ себѣ еще ве-
опредѣлеввое и ве весомнѣнное будущее, у того это представ-
девіе ве имѣетъ объективвой истивы*. 

Подобво Роте, и Вейссе нредполагаетъ „веобходимую гра-
няцу, которую имѣетъ познавіе будущаго въ своей зависимости 
отъ дѣйствій провзвола и свободы*. По его мвѣвію, Богъ зна-
етъ будущее, яасколько ово съ оргавического веобходямостію 
слѣдуетъ изъ прошедшаго и вастоятцаго; но Онъ ве зваетъ 
его, васколько ово пря этой необходнмости все таки подлежитъ 
произволу истивно-божествеввой я ввѣ божествеввой пряроды, 
свободѣ божествеввой или внѣбожествеввой воли". 

Такимъ образомъ выходитъ, что Богъ ве можетъ предвидѣть 
не только того, чтб будутъ дѣлать люди, какъ свободвыя су-
щества, во даже н того, чхб Овъ совершитъ Саьгь. Еромѣ 
того, если Богъ ве предвидитъ будущихъ свободвыхъ дѣйствій, 
а , подобво людямъ, узваетъ ο нихъ только въ настоящемъ и 
прошедшемъ, то Его вѣдѣвіе, очевидно, подлежитъ измѣненію, 
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какъ и человѣческія возвавія; оно обогащается и усложняется 
съ теченіемъ времени новыми фактами и явдеяіямя,—что явно 
противорѣчвтъ повятію ο веизмѣвяемости, какъ основномъ 
свойствѣ Божества. Для каждаго очевидво, что если согла-
ситься съ предположевіями Мартенсена, Роте и Вейссе, кото-
рыя мы привели выше, то веобходимо отказаться не только 
отъ того чнстаго и нстиннаго понятія ο Богѣ его свойствахъ, 
которое предлагаетъ намъ Божественвое Откровеніе, но даже 
и отъ того, которое выработаво лучшими языческими, до-хри-
стіаискими мыслнтелямн—Сократомъ, Платономъ, Арвстоте-
лемъ, Плутархомъ.... 

По ученію Божественваго Откровенія, Богъ знаетъ все ( I 
Іоан. 3, 20) какъ настоящее н дрошедшее такъ я будущее, 
ябо Духъ Божій все прояицаетъ, н глубины Божія. Эта исти-
ва со всеюясностью была возвѣщева еще въ Ветхомъ Завѣтѣ. 
„Господв"! взывалъ Давидъ—„Ты исяыталъ меня и зваешь. 
Ты зваешь, когда я сажусь и когда встаю; Ты разумѣешьпо-
мышлевія мои издалн. Иду ля я, отдыхаю ля—Ты окружаешь 
мевя, и всѣ путя моя нзвѣстны Тебѣ. Еще нѣтъ слова на 
языкѣ моемъ,—Ты, Господв, уже зваешь его совершенно.... 
Въ Твоей квигѣ запвсавы всѣ дни, для меня вазвачевяые, 
когда ни одного изъ нихъ еще не бнло (Пс. 138, 1—4. 16). 
Поэтому гораздо ближе къ истннѣ и учевію Божественнаго 
Откровенія стоятъ тѣ ыыслятеля, которые повимаютъ Боже-
ственное вѣдѣніе не какъ познаніе, освовывающееся на воз-
дѣйствіи вредметовъ ввѣ Бога, унозаключеніи и разсчетѣ, а 
какъ постоянное и неизмѣвное, непосредственное или интуи-
тиввое, вѣчное созерцапіе, для котораго нѣтъ ни прошедшаго, 
ни будущаго, но только одно вѣчяое вастоящее. 

Несмотря яа, свою внутренюю несостоятельность и совер-
шенное несогласіе съ ученіемъ Божественнаго Откровенія, при-
веденное объясненіе, ограннчввающее свойство Божественнаго 
всевѣдѣвія, еще не потеряло своего кредита и повторяется раз-
личвыми мыслителями (напр., Лотце,—въ его Мнкрокозмѣ) и 
богословами. 

Такъ, Баумштаркъ τ ) почтн повторяетъ сказаввое у Роте. 
JJ Das Chrietenthum in seiner Begrundung und seinen Gegenefttzen. 3-ter 

Band. Heidelberg. 1889. Стр. 120—121. 
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По его мнѣвію, предвѣдѣніе свободныхъ дѣйствій вообще со-
вершевво вевозможво „цо самой природѣ дѣла". „Въ отвошевіи 
къ такимъ объектамъ,—говоритъ онъ,—не можетъ быть опре-
дѣлевваго предвѣдѣвія того, что дѣйствитедьно произойдетъ, 
но только званіе возможваго и предположеніе вѣрояхааго. Это 
ивѣетъ значеніе даже и для Бога. Совершенно вѣтъ нвкакого 
освованія приписывать Богу абсолютвое всевѣдѣніе; Его все-
вѣдѣніе можетъ быть и безъ такого предвѣдѣяія. Знаніе бо-
жествеввое, какъ и всякое знаяіе, можетъ имѣть своямъ пред-
метомъ только то, чтб вообще моэюно звать, и выражевіе: гБогъ 
всевѣдущъ* можетъ такимъ образомъ значитъ лишь слѣдующее: 
Онъ зваетъ все, чтб вообще можетъ быть предметомъ знанія. 
Поэтому свободвыя дѣйствія не могугь быть предметомъ бо-
жествевнаго вѣдѣвія, пока они не совершились на самомъ дѣ-
лѣ. Богъ можетъ предвидѣть ихъ только какъ воамооюныя. Этимъ 
нисколысо не ограяячивается всевѣдѣніе, а вмѣстѣ съ ввмъ я 
абсолютность Бога. Если Богъ дозволнлъ міру развиваться, то 
Его собственное вѣдѣніе должно выражаться въ формахъ вре-
неви, а гдѣ развитіе пронсходвтъ свободво, тамъ будущее со-
зерцается Имъ не какъ дѣйствительное и яастоящее, во толь-
ко какъ возыожвое и случайвое. У всевѣдѣвія Божія совер-
шевво вичего ве отвимается, когда ходъ развятія постоявво 
доставляетъ Богу яовые объекты Его вѣдѣвія. Еавъ всемогу-
щество Бога ве ножетъ произшедшее обратить въ не бывшее, 
такъ всевѣдѣвіе Его ве можетъ звать какъ совершившееся то} 

чтб предоставлево свободвому саморѣшевію тварей. Такимъ^ 
образоыъ и грѣхопадевіе ве могло быть предввдѣво Богомъ". 

Не подлежитъ однако-же викакому сомвѣнію, что самъ Баум-
гитаркъ былъ недоводевь своимъ объясвевіемъ того, кавъ со-
едивить божествеввое всевѣдѣвіе съ свободою человѣческой во-
лв, вотому что, предложнвъ это объясвевіе, овъ тотчасъ же 
дѣлаетъ слѣдующее замѣчавіе: „Что объясвевіе провсхождевія 
зла въ человѣческомъ мірѣ, какъ предлагаетъ его библія, имѣ-
етъ свои трудвости, этого вельзя ве видѣть во всякомъ слу-
чаѣ. Вообще грѣхъ нмѣетъ свою таввствеввость, которая ви-
когда ве будетъ вполвѣ разъясвева. Тѣмъ ве мевѣе библей-
ское объясвевіе, весомвѣвво, проще и естествеввѣе другнхъ 
теорій, вавр., дуалиствческойа. 
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Нельзя согласвться н съ мнѣніемъ тѣхъ мыслвтвлей, кото-
рые хотятъ соединить божествеяное всевѣдѣніе съ человѣче-
скою свободою на почвѣ отрицанія объективно—реальнаго зна-
ченія времени въ духѣ ученія Канта. Таковы: Мюллеръ, Ме-
рптъ, Лотце и др. По увѣренію послѣдняго, „свобода вовнхъ 
началъ едва ля можетъ быть соедянина съ божественнымъ все-
вѣдѣніеыъ иначе, какъ черезъ пониманіе времевв только какъ 
формы воззрѣвія, въ которой является намъ міръ, но въ кото-
рой овъ не%естьи. Такое пониманіе послѣдовательво ведетъ къ 
павтензму и отрицанію свободы воли. Ноесли бы мыслвтели, 
раздѣляющіе это пониманіе,при нѣкоторой вепослѣдовательвости, 
и сохранвли въ своей системѣ понятіе ο лвчномъ Богѣ, то 
ясточникомъ зла они всё-таки должны были бы призвать не че-
ловѣка съ его свободною волею, а Самого Бога, Который на-
дѣлвлъ васъ првродою, вывуждающею васъ обмавыватъся и 
принимать кажущееся за дѣйстввтельво существунщее, что са-
мо тіо себѣ уже есть зло. 

Впрочемъ, справедливость требуетъ сказать, что н средя за-
падво-европейскихъ богословъ в философствующихъ мыслите-
лей есть ве иало людей благомыслящихъ, которые, ве дри-
звавая за огравиченнымъ человѣческимъ разумомъ способностн 
разрѣшить съ весомнѣввою ясностію вопросъ ο соедввевіи бо-
жествевваго всевѣдѣнія съ человѣческою свободого, объявляютъ 
его дѣломъ вѣры въ учейіе Божествевнаго Огкровенія. Такъ 
Гессъ въ своемъ „Учевіи ο лвцѣ Христа* *) высказнваетъ слѣ-

,дующее замѣчаніе: „Какъ возможво для Бога предвидѣть само-
рѣшевія лячвостей свободно взбврающихъ и всё-таки ве про-
ввквутыхъ стремлевіемъ къ святостн, т. е., веизмѣвво святою 
саморѣгавмостью,—это во всякомъ случаѣ иривадлежнтъ къ з а -
гадкамъ веразрѣшимынъ ва земной ступевв вашего познанія". 

Древвіе отцы и учвтелн Церкви, какъ, напр., Іероннмъ, К л и -
мевтъ Алексавдрійскій, Орнгевъ, Златоустъ, Августвнъ, Да-
маскинъ и др. такжс неоднократно высказывали суждевіе ο с о -
еднввмости божествевваго всевѣдѣвія съ человѣческою свобо-
дою, причемъ одни изъ вихъ рѣшали этотъ вопросъ путемъ т е -

] ) Die Lehre von Person Chrieti, стр. 360; срв. y Роте лодстро*. прим.. 
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оретически—философскаго разсуждевія, другіе—путемъ исто-
рнческихъ доказательствъ и сввдѣтельствомъ ввутреввяго и 
ввѣшвяго опыта Такъ, вапр., что Богу прввадлежитъ пред-
вѣдѣвіе будущихъ свободвыхъ дѣйствій личныхъ тварей, Тер-
тулліанъ въ своемъ сочивевіи „Противъ Маркіова" (кн. I , гл. 2) 
доказывалъ мвожествомъ ветхозавѣтвыхъ пророчествъ и ихъ 
всполненіемъ въ дѣйстввтельности. Что человѣку прнвадле~ 
житъ свобода воли, въ доказательство этого овъ ссылается на 
свидѣтельство опыта каяцаго человѣка. Августинъ уясяяетъ 
возможвость соединенія божественнаго предвѣдѣнія съ человѣ-
ческою свободою теоритическвмя доказательствами. Такъ въ 
своеыъ зваыенитомъ творевіи: „0 градѣ Божіямъ" (кв. 5. гл. 
IX. 4; X, 2), опровергая Цвцерона, которий, какъ ыы ска~ 
заля выше, отрнцалъ божественвое предвѣдѣніе случайнаго бу-
дущаго, чтобы понять возможвость человѣческой свободы и не 
прибѣгать къ вѣрѣ въ рокъ вли суХьбу, Августнвъ разсужда-
етъ такъ: „Какимъ образомъ если Богу извѣстеяъ рядъ всѣхъ 
првчивъ,—можетъ произойти то, чтобы вичто не зависѣло отъ 
нашей воли, когда наша воля въ этомъ самомъ ряду причинъ 
завимаетъ вядвое мѣсто?.. Наша воля вѣдь имѣетъ въ себѣ са-
мой сиды яастолько, васколько даровалъ ей такой силы Богъ, 
предвядѣвшій это извачада, и потому, что Богъ предвндѣлъ ея 
силу в будущую дѣятельность, когда ова являетъ свою силу, 
вли когда, въ дѣйстввтельности являясь обладательвицею этой 
силы, совершаетъ вѣчто, то вполвѣ саыа совершаетъ это... Са-
мыя хотѣвія ваши ваходятся въ ряду причввъ, извѣствомъ 
Богу по Его предвѣдѣвію, такъ кавъ человѣческія хотѣвія слу-
жатъ причявани человѣчесвнхъ дѣявій. Не оттого человѣкъ 
грѣшитъ, что Богъ предвидѣлъ, что овъ будетъ грѣшить, до-
чему когда грѣшвтъ, вовсе ве сомнѣвается въ томъ, что самъ 
грѣіпвтъ, а это овъ оттого, что Тотъ, предвѣдѣвіе Ботораго 
ве можетъ быть тщетво, ввдѣлъ свачала, что ви судьба, ни 
сдучай нли другое вѣчто, а овъ самъ будетъ грѣшить. Не хо-

1 > Довольно подробно суждевія древввхъ отцовъ и учвтелей Цервнв по этому 
предмету нзложены въ уяевомъ трудѣ вреосвященяаго Свльвѳстра „Опытъ Прав. 
Догм. Бргосл. в Кіевъ. 1885. Τ. II. Изд. 2-е. Стр. 144 в сіѣд. 
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тящій грѣшить не грѣшвтъ, таковое также предвидѣлъ Богъ, 
звая, что онъ ве захочетъ грѣшить\ 

Вообще же на вопросъ: „если Богъ напередъ предусматри-
ваетъ ялн предввдитъ, то этвмъ самымъ не предрѣшаетъ ли 
Овъ того или иного направлевія воли свободно-разумныхъ су-
ществъ и не дѣлается лв чрезъ это Самъ виноввикомъ тѣхъ 
вли иныхъ родовъ нхъ дѣйствій?—у древннхъ учителей—гово-
рвтъ преосвященвый Сильвестръ находвмъ тотъ отвѣтъ, что 
Богъ, положивши отъ вѣчноств прнвестн къ бытію между дру-
гими свободворазумвыя существа, вмѣстѣ съэтимъ и нмѣетъ 
вѣчное предвѣдѣніе ο нихъ, какъ не ο какихъ-либо иныхъ, а 
свободно-разумныхъ существахъ, т. е., такого рода существахъ, 
которыя сами собою в изъ себя, насколько это дано нхъ ври-
родѣ, должны развивать свою жизнь, проявляя ее въ своцхъ 
собственныхъ и чисто свободвыхъ дѣйствіяхъ. Поэтому Своимъ 
предвѣдѣвіемъ Онъ висколько не мѣшаетъ свободѣ разумныхъ 
существъ, оставляя ее непрнкосновевною и сохраняя за ней 
то, чтб дано ей и имъ Самимъ въ ея собственное достояніе. Если 
Овъ по довѣдомымъ Ему одному путямх, предусматриваетъ ва-
передъ то или иное направленіе воли, тотъ или вной рядъ 
свободныхъ дѣйствій человѣка, то чрезъ это Онъ отнюдь не 
ставоввтся вявовникомъ этого рода направленія воли я ея 
дѣйствій, равно какъ въ свою очередь и человѣкъ не переста-
етъ чрезъ это на самомъ дѣлѣ быть самъ собою, а на кого-
двбо иного сознавать причиною своихъ собственныхъ рѣшеній 
в дѣйствій. Не потому что Богъ предвидитъ, то нли нное'дол-
жно провсходить въ свободной волѣ человѣческой, а потому 
Богъ и предвидвтъ, что въ ней самой и отъ ея собствевныхъ 
причинъ вмѣетъ провсходить тотъ иля яной рядъ ея свобод-
ныхъ проявленійа. 

Изъ сужденій русскихъ православныхъ богослововъ ο совмѣ-
стимостя божественнаго всевѣдѣнія съ человѣческою свободою 
особенваго внимавія заслужвваетъ сужденіе Филарета быв-
шаго архіепископа червнговскаго. 

„Предвѣдѣніе Божіе, говорвтъ Филаретъ х), есть состояніе 

і) Лрав. Догм. BOTOCJ. 2-е изд. 1866. Ч. L Стр. 79. 
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ума Божія безпредѣльваго, оставляющее непрвкосновенными 
бытіе и состояніе предметовъ созваваемыхъ. Оно есть предвѣ-
дѣніе только въ отношеніи къ дѣламъ человѣческимъ, яринад-
лежащимъ къ будущему: но само по себѣ оно есть созерцаніе 
всего мыслимаго, какъ принацлежащаго уму Божію. Умъ Бо-
жій зрнтъ, чтб совершается въ мірѣ. Α совершающееся въ 
мірѣ совершается по своимъ опредѣденнымъ законамъ; такъ и 
созерцаемыя умомъ Божіимъ состоявія и дѣйствія воли чело-
вѣческой опредѣляются началами самаго свободнаго духа че-
ловѣческаго. Еслв предвѣдѣніе будущихъ дѣйствій человѣче-
сввхъ и лредполагаетъ нѣкоторую необходвмость для снхъ по-
слѣднихъ; то необходимость эта вависитъ не отъ предвѣдѣвія 
Божія, а отъ свойства самвхъ дѣйствій, совершаіощихея по 
началамъ свовмъ; самое же предвѣдѣніе Божіе столь же мало 
условлвваетъ собою свободвыя дѣйствія, сколько мало наше 
зрѣніе на предметы условливаетъ собою бытіе этихъ предме-
товъ внѣ насъи. 

Понять возможность соединенія Божественнаго всевѣдѣнія 
съ свободою человѣческой воли намъ могутъ помочь нѣсколько 
наглядные прнмѣры. Госаодь предвидѣлъ судьбу Іерусалима я 
предвозвѣстнлъ ο ней людяыъ. Объ этомъ предвоавѣщевіи зналъ 
и богоотступиикъ Юліанъ. Теперь исторія свндѣтельствуетъ 
вамъ,—что, желая посмѣяться надъ пророчествомъ Іисуса Хря-
ста, Юліанъ дѣйствовалъ не только совершенно свободно, но 
даже наперекоръ волѣ Божіей, и однако жс самъ былъ оруді-
еыъ исполненія того, чтб было предвядѣно и предвозвѣщево 
Богомъ. Въ этомъ примѣрѣ мы ясно видямъ фактическую воз-
можность соедивевія Божественнаго предвѣдѣнія съ проявле-
віемъ свободныхг дѣйствій человѣка. То же самое говорнтъ намъ 
ясторія Іосифа и его братьевъ. Предвѣдѣніе Божіе ο прослав-
левіи Іосяфа было нзвѣство и братьямъ послѣдняго. Продаваа 
Іосяфа мадіамскимъ купцамъ, братья, очевидно, дѣйствовали 
совершеняо свободно и даже, повидимому, вопреви Божествев-
ному предвѣдѣнію, однако же вредвидѣйяое Богомъ сбылось 
съ точностію. Здѣсь мы опять видимъ, такъ сказать, рядомъ 
Божественвое предвѣдѣніе и совершеввую свободу человѣческой 
воли. Воля человѣческая дѣйствуетъ не по необходимостн, а 
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свободно; дѣти Іакойа ягогли и бросить въ ровъ своего 
брата, МОРЛИ и продать его проѣзжающимъ куіщамъ, могли и 
ввчего ему не дѣлать,—во всемъ была ихъ добрая воля, но 
они свободно дѣлаютъ то, чтб ведетъ къ исполненію предви-
дѣннаго Богомъ. Всесовершеннѣйшій умъ Божій созерцаетъ 
безъ времени то, чтб человѣкъ свободно совершаетъ вполнѣ въ 
опредѣленное время Богъ не предвидитъ будущаго, а Онъ 
созерцаетъ его, потому что для Бога нѣтъ будущаго, какъ нѣтъ 
и прошедшаго. И въ этомъ-то свойствѣ Божественваго вѣдѣ-
нія заключается то, чтб представляетъ для насъ затрудненіе 
соединвть его съ свободою человѣческой воли во времени. 

Что божественное предвѣдѣніе, или вѣдѣніе не уничтожаетъ 
человѣческой свободы дѣйствій,—это можно видѣть изъ аналоги-
ческихъ явлевій чисто человѣческаго предвѣдѣнія. И мы можемъ 
предвидѣть пѣкоторыя свободныя дѣйствія людей, не уничтожая 
чрезъ это свободы послѣднихъ. Но вѣдѣніе Божіе есть вѣдѣ-
ніе абсолютное н всесовертеяное. Богъ предвидитъ всѣ усло-
вія, при которыхъ воля человѣка будетъ провзводить свой вы-
боръ и потому Онъ знаетъ непередъ, какія условія подучатъ 
перевѣсъ н воля сама по себѣ изберетъ согласное съ ними на-
правленіе; но онъ предвнднтъ также и то, что воля человѣка, 
отдавъ предпочтеніе другимъ мотивамъ, могла бы принять со-
вершенно иное направленіе. Такое пониманіе вполнѣ согласно 
и съ ученіемъ Божественнаго Откровенія объ отношеніи бо-
жественнаго всевѣдѣеія къ свободнымъ дѣйствіямъ людей. „Если 
8ахотите и послушаетесь, говорнтъ Господь чрезъ пророка Иса-
ію ( I , 19), то будете вкушать блага земли. Если же отрече-
тесь и будете упорствовать, то мечъ пожретъ васъ". „Если ты 
выйдешь къ князьямъ царя Вавилонскаго, говорилъ Господь 
Седекія чрезъ пророка Іеремію (38, 17. 18), то жива будетъ 
душа твоя и этотъ городъ не будетъ сокженъ огнемъ, и ты 
будешь жявъ, и домъ твой; а если не выйдешь къ князьямъ 
царя Вавилонскаго, то этотъ городъ будетъ преданъ въ рукв 
халдеевъ, и оня сожгутъ его огнемъ, я ты не избѣжишь отъ 
рукъ ихъ а. Та же самая мысль заключается- и въ словахъ 
Іисуса Христа: „если бы въ Тирѣ я Сндонѣ явлены былн силы, 
явленныя въ васъ (Харазинѣ и Виѳсаидѣ). то давно бы оня 
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во вретнщѣ и пеплѣ покаялись* (Мѳ. 11, 21). Богда говорятъ 
ο несоединикости божественнаго всевѣдѣвія еъ человѣческою 
свободою, то всегда при этомъ невольво примѣшивается мысль 
ο томъ, почему именно человѣческая воля дѣйствуетъ такъ 
какъ Богъ предвндитъ ея дѣйствія? Почему Господь допус-
каетъ ее уклониться отъ добра, если Ояъ предвидитъ это 
укловевіе? Здѣсь, очеввдно, уже ватрогивается вопросъ объ 
отношеніи Божествевваго Промысла къ существоваяію зла 
въ мірѣ. Но этотъ вопросъ мы водробвѣе разсмотримъ въсво-
емъ мѣстѣ. Теперь же перейдемъ къ учевію детерминистовз, 
которые приходятъ къ заключевію совершенно противуполож-
ное тому, какое сдѣлалъ Роте, Мартевсевъ и др. 

б. Учѳніѳ дѳтермжнистовъ. 

Трудвость въ понинаніи того, какъ божественное предвѣдѣ-
віе можетъ быть совмѣстимо съ человѣческою евободою, де-
термивисты етараются устранять яе чрезъ ограняченіе все-
вѣдѣнія Божія, а напротивъ чрезъ отряцавіе свободы чедовѣ-
ческой воли. Детермивизмомъ называется такое ученіе, по 
которому всѣ рѣшенія воли имѣютъ свое послѣдвее основаніе 
ве въ самоопредѣленіи волв, а въ првчинахъ, находящихся 
вяѣ воли, и сама воля дредставляется таквмъ образомъ толь-
ко центральнымъ пунктомъ, чрезъ который дѣйствуютъ эти внѣ 
ея находящіяся причины. Религіозный детермипизмъ призна-
етъ волю Божію едивствевною причиною всѣхъ нашнхъ дѣй-
ствій, которыя мы только ошябочяо можемъ относить къ своей 
волѣ, въ дѣйствительности совершевно подавлеввой волею Бо-
жествеввою. Впрочемъ, когда отношеніе воли Божіей къ волѣ 
человѣческой понимаютъ чисто мехавически, то релвгіозвый 
детерминязнъ, ведущій только къ предопредѣленію, неязбѣжно 
переходитъ въ фатализмъ, причивою всѣхъ нашихъ дѣйствій 
и состояній прнзнающій слѣпую судьбу, рокъ, фатумъ. Но какъ 
въ детерминизмѣ, таісъ и въ фатализмѣ ястявнымъ внновни-
комъ не только всего существующаго и пронсходящаго въ 
ѵірѣ, но и всѣхъ нашнхъ такъ вазываемыхъ „свободвыхъ" илв 
случайныхъ дѣйствій, какъ добрыхъ, такъ в злыхъ, является 
только одинъ Богъ. Детермвнвсты былв бы непослѣдовательны, 
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если-бы ве првзнали Бога ввноввикомъ всякаго зла,' всякаго 
ррѣіа, всякаго преступленія. Такое понямавіе иы встрѣчаемъ 
уже у древне-языческвхъ грсковъ. Ови представляли свояхъ 
боговъ въ отяошенія къ людямъ не всегда существами добры-
ми и благодѣтельвыив; но часто яазывали нхъ завистливымн, 
злорадствующими, соблазнителямя, виновниками грѣха, и все-
возможныхъ бѣдствій; чедовѣкъ представлялся древне-гречес-
квмъ язычнивамъ только какою-то жалкою и вепонятною жер-
твою, существомъ страдательвымъ по отношенію къ олимпій-
скимъ божествамъ. Бъ сожалѣнію, такое пониманіе нерѣдко 
высказывалось и высказывается даже людьмн, причисляющими 
себя к̂ ь хрнстіанамъ. Если ученіе бл. Лвгустгиш ο предопре-
дѣленін лвшь можетъ прввестн къ такому заключенію, το προ-
тестантскіе богословы высказываютъ его открыто и съ убѣж-
деніемъ. Такъ уже Лютеръ утверждалъ. что никто другой, какъ 
Богъ, производвтъ въ насъ все доброе и злое, хорошее и дур-
ное, добродѣтельвое и порочное; и что мы тольво пассивно вос-
принимаемъ всѣ Его воздѣйствія. Вполн̂ Ь согласно съ Люте-
ромъ училъ также и Меланхтонъ, во мнѣнію котораго Богъ 
столько же долженъ быть признаваемъ виновнякомъ грѣха 
Давядова и предательства Іудвна, сколько и обращенія ап. 
Павла, потому что Онъ производитъ въ насъ какъ добро, такъ 
и зло. Такой же смыслъ имѣетъ, конечно, и ученіе Калъ-
вина ο безусловномъ предопредѣленіи человѣка къ грѣху и 
осуждевію. 

Въ вастоящсе время религіозвый детерминизмъ старается 
найти для себя подкрѣпленіе—даже странно сказать!—во враж-
дебныхъ хрнстіанству фнлософскихъ ученіяхъ. Религіозный 
детермннизмъ заключаетъ союзъ съ детерминизмомъ философ-
скимъ! Послѣдній вытекаетъ изъ общихъ или освоввыхъ фи-
лософскяхъ воззрѣвій, исклгочающихъ вообще свободу воли и 
признающяхъ необходимость едиаственнамъ принципомъ раз-
вятія міровой жязни. Таковы всѣ фвлософскія системы какъ 
павтеиствческаго, такъ и матеріалястяческаро направленія. 
Α такъ какъ пантевзмъ и матеріалвзмъ по преямуществу гос-
подствовали надъ умами послѣднихъ двухъ вѣковъ, то противъ 
свободы человѣческой воли кавъ бы составвлся какой-то все-
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общій заговоръ новѣйшихъ философствующихъ мыслителей. Въ 
самомъ дѣлѣ,—кто только не отрицалъ в ве отрицаетъ свобо 
ды человѣчеекой воли? Матеріализмъ X V I I I вѣка въ лицѣ та~ 
кихъ своихъ представителей, какъ Гелъвецій я Де-ля-Метри, 
ГоАъбахъ, Волотеръ, Гоббесъ, Бель, Коллтзъ, пантеизмъ Спи-
нозы, идеалистическій оптимизмъ Лейбница, кальвивизмъ, яв-
севизяъ, скептвдизмъ Юма, сенсуализмъ Локка, Лесситъ, Кантъ, 
Гегель, Шеллтгъ, Гербарпгъ, Шопетауэръ, Гартманъ, но-
вѣйшіе матеріалисты—Малешотъ и Бюхнеръ съ безчислев-
нымъ мвожествомъ свовхъ послѣдователей, Дартнъ, Спенсеръ, 
Геккель и Гексли, даже спиритизмъ и гипвотизмъ,—все это 
смѣшалось въ одну пеструю толпу, забыло непримиримую враж-
дебность другъ къ другу по своимъ основнымъ привцвпамъ, 
для. того только, чтобы возстать противъ свободы человѣческой 
воли!.... 

Гордость и высокомѣріе человѣка не знаютъ границъ. По 
учевію Божественнаго Откровенія, нашв прародители палн 
отъ того, что хотѣли быть „какъ боги"; извѣства гордость 
Навуходоносора и Ирода, требовавшихъ себѣ божескаго по-
клонсвія. Но если этя и подобныя имъ лнца только призна-
вали себя равяыми Божеству, то стояки, какъ нзвѣство, по-
ставлялв челотка даже выше Бога, потому что, говорялн ови, 
Богъ обладаетъ своими достоинствамя. по природѣ, а человѣкъ 
пріобрѣтаетъ яхъ трудомъ, эвергіею и самою упорною борьбою. 
Человѣкъ, по ихъ словамъ, есть существо совершенно само-
стоятельное и независимое; онъ не нуждается ни въ какомъ 
Богѣ, ибо, еслн вахочетъ, онъ и безъ Бога можетъ достигнуть 
всего; онъ можетъ сдѣлать все, въ чемъ ояъ нуждается и 
что ему пряличествуетъ. Христіавство яа мѣсто такой лжявой 
самостоятельности поставило смнревіе и преданность волѣ Бо-
жіей. Но быстрые успѣхи естествознанія въ новѣйшее время 
снова всвружнля голову человѣчеству. Оно опять, какъ древвіе 
стоиш, объявляетъ себя самостоятельныяъ и везависимымъ, 
какъ бы буквальво повторяя слова языческихъ мудрецовъ. Въ 
новѣйшее время такъ имевно учатъ многіе моралисты—фило-
софы (вапр. Дюривгъ, Ницше и др.), матеріалвсты и эволю-
ціоввсты. Человѣкъ, говорятъ ови, теперь обладаетъ вполвѣ 
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достаточвыми силами для того, чтобы йе вуждаться ви въ 
Богѣ, ни въ религіи какъ для своего внѣшняго благополучія, 
такъ и для своего вравственваго усовершенствованія. Ояъ 
знаетъ теперь все, чтб—нанебѣ вверху, чтб—наземлѣ внязу, 
и чтб въ водахъ—«подь землею. Онъ иэучилъ съ точвоетію 
всю соляечную систему, изучилъ всѣ безчислевныя вебесвыя 
тѣяа. Онъ знаетъ, вапр., что солнце удалево отъ васъ ва 
20,000,000 миль, что по своему объему ово болыпе зежли въ 
I , 407,124 рава, что еслибы ово было ввутри пустымъ, то въ вего ве 
только помѣстялась бы земля, во вокруръ земли въ вемъ свободво 
бы вращалась еще и луна, отдалеввая отъ земля ва 51,823 милв, 
и еще оставалось бы мвого пустого простравства; овъ зваетъ, 
что діаметръ солвца раввяется 192,608 милямъ, а поверхвость 
—125,000,000,000 квадратвыхъ миль,—что пѣшеходъ, прохо-
дящій въ девь по пяти мвль, должевъ бы былъ увотребять цѣ-
лыхъ три года времеви, чтобы обойтя вокругъ земля, и—320 
лѣтъ, чтобы обойти вокруръ солвца; овъ зваетъ, что изъ сол-
вечваго вещества можво бы сдѣлать 359,550 таквхъ шарѳвъ, 
какъ ваша земля,—что по желѣзвой дорогѣ, дѣлающей 4 ми-
лв въ часъ, првшлось бы ѣхать до солвца отъ земли 605 л., 
оть Урава—11,275 лѣтъ, отъ Нептува—19,250 лѣтъ,—что 
пуля язъ вушки, пробѣгающая въ каждую секувду 600 футовъ, 
отъ солвца достигла бы до Меркурія—въ 9 лѣтъ, до Веверы— 
въ 18 лѣтъ, до земли—въ 26 лѣтъ, до Марса—въ 38 лѣтъ, 
до Юпитера—въ 130 лѣтъ, до Сатурва—въ 238 лѣтъ, до Ура-
ва—въ 474 года, до Нептува—въ 885 лѣтъ, до Сиріуса же 
тодько—въ 700,000 лѣтъ! Ввхрь, вробѣгающій въ секунду свы-
ше 60 футовъ, отъ земли до Сиріуса достигъ бы толысо черезъ 
I I , 000,000 лѣтъ и т. д., ит. д. Ясно, что астрономическія по-
звавія человѣка такъ полвы и закончевы, что ему остается 
только вррать цыфрами в получать удовольствіе отъ натема-
твческихъ выкладокъ! Но этого ыало; человѣкъ проввкъ уже 
вочтн ва 50 верстъ въ вѣдра зекля; язучвлъ всѣ земвые слов^ 
раздѣлввъ ихъ ва разлячвыя геологяческія эпохи, в таккмъ 
образомъ съ точвостію поствгъ всю исторію образовавія ва-
шего земворо шара. Наковецъ, овъ уясвилъ себѣ всѣ завовы 
првроды, по которнмъ развввается жвзвь окружающаго васъ 
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шра, овъ знаетъ всѣ силы и ихъ дѣйствія, онъ химическй 
взслѣдовалъ составвыя части каждаго вещества, каждаго тѣла. 
И эти познанія дали ему возможвость господствовать надъ 
природою, препобѣждать всѣ препятствія, бороться со злоиъ. 
Овъ зваетъ когда будетъ затмѣяіе луны или солвца, онъ знаетъ, 
когда пойдетъ дождь, когда наступитъ холодъ, когда будетъ 
палить его зной и когда онъ можетъ воспользоваться благо-
пріятною погодою; ояъ умѣетъ пользоваться всѣмн снламя 
природы: свѣтомъ, теплотою, тяготѣвіеаіъ, электричествомъ, 
паромъ и т. д. Въ его распоряженіи находятся паровыя ма-
швны, желѣзныя дорогн, пароходы, телеграфы, телефовы, фо-
нографы; онъ переводвтъ на бумагу недоступвыя глазу вву-
треввости человѣческаго организма; онъ усовершенствовалъ 
свои ивстр^менты до того, что нашелъ тайнаго врага своей 
жизви, долго скрывавшагося отъ него,—въ видѣ микробовъ и 
бациллъ,—н теперь имѣетъ возможвость не только боротъся 
съ ввмъ, но и оставаться побѣдителемъ! Бакнмъ чуднымъ мо-
гуществомъ обладаетъ человѣвъ! И однако же какимъ ничтож-
вымъ существомъ оказывается тотъ же самый человѣвъ, когда. 
онъ боится—быть свободнымъ! Тѣ же самые мыслятеля, кото-
рые такъ горделиво прославляютъ человѣка, признаютъ его 
вполнѣ самостоятельнымъ, не нуждающямся ня въ Богѣ, нв 
въ религіи,—всѣми силами стараются унвзить человѣка, утвер-
ждая, что онъ есть не что иное, какъ необходимый продуктъ 
природы, результатъ вліяній нлимата, пищи, одежды, жилвща 
и кормилицы, что онъ есть только то, чтб онъ ѣстъ, что всѣ 
его обширныя познанія, дѣлающія его полнымъ хозяиномъ 
среди окружающаго міра, всѣ его мысли в желанія всецѣло 
завясятъ только отъ того куска говадвны, который овъ ѣетъ! 
Откуда такое противорѣчіе? Откуда это отрицавіе самостоятель-
ноств у человѣка, въ яяыхъ случаяхъ признаваемаго совер-
шенно самостоятельвьшъ и незавясимымъ, самодовольнымъ и 
вв въ чемъ ве вуждающимся? 

По вашему убѣждевію, едивствевво истиннымъ освовавіемъ 
для отрвцавія свободы воли у человѣка можетъ быть вазвава 
только присущая грѣховвой природѣ человѣка боязнь отвѣт-
ственности за свов дѣйствія в желавіе перевестн свою виву 
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на другого. Какъ свидѣтельствуетъ Божествеввое Откровевіе, 
уже Адамъ не хотѣлъ признавать себя виновныыъ въ содѣян-
вомъ грѣхѣ, а хотѣлъ объявить виновницею его свою жену 
или—вѣррѣе-^-Самого Бога, Который далъ ему жену Еву, со-
блазнившую его. То же самое всегда повторялось и будетъ по-
вторяться. Еовечво, отряцателя свободы человѣческой воли не 
увазываютъ откровевно втого внутренняго осяованія для де-
термвввзма; ови придуиываютъ другія, повидимому, совер-
шевво объективныя основанія; во стоитъ только подвергнуть 
^хъ критическому анализу и тотчасъ окажется, что они при-
думавы. Въ этомъ субъектявномъ характерѣ детерминвстичес-
каго ученія1 заключается и встинная причвна того, почему из-
давна провсходящій споръ между детермвнистами и вндетер-
мввистами ве прекратился до сихъ поръ и, ковечно, не пре-
кратвтся никогда. 

Въ чемъ же детерминисты полагаютъ объективныя оспова-
яія своего учевія? 

Изъ безчисленнаго множества детерминистовъ мы остано-
вимъ свое особенное вниманіе на Шопетауѳрѣ, который бо-
лѣе другяхъ работалъ надъ вопросомъ какъ ο сущности воли 
вообще (въ своемъ сочиненіи—»Міръ какъ воля и предста-
вленіеа), такъ и ο свободѣ чел<}вѣческой воли въ частностя, и 
В8гляды котораго повторяются еще детерминястами нашего 
времени; его двссертація ο свободѣ человѣческой волв (Ueber 
die Freiheit des menschlichen Willens, 1840) была даже одо-
брева королевсквмъ норвсжсквмъ обществомъ наукъ въ 
Дронтгеймѣ *). 

Понятію „свободы" Шопенгауэръ приписываетъ только отри-
цателъное значевіе, такъ какъ, по сго мнѣнію, свобода со-
стоитъ лвшь въ отсутствіи всякаго рода препятствій и за-
трудненій для вапшхъ дѣйствій 2 ) ; а такъ какъ препятствія 
эти возможвы въ трехъ областяхъ—физической, умственной 
и нравственной, то и свобода человѣческая можетъ быть тро-

] ) Иы имѣемъ подъ рукамв сочиневід Шопенгауэра (въ 12 томахъ) съ пре-
дясловіемъ Рудольфа Штеинера. Uerlag der I . G. Cotta'schen Buchhandlung 
Nachfolger. Stuttgart. Π ο этому издавію мы в будемъ првводвть цвтаты. 

' ) Β. V I I . Стр. 39. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 667 

якаго рода: физическая, умственная и нравственная. Фязически 
человѣкъ свободевъ, когда някакое матеріальное или физиче-
ское препятствіе,—ня цѣпи, ни тюрьма, нн параличное пора-
женіе членовъ оргавизма,—не стѣсняетъ его дѣйствій,—и онъ 
дѣлаетъ, чтб хочетъ *), Интеллектуальная свобода (у Аристотеля 
τό έκούσιον καί άκουσιον κατά πιάνοεαν) возможва только при вор-
мальвомъ состоянін умственвыхъ способвостей, такъ какъ спо-
собвость позвавія или ыышленія есть едивствеввый судья, 
отдающій предпочтевіе одному мотнву предъ другимъ. Поэтому 
не подлежатъ никакой отвѣтственности сумасшедшіе, идіоты 
н малолѣхнія дѣти, не обладающія еще правяльно развнтымъ 
разсудкомъ. Нравстеешю человѣкъ весвободенъ, когда онъ дѣй-
ствуетъ подъ вліяніеиъ обѣщавій или угрозъ, подкупа или 
предвзятой мысли, одннмъ словомъ—вопрекн голосу своей со-
вѣсти 2 ) . Въ нравственной области мотивъ (побуждеяіе) ви-
когда не можетъ дѣйствовать такъ, какъ фвзическое врепят-
ствіе, которое нерѣдко оказывается яепреодолимымъ, потому 
что превосходитъ ваши/ фнзическія силы 3 ) . Побуждевіе въ 
нравствевной области, влв мотивъ въ собствевномъ смыслѣ 
нвкогда ве является совершевво вепреодолимымъ, во всегда 
можетъ быть подавлевъ другимъ болѣе сильвымъ мотивомъ 
(Gegenmotiv). Такъ какъ каждый актъ воли соединяется не-
премѣнво съ мотивомъ, το воаросъ ο свободѣ волв отожествля-
ется съ вопросомъ объ отвопіевіи воли въ мотивамъ и можетъ 
бытъ выражевъ въ такой формѣ: вызывается ли актъ воли мо-
тивомъ съ веобходимостію или же и при вступлевіи мотива 
въ созвавіе воля можетъ удерживать за собою волную свободу 
хотѣть илв не хотѣть? За разрѣшевіемъ этого вопроса Шо-
певгауэръ обращается прежде всего къ свидѣтельству вашего 
самосозвавія, которое безусловво говоритъ въ пользу свободы 
человѣческой воли. Его отвѣтъ овъ формулируетъ такимъ обра-
зомъ: ЯЯ могу хотѣть, в если я буду хотѣть какого-либо дѣй-
етвія, το подввжвые члевы моего тѣла тотчасъ совершатъ его, 
какъ скоро я только захочу" вли кратче: „я могу дѣлать, чтб 

») Стр. 40. 
*) Стр. 41. 
·) I b i d v 
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захочу" *). Къ сожалѣнію, этому ясному свидѣтельству нашего 
самосозванія Шопенгаувръ не придаетъ никакого серьезнаго 
звачевія, потому что онъ будто бм имѣетъ въ виду лишь 
еозможность дѣйствоватъ согласво съ нашею волею, а что 
касается свободы самого хотѣвія, то оно ничего ве можетъ 
сказать, потому что эта свобода касается уже причиннаго от-
ношевія внѣшняго міра, даннаго намъ /въ вядѣ созванія дру-
%шъ вещей, къ рѣшеніямъ нашей воли. Только одинъ актъ 
воли, по словамъ Шопевгауэра 2 ) , есть дѣло нашего саиосо-
звавія, но объекты хотѣнія находятся уже внѣ его области, а 
потому и нельзя опредѣлить ихъ причиннаго отношенія къ вему. 

Иной отвѣтъ Шопенгауэру даеігь человѣческій разсудокъ. 
По его свидѣтельству, въ мірѣ еичего не бываетъ безъ причи-
пы, а гдѣ дѣйствуетъ законъ причивяости, тамъ каждое явле-
ніе вытекаетъ изъ своей причивы съ необходимостію, а слѣ-
довательно—несвободво 8 ) . Этотъ законъ причинности безъ вся-
каго исключ^вія дѣйствуетъ повсюду, яачиная отъ жизни 
веоргавической природы и оканчявая духовною жизнію чело-
вѣка; только онъ вазывается яами не однимъ н тѣмъ же сло-
вомъ: при всѣхъ неханическнхъ, физическихъ и химическихъ 
измѣненіяхъ предметовъ опыта онъ дѣйствуетъ какъ причина 
въ тѣсвѣйгаемъ смыслѣ слова; 4 ) въ мірѣ растеній—какъ по-
бужденіе (Reiz) 5 ) ; въ жвзни животныхъ и человѣка,—какъ 
мотгмація, т. е., причинность, проходящая чрезъ познаніе 6 ) . 
Но мотивъ, воспринятый способяостію нашего позвавія, неиз-
бѣжно производитъ уже соотвѣтствующее дѣйствіе, а для са -
мосозвавія онъ обнаруживается какъ внутренняя двяжущая 
сила яли какъ то, что ны обыкновенно называемъ словомъ 
еолл 7 ) . Такъ какъ нотввы въ сущности суть причивы (при-
чивы вашихъ водевыхъ дѣйствій), а всякая причвва веизбѣж-
во влечетъ за собой веобходимость, то я мотнвн вообще дѣй-

1) Стр. 50. 
а ) Стр. 51. 
») Стр. 61—62. 
*) Стр. 63. 
5 ) Огр. 64. 
«) Стр. 65. 
' ) Стр. 66. 
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ствуютъ съ тою же самою необходимостію, съ какою въ фи-
зической области дѣйствуютъ причяны ] ) . Допустимъ, объясняетъ 
Шопевгауэръ свое учевіе примѣромъ а),—что какой либо че-
довѣкъ, стоя ва улвцѣ, говоритъ самому себѣ: теперь уже 
шесть часовъ вечера; дневной. трудъ оконченъ; теперь я хочу 
прогуляться; или могу пойтя въ клубъ; я могу также подняться 
на башвю, чтобы посмотрѣть яа заходящее солнце; могу я также 
пойти въ театръ; могу я посѣтить того или другого пріятеля; даже 
могу выбѣжать за ворота, ва свободу, и никогда ве воввращаться 
домой. Все это ваходятся въ воей власти; я имѣю полвую свободу 
для этого: тѣмъ не мевѣе я ве сдѣлаю вичегб взъ ѳтого, во со-
вершенно по своей собствеввой волѣ пойду домой къ своей 
жевѣ". Но это было бы, заключаетъ Шопевгауэръ, 8 ) то же 
самое, какъ если бы и вода сказала: я могу провзвести высо-
кія волвы (да! ивевво въ морѣ и во время буря); я могу ры-
вуться впередъ (да! именно въ руслѣ рѣки); я могу брызгать 
в пѣввться (да! имевво въ водопадѣ); я могу подвяться, какъ 
лучъ, въ воздухъ (да вмевво въ фовтавѣ); наконецъ я могу 
совершевво заквпѣть в исчезнуть (да! при 80° тепла); тѣмъ 
ве менѣе изъ всего этого я не сдѣлаю вичего, а оставусьдо 
бровольво в спокойво въ зеркальвомъ прудѣ". Но какъ вода 
можетъ произвести всѣ эти явлевія только тогда, «вогда ва 
лицо ваходятся соотвѣтствующія првчивы того или другого 
явлевія, такъ в человѣкъ можетъ дѣлать только то, чтб овъ 
счнтаетъ возможвымъ рѣшить по своей собствевной волѣ пря 
тѣхъ же самыхъ условіяхъ 4 ) . Пока вѣтъ ва лицо причинъ, 
някакое рѣшеніе для человѣка вевозможно; во когда является 
та влв другая причвна, овъ долоюенъ совершить соотвѣтству-
ющее дѣйствіе. Таквмъ образомъ вышеупомявутый человѣкъ 
долоісепъ идти домой къ своей жевѣ, потому что мысль, что 
овъ можетъ тавже хотѣть и всего другого, т. е., вдтя въ клубъ 
и т. п., есть только воображаемая, означающая лишь то, что 
онъ могь бы хотѣть этого, если-бъ овъ ве хотѣлъ болѣе чего-

г ) Стр. 69нслѣд. 
Стр. 76. 

*) Ibid. 
) Стр. 76. 
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либо друрого, именно идти домой, еслибы эта мысль не была 
для него болѣе сильнымъ мотивомъ. На самомъ дѣлѣ онъ мо-
жетъ дѣлать только одно, и это одно онъ долоюет дѣлать. 
Впрочемъ, болѣе свльный мотивъ, явившійся въ созваніе по-
слѣ состоявшагося рѣшевія В О Л Й , ,могъ бы заставить нашу во-
лю отказаться и отъ этого рѣшевія и прянять новое, соот-
вѣтствующее новому болѣе сильному мотиву. Такнмъ образомъ 
воля наша не только не свободва въ своихъ рѣшеніяхъ, но 
она безусловно подчввева мотввамъ и всегда слѣдуетъ за ними 

ѵ оъ веобходвмостік»; ова какъ флюгеръ ва хррошо смазанномъ 
крюкѣ при непостоянномъ вѣтрѣ, тЬтчасъ поворачввается въ 
сторону того мотвва, который ей иредставляется силою вооб-
раженія и одобряется разсудкомъ *). И человѣкъ жестоко об-
манывается, когда онъ воображаетъ, будто-бы онъ свободно 
хочетъ того, къ чему онъ вынуждается необходвмостію. На 
этомъ основаніи человѣкъ ошвбался бы, когда дера&а въ рукѣ 
заряженный револьверъ, думалъ бы, что оиъ можетъ имъ за-
стрѣлвться, если толъко захочетъ. Въ этомъ случаѣ самое 
меныпее значевіе принаддежитъ механическому исполнитель-
ному орудію, а самое главвое наиболѣе сильному и потому 
весьма рѣдкому мотиву, имѣющемуужасную силу—побѣдить 
прввязанѵость къ жизни в страхъ сыертя. Но разъ этотъ но-
тивъ вступилъ въ сознаніе и воздѣйствовалъ на волю, чело-
вѣкъ дѣйствительно можетъ застрѣлиться и даже долженъ за-
стрѣлвться, если только, конечно, этому дѣйствію не воспре-
пятствуетъ еще болѣе сильный мотивъ, буде таковой вообще 
возможенъ 2 ) . По истинѣ, говорнтъ Шопенгауэръ 8 ) , какъ мало 
самъ по себѣ можетъ прійти въ дввженіе на билдіардѣ шаръ, 
такъ мало самъ по себѣ и человѣкъ можетъ встать съ своего 
стула, если только не стащитъ его или не побудитъ его къ 
тому опредѣленный мотнвъ; но тогда его вставаніе со стула 
будетъ также неизбѣжно и необходимо, какъ я лвижевіе шара 
вслѣдствіе провзведевваго толчка. Ожидать,—говоритъ Шопен-
гауэръ, 4)—что кто-либо сдѣлаетъ нѣчто, къ чему его вовсе 

і) Стр. 76. 
а ) Стр. 77. 
5) Стр. 78. 
*) Ibid. 
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не побуждаетъ интересъ или мотивъ, все равно, какъ ожидать 
что сама собою ко мнѣ придвинется часть дерева, првдви-
нется безъ веревки, которая би ее тащнла. Однвмъ словомъ, 
какъ веѣ предметы опыта, такъ в человѣкъ есть явленіе въ 
пространствѣ и вреыенн; а такъ какъ законъ причннности для 
вѣхъ этихъ явленій имѣетъ звачевіе а ргіогі и, слѣдовательно, 
дѣйствуетъ безъ всякаго исключенія, то ему долженъ быть 
подчяненъ также и человѣкъ. При предположеніи свободы 
воли,—думаетъ Шопевгауэръ *),—было бы совершенно необ-
ясввмымъ чудомъ всякое человѣческое дѣйствіе, вменно какъ 
дѣйствіе безъ причины, при чемъ, конечно, бездѣйствовалъ 
бы и человѣческій разсудокъ, такъ какъ онъ не имѣетъ возмож-
ности мыслить что-либо иначе, какъ только по закону доста-
точнаго оснаванія и въ формѣ причивностя. 

Впрочемъ, тотъ глубоко ошибся бы, кто на освованіи при-
ведевныхъ разсужденій Шопевгауэра подумалъ бы, что Шо-
певгауэръ отрицаетъ абсолютную свободу человѣческой вот. 
Нѣтъ, онъ положвтельно признаетъ ее, но—только не въ эм-
пирической, а въ трсжцендттальной или умтредставляемой 
(intelligibler) форыѣ. 

Не однѣ только причивы, говоритъ онъ, сами по себѣ προ* ' 
язводятъ дѣйствіе 2 ) ; напротивъ каждое дѣйствіе вытакаетъ изъ 
двухъ факторовъ—внутренняго и внѣшняго: именно—изъ перво-
начальной силы того, на чтб проивводится дѣйствіе, и изъ при-
чяны опредѣляюш(івй, которая побуждаетъ ту сиду обнаружи-
ваться въ давномъ дѣйствіи. Такимъ образомъ всякая причив-
ность предполагаетъ первоначальную силу, изъ которой она 
объясвяется, но которая сама остается необъяснимою. Вотъ 
почему какъ въ физикѣ, такъ и въ химія, при ихъ объясне-
віяхъ, всегда предполагаются силы прнроды, которыя обвару-
живаются въ февомеиахъ. Въ сведеніи феномеяовъ къ силамъ 
въ сущности и состовтъ все объясненіе, предлагаемое наукою 8 ) . 
Сана сила природы не подлежитъ никакому объясвевію, но она 
есть основной принципъ всякаго объясненія. Равнымъ обра-

1) Стр. 79. 
2 ) Стр. 80. 
3) Стр. 80. 
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зомъ сана она не подчивена также и никакой причннности; но 
ова иненво есть то, что каждой прячинѣ даетъ ея свойство— 
быть причиною, т. е., способность производить дѣйствіе *). 
Причины не опредѣляютъ ничего иного, кромѣ временн и мѣ-
ста для обнаруженія первоначальныхъ, необъяснимыхъ свлъ, 
при предположеніи которыхъ онѣ тодысо и суть причнны, т. е., 
производятъ извѣстння дѣйствія съ необходвмостію а ) . Но чтд 
сказано ο причивахъ вообще, то нужно сказать и ο мотивахъ, 
побуждающихъ нашу волю обнаружиться въ томъ нли другомъ 
направленіи. Мотивы также лишь вызываютъ обнаруженіе уже 
не отвосимой болѣе ни къ какнмъ причивамъ, а, слѣдователь-
но, и необъяснимой силы, которувр мы назнваемъ обыкновенно 
ѳолею 3 ) . Но если эта сила не подлежитъ уже болѣе никакой 
причиввоств, то, очевидно, сама въ себѣ она свободва. 

Для ЭТОРО заключенія Шопеягауэръ находитъ 4 ) подтверж-
девіе въ особеяности въ философскомь міровоззрѣвіи Еанпьа, 
вмѣстѣ съ которымъ онъ полагаетъ различіе нежду явлевіемъ 
и вещью самой въ себѣ. 

Профессоръ богословія, Дрот. Т. Буткевичъ. 

(Дродолженіе будетъ)-

і) Ibid. 
*) Стр. 81. 
*) Ibid. 
*) Стр. 112. 126—126. 
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(Продолженіе *) . 

2. Созерцательвый методъ, какъ намъ взвѣство, уже приво-
дилъ мистиковъ къ такону общему абстрактному ионятію ο Бо-
жествѣ, изъ котораго выдѣлялнсь всѣ опредѣлевныя свойства, 
усвояемыя Ему въ безпредѣльвой степени, какъ совершеввоыу 
личному Существу. Средневѣковые вѣігецкіе теософы предста-
вляли Божество какъ абсолютвую сущвость, чуждую всяквхъ 
опредѣлевныхъ свойствъ. Такое пояятіе ο Божеетвѣ раздѣля-
лось всѣми мистическими сектами, ва исключевіенъ Іоахими-
товъ, которые въ учевів ο Богѣ Самомъ въ Себѣ оставалнсь 
вѣрвыми общему ортодоксальному учевію, во своею суправату-
ралистическою теоріею вввращалв догматъ ο Троичвости Лвцъ. 
Амальрвхаве, а ва вими Беггарды представляли Божество 
подъ ввдомъ субставціи, лишеввой всякихъ опредѣлеввыхъ 
свойствъ *). Такая Сущвость призвавалась освовою всего 
дѣйствительваго/ вачаломъ, ваходящвмся въ вепосредствеввомъ 
иммавевтномъ отношеніи къ конечвымъ вещамъ. Абсоліотвое у 
еектантовъ ве отдѣлялось отъ конечныхъ тварей, а вапротнвъ, 
послѣдвія првзвавались, какъ бы модусами, ялв аттрябутами Аб-
солютваго. Амальрихаве призвавали ковечвыя существа акци-
девціальвнмв форнами едивой Божествѳввой сущвости. „Ра-

*) См. * . „Вѣра и Разумъ* & 10, за 1897 г. 
*) Deus eet nihil et dens eet aliquid et tamen deus nec est aliquid nec ni*. 

h i l . Tractatus HHmerid. 



674 В Ѣ Р А И Р А З У М Ъ 

зумвые дюди" выражали свой взглядъ на отношеніе Божества 
къ ковечвыыъ тварямъ въ такой конкретной форнѣ. „Богъ вез-
д ѣ - в ъ камвѣ, въ члевахъ человѣческаго тѣла, въ таинствѣ 
Евхаристіи, въ хлѣбѣ, въ раю и въ аду". Наивысшаго выраже-
нія своего Абсолютвое, по воззрѣнію сектантовъ, достигаетъ въ 
духѣ человѣческомъ, такъ что конечный духъ по яуществу отож-
дествляется и совершенно сливается съ безконечнымъ Духомъ. 

Но а) если Божество, по ученію сектантовъ, должно быть 
представляемо только подъ ввдомъ неопредѣленной сущности, 
лежащей въ освовѣ конечвыхъ тварей, если самыя ковечвыя 
твари являются какъ бы модусамя Божественной Сущвости, 
иля момевтами въ развитін ея: то, очевидво, такое Божество 
не можетъ быть прязваво безусловно совершеввымъ Сущест-
вомъ. Мало того, если допустить, что Божество по существу 
является чѣмъ-то безкачественвымъ, безсозвательнымъ, то мы 
должны првзнать Его даже менѣе совершеннымъ, чѣмъ нѣко-
торыя происшедшія отъ Него ограниченвыя существа. Боже-
ство не будетъ имѣть даже того, что имѣетъ человѣкъ. Такой 
выводъ и дѣлаютъ сектавты. Но такимъ крайнямъ приняже-
віемъ Божеетва предъ конечнымъ тварвымъ духомъ, ови от-
крыто разоблачаютъ ложвость своего повятія ο Немъ. Такое 
ложвое понятіе могло бы быть устраяево при правильномъ ру-
ководствѣ авалогическямъ ветодомъ въ заключевіи отъ свойствъ 
духа человѣческаго къ свойствамъ Божіимъ. Если въ свлу са-
мосозвавія духъ человѣческій возвышается вадъ другвми су-
ществами ковечваго міра, то очеввдно, что самосозвавіе долж-
во быть усвоево и Богу, во въ безконечво совершеввой сте-
певи. Слѣдовательво, Бога должво првзвать Личвостью, обла-
дающею абсолютвымъ самосозвавіемъ. Продолжая руководство-
ваться тѣмъ же авалогвческямъ методомъ въ заключевів отъ 
свойствъ духа человѣческаго къ свойствамъ Бога, какъ Внвов-
ввка его, мы можемъ придтв къ болѣе полвому я опредѣлев-
ному повятію ο Немъ, какъ ο Существѣ всесвободвомъ, всемо-
гущемъ в святомъ. Такое повятіе ο Богѣ будетъ согласво съ 
учевіемъ Свящевваго Пясавія. Свящеввое Пнсавіе ве только 
учвтъ ο Богѣ, какъ ο едявомъ самобытвомъ Существѣ, ве толь-
ЕО првписываетъ Ему общія метафвзичесвія свойства вѣчво-
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сти (1 Тим. 1, 17), вездѣсущія (Дѣян. X V I I , 26—28), но 
усвояегь Бму, какъ высочайшему и совершеннѣйшему Духу 
(Матѳ. V, 48) въ безпредѣльйой степени личныя свойства—не-
ограниченную премудрость (1 Кор. I I , 7. 1. Тим. I , 17) абсо-
лютно—совершенную волю, въ силу которой Онъ признается 
существомъ всесвободнымъ (Έφ. I , 11) всемогущимъ (Матѳ. 
XIX, 26); усвояетъ Ему также наивысшія нравственвыя свой-
ства, объединяемыя въ понятіи ο святости и благости (Исход. 
XXX, 6. 1 Петр. I , 13—16. Іоан. I , 17. Матѳ. XIX, 17), не 
всключая и Его правосудія (1 Петр. I , 17. Рим. 2, 11). Та-
кое понятіе ο Богѣ, основавное на Божественномъ Откровевіи, 
даетъ возможность устранвть какъ крайности односторонняго 
схоластическаго деязыа, вызывавшаго противодѣйствіе со сто-
ровы миствковъ, въ силу котораго разрывалась связь между 
Богомъ и міромъ, и Богъ представлялся какъ бы безучастнымъ 
зрителемъ всего, происходяшаго въ мірѣ Имъ же созданномъ, 
такъ и крайности самвхъ мистиковь, выражающіяся въ слія-
вія Бога и міра. На богооткровенномъ ученія основано здра-
вое теистическое міросозерцаніе, въ силу котораго необходимо 
допустнть, что Богь привимаетъ живое и дѣятельное участіе 
въ мірѣ, промышляетъ ο немъ, согласно съ словами Свя-
щевнаго Писанія: „о Немъ мы живемъ, движемся и суще-
ствуемъ" (Дѣян. XVI I , 27—28); но въ то же время сохраняетъ щ 

свою самостоятельность, безпредѣльно возвншаясь надъ міромъ, 
какъ вадъ своимъ творевіемъ (Дѣян. X V I I , 24). По словамъ 
св. Аѳанасія Александрійскаго, „Богъ пребываетъ во всемъ по 
своей благости и силѣ, внѣ же всего (т. е. Самъ въ Себѣ, 
внутри Себя) по своему собственному естеству" *). Несоглас-
ное съ христіанскимъ теистическимъ міросозерцаніемъ панте-
истячесвое ученіе ο Богѣ должно быть прнзнано несостоятель-
нымъ. частнѣе въ слѣдующихъ отношеніяхъ: аа) оно не можетъ 
объяснить происхожденія тѣхъ свойствъ, какія замѣчаются въ 
ввдиной првродѣ, въ человѣкѣ, какъ опредѣленной индивиду-
альвой личности, одаренной ризумомъ и свободою, въ исторіи 
всего человѣчества, яасволъко въ ней проявляется высшее про-

J ) Преосв. Силъвестрѵ, Опытъ Правослапнаго Догматическаго Богословія 
τ . I I , 126 стр. 
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грессиввое релігіозво-нравственное развятіе. При пантеисти-
ческомъ міровоззрѣніи, Божество иожетъ дѣйствовать въ мірѣ, 
какъ роковая сила, съ фатальной) необходямостью, но то, что 
дѣйствуетъ съ фатальною необходвностыо, дѣйствуетъ беэ-
сознательно, слѣпо, пассивно. Между тѣмъ, изъ безсозва-
тельваго и паесивнаго не иожетъ провзойтн созвательное, ак-
тввное. Боль скоро допускается возможвость происхожденія 
человѣческаго духа съ его разумомъ и волею изъ безсозяательвой 
субставціи, допускается прогрессиввое развнтіе человѣчества 
водъ воздѣйствіевъ какой-то роковой силы; то при подобвыхъ 
внводахъ, явно нарушается одивъ нзъ освовцыхъ логвческихъ 
законовъ достаточнаго освовавія, по вотороиу въ дѣйствіи не 
должво быть ничего такого, что ве заключалось бы прежде въ 
првчввѣ. бб) Пантеизмъ, довуская веобходвмое развнтіе всего 
существующагоизъБожественной Сущвостн, тѣмъ самымъ устра-
вяетъ различіе между добромъ в зломъ, ставитъ то в другое 
въ прнчнввую зависимость отъ Божества, такъ что Божество, 
которому вакъ совершеннѣйшему Существу, должва быть ус-
вояена безпредѣльвая святость, является ве толысо источви-
комъ добра, во и зла. вв) Павтеистическое учевіе ο Богѣ дол-
жво прнвести къ полвому отрицавію религів и вравствеввости. 
Религія, какъ жввое в дѣятельное взавмвое отвошевіе между 

# Богомъ и чедовѣкомъ, возиожва только подъ условіемъ пред-
ставлевія ο Богѣ, какъ ο Лвчвомъ совершенвѣйшемъ Суще-
ствѣ. Только юь такому Существу человѣкъ обращается съ 
молитвою, ожвдаетъ отъ Него помощи, видитъ въ Немъ пра-
дедваго Мздовоздателя, награждающаго добродѣтель и караю-
щаго порокъ какъ въ этой, такъ в въ будущей жизни. Но еслв 
Богъ представляется безсозиательною сущвостью, то освованія 
в побуждевія къ ястиввой релягіоввостя устраняются. Есди 
божествѳнная субстандія служвтъ сущвостью человѣка, въ т а -
вомъ случаѣ человѣвъ всецѣло ею опредѣляатся. Потому в с ѣ 
дѣйствія человѣка должвн быть пру8вавы безрааличвнми, или 
одиваково законвымв, какъ дѣйствія, опредѣляемыя божествен-
ною субстанціею, присущею ему. При такомъ представленіи 
объ вмиавевтвомъ отвошевіи божествеввой сущвости къ чело-
вѣку, въ послѣдлемъ должва быть отвергвута свобода в ъ д ѣ я -
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тельности, нравственныя обязанности доджвы утратить всякую 
силу, отвѣтственность за востудки, воэмездіе въ будущей жвзни 
должвн быть прязнавы по существу актами еесправедливыми 
и потому вввози ожв ыми. Такъ пантевствческое учевіе ο Богѣ 
само по себѣ можетъ прявести къ полному ввгвлвзиу. Этотъ 
нвгилизмъ и служилъ общимъ результатомъ мистико-павтеистн-
ческихъ системъ сектантовъ, хотя, какъ ны увидимъ, онъ въ 
значвтельвой степени обусловлявался, независвмо отъ общаго 
пантеистическаго вачала, и тѣмъ субъектвввымъ созерцатель-
нымъ методомъ, на которомъ они обосновывади релвгію и 
нравственность. 

б) Признавая Боліество по своей сущности лишеннымъ опре-
дѣленныхъ свойствъ, чѣмъ-то безкачественвыиъ, сектанты однако 
допускали< что Оно опредѣляется по отношенію къ міру какъ 
Отецъ, Сынъ и Духъ Святый. Однаво они не возвышались до 
прнзванія богоотвровеннаго догмата ο Троичности Лнцъ. По-
нятіе сектантовъ ο Лвцахъ Пресвятыя Троицы крайне неустой-
чвво, но несомвѣнно оно инѣло характеръ еретическій. Лица 
Пресвятыя Троицы сектанты при8навались подъ видомъ разлвч-
ныхъ силъ, илв образовъ Божества чрезъ посредство кото-
рыхъ Оно по времевамъ открнваетъ себя въ мірѣ. Анальрихане 
учили объ откровевіяхъ Бога въ мірѣ подъ различвыми име-
вахи Отца, СывавДуха Святаго Ортлибары пользовалвсь 
учевіемъ ο Троичвости Лицъ только для обозначенія взавм-
ныхъ религіозныхъ отношеній иежду людьмя. Беггарды слѣдо-
вали тѣнъ и другимъ, пря чемъ въ формѣ релвгіозвыхъ от-
кровевій представляди себѣ проявленіе Бога въ людяхъ подъ 
нженемъ того, или иного Ляца Пресвятыя Тровцы. „Ова яви-
лась только со времеяи рожденія Івсуса Хрвста, а раньше ея 
н е быдо* а ) . Іоахиииты отличались отъ мистико-пантеиствче-
скнхъ секть тѣмъ, что Лица Пресвятыя Троицы представлялн 
в ъ смыслѣ самоетоятельныхъ Ѵпостасей, имѣющихъ божествен-
ную природу, во ослабляли едвнство Ихъ по сущвости, раз-

0 Pater in Abraham incarnatus, Filius in Maria, Spiritus in nobis quotidie 
incarnatur. 

*) Eet Pater, qai aliqaem trahit praedicatione sua in sectam; Filitra, qui tra-
ls i tar , Bpiritufl Banctue, qui cooperatus est trahenti... 

t 
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граничивая до противоположности участіе ихъ въ исторіи бо-
акественнаго домостроительства. Спиритуалиствческою доктри-
ною Іоахимитовъ проводилась идея ο прогрсссивномъ развитіи 
Божеотвеянаго Откровенія въ теченіе трехъ періодовъ, соот-
вѣтствующихъ различной (до протввоположвоств) дѣятельноств 
Отца, Сына и Духа Святаго. Выходило, что всѣ истины, от-
•крытыя Отцемъ въ Ветхомъ Завѣтѣ, совершенно потеряли силу 
со времени явленія въ міръ Сына Божія, а Евангельское уче-
ніе, открнтое Сыномъ Божіимъ, должно оказаться нзлишянмъ 
со времени сошествія Святаго Духа и окончательнаго откры-
тія новаго духовнаго царства въ обществѣ Іоахимитовъ *). Этою 
доктриною воспользовались Амальрихане, а за ними до извѣст-
ной степени Беггарды · еще шнре для того, чтобы оправдать 
свой субъективвый взглядъ на ирогрессивное развитіе въ исто-
ріи человѣчеетва въ смыслѣ постепеянаго освобождевія не 
только отъ обрядоваго Моѵсеева закона, имѣвшаго прообраво-
вательвое отношеніе къ Новому Завѣту, но также въ крайвемъ 
мистико-павтеистическомъ смыслѣ полваго спиритуализирова-
нія христіанства—въ отрѣшенін его отъ догматовъ, обрядовъ 
и даже отъ вачалъ нравственнаго закона. Ученіе сектантовъ 
ο Трончностн Лнцъ весостоятельво въ слѣдующнхъ отноше-
ніяхъ: аа) Ово заключаетъ въ себѣ вепримиримое протяворѣчіе 
нежду основаніеыъ я слѣдствіями, внводямыми изъ вего. Осно-
ваніемъ мястяко-пантеястической системы служитъ общее по* 
нятіе ο бояьественной субставціи, какъ чуждой всякой опре-
дѣлеввости. Α между тѣмъ въ выводѣ объ отношеніи Божества 
къ міру допускается Его р&звитіе въ извѣствыхъ формахъ. Это 
понятіе ο развитін Божества, совершающееся съ веобходимостью 
даже въ опредѣленяое время, притомъ инѣющее окончиться съ 
прекращеніемъ міровой жизвд, явно огравичиваетъ Его, сбли-
жаетъ съ вонечными тваряыи. Кояечво, въ силу таввхъ пере-
нѣнъ, Божество уже не ножетъ прязнаваться Существомъ не-
измѣняеііымъ н свободвымъ, какимъ Ово должно быть по своей 
ориродѣ. Огравичевіе Божества доводится до крайней степе-

1 ) Теорід ο прогресснвноыъ развитіи Божествевнаго Откровѳвія ввервнѳ бы-
j a внражѳяа монтаввзмомъ, во далеко нв лроведева съ тою рѣшительвою послѣ-
довательвостью, съ какою ова проводвіась поэдвѣйшвли мвстичесаимв сектамн. 
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ня, когда подъ именемъ Лицъ Пресвятой Троицы откровенія 
Божів переносятся на людей и люди превращаются въ Лицъ 
Пресвятой Троицы, такъ что по произволу съ крайннмъ ко-
щуяствомъ даются имъ ямена Отца, Сына и Духа Святаго. 
Здѣсь пантеизмъ получаетъ форму языческой аятрополятріи, 
которая въ свое время была обличаема Апостоломъ Павломъ: 
„И славу нетлѣнваго Бога измѣняли въ образъ, подобный тлѣн-
вому человѣку" (Рим. I , 23 ст.). Истянное понятіе ο Троично-
стя Лицъ даетъ наыъ Священное Писаніе. Оно съ полною 
опредѣленностью возвѣщаетъ намъ, что крещеніе Господне бы-
ло торжественнымъ актомъ явленія міру Трехъ Ляцъ Боже-
ства (Матѳ. I I I , 16—17). Самъ Господь призналъ вѣру въ 
Лвцъ Пресвятыя Трояцы обязательною для членовъ основан-
вой Имъ Церкви, почему заповѣдалъ Апостоламъ учить всѣ 
вароды, крестя ихъ во Имя Отца и Сына и Святаго Ду-
ха (Матѳ. XXVII I , 19. 20), прибавляя къ этому, по замѣ-
чанію другаго Евангелиста: ^кто будетъ вѣровать, спасенъ 
будетъ; а кто не будетъ вѣровать, осужденъ будетъ" (Марк. 
XVI , 16). бб) Спиритуалистическая доктрина Іоахимитовъ, 
разрывающая связь между разлячныяи состояніями Церквя 
Божіей, по разграничевію дѣятельности Лицъ Пресвятыя Трои-
цн въ нсторіи домостроительства Божія, ясно опровергается 
тѣмя мѣстамя Священнаго Пнсанія, въ которьіхъ указывается 
на равное божественное достоинство Лнцъ Пресвятыя Троицы 
по единству сущности, а отсюда на равное божественное зна-
ченіе ихъ дѣятельности. Такъ Священное Пясавіе открываетъ, 
что все, чему училъ и что дѣлалъ Сняъ Божій на землѣ, все 
это прннадлежитъ Ему столько яье, еколько и Богу Отцу; въ 
Немъ Отецъ пребываетъ и Онъ во Огцѣ (Іоан. X, 38. XIV, 
10—11). „Ето вндѣлъ Сына, тотъ видѣлъ н Отца (XIV, 9). 
Еакъ Отецъ донынѣ дѣлаетъ, такъ и Сынъ Хонынѣ дѣлаетъ* (V, 
17—21, 26). Ученикамъсвоимъ Спаситель говорнлъ: Духъ исти-
ны в, который будетъ послаяъ къ вамъ вяѣсто Μ еня а не отъ Себя 
будетъучить васъ, но будетъ говоригь, что услышитъ я будущее 
возвѣститъвамъ.ОнъпрославитъМеня, потому что отъ Моего возь-
метъ я возвѣстнтъ васъ. Все, чтонмѣетъ Отецъ, есть Моеа (Іоан. 
X V I , 13—15). Отсюда не мояютъ быть сомнѣнія, что въ раз-
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личныхъ Лицахъ Пресвятыя Троицы явился міру Единый Богъ, 
почему тѣ истииы, которыя Богомъ были открываемы, какъ 
вѣчно обязательныя, должны сохранять свою свлу на всѣ вре-
мена. Та измѣняемость по существу, которая свойствевна ко-
нечнымъ тварямъ, не можетъ принадлежать Богу, являюще-
муся раввымъ Себѣ въ словахъ и дѣлахъ. Священное Писаніе 
уяитъ, что у Бога нѣтъ ни тѣни деремѣны (Іоан. I , 17). Азъ 
Господъ Богъ всшъ, говоритъ ο Себѣ Самъ Богъ, и не изміь-
няюся (Малах. I I I , 6). „Богъ не человѣкъ, чтобы Ему лгать 
и не Сынъ человѣческій, чтобы Ему нзмѣняться" (Числ. X X I I I , 
14. ср. I Цар. XV, 24. Пс. L I , 26—28). Еслн Единый Богъ 
дѣйствовалъ въ Ветхомъ я Новомъ Завѣтѣ, то нельзя ихъ раз-
граничнвать въ такомъ смыслѣ, чтобы между ними была пол-
ная противоположность, такъ какъ бы первый исключительно бмлъ 
освованъ на началѣ правосудія, а второй на началѣ любви. Въ 
такомъ случаѣ оказалнсь бы болѣе послѣдовательвыми гвостики, 
допускавшіе для обоихъ завѣтовъ двухъ разлвчныхъ дѣятелей въ 
лицѣ двухъ Эоновъ. Но такой взглядъ на разграниченіе За-
вѣтовъ уже былъ въ свое время основательвѣйшимъ образомъ 
опровергвутъ Отцами и Учвтелями Церкви. Такъ святой Ири-
ней Ліонскій доказываетъ, что Одинъ Богъ, возвѣщеввый за-
конами и пророками, открылъ себя въ обовхъ Завѣтахъ. 
„Такъ какъ въ обоихъ Завѣтахъ проявляется та-же правда 
Божія въ ваказаніи оскорбителей Бога и тамъ прообразователь-
но, временно и унѣревнѣе, а здѣсь (въ Новомъ) истивно вѣч-
но и гораздо строже, нбо вѣчный огонь и съ веба открыва-
ющійся гвѣвъ Божій отъ Лица Господа Нашего причиняетъ 
большую казяь подвергающимся ей: то пресввтеры выставляли 
безсмысліе тѣхъ, которые на освовавіи того, что было съ 
прежде неповявовавшимися Богу, пытаются ввести другого 
Отца, противоооставляя сему то, какъ много по своему ми-
лосердію сдѣлалъ Господь пришедши для спасенія првняв-
шихъ Его, а умалчивая ο Его судѣ и ο томъ, что ожидаетъ 
слышавшихъ Его ученіе и не ясполнявшяхъ и что Содому и 
Гоморрѣ отраднѣе будетъ на судѣ, чѣмъ тоыу городу, который 
не принялъ сдовъ Его ученнковъ 1 ) . „Все одной и той-же с у щ -

») Сі . Ириней „Цротнвъ ересей а , кв. ΙΥ, н . V. 508—509. Еерѳводъ овн іц . 
Преображе н сваго. 
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ности, т. е. отъодвого и таго же Бога, какъ и Господь гово*-
ритъ учевякамъ: поэтому всякій квижникъ, наученный царству 
вебесвому, подобенъ хозяяву, который внноситъ отъ сокровищ-
ввцы своей новое и старое. (Мате. X I I I , 52). Онъ не учвлъ, 
что одинъ выноситъ старое, а другой новое, но что это одинъ 
и тотъ-же. Ибо Господь есть хозаивъ, управляющій всѣмъ до-
момъ Отца! Онъ рабамъ и еще не обучеввымъ даетъ соотвѣт 
етвевный заковъ, а свободнымъ и оправданнымъ вѣрою даетъ 
сообразныя заповѣди и сынамъ открываетъ свое насдѣдство. 
Тотъ и другой Завѣтъ произвелъ одинъ и тотъ-же домохозявнъ 
Слово Божіе, Господь нашъ Івсусъ Хрнстосъ, которнй говорилъ 
съ Аврааыомъ и Моѵсеемъ, а въ послѣднія времена возвратилъ 
намъ свободу и умвожилъ пронсходящуюотъ Него благодатьа *). Это 
единство въ дѣятельвости всѣхъ Лицъ Пресвятой Троицы ясно ут-
верждаетъсв. Ирввей,принипіая воввимавіе,чтоСывъ,совершивъ 
дѣло нскупленія, отошелъ къ Отду, а начатое Имъ дѣло продолжа-
етъ въ Церквя Духъ Святой. „Таково, говорнтъ онъ, распре-
дѣленіе и распорядовъ спасаемыхъ и постепенно усоверта-
емыхъ, что чрезъ Духа онн восходятъ къ Сыну, а чрезъ 
Сына къ Отцуа 2 ) . Св. Діонисій Рвмскій въ своемъ посланіи 
(Adversus Sabellios) сильно порицаетъ Савеліанъ за то, что 
они раздѣляютъ святую Едввяцу на три отдѣльныя и одна 
отъ другой чуждыя Ѵпостася. Такое ученіе есть Маркіоново, 
а Маркіонъ училъ не какъ учевикъ Христовъ, а какъ ученикъ 
діавола. Маркіониты не знаютъ ясно Троицы, проповѣдуемой 
божественвымъ писавіемъ; нв Ветхій, ни Новый Завѣтъ ве 
учатъ ο трехъ богахъ" 3 ) . „Божествеввому Слову", вишетъ св. 
Діовисій, „веобходнмо быть въ едивевіи съ Богомъ всяческихъ 
и Св. Духу должно вребывать и вселяться въ Богѣ,—такъ 
чтобы Божественная Троица обвовлялась и сосредоточивалась 
въ Богѣ Вседержителѣ, какъ въ своей главѣ" 4 ) . Спирвтуалн-
стическая доктрвва ο прогрессиввомъ разввтія Божествевнаго 

1 ) Св. Иринѳй „Вротивъ epecefi", книга IV, r j . IX , стр. 429—431. 
2 ) Ibid. вв. V, гл. 36, стр. 685. 
*) Patrologiae curens completus ed. Migne 1844. t. Y, p. 112. Гусвв; Бресь 

Антитрвввтаріевъ Казавь. 1872. Стр. 243. 
* ) Ibid. 
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Откровенія въ томъ смыслѣ. какъ бы въ заключеніи оно, подъ 
воздѣйствіемъ Духа Святаго, должво представвть существен-
вое усовершеніе христіанства, находила себѣ опроверженіе со 
стороны тѣхъ представятелей Церкви, которые старались προ-
тяводѣйствовать крайностямъ монтанизма. По словаыъ Климента 
Александрійскаго, періодъ истиннаго откровенія закончевъ ! ) . 
„Слово все для насъ и Отецъ, и Мать, и Педагогъа 2 ) . „Желаю-
щіб жить по закову Бвавгельскому ве можетъ ни прибавитъ 
къ нему, ни отнять отъ него что-лнбо". По словамъ сй. Нри-
веа Ліонскаго, какъ „солнце это твореніе Божіе—во всемъ 
мірѣ одно и то же; такъ и проповѣдь истины вездѣ сіяетъ и 
просвѣщаетъ · всѣхъ людей, желающихъ придти въ познаяіе 
истивы. И ни весьма свльный въ словѣ изъ предстоятелей 
Церковныхъ не скайетъ много въ сравненіи съ симъ ученіемъ, 
ибо никто не выше Учителя,—ни слабый въ словѣ не ума-
лнтъ преданія. Ибо такъ какъ вѣра одна и та-же, то и тотъ, 
кто многое можетъ сказать ο ней, не прибавляетъ и кто ма-
лое, не умаляетъ. Болыпее же или мевьшее знаніе нѣкоторыхъ, 
по мѣрѣ разумѣнія, состоитъ не въ измѣненіи самаго содер-
ясавія,—не въ томъ, чтобы измышляли иного Бога, кромѣ Соз-
дателя, Творца н Питателя сей вселеяной, какъ будто не удо-
вольствуясь Имъ, вли ивого Христа, яли иного Едивороднаго 
но въ томъ, что тщательяо изслѣдуютъ мысль сказаннаго 
въ притчахъ и соглашаютъсъ содержаніемъ вѣрыа. 8 ) „Впослѣд-
ствів именяо этотъ взглядъ на раскрытіе догматовъ вѣры, съ 
особенного обстоятельностью былъ развитъ въ цѣломъ трактатѣ 
Викентія Лвринскаго. ^Съ прнращеніемъ лѣтъа, пишетъ онъ, 
тѣла раскрываютъ и развиваютъ свои члевы; однако остаются 
тѣмъ-же, чѣмъ были. Цвѣтущая пора дѣтства и зрѣлый воз-

J ) Domini quae fuit in adventu doctrina, cum coepisset ab Avgusto, medio 
tempore consummatur Apostolorum avtem Ejus doctrina usque ad Pavli m i n i -
sterium, Neronis tempore consummatur. Inferius avtem circa tempora A d r i a n i 
imperatorie fuerunt, qui haereses excogitantur. Strom. lib. 7, cap. X V I I , p . 898 . 
Изсаѣдованіе Касиииш „Расколы первыхъ вѣковъ хрястіавства" Β. 1. Μ. 1 8 8 9 
стр. 55. 

2 ) Verbum est omnia infanti et Pater et Mater et Paedagogus et Altor. C l e m . 
Alex. Paedag. lib. I , cap. 6, t. I , p. 128. 

3 ) Св. Иривѳй „Противъ epeceft" вв. I , гл. Χ, 2—3, 46—46. 
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растъ старческій очевь различны между собою, однако стари-
каии дѣлаются тѣ-же самые, которые были прежде. На-
стоящій правильный законъ преуспѣянія, непреложный и бла-
толѣпнѣйшій порядокъ возраставія несомнѣвео тотъ, когда 
течевіе лѣтъ развиваетъ въ болѣе зрѣлыхъ возрастахъ непре-
мѣвво тѣ-же самыя составныя частя и формы, какія премуд-
рость Творца предначертала въ малюткахъ. Этому же закону 
преуспѣянія необходимо должно слѣдовать и дагматическое уче-
віе христіанской вѣры. На церковной нивѣ предки наши по~ 
сѣяли въ древностн сѣмена пшенвцы вѣры. Несправедливо 
в весообразно съ существомъ дѣла, чтобы мы, потомки ихъ, 
вмѣсто хлѣба, веподложной истины, оставили послѣ себя на-
слѣдникамъ подмѣвенные плевелы, заблужденія. Напротивъ, 
такъ какъ конецъ и начало не должны быть взаимно проти-
ворѣчивы, законво н послѣдовательво, чтобы отъ возрастанія 
вшевицы посѣва мы пожали плоды тоже пшеницы догмати-
ческой. Пусть первоначальные посадкв^ съ теченіемъ времени 
развиваясь постепенно удобряются и воздѣлываются и теперь; 
но свойства ростковъ нвкакъ не могуть быть измѣняемы. Пусть 
придается имъ видъ, форма, раздѣльность;, но прврода кажда-
го сорта должна остаться та-же. Не должво, напр., розовые кус-
ты вселенскаго ученія превращать въ терновннкъ и волчцы" ! ) . 

3. Космологическія воззрѣнія сектантовъ нмѣютъ пантеис-
тическія оттѣнки, хотя ови не отлнчаются тою опредѣлен-
ностью и цѣльностыо, какою отличаются въ этомъ отношеніи 
аналогичныя по направленію позднѣйшія философскія системы. 
Ортлвбары голословно утверждали фактъ вѣчнаго существова-
в ія міра. Изъ частныхъ выводовъ объ откровеніи Божества 
въ мірѣ не можетъ бытъ сомнѣнія, что онв склонны были про-
взводвть самый міръ язъ божествеввой субстанціи, но только 
по духовнымъ, идеальнымъ типамъ, или формамъ, потому что 
матерію поставляли въ полную протявоположность по от-
ношенію къ духовному началу и признавали ее источяикомъ 
зла . Очевндно, въ основѣ ихъ космологіи лежалъ пантеисти-
ческій дуализмъ, соотвѣтствующій дуализму снрійскихъ гяос-

! ) S. Yincentii Lirinensis Commomtorium primum, seu tractatus Peregrini. 
Pa t ro log iae cursus completue... Migne t. L . 
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тиковъ, или маннхеевъ *), Амальрихане происхождевіе ніра 
объясняли частнѣе въ духѣ Эрвгены посредствомъ реализаціи 
идей, вли твповъ вещей, заключенвыхъ въ божественлой суб-
ставціи, совергаающейся съ натуральною необходимостью. Бег-
гарды придерживались учевія Амальриханъ, но нѣсколько 
восполняли ѳто ученіе обоснованіемъ всего существующаго язъ 
Божества путемъ эмаваціи, повимая ее въ смыслѣ прогрессив-
наго самораскры^ія Божества. Духъ человѣка съ полною оп-
редѣлеввостью проязводился взъ божественной субставціи и 
имъ обусловлявалось самосознаніе Божества такъ, какъ бы въ 
вемъ только Божество "вачинало созвавать Себя и любвть 
Себя 2 ) , Однако Беггарды ве дошля до чвстаго павтеистя-
ческаго монизма. Бъ пантевзму ихъ примѣшивался дуализмъ, 
но утовчеввый, какъ у гвостиковъ александрійскяхъ. Бо-
жествевной субстанцін онн противопоставляютъ матерію, су-
ществующую отъ вѣчяости въ платоновскомъ смыслѣ, какъ 
начало несущее, не имѣющее нвкакихъ качествъ. Ово, по 
всей вѣроятвости, мыслвлось какъ всеобщій субстратъ все-
го тѣлеснаго 3 ) . Пря таквхъ космологвческнхъ воззрѣніяхъ, 
аю представлялось необходимымъ, было ли оно оскудѣвіемъ 
божественной жизни, вслѣдствіе внсхождевія Божества взъ.се-
бя въ рядъ яизшихъ тварей въ регрессивномъ порядкѣ, или 
слѣдствіемъ вѣчно существующей матеріи. На установившійса 
міровой порядокъ сектанты смотрѣлн иля съ идеалистической— 
оптимистической точки зрѣнія, вли съ точки зрѣвія пессими-
стяческой. Идеалистическаго оптвмвзма въ большей степеви 
придерживалвсь Амальрихане и Беггарды. По ученію Амаль-
ряханъ, конечныя твари—это акцвденціальныя формы Боже-
ственной сущвоети, не нмѣющія самн по себѣ реальности (акос-

1) Bei der Ortliebariern fehlt jene allgemeine pantheistische Voraussetzung; 
und es macht sich in verechiedenen Satzen eine Einwirkung des Dualismus 
geltend wie er in jener Zeit won den Neumanichaern oder Katharern gelehrt 
wurde Preger, op. cit. I , 192. 

2 ) Dicere, quod anima sit sumpta de sabstantia dei Manicheorum baeresia 
est... tbee. 7. Deitas dependet ab homine, unde necessario quaesit hominem» 
Tractatus Heimerici thes. 6. 

8 ) Къ сожалѣвію, точннхъ указавій на значевіе ыатерів въ процессѣ возвна-
вовевіл міра мвствкв не даютъ. Объ этомъ мы моженъ заклочать по авалогіи 
съ ихъ другвмв выводами. 
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ми8мъ). Ови свловны были къ идеализаціи язьгчества и къ ог-
равичевію въ христіавствѣ тѣхъ специфическихъ особеввостей, 
которыя возвышаютъ его вадъ язычѳствомъ *). Въ этомъ смы-
слѣ нужно повимать ихъ положеніе: „Богъ говорилъ одинако-
во устами Овидія и бл. Августива*. Оптимвстическимъ отво-
шеніемъ къ дѣйствительности обусловлввалось оправданіе авти-
нонвзма. Наказавія за грѣхъ въ будущей жизыи отрицадись 
ими, какъ несогласныя съ Божественною блатостію, при чемъ 
видино правосудіе Божіе отрицалось. Беггарды, въ общемъ со-
глашаясь съ оптимистическими воззрѣніями ихъ, съ своей сто-
роны въ грубой конкретной формѣ обоготворяли нонечныя тва-
ря. яВсе въ мірѣ божественно, а потому все идеально совер-
шевно". Небожествсвное не можетъ считаться даже дѣйстви-
тельнымъ. Зло, съ точки зрѣнія Беггардовъ, было одннмъ изъ 
момевтовъ добра, столько же необходвмымъ для усовершенст-
вовавія цѣлаго, сколько в добро. Самый грубый антвномизмъ 
вэш оправдшался. Ортлвбары, подъ вліявіемъ дуализма, быля 
болѣе СКЛОВНБ къ пессиыизму, васколько можво заключять изъ 
яхъ рвгориствческаго аскетизма, болѣе суроваго отрицаяія зяа-
чевія внѣшнихъ религіозвыхъ формъ. Къ такоиу же пессямяз-
му въ отношевіи къ совремеввой дѣйствительвости склонялись 
Іоахимвты, видѣвшіе только въ будущемъ, въ силу своихъ апо-
калиптическихъ мечтавій, ваступлевіе идеальнаго порядка. Но 
пессимизмъ во всякомъ случаѣ завершалъ собою мистяко-пан-
тевстическія системы, такъ какъ овѣ закавчивались положе-
ніемъ, выражевнымъ съ особевною опредѣлеввостью Бегіѣрда-
ни, что все въ ковцѣ ковцевъ возвратится въ Божество съ 
тою же веобходвмостію, съ какою вышло нзъ Него. 

Такого рода космологическія воззрѣвія сектавтовъ должны быть 
прязваны весостоятельвыми. а) Наблюденіе вадъ свойствами ко-
вечвыхъ тварей свидѣтельствуетъ объ вхъ условвости, взмѣ-
вяемоств и ограннчеввости. Потому міръ ве можетъ быть прн-
знавъ вѣчвымъ в самобытвынъ. Овъ ве можетъ имѣть причи-
вы существовавія въ себѣ самомъ, а должевъ быть првзвавъ 
зависимымъ отъ причивы, лежащей ввѣ еіч), вичѣмъ не обу-

]) Спеіирввб. Ученіе ο Лицѣ Іисуса Христа. 73—83. 
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словлвваемой и не ограничиваемой. Нельзя, однако остановиться 
ва пантеистическомъ обьясненіи происхожденія міра путемъ 
эмаваціи взъ Абсолютнаго. Такая эмавація непримирима съ 
ИСТИВБЫМЪ повятіемъ ο Всесовершенномъ Существѣ, которое ве 
можетъ измѣняться яодобно ковечвымъ существамъ, не можетъ 
водлежать общяыъ ватуральвымъ условіямъ въ своемъ развятів. 
Нельзя объясвить также пронсхожденіе конечныхъ существъ язъ 
абсолютной сущностя въ снлу эммаваціи, потему что въ такомъ 
случаѣ всѣ существа были бы призваны ваходящимися въ Богѣ 
отъ вѣчностя я являлись бы только модифпкаціями божествен-
ной супщости, со всѣми божественными свойствами. Но при-
писать такія свойства конечньшъ тварямъ нельзя, потому что 
ОБИ взмѣняемы, условвы и огравичеяы. Такая првчива προ-
исхожденія міра должна находяться внѣ міра, стоять не въ 
имманентномъ, а въ трансцевдевтвомъ отвошеніи къ нему; она 
должна по своимъ свойствамъ безусловно возвышатьсяя надъ 
міромъ. Только Богъ, какъ Личное Всесовершенное Существо, 
могъ положить начало міру не въ силу внутренней или вяѣш-
вей яеобходимости самораскрытія Своего Существа, а по волѣ 
Своей путемъ творенія. Онъ создалъ міръ безъ всякой убыли 
Своей сущвости, пребывъ по своему Существу тѣмъ же Не-
измѣввыыъ. И есля съ понятіемъ ο Богѣ, какъ Всесовершен-
номъ Существѣ, непримиримо происхожденіе отъ Него міра 
по необходимому саноразвитію, или самораскрытію Его въ 
ряду конечныхъ тварей: то равво непримирвмо съ тѣнъ же 
пояятіемъ образовавіе Имъ міра изъ готовой вѣчной матеріи. 
Коль скоро будетъ допущена вяѣ Бога вѣчвая матерія, то она 
—будетъ лн началомъ пассиввымъ, или актввнымъ, внесетъ 
ограниченіе въ понятіе ο Богѣ, ни въ чемъ не имѣющемъ 
нужды, довлѣющемъ въ Себѣ. Въ дуалистяческихъ снсте-
махъ Богъ въ произведеніи міра представляется подобвымъ 
художниву человѣку, ограничиваемому въ своемъ произ-
ведевіи внѣшнимъ матеріаломъ. Но превосходство абсолютной 
и всемогущей воли предъ ограниченною состоитъ имевво в ъ 
томъ, что она проязводитъ не только объекты, отличяые о т ъ 
себя, но и самый, такъ сказать, матеріалъ, язъ котораго о н и 
должвы быть произведены. Потоиу Богъ должевъ быть признанъ 
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Творцомъ міра не только по формѣ, но и по существу. Эта 
истина ο создавіи міра Богомъ изъ ничего, безъ вѣчной ма-
теріи, по свидѣтельству Священнаго Писавія, ясно выражается 
въ словахъ благочестцвой Іудеянки, матерн Маккавеевъ, кото-
рымя ова увѣщеваетъ одного изъ свояхъ сыновей къ тердѣ-
лввому перевесенію мучевій: молю тя, чадо, до воззриши на 
небо и землю и вся, яже въ нихь, видящъ, уразумѣетщ яко 
отъ песущит сотеори сія Богг (2 Мак. V I I , 28). Въ Новомъ 
Завѣтѣ точно также повторяется ученіе ο творенів, какъ цен-
тральный догматъ мовотевзма, какъ одно изъ основаній, на 
которомъ звждется наша христіанская вѣра и жвзнь (Ёвр. X I , 
3. Іоан. I , 3. Дѣян. XIV, 15—17. IV, 24). Св. Отцы 
в учители Церкви ве только подтверждали эту истину ο со-
зданіи міра Богоыъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ указывали ва несосто-
ятельность противоположвыхъ мнѣній ο возникновеніи міра изъ 
Божественяой сущности путемъ самораскрытія ея, или объ об-
разованін міра изъ готовой матерів. Бл. Августияъ говоритъ: 
явселенная сотворена, а не.родилъ ее Богь изъ Самого Себя, 
чтобы быть ей тѣмъ-же, чѣмъ Самъ Онъ есть. Напротввъ, 
Онъ создалъ ее изъ ннчего, чтобы не была равною ни Тому, 
Еѣмъ создана, ви Сыну Его, чрезъ Еотораго создана" г ) . „По-
елику многіе", говоритъ Васялій Великій, „представляли, что 
міръ не сотворенъ Богомъ, а самъ собою ,осуществялся будучи 
какъ бы оттѣнкомъ Божія могущества и потому, хотя првзвавали 
Бога причивою міра, но причиною вепроизвольною, какъ тѣнь бы-
ваетъ причиною тѣнн, нли сіяющее—сіянія; то иророкъ, преду-
преждая эту ложную мысль, выразялся объ этомъ самымъ точ-
нымъ образомъ, сказавъ: еначалѣ сотвори Богг. Богъ былъ для 
міра не этимъ одввмъ, т. е. не причиною только бытія. но сотво-
рилъ. какъ благій полезное, какъ премудрый—прекраснѣйшее, 
какъ ногущественвый—величайшееа 2 ) . Св. Іустннъ, полагая 
причиву міра въ Богѣ, прямо отвергаетъ то платоновское мнѣ-
ніе, будто Богъ не сотворилъ, а только образовалъ міръ взъ 
совѣчной Себѣ матеріи; потому что если бы дѣйствительво 
м а т е р і я была вѣчна, то она была бы свободна отъ всякой 

~і) Преосвящ. Сильвестръ, Опытъ Православваго Догнатическаго Богословія 
т . Ш , 42. 

Весѣды ва шестодвѳвъ. Тамъ-же стр. 43. 
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внѣшвей необходимости и могла бы противнться волѣ Оозда-
теля, если бы Овъ не былъ ея Творцемъа 

б) Идея ο созданія міра Богомъ ямѣетъ важное значевіе не толь-
ко потому, что на основанін ея для насъ представляется ясныыъ 
происхожденіе ягіра; но также и потому, что она способствуетъ 
н&длежащему уясненію особенностей міроваго порядка въ его на-
стоящемъ видѣ, устраняющему указанныя нами крайности мн-
стиковъ, допускаемыя ими въ ихъ дальвѣйшвхъ выводахъ. Бсли 
міръ провзошелъ отъ Бога въ свлу свободной воля Его; то прв 
своемъ происхождеяін, онъ долженъ быть чуждъ зла, которое 
протвворѣчитъ безпредѣльной святости Божіей и стоитъ въ 
противорѣчіи съ назначеніемъ тварей. Зло должно быть при-
знано въ мірѣ не естественвымъ и веобходимымъ явленіемъ, 
согласво съ мистико-пантеиствческою доктрнною, все безраз-
лячно производящею нзъ божествевной сущности, а явленіемъ 
случайнымъ и ненормадьяымъ, происшедшнмъ отъ злоупотре-
бленія свободою со стороны духовно-разумныхъ существъ по 
отношевію къ Творцу. Потомъ, какъ свидѣтельствуетъ Боже-
ственное Откровеніе, если зло есть явленіе случайное и не-
нормальное, то оно можетъ быть путемъ борьбы ослабляемо, 
или побѣждаемо, хотя ндеальное совершевство можетъ быть 
окончательно достнгаемо духовво-разумными существами при 
дѣятельномъ отяошеніи къ нему за предѣлами земной жизни. 
Потому несправедливо какъ оптимистическое воззрѣніе мисти-
ковъ на иіръ, ослабляющее тяжесть зла, представляющее его 
только однимъ изъ момейтовъ добра или обезразличивающее 
зло; такъ я пессимистическое воззрѣніе ва зло, какъ на на* 
чало яеобходимое, безусловво препятствующее достижевію лич* 
наго счастія. Настоящій міръ не заключаетъ въ себѣ въ без-
предѣльвой степеви поляаго вдеальнаго совершевства, не мо-
жетъ быть признанъ божественнымъ въ пантеистнческомъ смы-
слѣ; во во всякомъ случаѣ, какъ цѣлесообразво устроенное 

'цѣлое, онъ отражаетъ въ себѣ совершенства Творца, васколько 
возможво тварямъ, при ояредѣленныхъ имъ условіяхъ и зако-
вахъ бытія а ) . Такой взглядъ на міръ въ его первовачальвомъ 

1 ) Діалогъ съ Трифономъ 5. Переводъ Свящ. Бреображѳвскаго, стр. 153. 
3) Кудряецсвв, Начальвыя освованіл фвюсофіи. 324 стр. 
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и послѣдующемъ состояніи согласенъ съ учевіемъ Свящевнаго 
Писанія и Отцевъ Церквв. Свящевное Писаніе ясно учитъ, 
что міръ вышелъ изъ рукъ Творца желавнымъ по совершен-
ству (Быт. I , 31). По словамъ Бкклезіаста, Богъ все содѣ-
лалъ прекрасвымъ въ свое время (Еккл. I I I , 11). Овъ все со-
здалъ для бытія и все въ мірѣ спасительно (Прем. I , 14. X I , 
25). Но грѣхъ духовно-разумныхъ существъ извратилъ міровой 
порядокъ (Іоав. V I I I , 44. Прем. 2, 24. Бнт. I I I , 8. Рим. V, 
18—19). Не смотря на появлевіе вравствевваго зла со всѣми 
фвзическими бѣдствіями и смертію, міръ, во словамъ Священ-
ваго Писавія, ве перестаетъ служить чудвымъ и величествен-
вымъ оргавомъ откровевія славы, премудрости и благоети Бо-
жіей (Пс. X V I I I , 2. L I I I , 24. CXLIV, 9); не перестаетъ слу-
жить самымъ лучшямъ училищемъ для воспитавія людей истин-
вому Брговѣдѣвію и Богопочтевію Пс. ХХХХ, 26. LXXXV, 
8—10. Рвм. I , 20). Одвако откровевіе ве призваетъ вастоя-
щаго міра ваилучшимъ и ваисовершевнѣйшиыъ. Ово учитъ ο 
замѣнѣ его вѣкогда болѣе лучшимъ н совершеввѣйшимъ, когда 
будутъ новое небо и новая земля (2 Петр. 3, 3) и когда сама тварь 
освободится отърабства тлѣнію въсвободу славы чадъ Божішъ 
(Рим. V I I I , 21). И по воззрѣнію Отцевъ Церкви, настоящій міръ 
ве есть ванлучшій и совершеввѣйшій міръ уже по тому саному, 

, что есть мѣсто только воспитавія и подвига для людей, служитъ 
переходвою ступевью къ другому ожидаемому въ будущемъ 
лучшему и совершеввѣйшему міру 1 ) . Но ови чужды были 
пессимистическаго воззрѣвія ва міръ. По воззрѣвію Отцевъ 
Церквв, зло ве есть какая-либо сущвость, имѣющая дѣйствя-
тельность (субставціальвое бытіе), подобво другвмъ существамъ 
создаввымъ Богомъ, а есть только укловевіе существъ отъ 
естествевнаго состоявія, въ которомъ поставилъ ихъ Творецъ 
въ состояніе противоиоложное. Потому ве Богъ—вивоввикъ 
зла, во ово происходнтъ отъ самыхъ существъ, укловяющихся 
отъ своего естественнаго состоявія я предвазначенія. „Вѣруй, 
поучаетъ Св. Григорій, что зло ве имѣетъ особой сущвости, 
ви царства, что ово ви безначально, ни самобытво, а равно 

! ) Злат. Бес. на Еванг. Матѳ. X I I I , 6. Преосвящ. Оильвестръ, Опытъ Право-
славнаго Догматвчесааго Богословід Ш , 133. 
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не сотворено БОРОМЪ, НО есть наше дѣло, дѣло лукаваго и 
превзошло въ насъ отъ нашего нерадѣнія, а не отъ Творца *). 
По МБѢБІЮ Отцевъ Церкви, Богъ Своимъ промыслительнымъ 
отношеніемъ къ міру огравичиваетъ вравственное зло и поль-
зуется санымъ физическимъ зломъ, то для наказанія* людей за 
грѣхи, то съ воспитательною цѣлью ясправленія яхъ а ) . 

4. Съ космологическими воззрѣніями сектантовъ стоятъ въ 
тѣсной связи ихъ воззрѣвія автропологическія. Къ сожалѣнію, 
мы имѣемъ мало данныхъ для цѣльваго воспроизведевія сек-
тавтской мистической антропологіи. Исключеніе въ этомъ от-
воптевіи представляютъ Беггарды, которые являются болѣе 
послѣдовательными въ миствко-пантеистическомъ направленіи. 
Ихъ антроиологія сводится къ мистико-пантеястическому спн-
ритуализму: она выражается въ обожествленін духа человѣ-
ческаго. Духъ человѣческій ставится въ непосредственн ую 
связь съ Божествомъ, при чемъ видимо съ цѣлью наивозможно 
большаго возвышевія его по достоинству природы существо-
ваніе аигеловъ совершевно отрицается, такъ что библейское 
сказаніе ο создавіи ангеловъ для Беггардовъ утрачиваетъ вся-
кую фактическую достовѣрность 8 ) . Мы знаемъ, что по про-
исхожденію своему духъ непосредственно производнтся Бег-
гардами изъ Божественной субстанціи. Онъ потому признается 
существовавшимъ отъ вѣчности въ Божествѣ 4 ) . На него 
перевосятся божественныя свойства. Ему приписывается учас-
тіе въ твореніи кіра даже въ большей степеви, чѣмъ Самому 
Богу 5 ) . Ковечно, здѣсь Беггарды думаютъ выразить пантенс-
тяческуюмысль отомъ, что, въ силу эманацій духъ по проясхож-
денію предшествовалъ низшимъ тварямъ и былъ по отношенію 
къ вимъ обусловливающею причяною. Совершенство духа вы-

*) Слово на Крещеніе 2-е. Свято-Отеческая, Христоматія Протоіерея Благо-
разуыова. М. 1883 г., стр. 230. 

')ІІреося. Свльвестръ, Овытъ Вравосіавваго Догыатвческаго БогословіяШ, 183. 
3) Quod dicitur quod nec angelus sit nec demon de antiqua heresi est Es-

seorum, quem Christus evangelio et Nycena Synodus condemnayit tbes. 44 cp. 
thes. 101. Preger 1, 465. 

4) Dicunt quod esse eorum est aeternum et quod sunt in aeternitate. E p . 
Iohanni Argentini. Dolhnger I I , 390. 

*) Dicunt quod creaverint omnia sicut Deus, imo, ut dicunt aliqui, plus quam 
Deus. lbid. 
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ражается въ томъ, что въ немъ Богъ открнваетъ себя, познаетъ 
и любитъ Себя. Этвмъ и объясяяется, что самый разумъ чело-
вѣческій возвышается Беггардами на степень такого суправату-
ральнагооргава, которымъ достигаетсяабсолютвое знаніе истввьг. 
Идеализируя въ пантеистическвмъ смыслѣ духъ человѣка, Бег-
гарды умалчиваютъ ο происхожденія тѣла. Но такъ какъ отри-
цать дѣйствятельность тѣлесной природы въ человѣкѣ вельзя, 
то ови ставятъ тѣло въ безусловную зависимость отъ духа, пе-
ренося на него божествеввое достоияство послѣдняго, иля на-
столько игнорируютъ тѣло, что отрицаютъ возможвость воскре-
сенія его я соедяненія съ духомъ для будущей жизня. Пере-
мѣнъ въ пряродѣ человѣческой не допускается. Беггардн рав-
нодушно относятся къ библейскому сказанію ο грѣхопаденія 
прародителей, игнорируютъ его. Они такъ далеки отъ мысли ο 
признанія грѣха, какъ нравствеянаго факта, бывшаго слѣд-
ствіемъ злоупотребленія свободою духовно—разумвыхъ существъ, 
что не допускаютъ существовавія злого духа и прямо отрица-
ютъ возможность его паденія *). Грѣхъ ве имѣетъ реальваго ι 
объективваго звачевія. То, что првзвается грѣхомъ, въ дѣй-
стввтельвости ве соотвѣтствуетъ такоАу повятію а) потому, что, 
по указаввому ваия идеальво-оптямистическому учеяію Бег-
гардовъ, все въ мірѣ произошло изъ Божества, все веобходи-
мо имѣетъ равносвльвое звачевіе какъ добро такъ и зло *). 
Значитъ, вужво отвоситься къ тому и другому вполвѣ индиф-
феревтво, какъ происходящеісу отъ Бога, въ свлу его предо-
предѣлевія *). Такое заключевіе тѣмъ естествеявѣе, что чело-
вѣкъ ве имѣетъ въ себѣ свободной воли 5 ) . Духъ человѣка 
всецѣло опредѣляется божественньшъ началомъ, почеиу всѣ 
явленія въ жизяи человѣка служатъ необходимымъ слѣдствіемъ 

J ) Dicere quod angeli non sint lapsi de celo contra veritatem Evangelii est 
60. <Luc. X I , 2. Petr. 2) Preger I , 466. 

a ) Dicere, quod nihil sit peccatum nisi quod reputatur peccatum haeresis 
P e l a g i i . thee. 61 ibid. 

3 ) Omnia f iun ta Deo. 
* ) Quod de malo sicut de bono sit gavdendum, qtda Deus sic praeordinayit. 

thes. 22. ІЖіпдег I I , 392. 
Liberum arbitrium nihil potest, yel agit, nec in bono nec in malo, nisi 

s icut ducitur a Deo. DoUinger Π, 416. 
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зтого начала. Въ ѳхомъ смыелѣ, какъ извѣстно. проводится 
Беггардами пантеистическій детерминизмъ. 

Антроиологическія воозрѣнія сектантовъоказиваются несосто-
ятельнымл какъ въ всходномъ пунвтѣ обожествлевія человѣче-
ской природы, такъ и въ послѣдующнхъ выводахъ. а) прежде всего 
представляетсянепонятнымъ перенесеніе на духъ человѣческій 
тѣхъ идеальныхъ свойствъ, которыя не усвояются сектантамя бо-
жественной субставціи, поставляеной въ Ьричинное отношеніе къ 
чедовѣческому духу. Божественваясубстанція представляется сек-
тавтами сущвостыо безличною, не ямѣющею опредѣлевнаго со-
державія; между тѣмъ духу человѣческому орипнсываются лич-
выя свойства въ абсолютно-совершениой степени; по крайней 
мѣрѣ, ему усвояется абсолютный разуиъ, способвый въ совер-
шенному знанію. Такъ духъ человѣческій становится божест-
веввымъ, органомъ самосозвавія и самооткровенія Божества. 
Но такой выводъ объ особенностяхъ духа является нелогич-
нымъ, потому что имъ допускается въ слѣдствіи болѣе, чѣмъ 
заключается въ самой причинѣ, обусловливающей его. Непо-
нятво, какимъ образомъ Божѳства въ духѣ человѣческомъ до-
стягло того самосозванія, котораго Ово не ваключало въ Себѣ 
Самомъ. Идеалястическій спвритуализыъ сектантовъ, прида-
ющій ясключнтельное значеніе въ природѣ человѣка и въ его 
жвзня духу и игнорирующій тѣло, какъ существевную часть 
человѣческой природй, противорѣчитъ непосредственному со-
звавію и даннымъ опыта. Непосредственяое созяаніе убѣж-
даетъ насъ, что хотя духу принадлежитъ руководственное зва-
чевіе въ жязня человѣка, но тѣдо является веобходи-
мымъ органомъ ввѣшняго проявлевія духовной дѣятель-
ности. Опытъ показываетъ, что всякое дѣйствіе, является 
ли ово вравсгвеввымъ по своему достоинству, или порочвымъ, 
совершается человѣкомъ при совмѣствомъ участіи духа в тѣла, 
цочему и сопровождается соотвѣтствующими слѣдствіями для 
всей его природы. При посредствѣ тѣла душа достигаетъ сво-
его развитія и самоусовершевствовавія. Оно обусловлвваетъ 
познаніе видвмаго міра, обусловливаетъ и отношеніс къ этому 
міру. Само по себѣ оно не служнтъ веобходвмою причяною 
зла, но чувствеввыя влеченія и страсти, не встрѣчающія ак-
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тивнаго противодѣйствія въ волѣ человѣка, васколько овю 
опредѣляется въ дѣятельноств высшими разумными н врав-
ственными мотивамв, могутъ сопровождаться пагубнымв по-
слѣдствіями для всеА природы человѣка. Потому задача чело-
вѣка въ достиженіи нравственнаго совершенства заключается 
не въ вгнорированів тѣла, а въ его возвышеніи, равно какъ 
и въ облагороженів всей првроды путемъ борьбы съ плотскн-
ми похотствовавіями и страстямв. У Беггардовъ, равво кавъ 
и у другидъ миствковъ—сектантовъ ясно замѣчаются рѣзкіе 
переходы отъ одвостороввяго рвгорвстическаго аскетизма до 
иатеріалистическаго автивомизма, служащіе практическвмъ 
выраженіемъ несостоятельвостя разсматриваеиаго вами епи-
рвтуалвзма, васколько оно признаетъ тѣло весуществеввою 
сторовою лвчвостя человѣка, яля даже враждебною. Незави-
сиыо отъ такого отрицавія достонвства тѣлесной прнроды че-
ловѣка, спирвтуалвзмъ является весостоятельнымъ въ чрезмѣр-
номъ идеалнзировавіи духоввой првроды саиой по себѣ. При-
пвснвать духу человѣческому абсолютйое божествеввое вѣдѣвіе, 
совершеввѣйшую волю, простирающуюся даже до всемогоще-
ства—звачитъ впадать въ грубое фавтастическое самооболь-
щевіе. Мистнцизмъ опускаетъ изъ вяду то совершевство, 
кавое доступво для ковечваго существа, насколько ово отличво 
отъ Безконечнаго. Человѣкъ уже по двоякому составу своей 
првроды, какъ существо духовво-тѣлесвое, въ позвавіи и дѣя-
тельности необходимо ограничивается условіямн пространства 
и времени, вадъ которыии безусловво возвышается Единый 
Богъ. Но и то относятельное совершевство, какое въ этомъ 
отвошевіи доступно человѣку, достнгается прогрессввво, въ 
сялу взвѣстной постепеввоств, что вгворируется мистицвзмоиъ. 
Представляется дѣло такъ, какъ будто все идеальное содержа-
віе лвчвости человѣка въ опредѣлевномъ объемѣ дается ему 
отъ природы. Между тѣмъ опытъ показываетъ, что это содер-
жавіе хотя отъ пряроды можетъ быть богатымъ по своимъ за-
даткамъ, получаетъ опредѣлеввый объемъ въ идеальвой швротѣ 
только въ свлу активваго развитія и самоусовершевствовавія 
лвчвоств. Въ томъ в состоитъ отлвчіе человѣка отъ Бога въ 
лвчвыхъ духоввыхъ свойствахъ, что тогда какъ Богу отъ вѣч-
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ности эти свойства принадлежатъ въ безпредѣльно-совершенной 
степенн, въ человѣкѣ эти свойства получаютъ извѣстное со-
всршенство, огранвчиваемое предѣлами его тварной природы пу-
темъ постепенваго развитія. Эта измѣняемость сама по себѣ 
еще не составляетъ существенпаго недостатка природы чело-
вѣка, но свойственва ему въ силу того положенія, которое онъ 
8 а н и м а е т ъ въ лѣстницѣ существъ, созданныхъ Богомъ. Однаво 
въ человѣкѣ открываются и такіе недостатки, которые проти-
ворѣчатъ назначевію его природы, заключающемуся въ господ-
ственномъ положеніи его въ мірѣ, въ возможно большемъ 
приближеніи его по духоввымъ совершевствамъ къ Богу, въ 
уподоблѳніи Ему и ставятъ его въ рабскую зависвмость отъ 
міра, отъ чувственныхъ ваклонностей тѣла, какъ визшей ча-
сти его1 природы. Эти недостаткн осуждаются его личнымъ 
нравственнымъ сознаніемъ и потому сввдѣтельствуютъ, что 
они являются слѣдствіемъ не природы, въ томъ состояніи, 
въ какомъ она получвла свое начало отъ Творца, а слѣдствіемъ 
послѣдующаго извращенія ея. Оня указываютъ ва вевормаль-
ное состоявіе человѣческой првроды въ снлу поврежденности 
ея ррѣхомъ. Такимъ образомъ дѣйствительвость и сила грѣха 
свидѣтельствуются внутреннимъ опытомъ. Потому и по отво-
шевію къ человѣку грѣхъ не есть нѣчто безразличное, имѣго-
щее равную силу съ добромъ, но начало противоположвое 
добру, уклоняющее человѣка отъ того совершенства, которое 
лежятъ въ Богѣ, препятствующее общенію съ Нияъ, какъ съ 
источникомъ свѣта н добра. Грѣховность природы человѣва 
служитъ самнмъ выразительяымъ доказательствомъ весостоя-
тельности допускаемаго Беггардами отожествленія ея съ при-
родою Бога. Но повреждеяіе человѣческой иряроды грѣхомъ 
не простирается одвако до полнаго субставціальваго язвра-
щенія ея. Въ человѣвѣ сохраняется возможность къ соверше-
яію добра, которая выражается фактически въ сознавія не-
обходимости его, въ способности къ актявному совершенію его 
въ еялу воли. Здѣсь мы приходямъ къ выводу ο несостоятель-
ности павтеистическаго детерминизма Беггардовъ, низводящаго 
личвость человѣка до рабскаго пассивваго отношенія его въ 
тѣмъ внутревнимъ духоввымъ мотивамъ, которыми овъ будто-



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 695 

бы необходимо опредѣляется въ своей дѣательвости. Ложно 
учевіе ο тонъ, будто человѣкъ тождественъ по своей пряродѣ 
съ Богомъ, иля находится въ непрернвномъ общеніи съ Нимъ, 
такъ чтобы все, дѣлаемое человѣкомъ, было абсодютно совер-
шевнымъ по своему достоивству, божественвьшъ, или являлось 
веобходимымъ слѣдствіемъ божествевваго дѣятеля. Человѣкъ 
ножетъ совершать ве одво доброе, но и злое, съ чѣмъ до вз-
вѣствой степеви согласвы и Беггарды, ве смотря на оправ-
давіе зла его веобходвмостію. Но зло ве можетъ происходить 
отъ Бога, какъ Существа, обладающаго безпредѣльвою свято-
стіго. Оно лежнтъ въ иввращеввой природѣ тварвыхъ существъ. 
Ложно и то, будто человѣкъ опредѣляется внутревнимя моти-
вами съ одинаковою необходимостью къ добру, вли ко злу. Отъ 
его воля зависвтъ обращевіе къ тому, вли другому, хотя окон-
чатедьвое утвержденіе въ добрѣ можетъ быть слѣдствіемъ только 
тѣснѣйшаго общевія съ Богомъ. Такая веобходимостъ суще-
ствуетъ въ мірѣ физвческомъ, въ которомъ явлевія природы 
ваходятся въ безусловвой зависимости отъ закововъ, обуслов-
ливающихъ яхъ, во не въ мірѣ духоввомъ. Наше личвое со-
звавіе убѣждаетъ яасъ съ особою силою, что мы обладаемъ 
активною способвостью къ совершевію добра, вли зла. Между 
различвымв мотивами, вліяющимя ва нашу волю, мы можемъ 
скловяться ва сторону тѣхъ или другихъ по собствеввому ус-
мотрѣнію. Мы можемъ даже предпочитать худшее лучшему, 
хотя потомъ в раскаеваемся въ томъ. „Самаго различія между 
пояятіями свободы и необходимости въ яасъ ве существовадо 
бы, если бы ва опытѣ мы ве встрѣчаля фактовъ такого раз-
лячія а J ) . Независимо отъ зтого общаго убѣждевія въ свободѣ 
и самостоятельвостя человѣческой личвости, разлвчные част-
ные факты сввдѣтельствуютъ ο весостоятельвостн павтеисти-
ческаго детермияизма. Порочвыя дѣйствія вызываютъ въ насъ 
раскаявіе въ совершевіи вхъ, осуждаются, и наказываются му-
чвтельвыми угрызевіями совѣсти. Мы сознаемъ себя отвѣт-
ствеввнми въ своихъ поступкахъ и сознавіе отвѣтствеввости 
вызываетъ ожвдавіе возмездія за вихъ, еслв ве отъ людей, то 

1) Кудравцевъ, Началъныл основавія философіи стр. 407г 
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отъ Бога. Самыя мѣропріятія различныхъ народовъ протввъ 
преступлевій противорѣчили бы началамъ справедливости, 
если бы не существовало общаго убѣжденія въ законности 
вмѣневія ихъ въ ввву человѣку, обоснованнаго на сознаніи 
присущей ему свободы. Но и противуположные факты, имѣю-
щіе отношевіе къ добродѣтели, приводятъ къ тому же вы-
воду ο прввадлежностя свободы человѣку. Бсякое доброе 
дѣло само собою вноситъ отрадное чувство мира и утѣшенія 
въ душу чёловѣка именно потому, что входнтъ въ кругъ его 
обязавностей, соотвѣтствуетъ нравственному долгу или общему 
вазвачевію человѣка. Неискоренимо также убѣжденіе вътомъ 
счастіи, которое является естественнымъ слѣдствіемъ добродѣ-
тели, хотя оно въ полномъ объемѣ переносится за предѣлы 
земной жизви. Мвствки совершенно разрушаютъ его своимъ 
безотраднымъ детермввизмомъ, отдающимъ личность человѣка 
въ жертву общаго теченія міровыхъ явленій, подчвняющихся 
естественвынъ законамъ. 

б) Если мы отъ этнхъ общихъ сужденій ο недостаткахъ 
сектавтской мвстической антропологіи, перейдемъ къ оцѣнкѣ 
ея на основавіи Священнаго Писаыія и Церковнаго Преданія, 
то наши доводы получатъ еще большую силу. Священное Пи-
саніе внсоко цѣнитъ достоинство пряроды человѣка въ ея 
первовачальномъ состоявія, васколько она отражала въ себѣ 
образъ и подобіе Божіе. Оно вигдѣ не уравниваетъ я не отож-
дествляетъ человѣка съ Богомъ, но ставнтъ человѣка въ гос-
подствующее очношевіе къ видвмой природѣ и въ лѣстницѣ 
создавныхъ Богомъ существъ отводитъ ему мѣсто послѣ ан-
геловъ (Пс. V I I I , 6), Одвако и ангелы, хотя по природѣ 
безплотные духи (Евр. 1, 14. Еол. 1, 16) по достоинству ни-
же Сыва Божія (Евр. 1, 4—18, 1, 21). Священное Писаніе 
не припвсываеть имъ вездѣсущія. Оно изображаетъ нхъ то 
сходящими съ веба, то восходящимн на небо (Дан. X I 18, 2 1 . 
Лук. 1. 26), изъ чего можво заключать, что въ одно и то-же 
время авгелы ве могутъ быть на небѣ и на землѣ. Они не 
стоятъ выше условій пространства и времени, такъ какъ ог-
раничены и ковечиы. Въ вхъ внутревней жизни, какъ конеч-
ной, имѣютъ мѣсто своего рода возрастаніе и преуспѣяніе, 
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I 
равно какъ упадокъ и омертвѣніе, что неразлучно съ своего 
рода измѣняемостію, преемственною послѣдовательностію, или 
временностію. По словамъ Св. I . Дамаскина, безтѣлеснымъ и / 
невещественнымъ ангелъ называется по сравиенію съ нами. 
Ибо въ сравненіи съ Богомъ, единымъ несравнимымъ все ока-
зывается грубымъ и вещественнымъ. Одно только Божество въ 
строгомъ смыслѣ невещественно и безтѣлесно" *). Такъ какъ 
ихъ прврода ограничена, тб и самыя оилы ихъ имѣютъ гра-
ницы, въ какомъ бы направленіи они не развивалвсь. Объ 
ограниченностя ума ангеловъ прямо свидѣтельствуетъ Писаніе, 
когда утверждаетъ, что они не знаютъ глубины существа Бо-
жія, видимаго одному Духу Божію (1. Кор. 2, 11), не знаютъ 
будущаго, тоже вѣдомаго одному Богу (Марк. X I I I , 32), а так-
же не зваютъ вполнѣ тайны искупленія, въ которую желаютъ 
лроникнуть (Еф. 2.10) и даже не знаютъ сердечныхъ помышленій 
человѣческихъ (3 Царств. V I I I , 39. Іерем. X V I I , 9). Они не бнли 
созданы по есгеству добрыми, что свойственно только Богу, а 
только со способностію выбора добра, почему на первыхъ порахъ 
онв вовсе не были утверждены въ добрѣ; они могли и должны 
достигнуть этого только вдослѣдствіи путемъ нравственнаго 
испытанія и подвига. Они были неудобопреклонны къ злу, но 
не совсѣмъ непреклонны а ) . По такимъ свойствамъ своей при-
роды ангеды стоятъ ниже Сына Божія настолько, васколько 
Сынъ выше твари, почему и приносятъ Ему божественное по-
клоненіе (Еф. 1,4—14) Апостолъ Павелъ рѣшительно ііредо-
стерегаетъ отъ воздаянія ангеламъ божескихъ почестей (Кол. 
2, 18). Но если такъ, то мыслимо-ли оказаніе подобныхъ 
почестей человѣку, прннадлежащему не къ небесному горнему 
міру, а къ земному? Священное Писаніе ясно сввдѣтельствуетъ 
объ ограниченности^ природы человѣческой, когда говоритъ ο 
происхождевіи ея отъ Бога въ силу творенія (Быт. I I , 7) 
(Быт. I , 26—27). „И сотвори Богъ человѣка, по образу 
Божію сотвори его". Оно же частнѣе опредѣляетъ двой-
ствевный составъ природы человѣческой при самомъ про-

Изложеніе вѣры Іоанна Дамаскина по отрывку, яомѣщенвому въ Свлто-
Отечесвой Христоматіа вротоіерея Благоразумова, стр. 637. М. 1883. 

2 ) Тамъ-гке 549 стр. 
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исхожденіи ея отъ Бога въ силу творческаго акта (Быт. I I , 
7). Указывая ва различяые способы создавія Богомъ человѣка · 
по духу и по тѣлу и усвояя послѣднему руководительное зна-
ченіе въ нравственной дѣятельности, Священное Писаніе не 
оправдываетъ мистическаго спвритуалязма. По Апостолу ІІавлу 
все, что ни дѣлаетъ духъ, онъ дѣлаетъ совмѣстно съ тѣломъ 
(2 Кор. V, 10). При нормальномъ отношеяіи духа къ тѣлу 
послѣднее могло сдѣлаться послушнымъ рабомъ и сотрудви-
комъ перваго ( I Кор. IX, 27. Гал. V, 24). Оно могло сдѣ-
латься храмомъ Божіямъ ( I Бор. I I I , 16. 17) и совмѣстно 
съ вимъ участвовать въ прославленіи Бога ( I Кор. VI* 20). 
По словамъ Св. Ирвнея Ліонскаго, тѣла въ отношеніи къ 
душѣ—то же, что свѣтильнвкъ въ отношеніи къ огню, иля 
лучше—орудіе въ отношеніи къ художнику. „Въ немощи чело-
вѣческой плотя открывается сила Божія, дарующая нашему 
тѣлу причастіе восвресенія и безсмертія" *). Самое совершев-
ство перваго человѣка по Священвому Писанію представляется 
ве безусловвымъ, или самобытвымъ, привадлежащямъ только 
Богу, а условнымъ, такимъ, которое только въ будущемъ можетъ 
достигнуть своей полноты (Матѳ. V, 48). Человѣкъ вуждался 
въ особомъ откровевіи отъ Бога, чтобы получить повятіе ο 
Создателѣ (Матѳ. X I . 27). Для вравствевнаго развитія его 
дава была особая заповѣдь (Быт. 2, 17), выполвеніе которой 
могло весть къ утверждевію въ добрѣ. Изъ Отцевъ Церкви 
особенно выразвтельно указываетъ на ограничевность првроды 
верваго человѣка, какъ тварнаго существа, Св. Иривей Ліон-
скій. очевидно, имѣя въ внду мудровавія гностиковъ, ставив-
шихъ духъ человѣка въ непосредственвую связь съ боже-
ственною плиромою. „У Бога, по его словамъ, оказывается за-
разъ могущество, премудрость и благость... Человѣкъ посте-
певво приближается къ Несозданяому. Человѣку вадлежало 
сперва пронзойти и произшедши возрастать, возросши возму-
жать. возмужавши размножаться и умножившись укрѣвляться 
силамиа... 2 ) . Но если природа перваго человѣка и имѣла оео-
бое преимущество по вравственной чистотѣ и невиввости, по 

J ) Св. Ириней „Противъ ересей к кн. V, гл. I I I , 1—8, стр. 682—585. 
2 ) Тамъ-же кн. I I , гл. XXѴШ, 3 стр. 564. 
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преобладающей скдонвости къ добру, то это преимущество она 
утратила со времени грѣхопаденія, вслѣдствіе желанія прі-
обрѣсти незаввсимое положеніе отъ Бога (Быт. I I I , 1—5), 
возбужденваго діаволомъ (Прем. 2, 24. Іоан. V I I I , 24). Но-
врежденіе пряроды человѣческой грѣхомъ, въ силу преемствен-
ной порчи ея, стало проявляться въ преобладающей склонности 
ко злу (Рвм. V, 18—23). Но дишнвшись совершенства и без-
страстія, человѣкъ не лишился природы и силы, которую по-
лучилъ отъ преблагаго Бога. Онъ сохранилъ ту природу, съ 
которою сотворенъ былъ и природную силу свободную, живую 
и дѣятельную, такъ что по природѣ, могъ избирать и дѣлать 
добро, убѣгать и отвращаться зла По Иринею Ліонскому, 
человѣкъ и по грѣхопаденіи сохранилъ въ себѣ свободу, такъ 
что „самъ для себя иногда дѣлается пшеницею, иногда соло-
мою 2 ) . Отъ самаго человѣка зависитъ удержаться ли на вы-
сотѣ честя, какой онъ сподобленъ своимъ Творцемъ (Пс. 
X L V I I I , 21), илн же, ниспавъ долу, сравняться съ безсмы-
сленвыми скотами и уподобиться имъ". Св. Іустинъ Философъ, 
заботясь ο томъ, чтобы язычники не смѣшивали христіанское 
ученіе ο Промыслѣ съ естественнымъ детерминизмомъ, или 
фатализмоыъ, съ особенною выразительностію уясвяетъ понятіе ο 
свободѣ человѣка. ^Мы говоритъ овъ, научены пророками, что каж-
дому по достоинству дѣлъ воздаются или наказанія и мученія, вли 
награды и объявляемъ это за истину. Ибо если не такъ, но все~ 
бываетъ отъ судьбы, то совершенно нѣтъ въ насъ свободы. 
Если судьбою опредѣлено одному быть добрымъ, а другому по-
рочншгь, то одинъ не былъ бы достоинъ одобренія, а другой 
порицанія... Но что человѣкъ съ свободнымъ произволеніемъ 
или поступаетъ хорошо или грѣшитъ, это мы такимъ обра-
зомъ доказываемъ: мы видимъ, что одинъ и тотъ з̂ е человѣкъ 
переходитъ къ противоположвымъ вещамъ; а если бы опредѣ-
лено было ему судьбою или быть порочнымъ иди честнымъ, 
то онъ не былъ бы способенъ къ такнмъ противоположностямъ 

*) Посланіе восточныхъ патріарховъ гд. 14. Преосвящ. Сильвестръ Опытъ 
Православваго Догаатическаго Богословія I I I , 432. 

2 ) Св. Иринея Ліонсааго „Противъ ересей" кн. V I , гл. IV, 3. Стр. 414. Срав. 
X X X V I I . 3—4. Стр. 557. 
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и не могъ бы многократно перемѣняться. Ибо тогда мы утвер-
ждали бы, что судьба причина пороковъ и между тѣмъ дѣдаетъ 
противное самой себѣ, или вадлежало бы првзнать за истину 
положеніе, что вѣтъ ви добродѣтели, ни порока, но только въ 
мнѣнія различается доброе или худое; а это, как:ь показываетъ 
иствнный разумъ, есть велвчайшее нечестіе н беззаконіе. 
Судьбу же неизбѣжную мы допускаемъ въ томъ, что нзбираю-
щимъ доброе предлежитъ достойная награда, равно какъ изби-
рающимъ противоположное предстоятъ сообразныя наказанія" 

Α. Вертеловскій. 

(Продолженіе будетъ). 

1 Аподогід св. Іустина Философа 43, въ переводѣ свящеяввка Преобра-
жеясааго, стр. 81. 
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ВД ЕГО СЩНОСТЬ И ПРОИСІОХДЕШЕ. 

(Продолжевіе * ) . 

Эмпирнческій характеръ, какъ и весь человѣкъ, какъ пред-
метъ опыта, по ученію Шопенгауэра, есть простое явленіе, 
поэтому онъ соединенъ съ формами всякаго явленія—простран-
ствомъ, временемъ и причинностію, и подчиненъ яхъ законамъ; 
вапротивъ, какъ вещь сама въ себѣ, какъ независямое отъ 
этихъ формъ и потому неподчиненное нвкакому различію во 
времени, слѣдовательно, постоянвое и неизмѣнное условіе и 
основоположеніе всего этого явленія есть его умопредставляе-
деый характеръ, т. е., его воля, какъ вещь сама въ себѣ, ко-
торой, конечво, принадлежитъ абсолютпая свобода или неза-
висимость отъ закона причинности, какъ простой формы ея об-
наруженія. Но эта свобода есть свобода транаценденталъная, 
т . е., не вступающая въ явленіе, но существующая лишь внѣ 
всякаго временв, какъ внутреняяя сущность человѣка самаго 
в ъ себѣ. Отсюда ясно, что мы не должяы искать нашей сво-
боды въ нашихъ отдѣльвыхъ дѣйствіяхъ, но только въ цѣломъ 
б ы т і и и сущности. И основною ошябкою мыслителей всѣхъ 
временъ, по увѣренію Шопенгауэра, было то, что они припи-
сыізади бытію—необходвмость, а дѣйствіямъ свободу. И такъ, 
в о л я свободва, но только сама въ себѣ, а не въ явленіи *); въ 
яз-иевіи, напротивъ, воля представляется уже* съ опредѣлен-
ньгвотъ хараюперомъ, съ которымъ и доджвы согласоваться всѣ 
е я дѣйствія, и когда послѣдвія бляже опредѣляются явивши-

~Э См. ж. „Вѣра и Разумъ" Jfc 11, за 1897 г. 
і ) Стр. 126. 
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мися мотввами, они съ веобходимостію долоюны совершаться 
такъ, а не иваче. 

Характеръ человѣка яснѣе всего доказываегь, что въ осво-
ваніи его лежитъ воля, какъ вещь сама въ себѣ,—неизмѣв-
вая, постоявная, вѣчная,—вслѣдствіе чего реакція воли въ от-
ношеніи къ однимъ и тѣмъ же мотивамъ хотя всегда бываетъ 
вная въ каждомъ человѣкѣ, но во всякое время остается себѣ 
раввою, веизмѣнною, постоянною. Характеръ человѣка не толь-
ко индивидуамнъ, но также ѳмпиричепь и постояненг ] ) . Онъ 
эмгтричепъ вотому, что не только у другихъ, но и у самихъ 
себя мы можемъ иозвать его лишь взъ опыта а ) . Пря трудномъ 
выборѣ между мотивами,—говоритъ Шопенгауэръ *), наше соб-
ствеввое рѣшеніе, подобно чужому, остается тайною для насъ 
самихъ до тѣхъ поръ пока выборъ не будетъ рѣшенъ оковча-
тельво. Вотъ почему никто не можетъ знать, какъ поступитъ 
другой, и даже не можетъ знать, какъ поступитъ онъ самъ въ 
извѣствомъ положеніи, яока въ немъ онъ не былъ: только по-
слѣ состоявшагося опыта онъ познаетъ другого, а потомъ уже 
и самого себя. Поэтому лишь изъ опыта и при случаѣ мы на-
чинаемъ звакомиться съ нами самими, на чемъ и основывается 
довѣріе къ себѣ или недовѣріе. Только тотъ, кто взъ опыта г 

съ точностію позналъ всѣ свои свойства, какъ добрыя, такъ в 
дурвыя, можетъ съ несомнѣнностію знать я то, что овъ мо-
жетъ довѣрять себѣ, а чего нѣтъ. 

Характеръ человѣка, по ученію Шопенгауэра *), долженъ 
быть прязнанъ постояннымъ и неизмѣннымъ, потому что во 
всю жвзвь онъ остается одввмъ в тѣмъ-же. Находясь подъ из-
мѣвяемою оболочкою своихъ лѣтъ, обстоятельствъ, даже сво-
вхъ позваяій, человѣкъ въ свое# сущвости, какъ ракъ въ свое£ 
скарлупѣ, совершевно веизмѣняемъ и всегда одявъ и тотъ ж е ; 
какъ поступнлъ овъ въ одвомъ случаѣ, такъ овъ всегда будетъ 
поступать пря совершевво одяваковыхъ условіяхъ. На этой 
встинѣ, говоритъ Шопенгауэръ 5 ) , основывается вообще в о з -

1) Стр. 81. 
2 ) Стр. 82. 
3 ) Ibid. 
*) Отр. 88. 
5 ) Стр. 84. 
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можность позванія людей и твердаго довѣрія къ людямъ испы-
таннымъ, узнаннымъ, добросовѣстнымъ; даже когда такое до-
вѣріе обмануло насъ, мы никогда не скажемъ: „его характеръ 
измѣнился"; но: „я ошибся* въ немъ". На этой истинѣ основы-
вается то, что истинеой чести нвкогда нельзя возстановить, а 
пятно одвого недостойнаго поступва клеймитъ человѣка на всю 
жизнь, откуда и пословида: „кто уворовалъ однажды, тотъ воръ 
ва всю жизньа; на нсй осяовывается то, что если въ вйду ка-
кого-либо важнаго государственнаго дѣла одыажды обратились 
къ помощи измѣнника и предателя, лазутчика иля шпіона, и 
даже наградили его, то, по достиженіи цѣли, благоразуміе тре-
буетъ удалить его отъ себя, потому что обстоятельства измѣн-
чивы, а его характеръ неизмѣняемъ; на ней основывается то, 
что драматнческому поэту вмѣняютъ въ большую ошибку, когда 
характеры у него оказываются не всегда выдержанными; на 
вей основывается возможность совѣстя, которая и въ старостя 
напоминаетъ намъ иреступлені? юности; на ней, наконецъ, 
основывается и то, что человѣкъ, даже при самомъ ясномъ со-
знаніи я отвращеніи къ своимъ порокамъ, илв дурнымъ пря-
внчкамъ, при самомъ искреннемъ стремленіи къ исправленію, 
однако-же никогда не исправляется, но, къ своему собствен-
ному прискорбію, при каждомъ удобвомъ случаѣ, снова возвра-
щается къ своей порочной жизни Исправляться можетъ не 
характеръ, а только познавія человѣка. Человѣкъ можетъ уви-
дѣть, что средства, которыя ояъ употреблялъ раньше, не до-
статочны для достиженія его цѣли и больше приносятъ вреда, 
чѣмъ пользы. Въ такомъ случаѣ онъ измѣняетъ только сред-
ства, но ве цѣлв. Въ этомъ заключается н вся задача воспн-
танія. Развитіс разсудка сообщевіемъ познаній всякаго рода въ 
вравствеввомъ отношевіи важно вменво потому, что оно от-
крываетъ доступъ большему числу мотивовъ, чтб невозможно 
для человѣка неразвнтого. Пока онъ ве можетъ оцѣнивать мо-
тивовь, для его воли онв не существуютъ. Но во всякожъ слу-
чаѣ моралъное воздѣйствіе далѣе не распростравяется, какъ на 
ясправлевіе нашвхъ познаній. 

і) Стр. 85. 
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Наконецъ, индивидуалъный характеръ человѣка Шопенгауэръ 
признаетъ а) 'прямопі^о^енмыш, потому что онъне есть дѣло 
искусства или обстоятельствъ, а дѣло самой природы. Онъ об-
наруживается уже у дитяти; здѣсь ,въ маломъ проявляется то, 
чтб въ будущемъ будетъ въ большомъ. Вотъ почему при со-
вершевно одвваковыхъ условіяхъ и средствахъ воспвтанія дѣтя 
сохраняютъ существенно разлячный характеръ,—онъ—тотъ же 
самый, который они будутъ имѣть и въ старости. 

„Изъ этого изложенія сущности индивядуальнаго характера, 
говоритъ Шопенгауэръ 2 ) , во всякомъ, случаѣ слѣдуетъ, что 
добродѣтеля и пороки прирождены. Эта истина можетъ быть 
непріятною какому-либо предразсудку и казенной философія 
(Rockenphilosophie), съ ея такъ называемыми практическими 
интересами, т. е., съ ея ничтожными, узкими донятіями и огра-
нвченнымя дѣтски—школьными взглядами: но ова была уже 
убѣжденіемъ отца моралн Сократа?, и т. д. 

Вотъ тѣ освованія, ва которыя опирается детерминистиче-
ское учевіе Шопевгауэра. Всѣ нашв дѣйствія оно выводятъ не 
изъ волв нашей, а нзъ самаго нашего бытія. „Свобода, кото-
рая не можетъ быть найдена въ дѣйствіяхъ ( іт Орегагі), го-
воритъ Шопенгауэръ 8 ) , должва заключаться въ бытія ( і т 
Esse)̂ , а бытіе есть собственное дѣло человѣка; это значитъ, 
что человѣкъ поступаетъ такъ, какъ того требуетъ его приро-
да, предопредѣлевная его трансцендентальною сущностію. 

Напрасно Шопенгауэръ увѣрялъ свонхъ читателей, что его 
ученіе ο свободѣ воли можетъ не понравится только „казен-
ной философіи". Имъ остались недовольны даже друзья и по-

' читатели Шопенгауэра. Ло крайней мѣрѣ, это нужно сказать 
ο Гартманѣ. Въ своей „Религін духаи Гартманъ уже не могъ 
удержаться на детерминистической точкѣ зрѣнія своего учи-
теля и, можно сказать, находится на пути отъ детерминизма 
къ индетерминизму. 

И, β дѣйствительно, ученіе Шопенгауэра ο волѣ яастолько 
несостоятельно предъ судомъ безпрвстрастной критики, что его 

У Стр. 86. 
8 ) Стр. 86. 
*) Стр. 127. 
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нельзя равдѣлять человѣку, чуждому того ложнаго школьно-
философскаго (пантеистическаго) міровоззрѣнія, которое про-
повѣдывалъ Шопенгауэръ и которое положено въ основу его 
детерминвстическаго ученія ο человѣческой волѣ. Основная 
ошвбка Шопенгауѳра состоитъ въ томъ, что онъ, какъ я всѣ 
пантеисш или—точнѣе—монисты, не полагаетъ никакого раз-
личія между жизнію духа и жизнію внѣшней природн. Для 
него водя тоже самое, что сила природы—электричество, маг-
нитизмъ, тяготѣніе и т. п., а потому и законы, по которымъ 
дѣйствуютъ силы природы, онъ отожествляетъ съ законами, 
по которымъ дѣйствуетъ водя человѣка. Но раздячія между 
человѣческою волею и силами природы ввѣшней нельвя не ви-
дѣть. Силы природы, подчиненныя завонамъ необходимости, 
всегда производятъ одинаковыя законосообразныя дѣйствія; 
напротивъ, дѣйствія, причяняемыя волею человѣка, чрезвычайно 
разнообразны и индивндуальны, это, безъ сомнѣнія прекрасяо 
зналъ и Шопенгауэръ. Мало этого, въ явное противорѣчіе сво-
ему основному воззрѣвію, самъ Шопенгауэръ утверждаетъ и 
даже основательно доказываетъ, что характеръ человѣка инди-
видуаленъ. Дарактеръ человѣка, говоритъ онъ *), индиввдуа-
ленъ: онъ у каждаго иной... Здѣсь господствуетъ такое коле-
баніе степеви* такое различіе комбннаціи и модификаціи 
свойствъ, что можно признать, что моральное различіе ха-
рактеровъ почти равняется интеллектуальнымъ способно-
стямъ. Поэтому дѣйствіѳ одвого и того же мотива ва раз-
лвчныхъ людей совершенно разлачво, и зная толысо мо-
тивъ, нельзя предсказать дѣйствія, во для этого нужно знать 
точно также и характеръ'. Спрашивается: возможно ли было 
бы такое разнообразіе дѣйствій, отъ слѣпой силы подчиненной 
закону необходимости? „Наше главное возраженіе противъ всего 
этого (т. е. протявъ детерминистическаго ученія Шопенгауэра) 
—совершенно справедливо замѣчаетъ Мартенсенъ 2),—состо-
ить въ томъ, что Шопенгауэръ смотритъ на человѣческую сво-
боду съ совершенно той же самой точки зрѣнія, какъ и яа 
воду, именно съ той точки зрѣнія естественной необходимости, 

0 Огр. 81—82. 
2 ) Хрнст. учеяіе ο нравственности. Спб. 1890. Стр. 125. 
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именно какъ на находящуюся подъ господствомъ естественной 
необходимости я совершенно лишенную всякой личности; что 
онъ смотрвтъ на мотивы, какъ на физическія причивы, слѣ-
довательно, какъ на заставляющіе и вывуждающіе, между тѣмъ 
какъ они могутъ только располагать, а не принуждать; что 
онъ смотритъ на человѣческое дѣйствіе, какъ на простой 
продувтъ м$тива и индивидуальности не подлежащій перемѣнѣ 
или модвфиіаціи, при чемъ воля въ моментъ рѣшенія и дѣй-
ствія остается просто пассиввой, безличной точкой". 

Шопенгауэръ въ своемъ детермивястическомъ ученіи ο че-
ловѣческой волѣ, ковечво, остается вѣрнымъ своему основному 
фнлософскому міровоззрѣвію, по которому воля есть основной 
принципъ бытія, а жизнь ніра есть необходимое раскрытіе 
этого принципа; даже въ каждомъ химическомъ процессѣ онъ 
хочетъ вядѣть проявленіе этой міровой волв, потому что безъ 
нея невозможно-де никакое движеніе, никакое изцѣненіе, ни-
какая жизнь. Но дѣло въ томъ, что философское міровоззрѣвіе 
Шопевгауэра ложно въ самой основѣ своей и потому послѣ-
довательно не можетъ (шть проведено до конца. Вотъ почему 
и самъ Шопевгауэръ, отрицая въ принципѣ свободу человѣ-
ческой воли, въ дѣйствительности нерѣдко признаетъ ее. Такъ, 
вапр., даже въ изложеввомъ нами его сочиневіи: „0 свободѣ 
волв" Шопевгауэръ, сраввввая дѣйствія человѣка с% дѣйстві-
ямв животныхъ, которымъ овъ почтя отказиваетъ въ выборгь 
мотивовъ, говоритъ „Человѣкъ, вапротивъ, въсилу своей 
способвости къ отвлече«мыл<гпредставлевіямъ,посредствомъкото-
рыхъ овъ мыслитъ Ε разсуоюдаетъ, имѣетъ безковечво ширекру-
гозоръ, обввмающій отсутствующее, прошедшее, будущее: чрезъ 
вто у вего гораздо больше сферы воздѣйствія мотивовъ, α САГЪ-

довстельно и выбора, чѣмъ у животнаго, огравиченваго тѣсвымъ 
вастоящимъ". Но если поведевіе человѣка объясвяется не 
одвямъ только воздѣйствіемъ мотивовъ, во и еыборомъ самаго 
человѣка, отдающаго вредпочтеніе одвимъ мотивамъ передъ 
другими, то ясво, что человѣкъ обладаетъ свободою, ибо в о 
власти чсловѣка, по крайней мѣрѣ, заключается то, что о н ъ 

>) Отр. 68. % 
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можетъ не избрать одного мотива и слѣдовать другому, кото-
рому онъ отдаетъ по чему—либо предпочтеніе предъ первымъ. 
Ошибка Шопенгауэра здѣсь состоитъ въ томъ, что онъ, какъ 
мы сказали выше, признаетъ за волею только одно отрища-
телъное зваченіе, въ смнслѣ отсутствія препятствій, и оста-
вляетъ безъ вввманія положительное—способность выбора, или 
ивиціативы дѣйствій. 

Невѣрно понялъ Шопенгауэръ и свидѣтельство нашего само-
сознанія. По словамъ Шопенгауэра, наше самосознаніе увѣ-
ряетъ васъ въ нашей свободѣ дѣйствовать („я могу дѣлать, 
чтб хочук), но ничего будто бы не говорнтъ ο свободѣ самаго 
яотѣнія *). На самомъ дѣлѣ наше самосознаніе свидѣтель-
ствуетъ. наоборотъ, ο томъ. что мы свободны въ своемъ хотѣ-
ніи, но не всегда можемъ осуществлять свои, даже наилучшія 
желанія. Думаемъ, что ѳто свидѣтельство нашего самосознанія 
одинаково у всѣхъ и никто его не станетъ отвергать. Но осо-
беняо ясно и обстоятелъно оно изложено въ кяягахъ Св. Пи-
еанія. Такъ, напримѣръ, ап. ІІавелъ пншетъ: „Не понимаю, 
что дѣлаю; потому что не то дѣлаю, чтб хочу, а чтб нена-
вижу, то дѣлаю... Желанге добра есть во мнѣ, но чтобы сдѣ-
лать оное, того ве вахожу. Добраго, котораго хочу, не дѣлаю, 
а злое, которое не аючу дѣлаю" (Рим. 7,15, 18, 19). Эту исти-
ну хотя, быть можетъ, и противъ желанія, но высказываетъ и 
самъ Шопенгауэръ, когда, говоря ο постоянствѣ и неизмѣн-
ности характера человѣка, онъ указываетъ на порочныхъ лю-
дей. которые сильно оюелаютъ своего исправленія и нравствен-
наго усовершенствованія, во пе могутъ этого сдѣлатъ и, прн 
первомъ удобномъ случаѣ, снова предаются своей прежней по-
рочной жизни. Этотъ фактъ, конечво, вѣренъ; но не подлежитъ 
сомнѣнію и то, что даже порочные люди, лишевные свободы-
дѣйсгпвовстъ согласно съ своею волею, все-таки имѣютъ сво 

боду хотѣнія. 
Шопенгауэръ, какъ мы видѣли, признаетъ абсолютную сво-

боду за волею умопредставляемою, или травсцендентальною; но 
какимъ образомъ эта же самая воля, встуиая въ міръ явленій 

!) Стр. 61. 
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и получая эмпирическій характеръ, перестаетъ быть свобод-
ною,—ддя ПІдейермахера это—непонятная и веобъясвимая тай-
ва, это—дѣло какого-то ужасваго рока; онъ не знаетъ ника-^ 
кого перехода чрезъ ту зіяющую бездну, которая отдѣляетъ 
его умозрительвую, или травсцендентальную волю отъ воля 
эмперяческой, онъ не знаетъ никакого способа установять 
связь между этими крайностями, и хотя увѣряетъ васъ, чго 
въ эмпирическяхъ дѣйствіяхъ человѣка раскрывается, какъ 
универсальный привцвпъ, эта именно умозрительвая, или транс-
цендентальная воля, но на основаніи его детерминистическаго 
ученія мы никогда не можемъ првзнать, что эмпирическая во-
дя человѣка естЬ отобразъ умопредставляемой, или трансцен-
дентальной. 

Но на что мы не можемъ найти отвѣта даже у выдающихся 
представителей философів, то намъ прекрасно объясыяетъ Бо-
жественное Откровеніе. Какъ мы видѣли, оно призваетъ сво-
боду хотѣнія, во ограничиваетъ свободу дѣйствовавія въ смы-
слѣ совершенно свободнаго осуідествленія нашихъ лучшяхъ 
свободныхъ желаній. Отчего же это зависитъ? По его учевію, 
грѣхъ лншилъ васъ этой послѣдвей свободы; страсти и похоти 
сдѣлали насъ рабамн грѣха. „Если я дѣлаю то, чего ве хочу, 
говоритъ ап. Павелъ (Рвм. 7, 16, 17, 20), уже ве я дѣлаю 
то, во жввущій во мвѣ грѣхъ." При этомъ особевво важно 
то, что Божествеввое Откроведіе указываетъ вамъ и ва воз-
можвость возставовлевія едивства между свободнымъ хотѣвіемъ 
и дѣйствованіемъ. Ово состоитъ въ уничтоженіи грѣха, для 
чего ваиъ даны всѣ средства Сыномъ Божіимъ, Еоторый по-
этому и сказалъ: „если Сынъ освободитъ васъ, то истинно 
свободвы будете (Іоав. 8, 36). 

По мнѣнію Шопевгауэра, человѣку прирождевы какъ поро-
ки, такъ в добродѣтелв; разбойвику прирождева его страсть 
къ убійству; исправленіе и раскаявіе для человѣка невозмож-
ны; какямъ кто родвлся, такнмъ онъ и умретъ, яли, какъ го-
воритъ испанская пословвца: ячт6 всосешь съ молокомъ мате-
ри, то положишь и въ сававъ;" вемыслимы, слѣдовательво, ни 
вравственное развнтіе, ви улучшевіе, ви облагорожевіе! Это 
все равво, говорвтъ Шопевгауэръ, г ) какъ если бы кто взду-

і) Стр. 86. 
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малъ ожвдать, что то же самое дерево, которое въ этомъ году 
родило вишви, въ слѣдующемъ—родвтъ груши, или—что буд-
то бы чрезъ ввѣшнее воздѣйствіе сввнецъ можно превратить 
въ золото или чрезъ тщательвый уходъ можно довести дубъ 
до того, чтобы овъ родилъ абрякосы!.... Бакой ужасвый фа-
талвзмъ могъ внушить фвлософу эти мысли! И какъ мрачна 
в безотрадна была бы жизнь человѣка, еслибы вѣрно было 
то, чему учитъ Шопенгауэръ! Еслв характеръ человѣка при-
рожденъ и неизмѣняемъ и если человѣку прирождены пороки 
и добродѣтели, то въ дѣйствительвости нѣтъ ни Добродѣтелей, 
ни пороковъ, ибо кто по необходимости долженъ хотЬть того, 
чего овъ хочетъ, то онъ не хочетъ ни добраго, ви злого! Ка-
кую заслугу можно приписать добродѣтельному, если онъ до-' 
бродѣтеленъ по природѣ! За чтб осуждать злодѣя, если онъ 
злодѣемъ родвлся? Совершевно справедливо замѣчаетъ поэто-
м) Штеуде что, по взгляду детермийистовъ, вся жизнь чело-
вѣческая есть ве что ивое, какъ Fable сопѵепие, въ которой 
мехавяческая веобходимость Баю надѣлила роль преступника, 
а Семвровію—роль судьн, поэтому Кая ведутъ ва плаху, а 
Семвровій отправляется завтракать. 

Къ сяастію, дѣйствительность вовсе ве такова, какою ее 
представляетъ Шопевгауэръ, смотря ва нее чрезъ очки своего 
школьво-философскаго паятеиствческаго міровоззрѣвія. Только 
ослѣплевный пантеистъ, приносящій сввдѣтельство самосозна-
нія в опыта въ жертву своему одвостороннему повимавію жиз-
ни, можетъ раздѣлять детермвяиствческое учевіе Шовевгауэра. 
Правда, человѣкъ усвояетъ ивогда отъ своихъ родителей вѣ-
которыя предрасположенія извѣстваго характера, темперамев-
та т вакдоввостей и способвостей. Но не вужво забывать, что 
9X0 только предрасположенія, которыя нуждаются въ нѣкото-
ромъ развнтіи для того, чтобы сложиться въ овредѣлевную 
личвость. Между тѣмъ ежедвеввый опытъ и педагогвческая 
наука ясво сввдѣтельствуютъ вамъ, что возможво ве тольво 
вравствеввое развитіе человѣка въ ваправлевіи, протввупо-
ложномъ лряроднымъ вакловвостямъ, но в исправленіе врав-
ственныхъ ведостатковъ в порочнаго цоведевія. Особенно много 
примѣровъ, доказывающихъ возможвость нравствевваго исправ-
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левія, улучшенія и облагорожевія представляеть исторія хри-
стіанства вачавшаго свое евангеліе словомъ: „покайтеся"! Раз-
бойвикъ ва крестѣ, мытаря и грѣшвики, блудники и прелю-
бодѣи, ликъ апостоловъ, характеры которыхъ послѣ сошествія 
Св. Духа измѣвяются до неу8наваемости, величаЯшіе хриетіав-
скіе подвижвикв, преподобная Марія, равноапостольвый князь 
русскій Владиміръ,—все это свидѣтели въ полъзу возможвости 
нравственнаго улучшенія и усовершевствовапія! При втовіъ 
важно отмѣтить, что не познаніс и умствевное развитіе, какъ 
думаетъ Шоиенгауэръ и какъ думалъ гораздо раньше его Со-
кратъ, р, вмевво нравственвыя воздѣйствія суть средства, из-
мѣвяющія вастроевіе, а вмѣстѣ съ тѣмъ в цѣли, преслѣду-

* емыя въ жвзнн людьми. 
Даже ссылка Шопевгауэра ва то, что ябловя ве можетъ 

привосить груши или другіе плоды, вевѣрва. Извѣстно, что 
прввивка благороднаго отпрыска заставляетъ в двкія деревья 
давать прекрасные плоды; мало того, оказывается возможвымъ 
и грушу привить къ яблонѣ. То же самое вужво сказать и 
ο характерѣ человѣка. Чрезъ воспвтавіе всегда могутъ быть 
привиты добрые вавыкв даже в человѣку съ дурвымъ природ-
вымъ расположевіемъ. Во всякомъ случаѣ, опытъ жнзни ясно 
говоритъ вамъ, что лишь пріобрѣтенный характеръ можетъ 
имѣть моральвое звачевіе. Но вравствеввое улучшевіе, ис-
правленіе порочвой жязви возможвы только тамъ, гдѣ пове-
девіе опредѣляется самямъ человѣкомъ, т. е., гдѣ есть свобода! 

Сказавваго намъ кажется достаточвымъ для того, чтобы 
увядѣть ваучвую весостоятельвость детермивнстическаго уче-
вія, освовавваго ва павтеистической метафизикѣ. Но еще бо-
лѣе неудовлетворительвы освовавія, яа которыя опираются 
матеріалисты. Бавл> извѣство, ови указываютъ на вепреодоля-
ную зависимость человѣка отъ ввѣшввхъ условій и вліяйій, 
воторыя испытываетъ человѣкъ отъ окружающаго иіра. Если-
бы дѣйстввтельво было вѣрво учевіе ыатеріалистовъ, что че-
ловѣкъ есть то, чтб овъ ѣстъ, что онъ есть только суима ро-
дителей и кормилицы, воздуха и погоды, пвщи и одежды, что 
велвчайпгія духоввыя даровавія суть толыео результатъ хлѣба 
в воды, какъ думаютъ однв, или—рейввейнв β лукулловскяхъ 
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обѣдовъ, какъ утверждаютъ другіе, то, ковечно, тогда не могло 
бы быть и рѣчи ο свободѣ человѣческой воли. Но вто же изъ 
серьезвыхъ мысдвтелей можетъ првнять ѳту нелѣпость за ис-
твну? Между тѣмъ до какихъ крайностей можетъ быть дове-
дева нысль ο зависвмости человѣка отъ ввѣшвихъ вліявій и 
условій ввѣшвей жизви, показываетъ примѣръ Виктора Гена 
(Victor Hehn), по мвѣвію котораго міровое звачевіе поэта 
Гёте объясвяется всключительво тѣмъ, что овъ родвлся во 
Фравкфуртѣ, ѳтомъ уютномъ уголкѣ между юго-западомъ и сѣ-
веро-востокоідъ. По поводу этого разсуждевія преврасвое за-
мѣчавіе дѣлаетъ Вейссъ „Одявъ ли Гйте, спрашиваетъ овъ, 
увндѣлъ свѣтъ въ втомъ пупѣ земли, въ этоыъ нѣмецкомъ Іе-
русалвыѣ? Илв почвтатели Гёте серьезво думаютъ, что всѣ 
фравкфуртскія дѣти приносятся аистами изъ какой-то отда-
левной стравы? Или Гёте, подобво губкѣ, такъ свльво всосалъ 
въ себя всѣ совершенства цѣлаго міра, что его землякамъ, 
также явявшямся ва свѣтѣ между юго-западомъ н сѣверо-во-
стокоиъ, осталось ва долю усвоять лишь мрачвыя стороны, да 
развѣ еще девьгв человѣчества? Бто ве ввдвтъ, что въ этихъ 
преувелвчевіяхъ заключается и ихъ опровержевіе? Одвого со-
ображевія, что больвой хилѣетъ даже въ лучшенъ и благо-
пріятвѣйшемъ мѣстѣ ва землѣ, въ Конставтввополѣ, достаточ-
но для того, чтобы показать всю несостоятельность разбирае-
мой теоріи. Прошло тысячелѣтіе, я однакоже внчего звачи-
тельвагове провзвела та самая почва, ва которой пріобрѣлв 
себѣ столь великое вия Первклъ, Платовъ, Арвстотель, Эвме-
вій и Атталъ, Васвлій, Аѳавасій, Августияъ. Еакъ объясвнть 
это, если человѣка создаютъ почва в климатъ? Α между тѣмъ 
мы вѣдь сиѣенся вадъ древвею астрологіею, которая объясвяла 
все вліявіемъ звѣздъ и неба, и потому не нуждалась въ сво-
бодѣ води" 

Наковецъ, детермивисты, оетавляя почву метафизикя, лю-
бятъ вскать для себя опору въ.фактахъ, в—вмевво въ дан-
ныхъ статистики, въ которую, по словамъ Вейсса, ови чвѣ-
руюгь бодше в тверже, чѣмъ турокъ—въ свой воравъ. Но 

] ) Apologie des Chrietenthums. Β. I . Стр. 134—185. 
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что роворитъ статистика? Она фактами етарается вамъ до-
казать, что не свобода, а слѣпая веобходимость есть та сила, 
которая управляетъ жвзвію человѣчества. Она цыфрами дока-
зываетъ вамъ, что язъ года въ годъ на извѣстное количество 
жвтелей, приходвтся всегда одно итоже волвчество рождевій, 
смертвыхъ случаевъ, браковъ и брачныхъ разводовъ, везаков-
выхъ сожительствъ, везаковво-рождеввыхъ дѣтей, преступле-
вій и самоубійствъ, воровъ, поджигателей, бавкротствъ, вбро-
шеввыхъ въ почтовый ящикъ, во ве оплаченвыхъ маркамв 
лисемъ влв пвсемъ безъ адреса в т. д. и т. д. Но этого мало; 
располагая такими цыфровыми даввымя, статистика увѣряетъ, 
что ова можетъ дѣлать самыя точвыя предсказавія я отяоси-
тельво будущаго времеви; ова зваетъ будто бы, сколько въ 
слѣдующемъ году будетъ самоубійствъ, поджоговъ, бавкротствъ 
везаконвыхъ сожвтельствъ и т. п. Отсюда вужво бы сдѣлать 
выводъ крайве безотрадвый для человѣчества,—что имъ управ-
ляетъ злой рокъ, или слѣвая судьба, которая съ силою непре-
клонвой веобходимости ежегодво требуетъ привесевія точно 
овредѣлевваго чвсла жертвъ. Баждый взъ васъ должевъ бы 
былъ сказать: „я ве бнлъ вь этомъ году преступвикомъ только 
потому, что этотъ тяжкій жребій взъ урвЕі слѣпого рока вы-
тащили другіе: во овъ можетъ быть и моимъ жребіемъ, и вз-
бѣгну ли я его въ вастоящемъ году,—я ве звакЛ Въ этомъ от-
вошевіи статвстяка, вврочемъ, столько же товорвтъ въ пользу 
релвгіозваго в фялософскаго детермввизма, сколько я въ пользу 
суевѣрвой астрологіи, которая поставляла въ зависимость отъ 
звѣздвыхъ вліявій всю жизвь человѣка, вачявая отъ его рож-
девія и ковчая смертію. 

Но дѣйствительво ля статястяческія даввня говорятъ чтб-
лябо противъ разумваго призвавія свободы человѣческой волв? 

Прежде всего вужво замѣтить, что детермивисты припвсы* 
ваютъ статиствкѣ гораздо большее значевіе, чѣмъ кавое при-
вадлежвтъ ей въ дѣйствительвдети. Статистика—ваука вовая, 
еще не располагающая достаточвымъ количествомъ данвыхъ 
для ТОРО, чтобы обобщать хакіе бы то ви было выводы и дѣ-
лать завлючевія,—и вужво только сожалѣть, .что такъ раво 
въ нее успѣла вторгвуться тевденціозвая фвлософія (какъ ѳто 
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мы видвмъ изъ выводовъ Сшёфана). Статистика имѣетъ въ сво-
емъраспоряженіи только цыфровыя свѣдѣнія сравнительно позд-
нѣйшаго времени; но она слишкомъ мало знаетъ ο тѣхъ эпо-
хахъ въ исторіи человѣчества, которыя характеризуются упад-
комъ нравовъ иля нравственнымъ подъемомъ, и она нвчего ве 
можетъ сказать намъ ο причинѣ втнхъ историческихъ явленій. 
Впрочемъ, даже и но отношенію къ вашему времевн, относи-
тельно котораго статястива, повндвмому, располагаетъ впол-
вѣ достаточвыми даввыми, она ве можетъ быть врвзвава со-
вершевво точвою ваукою. Ова вмѣетъ дѣло лншь съ общими 
яли средними чисмми, т. е., только приблизителъно ис-
тяввыми, а потому и ея выводы всегда будутъ основываться 
лвшь ва разсчетахъ еѣроятности—т болѣе. 

Для того, чтобы сдѣлать заключевіе, что дѣйствія человѣ-
ческія подчивены веизвѣствому закову, говоритъ проф. И. П. 
Рождественскій *), веобходимо, чтобы въ дѣйствіяхъ человѣче-
скихъ существовало безусловвое одвообразіе: вапр., нужно, по, 
крайней мѣрѣ,чтобы ежегодво ва извѣствое количество людей при- > 
ходвлось безусловво однваковое число преступлевій и чтобы 
всѣ люди, находясь подъ извѣствіами условіями, дѣйствовалв 
совершевво одинаковымъ образомъ. Но ви того, ни другого— 
вѣтъ. Такъ, статистическія даввыя доказываютъ, что ве су-
ществуетъ безусловво одвообразваго повторевія преступлеяій". 
Вслѣдъ за свмъ профессоръ Рождествевскій првводвтъ вп-
держку взъ сочявевія Ульрици „Нравствеввая природа чело-
вѣка", изъ котораго видво, что даже въ одвой и той же стравѣ, 
прв одвихъ в тѣхъ же условіяхъ и обстоятельствахъ, чвслев-
ныя показавія вовсе ве до такой степевв постояявы, какъ ѳто 
утверждаюгь, вопрекц фактамъ, матеріалистически вастроеввые 
статвствкв а. „Такъ въ Авглів в Валлійскомъ квяжествѣ, то-
воритъ Улърицы, изъ проступковъ, подлежащихъ вѣдѣнію по-
лиців, совершается ежегодно ва 1,000 жителей отъ 19 до 21, 
т. е., въ разлнчвые годы чясло это колеблется между 1 9 и 2 1 . 
Эта развица ве такъ везвачятельва, чтобы ва вее ве обра-
щать ввинавія, какъ это дѣлаютъ матеріалисты. Прв 1,000,000 

і) Хрвст. Аполог. τ . I I . Спб. 1893. Стр. 302. 
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жителей она возрастаетъ до разавцы 19,000 и 21,000, и 
при 20 милліонахъ она увелвчивается до разности 380,000 
и 420,000 проступковъ. 

Но пусть даже будутъ статистическія данвыя и болѣе точ-
ныни, чѣмъ каковы ови теперь, все-таки сами по себѣ онѣ еще 
нвчего не говорятъ противъ свободы человѣческой воли. До-
пустимъ, что въ какомъ-либо городѣ при 100,000 житедей 
кражъ совершается ежегодно отъ 350 до 400; что же отсюда 
слѣдуетъ? Можно лн яа осяованіи этвхъ данныхъ утверждать, 
лто и ф всѣхъ этихъ кражъ ни одна не созершена воромъ по доброй 
волѣ? Пусть на 1000 человѣкъ мужескаго пола ежегодно приходит-
ся отъ 15 до 20 браковъ; можво ли сказать, что всѣ 15—20 
жениховъ рѣшились вступитъ въ бракъ безводьно, въ силу ка-
кой-то слѣяой необходимости? Пусть изъ 1000 пнсемъ выну-
тыхъ язъ почтоваго ящика 7 оказалось безъ адреса, ве легче 
ли это объяснить случайвой вебрежвостію влв забцвчиаостію 
взвѣствыхъ лицъ чѣнъ ихъ безволіемъ и слѣпою веобходимо-
стію? Чт5 же въ такомъ случаѣ сказать ο тѣхъ 993 лядахъ, 
которыя надписали свои пнсьма и точво обозвачилв ва нихъ 
адресы? Ясно, что даввыя статистики сами по себѣ еще вовсе 
ве говорятъ ТОРО, чтб ВЪ НИХЪ думаютъ видѣть детерминисты. 

Даввыя статнстяки могутъ говорить только протввъ дожва-
ро повимавія свободы чедовѣческой волв. Ошибаются тѣ, ко-
торые понимаютъ свободу води чедовѣчесвой въ смыслѣ без-
предѣльваго безковтрольваго произвола, который ве ввѣетъ 
ддя своего обваружевія никакихъ закововъ, ве опредѣляется 
викаквми условіями, дѣйствуетъ безъ всякихъ побуждевій и 
есть вѣчто вевримирямое съ тою законосообразвостію, вотораа 
господствуетъ повсюду въ развитіи міровой жвзвя. 

Человѣкъ свободенъ, во ве независимъ; въ большей нлв мень-
шей степеви овъ зависвтъ въ своихъ дѣйствіяхъ отъ вослита-
нія, окружающихъ его дицъ, традвцій, ваціовадьвоств, раз-
двчныхъ обстоятельствъ, собствевнаго здоровья в бдагососто-
явія, кдимата, погоды, раздичвыхъ вривычекъ и обычаевъ, отъ 
общественнаго мвѣвія н общепринятыхъ иріемовъ вридвчія и 
т. д. Эти усдовія ве подавляютъ совершевво его водн, какъ 



гітдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ • 715 

думаютъ матеріалисты, но и не остаются безъ вліянія на нее 
даже въ значитсльной мѣрѣ ослабляютъ ее и стѣсняютъ ея сво-
боду. Кромѣ того, воля человѣка ямѣетъ сѳои внутренвіе за-
коны, ло которымъ она дѣйствуетъ, а потому и ея дѣйствія 
всегда находятся во внутренней связи съ различными пред-
шествующими условіями. Она не есть только сила слѣпая, 
обнаруживающаяся въ силу безусловной необходвмости и при-
вуждевія. Рѣшенія воли, всегда освѣщаются разумомъ чело-
вѣка и потому всегда находятся съ нимъ въ извѣстной внут-
ревней связи. Разсудочныя соображеяія н нравственныя по-
нятія если я не принуждаютъ волю къ тѣмъ или другвмъ рѣ-
шепіямъ, то во всякомъ случаѣ могутъ въ значительной сте-
лени предуказывать ея направленіе.—То же самое нужно ска-
затъ и ο мотивахъ вообще. Какъ не слѣпая сила, воля даже 
и не можегь дѣйствовать иначе, какъ по опредѣленнымъ мо-
тивамъ, или побужденіямъ, хотя эти нотивы производятъ на 
нее вліяніе не механическя; они не сами оцѣниваютъ свои 
достоинства и свою силу; выборъ йежду нвми производитъ 
самъ человѣкъ, который и дѣйствуетъ уже согласно язбранно-
му мотиву. Наконецъ, какъ мы сказали выше, иствнная и со-
вершенная свобода человѣческой воли, свобода не только хо-
тѣнія, во и его осуществленія, возможна только въ искуплен-
номъ человѣчествѣ, въ царвтвѣ правды и святости, средя тѣхъ 
людей, которыхъ свободилъ Сынъ Божій,—въ христіанствѣ; 
наБротнвъ гдѣ царствуетъ грѣхъ, похоть плоти и гордость жи-
тейская, тамъ нѣтъ совершенной свободы, тамъ—рабство грѣха, 
тамъ человѣкъ поступаетъ даже вопрекя требованіямъ своей 
свободйой воли, тамъ онъ дѣлаетъ не то доброе. котораго онъ 
хочегь, а то злое, которое онъ ненаввдвтъ. Но вѣдь статис-
тика имѣетъ дѣло не съ областію хотѣнія, но съ областію дѣй-
ствованія и при томъ вменно въ царствѣ грѣха, гдѣ воля че-
ловѣка порабощет, подавлена страстями... Кто ставетъ отри-
цать, что люди, порабощенные чувственностію проводятъ жизнь 
чнсто животную и, дѣйствительно, мало обваружвваютъ въ 
своемъ поведеніи данную имъ свободу воли? Чтб же въ дан-
номъ случаѣ можетъ говорить противъ свободы воли статистика, 
которая, по крайней мѣрѣ, въ своемъ настоящемъ вядѣ есть, 

2 
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собственно, только статистика грѣха и преступленій? Отъ нрав-
ственно испорчевнаго и искалѣченнаго существа можно лв заклю-
чать къ его истинной природѣ? Можно ли составить правильвое 
повятіе ο человѣческомъ организмѣ, видя предъ собою только 
одввхъ калѣкъ и параличвыхъ? Имѣя дѣло лвшь съ областію 
ненормальныхъ дѣйствій человѣческихъ и не касаясь собствен-
во рбласти хотѣнія, можетъ ли статистика отвергать возмож-
ность нравственнаго улучшенія или, по крайяей мѣрѣ, измѣ-
нееія, возможность увеличенія или уменьшеяія различныхъ 
преступленій? Очевидво, вѣтъ; иначе она иерестала бы быть 
точною наукою; въ рукахъ детерминистовъ ова стала бы тѣмъ, 
чѣмъ стало естествознаніе въ рукахъ матеріализма. Α если 
такъ, то ясно, что сами по себѣ статистяческія данныя еще 
вовсе нвчего не говорятъ ни въ пользу философскаго детер-
мивизма, ви противъ првзнанія нравственной естественной 
свободы человѣческой воли. 

До сихъ поръ мы разсматривали только тѣ освованія, на 
которыя опираются деторминисты; но можно указать еще и 
такія основанія, которыя говорятъ противъ детерминизма и въ 
пользу необходимости признанія свободы человѣческой воли. 

Таковы прежде всего неподлежащіе сомнѣнію факты наше-
го самосознанія. Они прямо свидѣтельствуютъ намъ, что мы 
обладаемъ звачительною свободою не только въ области нрав-
ственной дѣятельности, но я въ области своего мышленія. Мы 
сознаемъ себя - способными къ такъ называемому активпому 
внимавію, которое можемъ, по своему усмотрѣнію, большее или 
меньшее время сосредоточивать на извѣстноыъ предметѣ, мо-
жемъ свободво, безъ всякаго посторонняго вліянія, обдумывать 
и разрѣшать тѣ или другіе вопросы, можемъ даже отклады-
вать вхъ разрѣшеніе на отдаленный срокъ и заставлять себя 
работать умственво даже тогда, когда не чувствуемъ къ тому 
расположевія, когда испытываемъ ведомогавіе или когда встрѣ-
чаемъ къ тому какое-либо другое препятствіе. Доказательствомъ 
нашей свободы въ области мышленія мы не можемъ ве при-
знать и того, что мы сожалѣемъ ο допущенной ошибкѣ въ раз-
рѣшеніп того вли другого вопроса.4 Если бы мыслвтельный 
процессъ не былъ актомъ свободвымъ, а только механическимъ, 
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каковъ, напр., процессъ нашего кровообращенія, то мы пе 
стыдились бы своего заблужденія или неправильнаго рѣшенія 
своей задачи. Даже учевики въ школахъ испытываютъ стыдъ, 
когда обнаруживается предъ учитслемъ, что они не захопіѣли 
выучить своего урока. Сила воли такъ иногда овладѣваеп* 
разсудкомъ, что люди часто воспрвнимаютъ или могутъ воспри-
нять мнѣвія, явно протвворѣчащія требованіямъ здраваго ра-
зума, стараются понять то или другое явленіе въ желателъ-
номъ для нихъ смыслѣ, хотя бы такое ионимавіе противорѣ-
чило законамъ логическаго мышленія. Ясно, что актъ хотѣнія 
можетъ предгаествовать акту мышленія. Черногорскій народъ 
выразилъ это сввдѣтельство самбсознанія даже особою посло-
вицею: „чего хочетъ человѣкъ, то ему и снится". (Бабн се 
сныло, шо ей е мыло)\ Не менѣе ясно свидѣтельство самосо-
знанія ο нашей свободѣ въ области нравственной. За свои 
дѣйствія мы испытываемъ одобрснія вли угрызевія совѣсти, 
мы сознаемъ чувство отвѣтственности, я внутревій голосъ 
дрямо говоритъ намъ, что въ своихъ дѣйствіяхъ мы свободны 
и можемъ поступать такъ, какъ мы самв призваемъ за наи-
лучшее. Такъ же мы судимъ и ο другихъ людяхъ, которыхъ 
дѣйствія мы или одобряемъ яля осуждаемъ. Да и сами детерминис-
ты вѣдь возыущаются злодѣяяіями преступниковъ. Ничего по-
добнаго ве могло бы быть, еслн бы наши дѣйствія илв дѣй-
ствія другвхъ людей были явлевіями необходимыми, а не ре-
зультатомъ нашей свободвой воли. Наконецъ, опытъ свядѣтель-
ствуетъ намъ, что мы обладаемъ въ извѣстной степени свобо-
дою даже и въ отвошеніи къ своимъ фнзяческимъ дѣйствіямъ, 
—можемъ Свободно производить извѣстныя движенія и управ-
лять свовмя членами, находящимися въ нормальномъ состоя-
ніи,—можемъ, напр., по произволу открыватъ и закрывать 
глаза, издавать голосъ, двигать рукамв и ногами, ходить, сто-
ять, сидѣть.,.. Мало этого, мы даже имѣемъ достаточно свободы 
воли для того, чтобы вступать въ борьбу съ являющимися по 
веобходимости физическими процессамя своего организма,— 
голодомъ, жаждою; болями и т. п. 

Не менѣе ясво свидѣтельствуетъ въ пользу призванія сво-
4>оды воли чѳловѣческой также и всеобщее сознаніе народовъ. 
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Всѣ народы имѣютъ законы или, по крайней мѣрѣ, обычаи, 
всѣ првзнаютъ отвѣтственность человѣка заего дѣйствія, имѣ-
ютъ юриспруденцію въ видѣ судебныхъ учреждевій, наказаній 
и наградъ, признаютъ возможвость воспитавія дѣтей, исправ-
ленія порочвыхъ свонхъ членовъ; рабство, угнетевіе, утрата 
доброй нравственности—вызываютъ всеобщее отвращеніе и 
осужденіе. Все это однакоже становится понятяымъ только 
прн предположеніи, что какъ отдѣльныя лица, такъ и народы, 
все человѣчество, сознаютъ себя свободннми, имѣющими воз-
можность дѣйствовать по своему усмотрѣнію и ва свою от-
вѣтственность. 

Сказаннаго достаточно, чтобы видѣть всю неосновательность 
детерминистическаго отрицанія свободы воли человѣчесвой. Но 
еслв нѣтъ достаточваго основавія для отрвцанія свободы воли 
у человѣка, то, очеввдно, не можетъ быть освованія и для того, 
чтобы возражать протиЕЪ ученія Божественнаго Откровенія, 
по которому источвикъ зла, господствующаго въ мірѣ, есть 
ничто иное, какъ свобода волн прародителей, проявлявшаяся, 
конечяо, съ равною силою какъ въ областя хотѣнія, такъ и 
въ областв дѣйствованія. 

2. 0 хввхой нѳсоодиникостя богоотхровѳвяаго учѳвія ο проясхож-
дѳвів зла съ свойствояъ сдравѳдлввоств Божіѳй. 

Теперь перейдемъ къ разсмотрѣнію тѣхъ возраженій, кото-
рыя вытекаютъ изъ мнимой яесоединиыости появленія и су- Ί 
ществованія зла въ мірѣ съ свойствомъ Божествевной спра-
ведливости. 

Еакъ, спратвваютъ, можно соединить съ повятіемъ спра-
ведливости то, что всѣ мы должви нести ваказавіе за грѣхъ 
другого, т. е. прародителей? Въ этоыъ возраженіи ясво вы- ; 

сказывается или грубое непониманіе иля нааіѣреввое искаже-
яіе учевія Божествеяваго Откровевія. По крайвей мѣрѣ, въ 
кяягахъ Св. Пясанія мы нягдѣ не вайдемъ указавія яа то, 
что мы весемъ наказанія за грѣхъ Адама. Напротявъ, Слово 
Божіе ясно учитъ насъ тому, что мы и теперь рождаемся вь 
состоявіи невинности. На дѣтскую невинность Самъ Спаси-
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тель указалъ какъ на образъ нравственной чнстоты даже 
апостоламъ, почему Овъ и училъ, что таковыхъ невинныхъ 
дѣтсй есть Царствіе Божіе. Что Православная христіанская 
Церковъ также учитъ объ этомъ вполнѣ согласно съ настав-
леніемъ Господа нашего Інсуса Христа, для убѣждевія въ 
этомъ стоитъ только со вниманіемъ прочитать или прослушать 
тѣ молитвы и пѣснопѣнія, которыя возносятся Церковію при 
погребевів умершвхъ иладенцевъ. Въ нихъ вѣтъ и слова ο 
прощеніи грѣховъ, а говорится только ο „сподоблевів" блажен-
ныхъ младенцевъ обѣтованнаго имъ царства Божія. Правда въ 
окружающемъ насъ мірѣ иы испытываемъ очень мвого зла, 
скорбей я бѣдствій; яо при совершевномъ благоразуміи иь пол-
номъ безпристрастіи къ себѣ, мы должны сознаться, что въ 
этомъ случаѣ мы несемъ наказаніе не за чужую ввну, а за 
€вои грѣхя, испытываемъ скорби по грѣхамъ нашимъ. Болѣз-
ни я разлвчныя непріятности въ жизви нмѣютъ свою причиву 
въ нашемъ поведенів, почему Хрвстосъ и говоритъ одному ис-
цѣленному: „иди я затѣмъ не грѣши, чтобы не было тебѣ ху-
же а , и часто вмѣсто словъ: „встань и ходиа Онъ говорилъ при 
лсцѣленів: ппрощаются тебѣ грѣхи твои", признавая эт» вы-
ражевія σο смыслу тожественными (Мѳ. 9, 2. 5, 6. Марк. 2, 
π, 9; Лук. 5, 20, 23; Іон. 43, 25—27). Что всѣ наши скорби 
и бѣдствія суть только естественныя слѣдствія нашвхъ грѣ-
ховъ, объ этомъ свидѣтельствуетъ также в Ьпытъ, давая намъ 
иидѣть, что предъ нравствепнымъ добромъ физическое зло 
теряетъ свое зваченіе и свою силу. Потеря дѣтей, родныхъ, 
.'шакомыхъ—для насъ тяжкое зло, для праведника—только дѣло^ 
<!праведливости: „Господь далъ, Господь и взялъ! Буди имя 
Господне благословенно отнынѣ и до вѣкаі^ Отнятіе имуще-
ства—для насъ бѣдствіе, для праведника оно не имѣетъ ни-
какого значенія, ибо „нельзя отнять что-либо у того, кто ннче-
го не имѣегь"; ссылка—для насъ тяжкое наказаніе, для пра-
ведника—дѣло безразлячное, ибо вся земля Господня; смерть— 
для насъ страшное зло, она лвшаетъ насъ земныхъ привяза-
нностей, она страшна намъ, ибо, при нагаемъ невѣріи въ за-
гробвую жизвь, она есть наше уничтоженіе, или же отворяетъ 
паыъ врата въ мѣсто вѣчныхъ мученій, еслв мы вѣруемъ въ 
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нихъ; для праведника она—пріобрѣтеніе, пбо служитъ сред-
ствомъ скорѣйтаго возсоединенія со Христомъ и достиженія 
вѣчнаго блаженства. 

Правда, вслѣдствіе первороднаго грѣха, мы вмѣстѣ съ бы-
тіемъ получаемъ природу не ту, которую имѣлъ Адамъ въ 
раю до своего паденія, а ту, которая въ немъ обяаружилась 
уже послѣ грѣхопаденія и послѣ нзгнанія изъ рая,—природу, 
зараженную грѣхомъ, воспріимчивую къ болѣзнямъ и страда-
віямъ, обречеяпую ва тяжелые трудьг, съ помраченнымъ разу-
момъ, способнымъ къ заблуждевіямъ и ошибкамъ, съ извра-
щенното волею, которая стала болѣе расположена къ злу, чѣмъ 
къ ДЬбру. Но можно ли смотрѣть на унаслѣдуемую природу 
какъ на наказаніе за грѣхи другихъ? Унаслѣдованіе той или 
другой прпроди какъ въ мірѣ вообще—въ царствѣ растеній 
и животныхъ, такъ и въ мірѣ человѣческомъ, есть явленіе сс-
тественное и всеобщее, а слѣдовательно и справедлввое. 

Сущность его состовтъ въ томъ универсальномъ законѣ, по 
которому между причиною и явленіемъ сохраняется внутрев-
няя или родственвая связь я явленіе заимствуетъ свое перво-
начальное содержаніе непосреДственно изъ своей причины. 
Яблочко отъ яблони далеко не откйтывается, говоритъ старая 
пословица. Каковъ отецъ, таковъ и сынъ; какова мать, такова 
и дочь. Это нужно сказать какъ ο животныхъ, такъ и ο чело-
вѣкѣ. Что бываютъ исключенія, этого ннкто отвергать не 
станетъ. Но исключенія н заввсятъ отъ исключительныхъ 
условій. Говоря же вообще, никто ве будетъ возражать про-
тивъ того, что законъ васлѣдственнаго усвоенія характеря-
ческихъ свойствъ рода, илв породы есть заковъ естественныв 
и всеобщій. ІІсяхіатръ, прежде лечевія умалвшсвнаго, И8слѣ-
дуя причины болѣзви, обыкновенно ивтересуется рѣшеніемъ 
воироса,—ве страдали ли псвхическвмъ разстройствомъ роди-
телп вли предки больного. Тоіъ же вопросъ обыкновенно 
ставится, когда рѣчь идетъ ο человѣкѣ, страдающемъ запоемъ, 
сифвлисомъ, золотухою, даже чахоткою н т. д. Вообще яужно 
сказать, что новѣйшая ваука приписываетъ весьма важное 
зваченіе такъ называемой теорін атавпзма прп изученіи чело-
вѣческаго организма; но тоже самоенужно сказатъ иодухов-
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ныхъ силахъ человѣка,—его умственныхъ дарованіяхъ, его 
ндіотизмѣ, его характерѣ, темпераментѣ и т. д. Но законъ 
унаслѣдованія, какъ законъ естественный, * не можетъ быть 
поставлевъ человѣку ни въ заслугу, ни въ преступленіе, а 
потому и уваслѣдованіе той.или другой щшроды мы не мо-
жемъ счптать яи наградою, ви наказаніемъ; а тѣмъ болѣе не 
можетъ быть рѣчи ο ваказаніи, когда мы унаслѣдываемъ грѣ-
ховную прирэду нашихъ прародителей. Мы ве счятаемъ на-
рушеніемъ справедливоств, когда мы унаслѣдываемъ отъ сво-
вхъ родителей добрыя природныя свойства—здоровый организмъ 
геніальныя способности, ровный и спокойный темпераментъ; 
почему же мы должны считать нарушеніемъ справедливостя, 
когда мы получаемъ отъ родителей дурныя предрасположенія?... 
Отецъ и мать даютъ намъ ту природу. которую сами получили 
отъ свонхъ родителей, и то, что они сами привнесли въ нее 
—хорошее и дурное. 

Здѣсь ставятъ вопросъ: почему же мы именно унаслѣдовали 
ту првроду Адама—грѣховную и порочиую, которою обладалъ 
Адамъ дослѣ грѣхопаденія и нзгнанія ИБЪ рая, вмѣстѣ со 
всѣмн связанными съ нею скорбямя в бѣдствіями, а не ту 
чистую и невннную, которую имѣлъ онъ въ раю до своего 
грѣхопаденія? Потому, говоритъ Божественное Откровевіе, что 
„въ Адамѣ всѣ мы согрѣшили". Какъ понимать это,—Слово 
Божіе подробно не объясняе^ намъ; во до извѣстной степени 
это понятно само собою. У Адаяа не было дѣтей до его па-
девія; слѣдовательно, до паденія Адамъ былъ отдѣльнымъ ли-
цомъ, и всѣмъ человѣчествомъ; вся человѣческая ирирода за-
ключалась въ немъ одномъ и его женѣ, а потому въ содѣян-
номъ грѣхѣ, можно сказать, участвовалъ не одивъ только 
Адамъ, какъ отдѣльный человѣкъ, но вся природа человѣческая, 
вли что то же все человѣчество; не было въ то время и дру-
гихъ людей, отъ которыхъ бы могло произойти чёловѣчество, 

• и прярода которыхъ не была бы извращена грѣхомъ. Адаыъ 
остался едвнствевнымъ я естествепнымъ родоначальникомъ 
всего человѣчества; но какъ нзъ зараяьеннаго источника те-
четъ заражевяый потокъ, такъ оказывается совершеняо есте-
ствевяымъ, если отъ грѣховнаго Адама проязошло и заражен-
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ное потомство, такъ какъ отецъ и мать, какъ мы сказалв уже, 
по природѣ, могутъ сообщать своимъ дѣтямъ только то, чтб 
вмѣютъ сами. Во всякоыъ случаѣ то, что отъ согрѣшившаго 
Адама всѣ его потомкн унаслѣдовали его грѣховную пряроду, 
въ этомъ ыожво ввдѣть только совершенно естественное явле-
віе, которое менйпе «всего говоритъ ο своей несовмѣстнмостя 
съ Божественною справедливостію. Если бы потомкамъ Адака 
была сообщеяа природа не та, которую вмѣлъ самъ Адамъ, 
когда у него сталв рождаться дѣтн, а та, которую онъ нмѣлъ 
до грѣхопадевія, когда отъ него еще никто не рождадся, то 
это не было бы дѣломъ справедливости и естественнаго дѣй-
ствія естественныхъ законовъ, а дѣломъ особенной милости я 
благодати, на чтб потомки Адама сами по себѣ не имѣлн ни-
какого права. Нѣчто аналоричное мы постоянно наблюдаемъ 
въ жизнв. Чиновникъ, долгое время находившійся на службѣ, 
за дурное поведеніе и ослушаніе начальству теряетъ мѣсто, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и жалованье, которое было единственнымъ 
источникомъ содержанія его и его семейства. Чтб бываетъ съ 
нимъ и его семействамъ? Бѣдствуетъ онъ, бѣдствуетъ и семья. 
Но никто не будетъ укорять въ несправедлявости начальннка, 
который, уволивъ подчиненнаго отъ службы и предоставивъ 
мѣсто его другому, не продолжаетъ еемейству уволеннаго вы-
давать жалованье, которымъ оно пользовалось, когда отецъ 
семейства состоялъ на службѣ, и которымъ онъ обезпечивалъ 
свое существованіе. Если же^зъ состраданія къ семейству 
начальннкъ нашелъ бы возможнымъ выдавать семейству уво-
ленваго какое-либо вспомоществованіе для обезпеченія его су-
ществованія, то это было бы уже дѣломъ не справедливости, 
а иилосердія и человѣколюбія. 

Не ямѣетъ для себя ннкакого серьезнаго основанія и то 
возражевіе, по которому яаказаніе Адама за грѣхопаденіе 
прязнается чрезвычайно тяжелымъ и несоотвѣтствующимъ тре-
бовавіямъ справедлввости. Въ чемъ состоитъ наказаніе Адаыа? 
—Въ сущности.—только въ удалевіи отъ, лица Божія; все 
остальное—скорбя, бѣдствія, труды,—было только естествен-
нымъ слѣдствіемъ этого удаленія. Но такое наказаніе было 
вполнѣ естественнымъ и вполнѣ соотвѣтственнымъ правдѣ 
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Божіей, которая и въ ваказавіи проявляетъ любовь π мило-
сердіе. Съ точкн зрѣеія человѣческой справедливости Адамъ 
за свое грѣхопаденіе заслуживалъ бы гораздо болѣе строгаго 
ваказанія. Адамъ не ію заслугамъ своимъ получилъ свое бы-
тіе, на которое онъ не вмѣлъ яикакого права; сотворевіе че-
ловѣка есть дѣло одной любвн Божіей, дѣло милости и благо-
датв; во, возставъ на Бога, человѣкъ уже не имѣлъ никакого 
основавія быть предметомъ особенной любви Божіей; а поте-
рявъ права на любовь, онъ долженъ былъ утратнть и то, чтб 
было вызвано ею, т. е., самое бытіе свое. Но Господь не дѣ-
лаетъ этого Овъ не лншаетъ человѣка того, чтб дано было ему 
прн сотворевіи, и чтб составляло уже его прнроду: бытіе, ра-
зумъ, волю и свободу. „Еаждый здравомыслящій человѣкь,— 
говорнтъ одивъ хрвстіанскій апологетъ знаетъ, что вмѣстѣ 
съ своею человѣческою природою онъ обладаетъ двумя дарами 
—позваніемъ того, въ чемъ состоятъ его обязавности, и сво-
боднымъ саморѣшеніемъ между добромъ я зломъ, между испол-
неніемъ я нарушеніемъ обявавности... Большаго знака своего 
довѣрія Богъ уже не могъ оказаіъ намъ. Если бы Богъ 
имѣдъ въ виду только свою славу, Ояъ доствгъ бы этого 
в чрезъ несвободныя творевія, дѣйствующія съ веобходимостію. 
Но почти можно было бы сказать, что честь твореній Онъ пред-
почелъ собственной чести,... давъ ямъ свободу и раэумъ и не 
отвявъ этихъ даровъ у человѣка даже и иослѣ его грѣхопаде-
вія а. Естественно,—пока человѣкъ былъ другомъ Бога и по-
внвовался Его святой волѣ, овъ былъ въ раю, бесѣдовалъ съ 
Богомъ и пользовался Его великпми, но незаслуженвыяв ми-
лостями, которыя и составляли его райское блаженство. Но, 
ставъ врагоыъ Божіимъ и возставъ протввъ Бога, клевеща на 
Него и внямая ввушеніямъ отца лжи—діавола, человѣкъ, оче-
ввдно, уже не могъ пользоваться тѣыъ блаженствомъ, которое 
ему было ііредоставляемо не по требованію справедливости, а 
Ш) одвой любви. Отсюда изгяаненіе изъ рая, удаленіе отъ Бога, 
было дѣломъ только естествеввымъ и справедливымъ, ибо прежде 
чѣмъ Богъ удалвлъ отъ Себя человѣка, человѣкъ самь удалил-

? ) Weiss, Apologie des Christenthums. Β. I . Стр. 142. 
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ся отъ Бога. При этомъ человѣкъ не утрачиваетъ ня разума, 
ни свободы, ио лишается лишь особенноіі любви Божіей, ко-
торою онъ пользовался въ раю. Правда, его разумъ теперь 
сталъ доступеяъ опшбкамъ и заблужденіямъ, часто и упорно 
уклоняется отъ встнны; но овъ и не былъ данъ человѣку со-
вершеннымъ при творенін, а лншь съ способностію къ совер-
шенству; въ раю онъ не былъ помраченъ заблужденіями и 
ошнбками, но—только потому, что тамъ человѣкъ бесѣдовалъ 
съ Богомъ, слышалъ Его гласъ,—и Самъ Богъ, Источникъ 
истивы, былъ, такъ сказать, вепосредственпымъ наставникомъ 
и руководителемъ человѣка. Послѣ грѣхопаденія воля человѣка 
стала скловною болѣе къ грѣху, чѣмъ къ добродѣтели, болѣе 
—къ злу, чѣмъ къ добру. Но и при сотвореніи человѣку не 
была дана воля святая в всесовершевная; ο возможности ук-
лояенія отъ добра ясно говорвтъ самый фактъ грѣхопаденія. 
И есля въ раю человѣкъ былъ чистымъ и невиннымъ, то только 
потому, что пребывалъ въ послушавіи Богу,—и Самъ Богъ, 
по своей благоств, былъ его охранителемъ. Послѣ язгнанія 
изъ рая, человѣкъ сталъ работать и трудвться, въ потѣ лица 
ѣсть хлѣбъ свой; но н въ раю онъ не должевъ былъ преда-
ваться лѣвн и бездѣйствію; и рай онъ долженъ былъ „воздпг 
лывать и хранитъ*. Если въ раю труды человѣка не были 
тяжелы такъ, какъ теяерь, то только потому, что тамъ Гос-
подь проявлялъ къ нему Своютівлость, вслѣдствіе чего и внѣш-
няя прнрода была щедрѣе къ другу Божію. Послѣ грѣхопаде-
нія человѣка скорбнымъ удѣломъ его стали болѣзни, страдавія 
и смерть, „прахъ ты, и въ прахъ возвратишься!" Но человѣкъ 
и не былъ создавъ безсмертнымъ; и въ раю—онъ не переста-
валъ быть „прахомъ!" Только по одной милости Божіей, а не 
по праву или заслугамъ, даже ве по првродѣ своей, человѣкъ 
могъ не умирать: оставаясь въ союзѣ съ Богомъ, пребывая въ 
повиновеніи и наслаждаясь райскямъ блаженствомъ. И такъ, 
всѣ скорбн и бѣдствія, которыя испытываетъ чсловѣчество, соб-
ственно говоря, и не могутъ быть названы нііказангемб отъ 
Бога; они суть естественныя и веобходимыя слѣдствія, кото-
рыя повлекло за собою добровольыое удаленіе самогр человѣка 
отъ Бога, истивнаго свѣта н добра, и послѣдовавіе діаволу и 
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собственнымъ похотямъ. Но по не изреченной благости и любви 
Своей, Господь не допустилъ того, чтобы этотъ разрывъ союза 
между Творцомъ и Его разумнымъ твореніемъ, былъ безуслов-
нымъ и окончательнымъ. Божествеиное Откровеніе сообщаетъ 
намъ, что, даже при самомъ разрывѣ райскаго союза, Богъ 
далъ человѣку надежду на его возстановлевіе и примиреніе, 
которое снова должно возвратить человѣку любовь Божію и 
соедвненное съ иею блажевство. Α послѣ этого основательно 
ли говоритЬ; что наказаніе Адама слишкомъ велико и проти-
ворѣчитъ требованіямъ простой справедливости? 

Профессоръ богословія, ІІрот. Т. Вушкевичъ. 

-(Продолженіе будетъ). 



Л О М Ы Е П Р О Р О К И В Ъ В Е Т Ш Ъ З А В Ѣ Т Ѣ . . 

Въ западной'библейско-исторической литературѣ вопросъ ο 
сущности и происхожденіи ложнаго ветхо-завѣтваго пророче-
ства или совершенно обходится молчаніемъ, или, если и под-
вергается язслѣдоваціямъ, то съ тенденціозной раціояалвсти-
ческой точкв зрѣвія Въ русской же литературѣ онъ вовсе 
и не затрогивается *). Α между тѣмъ правильвое пониманіе 
втого серьезваго явлевія, сообразвое съ ходомъ и развитіемъ 
всторической жизни народа Божія и освованное на однихъ 

* только давныхъ Бвбліи, какъ безусловно вѣрнаго и недопуска-
ющаго сомнѣнія источняка, весьма важно и необходимо; важ-
но ямевно потому, что ложные пророки прнвямали болыпое 
участіе въ жязни евреевъ и производилн замѣтное вліявіе на 
судьбы ихъ. Въ особенности это нужно сказать ο тѣхъ лже-
пророкахъ, которые выдавалв себя за провозвѣствиковъ воли 
Іеговы и, удачно поддѣлываясь подъ господствовавшіе въ на-
родѣ в, главнымъ образомъ, въ высшвхъ правящвхъ его клас-
сахъ ивтересы я настроевія, парализовали совершенно дѣя-

] ) Въ курсахъ всторіи взравльскаго парода Эвальда, Гретца, Штаде, Ренапа 
в другихъ, а также и въ сочвневіяхъ, спеціально относящихся къ ветхозавѣт-
ному вророчеству (Ewald. Die Propheten d. Alten Bundes. Gflttingen. 1867. 
Erster Band. Kttper. Das Prophetenthum d. Alten Bundes. Leipzig. 1870. Tho-
luck. Die Propheten und ihre Weissagungen. Gotha. 1860 в др.) разсѣяиы лншь 
самыя общія отрывочныя замѣчанія ο ложномъ ветхозавѣтвомъ пророчествѣ. 

*) Въ едииствеввоиъ, посвлщеввоыъ ветхозявѣтноііу пророчеству, руссконъ из-
слѣдованіи Вержболовнча: пророческос служенк βδ израимскомъ десятиколѣнномі 
трствѣ даже н не нодвиыается вопросъ ο ложвоыг пророчествѣ, ве сиотря 
ва то, что ложнне вророки впервые лояввлвсь въ царствѣ изравльскомъ. 
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тельность истинныхъ пророковъ Господнихъ. Появившись впер-
вые въ царствѣ изравльскомъ въ самый цвѣтущій періодъ 
истиннаго пророчества, въ періодъ дѣятельности Иліи и Ели-
сеа (3 Ц. 22 гл. 2 Пар. 18 гл.), они со времени Исаіи про-
рока и особенно послѣ паденія царства израильскаго сосредо-
точвваютъ свою дѣятельность въ царствѣ іудейскомъ н, силь-
яо упрочввъ здѣсь свое вліяніе въ послѣдній періодъ сущест-
вованія этого царства, доводятъ заблудшій народъ іудейскій до 
совершенной политической гибели (Плач. Іер. 4, 13. 2, 14). 
Выясвить условія происхожденія этого рода пророковъ, опре-
дѣлить смыслъ ихъ дѣятельности и отношеніе вхъ къ правя-
щимъ классамъ народа и истивнымъ иророкамъ, какъ главнѣй-
шимъ участннкамъ въ всторичесвяхъ судьбахъ народа Божія, 
—и составляетъ ближайшую и главвую задачу настоящаго из-
слѣдованія. 

Но кромѣ этого рода ложныхъ пророковъ, въ исторіи наро-
да избранваго заявввшихъ себя такою пагубною дѣятельностыо, 
въ средѣ евреевъ почти съ самаго начала ихъ жвзни въ зем-
лѣ обѣтованной и до паденія обояхъ царствъ существовали, а 
съ веболыпвми перерывами, дѣйствовали и другіе лжепророки, 
ло характеру я направленію своей дѣятельности не иыѣвшіе 
ннчего общаго съ лжепророками, выдававшими себя за послан* 
виковъ Іеговы. Это яменно лже-пророкв, говорввшіе вменемгь 
не Іеговы, а иныхъ боговъ (Вт. 18, 20). Въ исторіи евреевъ 
ови выступаютъ то какъ пророкв Вааловы (3 Ц. 18, 22. Іер. 
23, 13. 2, 8), то просто какъ волшебвики, гадатели (1 Ц. 28, 
3. 4 Ц 17, 17. 21,6), чародѣн, шептуны, чревовѣщатели (Ис. 
8, 19. 2, 6. Мих. 5, 12) и вообще во всѣхъ тѣхъ развооб-
развыхъ видахъ языческихъ проряцателей, отъ увлеченія ко-
торымв Моисей предостерегалъ руководимый имъ народъ предъ 
вступлевіемъ въ землю обѣтованную (Вт. 18, 9 и д.). Не смот-
ря ва болѣе равнее появлевіе въ народѣ еврейскомъ и ва бо-
лѣе продолжительное существовавіе, лже-пророки этого рода 
далеко ве имѣли того значенія и не пользовались тѣмъ боль-
шямъ вліяніемъ яа ходъ и течевіе жизви евреевъ, какое при-
ыадлежало ложнымъ пророкамъ, проповѣдывавшнмъ отъ имени 
Іеговы. Но и при меныпемъ сраввительво съ лже-пророками, 
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говорившимв- имевемъ Іеговы, вліявіи въ исторіи вародаеврей-
скаго и при болѣе слабомъ и почти везамѣтвомъ участів въ его 
общественной и политической жвзвв, ложние пророки, дѣй-
ствовавшіе отъ имевв боговъ ивыхъ, не могутъ быть оставле-
ны безъ вниианія въ настоящемъ изслѣдовавіи, въ особевво-
сти если имѣть въ виду то преувеличевное звачевіе, которое 
припнсывается вмъ въ западвой бвблейско-исторвчесвой лите-
ратурѣ. Новѣйшіе представители этой лвтературы, устравивъ 
изъ релнгіозной в политической всторіи варода избравваго 
еверхъ-естествеввый элемевтъ и лримѣвивъ къ вей обычвую 
въ современвой ваукѣ точку зрѣяія постепеннаго развнтія, лож-
ное пророчество ивыхъ боговъ ставятъ въ прямуго геветиче-
скую связь не толъко съ ложвымъ пророчествомъ отъ имени 
Іеговы, во даже и съ истиввымъ пророчествомъ, и видятъ въ 
немъ всходвую форму, изъ Которой оутеиъ постепевнаго раз-
витія, прв благопріятвыхъ условіяхъ, имѣвшвхъ мѣсто только 
въ народѣ еврейскомъ благодаря особевному складу его рели-
гіозяой и полятической жизви, образовалось свачала ложвое, 
а потомъ и истиввое пророчество Іеговн. Такой взглядъ на 
звачевіе въ всторіи варода еврейскаго ложнаго пророчества 
ивыхъ боговъ и ва происхождевіе лже-пророчества отъ имеви 
Іеговы проводвтся нѣмецкимъ изслѣдователемъ Майбаумомъ въ 
его сочивевіи, посвящеввомъ всторіи ветхозавѣтнаго пророче-
ства г ) . Такъ какъ взглядъ этотъ затрогиваетъ весьма суще-
ственвыя сторовы вашего вопроса, н такъ какъ онъ есть едив-
ственввый свстематическій опытъ объясяевія сущвости и про-
исхождевія какъ дожваго, такъ и истивваго ветхозавѣтнаго 
вророчества съ точки зрѣвія господствующихъ въ совремеявой 
западвой библейско-исторической литературѣ идей, то мы и из-
ложнмъ его здѣсь, прежде чѣмъ првступимъ къ положитель-
воиу рѣшевію завимающаго васъ вопроса. 

Ветхозавѣтвое пророчество, говоритъ Майбаумъ. хотя въ сво-
емъ оковчательвомъ развитіи есть явленіе особенвое в ви съ 
чѣмъ весраввимое, возвикло одвакожъ изъ учрежделій, общихъ 
евреямъ съ окружавшими ихъ языческнми народамя 2 ) . Дока-

3 ) Dic Entwickelung des israelitischen Prophetenthums. Berlin. 1883. 
a ) Maybaum. Die Entwickelung des israelitischen Prophetenthums. Berlin. 

1888. S. 3. 1. 
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зательствомъ этого служитъ исторія его, васколько ее можво 
прослѣдить по исторвческимъ книгамъ ветхо-завѣтваго канона. 
И дѣйстввтсльво, чѣмъ ближе мы подходимъ къ началу всторіи 
ветхо-завѣтваго пророчества, къ ея исходвому цункту, тѣмъ 
больше мы находимъ въ немъ сходства съ соотвѣтствующимъ 
учрежденіемъ народовъ окружавшихъ евреевъ, тѣмъ ясвѣе и въ 
большемъ количествѣ выступаютъ черты, общія еврейскому про-
року.съ языческвмъ Въ древвѣйшій періодъ исторіи евре-
евъ, въ періодъ жвзни ихъ до Самувла, когда они мало чѣѵъ 
отличадвсъ отъ сосѣднихъ языческихъ народовъ, пророчество 
ветхозавѣтное тѣсно связано было съ свящевствомъ и прояв-
ляло свою дѣятельность въ предсказаніяхъ и прорнцаніяхъ 2 ) , 
которыя, служа цѣлямъ частыыхъ лицъ 3 ) , производилнсь искдю-
чительно при помощи гаданія, ворожбы, чародѣянія, волшеб-
ства, вопрошавія унершихъ и другихъ суевѣрныхъ дѣйствій и 
пріемовъ 4 ) . Ляшь со времени Самуила ово получаетъ новый 
болѣе высокій характеръ u направленіе. Самуилъ, говоритъ 
Майбаумъ, произвелъ коренную реформу пророчества, указавъ 
ему болѣе высокія цѣли и задачн и сообразно съ этямъ суще-
ственно язмѣяивъ практиковавшійся до него способъ предска-
занія. Пророчество, удовлетворявшее раньше попреимуществу 
интересамъ частныхъ лвцъ, по мысли Самуила, должно было 
служить, главвынъ образовъ, интересамъ общественным^. За-
дачу пророкъ Санувлъ вядвтъ не въ рѣшенія всякаго рода со-
мнѣній я ведоуыѣвій, возникавшихъ въ частной ежедвеввоб 
жвзни, а въ открытіи высшихъ, божественныхъ нстянъ и въ 
возвѣщенія этихъ истинъ, какъ слова Божія, съ цѣлью исцѣ-
лить нравственныя заблужденія и болѣзни варода. Пророкъ 
обязанъ очищающимъ и облагоражввающимъ образомъ воздѣй-
ствовать на религіозную и нравственную стороны жизни на-
рода и къ этому онъ долженъ быть побуждаемъ ве отвнѣ исхо-
дящими поводами (ве долженъ ожидать, пока кто либо обратвтся 
къ вему изъ варода), а ввутренвимъ, свободвымъ влечевіемъ, 

і) Ibidem. S. 3. 
η Ibidem. S. 7—8. 
3) Ibidem. S. 23—24. 
*) Ibidem. S. 9—23. 
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обусловленнымъ дѣйствіями живущаго въ немъ Духа Божія 1 ) . 
Сообразно съ такимъ высокимъ назваченіемъ пророчества 
Самуилъ уничтожвлъ существовавгаій до него въ пророче-
скихъ школахъ способъ предсказаніа посредствомъ гадат 
нія, ворожбы и другихъ ввѣшвихъ суевѣрныхъ дѣйствій, 
обычвыхъ у языческихъ пророковъ окружавшихъ евреевъ на-
родовъ 2 ) , и замѣнилъ его внутреннвмъ божественвымъ откро-
веніемъ. Воля Божія, узпававшаяся раныпе чрезъ произвольяое 
толкованіе ввѣшввхъ знаковъ и примѣтъ, могла быть сообщена 
теперь только чрезъ непосредственное откровевіе свыше 8 ) . 

Произведенная Самуиломъ на такихъ яачалахъ реформа προ-
рочества, хотя в не достигла совершеннаго и полнаго успѣха 4 ) , 
имѣла однако очень важвое зваченіе въ исторін развитія ветхо-
завѣтнаго пророчества. Она создала носителя н провозвѣстника 
слова Божія и, такимъ образомъ, дала толчекъ къ постепен-
вому устраненію религіозваго матеріализма явъ пророчества 
и культа 5 ) . Реформированное Самуиломъ пророчество со вре-
меви его не только вепрерывво существуетъ, яо и въ лнцѣ 
таквхъ его представителей, какъ Гадъ и Наѳанъ, пріобрЬтаетъ 
все болынее и болыпее вначеніе 6 ) . Въ новую самую блестя-
щую фазу своего развитія пророчество ветхозавѣтное вступа-
етъ въ царствѣ язраильскомъ въ правленіе дивастія Амврія 7 ) . 
Съ этого времени связь, издавва существовавшая между προ-
рочествомъ и священствомъ, начинаетъ замѣтно ослабѣвать. 

.Священство все болѣе и болѣе обособляется въ тѣсную зам-
кнутую касту, тогда какъ пророчество, вслѣдствіе постояннаго 
обыовлевія притокомъ свѣжихъ сялъ взъ среды народа, продол-

1) Ibidem. S. 33. 
2) По мнѣнію Майбаума, школы пророческія существовали задолго до времевж 

Самувла прв ааждоЙ высотѣ в бнлв учрежденілми, въ которыхъ ювошв готовн-
лвсь въ свящевввческому в пророческоыу илужевію (S. 88—42). Въ школахъ 
этвхъ, служввшяхъ цевтромъ всѣхъ релвгіозвыхъ дввжевій, сосредоточввалась 
исключятельно дѣятельвость не только совремевваго Самувлу, во в поздвѣйшаго 
пророчества. 8. 42 vgl. 68. 

3 ) Ibidem. S. 84. 49. 
*) Ibidem. S. 50. 57. 
*) Ibidem. S. 57. 
«) Ibidem. S. 57—59. 
·) Ibidem. S. 60—61. 
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жаетъ жить во внутреннемъ общеніи съ народомъ. Около этого 
времени, можно думать, болѣе точно и опредѣленно устаяов-
лены были гранвцы между пророчествоыъ и священствомъ. 
Право на занятіе свящевнической должности, раньше пряяад-
лежавшее всѣмъ обучавшвмся въ пророческихъ школахъ безъ 
различія происхождевія, теперь предоставлено было одпимъ 
только сыновьямъ священниковъ. Вообще же теперь священ-
ство стремнтся утвердить привиллегіи своего сословія и въ этомъ 
своемъ стремленіи опирается на царскую власть, которой съ 
своей стороны усердно содѣйствуютъ во всѣхъ религіозныхъ 
реформахъ. Напротивъ пророки, по крайней мѣрѣ, нѣкоторыхъ 
высотъ являются нстинными представителямн и строгямя охра-
нвтелямн чвстоты релвгіи Іеговы. Въ кругахъ пророческихъ 
возникаетъ теперь представленіе объ Іеговѣ, какъ ο Творцѣ 
всего существующаго, какъ ο Богѣ, заключявшемъ завѣтъ съ 
народомъ своимъ—Изранлемъ. Смотря на Израиля съ этой 
точки зрѣнія, какъ ва вародъ Божій, пророки стремятся къ 
тому, чюбы сохравнть и уберечь отъ искаженія тотъ ввутрев-
вій завѣтъ, который Іегова заключилъ съ Израилемъ въ лицѣ 
отцевъ его. Но, не смотря на разлячія н противоположность ва« 
правлевій, постепевво развнвшихся въ средѣ пророчества и 
священства, оба эти фактора религіозвой жвзни Израи-
ля, связаввые между собою іерархическимъ устройствомъ 
и общвостью средствъ существованія, продолжали бы дѣй-
ствовать въ союзѣ и общеніи, если бн въ религіозвомъ поло-
жевія варода Божія ве произошло весьма серьезныхъ измѣ-
неній, обострввшихъ взаимвыя ихъ отвошевія и приведшихъ 
къ концу вачавшееся между ними раздѣленіе. Какъ из-
вѣстно, Ахавъ ввелъ въ царствѣ нзраильскомъ культъ Ваала, 
в это-то обстоятельство, а также и вызваввая имъ борьба луч-
пгахъ представителей вророчества вротввъ мѣровріятій Ахава, 
послужили, главвымъ образомъ, причявою разрыва пророчества 
съ священствомъ. Когда пророки подъ вліяніемъ развив-
швхся въ ихъ кругу вовыхъ представлевій объ Іеговѣ высту-
пили протввъ введевнаго Ахавомъ почитанія Ваала, то царь, 
для того чтобы подавить нхъ противодѣйствіе, подвергъ нхъ 
преслѣдованію. Вслѣдствіе вронзведевваго затѣмъ разрушенія 

• з 
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высотъ враждебно настроенныхъ къ культу Ваала, пророки, 
избѣжавшіе преслѣдованій, принуждены были жить внѣ προ-
роческвхъ школъ. Въ пріобрѣтенной таквмъ образомъ свободѣ 
и независимости пророки впервые узнали истивный источникъ 
своей силы, а важные результаты, достигнутне ими въ новомъ 
ихъ положеніи, доказали имъ, что только при совершенной 
самостоятельности они могутъ выполнять свое высокое назна-
^еніе. Первымъ пророкомъ, выпгедшимъ изъ пророческой шко-
лы и дѣйствовавшимъ внѣ ея вполвѣ свободно и независимо, 
былъ Илія. Примѣръ этого велвкаго и выдающагося пророка 
воодушевляющимъ образомъ подѣйствовалъ на лучшвхъ пред-
ставителей пророчества и далъ толчекъ къ дальнѣйшему его 
развитію. За Иліею слѣдовалъ Михей, добровольно вышедшій взъ 
школы пророческой, пророковъ школъ объявившій ложньши προ-
роками. Въ первый разъ говорится теперь въ Библіи ο ложвыхъ 
пророкахъ, но потому именно, что новые представвтели проро-
чества, увидѣвъ задачу и цѣли своей дѣятельности совершенно 
противоположнымв задачамъ и цѣлямъ школъ пророческихъ, 
въ первый разъ сознали себя истинными пророісамв г ) . 

Такимъ образомъ, появленіе ложныхъ пророковъ и обособле-
ніе истиннаго пророчества отъ школъ пророческихъ было бли-
жайшимъ слѣдствіемъ дѣятельностя Иліи 2 ) . Но это обособле-
віе не было совершеннымъ и окончательнымъ. Послѣ удале-
нія Иліи съ поприща пророческаго служенія, борьба противъ 
культа Ваала ослабѣла, 8 ) и преемникъ Иліи, Елисей, сяова 
живетъ и дѣйствуетъ въ средѣ пророческихъ школъ. Однакожъ 
въ своей дѣятельности Елвсей идетъ по путв, намѣченвому Иліею, 
въ самыхъ школахъ пророческвхъ, оставшихся вѣрвымв Іеговѣ? 
CTapaetcfl развить стремленіе къ везависимости я обезпечить 
свободу и самостоятелъность въ возвѣщеніи слова Божія. Бла-
годаря произведенному Іиуемъ уничтоженіе культа Ваала и* 
возстановленію религіи Іеговы, ему удалось достигнуть этого и 
такимъ образомъ устранить прячины, побуждавшія пророковъ 
внходнть изъ школъ пророческихъ и дѣйствовать во враждеб-

*) Ibidem. S. 67—68. 
*) Ibidem. S. 74—76. 
*) Ibidem. S. 77. 
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номъ къ ниыъ отвошеніи. И дѣйстввтельно, до самой смерти 
Елисея не было подобнаго факта. Но примѣръ Иліи пророка 
не могъ остаться безъ подражанія. Выступленіе пророковъ 
изъ среды яророческихъ школъ должно было повториться, колъ 
скоро религія Іеговы угрожала бы опасность совнѣ, и не тольво 
повториться, во я стать постоявнммъ явленіеыъ и произвесть 
совершенное раздѣлевіе пророчества въ томъ случаѣ, если бы 
въ самомъ пророчествѣ развялось ногіое направленіе въ воз-
зрѣвіи на релвгію Іеговы, противъ котораго объявнлн бы йебя 
правители народа и преобладающая часть пророческвхъ школъ. 
Пророкъ Елясей не дожилъ до этой вовой фазы въ развитіи 
пророчества Лишь только со временн Іеровоама I I и его 
преемниковъ сначала въ царствѣ израильскомъ, а затѣмъ и 

ф въ іудейскомъ начвнаютъ дѣйствовать тѣ првчввы, которня 
првводятъ къ окончателъному обособленію отъ школъ проро-
ческихъ истинеаго пророчества и къ полному совершенному 
его развитію а ) . Причины эти, побуждавшія выдающихся му-
жей выступать нзъ среды пророческихъ школъ и дѣйствовать 
самостоятельно и незавясимо въ пользу релвгія Іеговы, дво-
якаго рода: внѣшнія и внутреняія 3 ) . Еъ внѣпгаимъ относятся 
введеніе чуждыхъ культовъ, особенно культовъ Ваала и Мо-
лоха, смѣшевіе воззрѣвій релягіи Іеговы съ языческими по-
литеистическими представленіями и заключсвіе политическнхъ 
союзовъ съ сосѣдними народами 4 ) . Внутренней же причиной, 
рѣшительво повліявшей на развитіе релягіи Іеговы и пророчес-
тва, было происшедшее въ это время въ кругахъ пророческнхъ 
весьма важное измѣненіе въ представленіи ο сущности Іеговы, 
—Бога Израилева. Іегова Саваоѳъ, могущественный творецъ 
всего міра, въ воззрѣніяхъ пророковъ является Богомъ свя-
тымъ 5 ) . Выходя изъ такого высокаго представленія объ Іеговѣ, 
пророки энергячво вовстаютъ протнвъ идолопоклонства и 
во всѣхъ его видахъ и въ особенности противъ господствовав-

») Ibidem. S. 80—81. 
Ibidem. S. 81—85. 

3) Ibidem. S. 94—95. 
*) Ibidem. S. 95—104. 
*) Ibidem. S. 104—106, 
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шаго въ это время направленія религіозвой жизни, выражавша-
гося въ совершенномъ устраненіи нравственной стороны за-
кона и въ исполненіи однихъ только обрядовыхъ его устано-
влевій *). Выступявъ съ созданными ими высокими нравствен-
ными требованіями религіи Іеговы не только противъ народа, 
но и протнвъ руководителей его, эти представители новаго 
пророчества не могли, конечно, оставаться въ средѣ школъ 
пророческвхъ, которыя Тіоддерживались священннками, князь-
ямя в правителями народа и въ которыхъ оня не достигли бы 
встввнаго познанія Іеговы. Оня должны были жить внѣ школъ, 
чтобы свободно и независимо служить религіи Іеговы *). 

Такъ образовалось истинное пророчество Іеговы я произошло 
окончательное раздѣленіе ветхозавѣтныхъ пророковъ на истин-
ныхъ и ложныхъ. Прв этомъ не ложное пророчество отдѣли-
лось отъ встинваго, а, наоборотъ, истинное пророчество пу-
темъ постепевнаго исторнческаго развитія выдѣлилось изъ 
древнвхъ пророческихъ школъ, членами которыхъ продолжали 
оставаться пророки ложные. Съ точки зрѣнія юридической 
эти послѣдніе и были собственно истинными пророками, такъ 
какъ они были представителями древнеизраильскаго проро-
чества и стоялй съ нимъ въ прямой, непосредственной и не-
прерывной связв. Ложными же оня стали потому, что новая 
бововая лявія пророческаго развитія пріобрѣла такую значи-
телъную силу и такое духовное и нравственное превосходство, 
что всключвла собою главную линію, оставивъ ее въ сторонѣ. 
И такъ какъ у евреевъ существовалъ обычай разсматривать 
прошедшее съ точки зрѣнія настоящаго, то иредставители идей 
Второзаконія, смотря на пророковъ позднѣйшаго времени, какъ 
на носвтелей высокихъ воззрѣній Второзаковія, стали считать 
боковую линію пророчества главною, а главную—боковою а ) . 

Итакъ, по представленію Майбаума, такъ называемое лож-
яое пророчество Іеговы есть средняя стадія того долгаго исто-
рическаго процесса развитія, начальнымъ пунктомъ котораго 
служитъ пророчество языческое, общее всѣмъ окружавшимъ 

0 Ibidem. S. 106—112. 
•) Ibidem. S. 114—116. 
3 ) Ibidem. S. 126. 
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евреевъ народамъ, а заключительнымъ звеномъ—истннное προ-
рочество Господне. Взглядъ этотъ, считающій источникомъ 
какъ ложваго, такъ и истиннаго пророчества Ісговы пророче-
ство языческое, есть необходимый логическій выводъ изъ об-
щвхъ яачалъ и воззрѣній, господствующихъ въ современвой 
западной библейско-всторической наукѣ. Въ основѣ его лежитъ 
точка зрѣнія постепеннаго развитія, совершенно непримѣнимая 
къ объясневію событій релягіозвой жизни Израиля, а тѣмъ 
болѣе къ такому особеввому и своеобразному по складу и ха-
рактеру явлевію, какъ ветхозавѣтвое пророчество. Бакъ явле-
ніе безпримѣрное въ исторіи всѣхъ вародовъ, по признанію 
самнхъ раціоналястовъ *), исключительно свойственное тольво 
одвому народу еврейскому и притомъ не въ силу ваціональ-
ныхъ его отличій, а вслѣдствіе особеннаго избранія Божія, 
пророчество ветхозавѣтное не можетъ быть подводимо подъ 
общія условія исторвческаго развитія и для своего объясненія 
веобходимо требуетъ првзнанія высшаго, божествевваго вмѣ-
шательства. Въ своемъ проясхожденіи и основанів, въ вапра-
вленіи и задачахъ своей дѣятельности пророчество ветхозавѣт-
ное стоитъ во внутренней связи съ теократическимъ строемъ 
варода еврейскаго. Оно есть прямое слѣдствіе еврейской бого-
учреждевной теократіи,—необходимое условіе, при которомъ 
вародъ еврейсвій могъ поддерживать живое общеніе съ лвч-
нымъ Богомъ и, оставаясь народомъ избраннымъ, выполяять 
свое теократическое призваніе. Такое зяаченіе ветхозавѣтнаго 
пророчества, какъ явленія безусловно необходимаго при теокра-
тическомъ строѣ народа избраннаго и непосредственно вытѳ-
кающаго взъ этого строя, открывается изъ Вт. 18, 9—19. 
Это мѣсто писавія, яыѣющее мессіанское значеніе (Дѣян. ап. 
3, 22—23. 7, 37. ср. Іоан. 5, 45—46), яожетъ бнть отно-
снмо и къ ветхозавѣтяому пророчеству вообще 2 ) ц важпо 
для уясненія какъ его сущности и происхожденія, такъ и за-

*) Ibidem. 8. 1. 60. 
3 ) Вержболовичъ. Пророческое служеше въ изральсвомъ дѳсятвколѣнвоиъ 

царствѣ. Кіевъ. 1891. Стр. 21—22. Kuper. Das Prophetenthum d. Alten Bundes. 
Leipzig. 1870. S. 24—26. Herzog. Real—Encyklopadie fur protestantieche Theo-
logie nnd Kirche. Heft 118. 114. Leipzig. 1888. S. 268. 
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дачъ его дѣятельности и того положенія, какое оно занимало 
въ теократическомъ строѣ народа избраннаго. 

Народъ еврейскій, призванный къ союзу съ живымъ и лич-
нымъ Богомъ, чтобъ оставаться въ этомъ союзѣ, долженъ былъ 
знать касавшуюся его волю Божію, но не при посредствѣ тѣхъ 
суевѣрныхъ способовъ, къ которымъ обыкновенно прибѣгали 
язычники. Указывая евреямъ на ихъ высокое взбраніе Божіе 
и сообразно съ этимъ требуя отъ вихъ непорочности и свя-
тостн жизяи (Лев. 20, 26 ср. Втор. 18, 13),—Моисей съ осо-
бенною настойчивостью предостерегаетъ ихъ отъ увлеченія 
тѣми ложными пріемами изслѣдовавія воли Божіей, какіе нз-
вѣстны были у язычвиковъ. Когда войдешь пгы въ землю, ко-
торую дастъ тебѣ Господъ Боіъ,—внушалъ народу Законода-
тель,—тогда ие научись дѣлатъ мерзости, канія дѣлали на-
роды сіи. Не долженъ находиться у тебн проводящій сына 
своего или дочь свою черезъ огонь, прорицателъ, гадатель, во-
роэюея, чародѣй, обаятелъ, вызывающгй духовъ, евлшебншъ и 
вопрошающій мертвыхъ. Ибо жрзокъ предъ Господомъ веякій, 
дѣлающій это, и за сіи то мерзости Господь Богъ изгоняетъ 
шъ отъ лица швоега. Будь непороченг предъ Господомъ Боюмъ 
твоимъ. Ибо народы сіи, которыосъ ты изгоняешь, слушаютъ 
гадателей и проргщателей, α тебѣ не то далъ Господь Боъъ 
твой (Вт. 18; 9—14 ср. Лев. 20, 27). Выдѣленный нзъ всѣхъ 
народовъ въ наслѣдіе Божіе,- призванный осуществлять въ 
своей жнзни святость Божію (Лев. 11, 41 15. 19, 2. 20, 
26), народъ еврейскій не могъ уподобляться язычникамъ въ 
язслѣдованіи воли Божіей, а долженъ былъ узнавать ее изъ 
устъ Божіихъ, какъ единственно вѣрнаго и чистаго источяика. 
Но такъ какъ весь народъ, не будучи въ состояніи выдержать 
непосредствевваго явленія Божія, ве могь вступвть съ Богомъ 
въ блвзкое общеніе и слышать слово Его изъ самыхъ устъ 
Его, то Господь для поддержавія союза съ нимъ рѣшялъ изби-
рать изъ среды его особыхъ мужей, которые, получая отъ Бога 
слово Его, должны были передавать это слово Божіе народу, 
какъ безусловно для него обязательное. Ты,—говорвлъ Мои-
сей народу отъ яыени Божія,—просилъ у Господа Бога твоего, 
при Хориѳѣ въ денъ собранія, говоря: да не услышу ѳпредь 
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гласа Господа Бош моего, и огня сего великаго да не увижу 
болѣе, дабы мнѣ ие умеретъ. И сказалъ мнѣ Господь: хороию 
то, что они говорили (тебѣ). Я воздвигну имъ пророка изъ 
среды братьевъ ихг, так&ю какъ ты, и вложу слова Мои въ 
уста еіо, и онъ будетъ гоѳоритъ имъ все, что Я повелю ему. 
Α кто не послушаеть словъ Моихъ, которыя (пророкъ тотъ) 
будетъ юворитъ именемъ Моимъ, съ того Я взыщу (Вт. 18, 
16—19). Такимъ образомъ, въ теократическомъ строѣ народа 
еврейскаго явилась вастоятельная потребность въ особомъ про-
роческомъ служеніи, первымъ представителемъ котораго былъ 
самъ Законоположникъ и основатель теократіи евребскоб. 
Ставъ, по изволенію Божію, посредникомъ между Богомъ и 
вародомъ, овъ раскрылъ основы ея въ богодаровавномъ законѣ, 
руководилъ народомъ въ осуществленін ея въ первое время ея 
существовавія и этою своею дѣятельностью положилъ начало 
новому служенію. За нямъ должвы были слѣдовать другіе по-
добные ему мужн, которые, будучи каждый разъ воздвпгаемы 
Богомъ и непосредственно облекаемы божественяымъ автбри-
тетомъ, сохранили бы отъ всважевія в извращенія нзложенныя 
въ законѣ вачала теократіи и непрерывно поддержввалй бы 
союзъ народа съ Богомъ. Чрезъ пророка еывелъ Господь Израг 
иля изъ Еъипта и чрезъ пророка Оиъ охранялъ его (Ос. 12, 
13 ср. Іер. 7, 25). Какъ посредники мёжду Богомъ и наро-
домъ, подобвые Моисею, пророки обязаны были продолжать дѣ-
ло Моисея,—вѣрно и точно1 блюсти раскрытыя имъ основы 
теократіи, а какъ жввые и вепосредственные органы Слова 
Божія, они должвы былв быть и самостоятельными руководи-
телями варода въ постепеввомъ осуществленія нмъ завѣта съ 
Богомъ, дѣятельвыми устровтелямв царства Божія въ народѣ 
избраняомъ.Тдерживая его въ предѣлахъ закона Моисеева, они 
должны были изложенныя въ этомъ заковѣ требованія боже-
ствеввой воли раскрывать првмѣннтельно въ потребностямъ 
временн и состоянія варода на основаніи новыхъ откровеній 
Божівхъ (Вт. 18, 18 ср. Іер. 1, 7, 17. Іез. 3, 17. 33, 7). 
Чтобъ выполнить эту задачу и быть руководитедями народа въ 
дѣлѣ усвоенія имъ началъ теократіи, пророки обязавы были 
вникать во всѣ сложныя отправлевія религіозвой жизня Из-
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раиля, внимательно слѣдить за всѣми ея проявленіями, быть 
стражами дома Израилева, башнж и столпомъ ею (Іер. 6, 
17. 27. Іез. 3, 17. 33, 7). Эта наблюдательная и охранитель-
вая ихъ дѣятельность должна была распростраяяться не на 
народъ только, но, главнымъ образомъ, на теократическвхъ его 
представителей,—царей и священниковъ (Іер. 1, 18), и захва-
тывать явленія не одвой только релнгіозно-нравственной жиз-
ни Израиля, но я полнтической, такъ какъ я эта послѣдняя 
опредѣлялась теократіей, И мы, дѣйствительно, нерѣдко видимъ 
пророковт^ въ ролн политическихъ дѣятелей. Но и въ этой ро-
ли они являются всключительно религіозными дѣятелями, ус-
троителями царства Божія въ вародѣ взбранномъ. Политичес-
кую сторону жизяи Изравля ови разсматряваютъ съ религіоз-
ной точки зрѣнія, съ точкв зрѣнія отношеній ея къ союзу 
народа съ Богомъ, и лишь тогда ея касаются, когда она пред-
ставляетъ уклоненіе отъ основъ этого союза и ведетъ къ его 
нарушенію. „Народъ избравный, поставленный Богомъ подъ 
особеняое Его покроввтельство,' не долженъ полагать опору 
своего полнтическаго могущества и существованія въ союзахъ 
съ сильными языческими народами, а взирать на Святаго Из-
раилева, къ Нему одному прибѣгать за помощью и на Него 
одного возлагать свои надежды, такъ какъ только въ упованів 
на Господа его сила и крѣпость",—вотъ главная мысль, съ 
особенною ясностыо раскрыта у пророка Исаія (30 и 31 гл.) 
и лежащая въ основѣ яолвтической дѣятельностн всѣхъ вет-
хозавѣтныхъ пророковъ. 

Таквмъ образомъ, встивное ветхозавѣтное пророчество, бу-
дучя по существу своему лучшямъ выраженіемъ теократіи, 
понимаемой въ смыслѣ непрерывнаго жвваго союза народа съ 
личньшъ Богомъ, въ своемъ происхожденін есть необходвмый 
результатъ ея. Сохраняя веизмѣнно во все время своего су-
ществованія прясущій ену, какъ явлевію, непосредственно вы-
текающему изъ релягіознаго учрежденія, редигіозно-вравствен-
ный характеръ, и преслѣдуя одни и тѣ же цѣли, оно измѣ-
няется кавъ во внѣшнемъ своемъ положевіи въ теократячес-
конъ строѣ народа евревскаго, такъ и въ содержанін своей 
дѣятельноств,—въ обваружевіи и раскрытін подлежащихъ его 
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вѣдѣнію и охраненію основныхъ идей теократіи. Но и въ этомъ 
отношеніи ово стоитъ во внутренней связи съ теократіей ев-
рейской, съ развитіемъ ея въ созваніи в жизни Израиля. Съ 
измѣвевіемъ положевія теократіи въ народѣ еврейскомъ со-
отвѣтствующимъ образомъ измѣвялось и ввѣшвее положеяіе 
иророковъ и содержаніе ихъ дѣятельностя. Оставаясь всегда 
руководителями варода въ достиженіи нмъ царства Божія, про-
рокя являются то органами слова Божія и въ то же время 
непосредствеввыми исдолвителями божественвыхъ предначер-
тавій (какъ вапр., Моисей, Девора, Самуилъ, Илія, Елисей), 
то толъко вровозвѣствиками и истолкователями волв Божіей. 
Точво также въ зависимостн отъ религіозваго состоянія на-
рода язмѣняется и содержавіе пророческой дѣятельностн. Со-
образво съ отвошевіемъ народа къ теократіи пророки выдви-
гаютъ и съ особеввою обстоятельвостью раскрываютъ тѣ толь-
во ея сторовы, которыя вли веправяльно понимались яли же 
подвергалвсъ прямому вскажевію и извращевію въ жизни ва-
рода, н уясвевіе которыхъ веобходимо было въ данный мо 
мевтъ. Неодиваковымъ состояніемъ теократіи въ народѣ еврей-
сконъ и провстекавшимъ отсюда разнообразіемъ религіозвыхъ 
нуждъ варода и объясвяется то обстоятельство, что пророче-
ство ветхозавѣтвое, при тождествѣ своего характера и задачъ, 
измѣвялось какъ во ввѣшвемъ своемъ положевіи, такъ я въ 
раскрытіи и выражевіи своихъ идей. 

Изъ ска8авваго вамв ввдно, что нствнвое ветхозавѣтное 
пророчество выросло ва почвѣ еврейской, выросло и развилось 
въ связи съ богоучреждеввой теократіей еврейскаго варода и 
потому ве могло имѣть вичего общаго съ пророчествомъ язы-
ческимъ. Не говоря уже ο привципіальвомъ разлвчіи между 
пророками ветхозавѣтвымв, какъ вепосредствевными оргавами 
Бога истивваго, и пророками языческими, какъ представите-
лями ложвыхъ боговъ.—разлвчів, которое ве могло быть сгла-
жево самымъ продолжятельяымъ процессомъ разввтія, мы для 
подтверждевія своей мыслв обратвмъ вввмавіе лишь ва тѣ 
даввыя Библіи, изъ которыхъ съ очеввдностью слѣдуетъ, что 
такъ вазываемое пророчество ввыхъ боговъ, образовавшись ва 
почвѣ политеизма, перешло въ евреямъ въ готовомъ видѣ отъ 
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окружающихъ ихъ языческихъ народовъ, и не только не имѣло 
вліянія на происхождевіе и разввтіе истивваго ветхозавѣтва-
го пророчества, но, какъ явленіе по существу своему чуждос 
народу еврейскому, само не могло укрѣпиться среди него. Бвблей-
скія свидѣтельства вполвѣ подтверждаютъ, что существовавшее 
средя Изравля въ разлвчные періоды его исторіи пророчество 
боговъ ивыхъ, выражавшееся въ гадавіи, ворожбѣ, волшебствѣ, 
чародѣяніи и другвхъ отличающихся только по способу прорица-
нія формахъ, есть принадлежвость ватуралистическихъ релирій, 
окружавшихъ евреевъ языческнхъ народовъ. Такъ пророкъ Са-
муилъ волшебство отождествляетъ съ вдолопоклонетвомъ, по-
ставляя вервое въ такое же отношевіе къ послѣднему, въ ка-
комъ находятся весьма блязкія по содержанію понятія вепо-
корвость я противденіе (1 Ц. 15, 23). Такой же взглядъ на 
пророчество иныхъ боговъ выраженъ я въ другихъ мѣстахъ 
Бвбліи. Мовсей (во Вт. 18, 9—12) гаданіе, ворожбу, волшебство 
и другіе указавные тамъ виды прорицавій называетъ мерзостыо 
жявшяхъ въ зсмлѣ обѣтованной хаваавсквхъ народовъ *), а 
пророкъ Михей чародѣянія и гадавія ставвтъ въ связь съ по-
клоненіемъ истукавамъ и кумирамъ,—издѣліямъ рукъ человѣ-
ческихъ (Мвх. 5, 12—13). Не иначе смотрятъ ва волшебство 
и гадавія и священные писатели квиі̂ ь царствъ и Паралипо-
менонъ. И они вядятъ въ этвхъ формахъ прорнцанія мерзость 
языческихъ народовъ и слѣдствіе идолопокловства, въ особен-
ности служенія Ваалу и Молоху (4 Ц. 17, 16—17, 21, 6 ср. 
21, 2. 2 Пар. 33, 6 ср. 33, 2) 2 ) . Будучи, такямъ образомъ 
првнадлежностыо языческихъ религій и образовавшвсь въ связи 
съ нвми, пророчество ияыхъ боговъ могло появиться у евре-
евъ не яначе, какъ путемъ завмствованія его вмѣстѣ съ идоло-
ііокдоненіемъ отъ ханаавсквхъ народовъ *). Въ пользу такого 
именно происхождевія въ народѣ еврейскомъ пророчества бо-

] ) За волшебство въ законѣ Моисеевомъ воложево было точво такое же стро-
гое ваказавіе, какъ и за увлѳченіе въ вдолопокловству (Лев. 20, 27, ср. Вт. 
13, 5 -18) . 

*) Lange. Theologisch—homiletisches Bibelwerk. Die BQcher der ^dniger. 
B&hr. Bielefeld und Leipzig. 1868. S. 397. 446. Keii. Biblischer Commentar uber d. 
Al t . Testament. Die Biicher d. Eonige. Leipzig. 1876. S. 348. 

' ) KQper. Das Prophetenthum d. Al t . Bund. 8. 28. 
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говъ ивыхъ говоритъ вполнѣ удостовѣренвый библейскими сви-
дѣтельствами фактъ существовавія его въ Израилѣ только въ 
періодъ отиаденія отъ Іеговы μ служенія идоламъ. Какъ можно 
видѣть нзъ 1 Ц. 28, 3. 7 и 4 Ц. 21, 6. 2 Пар. 33, 6. Іер. 
2, 8, наиболѣе сильвое распростравеніе этого пророчества сре-
ди евреевъ падаетъ на начало и конецъ пребыванія ихъ въ 
землѣ обѣтоваввой, ва смутвое время судей Изравлевыхъ, когда 
еврев, ве вмѣя врочнаго политическаго устройства и едивства, 
принуждевы были ваходиться въ особевво близквхъ отвошеві-
яхъ съ жившими средв вихъ и окружавшими ихъ язычниками 
в на время правленія Мавассіи, по сввдѣтельству свящеввыхъ 
писателей, своею реввостью къ идолослуженію превзошедшаго 
даже самвхъ язычвиковъ (4 Ц. 21, 9. 11). Дѣйствовали еще 
волшебвики, чародѣи, шептувы в другіе представители языче-
скаго пророчества* въ царствѣ взраильскомъ во время Ахава ' ) , 
установявшаго почитавіе Ваала (3 Ц. 16, 31), и въ іудейскомъ 
въ правлевіе Ахаза (Ис. 8, 19 ср. Мих. 5, 12), допустившаго 
служевіе тому же божеству (4 Ц. 16, 3 ср. 2 Пар. 28, 2). 
Во все же остальвое время существовавія народа еврейскаго 
мы ве встрѣчаемъ средн вего пророчества боговъ иныхъ. 
Появляясь вмѣстѣ съ идолоиокловствомъ, ово вмѣстѣ СЪ ВЙМЪ 
в исчезало, такъ что каждый разъ завово заимствовалось еврея-
мя отъ сосѣднихъ языческвхъ вародовъ. Ο Мавассін свящея-
вые историки говорятъ, что овъ завелъ и учреднлъ вызывате-
лей мертвецовъ и волшебвяковъ (4 Ц. 21, 6 ср. 2 Пар. 33, 
6) а ) , а у вророка Исаіи есть прямое указавіе, что совремеввые 
ему іудеи заимствовали чародѣевъ отъ филистимлявъ (Ис. 2,6). 
Можво даже думать, что представителямв пророчества боговъ 
ивыхъ въ вародѣ евреЯскомъ былн ве сами еврев, а язычви-

1 ) 4 Ц. 17, 17 указываетъ на врѳмя Ахава. Кѳіі. Die Biicher d. EOnige. S. 
343. Gp. 4 Ц. 17, 17 съ 4 Ц. 9, 22. Подъ волховавіямв разумѣются язнчесвід 
прорицанія и волшебство, связавное обыяновевно съ вдолослужевіемъ. Keil. Die 
Bucher d. K6nige. S. 283. Lange. Bucher d. Kdoige. S. 825. 

2 ) ЕвреЙсхое слово: зазелб, учредим вмѣегь здѣсь такое жѳ значеніе, какъ и въ 8 
Ц . 12, 31: вводить въ должвость, установлять, ввовь заводить, какъ и въ русскомъ вѳ-
реводѣ свводальваго издавія. Ср. Lange. Die Bucher der Konige. S. 446. Kurz-
gefasstes exegetisches Handbuch zum Alten Testament. Die Bflcher d. Ednige τ . 
Thenius. Leipzig. 1873. S. 425. Eeil. Bucher d. Kunige. S. 389. 
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ки, и что пророчество это заимствовалось евреямл не въ смыслѣ 
подражанія только, а въ совершенно готовомъ видѣ. Основа-
ніемъ къ такому мнѣнію можетъ служить то обстоятедьство, 
что Саулъ только изгналъ нзъ страны волшебнвковъ н гада-
телей (1 Ц. 28, 3), тогда какъ, по закону Моисееву, ихъ слѣ-
довало преДать смерти чрезъ избіеніе камнями (Лев. 20, 27). 
Если првнять во вниманіе вполнѣ правдоподобное предполо-
женіе, что Саулъ, впослѣдствіи симъ довѣрнвшійся волшебницѣ 
(1 Ц. 28, 7. 8), дѣйствовалъ въ настоящемъ случаѣ по ука-
за^іямъ Самувла пророка, то его полумѣру въ отношеніи въ 
гадателямъ и волшебникамъ можно объяснять только тѣмъ, что 
вто были лица не еврейской ваціональности и что въ нямъ, 
какъ ивостранцамъ, онъ не счяталъ необходвмымъ примѣяять 
строгихъ предписаній закона Моясеева. 

« 

Свящ. В. Шингаревъ. 

(ІІрододженіе будетъ). 



ОВ. Л Е В Ъ В Е Л И К І Й , 4 

ЕГО Ж И З Н Ь И Т В О Р Е Я І Я . 
(Продолженіе *). 

с) Африканская церковь. 

Папы давно уже старалвсь подчинить себѣ Африканскую 
церковь. Но всѣ ихъ попытки кончалясь полной неудачей. Аф-
риканскіе епяскопы составляли настолько дрочную оргавизацію, 
что папы при всемъ усердіи не могли ничего сдѣлать. Впол-
вѣ благопріятный случай представялся только св. Льву. Въ его 
правленіе римскою церковію африканская церковь переживала 
тяжелое время. Она была завоевана Гензерихомъ, предводите-
лемъ вандаловъ. Аріаве-вавдалы преслѣдовали православвыхъ, 
какъ не христіанъ. Такъ Гензерихъ многнхъ духовныхъ лицъ 
посадилъ на худые корабли и пустялъ по вѣтру. Борабли при-
стали къ Неаполю. Впрочемъ, Африка была еще не вся за-
воевана. Mauritania Cesarensis, съ которой, собственно гово-
ря , вмѣлъ дѣло св. Левъ, оставалась въ рукахъ римлянъ до 
455 тода, когда былъ убитъ Валентяніанъ I I I . Но и въ Маи-
ritania Cesarensis было не мало нестроеній, не смотря на то, 
что она не была завоевана. Постоянный страхъ предъ гроз-
вымъ, все разрушающимъ, ничего не щадящимъ врагомъ мѣ-
шалъ ровному теченію какъ полятической, такъ и церковной 
жизни. Въ афряканской церкви накопвлось ыного безпорядковъ 
и злоупотребленій. Извѣстія объ ѳтихъ безпорядкахъ нерѣдко 
доносились и до св. Льва. „Имѣя по заповѣди Божіей заботу ο 
всей церкви (universae ecclesiae)", св. Левъ, конечно, не могъ 

») См. ж. „Вѣра и Разумъ" -V 9, за 1897 г. 
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оставить безъ вниманія того, что происходило въ афрякан-
ской церкви. Дѣйствительно онъ поручаетъ Потевцію, пересе-
лившемуся или изгнавному изъ Африкя, язслѣдовать состояніе 
дѣлъ на мѣстѣ и донести ему ο результатахъ. Съ нимъ онъ от-
правилъ посланіе къ африканскнмъ епископамъ (Ер. X I I , 1), 
до насъ не дошедшее. Потенцій изслѣдовалъ и написалъ св. 
Льву (Ер. X I I , 1), но его довесевіе также не дошло до насъ. 

Свѣдѣнія ο состояніи африканской церзви и ο мѣрахъ, ка-
кія предпринималъ св. Левъ противъ безпорядковъ, накопив-
шихся въ ней, мы получаенъ только изъ 12 явсъма отъ 10 
августа 446 г. 1 ) . Положеніе Африканской церкви было пе-
чальное. „Удявляюсь, пвшетъ св. Левъ, что у васъ по случаю 
неспокойнаго времени каісъ наглость честоліобцевъ, такъ на-
родная толпа возымѣла такую силу, что пастырское достоин-
ство и управленіе церковью вручается всѣмъ недостойнымъ и 
стоящнмъ далеко отъ священническаго достоинства. Это зна-
читъ ве заботнться ο народѣ, а вредить ему, не управлять, а 

1 ) 12 письмо возбудидо отвосвтельво себя много недоумѣній. Его ве всѣ счц-
таютъ подлиннымъ. Кенель иолагаетъ, что водлввва только часть 1—Ѵа I X (кон-
чал словомъ plectamus). Главвѣйшія основаяіл слѣдующія: 1) части съ 7г I X гл. 
по вовецъ вѣтъ въ древвѣйшвхъ и лучшихъ ыанускриптахъ; 2) языкъ ел отли-
чается отъ первой частв: въ вей есть слова я, выражѳнія, не принадлежашдя св. 
Льву в вообще неупотребительныя въ его время, вавр. diocesis вмѣсто parochia; 
Specialius et propensius commoveri; damnum proprii bonori evadere; episcopolia 
huberuacula praesidere; pendente negotio; 3) Если предволожвть, что эта часть 
подлвпва, то пвсьмо будетъ имѣть два заключевія, тахъ какъ (Migne, L I V , 653) 
сар. ДХ: Cum itaque omnibus fere, quae fratrie nostri Potentii relatio contine-
bat... есть очеввдно заключевіе подливвой чэстя, къ которой ярвбавлеиа не под-
ливвая; 4) здѣсь упомиваетсл объ апелдяців къ яапсвому престолу, чего во вре-
мл св. Льва еще не было; 5) два раза сообщается объ одпомъ в томъ жс—ямен-
во объ взнаснлованныхъ вепріятелемъ дѣввцахъ. 6) Части этой вѣтъ в у Исвдора 
Севвльскаго, чего ве могло бы быть, еслв бы эта часть была подлввна. Исвдоръ, 
вовечно, восвользовался ею, вакъ важпѣйшиыъ сввдѣтельствомъ въ пользу врава 
аиелляція къ папскону престолу. Ово прибавлево, вѣроятво, около 720 г. къ аа-
воввчесвому сборнвву Діоввсія Малаго, что локазнваетъ различіѳ ея заглавія съ 
заглавіемъ другвхъ докуиевтовъ, кавъ прн вей самой, такъ в въ ввдексѣ.—Кенелю 
лослѣдовалв Tillemont (XV, 423) в Du Ріп (ис вволвѣ) ( IV, 123—124). Белле-
рвяв стараются овровергвуть Кевеля, довазать водляввость этой частя. Брнняв-
шв во ввимавіе, вронѣ манусарвптовъ, которые вмѣлъ въ ввду Кенель, еще ыа-
вусврвпты ватвванской бвбліотекв, Беллѳряви пришлв аъ слѣдующему. Пвсьмо 
это попадается въ трехъ ввдахъ: а) въ полномъ видѣ (въ очевь древвихъ ыавуо 
крвптахъ); Ь) какъ у Кевеля; с) съ выпусвомъ V I , V I I , и V I I I главъ. Это об-
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увеличивать опасность. Если нужно стараться, чтобы не было 
ошвбки при выборѣ клириковъ, чтобы въ дому Божіемъ ни-
чего не было неустроевваго, безнорядочваго, тЬ тѣмъ болѣе 
вужво стараться избѣжать ошибки при избраніи того, кто дол-
женъ быть поставлевъ вадъ всѣми степевямв клвраг. Объ этомъ 
говоритъ Св. Духомъ Апостолъ Павелъ: руки скоро не возла-
гай ни на кого же, ввже пріобщайся чужвмъ грѣхомъ ( I Тим. 
V. 22). Согласво съ словомъ Апостола, епвскопъ, пресвитеръ 
в діаконъ должвы быть мужьямв одвой жевы ( I Твм. I I I , 2). 
Жевы этн должны быть дѣвяцами. Это правило было еще въ 
В. 3.; тѣмъ болѣе слѣдовательво оно должво имѣть силу въ 
Новомъ Завѣтѣ. Нужно также соблюдать ваставлевіе Апосто-
ла: и сія убо да вскушаются прежде, и потомъ же да слу-
жатъ ( I Тим. I I I , 10). Эти слова, иы думаемъ, вужво пови-
мать такъ, что при выборѣ (ва священническія степеви) дол-
жво принимать во вввмавіе не только чистоту брака, но и 
заслугв трудовъ (ва пользу церкви), чтобы пасты^ская обя-

стоятельство не должио смущать, такъ какъ ві, древности сокращеніе доаумев-
товъ вещь обычная (и Баллерввя приводлтъ вѣсколько врлмѣровъ: письмо Хрв-
солога къ Евтвхію; 14 писемъ св. Льва, признаняыл Кевеленъ подлвнными и др.). 
2) Разлвчіе языка, ло Беллервяв, не можетъ быть вризнано важвымъ возражѳ-
иіемъ. Пвсьмо это было, по ихъ мвѣвію, передѣлано, измѣненсги долоднено са-
мнмъ св Львоиъ (взъ двухъ пвсеыъ); отсюда вовятяа и развица лзыка. 3) Въ 
упомввавів объ апелляціяхъ пичего вѣтъ удивительваго; прв тогдашнемъ стѣсвев-
номъ состоянів африкаяскоб церкви овѣ влолвѣ умѣствы. 4) Относвтельво пов-
торенія въ 8 в 11 разсказа объ взвасиловаввыхъ дѣввцахъ нужно замѣтять, что 
въ первомъ случаѣ говоритсл п о томъ, что овѣ должны относвтельно себя чув-
ствовать", во второмъ „кааъ съ нвми должвы постувать елвскопы. 5) Кевель 
указнваетъ на то, что второй частв лисьма вѣтъ въ сборввкѣ Исидора Оевиль-
сваго, но Беллеринв удалось найтя ее въ одномъ очень древвемъ сборввкѣ, прв-
вадлежащеыъ Исядору. На основанів всего вышеуказанваго само собой вадаетъ 
в то предположеніе Кевелл, что эта часть влервые появилась въ началѣ УЦІ 
вѣка въ сборввкѣ Діоввсія Малаго. Мвѣвіе Беллервви по своей освовательвоств 
вашло себѣ послѣдователей въ лвцѣ позднѣйшихъ учевыхъ PerthePa (стр. 35), 
Bohringer'a (стр. 21). Parthel, вярочемъ, лрвввмаетъ ынѣвів Бсллервви съ по-
лравкой (весьыа осяоватедьвой) вмевяо—12 пвсьмо, по его мнѣнію,, составле-
во в з ъ двухъ водлвввыхъ писеыъ св. Льва в ве ямъ санвмъ, а каквмъ ввбудь 
неизвѣствымъ вереписчвьомъ. Првчвва соедввенія—одвнаховость содержанія. 
„Тольво таквнъ путемъ", говорвтъ овъ, „иожво, кажетсл, объясявять двойяое 
заключевіе в двойвое упомввавіе ο взвасвловаввнхъ дѣввцахъ". Время вапвса-
вія письма Беллеряяи отвосвтъ въ промежутку 445—455 годами, въ частвоств 
врвблизятельво въ 448 году. 
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занность ве ввѣрялась только что принявшимъ крещевіе или 
прямо послѣ исправленія какой-либо свѣтской должностн. Спра-
ведливо свящеввые каноны свв. отцевъ, говоря объ избраніи 
священниковъ, считали достойными священныхъ должвостей 
тѣхъ, которые, проходя долгое время всѣ въ отдѣльности сте-
пени должвостей, запаслись 'доетаточной опытностію. Кто не 
слѣдуетъ этимъ правиламъ, тотъ разрушаетъ - всякую церков-
ную дисциплину, возмущаетъ всякій церковный дорядокъ. 

Между тѣмъ африкавскіе епископы избираютъ на пастыр-
ское служепіе „ве только нірянъ, но н мужей вторыхъ женъ 
или жевившихся на вдовахъ* Должно подвергнуть заслужен-
ному наказанію какъ тѣхъ, кто ставилъ такихъ людей, тавъ и 
самыхъ поставленныхъ. яНо такъ какъ на всякомъ пути Гос-
подвемъ милосердіе в истува, то мы прннуждевы, благодаря 
свисхождевію апостольскаго престола, смягчить наше рѣше-
ніе. Взвѣсввши тяжесть поступковъ, которыхъ нельзя мѣрять 
одной мѣрбй, думаемъ, что одно можетъ быть хотя сколько ви-
будъ терпвмо, а другое совершевно должно отсѣчь. Тѣмъ, ко-
торые вли вступвли во второй бракъ нлв женялись на вдо-
вахъ, не дозволяетъ удержввать священство ня авторитетъ 
апостольскій, ня законный; тѣмъ болѣе (священства) вельзя 
поручать тому, кбторый, какъ намъ донесеяо, былъ мужемъ 
двухъ женъ въ одво время, иля тому, который, оставленный 
женой, взялъ въ супружество другую". Получившіе епископ-
ство міряне, еслн даже ямѣютъ женъ (neque ех hoc, quod 
uxores habent, possunt esse culpabiles) могутъ оставаться на. 
свовхъ мѣстахъ съ тѣмъ, однако, что впредь этого нельзя бу-
детъ совершать безяаказанно (quod... inutlum post modum esse 
non poterit, si quisquam id quod omnino interdicimus usnrparit). 

Донатъ епископъ, обратившійся изъ Новяціанъ вмѣстѣ съ-
своей паствой, можетъ управлять Господнимъ стадомъ, есл* 
онъ првгалетъ исповѣданіе своей вѣры, въ которомъ онъ осу-
дитъ за(Глужденіе Новиціанскаго ученія и какъ можно полвѣе-
изложитъ вселеяскую иствву. Максима, неправяльно поставлев-
наго во епископа взъ мірянъ, мы не ляшаемъ достоинства,. 
если онъ не донатястъ н далекъ отъ духа раскольническаго не-
честія (schismaticae pravitatis). Пусть и Онъ таяже шлетэѵ 
намъ исповѣданіе, гдѣ долженъ показать себя православнымъ*^ 
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„Относительно язбранія и вѣры епископовъ Аггафа и Тубе-
ріава должно проязвести новое слѣдствіе в ο резулвтатахъ до-
нести апостольскому престолу". „Тѣ рабн Божіи, которые по-
теряли невинность во время варварскаго погрома, заслужатъ 
при своемъ смнреніи и стыдливостн болѣе похвалы, если не 
осмѣлятся равяять себя съ необезчещѳнными дѣвидами". 

Далѣе слѣдуетъ увѣщаніе ο повяновенія апостольскоыу пре-
столу я постановленіямъ исходящимъ отъ него. 

^Не должно ставить епископовъ въ селеніяхъ и имѣніяхъ 
(viculisetpossessioDibqs), а также въ захолустныхъ муницяпіяхъ. 
Вслѣдствіе многочисленеости епископскій санъ много теряетъ 
въ своемъ достоинствѣ (vilescat)". Такнхъ епископскихъ ка-
ѳедръ особенно было много въ діоцезѣ , (diocesi) Реститута, 
который просилъ св. Льва, чтобы послѣ смерти епископовъ, 
поставленныхъ въ селахъ, муниципіяхъ, въ эти послѣднія не 
ставить новыхъ епископовъ и присоединить ихъ къ его епархіи, 

Повторяется постановленіе ο изнасилованныхъ дѣвицахъ съ 
прибавленіенъ, что вхъ не нужво считать варавнѣ съ вдо-
вами и ляшать таинствъ. 

Дѣло Шзложевваго епископа Люцинія, лобратввшагося къ суду 
нашему", должво переизслѣдовать. Несправедляво былъ постав-
ленъ преемыикъ ему, не смотря на апелляцію его въ Рямъ. 

„Ёсли возникнутъ какія лябо другія дѣла касательно поло-
жевія церковвыхъ дѣлъ в согласія священниковъ, то ихъ дол-
жво рѣшать самямъ африканскимъ епископамъ я этя рѣшенія 
лосылать въ Рнмъ для окоячательнаго утвержденія". 

Другихъ извѣстій объ отношеніи св. Льва къ африканской 
церкви не сохравилось. 

d) Днсцнплинарныя поеданія къ ѳписвопанъ Италіи, Снци-
лін н другижъ. 

Св. Левъ узналъ, что въ Сяцяліи существуеть обычай со-
вершать таннства св. крещевія ве въ Пасху яли Пятидесят-
ницу, какъ было въ Рвмской Цервви, а въ день Богоявленія 
( i n die Epipbaniae). Сицвлійскіе епяскопы думали, что гораздо 
приличвѣе совершать это таинство въ тотъ день, когда кре-
стился самъ Господъ? чѣмъ во всякій другой день. Св. Левъ 

4 
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возсталъ противъ этого „веразумнаго новшества". Онъ напи-
салъ по этому поводу посланіе къ епископамъ сицилійсквмъ 
(Ер. XVI отъ 21 октября 447 г.), въ которомъ лодробво ста-
рается доказать на основанія преданій римской деркви, что 
крестить вужно или во время Пасхи или Пятидесятницы. Та-
инство крещенія визрождаетъ слабое человѣческое естество къ 
новой жизни, дѣлаетъ его новой тварью. Это возрожденіе со-
вершено смертію Распятаго и воскресевіемъ Его изъ мертвыхъ, 
что воспомвнается въ день Пасхи. На Пасху указываетъ так-
же троекратвсс погружевіе и выхождевіе человѣка взъ воды. 
Погружевіе въ воду обозначаетъ трехдневное пребывавіе Хрв-
ста во гробѣ, а выхождевіе изъ воды—воскресеніе. Въ кре-
щеніи изливается Духъ Святый, подобяо тому, какъ въ день 
Пятидесятницы на апостоловъ. Это подобіе даетъ осяованіе 
совершать это таинство въ девь Пятидесятницы. Но въ этотъ 
день морутъ принямать крещеніе только больвые, плавающіе, 
путешеетвуювдіе, вообще тѣ, которые по каквмъ-лвбо обсто-
ятельствамъ не могли лринять его во время Пасхи. Если Си-
цилійскіе епископы думаютъ, что таинство крещенія нужно 
совершать въ день Богоявленія потому, что въ з»отъ день 
крестился Самъ Господь, то ови должны знать, что таивство 
крещенія ямѣетъ другой смыслъ, другое значевіе, чѣмъ креще-
віе Господа. Здѣсь отпущевіе грѣховъ, возрождевіе къ вовой 
жизвя; Гослодь же ве имѣлъ грѣха в потому не вуждался въ 
очищевіи и возрождевія. Влрочемъ ло вуждѣ (въ опасвости смер-
ти, во время войвы, преслѣдоваяія) можво совершать таявство 
св. крещевія во всякое время". 

Чтобы ва будущее время ви какое развомысліе ве вару-
шало мвръ церкви, Св. Левъ вазначилъ на 29 чвсло севтября 
одняъ изъ тѣхъ соборовъ, которые, согласно установлеяію св. 
апостоловъ, должвы собираться дважды въ годъ. Изъ Сицвліи 
ва эти соборы должвы являться каждый разъ по 3 епвскова. 

Въ вѣкоторыхъ церквахъ Сициліи были зяоупотреблевія 
цервоввымъ имуществонъ со сторояы епископовъ. Особевво 
ови были часты въ Тавромитавской (Tauromitanae) в Павор-
мвтавской (Panormitanae) цсрквахъ. Клирики этихъ церквей 
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вывуждевы.быля жаловаться на своихъ епископовъ, какълич-
во св. Льву, такъ и на одномъ изъ тѣхъ соборовъ, которые 
собирались подъ его предсѣдателъствомъ въ Римѣ. Вслѣдствіе 
этвхъ жалобъ св. Левъ обратился къ Свцилійсквмъ епископамъ 
съ особымъ посланіемъ *) (XVII отъ 21 октября 447 г. (?). 
Въ немъ онъ разсказываетъ и порицаетъ поступокъ Тавроми-
танскаго и Павормитаяскаго епископовъ. Такъ какъ подобное 
могло случиться (вѣроятяо и случалось) н въ другяхъ церквахъ, 
то св. Левъ говоритъ вообще ко всѣмъ церквамъ: „опредѣ-
ляемъ, чтобы ни одинъ епяскопъ ве смѣлъ дарить, обмѣви-
вать или продаватъ чего нвбудь изъ вещей, иривадлежащихъ 
своей церквв. Это можно дѣлать только въ томъ случаѣ, если 
онъ вредвядитъ лучшее для церкви в по разсужденіи и по-
слѣдовавшемъ послѣ того соглашевіи со всѣмъ клиромъ, язби-
раетъ то, что безъ сомнѣнія принесетъ пользу церкви. Что 

1 ) Кенедь счвтаетъ это посланіе-ве подлввнымъ. Вотъ'главвѣйшія возраженіа 
Кеведя и олровержевія его противяяковъ: а) Еенель утверждаетъ, что этого вясь-
ма вѣтъ въ древнвхъ мавускривтахъ. Du Ріп считаетъ мнѣвіѳ Кеяеля „очевь вѣ-
роятныыъ" (IV, 140). Но Ceiller (XIV, 394), Tillemont (XV, 894) и Беллерини 
(Migne L1V, 703—706) стараются овровергнуть Кевеля и доказать подлввность 
этого письма. Вѳллеривв замѣчаютъ, что овн нашли его въ очевь древвихъ ма-
нускрвптахъ, гдѣ оно вриписано св. Льву (Migne LIV, 703, 704). Ъ). „Не вѣроят-
яо", заыѣчаетъ Кевель, „чтобы св. Левъ послалъ въ одво время (Саі. ΝΟΥ. 21 
Охт. 447 г.) я одвиыъ лицамъ вмѣсто одвого два пвсыіа". Tillemont замѣчаеть, 
что это ве единственный случай; какъ, валр., можно указать на X L I в X L I I къ 
Равеввію Арелатскому; ва XXX в X X X I къ Пульхерію и др. Причявы этв мог-
ди быть очевь развообразвы. с) Кѳнель говоритъ, что „во время св. Льва ели-
скопъ ве ыогъ раХпоряжаться съ согласім только клврввовъ, безъ согласія ва-
рода, церковвнмв ямуществамя". Беллернни зааѣчаютъ, чю сохранвлвсь отъ этого 
вревени правила цервоввыя, дозволяющія это (Migne L I V , 705) d). Кевель гово-
рвтъ, что лвшевіе сава в отлученіе отъ церквв соедипялось выѣстѣ только для 
вахазавія за самыя тлжкія преступлевія; во развѣ хвіделіе церковваго иыуще-
ства ве тяжкое преступленіе? замѣчаютъ Баллеривв (ibid). е) Кевѳль говорвтъ, 
что Градіавъ (12 q. 2-ѳ 52) првводвтъ это письмо в приписываетъ егоЛьву, во 
хакому Льву вевзвѣство. По мвѣвію Кепелл, это ве Левъ Велвкій, а вто нвбудь 
другой. Правда, дата прв письмѣ показываетъ, что ово прввадлежвтъ св. Льву 
( X I I Col. ΝΟΥ. Oalepio, соиз совремевникъ св. Льва). Но дата эта, очеввдво, 
водложвая. Соображеяіе ο подложвоств даты Кенель освовываетъ ва вредыду-
щвхъ свовхъ возражевідхъ в съ паденіемъ этвхъ послѣдввхъ неыввуемо должво 
васть в это. 
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касается пресвитеровъ, діаконовъ в клириковъ всѣхъ степевей, 
попускающихъ (qui conniventiam miscuerint) это ко вреду 
церкви, то пусть знаютъ, что они должны быть лишены за 
это степеней и общеиія". Очевидно зло было еильно распро-
странено, если св. Левъ прибѣгъ къ такой сильной мѣрѣ. 

Относительно дѣятельвости св. Льва въ самой Италіи мы 
имѣемъ письмо его къ Дору, епвскопу Беневитскому (XIX отъ 
8 марта 448 г.), къ Неовѣ Равеннскому (Ер. CLXVI 24 
октября 458 г.), къ епископамъ Кампаніи, Самніума и Пице-
нума (Ер. CLXVIII отъ 9 марта 459 г.). Доръ, епископъ Бе-
невентскій, былъ обвиневъ предъ св. Львомъ своимъ пресви-
теромъ Павломъ въ томъ, что онъ, благодаря подкупамъ, часто 
отдаетъ пресвятерскія мѣста лицамъ того ве заслуживающвмъ, 
оставляя безъ вниманія просьбы лицъ вполнѣ достоіівнхъ. 
Св. Левъ лозволилъ остаться этиыъ пресвитерамъ на своихъ 
мѣстахъ; но съ сильной горечьго упрекаетъ самого Дора за 
такое недостойвое злоупотребленіе епископской властыо. Св. 
Левъ обѣщаетъ очень сурово (severius) поступить съ Доройъ, 
если онъ узваетъ προ него, Дора, еще что пибудь подобное. 

Письмо къ Неонѣ Ревеннскому и къ епископамъ Кампаніи, 
Самыіума и Пиценума вапнсаны по поводу нестроеній, вознвк-
нувшихъ вслѣдствіе нашествія Гунповъ. Такъ мвогіе попавшіе 
въ ллѣнъ, въ очень лаломъ возрастѣ, не помнили совершенно 
надъ нвмн таинства св. крещенія и другія таивства или нѣтъ 
(utrum... mysterium baptismatis ас sacramenta percfcperint in-
fantiae inscientia non posse reminisci Fp .CLXVI, 7). Тотъ, от-
носительио котораго яевозможно доказать, за отсутствіемъ сви-
дѣтелей, крещенъ онъ илв нѣтъ, пусть безтрепетно прнступа-
етъ къ этому таинству. Надъ тѣмъ, кто крещенъ еретвками, 
не должно повторять крещенія; оно должво быть только до-
полнево возложеніемъ рукъ епнскопа (Ер. CLXYI, 2) г ) . 

і) Письмо CLXYI въ ыавускриптахъ иыѣетъ сдѣдующія надиисанія: 1) ad 
Leonem Ravennatem нли Kavennensem, Ravennatensem; 2) ad Neonem, Neonium, 
Neoniam Ravennatem; 8) ad Leonem Arbonensem вля Narbonensem. Такимъ об-
разоыъ манускрииты указываютъ три каѳедры, куда вазначево это лисьмо, Ар-
бовскую, относвтельво которой ввчего невзвѣстно; Нарбовскую, въ которой въ 
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Не мало св. Левъ заботился и возмущался (magna indigna-
tione commoveor et multo dolore contristor) тѣмъ обстоятель-
ствомъ, что въ церквахъ Еампаніи, Самяіума и Пиценума на-
столько забыли апостольское преданіе, что осмѣлввоются со-
вершать тавяство крещенія безъ всякой нужды даже въ дни, 
посвященные памятя мучениковъ (in natalibus martyrum), при 
чемъ не совершаютъ ни какихъ приготовленій къ этому вели-
коыу таинству: яв оглашеній, пи экзорцизма (взгнанія бѣсовъ), 
ни поста. Св. Левъ увѣщеваетъ совершать таинства крещенія 
только въ Пасху и ПятвдесятницѴ, а въ другіе днн только въ 
случаяхъ крайвей необходимоств (Ер. CLXVIII , 1). 

Къ полавннѣ V вѣка во многихъ мѣстахъ Италіи удержался 
еще древній обычай публвчной исповѣдя.Въвиду того, что этотъ, 
правда, похвальный1 обычай для многихъ казался тяжелымъ, 
заставлялъ многихъ скрывать свон грѣхи, чгобы не открыть 
ихъ свовмъ врагамъ, св. Левъ постановвлъ удалить его какъ 
непозволнтельное злоупотребленіе (illicita usurpatione), протвв-
ное апостольскбму правялу. Исповѣдь должна быть провзво-
дима черезъ тайное всповѣданіе грѣховъ предъ свящевникомъ 
(sacerdoti), какъ посредвикомъ между кающимся и Богомъ. 

Въ прежде пвсанномъ посланіи (Ер. IV) св. Левъ воору-
жается противъ господствовавшаго злоупотребленія ставять во 
священники рабовъ, противъ растовщичества духовенства. Св. 
Левъ повелѣваетъ ляшить сана (ad ecclesiasticis officiis et a 
sacerdotali nomine) тѣхъ, которые были жеваты на вдовахъ, 
или женаты болѣе одного раза. 

Много разныхъ правнлъ и предписаній по разнымъ случаямъ 
находится въ письмахъ св. Льва: XVI I I (къ Януарію Акви-
лейскому), СѴІІІ (Ѳеодору Фороконейскому въ Галліи); СЫХ 
(Никитѣ Аквилейскому) и CLXV1I (Рустику Нарбонскому), 
которыхъ мы излагать здѣсь не будемъ вслѣдствіе яхъ много-
числеввости и частваго характера. 

э т о вреня бшъ епископоыъ Рустякъ (Бр. CLXYH) и Равевсвую, въ которой 
иыл Неовы встрѣчается, во ве встрѣчается яменя Льва, какъ это зыачвтсл въ 
вѣкоторыхъ манускрвптахъ. Поэтому лравдоподобяѣе предположить, что оно на-
л к с а в о къ Неовѣ Равеввскому, какъ это в дѣлаютъ Беддѳрвыв (Migoe ЫѴ,1190- 1). 
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е) Алексавдрійская цѳрвовь н вопросъ ο празднованіи Пасхіі. 

1 До насъ дошли любопытныя письма св. Льва къ Алексаи-
дрійскимъ епископамъ Діоскору и Протерію, довольно ярко 
характеризующія отношеяія св. Льва къ этой церквн. 

Діоскоръ, епископъ Алексавдрійскій, по вступлевіи своевъ 
на каѳедру, послалъ, какъ это требовалось обычаемъ, извѣ-
стительное послаяіе ко всѣмъ церкваиъ вселеввой и между 
прочвмъ в св. Льву. Въ отвѣтъ ва это посланіе св. Левъ ші-
шетъ,(Ер. IX отъ 21 іювя »445 г.): „и намъ вужво одво чуь-
ствовать и дѣлать, чтобы у нась также было, какъ мы чнтаеяъ 
(въ Писавія), одво сердцо и окавывалась одна душа (Дѣян. 
IV, 32). Еогда блажеввѣйшій Петръ получнлъ отъ Господа 
апостольское первенство и Рвмская церковь пребываетъ въ 
его уставахъ, ве позволительво вѣрнть, чтобы его ученикъ св. 
Маркъ, который первый управлялъ Алексавдрійскою церковію, 
сообразовалъ свон опредѣленія съ другими праввламя преда-
ніяг безъ соивѣнія духъ благодати какъ учевика, такъ и учи-
теля истекалъ изъ одного источника и посвященный вичего 
другого ве могъ передать, кроЬіѣ того, что получвлъ отъ посвя-
тившаго. Итакъ, нсповѣдуя, что вмѣемъ одну вѣру и соста-
вляемъ одно тѣло, мы ве терпимъ какого-либо несогласія н 
того, чтобы казалось, что у учителя одви постановлевія, а у 
ученвка другія*. Затѣмъ св. Левъ даетъ вѣкоторыя ваставле-
вія касательно посвященія въ развыя степени іерархіи и со-
вершевія таявства евхаристіи. Въ Алексавдрійской церкви 
ве было обычая, какъ это было въ Рямской, посвящать епи-
скоповъ, пресвятеровъ и діакововъ въ деыь воскресвый. Здѣсь 
посвящали во всякіе дви. Руководствуясь преданіемъ своей 
церввв, св. Левъ выражаетъ желавіе (ѵоіашвв), чтобы обычай 
Римской церкви соблюдался и въ Александрійской. Кромѣ 
того, здѣсь, кажется, ве было въ обычаѣ поститься ни посвя-
щающему, нв посвящаемому. По крайней мѣрѣ, св. Левъ счи-
таетъ вужвымъ сдѣлать замѣчавіе ο соблюдевіи поста каі.ь 
тѣмъ, такъ в другвмъ. 

Въ Александрійской церкви не было обычая повторять та-
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инство евхарвстіи въ одвоыъ и томъ-же храмѣ нѣсколько разъ 
въ день. Между тѣмъ въ большіе праздники желающвхъ мо-
лптвы было такъ мвого, что церковь часто не могла всѣхъ 
вмѣстить. Мвогимъ противъ ихъ воли приходвдось по празд-
викамъ совсѣмъ ве бывать за Богослуженіемъ... Въ ввду этого 
св. Левъ проситъ (studiose dilectionem tuam et familiariter 
admonemus) Діоскора „ве оставвть безъ внимавія этого обсто-
ятельства и распорядиться, чтобы и жертва приносилась въ 
базиликѣ столько разъ подрядъ, сколько будетъ наполвять ее 
присутствіе яоваго народа". Нѣкоторые изслѣдователн (Perthel 
37, BOhringer 28) ввдятъ здѣсь иопытку къ подчиненію Але*> 
сандрійской церкви Рямской, попытку, конечно, неудачную, 
такъ какъ „александрійскіе епископы прввыкли самн повелѣ-
вать я приказывать себѣ ни кому не ыогля дозволитьц. Луч-
шимъ опроверженіемг этого замѣчанія служвтъ письмо св. 
Льва къ Протерію (ССХХІХ отъ 10 марта 454 г.). Въ этомъ 
пославін св. Левъ является защитяикомъ правъ каждой церкви, 
какія овѣ иыѣля по древнему преданію. 

Св. Левъ поднвмалъ вопросъ ο вренени празднованія Пасхи 
два раза, по елучаю празднованія въ 444—445 годахъ. 

Поводомъ къ вознякновенію этого вопроса послужила раз-
ница въ способѣ счислевія пасхальнаго времени церквей Рнмской 
и Александрійской. Въ Римской церкви былъ положенъ въ осно-
ваніи 84 лѣтвій кругъ, при чемъ високосный годъ (354 дня) прихр-
дился черезъ каждые два года. Въ Александрійской-же церкви 
былъположевъ 19 лѣтвій кругъ и ввсокосные годы (въ 383 двя) 
были 3, 6, 8, 11, 14 и 19 годы. Вслѣдствіе такой разницы 
въ счвсленіи Пасха въ 444 году въ Рямской церкви прихо-
двглась 25 марта (VII Cal April), а въ александрійской—24 
апрѣля (IX Cal. Maj.). Св. Левъ вступялъ по этому пиводу 
въ нереписку съ св. Кирилломъ Александрійскимъ. Отъ этой 
переднски остался только отрывокъ отъ письма Кирялла 
Алексавдрійскаго (Migne LIV, 601—6), въ которомъ изла-
гается способъ вычислевія времени праздника Пасхи по 19 
лѣтнену кругу. Св. Левъ праздновалъ Пасху 444 года по 
Александрійскому счясленію, вслѣдствіе убѣжденія Пасхазина, 
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епископа Ликибетанскаго (Ер: I I I ) . Подобная жѳ разница во 
времеви празднованія Пасхи вышла и въ 455 году. Въ рвм-
ской церкви оно приходилось ва 17 апрѣля (XV Cal. Maj.); 
въ Алекеандеійской на 24 апрѣля (VII I Cal. Maj.).—Св. Левъ 
началъ заботиться объ устраненіи этой разницы въ 451 году. 
Отправляя Пасхазина, епископа Лнкибеи въ качествѣ своего 
легата на Халкидонскій Соборъ, св. Левъ поручилъ ему точ-
вѣе разслѣдовать дѣло между прочвмъ и относительно празд-
ника Пасхв (Ер. LXXXVIII , 4). Что иредпринималъ по этоиу 
поводу Пасхазивъ—неизвѣстно. Самъ св. Левъ ничего, кажется, 
ве предпривималъ до 453 года. Ему мѣшала вѣроятно заняться 
этвмъ дѣломъ борьба съ евтихіанствомъ. По крайвей мѣрѣ до 
васъ дошло письмо св. Льва къ императору только отъ 15 
іюля 453 года. Въ этомъ письмѣ говорвтся ο прячинѣ про-
исшедшей разности во времени праздновавіа св. Пасхи, ο 
способѣ удалитъ эту разность—порученіемъ алексавдрійскому 
епископу ^ообщать каждогодно всѣмъ церквамъ ο временн 
праздновавія Пасхи. Съ цѣлію облегчить опредѣленіе времени 
дразднованія Пасхи, еще Ѳеофилъ Александрійскій составилъ 
пасхалію на 100 лѣтъ впредь отъ 380 года. Но вто не уда-
лило затрудаевій. Внчисленія Ѳеофила часто не совпадаля съ 
вычвслевіяии, вроизводимыми въ Рнмѣ. По Рямскому способу 
ечисленія Пасха можетъ лриходиться между 22 марта и 21 
апрѣля (XI Cal. Apr—XI Cal. Maj.), по александрійсісому— 
это пространство времени расширяется до 24 апрѣля. 

Это по мнѣнію св. Лъва „слишкомъ необичное и открытое 
преступленіе (церковныхъ правилъ)". Поѳтому св. Левъ про-
свтъ императора поручвть вли егнптянамъ или другвмъ свѣ-
дущимъ въ этомъ людямъ пересмотрѣть вычисленія Ѳеофана 
для устравевія на будущее вреия всякихіъ ведоразумѣвій. 

Св. Левъ очевидно сильво заботился объ удаленін развицы 
во временв одного изъ величайшяхъ хрвстіанскихъ праздввковъ. 
Онъ нѣсколькоразъ (Ер. С Х Х І І С Х Х Ѵ І І , СХХХІ, 2) напо-

1 ) Письио СХХІІ обыкновеино надписывалось: ad Eudochiam Augustam. Что 
ово написано ве Евдокіи, это ясво показнваетъ формула. nfrateroitatem tuam u . 
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минаетъ объ этомъ Юліану Косскому, прося его побудпть им-
ператора сдѣлать надлежаа^я распоряженія отаосительно ус-
траненія недоразумѣній во времени празднованія Пасхя. Им-
ператоръ уважялъ желаніе св. Льва и поручвлъ алексавдрій-
скому патріарху Протерію провѣрить вычисленіе Ѳеофнла. 
Протерій по этому случаю напнсалъ св. Льву пнсьмо, въ ко-
торомъ доказываетъ правяльность Александрійскаго способа 
вычисленія временв празднованія Пасхв. Императоръ также 
стоялъ за александрійскій 'способъ счисленія, ο чемъ онъ и 
яапясалъ св. Льву. Св. Левъ рѣшвлъ послѣдовать александрій-
скому исчисленію, хотя и выражалъ въ своихъ письмахъ къ 
императору, что его Преторій не убѣдвлъ въ правильности 
александрійскаго способа счисленія и онъ слѣдуетъ ему толь-
ко изъ нежеланія нарушить мвръ всей церкви. Вскорѣ св. 
Левъ разослалъ въ Галлію и Италію посланіе, въ которомъ 
предписывалъ имъ совершать Пасху по александрійскому вс-
численію 24 апрѣля (VIII Cal. Maj.). 

f) Ефѳсская цѳрковь. 

Сношевія св. Льва по поводу происшествій въ Ефесской 
церкви недостаточно извѣстны, такъ какъ до васъ ничего не 
дошло изъ того, что св. Левъ писалъ по этому поводу. Обсто-
ятельства дѣла слѣдующія. У Вассіана, пресвитера ефесскаго, 
всѣми уважаеяаго н любямаго за свое бдагочестіе, вышлн ка-
кія-то непріятвости съ ефесскимъ епнскопомъ Мемвономъ. 
Этотъ послѣдвій, желая избавиться отъ яепріятнаго ему пре-
свитера, рѣшялъ посвятить его въ епископа везначвтельной 
евацкой епархіи (Evaza). Вассіанъ былъ посвященъ, и Мем-
нонъ вскорѣ послѣ этого посвящевія умеръ. Но Вассіанъ не 
хотѣлъ быть епископомъ того города, куда его поставилъ Мем-
нонъ. Преемиикъ Мемнона, Васвлій, видя яежеланіе Вассіана 
занимать предоставленную ему каеедру, позволилъ ему жить 
въ Ефессѣ я безпрепятственно совершать здѣсь богослуженіе, 
а въ Евацу поставвлъ другого епископа. Василій умеръ.< Ефес-
скіе кдирвкя рѣшили избрать митрополитомъ ефесскимъ Вас-
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сіана и просилв проживавшаго тогда въ Ефессѣ епнскопа 
Ѳеодосіонопольскаго Олимпія ο постановленія его. Одимпій, 
конечно, не соглашался на такое противоканояическое дѣло— 
одному ему поставить Вассіапа митрополитомъ ефесскинъ. Но 
около его дома собралась большая толпа, которая, ввдимо ва-
столько ввушительно требовала отъ Олимпія поставленія Вас-
сіава, что онъ согласвлся. Вассіанъ былъ поставленъ н былъ 
признанъ митрополвтомъ ефессквмъ со сторовы Прокла ков-
ставтвнопольскаго, къ діоцезу котораго арвнадлежалъ Ефессъ, 
а такжесо стороны императора Ѳеодосія I I . Но около 447 года 
толпа народа, подстрекаемая, вѣроятво, недовольнымя Вассіаномъ 
клирикамя,воглавѣкоторыхъ особевновыдавался пресвитеръ Сте-
фанъ, напала на него расхвтила,егонмуществои егосамого бросвла 
въ тюрьму. Вмѣсто него поставленъ былъ Стефанъ. Объ этихъ 
проясшествіяхъ было доведево до свѣдѣнія императора Ѳеодо-
сія, и онъ яазначилъ туда сяленціарія Евстафія. Евстафій не 
вашелъ въ Вассіанѣ нвкакой ввны; нашелъ только, что онъ 
неправильно былъ поставленъ въ митрополиты ефесскіе, ο чемъ 
и донесъ вмператору. Это донесеніе заставило нмператора об-
ратиться къ предстоятелямъ главнѣйшихъ церквей. Всѣ выска-
зались противъ Вассіава, въ томъ чнслѣ св. Левъ и св. Фла-
віанъ конставтинопольскій. Св. Левъ писалъ, что Вассіанъ, 
какъ поставленный противъ праввлъ, яе можетъ быть еписко-
помъ. (Письмо ѳто не дошло; ο вемъ упомивается въ дѣяніяхъ 
ІУ вселенскаго собора при разборѣ дѣла Вассіана). Вассіанъ 
представвлъ свое дѣ.ю на разсмотрѣніе Халкидонскаго собора. 
Халкидовскій соборъ рѣшилъ, что каѳедру ефесскую Вассіанъ 
занвмалъ неправильво; равнымъ образомъ онъ не иризналъ 
вслѣдствіе разныхъ злоупотребленій ефесскимъ митрополитомъ 
и Стефана, преемнвка Вассіана. Лвшнвъ ихъ обоихъ каѳедры 
ефесской, соборъ оставилъ ихъ въ савѣ епяскопа и предоста-
вилъ BMF> право пользоваться пожизненно частью доходовъ 
Ефесской церкви. 

g) Ов. Лѳвъ прѳдъ Аттнлой и Гѳйзѳрнхомъ. 

Великія полвтическія событія заставили св. Льва два раза 
ходатайствовать за спасеніе своего отечества: а) передъ Атти-
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лой, предводителемъ Гунновъ и б) Гейзерихонъ, предводите-
лемъ Вандаловъ. 

а) Знаменитая битва народовъ ва Каталаунсквхъ поляхъ 
кончилась пораженіемъ Аттилы, этого „Бича Божія". Но и 
послѣ яораженія, „Бичъ Божій" не сразу оставилъ Европу въ 
покоѣ. Послѣ пораженія Аттила прошелъ чрезъ Германію въ 
Павнонію н отсюда, вѣроятно, двннулся въ Италію. Вся верх-
вяя Италія была опустошена. Сильво укрѣплевная Аквилея 
была взята, а за ней вскорѣ пали я другіе болъшіе и малые 
города верхней Итадіи. Рнмъ ве былъ защищенъ ничѣмъ. Аэ-
цій, побѣднтель Аттилы на Каталаувсквхъ поляхъ, теперь от-
чаялся въ благополучномъ исходѣ борьбы съ грозвымъ врагомъ. 
Императоръ Валентиніанъ I I I бѣжалъ изъ Равенвы, гдѣ была 
его резиденція, въ Рнмъ. Въ ввду невзбѣжной гибелн Италіи 
рѣшено было испытать послѣднее средство—послать къ Атти-
лѣ посольство. Объ этомъ посольствѣ существунугъ два равныя 
извѣстія. Кассіодоръ (Migne LXIX, 510) говоритъ ο посоль-
ствѣ, во главѣ котораг€о стояли его (Кассіодора) отецъ в сынъ 
Аэція Карпилій. Рядомъ съ этимъ существуегь и другое из-
вѣстіе Проспера Аквитанскаго (Migne L l pass. I I 603). По 
этому нзвѣстію во главѣ посольства стояли св. Левъ съ Авіе 
номъ и Трвгиторіемъ, взъ которыхъ первый былъ прежде кон-
суломъ (vir consularis), а второй проефектомъ (vir praefecto-
rius). Нѣкоторые взслѣдователи (Avendt стр. 324) взвѣстіе 
Кассіодора считаютъ сомнительнымъ. Имъ кажется вевѣроат-
нымъ, что-бы во главѣ посольства стояли такіе молодые (?) 
людя, какъ отецъ Кассіодора u сынъ Аэція Карпилій. Но дру-
гіе, наяротивъ, скловны счвтать это извѣстіе вѣроятнымъ 
(Perthel, 90). По ихъ мвѣнію, было пославо два посольства, 
елѣдовавшія одно за другимъ. Это послѣднее мвѣніе вѣроятнѣе 
перваго. Относительно результатовъ перваго лосольетва ничего 
неизвѣство. Ревудьтаты второго превзошли всякія ожндавія. 
Аттила оставилъ Италію. Современникъ этихъ событій Прос-
перъ Аквятанскій приписываетъ успѣхъ этого посольства лич-
ности св. Льва: „св. Левъ, говоритъ Просперъ (1. cit.), принялъ 
предложевіе (участвовать въ посольствѣ), надѣясь на помощь 
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Божію, которкя, какъ онъ зналъ, никогда не оставляла благо-
честивыхъ въ ихъ трудахъ. Произошло такъ,. какъ предполо-
жила вѣра. Все посольство было принято милостиво. Царь такъ 
обрадовалсй ярвсутствію веіякаго ііервосвященнвка, что рѣ-
шился воздержаться отъ войпы и ушелъ за Дувай, обѣщавъ 
(сохравить) мяръа. Впослѣдствіи это событіе было украшено 
разными фантастическими прибавленіями. ІІо этвмъ поздвѣй-
шимъ разсказамъ, Аттила рѣшился оставить Италію потому. 
что видѣлъ во время прянятія посольства рядомъ со св, Ль-
вомъ еще другого мужа, который грозвлъ ему мечемъ, если овъ 
не исполвитъ требованій папы. 

Мвѣвія отвосительно того, что повліяло на счастливый ус-
пѣхъ посольства различны. Ареядтъ (стр. 327 и дал.) првпи-
сываетъ этотъ успѣхъ тому „впечатлѣвію, которое произвелъ 
св. Левъ на Аттилу, благодаря своему духовному превосходству 
надъ вимъ^. Пертель (стр. 93) считаетъ мнѣніе Арендта и тѣ 
доказательства, которыя онъ приводитъ въ свою пользу, „пус-
той декламаціей". 

Нѣтъ сомнѣнія, что посолъство могло не мало выиграть отъ 
того, что во главѣ его было поставлево такое опытвое лицо, 
какъ св. Левъ. Но велъзя отрицать и другихъ причвнъ, кото-
рыя также вліяли яа благопріятянй всходъ дѣла. 

Идатій (chron. Migne L I , 883), Исидоръ (Perthel, 93), Іор-
вандъ (Perth. 94) говорятъ ο „небссныхъ ударахъ", ο голодѣ, 
ο болѣзпяхъ, открывшнхся въ войскѣ Аттилы. Бромѣ всего 
этого Аттилѣ угрожало воАско Маркіана. Бассіодоръ передаегь, 
что на рѣшёніе Аттилы имѣло вліяніе, распростравеввое въ 
то время, мвѣніе, будто всякаго, кто возьметъ Рямъ, постиг-
нетъ смерть. Въ доказательство этого указывали смерть Ала-
риха и Атаульфа. Все это если не могло вполнѣ воспревят-
ствовать, то всякомъ случаѣ и нв особенно располагало Ат-
тялу воевать съ Италіей. Въ это время явнлось посольство, 
оно вривесло Аттвлѣ богатые дары, оно объявило соглаеіе Го-
норів, сестры имвератора Валевтввіава I I I , на преддоженіе 
Аттилы вступить съ нею въ бракъ, котораго Аттила уже дав-
но дожядался. Послѣ таквхъ предложеній посольства Аттилѣ 
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не было нужды трудиться надъ завоеваніемъ Италів (Wieters-
heim, Geschichte der Volkerwanderung IV стр. 372—4. Leipzig 
1864 г.). Самъ св. Левъ ничего не говорвтъ ο своемъ участіи 
въ посольствѣ къ Аттилѣ. Нѣкоторые (Arendt 330, Пѣввиц-
кій, I , 60) полагаютъ, что именно объ этомъ говоритъ овъ въ 
своей LXXXIV, 2 рѣчи и сакраыентарів (jVIensis oct; Migne 
LV, 133, IV). Ho изъ этихъ мѣстъ нельзя вывести ничего 
опредѣленнаго. 

Ь) Въ 455 году Римъ подвергся нашествію Вандаловъ подъ 
предводительствомъ Гейзериха. Овъ былъ приглашенъ въ Ита-
лію Евдоксіей, вдовой Валентиніана I I I , убитаго Максимомъ, 
у котораго овъ опозорилъ жену. Максимъ сдѣлался императо-
роыъ и принудилъ Евдоксію, послѣ смерти своего супруга, стать 
его женой. Чтобы освободиться отъ ненавистнаго супру&ества 
съ убійцей своего мужа, Евдоксія рѣшилась на самое отчаян-
ное средство—првзвать на помощь Гейзериха. „Царь морей и 
земли" охотно принялъ это првглашевіе. Онъ првсталъ съ свль-
нымъ флотомъ къ Италіи в сталъ приближаться къ Риму. На 
пути къ нему онъ не встрѣтилъ ни какого препятствія. Мак-
симъ не хотѣлъ сопротивляться; овъ вздумалъ было бѣжать, 
во былъ убитъ разъяренвымъ яародомъ и тутъ-же брошенъ въ 
Тибръ. Между тѣмъ Гейзерихъ подошелъ къ Риму и былъ 
встрѣчевъ при его воротахъ св. Львомъ. По , сввдѣтельству 
Проспера (Migne LI , 603), св. Левъ „смягчилъ его при по-
ІІОЩИ Божіей, такъ что, когда по сдачѣ города, было все въ 
его власти, онъ ѵдержался отъ огня, убійствъ и мученій". Но 
удержавшись отъ огня, убійствъ и мученій, Гейзернхъ не удер-
жался отъ грабежа и разрушенія. Римъ преданъ былъ въ ру-
ки варваровъ, свирѣпствовавшихъ въ вемъ въ продолженіи цѣ-
лыхъ двухъ недѣль. Всѣ сокроввща былв взяты. Многіе па-
мятники нскусства была разбвты, изуродованы. Не одицъ Рямъ 
былъ опустошевъ, но и всѣ его окрестностп ва очевь далекое 
разстояніе. Еапуа и Нола были сожжены. Дачи Сципіоновъ, 
Пливіевъ, Лукулла разрушены н разграблены. Евдоксіи приш-
лось горько раскаяться въ своемъ поступкѣ. Она была взята 
въ плѣнъ и отведена въ Африку вмѣстѣ съ двумя своимн до-
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черьми: Плацидіей и Евдокіей и быда освобождена отъ плѣва 
только въ 4.62 году императоромъ Львомъ, преемниконъ Мар-
кіана. Дочь ея Плацидія отпущена съ нею, а Евдокія вышла 
замужъ за сына Гейзериха Гуннериха. 

Нашествіе Вандаловъ было великимъ весчастіемъ для Ри-
ма. Св. Левъ употреблялъ все, что могь, для утѣшенія упав-
шаго духомъ народа, для облегченія его бѣдности. Нечего, ко-
нечно, и роворить ο томъ, что онъ всѣми силани заботился ο 
возобвовленіи полуразрушенныхъ храмовъ я ο снабженіи ихъ 

• утварью (Bowers, I I , 268—9). 
И. Дроэдовъ. 

\ 

(Цродолженіе будетъ). 
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ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ. 

Слово, произнесенное въ день явленія иконы Бол;іей Ма-
тери именуемой Казанской, 8-го Іюля. 0 необходимости для 
православнаго христіанина участвовать въ церковной яшзни, 
чтобы сохрангіть въ душѣ своей ві^у.—ІІреосѳященнаго Амв-
росія (стр. 1—12). 

Отвѣтъ старокатолическому журналу: Нѣмецкій Меркурій. 
(Къ вопросу ο „Filioquetf и „Пресуществленія)".—А. Гусева 
(стр. 13—46). 

Зло его сущность и происхожденіе (окончаніе).—Профессора 
боюсловія, Прот. Т. Бушкевича (стр. 47—60, 61—82) ] ) . 

Ложные Пророки въ Встхомъ Завѣтѣ (окончаніе)—свящ. 
В. ІПиншрева (стр. 83—101, 121—135, 225—236) 2 ) . 

Св. Левъ Великій, его жизиь и творенія (окончаніе)— И. 
Дроздоеа (стр. 102—120, 136—152, 237—264, 308—324, 
431—446, 560—574, 575—594) 8 ) . 

Отвѣтъ Α. А. Кирѣеву. (По старокатолическому вопросу ο 
„Filioquea и „Пресуществленіи").—Проф. А. Гусева (стр. 
153—204). 

Иннокентій, митрополитъ Московскій и Коломенскій.—Ив. 
Жорсуискаю (стр. 205—224). 

Отвѣтъ Господа нашего Іисуса Христа на вопросъ фари-
сеевъ ο большей заповѣди въ законѣ и взаимный вопросъ Его 

і) См. въ 1-й части страницы 37—62, 90—106, 255—291, 877-402, 483— 
464, 525-546, 578—595, 640—672, 701-725. 

*) См. η 1-й части страввцы 726 —742. 
») См. въ 1-й частя стравяцы 547—570, 748—760. 
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ο достоинствѣ Мессіи (Мѳ. 22, 34—46; Мр. 11, 28—37; Лк. 
20, 40—47).—Ив. Лероеа (стр. 265—288). 

Западная средневѣковая мистика и отношеніе ея къ като-
личеству (окончаніе)—А. Бертелоѳскаго (стр. 289—307, 372— 
386, 595—616) 1 ) . 

Рѣчь Преосвященнаго Амвросія Архіепископа Харьковскаго 
послѣ освященія новосооруженнаго храма во иыя Св. Велико-
мученицы Варвары въ Харьвовскомъ женскомъ Епархіальномъ 
училищѣ 21 Сентября (стр. 325—342). 

Основное или Апологетическое Богословіе и его задачи.— 
Прот. Т. Буткевича (стр. 343—371, 402—430). 

Ученіе ο богодухновенности св. Писанія въ средніе вѣка.— 
Д. Леонардова(стѵ. 387—401, 461—487, 623—635, 675—692). 

Слово, въ день восшествія на престолъ ГОСУДАРЯ ИМПЕРА-

ТОРА НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА. Ο повиновеніи власти.—Пре-
освященнаго Амвросія (стр. 447—460). 

Очерки по истрріи древне-русской письменности (окончаніе).— 
Н. Лротопопова (стр. 488—512, 538—559,636—665,693— 
718) 2 ) . 

Возз^ѣнія митрополита Филарета на церковный судъ и цер-
ковныя наказанія.—Свящ. Д. Грома (стр. 513—537). 

Ο спеціализаціи Духовныхъ Академій.—Старобѣлъскаго (стр. 
617—622). 

Отношенія христіанина къ неразумной природѣ.—Пропь* 
Ст. Остроумова (стр. 666—674) 

Англійская религіозная литература въ 1896 году.—Е. И—на 
(стр. 719—744). 

і) См. въ Ь й части страницы 142—15«, 821—861, 596—68^ 678—700. 
*) См. въ 1-й чаети страажцы 205—220, 493-506. 
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ΠΙστβι νο'οπμεν. 

Вѣрою разумѣваем*. 

Бвр. X I . 8. 

Доввоіено ценвтрою. Харьковъ, 15 Іюля 1897 года. 
Цѳнворъ, Протоіереі Т. Паелоеш. 



С Л О В О ' ' 
Преосвященнаго Амвросія, Архіепискола Харьновснаго, 

в ъ дѳнь явлѳнія лконы Божіѳй Матѳря имѳнуемой Каванокой, 
8-го Іюля. 

0 необходимости для православнаго христіанина участвовать въ 
цериоеной жизни, чтобы сохранить въ душѣ своей вѣру. 

Сія пишу тебѣ, уповая пргити къ 
тебѣ скоро: аще же замедлю, да увѣси, 
како подобаетъ въдому Божіи жити, яже 
есть церковъ Бога окива, столпъ и ут-
вержденіе иотины ( I Тнм. 3, 14—16). 

Утрата иокренности и полноты вѣры въ душахъ со-
врененныхъ образованныхъ христіанъ есть обычноѳ яв-
леніѳ въ наше врѳмя. Это видно по многимъ ихъ со-
чинѳвіямъ, по бѳоѣдамъ, въ которыхъ высказываются 
ихъ религіозныя убѣжденія, и навонѳцъ, по ихъ жизни 
и повѳденію. Лучшіѳ изъ нихъ, въ сознаніи неудовлѳ-
твореввости духа чѳловѣчѳскими науками и соврѳмѳн-
нымъ тѳченіемъ жизни, особенно при охлажденіи къ 
земнымъ радостянъ въ преклонныхъ лѣтахъ, съ тоскою 
спрашиваютъ: „гдѣ та вѣра, воторая была такъ чиста, 
свѣтла и утѣшитѳльна ддя меня въ дѣтствѣ и раннѳй^ 

Произнесено въ Харьковской Семвварской церввв въ прнсутствіи учятелей 
в учитеіьвяцъ цервовво-првходсвяхь шкагь, првзвавннхъ для слушанія яауч-
ныхъ журсовъ въ г. Харьвовѣ. 
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юности, которая такъ питала и согрѣвала мое сердце 
умиленіемъ и радостію въ церковныхъ торжествахъ, осо-
бенно во дни Рождества Христова, страстной сѳдмицы, 
Пасхи, и въ другіе праздниви? Нынѣ ничто подобное 
не занимаетъ и не радуетъ. Научныя открытія, фило-
софскія сомнѣнія и возраженія, а главное,—жизнь раз-
рушили мою вѣру. Въ душѣ сухо, мрачно и безотрад-
но".—Тяжело это слышать, и нельзя не пожалѣть этихъ 
людѳй, такъ честно и откровенво выражающихъ недо-
вольство собою и своимъ внутреннимъ состоявіемъ при 
утратѣ вѣры. Но нельзя надъ этимъ явленіемъ и не 
задуматься. Что это значитъ? Неужѳли, въ саномъ дѣ-
лѣ христіанство побѣждено „наукою"? Нѣтъ, этого еще 
неввдно въ христіавскомъ мірѣ. Неужѳли человѣкъ, рож-
денвый и получившій начальное воспитаніе въ христі-
анствѣ, съ развитіемъ ума и успѣхами образованія не-
премѣнно и неизбѣжно долженъ утратить вѣруі И этого 
утверждать нельзя. Есть ученнѣйшіе людв и вмѣстѣ сь 
тѣмъ искреннѣйшіе христіане. Самое сожалѣніе обь 
утратѣ испытанныхъ нѣкогда благодатныхъ впечатлѣній 
и утѣшеній вѣры свидѣтельотвуетъ, что она сродна ду-
шѣ нашей, что ова есть ея потребность, и что ова ни-
чѣмъ незамѣвима. „Гдѣ же она"?—спрашиваютъ удру-
ченныя сомнѣніями души. Отвѣтимъ: тамъ же, гдѣ бы-
ла, т. е. въ глубинѣ сердца* гдѣ заложена благодатік> 
крещенія, и дала уже начальные молодые ростки свя~ 
таго сѣмени, но заглохла, замерла, задавлена чуждыми 
его „плевелами* ложныхъ мыслей и „тѳрніями" стра-
стѳй, какъ учитъ Христосъ Спаситѳль (Лук. 8, 5. 15)· 
Она ири доброй волѣ ножетъ быть вновь пробуждена 

• и дать свѣжіе отпрыски во дѣйствію благодатв Божіей; 
такъ какъ Богъ, по слову Апостола, аще не вѣруемъ> 
Оиь вѣрень пребываетъ, отрѣщися бо Себе не можетъ 
(2 Твм. 2, 13). Но, если за этимъ сожалѣніемъ объ ут-
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ратѣ вѣры не послѣдуетъ покаянія и молитвы къ Богу, 
она нѳ возвратится сама собою въ очерствѣвшую душу. 

Будемъ молить Господа, чтобы Онъ, всемогущій, раз-
чгбялъ атотъ туманъ невѣрія, который надвигается на 
наше православное отечество, сіявшеѳ свѣтонъ истин-
ной вѣры въ течевіе девяти вѣковъ. Но при молитвѣ 
и благожеланіяхъ нужны и усилія въ борьбѣ съ невѣ-
ріемъ, и прежде всего открытіе главной причивы ут-
раты вѣры, вли указаніе того пувкта, гдѣ умственная 
и нравственная жизнь вашего образованнаго общества, 
еще не пѳрестающаго называться христіанскимъ, укло-
няется отъ прямаго пути христіанскаго просвѣщевія и 
вравственной жизни. 

Указаніе на этотъ злосчастный поворотный пунктъ 
мы находимъ въ приведенномъ наі№ наставлѳніи св. 
Апостола Павла къ Тимоѳѳю: пишу тебѣ, говоритъ Апо-
столъ, уповая пргити кь тебѣ скоро: аще замедлю, да 
увѣси, како подобаетъ въ дому Божіи житщ яже естъ 
щерковь Бога жта, столпь и утвержденіе гістины. 

Въ эгонъ изречевіи мы видимъ слѣдующія знамена-
тельныя черты: 

ІІервая. Апостодъ, въ ввду оиасности отъ разномыслія 
еще неутверждеввыхъ въ вѣрѣ христіавъ, выражаетъ 
заботу ο сохраненіи вѣрующими истины т. е. благовѣ-
ствованія ο Христѣ, или вѣры въ Него(1Тим. ΐ, 11). 
Опасаясь замедлить личнымъ посѣщевіемъ своего уче-
ника, онъ пишѳтъ ѳму посланіе, и прелодаетъ настав-
левіе, како подобаетъ вь дому Божіи жити. 

Вторая. Овъ ве указываетъ на училища, ва учителѳй 
и мудрецовъ, гдѣ обыкновенво иіцутъ познанія истины, 
а на домъ Божій, на церковь Бога живаго, гдѣ оби-
таетъ Самъ Богъ, Источвикъ истины. Только это свя-
тилиіде онъ признаетъ благовадежныиъ для сохране-
н і я истины, и всѳгда открытыиъ для ищущихъ ея. И 
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онъ усиленно выражаетъ незыблѳмость этого зданія Ε 
недоступеость ѳго для враговъ, называя его „стодпомъ 
и твердынею истины". 

Третья. Условіемъ познавія и усвоенія иствны онъ 
ставитъ не кратковременное и случайное посѣщѳніе 
этого дома Божія, а нѳобходвмость постоявно „жить въ-
нѳмъ" духомъ, какъ живутъ дѣти въ домѣ отца своего. 

Чѳтвертая. Апостолъ внушаетъ, что надобно умѣть 
жить въ этомъ отѳческокъ домѣ, и учитъ этому еви-
скопа Тимоѳѳя, какъ приставника и блюстителя дома 
Божія, обязаннаго принимать, содержать и руководить 
ѳго обитателѳй, и наблюдать за исполнѳніемь ими пра-
вилъ и порядка принятыхъ въ этомъ домѣ. 

Соберемъ эти черты въ одно понятіе и выразимъ его 
соглаено съ духомъ апостольскаго ваставленія въ видѣ 
правила: „чтобы сохранить въ душѣ своей вѣру во Хри-
ста и Его божественное учевіе хрвстіавинѵь не должень 
уклоняться отъ церкви, а жить въ ней духомъ вмѣстѣ 
со всѣми истинно-вѣрующими одною общею жизнію; 
иначе онъ еѳ утратитъ". 

Итакъ поворотный пунктъ изъ области вѣры на рас-
путія невѣрія для каждаго православваго христіанина 
лежитъ тамъ, гдѣ онъ отдѣлился отъ жизни церковной. 
Каждый изъ людей образовавныхъ, обозрѣвши свою 
прошѳдшую жизвь, можѳтъ вспомнить, когда, гдѣ, въ 
какомъ возрастѣ, подъ какимъ вліяніемъ онъ утратвлъ 
благоговѣніе къ цѳркви и пересталъ участвовать въ ея 
духовной жизеи. Α наша обязанность доказать, что 
именно здѣсь в заключается главная причина утраты 
вѣры и распространенія невѣрія въ нашемъ образован-
нонъ общѳствѣ. 

Нѣтъ сомнѣнія, что ложныя философскія ученія наи-
болѣѳ подрываютъ и расхвщаютъ нашу вѣру, но оннг 
не были бы для насъ опасны, если бы вѣра твердо и 
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глубоко быда заложена въчдушахъ нашихъ. Подобныя 
опасности были предвидѣны и предсказаны Іисусомъ 
Христомъ и Его Аоостолами (Мат. 7,15, 2 Пет. 2,1.). 
Наиъ даны и средства для защиты отъ нихъ, но ны 
непользуемся всѣми этими срѳдствами какъ должно. Мы 
закдючили всю вѣру въ понятія ο христіанекомъ учѳ-
ніи. Это учѳніѳ у насъ заботливо прѳподаетея въ на-
швхъ учебныхъ завѳденіяхъ, излагается въ богослов-
скихъ сочиненіяхъ объясняющихъ и защищающихъ его. 
Но нѳ говоря уже ο томъ, что школьныѳ уроки по За-

I кону Божіао скоро забываются нашими свѣтсквми людь-
ни, а богословскія книги не читаются,—самоѳ постав-
леяіѳ догматовъ вѣры варяду съ другижи научными по-
знавіями, усвояемыми толысо умомъ, безъ првложевія къ 
жвзни нравственной,—представляетъ ужѳ опасность дла 
вѣры. Отданные въ полноѳ распоряжѳніе нашихъ умовъ, 
они на всю жизнь въ сознаніи образованныхъ людей 
остаются въ видѣ смутныхъ воспоминаніВ, непровѣ-
рѳнныхъ и неутвѳржденныхъ позваній, и сомнитель-
ныхъ убѣждѳній. Α такія убѣжденія, какъ свидѣтѳль-
ствуетъ ежедневный опытъ, по выраженію Апостола, по-
добно понятіямъ дѣтскихъ, неокрѣпшихъ умовъ, воз-
мущаются и колеблются „всякимъ вѣтромъ ученія по 
лувавству чѳловѣковъ, по хитрому вскусству оболыце-
нія" (Еф. 4, 14). Между тѣмъ мы знаѳмъ, что истив-
ные христіаве во всѣ времена твердо хравили цѣлость 
и чистоту своего исповѣданія, боролись за яѳго съ вра-
гами своими и простврали ревность свою по вѣрѣ до 
мученичества. Очевидно, что ихъ вѣра имѣла болѣѳ глу-
бокіе корни и составляла болѣе крѣпкую еилу, чѣмъ 
познанія ума. Вотъ, такая именвовѣра пріобрѣтаетея, 
воспитывается и охраняется толысо въ церкви и цер-
ковною жизнію. Какимъ жѳ образомъ? 

Извѣстно изъ слова Вожія, что божественное откро-
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веніе истины есть тольво часть промыслительныхъ дѣй-
ствій Господа Бога для спасенія человѣчества, и са-
мое ученіе вѣры ѳсть только часть даровъ, ввѣренныхъ 
богоучреждевной церкви для употребленія людѳй, при-
звавныхъ ко сиасенію. Апоатолъ говоритъ: „вы благо-
датію спасены чрезъ вѣру, и сіе нѳ отъ васъ,—Вожій 
даръ" (Еф. 2,8); и какъ всякій даръ благодатный, вѣра 
должна быть „возгрѣваѳма", или питаема и уяражняема 
въ дѣятельности (2 Тим. 1, 6). Этого питанія и воз-
бужденіявѣра и веполучаѳтъ, когда ея догматы, при-
нятые однимъ умомъ, въ умѣ только и ра&бираются, 
пересматриваются, и нерѣдко.обращаются въ предметы 
споровъ и вротиворѣчивыхъ разсужденій, а не врови-
ваютъ въ другія силы духа въ видѣ исходящаго изъ 
ума благотворнаго свѣта истины. Отъ того и сами бо-
гословы правовѣрующіе, но обладающіе только одвимъ 
сухимъ знаніемъ истанъ вѣры, не отличаются добродѣ-
телями; вѣра остается въ нихъ холодвою, безплодною, 
мертвою. Иное употребленіе и ияую силу получаетъ 
вѣра въ церковной жизни. Церковь нѳ преводаетъ 
толысо догматы, какъ истивы, а воплощаетъ ихь въ 
жизни, т. ѳ. во руководству божественваго учевія и 
Божіихъ обѣтованій направляетъ всю нашу дѣятель-
ность къ исполневію Божія ο насъ смотрѣнія, тѣмъ 
приближаетъ васъ къ Богу в совершаетъ напіѳ спасеніе. 

Объясвимъ эго подробнѣе, сколько позволяютъ пре-
дѣлы церковнаго слова. 

Во первыхъ, самое просвѣщеніе ут вѣрою въ цервви 
совершается иначе, чѣмъ въ какомъ либо самомъвыс-
шемъ учебномъ заведевіи. Принимая вѣру за даръ 
Божій, церковь прежде всѳго заботится ο томъ, чтобы 
въ душѣ возрождѳнваго человѣка напечатлѣть образъ 
Бога невидимаго, отъ котораго исходитъ всяко даяніе 
благо и всякъ ёаръ совершеиный (Іак. I, 17), и дѣлаетъ 
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это только efi одной доетупными средствами. Ея учи-
лвще есть хранъ Божій. Въ немъ по преижуіцеству 
сосредоточивается жизнь цѳркви. Храмъ освященннв 
таннствами и жолитвами есть по встввѣ домъ Божій 
н мѣсто обнтанія Божія, Еакъ училъ объ этомъ и Самъ 
Івсусъ Хрнстосъ (Лук. 2 , 4 9 ) . Съ дѣтства православ-
выВ хрвстіаГнввъ ирввыкаетъ чтвть въ храѵѣ преиму-

' щественно св. алтарь, въ нехъ нрестолъ, какъ мѣсто 
особаго присутствія Божія, н на врестолѣ, касъ заа-
мевія сего присутствія св. Дары, Крестъ и Евангеліе. 
Отсюда износвтся Евангеліе,—высочайшая книга слова 
Божія, благолѣпво украшевная для чтенія прв бого-
служевіи служителями церкви и для благоговѣйеаго 
лобзанія вѣрующвхъ. Посему Евангеліе, а за нимъ н 
чтенія изъ книгъ пророческихъ и апостольскихъ при-
нинаются предстоящижи, какъ голосъ Самаго Бога. 
При томъ церковь предваряетъ и сопровождаетъ чтеніе 
слова Божія непрестанными молитвами объ очищеніи 
благодатію св. Духа уиа и сердца слушающихъ, такъ 
какъ, по слову Господа, только нистые сердцемь Вога 
узрятъ (Мат. 5, 8). Самыя молитвы деркви преиспол-
нены догжатическижъ учевіемъ, которое чрезъ нихъ 
вселяется въ наши умы йе въ вядѣ толысо истинъ, или 
мыслей, но въ качествѣ созерцанія Самаю Вога въ Ёго 
безконечвыхъ совершенствахъ. Такъ церковь въ мо-
литвахъ и возглашеніяхъ священвослужителей непре-
станно всповѣдуетъ высочайлгій догматъ Пресвятыя 
Троицы, и учитъ насъ славословить Тріединаго Бога 
вмѣстѣ съ Хѳрувижажи и Серафимами: святъ, сеятъ, 
святъ Господь Саваоѳъ: исполнь небо иземля славы Тваея. 
Церковь въ своихъ молитвахъ, неподражаеныхъ пѣсво-
пѣніяхъ, дышащнхъ духомъ слова Вожія, въ воспоми-
наніяхъ священеыхъ всторвчѳскихъ событій, въ обря-
дахъ, картинахъ и символахъ съ божественвымъ искуо-
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ствомъ, разнообразіемъ и красотою изображаѳтъ намъ 
Бога, какъ царя міра горняго, окруженнаго Ангелами 
и святыми, какъ Творца и Праввтеля вселенной, какъ 
источнвка жизни и Благодѣтеля всѳго сотвореннаго, в 
особенно, какъ Человѣколюбца, Отца в Свасителя на-
шего. Отъ того вѣрующій пребываетъ въ храмѣ и ис-
ходятъ изъ него, чувствуя себя возвышеннкмъ духомъ 
надъ внѣшнимъ міромъ, надъ суетою житейскою, надъ 
нашими страстями и земными привязанностями въ цар-
ство Божіе, въ ніръ безгрѣшный и блажѳяный. Изъ 
кавого училища христіанинъ можѳтъ вывесть столько 
возвышенныхъ мыслей и впечатлѣній, и это живое, 
опытное познавіе Бога чрезъ ощущеніе Бго присутствія 
и пребывавіѳ во ввутреннѳмъ общеніи съ Нимъ? 

Далѣе,—церковь проводпть вѣру въ наше сердце и 
совѣстъ, и дѣлаѳтъ это такъ, какъ ве иогутъ сдѣлать 
самые краснорѣчввыѳ наставники. Говорятъ законоучи-
телямъ: „старайтесь дѣйствовать не столько на умъ, 
сколько на сердце вашихъ воспитанвиковъ". Но каков 
ваставникъ при вашей сврытвости и склонности съ 
самаго дѣтства таитъ наши истивныя сердечныя распо-
ложевія, прв разнообразіи природныхъ свойствъ и 
обстоятельствъ окружающихъ ѣоепитанниковъ, можетъ 
знать, какое направлѳніе вужно дать ихъ сердѳчнымъ 
ощущевіямъ и влѳчѳніямъ? Только Госяодь, по слову 
Прѳмудраго, „испытуетъ сѳрдца и ваблюдаетъ надъ ду-
шѳю нашею" (Првт. 24, 12). Его вѣдѣніе и помощь 
и нужны наставввкамъ для должваго направленія юныхъ 
сердѳцъ, и эту помощь всевѣдущаго Бога мы вмѣѳмъ 
только въ церкви, потоиу что она толысо знаетъ и мо-
жетъ исполнить основвой законъ, указанный Іисусомъ 
Христомъ для пробужденія вѣры въ сердцахъ нашихъ: 
„покайтсся и вѣруйте во Евангеліе" (Мар. 1, 15). Ка-
кимъ же образомъ? Съ пѳрвой исповѣди двтя христі-
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анское знаетъ, что такоѳ грѣхъ. Съ пѳрвыхъ уроковъ 
Закона Божія оно знаетъ, что Богъ всевѣдущъ и его 
собствевное сердцѳ скажетъ ему, что душа его въ 
храмѣ, болѣе чѣмъ гдѣ нибудь,4 открыта передъ Бо-
гомъ, что предъ Нимъ нельзя лвцемѣрить и таить дур-
ные помыслы и сердѳчвыя влечевія. Между тѣмъ цер-
ковь, зная, какъ говоритъ ов. Іоаннъ Златоустъ, что 

·* „источнвкъ, и корень, и мать всѣхъ золъ—грѣхъ" *)» 
и прося у Господа всѣхъ благъ для насъ яеобходимыхъ, 
болыпе всего малится „о прощевіи согрѣшевій на-
швхоЛ Икто изъ вравославныхъ христіанъ не знаетъ ѳя 
плача и молитвъ ко Господу объ ясцѣлевіи душъ нашихъ 
отъ язвы грѣха и избавлевіи отъ всѣхъ его послѣдствій: 
болѣзвей, житейскихъ скорбей, обіцественвыхъ бѣд-
ствій, а паче всего— отъ вѣчнаго осужденія за грѣхи на-
ши ва страпгаомъ судѣ Божіемъ? Вотъ гдѣ непрестан-
ное ударевіе благодатв Божіей въ сердца нагаи для 
возбужденія въ нвхъ духоввой жизни, сознанія нашей 
грѣховности, немощи и потребности въ помощи Божіей. 
Отсгода возникаетъ и сердечвая вѣра въ срѳдства спа-
сенія и желаніе ими воспользоваться, или вѣра во 
всѣ священные догматы. Здѣсь воспитываѳтся лю-
бовь къ молитвѣ, какъ усладительной бѳсѣдѣ вѣрую-
щей души съ Отцеиъ небесвымъ ο всѣхъ ѳя скор-
бяхъ и печаляхъ, и овытное убѣжденіе въ помощи и 
утѣшеніяхъ посылаемыхъ отъ Него смирѳявымъ молит-
венникамъ. Здѣсь возрастаетъ и вѣра въ силу таинствъ: 
Покаянія, снимающаго бремя грѣховъ съ души нашей, 
Пріобщенія, соѳдивяющаго васъ со Хриетомъ, Источ-
никомъ благихъ мыслей, намѣревій, обѣтовъ и нрав-
ственной силы въ борьбѣ съ грѣхомъ. Здѣсь для хрис-
тіаескихъ ювошѳй и дѣвицъ надежда на благословеніе 
и счастіѳ въ суыружескомъ союзѣ, заключаемомъ въ 

!) Бесід. ο разслабленномъ, 5. 
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таинствѣ брака, а супругаиъ напоминаніе объ обѣтахъ 
вѣрности и иѣломудріи. Здѣсь же мы учимся перенѳ-
сенію обидъ въ молитвахъ „за ненавидящихъ и оби-
дящихъ*, уоованію ва промышленіе Божіе въ бѣдво-
ств, врвбѣгая къ Отцу вдовъ и сиротъ (Пс. 9, 35),— 
тихой христіанской вечали, безъ порывовъ отчаявія 
при утратЬ людей дорогихъ для сердца нашего. Наиъ 
скажутъ многіе: „все это мы знаемъ", а мы съ своей 
стороны прибавимъ: „во забываемъ". 

Наковецъ, церковь во дѣйствію благодати Божіѳй 
успѣшвѣе всякаго человѣческаго образованія прояс-
няетъ въ нашемъ сознаніи наше человѣческое достоин-
ство по навечатлѣнвоиу въ васъ образу Божію, ваше 
высокое призваніе, нашу свободу и способвость къ 
усовершенствованію нескончаемому въ уподоблевіи Бо-
гу. Такимъ образомъ овга вводгітг вѣру въ нашу нрав-
ствеиную дѣятельность. Ова непреставво уісазываетъ 
намъ свовми священнодѣйствіямн и молвтвами въ Богѣ 
всесвятомъ и всеправедномъ высочайшій идеалъ наше-
го совершенства, а въ свѣтлыхъ образахъ Угодниковъ 
Божіихъ в овыты приближенія къ этому идеалу. Do 
првмѣру святыхъ подвижниковъ она въ уставахъ сво-
ихъ даетъ намъ руководство для укрѣпленія нашей 
воли и ваправленія къ добру нашеб свободы. Тако-
вы: продолжительныя богослуженія, пріучающія насъ 
къ „бодрствеввому" предстоявію прѳдъ Богомъ, въ 
молитвѣ „съ терпѣвіемъ" (Кол. 4, 2); таковы посты, 
обуздывающіе ваши страсти, таковы колѣнопрекло-
ненія и земные покловы, повергающіе насъ въ прахъ 
предъ Вогомъ въ созвавіи вашего ничтожѳства. Α 
въ этихъ трудахъ и заключаются начала и освова-
нія всѣхъ христіанскихъ добродѣтѳлев: самоотвер-
женія, любви къ Богу и ради Его къ нашимъ ближ-
нимъ, смирѳнія, цѣломудрія, воздержавія, честности, 
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трудолюбія, покорности вдастямъ и пр. Только этимъ 
и объясняется то удиввтельное, нерѣдко замѣчаемое 
вынѣ явлеаіе, что полуграмотный церковный человѣкъ, 
воспитанный въ страхѣ Божіемъ, овазывается честнѣѳ, 
надежнѣе в исполнительнѣѳ въ поручаѳмыхъ ему дѣ-
лахъ, чѣмъ человѣ&ъ образованный въ современномъ 
духѣ, въ отчуждѳніи отъ цѳркви. Скажемъ все однимъ 
словомъ: гдѣ получали призваніе, направлевіе и руко-
водство въ духовной жазни всѣ угодники Божіи, προ-
славлѳнные отъ Вога зваменіями и чудесами, предста-
тельствующіе за насъ предъ Гоеподомъ? Конечво, не 
въ человѣчѳсюхъ училищахъ и наукахъ, а въ церкви. 

Такимъ образомъ, въ церкви зачвнаѳтся наша духов-
ная жизнь, пріобрѣтается ощущеніе и сознавіе безко-
нечнаго прѳвосходства этой жизни предъ воѣми чув-
ствевными наслажденіями и нашими земными радостя-
ми, утвѳрждается вѣра въ наше бѳзснертіе и надежда 
вѣчнаго блаженства, или, какъ говоритъ Св. Іоаннъ Зла-
тоустъ, „получается залогъ царства небеснаго" *). Ясно, 
что мы идемъ по ложному аути, думая замѣнить эти 
духовныя силы науками, и что особевно доотойно 
слезъ,—благодатныя утѣшенія душевнаго мира, внут-
ренней правоты, бодроств, силы и радости ο Господѣ, 
такъ называѳмыми, „эстѳтичеокими наслаждѳніями". 

Ясно также, почему нашъ правоелавный народъ такъ 
любитъ свою святую церковь, съ такимъ усердіемъ 
строитъ и украшаетъ святые храмы, и такъ готовъ 
всѣмъ жертѣовать и умереть съ одинаковою горячно-
стію „за вѣру, Царя и отечѳство". Въ Царѣ онъ ви-
дятъ и чтитъ свою безопасность, силу и славу, въ отѳ-
чествѣ—свои любимыя привязанности и радости земной 
жизни, а въ своей церкви—царство Божіе и Царя не-
беснаго, родину своего духа и сокровищницу высшихъ 

і) Бесѣда ο тѣхъ, которые не пришлв въ цервовное собравіѳ, 2. 
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духовныхъ наслаждеыій, всегда для него доступныхъ 
и въ горѣ, и въ радости, и при богатствѣ, и бѣдности. 

Нужно горячо желать и усердно молиться, чтобы 
наши образоваввыѳ люди, удалввшіеся отъ церкви в 
одвчавшіе, возвратились къ своей святой Матери в, со-
единившись въ ду̂ хѣ со всѣмъ вравославнымъ вародомъ, 
явили въ себѣ по иствнѣ пѳрѳдовыхъ и руководящихъ 
дѣятелѳй на всѣхъ поприщахъ рѳлагіозной, научвой, 
учебно-просвѣтятельной и нравствѳнной жизви, кавъ 
достойныѳ сыны православной цѳркви. Намъ данъ въ 
нашей исторів въ самое бѣдотвенное врѳуя для нашѳ-
го отѳчества живой символъ этого едивенія въ елдяо-
душвомъ великомъ подввгѣ за св. вѣру и родину двухъ 
вѳликвхъ людей взъ дворянства и варода въ лицѣ кня-
зя Пожарскаго и гражданина Минина. Намъ данъ прв-
мѣръ того же единства въ отечественную войву, когда 
дворяне во всѣхъ званіяхъ и чвнахъ рядомъ съ проо 
тыми воинами съ радостію отдавали свою жизнь за 
вѣру, Царя и отѳчество, а народъ неоъ свои жертвы 
на вужды войны и жѳгъ свои дома и имущество, что-
бы они не достались вепріятѳлю. Да возвратитъ намъ 
Господь это святоѳ единство, для нравствѳвнаго пре-
успѣявія нашѳго, для счастія и величія нашего отече-
ства, молитвами пресвятыя Владычицы вашей Вогоро-
дицы, и всѣхъ святыхъ. Амивь. 



ОТВѢТЪ СТАРОКАТОЛЙЧЕСКОМУ ЖУРНАЛУ: 

Н Ѣ М Е Ц К Ш М Е Р К У Р І Й . 

(Къ вопросу ο „Filioque" и „пресуществленіи"). 

Въ майской книжкѣ Христганскаю Чтенія за текущій годъ 
яапечатава ваша статья подъ заглавіемъ: „Къ старокатоличе-
скому вопросу". Въ этой статьѣ мы коснулись двухъ язъ чяс-
ла обсуждавшвхся а) С.-Петербургской православяой и б) Рот-
тердавской старокатоляческой коммвссіями вовросовъ. Одивъ 
взъ ввхъ входвтъ въ учевіе объ отвошевіяхъ между Ѵпоста-
сямя Пресвятой Троицы, а другой—въ учевіе ο таивствѣ евха-
рястін. Это—вопросы ο словахъ: Filioque (в отъ Сыва) я tran-
substantiatio (вресуществлевіе). 

По вовросу ο Filioque взглядъ старокатолнковъ вредставля-
ется таковымъ. Старокатолвкв, устравявши Filioque нзъ снм-
вола, рѣшвтельво откловяютъ водозрѣніе, будто овв ве врв-
зваютъ, въ догматяческомъ смыслѣ, Бога Отда едивымъ вввов-
ввкомъ бытія Сына н Святаго Духа н будто Сыва почятаютъ 
вторымъ вачаломъ Духа, во въ го же время отрицаютъ догма-
твческій характеръ того учевія, что Духъ Святый яя въ ка-
комъ смыслѣ ве всходятъ в отъ Сыва и считаютъ весправед-
ливымъ требовавіе, чтобы въ богословскоыъ умозрѣвія избѣга-
еыъ бнлъ всякій образъ представлевій ο Сывѣ, какъ ο сопри-
чянѣ влв второА вричввѣ Духа Святаго. Освовавіе къ тому, 
чтобы въ богословскомъ умозрѣвія мыслить Сына Божія вто-
рою причнвою нлв соврвчявою Святаго Духа, старокатолвкн 
усматрнваютъ собствевво въ древвемъ церковвомъ вредавія. Α 
что касается слова: пресуществлепіе, то старокатолякя отвер-
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гаютъ надобность и законность употребленія его въ ученіи ο 
таинствѣ евхаристіи. При этомъ, они основываются я на связи 
этого термвна съ ученіемъ Аристотеля ο субстанцін н ея акцн-
денціяхъ, и на естественно-научныхъ соображеніяхъ, я на мол-
чанія Новаго Завѣта ο томъ, какъ именно становятся тѣлоыъ 
н кровію Хряста хлѣбъ я внно въ евхарнстіи, я на разногла-
сін „теорій" объ этомъ у отцевъ церквн, я на позднемъ про-
исхожденіи термяна: пресуществленге. 

Обсуднвъ съ возмоішой обстоятельностію эти мнѣвія старо-
католвковъ н яхъ аргументацію, мы пришли къ слѣдующену 
общену выводу, который считаемъ ве безполезвымъ для дѣла 
нзложить здѣсь съ достаточной поляотою н потребной точно-
стію прежде, чѣмъ дадимъ отеѣтъ Нѣмецкому Меркурію. 

Старокатолякя напрасяо отстанваютъ мысль, будто въ бого-
словскомъ умозрѣнія дозволнтельно держаться такого образа 
представлеяій ο Сывѣ Божіемъ, по которому Овъ мыслится вто-
рой причввою нлн сопричнвою Духа Святаго. Богословское умо-
зрѣніе должно гармоннровать съ догматвческнмн истинами хри-
стіаяства: въ протввномъ случаѣ легко откроемъ доступъ въ 
богословское умозрѣніе какимъ угодно заблужденіямъ подъ вн-
домъ частвыхъ школьныхъ мнѣній. Между тѣмъ, ученіе, что 
Духъ Святый нн въ какомъ смыслѣ не всходятъ вѣчяо я отъ 
Сына Божія, и есть чнсто—догматнческое ученіе, а не какое 
—нябудь школьное богословское мнѣніе. Поэтому, призна-
вать Сына сопрвчввою яля второй првчяною Духа зяачитъ 
прямо уклоняться отъ чястоты православно—догматическаго 
ученія, ясно внраженнаго въ Никеоцареградскомъ симво-
лѣ, въ которомъ говорится, что Духъ Святый ясходятъ отъ 
Бога Отца, и не упоминается ο какомъ—нябудь участіи Сына 
въ этомъ актѣ. Къ тому-же, мнѣніе ο Сыяѣ Божіемъ, какъ ο 
второй прнчинѣ иля сопричинѣ Духа Святаго, ве нмѣетъ для 
себя ннкакого основанія не только въ Священнокъ Писаніи, 
но н въ церковномъ преданіи, на которомъ думаютъ утвер-
двться старокатолнкя. 

Самый важный аргументъ, првводямый ими въ шльзу мысли, 
будто у отцовъ на востокѣ было „обшсновеннымъ" мнѣніе „объ 
имманевтномъ ясхожденіи Духа чрезъ Сыиа нзъ Отца", пред-
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ставляется несостоятельнымъ. На седьмомъ вселевскомъ соборѣ 
прочвтано было не только вѣроисповѣданіе Константинополь-
скаго патріарха Тарасія, но в соборное пославіе отъ цѣлаго 

'сонма восточвыхъ архіереевъ, нѣкогда написанвое Іерусалвм-
сквмъ патріархомъ Ѳеодоромъ в одобренное Алексавдрійскянъ 
в Антіохійскимъ патріархамн. Въ этомъ соборномъ пославіи выра-
зилось, такимъ образомъ, коллектнвяое,а не единоличное вѣроиспо 
вѣданіе. Одвако же, въ вемъ нѣтъ и наиека на какое-лвбо участіе 
Сына Божія въ вѣчыомъ актѣ исхожденія Духа Святаго, но за то 
веодвократно и ясво говорнтся ο „вѣчвомъ нсхожденін Духа 
отъ Отцаа безъ малѣйшаго упомивавія, пря этомъ, ο Сынѣ 
Божіевъ. Α поелику соборъ одинаково н еднногласно одобрнлъ 
какъ упомянутое соборное посланіе, такъ и вѣроисповѣданіе 
Тарасія, то язъ этого яевзбѣжво вытекаетъ такое умозаклю-
ченіе. Высказанныя въ вѣроисповѣданін Тарасія ο Духѣ Свя-
томъ слова: „изъ Отца чрезъ Сына исходящаго" выражаютъ, 
въ краткой формулѣ, МБГСЛЪ Я Ο ѲѢЧНОМЪ всхожде нія Духа нзъ 
Отца, и ο времетюмъ посольствѣ Духа чреаъ Сыт въ міръ 
для облагодѣтельствовавія тварей. Точяо такъ-же яужяо пони-
мать подобныя, нерѣдко встрѣчающіяся ,у восточвыхъ отцовъ, 
слова, коль скоро предлогъ: πιά не можетъ быть переведенъ 
предлогамв: вмѣстѣ съ въ н т. д., указывающнмя нлн ва со-
вѣчвое съ рождевіемъ Сыва нсхождевіе Духа взъ Отца, нли 
ва всегдагавее, во вераздѣльвости божескаго естества, сояре-
бывавіе Духа въ Сынѣ J ) , яли ва вѣчто подобвое-же. 

Не овравдывается мысль старокатоляковъ ο Сывѣ Божіемх, 
какъ ο соярнчнвѣ вли второй врнчнвѣ Духа Святаго, в тре-
бовавіямя раціовальнаго богословскаго мышлевія. Эта мысль 
не только вносвтъ въ вего дуалвстнческую ндею, во н совер-
шенно нзвращаетъ, въ ковцѣ всего, правнльвое повятіеовза-
вмныхъ отвошеніяхъ между Ѵпостасяив Пресвятой Тровцы, 
колебля, таквмъ образомъ, все ученіе ο Ней. 

Бсзъ всякой достаточяой врячнны старокатолнкн язбѣгаютъ 
употреблевія термяна: пресуществленіе, ибо всѣ, пряводямыя 

і ) В ъ этомъ смыслѣ я Сынъ сопрѳбываетъ въ Духѣ, равво какъ оба Овя со-
пребываютъ въ Отцѣ, а О в ъ - в ъ Нвхъ. 

2 
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ими, возраженія противъ пользовавія означеннымъ термнномъ 
безусловно шаткв и неосвовательны. 

Въ самомъ дѣлѣ, если бы въ освову озваченнаго термива 
римскіе богословы в яесомнѣвво положвлв толъко вовятіе 
Аристотеля ο субстанців и ея акцядевціяхъ, то изъ этого 
слѣдуетъ лвшь то, что вужяо отрѣшитьея отъ ѳтого яояятія, 
какъ н отъ всѣхъ валичвыхъ школьво-фвлософскихъ повятій 
ѳтого рода по прнчвяѣ нхъ одвостороввостей яли веправиль-
ностей въ какомъ-либоотношенін. Равсуждая ο вресуществде-
віи въ таввствѣ евхарястія, богословы должвы выходнть изъ 
общечсловѣческаго вовятія ο сущвостяхъ и надлежаще врила-
гать его къ своеобразвому предмету яхъ разсуждевій, Указан-
вое-же повятіе весомвѣвво существуетъ. Нельзя осварвватъ 
вадобвость и заковвость употреблевія термяна: пресущестяле-
ніе я во имя естествозвавія. Положвтельная, звждущаяся на 
овытяыхъ взслѣдовавіяхъ, ваука ве задается вовросомъ ο сущ-
востяхъ, а философскаго рода гаданія вѣкоторыхъ ватурали-
стовъ ο бытіи только атомовъ, повимаемыхъ въ метафизвчес-
комъ смыслѣ, влн только снлъ вредставляются весостоятель-
вымя даже везавяснмо я огь ихъ взаямяаго вротвворѣчія. 

Хотя въ Новомъ Завѣтѣ н ве говорятся ο томъ, какъ вмен-
во ставовятся тѣломъ и кровію Хрнста евхарнстнческіе хлѣбъ 
я вино, тѣмъ ве менѣе взъ вовозавѣтвыхъ—то словъ ο та-
ввствѣ евхарвстіи мы?—еслв ве хотвмъ заводазрввать вли 
истннвость, влв точяость вхъ,—н должвы непремѣнно вывсс-
ти заключевіе ο весомвѣввомъ пресущесшвленіи хлѣба н ввва 
въ самое тѣло и въ савую кровъ Богочеловѣка. Правда, что 
отцы н учнтелн церквн, разсуждая ο таяяствѣ евхарястіи, 
употреблялн термивы: „преложевіе, вретворевіе, преобразова-
віе" я т. под. Одвакожъ, еслв ставемъ разсматрввать этв тер-
мивы въ связв съ общимъ строемъ я смысломъ отеческихъ 
рѣчей объ евхарнстін, то уввднмъ, что въ явхъ проводятся 
мысль имевяо ο пресущвстеленіи евхарнстяческихъ хлѣба и 
вива въ тѣло в кровь вашего Искупятеля в Свасвтеля. В ъ 
доказательство этого достаточно сослаться ва сввдѣтельство 
самихъ-же старокатоликовъ. . 

Роттердамская старокатолвческая коммиссія врязнаетъ „дог-
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матичесш, несомвѣвво, установленнымъ на основавіи Свящев-
ваго Пвсавія в аредавія древвей церкви* слѣдующее учевіе: 
„въ евхарвстів мы врнввмаемъ тѣдо в кровь Христа; овв хо-
тя в кажутся для чувствъ хлѣбомъ я вивомъ, однако же суть 
истиино (ѵеге), дѣйствительно (realiter), субстанціально 
(substaBtialiter) тѣло н кровь Хрвстовы". Слово: субстанці-
ально, нля существевво, ввчего ввого ве можетъ озвачать въ 
врвмѣвевів къ евхарнстнческнмъ хлѣбу в внву, кромѣ того 
только, что хлѣбъ я вино, хотя в являются вашямъ чувствамъ 
лишь хлѣбомъ в вввомъ, во овв по своему существу (substan-
tia, Batura, ουσία, ψύσισ) суть во освященін вхъ уже тѣло н 
кровь Хрвстовы. Α эго звачятъ, что хлѣбъ в внно пресуще-
ствились въ тѣло в кровь Богочеловѣка. Поелвку-же указав-
вое вовятіе старокатолвковъ объ евхарвстія, по яхъ собствеп-
пымъ словамъ, твердо освоваво н ва древнемъ церкоеномъ пре-
давів, то отсюда вытекаетъ неотразимое заключевіе, что от-
цы я учнтеля церквв вовсе не держалнсь каквхъ-то „разлвч-
ныхъ теорій" но разсматрввасному вредмету, в единогласно 
выражалн общимъ, ковечво, строемъ в смысломъ свовхъ 
словъ объ евхарястін мысль ο пресуществленіи хлѣба я вява 
въ тѣло я кровъ Хрвстовы. 

Поздвее появлевіе термияа: пресугцествленіе точво такъ же 
ввсколько ве говорвтъ объ его веунѣствостя въ учевін ο та-
ігвствѣ евхаристіи. Дѣло вдетъ вѣдь не объ отмѣнѣ такого 
<;лова, которое было-бы навсегда уставовлево церковію, а ο 
еыборѣ нзъ нѣсколькихъ териявовъ такого, который наиболѣе 
точно в ясно выражалъ-бы мысль догмата ο таввствѣ евха-
рвстіи. Но термявъ: transubstantiatio μετουσίωσισ (пресущест-
вленіе) в оказывается безспорно наилучшимъ по сраввевію съ 
термивами: converto влв μεταβάλλω (врелагать), μ ε τ α π ο ι ώ 
(вретворять) и вр. Бъ употребленію разсиатрвваемаго термява 
энергически повуждаютъ самихъ себя я старокатолякв какъ 
собственнымъ ученіемъ ихъ объ евхарвстін, гдѣ ваходнмъ 
я выражевіе: субстанцгально, тавъ я ихъ-оюе мыслію ο томъ, 
что хлѣбъ в ввво, ставшв, послѣ ссвящеяія, тѣломъ в кро-
вію Христа, служатъ для хрястіавъ средствомъ къ участгю 
въ искупителъной жертвѣ Христовой. Значитъ, только непо-



18 ВѢРА И РАЗУМЪ 

слѣдовательность, скрывающая за собою какую-нибудь особую 
мысль, можетъ и далѣс удерживать старокатолвковъ отъ упот-
реблевія термива пресущеспгвленіе. 

Таковы „возражеиія", протввопоставлеяяыя вамн маѣвію ста-
рокатолвковъ объ отношенін Сыва Божія къ Духу Святому 
я ο зваченін термвва: пресущестеленге въ общемъ ученіи ο 
тавяствѣ св. евхаристіи. Выступая съ выше изложенными „воз-
ражевіямв", мы руководялнсь собственво слѣдующимъ „прин-
цяпомъа, веодвократво нровозглашавшямся я ва страницахъ 
главнаго старокатолическаго органа: Deutscher Merkur (Нѣ-
мецкій Меркурій). Для дѣйствителънаго, а ве фиктявяаго толь-
ко ялн формальваго, пріобщенія старокатоликовъ къ совму 
нствнво-православвыхъ хрвстіавъ требуется предварительно 
устраненіе существующнхъ ыежду тѣмн и другямн разногла-
сій по важнѣйшимъ вопросамъ, а для этого яеобходнмо обсуж-
деніе этихъ разногласій, между прочвмъ, старокатолвческимн 
в правоелаввыми богословами, чуждое всякой днпломатін плн 
завосчввой самоувѣрснвости, всякой заискявающей уступчявостн 
яля ослѣплевваго упрямства, во за то всполненяое чистѣйшей 
любвн къ ястввѣ, поставляющее послѣднюю вревыте даже вле-
чевій и ннтересовъ человѣческой любвв нли дружелюбія н по-
коряющееся ляшь неумолвмымъ требованіямъ логнкя н указані-
ямъ безспорвыхъ фактовъ *). Намъ казалось, что такого рода 
обсуждевіе вопросовъ объ отношевів Сына Божія къ Духу Свя-
тому н ο звачевін термвна: пресуществленіе въ общемъ уче-
вія ο тавнствѣ евхаристіи весьма вужво, между прочямъ, и въ 
ввду обваруживающагося стремлевія авгляканъ къ единенію 
съ православвой церковію, такъ какъ и онв не только отвер-
гаютъ „пресуществлевіе* 2 ) , но уклоняются и отъ православ-
ваго учевія объ отвошевіи Сына Божія къ Духу Святому. Со-
образво-ли съ собствеввымъ прянципомъ отвесся главный ста-
рокатолвческій оргавъ къ вашей статьѣ, обв*іе выводы которой 
нзложевы выше, объ этомъ предоставляемъ безяристрастному 

*) Сы. стран. 1218—1219 въ Церк. Вѣсткикѣ за 1896 г. в стран. 598, 567, 
596 и 598 за текущій годъ (иеревод. статьи взъ „Нѣм. Мервурія"). 

3 ) Объ этомъ говоритсл и въ отѳѣтѣ Атліи Риму (страв. 945 въ 6 кн. Христ. 
Чтенія за текуидій годъ). 
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и истинолюбивому читателю судить по слѣдующей замѣткѣ, по-
свящеввой нашей статьѣ въ 24-мъ (отъ 12 іювя) номерѣ Нѣ-
мецкаго Меркурія за текущій годъ. 

Послѣ вѣкоторыхъ яредварительныхъ замѣчаній, указанный 
старокатолвческій органъ говоритъ: „хотя проф. Гусевъ въ об-
щемъ првзваетъ праввльяою догматнческую точку зрѣніа ста-
рокатоликовъ по вопросу ο Filioqae, одвакожъ онъ является, 
по сравненію съ генер. Кврѣевымъ, нѣстолько скупѣе на уе-
тупки: онъ не хочетъ дозволять старокатолвкамъ ямѣть въ 
этомъ вопросѣ свое школьво-богословское мвѣяіе, какой-бы 
частный характеръ ни носнло оно. Уже то школьво-богослов-
ское мвѣвіе, по воторому Сывъ Божій есть вторая прячяна 
влн сопрячнва Духа Святаго, выражаетъ собою, во взгляду 
вроф. Гусева, отпадевіе отъ чнстоты православно-догматвче-
скаго ^учевія. Въ веупотребленін старокатолвкамн термняа: 
пресущвствленге овъ ввдитъ лвшь вевослѣдова гельвость съ ихъ 
сторовы, такт. какъ озвачеввый термввъ требуется—де н соб-
ствеввымъ нхъ учевіемъ объ евхарвстіи. Откровенво говоря, 
продолжаетъ старокатолическій оргавъ, мы ве можемъ усвоять 
эгимъ уже слвшкомъ товкямъ умозрѣвіямъ того звачевія, ка-
кое, вовидимому, приписываетъ вмъ Гусевъ. Нисколъко яе 
вмѣя вамѣревія вачяяать споръ взъ-за такяхъ вещей, шы 
охотво оставляемъ за авторомъ его взглядъ, какъ „частяое 
школьвое мвѣніе", во овъ яе яосѣтуетъ я ва васъ, еслн мы 
желаемъ я для себя врава имѣть свои ивѣвія подобваго рода" 
(страв. 191—192). 

Вядя въ этвхъ словахъ Нѣмецкаю Меркурія яввое протн-
ворѣчіе указанвому выше привцияу, ве разъ заявлявшемуся 
ва его страввцахъ, ввые чятателв вообра8ятъ, пожалуй, что 
такое отвошевіе старокатолическаго оргава къ статьѣ, трак-
тующей ο предметахъ велвкой важвоств, свидѣтельствуетъ яля 
ο самомвительвомъ превебрежевін рецевзевта къ голосу, вы-
шедшему изъ другого лагеря, вля даже ο желанів рецеязевта 
замасквровать голословвымв н уклончввымн фразамя собствев-
вое его созвавіе правоты сдѣлаввыхъ въ статьѣ „возражевій" 
вротнвъ мвѣвій старокатолвковъ. Но мы волагаемъ, что такое 
объясвевіе характера замѣткв въ Иѣмецкомъ Меркуріѣ было-
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бы ошибочнымъ. Старокатолики достаточво доказали свою без-
корыстную любовь къ истинѣ уже тѣмъ однимъ, что, вопреки 
остальвой громадной массѣ папнстовъ, не захотѣли, послѣ 
провозглашенія нелѣпаго догмата ο папской непогрѣшвмоств, 
плыть по течевію, реввостно вскалв исхода взъ цѣлой сѣти 
опутывавшвхъ вхъ, какъ членовъ рвмской церкви, заблуждевій 
и въ ковцѣ всего сталв, ио справедливому выраженію досто-
чтимаго о. протопресвитера I . Л. Янышева, „единствеввыми 
на западѣ убѣждеявыми и сомоотверженнымп чтителями цер-
кви седьми вселенскихъ соборовъ". Намъ, поэтому, каоюется, 
что причиною означевваго, дѣйствительно нѣсколько страянаго, 
отвошевія къ нашнмъ „возражепіямъ" со сторояы Пѣмецкаго 
Мернурія является глубоко укоренившаяся привычка смотрѣть 
ва нѣкоторыя вещя сквозь особыя очкя. Старокатоляки какъ-
бы сродннлнсь съ мыслыо, будто русскіе православные бого-
словы склонвы придавать и прядаютъ чнсто-догматнческое 
значеніе тому, что яа самомъ дѣлѣесть, якобы, лншь школьно 
—богословское мнѣвіе. Нѣкоторые нзъ старокатолнковъ, по-
вндвмону, даже убѣждевы, будто наши богословы измѣняютъ 
прннцнпу: vquod ubique, quod semper, quod ab omnibtis creditum 
est, hoc est vere proprieque catholicum* (во что вѣровалн вездѣ, 
всегда н всѣ, то я есть собственно вселенская вѣра), яли, 
говоря вначе, будто нашя богословы яе огранячнваются вѣ-
рою древней церквя, какъ ова выражева во вселеяскяхъ сии-
волахъ я во всеобще признанныхъ догматическихъ опредѣле-
яіяхъ вселенскихъ соборовъ нераздѣленной церквн перваго 
тысячелѣтія, а потому возводятъ—де школьно-богословскія мнѣ-
вія ва степень догматовъ я поставляютъ логическія сообра-
жеяія яа мѣсто релягіи или, точнѣе, на мѣсто того, чему 
учнла н учитъ послѣдняя. ІІодобный упрекъ по адресу пра-
вославыыхъ богослововъ, звучащій я въ словахъ нашего нѣ-
мецкаго рецензента, вообще верѣдко высказывался нѣкоторы-
мя язъ старокатоликовъ Вотъ въ какомъ взглядѣ заключа-
ется, по нашему мнѣвію, причива страяной замѣтви Нѣмеу,-
каго Меркурія ο вашей статьѣ. 

і) См. напр. сказавное ва 1259-й страв. Церк. Вѣстника за 1696 г. и в а 
564-11 страв. за текущй год%. 
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Только вслѣдствіе этого в счвтаемъ свовмъ долгомъ отвюдь 
ве вгнорировать означеввую замѣтку. Послѣдвяя ьатрогиваетъ 
собственно не нашн личныя воззрѣнія. Мы были, въ нашей 
статьѣ, случайнымъ выразителемъ свойственнаго всѣмъ право-
славвымъ убѣждевія я только взложилн нля обосяоваля его по 
мѣрѣ вашего личнаго пониманія н умѣнья, но не выступалн 
съ какныъ—ввбудъ своимъ богословскимъ мнѣніемъ. Коль скоро 
уже обращено вниманіе старокатолвкамя на вашу статью, то 
съ нашей стороны едва ли ііозволительно молчаніе. Вѣдь дѣло 
идетъ ο томъ, чтб составляетъ предметъ вѣры для истинныхъ 
дѣтей православяой церквв, чтб съ велвкимъ иногда самоот-
вержевіевъ отставвалн лучшіе представители ея въ теченіе длин-
наго ряда вѣковъ н въ чемъ ввдятъ догматвческую нстиву всѣ 
ея богословы. Разумѣемъ ученіе объ отвошенів Сына Божія къ 
Духу Святому я мысль ο „пресуществленів" хлѣба в ввяа въ 
тѣло и кровь Спасвтеля въ св. таинствѣ евхаристіи. На от-
ношенів старокатолвковъ я православныхъ къ вопросу объ ис-
хождевія Духа Святаго н ο „пресуществлевіи" постараемся по 
возможносін показать, что ямевно старокатолвки-то, въ проти-
воположвость вавшмъ богословамъ, н нзмѣвяютъ въ данномъ 
случаѣ выше упомянутому прввципу, высказанному Викентіемъ 
Лирвнсквмъ, я прязнаютъ какъ-бы ведостаточвою для себя вѣ-
ру древней церкви, пополяяя влн видоизмѣняя её своямн школь-
но-богословскныя млѣвіямя. Прв этомъ, яаходнмъ не изляш-
БВМЪ ваявить, что мы готовы даже печатно отказаться впо-
слѣдствів отъ тѣхъ мыслей, невраввльность н неоснователь-
ность коихъ будетъ фундаментально доказана вамъ кѣмъ-лвбо 
изъ старокатолвческвхъ богослововъ J ) . 

Совершевно произвольво мвѣвіе старокатолвковъ, будто ва-
шн богословы веправвльво првзяаютъ догматомъ ученіе, что 
Духъ Святый нн въ какомъ смыслѣ не исходитъ я отъ Сына. 
Основаніе, првводвмое старокатолвкамн въ пользу этого сво-
его мнѣнія, ляшено всякаго звачеяія н падаетъ само собою. 
По словамъ старокатолнковъ, указаняое ученіе ве можетъ быть 

!) Послѣдпіе, конечно, возьыутъ во внвманіѳ и всё, высказаввое яавв въ б-fl 
кл . Христ. Чтекія за текущій годъ в взлоасѳввое выше въ теперешней напіей 
статьѣ въ ввдѣ общвхъ выводовъ изъ ирежней. 
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догматомъ потоиу, что вселенская нераздѣльвая церковь, буд-
'то бы, не проповѣдывала его и что слѣдовательво оно, будто 
бы, не содержится въ апостольскомъ залогѣ вѣры. Напротивъ, 
утверждаемъ мы, вселенская нераздѣленвая дерковь непрестая-
во провозглашала это учевіе уже тѣмъ однимъ, что ова во 
ѳсѣхъ своихъ сямволахъ я общепризнанвыхъ вѣрооиредѣлевіяхъ 
влв вѣровзложевіяхъ учятъ ο Богѣ Отцѣ, какъ ο виновнвкѣ 
влв првчявѣ Бытія не только Сына Божія, но я Духа Свя-
таго. Старокатолвкн ве въ состояяін указать намъ яя одно-
го сямвола н общепризнавваго вѣровзложевія православной 
церкви, въ которомъ заключался-бы хотя малѣйшій намекъ 
ва то, что Сыяъ Божій есть въ какомъ бы то нв было 
смыслѣ соучаетнвкъ въ вѣчвомъ актѣ исхожденія Духа 
Святаго нзъ Отца ялн что Отца можно мыслить ве едвн-
ствеввымъвнновввкомъ Духа Святаго. Неудачвость-же ссылки 
старокатолвковъ ва одобренное седьмымъ вселевсквмъ собо-
ромъ вѣроясповѣдавіе патріарха Тарасія уже взвѣства намъ, 
Но замѣчательно, прн этомъ, то обстоятельство, что старока-
толвкн, ратующіе за прекловевіе предъ безспорнымн церковно-
историческиыи фактамн, въ свовхъ возраженіяхъ ва мнѣніе 
С.-Петербургской коммнссін замолчалн соборвое носланіе пат-
ріарха Ѳеодора. Это сввдѣтельствуетъ, ковечно, ο томъ, что 
самв старокатолвкя ясно созяаваля яеудобства я в^дъ для 
себя ссылкн на упомянутое посланіе, дающее ключъ къ пра-
вяльвому понвмавіго находящагося въ Тарасіевомъ посланіи 
изреченія объ ясхожденін Духа чрезъ Сына взъ Отца. Но въ 
символахъ н въ другвхъ общепрвзванвыхъ вѣроонредѣлевіяхъ 
вселенской вераздѣленной церквн находвмъ ве отсутствіе только 
всякаго даже намека на то, что ыожно признаваьь Снна Бо-
жія въ какомъ-нибудь смыслѣ вяновнвкомъ ялн причиною вѣч-
ваго ясхождевія Духа Святаго нзъ Отца. Напротивъ, въ няхъ 
есть, есля угодно, прямыя в непререкаемыя, по своему суще-
ству, запрегценія мыслить такъ ο Сынѣ Божіемъ. 

Начявая съ третьяго вселевскаго собора, всѣ дальвѣйшіе 
вселеяскіе соборы строго запрещалв какъ-лнбо измѣнять яли 
восполяять я сокращать Нвкеоцареградскій сямволъ н въ уче-
нія Его объ нсхождевін Св. Духа н объ Его отношенія къ 
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другимъ лвцамъ Пресвятой Троицы, хотя, кажется, я были то 
тѣ, то нные поводы къ нѣсколько другой формулировкѣ этого 
учевія. Еелн бы древвее церковво-вселевское созвавіе мыслвло 
Сына Божія въ какомъ-вибудь смыслѣ участввкомъ въ вѣч-
вомъ ясхождевін Духа Святаго нзъ Отца, то представлялось 
даже веобходимымъ, въ внду существовавшвхъ тогда нѣкоторыхъ 
еретическихъ мыслеваправленій, ввестя въ общеобязательння 
церковвыя вѣроовредѣлевія указавіе яа такое-то участіе Сы-
ва въ вѣчномъ актѣ всхожденія Святаго Духа нзъ Отца. Од-
вако-жъ, этого не было сдѣлано, конечво, потому только, что 
отцы н учвтеля церквв отрицалв всякое участіе Сына Божія 
въ указанвомъ актѣ. Въ вротяввомъ случаѣ дѣло остается ве-
личайшей загадкою, вовсе не выгодвою для тогдашнихъ от-
цовъ в радѣтелей церквв Божіей. ГІервая нзъ этвхъ двухъ 
вашвхъ мыслей оказывается, одвако, отяюдь пе предположе-
віемъ только вашвмъ, а безспорвой ястивою, высказавною од-
ннмъ изъ вселеяскихъ-же соборовъ. Разумѣемъ четвертый все-
левскій, Халкидовскій, соборъ. Подтвердввши седьмое праввло 
Ефесскаго собора ο непрвкосновевяостя Нвкеоцареградскаго 
свывола, между врочямъ, н по вопросу ο -"вѣчномъ всхожденін 
Духа Святаго нзъ Отца,ѵ Халкндонскій соборъ указалъ н прн-
чину такого постановленія своего. Не требуется нвкакого нз-
иѣневія Ннкеоцареградскаго сямвола и въ указанномъ отно-
шевін, говорвтъ Халквдонскій соборъ, потому, что этотъ свм-
волъ „въ сооершенствѣ учнтъ объ Отцѣ, Сынѣ н Духѣ Свя-
томъ" г ) . Каждый разсуднтельвый н безпрястраствый человѣкъ 
должевъ врвзвать, что соеергиеиное учевіе обвнмаетъ всѣ сто-
ровы лредмета, доступвыя человѣческому разумѣвію в вотребвыя 
для вадлежащаго удовлетворевія запросовъ человѣческаго духа 
вообще. Α коль скоро это—вравда, то ярвзнавіе со сторовы 
Халввдовскаго собора совершеннымъ учсвіемъ учевія Няксоца-
реградскаго свмвола ο внвовввкѣ бытія Духа Святаго врямо 
и ясво указнваетъ ва вѣчвое всхождевіе Его только отъ одною 
Бога Отца, а слѣдовательво отвергаетъ есякое участіе Сыва 
Божія въ ѳтомъ автѣ. Есля бы отцамв собора мыслнмо 

і ) Стран. 339 въ 3 т. Binii Сопсіі. 
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было или признавалось это участіе, то ови ни въ какомъ слу-
чаѣ пе назвали-бы учевія Нвкеоцареградскаго свивола ο вза-
вмвыхъ отвошеніяхъ Лицъ Пресвятой Троицы такимъ совер-
шеннымъ учевіемъ, взъ котораго вельзя вичего убавить и къ 
которому вевозможно првсовокуявть чего-либо. Послѣдующіе 
вселевскіе соборы какъ бы еще болѣе утвердили мысль ο со-
ѳершенствѣ учевія Нвкеоцареградскаго символа объ озвачев-
вомъ преднетѣ. Такъ, седьмой вселевскій соборъ вредаетъ да-
же аваѳемѣ тѣхъ, которые вздумалв-бы врвлагать что-ввбудь 
къ сказаввому въ Никеоцареградскомъ сямволѣ ο взаямвомъ 
отвошевів между Лвцамв Пресвятой Троицы или убавлять изъ 
свазавваго въ вемъ объ этомъ предиетѣ 1 ) . 

Въ ввду этого для защигы ныслв ο томъ, будто православ-
вые богословы, отрвцая надобвость и заковвость вредставлять 
Сыва Божія въ какомъ-либо смыслѣ вособвикомъ Отцу въ 
взведевін Духа Святаго, сходятъ съ чвсто догыатнческой яочвы, 
старокатолвческвмъ богословамъ пичего другаго ве остается, 
какъ првбѣгвутъ, во-первыхъ, къ тѣмъ дѣйствительио „уже 
слишкомъ товквмъ умозрѣвіямъи, въ которыя равьше вдавался 
часто Беллярмянъ, взвѣстный ярый ваввстъ—богословъ, для 
защвты вапскаго догмата объ исхождевіи Духа Святаго в отъ 
Сыва (Filioque). Разумѣемъ ссылку ва то, что въ свмволахъ 
н въ общеврвзваввыхъ вѣроовредѣлевіяхъ вселевской вераз-
дѣлеввой церквн ввгдѣ ве сказало врямо ο вѣчвомъ исхож-
девін Духа Святаго исключителъно отъ однш Бога Отца. 

На такого рода „умозрѣяія" мм вывуждаемся, какъ в въ 
другвхъ водобвыхъ случаяхъ, отвѣчать гумозрѣвіямиа же. Но, 
ковечво, сущяость дѣла—ве въ вхъ сравввтельвой товкостя, а 
въ логической освовательвоств вли правяльвоств. 

Пусть въ символахъ н въ вѣроояредѣлевіяхъ вселевской ве-
раздѣлеввой церквн внгдѣ ве говорвтся ο Богѣ Отцѣ, какъ ο 
безусловно—едвномъ ввноввнкѣ бытія Духа Святаго. Но развѣ 
взъ этого какъ-вябудь слѣдуетъ логнчески, будто допустяма 
мысль ο сывѣ Божіемъ, ісакъ ο вѣкоторомъ соучаствикѣ въ ис-
хождевів Духа Святаго взъ Отца? Бсля бы в ве говорвлв вамъ 

l ) Ibid. Страв. 628 въ 5-мъ тоыѣ. 
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вселенскіе соборы, что въ Никеоцареградскомъ символѣ пред-
ложено „въ совершенствѣ" ученіе ο ввноввнкѣ бытія Духа 
Святаго, то я тогда мы не имѣли-бы никакого разумнаго осно-
ванія думатъ, будто Сынъ Божій влв дѣятельно способствуетъ 
Отцу въ и8веденій Духа Святаго, иля-же пасснвво участвуетъ 
въ втоиъ актѣ, представляя собою среду, чрезъ (сквозъ) вото-
рую проходнтъ Духъ при нсхожденіи нзъ Отца н велѣдствіе 
этого пріобрѣтаетъ „образъ Сына", а не Отца. 

Пря венаимевоваяіи Бота Огца безусловво—едивымъ винов-
яякомъ бытія Духа Святаго было-бы дозволятельно мыслить 
Сана Божія сопрвчяною нлн второю прпчвною Духа Святаго 
только тогда, когда мы имѣли-бы всѣ безспорныя основанія 
полагать, что догматъ, хотя утверждаетъ какуго-либо мысль, 
во чрезъ это съ логяческой принудительностію еще не отри-
цаетъ какое-лябо протіштоложное утверждаемой мысли мнѣ-
ніе. Полагать-же такъ ве только вѣтъ всѣхъ потребвыхъ осно-
вавій, во не существуетъ и малѣйшаго основанія. Своеобрав-
вый логвческій пріемъ, часто пускавшійся въ ходъ Беллярми-
номъ н практякуемый другямн павскими богословами, есля 
слЬдовать ему, ведетъ вензбѣжво къ тому, чтобы въ вашемъ 
мвѣвіи потерялн подлинный смыслъ и истиввое значеяіе яе 
только всѣ нзреченія снмволя я другихъ церковвыхъ вѣроопре-
дѣлевій, во н обычная рѣчь какяхъ угодно людей, яе исключая 
н старокатолнковъ. Въ самомъ дѣлѣ, ва основавія упомяну-
таго логическаго пріема, ыы въ правѣ доп^стить, ваприиѣръ, 
я ту мысль, что Сынъ Божій вѣчно рождается и отъ Духа 
Святаго, такъ какъ въ Никеоцареградскомъ символѣ вѣтъ ука-
завія ва вѣчвое рожденіе Бго ясключвтельно отъ одяого 
Бога Отца. Слѣдуя тону-же логическому пріему, мы мо-
жемъ точяо такъ же думать, что воскресевіе мертвыхъ по-
вторнтся яѣсколько разъ влн что „жизнь будущаго вѣкаи яе 
естъ безковечвая, поеляку въ снмволѣ нѣтъ потребвыхъ вамъ 
эввтетовъ при словахъ: „чаю воскресевія мертвыхъ и жизяи 
будущаго вѣка". Пользуясь обсуждаемымъ логнческнмъ пріе-
момъ, кажднй въ полномъ правѣ увѣрять другвхъ даже н въ 
томъ, напрвмѣръ, что хотя, по моему вастоятельному утвер-
жденію, я пншу свой отвѣтъ Нѣмецкому Меркургю стальнымъ 
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перомъ и чернилами, однако же это, будто бы, вовсе не устра-
вяетъ возможности мнѣнія, что я пяшу въ то же время я еще 
чѣмъ-ннбудь другнмъ. 

Изъ сказанваго, полагаемъ, достаточно видно, что старокато-
лики, опвраясь ва отсутствіе въ символѣ словъ: „исключительно 
отъ одвогоа (Отца), виѣютъ ляшь приарачное нлв фиюпіівное 
„право" ыыслнть Сына Божія сопрнчяною иля второю прячивою 
Духа Святого. Между тѣмъ, къ нашему великому изумлевію, ста-
рокатолнческіе богословы вообразили, что оня нмѣютъ нстннное 
иля дѣйстввтельное право думать такъ. Роттердамская ком-
ияссія въ своемъ отвѣтѣ на инѣніе С.-Петербургской коммис-
сіи пресерьезво говорятъ слѣдующее: „догматически обязатель-
нымъ ножетъ быть прязнано толысо ученіе неповрежденнаго 
Нвкейскаго символа (безъ Filioque), и потому нельзя требо-
вать, чтобы н въ богословскомъ умозрѣніи избѣгаемъ былъ 
всякій образъ цредставлевія ο Сынѣ, какъ ο второй првчявѣ 
иля сопрвчнвѣ Св. Духа" Не замѣчательно-ли здѣсь это: 

nomoMtf*?!... 
Дальнѣйшнмъ у старокатоляковъ аргумеятомъ въ ііользу 

мвѣнія ихъ, будто нашп богословы (в мы въ тонъ чяслѣ) не-
правяльво счвтаютъ догматическимъ ученіемъ мысль ο Богѣ 
Отцѣ, какъ безусловно-единомъ вяновнякѣ бытія Духа Свята-
го, служитъ, какъ мы уже знаемъ, ссылка на отцовъ н учи-
телей древней церкви, якобы прязнававшвхъ Сына Божія со-
прнчняою вли второю прячвною бытія Духа Святаго. Бъ сдѣ-
ланяому намн замѣчанію объ этонъ предметѣ првсововупннъ 
слѣдующія цодтвержденія его. 

Уже то обстоятельство, что снмволы я другія общепрвзнан-
ныя вѣроопредѣленія вселенской нераздѣленной деркви еднно-
гласно учатъ ο вѣчномъ нсхождеяін Духа Святаго ляшь отъ 
Бога Отца, не дозволяетъ допускать мысли, что среди отцовъ н 
учнтелей церквя распространено было яяое воззрѣніе по это-
му предмету. Тогда въ самяхъ символахъ н въ общепризнан-
выхъ церковныхъ вѣроопредѣленіяхъ указывалось-бы на какое-
либо участіе Сыяа Божія въ вѣчномъ актѣ исхожденія Духа. 

') Стран. 1259 въ Церк. Вѣстникѣ за 1896 г. 
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Святаго изъ Отца. Такимъ образомъ, уже на этомъ однонъ 
основаніи приходвтся невзбѣжно ваводазрввать правильвость 
нысли старокатолическихъ богослововъ, будто у отцовъ на во-
стокѣ было „обыкновеввымъ мнѣвіе объ имманентномъ исхож-
денів Духа Святаго чрезъ Сына пзъ Отца" и будто вѣкоторые 
взъ вихъ „свльво првблвжалвсь даже къ позднѣйшему запад-
вому учевію ο Filioque" *). И дѣйствительво, безврвстраствое 
в всестороннее взучевіе пвсавій древввхъ отцовъ я учителей 
цсрквв воказываетъ, что овя былв совершевво чужды воззрѣ-
вій, йавязываемыхъ имъ, вслѣдъ за вавсквмв богословами, и 
Роттердамской старокатолической комнвссіею. Значитъ, только 
вредвзятость взгляда веправославвыхъ богослововъ является 
иствнной врвчняою того, почему овв ваходятъ у отцовъ η учи-
телей церквв мвѣвія, вмъ самимъ снмпатячвыя въ томъ ялв 
другомъ отвошевів. Но вѣдь коль скоро ставемъ такъ нлн ива-
че, вамѣрсвво ялв безнамѣренно, врнввосятъ свои тендевців 
въ чятаемое у отцовъ в учителей церкви, тогда легко можемъ 
вавязать имъ дажс в ту мысль, будто яѣкоторые взъ внхъ 
учвлв я ο рождевів Сыва Божія не отъ одного Бога Отца, во 
в отъ Святаго Духа. И старокатолнческвмъ богословамъ, ко-
вечво, взвѣство, что ваврнмѣръ Грягорій Нисскій называетъ, 
въ одвомъ мѣстѣ свовхъ сочиненій, Бога Отца ве рождевнымъ 
Адамомъ, а Духа Святаго—Еввою 2 ) . Почему-же ве вообра-
звть, будто этотъ древвій богословъ учнлъ ο рождевів Сыва 
Божія н отъ Духа Святаго, есля отвестись тевдевціозво къ 
дѣлу и тщательво ве свѣрвть указавваго мѣста съ другнмн? 
Панскіе богословы н старокатолякя тѣмъ легче могутъ вахо-
дять отражевіе собствевныхъ мвѣвій въ пвсавіяхъ отцовъ в 
учителей церквв, что эти яослѣдвіе, по совершевво вѣрному 
замѣчавіго достоуважаемаго врофессора А. Л. Катанскаго, 
вачавъ говорнть ο еѣчныхъ отвошевіяхъ лнцъ Св. Троицы 
по бытгю, т. е., ο вѣчвомъ рождевін Сыва я ο вѣчвомъ нс-
хождевін Духа, сейчасъ-же, ивогда безъ всякой посредствую-
щей мысли, вачвваютъ разсуждать ο проявленги рождающагося 

J ) Стран. 1260 въ Церк. Впстникѣ за 1896 г. 
2) Curs. Compl. Τ. 44. OoL 1329. 
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Сына или Слова, и ясходящаго Духа въ творческой и про-
мыслгтельной дѣятельвости Божіей *). Не разгранвчивая стро-
гоодной рѣчи отъ другой у отцевъ н учвтелѳй церкви, папскіебо-
гословы и старокатолическіе ученые, подобяые найрямѣръ Лан-
гену, и относятъ часто къ еѣчнымъ отвошевіямъ между Лвцами 
Пресвятой Троицы по нхъ бытію то, чтб у отцевъ н учителей 
церквн ваправлено къ язображенію той стороны въ жвзяедѣя-
тельностя Оына н Духа, которая обращена собственво къ мі-
ру. Α вслѣдствіе этого в оказывается, будто Духъ Святый вѣч-
но всходвтъ я отъ Сыяа нля будто ІІослЬдній есть сопрнчнна 
нля вторая причина Духа Святаго. 

Вотъ въ чемъ—прячвна в того, что Роттердамская коммис-
сія зачислвла „Аѳанасія, Васвлія, Епифанія, Дидвма, Грнгорія 
Нвсскаго, Грнгорія Назіанзева, Кнрнлла Александрійскаго, 
Максяма Исповѣднвка, Іоанна Дамасквна в другяхъ", которыхъ 
оыа, одваво, не поименовываетъ, въ число сторонниковъ 
мысли ο Сыяѣ, какъ ο второй прнчввѣ Духа, а тронхъ изъ 
няхъ: нменно „Епвфанія, Дидима в Грвгорія Назіанзена" от-
несла даже къ чяслу своеобразвнхъ выразителей западнаго уче-
нія уже прямо ο Filioque 2 ) . Эта ссылка сдѣлава Роттердам-
свой коммяссіею, очевндно, нля по непосредетвевному указа-
нію старокатоляческаго богослова—историка, проф. Лангена, 
илн по крайвей мѣрѣ па освовавіи язвѣстнаго сочввевія его 
Ο развостяхъ въ ученія ο Тровцѣ между восточной н западной 
церквамв. Басательво этой ссылки нужно замѣтнть не то 
только, что даже сочиаевіе Лангева ещс ве даетъ права Рот-
тердамской коммиссіи утверждать, что учеяіе ο Сынѣ Божіемъ, 
какъ ο второй причннѣ Духа Святаго, было „обыкповепнымъ* 
у отцевъ на востокѣ. Такая гипербола нисколысо не оправды-
вается н указаннымъ сочивеніемъ. Мы вмѣемъ твердыя осво-
вавія наставвать яа той мысли, что лроф. Лавгенъ совершен-
но напрасно заяесъ и укаэанвыхъ Роттердамской коммиссіею от-
цовъ н учятелей въ списокъ стороввиковъ ияѣяія ο Сынѣ Во-

1 ) См. преьр. статью его въ 5—6 вн. Христ. Чтекія за 1893 годъ объ нс-
хожденіи Св. Духа. 

2 ) Стран. 1260 въ Церк. Вѣстншаъ за 1896 г. 
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жіемъ, какъ ο второй причинѣ или сопрвчввѣ *) Духа Свята-
го. Само собою разумѣется, намъ нѣтъ нвкакой надобности, въ 
виду голословной и тенденціозной рёцевзів Нѣм&цкаго мерку-
рія, разсматривать въ настоящій разъ, насколько несправед-
ливо н произвольно навязываетъ Роттердамская коммвссія по-
именованнымъ ею отцамъ и учителямъ церквв мысль ο Сынѣ 
Божіемъ, какъ ο второй првчинѣ или сопрвчвнѣ Духа Свята-
го. Чтобы показать, что и эти отцы и учители церквя наста-
ввали ве на дуалвстическомъ вовзрѣнів касательво происхож-
девія Духа Святаго, а на „едвноначаліи" (μονάργκ*), вѣсколь-
ко остановнмся лншь на Грвгоріѣ Назіаязенѣ н Грвгоріѣ Нис-
скомъ. Первый изъ няхъ особенно чтнмъ православвой цер-
ковью за свое богословствовавіе, а между тѣмъ Роттердамская 
коммиссія вачясляетъ и его, ва ряду съ Епифавіемъ и Диди-
монъ, въ чвсло лвцъ, якобы тяготѣвшвхъ даже къ Filioque. 
На Григоріѣ Нясскомъ остановвмся потому, что онъ, по срав-
невію съ другвыя отцами я учнтелями церкви, ввогда выда-
ется своеобразными представленіямя ялн яеудачными выраже-
ніями. Но я объ этяхъ отцахъ скажемъ нѣсколько словъ лишь 
для вллюстрація нашей общей мыслв, вачавъ съ послѣдняго 
изъ нихъ. Что же касается остальныхъ отцевъ в учителей 
церкви, заіюдозрѣнвыхъ Лангеномъ н за тѣыъ, по его примѣ-
ру, Роттердамской коммяссіею въ увлечевія дуалвстнческнмъ 
вовврѣвіемъ по вопросу ο вѣчномъ нзведенін Духа нзъ Отца, 
то н относвтельво этнхъ отцевъ н учятелей церквн ножяо 
указать въ общеизвѣстномъ капнтальномъ сочиненіи нашего 
ученѣйшаго н авторнтетнаго богослова—догматнста, преосвя-
щевваго Снльвестра, достаточное онроверженіе сказаннаго 
проф. Лангеномъ *). 

*) Такъ какъ „сопрвчвна" нѳ есть веяреыѣвво вторая вля третья првчвва, 
во можетъ быть представляема и одинаковою съ иервой прячввою во своему 
значенію въ продессѣ изведевія Духа Святаго, то Роттердамская коммвссія подъ 
„соврячввою" разумѣла, всѳго вѣроятнѣе, то самое, что у папистовъ выражается 
словомъ: Fttioque я къ чему, будто бы, првмыкаля до взвѣствой стевеви „Евв-
фавій, Дидвдіъ и Грнгорій Назіавзевъ". 

3 ) Хотя ыитрополитъ Masapifi въ своемъ догматвческоиъ богословіи ыогь влѣть 
въ ввду в вмѣлъ въ ввду ііапсквхъ ботослововъ только, но в у вего ножво най-
т я „даввыя" для опровержевія взглядовъ Лангева. 
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Если, какъ мы видѣли, нѣкоторыя мѣста въ сочявевіяхъ 
Грвгорія Нясскаго могутъ давать тевдевціозвымъ взслѣдова-
телямъ поеодъ къ завѣрегіямъ, будто ѳтотъ древній богословъ 
допускалъ мысль ο рождевія Сыва Божія даже и отъ Духа 
Святаго, то такого рода нзслѣдователи легко могутъ найтв по-
водъ утверждать, будто тотъ-же богословъ учвлъ н ο восредвв-
чествѣ Сыва Божія въ вѣчвомъ актѣ всхождевія Духа Свя-
таго изъ Отца. Дѣйстввтельво. даже ве одво, а вѣсколько 
мѣстъ въ творевіяхъ Грягорія Нисскаго даютъ поводъ думать 
такъ. Укажемъ на то язъ нихъ, въ которонъ говорнтся ο προ-
сіяяіи Св. Духа чрезъ Сына в ва которомъ, между прочимъ, оста-
вавлнваются С.-Петербургская н Роттердамская коммвссів, хотя 
я ве вазываютъ упомявутаго древвяго богослова Пока до-
пуствмъ, что ябслѣдвій говорвтъ тутъ весомвѣвяо ο посред-
йичествѣ Сыва Божія въ вѣчвомъ актѣ ясхождевія Духа свя-
таго нзъ Отца. Все таки я въ этомъ случаѣ Роттердамская 
коммвссія ваврасво какъ-бы торжествуетъ яобѣду вадъ С.-Пе-
тербургской коммвссіею, допускающею возмооюностъ отвосять 
въ данномг случаѣ воззрѣніе „о просіяніи Се. Духа чрезь Оы-
наи н къ вѣчвой жвзвв Божества 2 ) . Во-первыхъ, С.-Петер-
бургская коммиссія справедлвво не првзнаетъ существовавія 
такихъ „сомнителъныхъ* мѣстъ ве только у „всѣхъ", во я у 
„мвогихъ" отцовъ в учятелей церквн. Во-вторыхъ, эта коммяс-
сія ве брала ва себя рѣшевія вопроса объ иствввомъ смыслѣ 
указавваго воззрѣвія, а вредоставяла его богословамъ. Послѣд-
віе-же должны сказать, если хотятъ быть безврвстрастнымв, 
что пичего, благонріятваго старокатолвкамъ яе даетъ даже и 
предполооюениая нами безспорвая вадобвость отвосять воззрѣ-
віе ο просіянія Духа чрезъ Сыва къ вѣчвой жизвя Божества. 
Дѣло въ томъ, что, допустивъ такое воззрѣвіе въ вѣкоторыхъ 
мѣстахъ свовхъ сочнневій, Грвгорій Нвсскій въ другвхъ аіѣ-
стахъ со всей рѣшительвостью н ясвостыо говорнтъ ο едивова-
чаліи ίμσνάρχια) въ вѣчвой жязвв божества, т. е., прнзваетъ 
только Бога Отца вявовввкомъ бытія в Духа Святаго. Зва-
чнтъ, остается вризвать, что Грнгорій Нисскій грубо протв-

1 ) Стран. 1222 в 1259 въ Церк. Вѣстникѣ за 1896 г. 
2 ) Ibid. Страя. 1259. 
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ворѣчитъ себѣ самому въ мвѣніяхъ свояхъ ο вивовникѣ бытія 
Духа Святаго. Но развѣ полезна для мнѣнія старокатолнковъ 
ο Сынѣ, какъ ο второй првчянѣ Духа, ссылка яа того, кто 
рѣзко противорѣчитъ себѣ самому я слѣдовательно не нмѣетъ 
опредѣленнаго мнѣнія? Такая ссылка рѣшятельно ничш не го-
ворнтъ въ лользу ихъ. 

Что Григорій Нисскій дѣйствнтельво призваетъ Отца един-
ствеввымъ виновникомъ бытія я Духа Святаго, это вядно язъ 
слѣдующаго. Такъ онх говорвтъ, что нронсхождевіе Лвцъ въ 
Пресвятой Трояцѣ должно мыслить совсѣмъ ве такъ. какъ ояо 
происходитъ въ человѣческомъ родѣ. Въ послѣднемъ Лнца по-
лучаютъ бытіе отвюдь не непосредственво отъ одного лвца, а 
одннъ человѣкъ—отъ одного родвтеля, другой—отъ нного. Въ 
Преевятой же Тровцѣ—„одпо и яикисе Лицо Отца, нзъ Котораго 
рождается Сывъ я исходитъ Святой Духъ а *). Α такъ какъ 
трудно донустнть, чтобы Грнгорій Нисскій могъ впасть въ то 
грубое самопротиворѣчіе, которое мы предполооюительно при-
пясалн ему выше, то ве правильнѣе-лв думать, что слова этого 
древяяго богослова ο просіяніи Духа чрезъ Сына относятся 
не къ вѣчному нсхожденію Духа, а къ Его явлевію н дѣй-
ствію въ мірѣ н для міра? Иначе говоря, въ указаввыхъ сло-
вахъ не скорѣе-лн идетъ рѣчь ο томъ, что выражается и сло-
вами: „посылаяіе Духа въ міръ Сывомъ"? По вашему убѣж 
девію, ва этн вопросы долженъ быть утвердвтельный отвѣтъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, уже самые термнвы: лявленіе а, „просіяніе" 
вли „возсіявавіе", употреблевные Григоріемъ Нисскимъ въ тѣхъ 
нѣстахъ, которыя нмѣемъ въ виду, вевольно ваводятъ на мысль, 
что у вего ндетъ рѣчьо той сторовѣ въ жвзнедѣятельвостн Боже-
ства, которая обращева такънлн вначе ковнѣ или къ міру я пло-
домъ которой—не одво бытіе только міра н человѣчества в храве-
ніевхъ,ноиблагодѣтельноепромишленіе ο нихъ, выражающееея 
особенно въ просвѣщенів людей высшвмъ духоввымъ свѣтомъ и во-
обще въ нравственвомъ оживотвореніи—спасевін нхъ. На этуже 
самую мысль указываетъ и то мѣсто въ твореніяхъ Григорія Нис-
скаго, въ которомъ овъ говорнгъ ο возможностн для людей 
>_ 

J) Curs. Compl. Τ. 45. Col. 180. 
3 
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познавсть Пресв. Троицу путемъ восхожденія отъ Духа чрезъ 
Сына къ Богу Отцу иля, напротввъ, чрезъ нисхожденіе отъ 
Отца чрезъ Сына къ Духу г ) . 

Басательно Грягорія Назіаязена иы должвы сказать прежде 
всего то, что нѣкоторыя мѣста въ его твореніяхъ должны-бы 
подать старокатолвческямъ богословамъ поводъ къ тому, чтобы 
н его, подобно Грнгорію Нисскому, заподозрнть даже въ уче-
ніи ο вѣчномъ рожденін Сына Божія я оть Духа Святаго. 
Этотъ святой отецъ въ одномъ мѣстѣ свонхъ твореиій прямо 
называетъ Сына Божія Сиѳомъ, Бога Отца—Адамомъ, а Духа 
Святаго—Еввою 2 ) . Но, само собою разумѣется, св. Грнгорій 
Назіавзенъ на самомъ дѣлѣ столысо-же далекъ отъ такой стран-
ной мысли, сколько ояъ далекъ и отъ прязяаяія Сына Божія 
сопрнчивою нля второй прнчявою Духа Святаго. Этотъ св. 
отецг, еслн угодно, даже рѣшнтельнѣе н настойчнвѣе, чѣмъ 
нѣкоторые другіе церковяые писатели, проводятъ въ своихъ 
твореніяхъ мысль ο Богѣ Отцѣ, какъ едняомъ вявовннкѣ бы-
тія Духа Святаго, и вообще энергично настаявалъ на „едино-
началіи* (μοναρχία). 

Инославяые-же богословы, усиливаясь во что бы то ян стало 
вайтн у этого зяаменнтаго отца я учнтеля церкви отраженіе 
собственныхъ свояхъ воззрѣвій, хватаются за отдѣльвыя мѣста 
иля выражеяія н тендеяціозно ястолковываютъ ихъ въ свояхъ 
интересахъ я цѣляхъ. Встрѣтввшись у Грнгорія Назіанзена 
съ словами: „Едявица, отъ начала двяжнмая къ Двойцѣ, оста-
новвлась на Тройцѣ" а), спѣшатъ заключять отсюда, будто св. 
отецъ говорнтъ тутъ ο посредствѣ Сйна Божія въ вѣчномъ 
актѣ ясхожденія Духа Святаго взъ Отца. Богда православный 
богословъ станетъ выяснять логическую несостоятельность по-
добныхъ умозаключевій, то тенденціозные западяые богословы 
корятъ его „слишкомъ тонквмя умозрѣвіямя" его, а между тѣмъ 
самя оня страдаютъ ими, коль скоро подъ „сляшкокъ тон-
квмв умозрѣніями" разумѣть завѣдомо натянутыя нля несо-
стоятельныя умозаключенія ялн разсужденія. Такъ, и въ дан-
номъ случаѣ, мы встрѣчаемся именно съ такого рода разсуж-

η Ibid. Col. 416. 
2) Orat. X X X I . η. I I . 
*) Orat. XXIX. η. 2. 



ОТДѢЛЪ Ц Е Р К О В В Ы Й 33 

деніями или умозаключевіямя. Движеніе едиввцы къ троицѣ, 
товорятъ, не мыслвио безъ посредства двоицы. Но что-же слѣ-
дуетъ язъ этого? Вѣдь св. отецъ, какъ явствуетъ взъ его со-
чивевій, допускаетъ послѣдовательность ялн преемственность 
для Лвцъ Пресв. Тронцы не въ отвошевія къ ихъ бытію, ко-
торое одввавово вѣчво у всѣхъ Ихъ, а во отвошевію къ от-
кровенію ихъ въ мірѣ в для міра. Сраввиваетъ-ли Грнгорій 
Назіанзенъ Бога Отца, Сына Божія и св. Духа яапримѣръ 
съ ключемъ, источникомъ я потокомъ я у теяденціозныхъ 
богослововъ вемедленно является заключеніе, будто св. отецъ 
этвмъ прямо признаетъ посредство Сына Божія въ вѣчномъ 
актѣ исхождевія Духа Святаго нзъ Отца. Въ дѣйствятельво-
стя-же Григорій Назіавзевъ указываетъ этимя уподобленіями, 
веточвость которыхъ онъ созяавалъ ясяѣе другихъ, ляшь на 
нераздѣльность и на сопребываемость другь въ другѣ троеч-
ныхъ Ляцъ *). Говоря короче, тевдевціозвые богословы ввдятъ 
явное учеяіе у св. Отца ο Сывѣ Божіемъ, какъ ο сопричинѣ 
нли второй прлчннѣ Духа, тамъ, гдѣ онъ не думалъ, судя по 
всѣмъ его словамъ, даже u вамекать ва это ученіе. 

Сказаввое на&гя ο Григоріѣ Нвссконъ н Грвгоріѣ Назіав-
зевѣ вполвѣ примѣввмо и къ оста^ьвымъ отцамъ н учителямъ 
церквя, упомянутнмъ Роттердамской коммяссіею. Тѣ мѣста изъ 
ихъ твореній, въ которыхъ ова н проф. Лангенъ усиатрвваютъ 
ученіе ο Сыяѣ Божіемъ, какъ ο второй прячвнѣ нлн сопричи-
нѣ Духа Святаго, ва самомъ дѣлѣ, въ огромвомъ большвнствѣ 
случаевъ, выражаютъ ту же самую мысль, которая высказыва-
ется н въ слѣдующемъ церковномъ пѣснопѣнін: „Утѣтителевъ 
свѣтъ воспріемъ, имже и просвѣщаемъ, богословнлъ еси отъ 
Отца происходящаго, чрезъ Сына оюе человѣчеству являема, 
едивочества, сопрестольва н едивосущва суща Отцу безвачаль-
ному-же, н Божію Слову, возлюбленне, всѣыъ проповѣдалъ 
еси" 3 ) . Самое слово: чрезъ (πια, рег), употреблеяное отцамн 
и учнтелямн церквн тамъ, гдѣ они говорятъ ο проявлевін Духа 
Овятаго по отношевію къ міру, къ человѣчеству тевдевціозвые 

1 ) Orat. X X X I ; η . 31-32 . 
2 ) Стран. 475 и друг. вт. 2 т. Опыта праоосл. дошатич. боюслоеія преосвящ. 

€ильвестра (1881 г.). 
3 ) Мня. за севтлбрь; ср. Тріод. Поств. 
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богословы обыкновевно встолковываютъ неправнльво. Это дѣ-
лается, ковечво, съ той цѣлію, чтобы локазать, будто отцы и 
учители церкви дѣйствительно учили, что Духъ Свягый προ-
ходнтъ чрезъ Сына Божія, какъ чрезъ нѣкоторую среду. Прн 
ѳтомъ слово: чрезъ понимается въ зваченіи: сквозъ. Между тѣмъу 

слово: чрезъ въ такомъ значенів рѣшвтельно вепримѣвимо къ 
Духу Святому относительно Сыва Божія: оба Овв—вездѣсущв 
и вѣчно, во божескому естеству своему, сопребывают^», выра-
жаясь человѣкообразво, одввъ въ другомъ. Положимъ, въ Вет-
хоиъ Завѣтѣ Духъ Святый выогда представляется проходящимъ 
„сквозѣ вся духн различныя, чястыя, товчайгаія" (Прем. ѴІІГ 

23). Но такое лредставлевіе, по свраведлявому толковавію ев. 
Грвгорія Богослова, указываетъ собствевво ва веограввчев-
вость, влв вездѣсущіе, Духа Святаго. 

Такимъ образомъ, мы въ своей статьѣ, удостоившейся „вви-
мавія" со сторолы Нѣмецкаю Мернургя, в вообще вашн бо-
гословы высказывали в высказываютъ отвюдь ве школьво-бо-
гословское мнѣніе, а чисто-догматнческую вствву, утверждая, 
что Духъ Святый ви въ какомъ емыслѣ не исходитъ и отъ 
Сыва Божія. Эта-же догматвческая истява противопоставлена 
н С.-Петербургской коммнссіею автндогматвчвому мнѣнію ста-
рокатолвковъ ο Сывѣ Божіемъ, какъ ο второй врячввѣ вли 
соврвчввѣ Духа Святаго, въ видѣ слѣдующяхъ воложевій: а) 
„Вѣруемъ, яко Отецъ есть внна Сыяа н Духа: Сыва чрезъ рож-
девіе, Духа-же Святаго чрезъ исхождевіе. Отецъ рождаетъ Сы-
ва н взводвтъ Святаго Духа, Сывъ же рождается отъ Огца, 
а Духъ Святый всходвтъ отъ Огца. Итако чтемъ единое ва-
чало я првзваемъ Отца единою вивою Сына н Духаа. б) „Въ 
богословсквхъ умозрѣяіяхъ взбѣгаемъ всякаго образа лредстав-
левія я выражевія, въ которомъ сколъко-иибудъ прязвавалвсь 
бы во Св. Тровцѣ двѣ еины ялн два иачала, хотя-бы таковыя 
воввмались в не въ одипаковомъ смыслѣ; иаяримѣръ, Сыпъпри-
звавался-бы вачаломъ вторвчвымъ, влв вторвчвою вввою Св. 
Духа; влн хотя бы Огедъ н Сывъ мыслились соединевными 
въ одво вачало для нзведевія Св. Духаа *). Звачитъ мы доволь-
ствуемся вѣрою вселевской семвсоборвой церкви в отяюдь ве 

Отран. 1221—1222 въ Церк. Вѣстткѣ за 1896 г. 
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возводямъ школьво-богословсквхъ мнѣній или логвческяхъ со-
ображевій ва степень догматовъ. Но взъ выше сказавнаго вамв 
видво в то, что иыевво старокатолики, требуя, чтобы лредо-
ставлево было ямъ право удержать, въ видѣ школьно-бого-
словскаго мвѣвія, мысль ο Сывѣ, какъ ο второй првчявѣ илн со-
врвчнвѣ Св. Духа, этнмъ самымъ обваруживаютъ сочзнавіе какъ-
бы а) ведостаточвости вѣры древней церкви н б) необходимоств 
восполвевія этой вѣры школьно-богословскимъ мвѣвіемъ. 

Нѣмецкгй Меркурій, оставляя за вами „враво* яа ваше, 
якобы, школьво-богословское мвѣвіе ο тоиъ, что мысль ο Сывѣ 
Божіемъ, какъ ο второй лрвчявѣ влв соврвчявѣ Духа Свя-
таго, есть автвдогматнческая мысль, замѣчаетъ, что в старо-
католвкя желаютъ лправа ц прязвавать ввсколько ве вротвворѣ-
чащямъ догмату школьяо-богословское мвѣвіе яхъ ο Сывѣ, 
какъ ο второй првчввѣ илн соярнчявѣ Духа. Довустимъ μβ-
допустимое, а вмевво: что и мы, и старокатолики, въ данномъ 
случаѣ отстаяваемъ одвваково лвшь школьно-богословскія мнѣ-
вія. Но вѣдь умѣстяость ялв веумѣстность таквхъ мвѣвій раз-
вѣ опредѣляется я должва ояредѣляться чьвмв-лябо дозволе-
ніямв вля запрещевіямя, лредоставлевіемъ „правъ" нлв отня-
тіемъ „правъ" ва мяѣнія этого рода? Такой взглядъ ва дѣло 
обнаруживалъ-бы лвшь явдвфферевтвое отвошевіе къ встнвѣ в 
вротяворѣчнлъ бы, между врочямъ, увѣщавію св. апостола 
Павла, чтобы мы, хрвстіаве, старалвсь ο единомыслів во всемъ 
(Филип. 2, 2). Допустимость же ялв недопустимость какою бы 
то ни было школьно-богословекаго мвѣвія должва заввсѣть в 
завясвтъ иснлючительно отъ одною того, весомвѣвво-ля гар-
монируетъ, яли, вавротявъ, разворѣчвтъ ово съ догматомъ, 
сколько-нибудь содѣйствуетъ-лв уясвевію догматическаго міро-
воззрѣвія, или, вавротявъ, затеювяетъ, извращаетъ, подрываетъ 
его? Въ вервомъ случаѣ допуствмо школьво-богословское мвѣ-
віе, а во второмъ случаѣ ово должво быть вевремѣвво отбро-
шево, оставлево. Сврашввается, таково-лв то „школьво-бого-
словское мвѣвіе", за которое ратуютъ старокатолвкв? 

Сколько я какъ вя увѣрялв бн ояв, будто въ тонъ школь-
во богословсконъ мвѣвія, которое ови желали бы удержать за 
собою, не содержвтся ввкакого оттѣвка, весогласваго съ лра-
вославнымъ догматомъ, коль скоро вмѣть въ внду образъ влн 
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способъ понимавія этого мв$вія ими самими *), т. е. будто 
они првзваютъ Бога Отца единымъ виновникомъ бытія Духа 
Святаго, все-таки мнѣніе старокатоликовъ ο Сыпѣ Божіемъ, 
какъ ο второй причивѣ ялв сопричинѣ Духа Святаго, совсѣыъ 
расходится съ вѣрованіенъ вселенской нераздѣлевной церкви, 
признающей Первое Лвцо Пресв. Троицы едввствеввымъ ви-
новникомъ бытія в Духа Святаго. Что это такъ, въ доказа-
тельство зтого можемъ сослаться на свядѣтельство самшъ ста-
рокатолическихъ катехязисовь. „Можетъ-лн, сврашявается въ 
одвомъ взъ такяхъ катехвзвсовъ, одно изъ Божескихъ Лвцъ 
обладать свойствомъ, отлвчающвмъ то влв иное взъ двухъ дру-
гнхъ лицъ?" На этотъ вопросъ, вслѣдъ за ввмъ, дается слѣ-
дующій отвѣтъ: „Нѣтъ, такъ какъ это было-бы смѣшевіемъ-
Лнцъ Св. Тровцы в отрвцало-бы ее в 2 ) . На вовросъ: „Обла-
даетъ-лв Сывъ вараввѣ съ Отцомъ свойствомъ быть прявци-
помъ во отвошевію къ Духу Святому* читаемъ въ томъ-аве 
катехнзисѣ слѣдующій отвѣтъ: яНѣтъ, поелвку, если-бы Онъ 
обладалъ вмъ, то, вмѣстѣ съ тѣмъ, вмѣлъ-бы одаваковое съ 
Отцомъ личвое свойство я былъ-бы тѣмъ-же лнцомъ, какъ в 
Отецъ, а это протиеорѣчитг хрвстіавскому учевію" 8 ) . 

Оказывается, таквмъ образомъ, что ваши, по выражевін> 
Нѣметаго Меркурія, „уже слвшкомъ тонкія умозрѣвія* быля 
ввчѣмъ ввымъ, какъ только раскрытіемъ того, что я тутъ го-
ворвтся. Мы ляшь съ вѣкоторой всестороввостью раввили въ 
вашвхъ яуже слншкомъ товквхъ умозрѣвіяхъ" ту-же самук> 
мысль, которая выражена въ „уже сляшкомъ товкихъ", ног 

ковечво, безусловно освовательвыхъ н справедливыхъ, „умозрѣ-
ніяхъ" старокатолическаю катехвзвса. Таквмъ образомъ, ока-
зывается, и съ точкя зрѣнія самвхъ старокатолвковъ, вѣрвыхъ 
собствеввому катехизису, что признавать Сыяа Божія, хотя бы 
только въ областв богословскаго умозрѣвія, второй причинок> 
вля солрвчввою Духа Святаго звачнтъ такъ иля нваче смѣ-
шявать лвца Пресвятой Троицы, ο ямевво: Отца съ Сыномъ, 

1 ) Стравво, почему-же старокатолвки сьрываютъ, ме указываютъ прлмо, пъ 
чеыъ-же яыеыыо состоитъ вхъ собствеяное пониманіе ихъ-же мвѣнія'?!... _ 

2 ) Р . 18. Catechisme catholique (Вегпе; 1876). 
3 ) Ibid. Между тѣмъ, если Сыпъ есть сопричина или вторая причина Духа 

Святаго, то внходнтъ, что Сывъ обладаетъ въ той нлв ияой степеяи „свойствоііъ 
быть нрииципомъ по отвошѳвію къ Духу Святону". 
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и въ тѳ-же вреня разрушать все Богооткровевное ученіе ο 
Ней. Но вѣдь отсюда съ логвческой принудвтельностыо слѣ-
дуетъ само собою, что со стороны старокатолвковъ даже 
страпно или, точвѣе, предосудгшельно добиваться того, что-
бы имъ дали „право" удержать въ качествѣ богословскаго мнѣ-
нія, мысль ο Сынѣ Божіемъ, какъ ο второй прнчинѣ вли со-
прнчнвѣ Духа Святаго. Пользованіе этимъ „правомъ" вѣдь 
было-бы толъко вредио для релшгозно-нравсшѳенной жшлт 
старокатоликовъ. Въ самомъ дѣлѣ, кто ваходитъ вужвымъ, хо-
тябы только въ областя богословскаго умозрѣвія, счвтатьСына 
Божія второй причиною нли сопрячввою Духа Святаго, тотъ 
я. Іообще ввкакъ не можетъ убѣоюденно, не раздвавваясь въ 
своемъ мышлевія оласвымъ для духовной жизни образомъ, ис-
повѣдывать Бога Отца едввымъ ввновникомъ бытія Духа Свя-
таго. Да в незавнсвмо отъ этого, какая можетъ быть надоб-
вость деряміться такого мнѣнія, которое, какъ вядно нзъ словъ 
старокатолическаго-же катехвзвса, прогтворѣчитъ „хрвстіан-
скому учевіюв ο Пресвятой Тровцѣ? Вѣдь „созвательно" про-
твворѣчащее христіанскому догматвческому учевію богослов-
ское мвѣвіе есть уже сретическое мвѣніе *). Колебать я раз-
рушать хрвстіавское учевіе ο Пресвятой Трояцѣ свойственно 
ляшь еретнкамъ, а старокатолнкв отнюдь не еретвкв: упор-
ствовавіе ихъ въ давномъ случаѣ есть плодъ н проявленіе лигиь 
вѣкотораго пѣдоразумѣнія съ вхъ сторовы.... 

С.-Петербургская коммиссія предоставила собствевной бого-
словсков соѳѣсти старокатолвковъ рѣшнть, согласны-ли нхъ 
личныя воззрѣнія по вопросу ο вѣчномъ всхожденін Духа Свя-
таго съ выставленвыми этой коммиссіею и выше язложеяными 
мвою положевіями 2)? Богословская совѣсть старокатолнковъ 
въ собствевномъ нхъ катехвзвсѣ, какъ мы вндѣлн, отвѣтнла 
отріщательно на этотъ великой важности вопросъ н тѣмъ, 
звачвтъ, окончательно сдѣлала немыслимымъ съ нхъ стороны 
дішиѣѵтее настаявавіе на удержапіи, хотя бы въ качествѣ 

Пусть старокатолвчесвіе богословы ие врояагавдируютъ этого мвѣнія, хо-
тя отврытое провозглашевіе его и вастаивавіе на вемъ есть уже пропаганда 
своего рода.... Всѳ таки ве за чѣііъ держатьсл мвѣяія, логяческіі вевзбѣжно веду-
щаго къ колѳбавію и отрвцавію догыата. 

*) Ограв. 1221 въЦерк. Вѣстникѣ за 1896 г. 
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школьяо-богословсваго мвѣнія, мысли ο Сывѣ Божіемъ, «акъ 
ο второй врвчявѣ вли соврвчввѣ Духа Святаго. Бѣдь ве дол-
жва-же богословская совѣсть въ одво время говорять такъ, а 
въ другое время—совсѣмъ иваче.... Съ другой сторояы, бого-
словская соѳѣстъ старокатолвковъ косвеяво, яо непререкаемо 
лодтвердвла словамя санаго вхъ катехизиса враввльвость всего 
суві,ествевваго, чтб равьше и теверь сказаво вамв по вояро-
су ο вѣчвбмъ исхождевів Духа Святаго. 

Ο вадобвоств в закоявости употреблевія термява: пресуще-
ствлеиге въ учевів ο таввствѣ евхарвстіи вамъ не для чего 
говорвтъ столь-же подробяо, сколь яодробво говорвля мы по 
вояросу ο Filioque. Это—потому, что лослѣдвій нзъ этнхъ во-
вросовъ равьше всчервавъ вами сраввнтельно—лолвѣе. Воя-
роса ο лресуществлевів косвемся теверь лвшь съ той сторо-
вы, съ какой побуждаетъ васъ сказать ο всмъ нѣсколько словъ 
Нѣмецнгй МеркурМ своей страввою замѣткою ο вашей статьѣ. 

С.-Петербургская коммиссія вполвѣ сяраведливо указала 
старокатолвкамъ, что вовросъ ο „вресуществлевія" затрогнваетъ 
чвсто—догматвческое учеяіе ο таввствѣ евхарвстія в что овн, 
умалчввая ο словѣ: „вреложевіе"—„пресуществлевіе", высказа-
лвсь въ „Утрехтскомъ объявлевів" не „о всемг догматѣ" каса-
тельяо упомявутаго тавнства *). Несомвѣвво, что то ялн дру-
гое отвошевіе къ термвву: пресуществленіе характервзуетъ 
собою я отвошеніе къ истиввому учеяію ο танвствѣ евхарвстія. 
Пусть вселенская вераздѣлеввая церковь не улотребляла этого 
термява. Но вѣдь дѣло—ве въ этомъ, а—въ томъ, что ея уче-
віе ο таивствѣ евхарнстін само собою вредволагаетъ этотъ 
термввъ, какъ воказаво у васъ выше. Зяачятъ, коль скоро 
подвятъ, равьше ве возвикавшій, волросъ объ уяотреблевін 
вавболѣе точваго л выразительваго термива для выражевія 
догматяческой иствяы, то нсвовѣдающіе тшинно-правослаеное 
ученіе объ евхарвстін ве вмѣютъ в ве должвы имѣть ян ма-
лѣйшвхъ вобуждевій в освованій сколько-ввбудь отказываться 
отъ употреблевія этого термвва, вошедшаго даже въ общсувот-
ребвтельвый вравославвый катехвзвсъ. Не ярнявмать этого 
териива звачвтъ подражать вашямъ грубымъ и яевѣжествев-
вымъ раскольвнкамъ, отстанвающнмъ даже явво весостоятель-

] ) Отран. 1222 и 1223 въ Церк. Вѣстнит за 1896 г. 
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ную букву сѣдой старввы то въ одномъ, то въ другомъ отно-
шевів,—старяны, часто и понвмаемой-то совершевно преврат-
во. Е( ли старокатолвкв домогаются, вопрекя вѣровавію пра-
вославвыхъ я наперекоръ логяческимъ требованіямъ, удержать 
высль ο Сынѣ Божіемъ, какъ ο второй прнчявѣ нли сопричи-
вѣ Духа Святаго, то не странво-лв же съ вхъ сторовы упрямо 
идтн противъ термнна: пресуществлете и отвергать его?! Или 
—въ этомъ вхъ послѣдовательность? 

Православные богословы, принявъ этотъ термияъ, въ дѣй-
ствятельвостя ве толъко яе измѣняли, радя напрасно првпи-
сываемаго ямъ старокатолнкамн какого-то школьяо-богослов-
скаго воззрѣвія, вѣровавіямъ вселевской нера8дѣленной церквя 
а, ваоборотъ, этвмъ-то в засвидѣтельствовали какъ свое хри-
стіанское безпристрастіе, такъ н ̂ свЪе глубокое повиманіе су-
щества церковяо-вселенсквхъ вѣрованій, и свою всецѣлую пре-
данвость имъ. Уже одявъ тотъ фактъ, что такой глубокій зна-
токъ в строгій храннтель яскоявыхъ дерковныхъ преданій, ка-
квмъ былъ блаженвой памятн московскій ыитрополитъ Фила-
ретъ, взвѣшивавшій я обдумывавшій каждое слово даже и въ 
свояхъ письмахъ къ частяымъ лнцамъ, внесъ въ свой право-
славвый катехвзисъ, прошедшій чрезъ ѳеликгя испытавія, 
слово: „пресуществлевіе',—уже одинъ этотъ фактъ должевъ-бы 
воказать всѣмъ, ратующнмъ за „церковность", что въ катехи-
зисѣ вашего знаменвтѣйшаго іерарха указавное слово не на-
шло-бы мѣста, есля бы ово было „не дерковнымъ" въ иетив-
номъ смыслѣ этого слова в дѣйствительво развогласвло съ тра-

* диціями вселеяской яераздѣлевяой церквя. Основа термяна: „пре-
существленіе" безспорно—церковная, я онъ предполагается въ 
ученія ο таввствѣ евхарястів ве только коренвымъ характеромъ 
этого одного ученія, но в вообще самыми освоввыми догматамн 
праяославт-хргмтіанской церкви, какъ таковой. 

Только вевѣдѣніе или неразумѣніе дѣла можетъ утверждать, 
будто въ основѣ термнна: пресущвствленіе лежитъ собствевно 
я неизбѣжяо лвшь школьно-фвлософское повятіе ο субставціи 
нли ο сущностн. Напротявъ, озвачеввое повятіе прежде всего 
есть общечеловѣческое повятіе, каждый релягіозныб человѣкъ, 
будь это даже не хрпстіавинъ, вѣруетъ, что есть Высочайшее 
Существо в что Оно, по Своей прнродѣ нлн субстанціи, со-
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вершенно отлячяо отъ людей, хотя послѣдніе и ближе къ Нему 
по сравяевію съ другими существаив я предметами видвмаго 
міра. Баждый релвгіозный человѣкъ, къ какой-бы религіи ояъ 
ви прввадлежалъ г ) , убѣжденъ, за тѣмъ, и въ томъ, что какъ 
онъ самъ, такъ в другіе люди представляютъ собою существа, 
обладающія особой, своеобразной првродою илв субставціею. 
Далѣе, каждый религіозный человѣкъ, послѣдователемъ какой 
бы религіи ви былъ овъ, созваетъ, что, вапрвмѣръ, пища, 
которую овъ вкушаетъ, π употребляемые имъ вапитки съ цѣ-
лію утоленія жажды суть, по своей првродѣ или субставціи, 
отлвчвые отъ вего предметы. Во-вторыхъ повятіс (а ве слово) 
ο субстанціяхъ есть въ то-же время и библейское понятіе. 
Обращаясь къ ветхозавѣтнымъ книгамъ Свящ. Писаяія, на-
ходвмъ уже на первыхъ страяицахъ книгв Бытія ясное ука-
заніе на то, что Богъ, люди и остальные предметы видимаго 
міра отлвчны другъ отъ друга по самой прнродѣ иля по суб-
ставцін, хотя этихъ словъ: субстанція, природа в не встрѣ-
чаемъ тутъ. Въ Новомъ Завѣтѣ находнмъ то же самое. Въ-
третьихъ, что касается древянхъ отцовъ и учнтелей деркви, 
то овн не только вндимо нмѣлн онредѣленное повятіе ο суб-
ставцін влн, точнѣе, ο субстанціяхъ, но употреблялн н самое 
елово, выражающее этоповятіе. Таковы слова: όυσ tα, φ υ σ ι σ , 
substantia, natma. Каждый богословъ и каждый просвѣщенный 
человѣкъ должевъ зяать, что отцы н учнтеля церквн, какъ 
напримѣръ свв. Епифавій, Василій Велвкій, Грнгорій Бого-
словъ, Іоанвъ Златоустъ н другіе, употреблялн означенныя 
слова въ опредѣлевномъ смыслѣ, уча, что въ Богѣ, прн трехъ 
Ѵпостасяхъ, одт сущность (ουσία, φυσισ, substaniia, natura). 
Α что сущвость нлн природа Бога отлична отъ сущности или 
прнроды людей, это вндяо даже язъ Никеоцареградскаго сим-
вола, въ которомъ нарочито сказано ο Сынѣ Божіеыь, что 
Онъ единосущенъ (όμοουσιοσ) Вогу Отцу, конечно, какъ н Духъ 
Святый. Употреблево-же это слово отцамя и учнтелямн церкви, 
какъ извѣстно, съ той цѣлію, чтобы ннзложить вля отразить 

3 ) Еслн не во всѣхг, то въ очевь мвогвхъ религіяхъ даже двкяхъ в а р о д о в ъ 
ваходвмъ, свойствевяын религіямъ ьультурныхъ вародовъ, понятія ο разсыатри-
яаеыъ вредметѣ, хотя бы ввсколько вѳ форнулированвыя.... 
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ученіе еретиковъ, видѣвшихъ въ Сынѣ Божіемъ не болѣе какъ 
тварь, прираввивающую Ёго и къ людямъ, какъ къ тварямъ, 
по Его првродѣ или сущности. Но уже отсюда видво и то, 
что вселевская церковь призвавала людей существами, отлич-
нвмл, по своей субстандіи или лряродѣ, отъ Бога. Взявъ-же 
во ввиыавіе то, чему и какъ учила вселенская вераз-
дѣленная церковь ο іірнродѣ людей, въ отличіе, напримѣръ, 
отъ употребляемыхъ ими для утоленія голода н жажды различ-
ныхъ предметовъ, каждый виднтъ, что эта церковь глубоко от-
лвчала сущность илн првроду людей, положвмъ отъ природы 
илн сущностн хлѣба я вина. 

Не очеввдво-ля нвъ всего этого, что основа термяна: „лре-
существлевіе" есть, въ концѣ всего, вселенско-гьерковная, а не 
ввая. Полагаеиъ, что в старокатолвки ежедневво, во время 
домашвей молятвы, произвосятъ слова снмвола ο Сывѣ Божі-
емъ: единосущшго Отцу. Α еслв ве дома, то въ храмѣ за бо-
жествеввой лвтургіею каждый взъ вихъ слышалъ и слышитъ 
этн слова. Тоже самое вужво сказать в ο насъ,—православ-
выхъ. Мало того: за лвтургіею не разъ повторяется слово: 
единоеущныи. Оно слышвтся наня и въ слѣдующемъ величе-
ствевномъ и умвлвтельвомъ пѣсновѣвіи: „достойво и ираведво 
есть поклавятвся Огцу н Сыну в Святому Духу, Тронцѣ еди-
носущнѣй н вераздѣльнѣй". Какь-же не изумвтельвыми дол-
жвы представляться, послѣ этого, завѣренія даже со сторовы 
богослововъ, будто основа термяна: „вресуществлевіе" нецерков-
вая, а школьво-философская, будто должво призвавать бытіе 
лвшь едввой субстанцін н т. под.? Призваемся, что, чвтая нли 
выслушивая этн севтевціи, невольно приходяшь къ убѣждевію, 
какъ въ наше „прогрессввное" время звачительво вовизилась 
лли оскудѣла богословствующая мысль даже тамъ, гдѣ она дол-
жва-бы вроцвѣтать х ) . 

Н о коль скоро оспова теривва: „пресуществлевіе" представ-
ляется безспорно-церковною, то уже во этой одной лрячввѣ 

J ) Ксгатв: не рѣдко чвтаеыъ заграничвые и отечественные, въ журвалахъ, тол-
кн ο существовавіи и у насъ яврогрессввяыхъ и и „ковсервативвыхъ" богослововъ 
съ явныыв свмпатіяыв къ первыыъ. Првзяаеыся, мы не поствгаемъ зтого разлѣле-
вія, е с л и ово ве выходвтъ изъ вовятія ο праввльвоств в основательвоств боΓΌ­
Ο ловствованія. 
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странно „вопіять* противъ него „ва̂  всѣ лады" прн умѣстнозгь 
его увотреблевія. Α употребленіе этого термвва ие только 
умѣство, но в беэусловно необходимо какъ для вравославвыхъ, 
такъ я для старокатоликовъ и авгликанъ, еслн старокатолвкн 
н англвкаве желаютъ вполяѣ „быть въ нстннѣа н „преяскрев-
не а пріобщяться къ едвной вселенско-православной церквв. 
Дѣйствятельво, существуетъ чгісто-догматичестя необходи-
мость употреблять терминъ: ^пресуществленіе" въ учевіи ο 
таивствѣ евхарястів, чтобы выражалась подлинная вдея этого 
таинства я чтобы ово вякѣмъ ве воввмалось сыутво или пре-
вратво. Госводь нашъ Івсусъ Хрвсіосъ, во Своему божеству, 
едввосущевъ Богу Отцу, а ло человѣчеству Ояъ едвяосущевъ 
вамъ. Въ немъ ве сллты в веразлѣльво соедявевы въ едввой 
божеской Ѵпостаси двѣ врвроды влв сущвостн (ουσία, substan-
tia): божеская в человѣческая. Α такъ какъ божеская сущ-
вость я человѣчесвая сущвость представляются, съ бяблейско-
церковной точкя зрѣяія, ивымв, чѣыъ сущность хлѣба я ввва, 
въ таинствѣ-же евхаристіи хрнстіаве лріемлютъ водъ видами 
хлѣба н ввна само яречвстое тѣло и саму пречвстую кровь Богоче-
ловѣка, то въ таввствѣ евхаристів хлѣбъ в вияо, по дѣйствію Духа 
Божія, не могутъ ие пресуществлятъся и дѣйствительно пре~ 
существляются въ самое тѣло я въ самую кровь Богочело-
вѣка. Не долускать этого пресуществлевія в взбѣгать обозяа-
чающаго его термява значитъ измѣвять намѣренно нля без-
вамѣревво (т. е. во веразумѣвію дѣла) вселевско-церковному 
вѣровавію. Отцы яерваго вселевскаго собора учатъ, что „на 
божествеввой трапезѣ ве должво ввдѣть вросто вредложеввый 
хлѣбъ в чашу, во, возвышаясь умомъ, вужво вѣрою разумѣть, 
что ва священной трапезѣ лежятъ самъ Агнецъ Божій, взем-
ляй грѣхи міра (Іоан. 1, 29), приносимый въ жертеу свя-
щенниками, и, истинно пріемля честное тѣло и кровъ Его, 
слѣдуетъ вѣровать, что это—звамевіе вашего воскресевія* *). 
Въ этомъ-же смыслѣ высказался ο таявствѣ евхарвстів в тре-
тій вселевскій соборъ въ свовхъ облнчевіяхъ еретяка Несто-
рія. Α ѳто развѣ яе есть рѣчь собствеяво ο вресуществлевіи 
хлѣба н вява въ тѣло в кровь Богочеловѣка?! 

Ϊ) Gelas. Cyzic. Comment. i i i act. concil. nic. c. X X X I . Dyatyp. 5. Си. с т р . 
464 въ 4-мъ τ. Догм. богосдовія еп. Свльвестра. 
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Оказывается, что и по вопросу ο терминѣ: пресущеспше-
ніе православные богосдовы, въ проттоположность старока-
толвческвыъ и англиканскимъ богословамъ, твердо стоятъ ва 
почвѣ вселенско-церковваго сознанія, а не на почвѣ непра-
вильныхъ школьно-богословскихъ траднцій вли понятій: все-
ленское церковяое созвавіе прежде всего и существенно вы-
ражается вѣдь въ прввципахъ, въ вдеяхъ, въ мысляхъ, а не 
въ мертвой только буквѣ, за которую стоятъ, напрямѣръ, ста-
рокатолики въ даввомъ случаѣ, пря томъ-же какъ будто не 
желая и съ нею соедвнять смысла, влагавшагося въ нее от-
цами и учвтелямя церквв. 

Ο томъ, что старокатолвки, повидимому, отрицаютъ ве толысо 
термвнъ: пресуществленіе, но и ндею, вмъ выражаемую, го-
ворятъ, ыежду прочимъ, я слѣдующія вхъ возражевія протнвъ 
этого термнва. 

Такъ> въ доказательство непрнгодностя я необязательности 
термвва: пресугцесшвленіе, овн ссылаются ва нестрогое отно-
шевіе „отцовъ" къ мыслн папы Геласія І-го ο томъ, что въ 
евхаристіи „съ земвымя элементами хлѣба я вяна соедввяется 
божествевная субстанція" Но вѣдь явое дѣло—едтичпый 
случай, къ которому отцы отнесллсь снисходнтельно, отяюдь 
ве бавкціовяруя его яа всѣ времена я для всѣхъ ляцъ. Ста-
рокатолвкв-же являются какъ-бы обвяввтелямя вашей Церквя 
за ея ученіе ο пресуществленій н настойчнво, но безъ всякшъ 
уѳажителъныхъ осноѳангй, отказываются прянвмать его. Α это 
очеыь важное дѣло. Нѣкогда церковь терпѣла въ своихъ нѣд-
рахъ н полуаріанъ, называвшихъ Сыва Божія ве единосущ-
вымъ, а подобосущвымъ Огцу. Одвако-же, церковь нотомъ 
осудила н отвергла вхъ, когда выяснилась для ней вся лжи-
вость вхъ учевія н нхъ упрямое ваставвавіе ва свояхъ мнѣ-
віяхъ. Къ тому-же, старокатолики, ссылаясь ва Геласія І-го, 
тендевціозво замалчяваютъ, что н въ древней церквя взвѣстяы 
случан употребленія ве только Тертулліаномъ, но и свв. Ила-
ріеыъ я Амвросіемъ, выраженій, тожественвыхъ съ словомъ: 
пресуществленіе, а яменно: substantia, natara, naturaliter,— 
употреблевія прн разсужденіяхъ ο таннствѣ евхаристія. Осо-
бенно у св. Амвросія какъ-бы буквально выражена мысль ο 

і) Стр. 1263 въ Церк. Вѣстнит за 1896 г. 
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пресущеспіеленги евхаристическихъ хлѣба н вина въ тѣіо в 
кровь Богочеловѣка. Говоря объ евхариствческихъ хлѣбѣ и 
вивѣ, онъ не только доказываетъ возможвость пресуществленія 
вхъ разлвчными ссылкамв на чудесвыя событія, совершенныя 
всемогуществомъ Божіямъ, но и утверждаетъ, что таковое 
вресуществлевіе хлѣба в внва въ тѣло я кровь Івсуса Хрн-
ста несомяѣвво совершается, во дѣКствію Божію, въ танвствѣ 
евхарвстів, гдѣ самая природа (ipse Batura), или сущность 
хлѣба в ввва измѣняется (mutatur), и потому овв стаповятся 
уже тѣломъ и кровію Богочеловѣка, сохравяя только для ва-
швхъ чувствъ обычвый свой характеръ Вотъ такого-то рода 
врлмѣры и вадлежало-бы старокатолвкамъ вмѣть въ виду и 
руководвться нмн. 

Еще болѣе странна ссылка вхъ иа то, что терминъ: пре-
существленіе нѣкогда, въ одвомъ мѣстѣ, „легко подавалъ по-
водъ къ ведоразумѣяіямъ"*). Сврашввается: воводъ къ внмъ развѣ 
подается лвшь этимъ.терминомъ? Самое явлевіе ва землѣ вочело-
вѣчввшагося Сыяа Божія было, по выражевію враведваго Снмео-
ва, воводомъ къ „падеяію мвогвхъ во Израилѣ" (Лук. 2, 34). Самая 
прововѣдь ο Хрястѣ л ο совершенвомъ Имъ спасительвомъ для 
человѣчества подввгѣ была, по выражевію Апостола, предметомъ 
„соблазяа для іудеевъ", а „для еллвновъ безуміемъ" (1 Кор. 
1, 23). Прязяавіе старокатоликами того, что въ св. евхаристіи 
христіаввяъ пріемлетъ „истнвно, дѣйстввтельно в существен-
во тѣло и кровь Христа", развѣ ве можетъ легко лодавать лю-
дямъ аятвхрвстіанскаго ваправлевія воводъ къ ведоразумѣвіямъ? 
Даже средн вѣкоторнхъ „христіавъ" возможевъ соблазвъ въ 
ввду такого учевія: яыяѣ, къ врискорбію, верѣдко нмевуютъ 
себя христіавамв люди, безусловво чуждые я тѣяя хрястіав-
ства. Само собою разумѣется, возможвы разтго рода ведора-
зумѣяія в по воводу ученія ο пресуществленіи, въ евхарис-
тів, хлѣба н вява въ тѣло в кровь вашего Спасителя, смотря 
по міровоззрѣнію людей в по яхъ духовяому, въ особевности-
же вравствеввому, вастроевію. Но вѣдь дѣло вовсе ве въ этомъ. 
Если бы Сывъ Божій имѣлъ въ ввду ведоразумѣвія, способвыя 
развяться въ развыхъ людяхъ во ловоду Его вочеловѣчеяія и зем-

1) Curs. Compl. Τ . X V I . Col. 641. 
2 ) Стран. 1261 въ Церк. Вѣстникѣ за 1896 г. 
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ной жвзведѣятедьвостя, а не истинное благо человѣчества, 
вѣдь Онъ въ такомъ случаѣ и не воплощался-бы. Звачитъ, 
вужно останавливаться мыслью въ подобвыхъ вещахъ не на 
яедоразумѣніяхъ, поводъ къ которыиъ можетъ быть поданъ 
независимо отъ самихъ вещей, а только на этвхъ послѣдвихъ. 
Учевіе-же ο пресуществленіи хлѣба я ввна въ тѣло и кровь 
Хрвста само по себѣ ве только яе соблазнительно для людей, 
провикнутыхъ встияво-христіавскимъ вастроевіемъ, во, на-
протявъ, въ высшей степеви вазидательво в отрадво. 

- - · + · + « — 
Въ заключевіе ванъ остается подвести общій итогъ всему 

сказаввому и сердечио выразить вашя ріа desideria по адресу 
старокатоликовъ. 

Бакъ Еѣмецнги Меркурій,тъкъ и старокатолвческіе богословы 
наврасво уврекаютъ вашихъ.православныхъ богослововъ въ томъ, 
будтооян возводятъ школьяо-богословскія мяѣвія ва стевевь дог-
матовъ, якобм ве ограннчнваясь вѣрою вселевской нераздѣлеввой 
церквя, я будто яридаютъ веподобающее звачевіе логнческнмъ 
соображевіямъ даже въ ущербъ для истняво-церковваго учевія. 
ІІравославвые богословы веповиввы въ этомъ. Говоря въ ва-
шей статьѣ, вызвавшей замѣтку въ Нѣмецкомъ Меркуріѣ, что 
нвѣвіе старокатолнковъ ο Снвѣ Божіемъ, какъ ο второй яри-
чинѣ влв соврвчявѣ Духа Святаго, рѣшятельяо ве согласимо 
съ догматическимъ учевіемъ объ вствввомъ вввоввикѣ Духа 
Святаго, мы высказываля ве школьяо-богословское мвѣвіе, а 
догматнческую яствву. Изъ вашего отвѣта Нѣметому Мер-
курію видяо, что в богословская соеѣсть старокатолвковъ уже 
призвала справедлнвость этого вашего взгляда. Что правиль-
вое ученіе ο св. таявствѣ евхаристія лредволагаетъ увотре-
бленіе термвва: пресуществленге н что этотъ термввъ въ 
освовѣ своей есть вселевски-церковвый представляется оче-
ввдной ястнвою. Звачитъ, ве нвое что, н только вепослѣдо-

1 ) Есля сдово: ό μ ο ο ύ σ ι ο σ принято, то и слово: traneubsiantiatio, 
μ ε τ ο υ σ ι ω σ ι σ (пресуіцествлевіе) яредяолаіается имъ въ учепіи ο таяяствѣ 
евхарвстів... Называющіе послѣднѳе изъ этихъ словъ „варварсвиыъ", во-вервыхъ, 
могли-бы такъ называть н иѣьоторые другіе церковвые термввы, а, во-вторыхъ, 
вапрасво оиус&аютъ изъ виду сущность дѣла.... 
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вательность является причивою того, что старокатоляки избѣ-
гаютъ этого термина. Нашн „уже сдишкомъ", по выраженію 
Нѣмецкаъо Меркурія, „тонкія умозрѣнія", съ одной сторонн, 
вызваны старокатолическвмв взглядами по вопросу ο Filioque 
и transubstantiatio, а, съ другой сторонн, оправдываются ша-
котми-же „умозрѣніями" старокатолическага катехизиса по 
вопросу объ всхождевіп Духа Сватаго. Ни НѣмецкійМеркурій 
по отношенію къ вамъ, нв мы лично по отношенію къ старока-
толвкамъ не должны говорить, что предоставляемъ „право" 
держаться такихъ-то школьно-богословскихъ мнѣвій. Коль скоро 
школьво-богословское мнѣвіе несомнѣнно разногласитъ съ доі-
матомъ въ какомъ-нибудь отногаевіи, то всякій богословъ самъ 
долженъ непремѣнно отброснть его. Мнѣніе-же ο Сынѣ Божі-
емъ, какъ ο второй првчявѣ нлн сопрнчянѣ Духа Святаго, я 
относвтся къ числу таковыхь „школьво-богословекихъа мнѣній. 
Сюда-же отвоснтся я „школьво-богословское" мяѣніе старока-
толвковъ касательяо термява: пресущеетвленіе. 

Въ противоположность русскимъ в вообще православнымъ 
богословамъ, старокатолвческіе богословы измѣвяютъ привципу, 
провозглашеввому Викентіемъ Лнрннскнмъ, поскольку ндетъ 
дѣло по крайвей мѣрѣ ο Filioque и transubstantiatw, я этныъ 
обваруживаютъ мысль ο недостаточностн для внхъ вѣры древ-
вей церквв, которую (вѣру) овн н пополвяютъ нлв видонзмѣ-
вяютъ своими якобы школьно-богословскими маѣвіями. Α такъ 
какъ сами-же старокатолвкия облюбовалв" высказанвый Викен-
тіеяъ Лирввсквмъ привцвпъ, в поедику, руководясь имъ, оня 
почти уже совсѣмъ духовво объеднвялнсь съ православными, 
—почтн совсѣмъ согласовалв свою вѣру съ вѣрою вселевской 
вераздѣлеввой церквн, то позволяемъ себѣ высказать отъ все-
го сердца нашв горячія пожелавія, чтобы блвзкіе ему н доро-
ріе для вего старокатолвки поскорѣе сдѣлалв еще вѣсколько 
шаговъ въ ваправленіи, указаввомъ Викевтіемъ Ляривскимъ, 
и къ общей радостя всѣхъ православныхъ хрнстіанъ, н къ 
своему духовяому благу, окончательно, всей душою своею, 
врвмквуля къ возвѣщаемой вселевскою семясоборвою церковію 
вствввой вѣрѣ. 

Л. Гусевъ. 
29-е іюня 1897 года. 



Ш ЕГО СЩНОСТЬ й ПРОИСХОЖДЁНІБ. 

(Продолженіе *) . 

3. Ο x B E i c o f t нѳооедтаижостж богооткровѳвваго ученія ο яроясхож-
ДѲЕШ зіа съ Божѳствѳнншп» Проныслокъ. 

Указаніемъ на благость Божію, явленную въ самомъ вака-
заяія, которое принялъ Адамъ послѣ своего грѣхопаденія, мы 
подошлн уже я къ разсмотрѣнію возражевій, по которымъ по-
явленіе в существовавіе зла въ мірѣ несоедвнвмы будто бы съ 
свойствами Божественной премудрости в Божествевной благо-
стн, илн,—говоря вообще,—съ ученіемъ Божественнаго Откро-
венія ο Промыслѣ Божіемъ. Впрочемъ, учевіе ο Божествевномъ 
Промышленів я разрѣшевіе ваправленвыхъ противъ него возра-
жевій было любнмымъ предметомъ язслѣдовавія для отцовъ 
церквн н выдающяхся хрнстіансквхъ богослововъ, вслѣдствіе 
чего ваша задача здѣсь оказывается звачительво облегченною. 
Что появлевіе зла, существующаго въ ъіірѣ, должно быть 
пряпнсано свободѣ воля человѣка, ставшаго подъ вліявіе 
діавола, яа это мы уже указывали; существовавіе зла не 
толъко не отрвцаетъ Божествевваго Промышленія ο мірѣ и 
человѣкѣ, напротввъ ово яменно служитъ чаще всего по-
водомъ навболѣе яснаго проявленія любви н премудрости 
Божіей. Какъ мать обнаружвваетъ съ особенною эвергіею 
любовь къ дѣтямъ слабымъ я больвымъ, такъ Господь явно 
показываетъ свое попеченіе ο людяхъ, находящнхся въ скорбя 
и страдавіяхъ, ослабѣвающяхъ въ тяжкой борьбѣ со зломъ. Въ 

*) См. ж. „Вѣра и Разуаъ" # 12, за 1897 г. 
4 
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ѳтоыъ смыслѣ роворитъ и Апостолъ, когда поучаетъ, что гдѣ 
умножаются грѣхя, тамъ преизбыточествуегь благодать Божія. 
Состраданіе къ людскому горю нерѣдко служило побужденіемъ 
для Іисуса Христа къ совершенію Его дввныхъ чудесъ. Лю-
бовь Божія часто направляетъ вашн сворбн во благо нанъ, 
физическое зло обращаетъ, такъ сказать, въ ваше лѣкарство, 
хотя горькое я непріятвое, но вътоже время спасвтельное и 
цѣлебвое, полъзуетея имъ какъ средствомъ для очящеяія отъ 
ррѣховъ я усовершевствованія въ добродѣтели. „Въ отношенін 
къ фвзвческому злу, говорятъ преосвященный Фвларетъ, быв-
шій чернвговскій архіепвскопъ *), дѣятельвость Промыслителя 
является въ поразнтельномъ велячін. Тогда, какъ разрушитель-
ныя снлы првроды грозятъ уннчтожять не только ворядокъ, во 
самое существованіе веществевнаго міра, везрямая сяла на-
правляетъ грозные перевороты къ лучшему существовавію. Ба-
кая мощная сяла, какая необъятная нудрость вужвы ддя того, 
чтобы постоянную борьбу стнхій обращать въ пользу лучшаго 
порядка!" яВъ физвческомъ мірѣ,—говорнтъ другой нашъ из-
вѣствый богословъ-фнлософъ, профессоръ θ. А. Голубинскій 2), 
бываютъ частяыя возмущенія порядка: отъ чего жс происхо-
дятъ, что оня не распространяются далѣе н далѣе, такъ чтобы 
по времеви разрушялясь стройвыя теченія въ цѣломъ?.. Есть 
на нашей плаяетѣ случайнмя, яепредвидѣвяыя, т. е., яе вытека-
ющія язъ необходимыхъ фязяческяхъ законовъ, направлеяія сти-
хій,вѣтровъ, подземнаго огня, выступленія рѣкъ нзъ береговъ, но 
всѣмъ этямъ явлевіямъ положевы]предѣлы, начяяаясь частвыми 
потрясеніямя, оня не разрушаютъ порядка въ общемъ. Есть, на-
примѣръ, яепредвидѣвяыя нстребленія недѣлнмыхъ во время за-
разы; но прн семъ какіе-нвбудь роды существъ не нсчезаютъ 
со всѣмъ; оослѣ заразы, валр., народонаселеяіе умвожается въ 
большей мѣрѣ, чѣмъ въ годы благопріятные для физнческой 
жнзнн человѣческаго рода... Далѣе, для поддержавія фвзяче-
ской жязяя, земля всегда пронзводятъ вужное. Бываютъ не-
урожав, вслѣдствіе которыхъ йронсходитъ голодъ; яо этн раз-
рушительвыя явленія ве продолжаются ва вѣсколько десятн-

Прав. Догм. Богосл. 1865. Ч. I . Стр. 245. 
2 ) Лекціи по умозрит. Богосл. М. 1866. Стр. 196. 
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лѣтій, такъ чтобы цѣлые. народы не могли существовать и 
цѣлые роды животныхъ погвбли. Нѣтъ, частвыя сіи бѣдствія 

! <жоро смѣняются возстановлевіемъ плодородія земли. Α по 
«стествевному ходу слѣдовало бы.ожидать, что допущеввоевъ 
одввъ годъ разстройство будетъраспространяться далѣе н далѣе*... 

Нравственыое зло, какъ укловевіе человѣка отъ богоугодваго 
порядка нравственнаго, ямѣетъ свою прнчнну въ свободѣ че-
ловѣческой волв; но ово также не только не отряцаетъ Бо-
жественнаго ІІромысла, а напротивъ служятъ повоцомъ для 
обнаруженія особенной любвн Божіей къ человѣку. „Промы-
слитель, говорвтъ Фнларетъ *), иопускаетъ это зло, такъ какъ 
возможвость грѣха не отдѣлима отъ свободы создавяой н не 
ясключаетъ распоряжевій Промыслителя. Богъ ве желаетъ 
грѣха, во свобода его ве стѣсняется Имъ въ ея планахъ. Съ 
другой сторовы Промыслнтель употребляетъ все, чтобы удер-
жать созданяую свободу отъ грѣха: воспрещаетъ грѣхъ зако-
номъ, обуздываетъ яаказаніямя и умѣряетъ послѣдствія зла". 
„Въ царствѣ нравствеявыхъ существъ, въ родѣ человѣческомъ, 
говорвтъ профессоръ Голубвнскій 2 ) , болѣе уклоненій отъ пре-
дуставлеиваго Богомъ порядка, чѣмъ въ физнческомъ, потому 
что могущественвой сялѣ свободы, принадлежащей каждому 
язъ нравственныхъ существъ, предоставлево дѣйствовать яля со-
гласво съ закономъ, яли вопрекя ему. ІІосему ввдимъ множество 
уклоненій отъ нравственваго порядка въ жвзвв какъ каждаго 
человѣка, такъ и цѣлыхъ народовъ. Между тѣмъ тамъ я здѣсь 
законы благоустройства всегда возстановляіотся. Въ нсторіи 

[ ніра мы ввдвмъ, что зло нвкогда ве уснлввается до такого 
размѣра, чтобы совершенно взгладнлясь, такъ сказать, слѣды 
управленія Божія... Но по закову вѣчной Правды въ жизви 
какъ каждаго человѣка. такъ н цѣлыхъ яародовъ постоянно 
усматрявается возмѣреніе вравствевваго зла физическимъ на-
казаніемъ «и, слѣдовательяо, ослабленіе его. Міръ физяческій 
я міръ нравствевный поставлены въ такое между собой соотно-
шевіе, что первый; какъ средство для цѣли, служитъ къ благу 
нравствеввыхъ существъ съ двухъ сторонъ, н положительво, н 

Μ Прав. Догм. Borocj. Ч. I . Стр. 246. 
2 ) Стр. 199. 
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отрицательво, т. е., и благодѣтельво, и наказательво, и къ под-
державію жизвв, и къ обузданію вравствевваго зла. Во все-
ѵірной исторіи ввдвмъ, что вѣчный законъ, опредѣляющій сіе 
соотношеніе между міромъ физическимъ и міромъ вравствев-
выиъ, постоавво ясполвяется. Нелъзя прон8водить сего отъ 
свлъ сотворенныхъ. Въ родѣ человѣческомъ веыного вайдется 
такяхъ лячвостей, которыя совсѣмъ не увлекались бы частвыми 
ввдавв корысти в самоугождевія; вапротивъ того, ваибольшая 
часть сильвыхъ дѣятелей увлекается яля страстію къ завоева-
віямъ и славодюбіемъ, идн искавіемъсобствевяаго удовольствія, 
—я одвако отъ страстей яхъ, нщущнхъ толъко своего, какой-
ввбудь вародъ ве вряходятъ въ разстройство ва вѣсколько 
вѣковъ. Даже самыя возбуждеввыя честолюбіемъ яли другими 
страстями дѣла завоевателей обращаются въ общее благо, такъ 
что, подъ управлевіемъ Божілмъ, дѣйствія бячей человѣческаго 
рода бываютъ вепровзволвымъ орудіемъ плавовъ ваказавія в 
ломиловавія. Гдѣ въ вародѣ усилявается вечестіе, растлѣвіе 
вравовъ, тамъ допускается этвмъ бвчамъ производвть разруше-
вія, встреблять мвого людей, нзмѣнять гравицы роеударствъ. 
Очвствтельное сіе ваказавіе лродолжается ва время, потоыъ 
ворядокъ обществеввой жвзвв олять возстановляется. Грозные 
завоевателя дѣйствуютъ въ обществахъ человѣческихъ водобво 
бурямъ въ лряродѣ. Буря хотя вровзводятъ ывого потрясеній 
в частвыхъ переворотовъ въ лриродѣ, но очищаютъ воздухъ, 
такъ что вослѣ того овъ ставовнтся благораствореявѣе. По-
добвое бываеіъ н въ политвческомъ мірѣ послѣ разрушятель-
выхъ дѣйствій, вровзводвыыхъ завоевателямв. Но если бы вла-
дычествеввая слла Божія ве умѣряла, яе обуздмваала и ве 
валравляла страстей человѣческихъ къ благимъ цѣляхъ, то 
возставовлевіе ворядка въ обществахъ человѣческнхъ было бы 
веобъясвямо для васъ а. 

Сущесфующее въ мірѣ зло ве только ве вротвворѣчвтъ уче-
вію Божествевваго Откровевія ο дѣйствіи Промысла Божія, а 
вавротввъ такъ часто служятъ поѳодомъ къ проявлѳвію любви 
в ывлоств БожіеИ къ людямъ, что вѣтъ ввчего удяввтельваго, 
еслв вѣкоторые мыслвтеля (оптнмлсты) въ самомъ злѣ оши-
бочво видѣлн вѣчто доброе влв лрнзвавалн его меньшимъ доб-
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ромъ, способвымъ провзводить большее (т. е. добро въ соб-
ственвомъ смыслѣ). Люди вѣрующіе гі* здравомыслящіе, внима-
тельво слѣдящіе за событіями своей жвзни н жвзяи другихъ 
лгодей, опытно зваюгь, что Богъ ве доиустнтъ свояхъ разум-
во-свободвыхъ тварей подвергвуться непомѣрной для няхъ 
борьбѣ со зломъ, вскушенію большему, чѣмъ какое онн могутъ 
веренеств, оня увѣрены, что рука Промысла Божія всегда под-
держятъ ихъ н не допустятъ до совершевнаго паденія и по-
гнбеля. Поэтому, говоря ο постнгшемъ нхъ горѣ, онн обыкно-
венно выражаются такъ: „Господь посѣтвлъ васъ весчастіемъ". 
Не только истбрія человѣчества, но н исторія жнзвя каждаго 
отдѣльнаго лица, ежедневный опытъ сввдѣтсльствуетъ намъ ο 
томъ, что зло, которое по првродѣ своей должяо стремнться 
къ разрушенію и уннчтожевію всего добраго н богоутодваго,. 
верѣдко служвтъ поводомъ къ появленію нли усиленію добра 
Обідее горе сблвжаетъ людей, првмвряетъ ихъ, вызываетъ προ-
явленіе братской любви, взавмной помощв; оно же часто слу-
житъ поводомъ я къ. пробужденію релягіозваго чувства, жнвой 
вѣры въ Бога. Даже Ренакз знаетъ факты, когдажнвая вѣра въ 
Бога пробуждалась въ душахъ людей невѣрующнхъ вслѣдствіи 
опозоренной нравствевной чястоты жевщнны я роковой ошиб-
кя суда, провзнесшаго смертный првговоръ невннному... Но 
люди вѣрующіе умѣютъ лучше усматрввать Десвицу Промысла 
Божія въ поствгающвхъ вхъ несчастіяхъ. „Кто не бывалъ на 
ыорѣ я не исиытывалъ страха кораблекрушенія, говорятъ онв, 
тотъ еще не умѣетъ моляться Богу а. Потеря близкяхъ родныхъ 
также нерѣдко направляется Божественнымъ Нромышленіемъ 
къ возбужденію глубокаго релвгіозваго чувства н вѣры въБо-
га даже въ сердцахъ невѣрующихъ... 

Но если оказывается несостоятельнымъ общее возраженіе не-
вѣрія ο несовмѣстямостн существующаго въ мірѣ зла съ уче-
ніемъ Божественваго Откровенія ο Проныслѣ Божіемъ, то так-
же неосвовательвымн должны оказатъся н всѣ тѣ частвыя воз-
ражевія, которыя въ этомъ сыыслѣ ваправляются противъ уче-
вія Божествевваго Откровенія какъ ο происхожденіи, такъ и 
ο существовавін зла въ мірѣ, и въ разсиотрѣнію которнхъ мы 
теперь переходвыъ. 
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1. Зачѣмъ,—спрашиваютъ,—Богъ далъ чедовѣку свободнуіо 
волю, если эта свобода*была првчвною грѣхонаденія? Отчего 
Онъ не создалъ его веспособвымъ къ грѣху? Эти вопросы, оче-
видво, имѣютъ такой смыслъ: зачѣиъ Богъ не создалъ человѣка 
въ ввдѣ бездушнаго камня вли, по крайвей мѣрѣ, въ ввдѣ без-
душвой машвны? Зачѣмъ онъ создалъ его способвымъ къ лвч-
нымъ заслугамъ, а чрезъ то блажевству в счастію? Правда, 
Гартманъ ставитъ безсознательвое состояніе выше сознатель-
ваго и разумваго; но кто же назоветъ это разсуаіденіе здра-
вымъ и разумнымъ? Полувѣрующій и свободомыслящій Руссо, 
котораго суждевіе по этому вопросу мы уже яривели (гл. 
очевядво, лучше поввмалъ смыслъ жизви в достоввство ра-
зумно-свободваго бытія, чѣмъ фвлософъ „безсозвательваго" Гарт-
манъ. Онъ съ полною обстоятельвостію разъясняетъ мысль, что 
роитать на Бога за то, что Онъ сотворнлъ человѣка суще-
ствомъ свободныыъ в разумяымъ, все равво, что роптать на 
Него за то, что Овъ благъ, что Онъ хочетъ, чтобы человѣкъ 
былъ блажевнымъ и счастливымъ. Η ο почему въ т&комъ случаѣ 
Богъ не свабдвлъ человѣка такою свободою, которая была бы 
способва только къ одвому добру в ве была бы способна къ 
злу? На этотъ воиросъ мы ваходвмъ прекрасный отвѣтъ въ 
Бесѣдѣ" св. Василія Великаго „о томъ, что Богъ ве вввов-
никъ зла 2 ) : яПотому, почему н ты ве тогда првзваешь 
служвтелей ясправвымв, когда держяшь ихъ связаввымв, но 
когда ввдвшь, что добровольво выполвяютъ предъ тобою свои 
обязаввоств; поэтому и Богу угодво ве вывуждевное, во со-
вершаемое добровольво. Добродѣтель же провсходятъ отъ προ-
язволевія, а ве отъ необходимости; а провзволевіе зависитъ 
отъ того, чтб—въ васъ; а что—въ васъ, то свободво. Посему, 
кто порвцаетъ Творца, что овъ ве устроилъ васъ по естеству 
безгрѣшвымв, тотъ не ввое что дѣлаетъ, какъ предпочвтаетъ 
првродѣ разумвой—веразумвую, првродѣ одареввой провзво-
левіемъ в самодѣятельвостію—веподввжвую я ве имѣющую ви-
какихъ стремлевійь. Въ самомъ дѣдѣ, чтб такое была бы сво-
бода, которая была бы способва только къ одвому добру в свя-
тоств? Во 1) по самому повятію своему въ ограввченвомъ и 

*) Твор. Ся. Василія. В. 4 . IV. 
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конечномъ существѣ, дѣйствующему по побуждевію мотввовъ 
н при условів выбора между вямв, такая свобода вемыслвма, 
а слѣдовательно в вевозможва; а 2) если бы человѣкъ былъ 
созданъ безъ возможноств падевія, то овъ былъ бы лодчввевъ 
въ свовхъ дѣйствіяхъ закону пеобходимости, не могъ бы сво-
бодно усовершенствоваться въ добрѣ, былъ бы хорошо устро-
енною машивою, а слѣдовательво, не имѣлъ бы яи заслугъ, 
ни права ва блажевство. 

2. Но еслн человѣкъ снабженъ былъ свободою воля, съ ко-
торою соедивялась возножность яе только нравствеянаго усо-
вершевствовавія, но н вравствевваго падевія, то зачѣмъ,— 
говорятъ,—дана была еще заповѣдь, отъ нарушевія которой 
заввсѣло грѣхопаденіе и появленіе зла въ мірѣ? Бакое психо-
логвческое зваченіе имѣетъ вообще заповѣдь, илв требованіе 
закова для укрѣпленія волв въ поввяовенія свободно взбрав-
ному авторвтету, т. е., въ добрѣ и въ достижевін вравствев-
наго самоусовершенствовавія,—объ этомъ мы уже говорялн, 
излагая ученіе Божествеяваго Откровевія ο пронсхождевія зла 
въ мірѣ. Но вогь отвѣтъ который предлагаетъ св. Іоанвъ Зла-
тоустъ *) на тотъ же самый вопросъ. „Богъ, давъ заповѣдь, 
иокаэалъ большее попеченіе (о людяхъ), нежеля когда бы Онъ 
ве далъ ея; вто видно взъ слѣдующаго. Положввіъ, что Адамъ, 
котораго воля была такъ безпечна, какъ показаля послѣдствія, 
ве получвлъ бы нвкакой заповѣдя н вродолжалъ наслаждаться 
блажевствомъ: къ худшему вли къ лучшему повела бы его без-
лечяость в взвѣжеввость отъ этвхъ васлаждевій? Для всякаго 
очевндно, что овъ, нячѣмъ ве озабочеввый, дошелъ бы до край-
ней стевевн зла. Если овъ, еще веувѣреввый въ безсмертіи, толь-
ко съ сомвителъною вадеждою ва вего, дошелъ до такой гор-
дости в безумія, что надѣялся сдѣлаться богомъ, хотя н вн-
дѣлъ, что обѣщавшій ему Ѵго вв въ какомъ отношевія ве за-
служвваетъ довѣрія, то до какого безумія ве дошелъ бы овъ, 
еслв бы весомвѣвво обладалъ безсмертіемъ? Какого бы ве сдѣ-
лалъ грѣха? Сталъ лн бы вогда-внбудь повввоваться Богу? 
Обвввяя Бога, ты иостуваешь такъ, какъ тѣ, которые сталв 
бы виввть запрещающаго блудодѣявіе за то, что слышавшіе 

ί) Τ . I . Слово I , ЕЪ Стагирію. 
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вто запрещевіе станутъ блудодѣйствовать. Не крайве ля бе-
вунны такія слова? Если бы къ человѣку, не получившему за-
повѣди, діаволъ приступвлъ съ совѣтомъ отступить отъ Бога, 
то легко склонвлъ бн его къ этому; потому что кто по полу-
ченіи заповѣди презрѣлъ Давшаго ее, тотъ, есди вовсе вичего 
ве слыхалъ отъ Него, скоро позабылъ бы даже то, что овъ 
ваходится подъ властію Господа. Поэтому Богъ Своею запо-
вѣдію заравѣе ваучилъ его, что овъ нмѣетъ Господа, Воторому 
во всемъ долженъ повввоваться. Но, скажутъ, какая польза 
проязошла отъ этого? Бслн бы даже вв какой пользы ве было 
и это слѣдовало бы ставять въ ввву ве Богу, преводавшеиу 
ваставлевіе, а человѣку, который ве ввялъ этому прекрасвоиу 
ввушевію. Между тѣмъ даровавіе заповѣдн ве осталось безпо-
лезнымъ н послѣ ея варушевія: в то, что первые людв скры-
лвсь, и всповѣдалн грѣхъ, н старалвсь снеств вяву престу-
плевія мужъ на жеву, а жева ва змія,—все это показываетъ, 
что овя убоялись, вострепетали я првзвалл вадъ собою власть 
Божію. Α какъ полезво было отъ сатавввской надежды быть 
богами перейти къ такому страху, это повятво для всякаго. 
Тотъ, кто ыечталъ ο равевствѣ съ Богомъ, такъ смврялъ и 
уничвжнлъ себя, что бонтся ваказавія в мучевія н прязнается 
въ ррѣхѣ своемъ! Не безсознательно грѣшвть, а своро замѣ-
чать и созвавать грЬхъ свой есть дѣло весьма важвое,—на-
чало я путь, ведущій къ ясправлевію іг перемѣнѣ къ лучшему". 
Вообще вужво сказать, что по меньшей мѣрѣ, кажется страв-» 
вымъ равсуждевіе тѣхъ (Реймаруса, Штрауса в др.), по мнѣ-
нію которыхъ вввоввяконъ зла должевъ быть првзваваемъ 
Богъ потому, что Овъ далъ заповѣдь. Еслв бы роворятъ, Онъ 
ве давалъ заповѣдв, то ова ве ногла бы быть и парушена, а 
слѣдовательво, ве было бы и грѣхопадевія, зла в т. д. Само 
собою разумѣется. Еслв бы не бЬло издаваеио законовъ, то 
овв ве моглв бы быть н варушаеыы. „Заковомъ возвается 
грѣхъ". Но торда каждаго ваководателя слѣдовало бы призна-
вать виновникомъ всѣхъ преступленій, совершаемыхъ подда,-
вымя! Но кто вазоветъ разумнымъ водобвое разсуждевіе? 

3. Далѣе,—стараются представить Бога вяноввикомъ зла 
существующаго въ мірѣ еще и вотому, что Онъ попустнлъ ді-
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аволу искушать врародвтелей. Это возраженіе было бы гораздо 
полвѣе, еслк бы оно было выражеяо таквмъ образомъ: отчего 
Богъ не устранилъ отъ лшдей всего, чтб могло подать поводъ 
къ боръбѣ в даже возможности грѣхопадевія? Т. е., мы здѣсь 
опять лмѣемъ дѣло съ возражевіемъ: почему Богъ не создалъ 
людей безгрѣшного машвною, не сяабдвлъ ихъ свободою безъ 
возможности падевія вли—что то же—свободою, которая бы не 
была свободою, а необходвмостію? зачѣмъ Онъ далъ заповѣдь? 
н т. д. ножетъ ля стяжать славу непобѣдвмаго побѣдятеля 
тотъ полководецъ, который ннкогда не вмѣлъ бы протявняка 
в някогда нн съ кѣмъ ве велъ бы сраженія? Приведенное 
возраженіе ямѣло бы смыслъ только тогда, когда діаволъ обла-
далъ бы всесвльвою властію надъ человѣкомъ, такъ что съ 
вямъ вельзя было бы вступать въ борьбу н выходнть побѣдн-
телемъ. Но Божественвое Откровевіе учвтъ протявному в 
представляетъ вамъ првмѣры (Іовъ), когда человѣкъ выходвлъ 
побѣдителемъ взъ борьбы съ діаволомъ, а Спасвтель даже 
прямо указалъ вамъ ва постъ и молитву, какъ ва средства 
вполвѣ достаточвыя для побѣжденія діавола. Првведеявое воз-
ражевіе могло бы имѣть смыслъ в въ томъ случаѣ, еслв бы 
вмевво діаволъ бкілъ ввноввикомъ появленія я существованія 
зла въ мірѣ. Но Божествевное Откровевіе ве говорвтъ этого. 
Правда, Бва хотѣла всю ввву грѣховаденія прявнсать діа-
волу; во это была ложь. Адамъ послѣдовалъ внушевію ве діа-
вола, а жевы своей; слѣдовательво, овъ могъ впасть въ грѣхъ 
в безъ діавола. Да в Ева послѣдовала богопротввному совѣту 
діавола только потому, что овъ льстилъ ея собственвой похоти, 
ейсамой древо позвавія добра и зла казалось „хорошвмъ для пи-
щи, пріятвымъ для глазъ в вожделѣнвымъ, потому что даетъ зна-
віе в ; вслѣдствіе этого ояа „взяла плодовъ его, говорвтъ Быто-
пясатель (Быт. 3, 6), н ѣла". „Еслв кто скажетъ: почему Богъ 
ве уввчтожилъ древвяго искусвтеля,—говорнтъ Златоустъ *), 
то (отвѣтвмъ, что) н здѣсь ояъ поступилъ такъ, заботясь ο 
васъ. Если бы лукавый овладѣвалъ ваия васвльво, то этотъ 
вопросъ ямѣлъ бы вѣкоторую основательвость; но такъ какъ 
овъ ве имѣетъ такой сялы, а тольво старается склояять насъ 

») Τ. I . Изд. Опб. Дух. Акад. 1895. Стр. 171. 



56 ВѢРА И РАЗУМЪ 

(между тѣмъ какъ мы можемъ и не склоняться), то для чего 
же устранять поводъ къ заслугамъ н отвергать средство къ до-
стнженію вѣвцовъ?.. Хотя вастояоцй воиросъ касается, пови-
двмому діавола, то такое умствованіе, проствраясь далѣе по 
связи мыслей, во ыногнхъ отношеніяхъ поведетъ къ обвввенію 
и поряцанію Промысла Божія и подвергнетъ вареканію все 
міросоздавіе. Такъ ово осуднтъ созданіе устъ и глазъ; потому 
что чрезъ глаза многіе получаютъ пожелапіе того, чего не 
должно желать в впадаютъ въ прелюбодѣяніе, а устами иные 
провзвосятъ богохульства и преподаютъ пагубное ученіе. Не-
ужелв же поэтому людямъ надлежало быть безъ языка и безъ 
глазъ? Такъ отсѣчемъ н ногя, отрубямъ н рукв; потому рукн 
вногда обагряются кровію, а ногн бѣгутъ на грѣхъ. й ушя не 
могли бы нзбѣжать такого же строгаго осужденія, потому что 
и они восдрнвнмаютъ тщетную молву я передаютъ душѣ па-
губное учевіе; отсѣчемъ же н ихъ. Α еслн такъ, то н пища, 
н пвтье, и небо, в земля, н море, и солвце, и лува, и хоръ 
звѣздъ, н всѣ роды безсловесныхъ жввотныхъ,—рсѣ овя на чтб 
будутъ полезвы, когда тотъ, для кого ови созданы, обезобра-
жевъ столъ жалкяиъ образомъ? Вядвшь лн, до каквхъ смѣш-
выхъ н нелѣпыхъ мыслей веизбѣжво доводвтъ такое умство-
ваніе? Въ другомъ мѣстѣ а ) , разсуждая объ этомъ же самомъ 
предметѣ, велнкій святвтель говоритъ: ,И его (діавола) Богъ 
оставнлъ здѣсь для того, чтобы тебя сдѣлать крѣпче, чтобы 
додввжыика показать въ болыпей славѣ, чтобн борьба была 
важнѣе. И такъ, когда кто будетъ говорвть: для чего Богъ 
оставнлъ діавола?—скажн ему вотъ какія слова: бднтельнымъ 
я внимательнымъ (діаволъ) ве только нямало не вредитъ, но и 
прнноснтъ пользу,—ве по своей волѣ, потому что ова зла, но 
по мужеству тѣхъ людей, потому что онн пользуются его зло-
бою, какъ должно". 

4. По существу совергаевно одянаковымъ характеромъ съ 
вышеприведенными возражевіямв отличается и слѣдующее: За-
чѣмъ Богъ допустялъ пронзрастать въ раю такому опасному 
дереву, какнмъ оказалось в древо познанія добра и зла? От-
чего Богъ совсѣмъ не удалнлъ его язъ рая? Другнмн словами 

ί) Τ. I I . Стр. 295. 
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это возраАевіе можно предложять въ такой формѣ: отчего Богъ 
не создалъ человѣка недоступнымъ никакому вскушевію? От-
вѣтъ на это возражевіе данъ уже нами въ выше взложевнонъ. 
Впрочемъ, желающіе могутъ вайтв болѣе обстоятельвое раз-
суждевіе по этому ямевво вопросу въ ^Запвскахъ" Филарета, 
бывшаго Московскаго мвтрополвта, на кнвгу Бытія 

5. Изъ возражевій, ваправлеввыхъ протввъ мнимой нёсов-
мѣстимости сущестѳованія зла въ мірѣ съ учевіемъ Божествен-
наго Откровевія ο Промыслѣ Божіемъ, заслужвваетъ вннманія 
слѣдугощее: почему Богъ допускаетъ праведнымъ—страдать, а 
нечестивымъ—благодевствовать? Недоумѣніе это слишкомъ ста-
ро; его высказываетъ уже Іовъ; но весомвѣвво, что я еще до 
временъ Іова ово заввмало лучшіе умы человѣчества. Затѣмъ 
ово было предметомъ мвогочвслеввыхъ разсуждевій лучшихъ 
хрвстіавсквхъ богослововъ и фнлософовъ; но, къ сожалѣвію, и 
до свхъ поръ прввадлежвтъ къ вопросамъ неразрѣівеннымъ. 
Главвое затрудвевіе въ разрѣшевів этого сомвѣвк состонтъ 
въ томъ, что ве всѣ согласны между собою въ опредѣлевіи 
счастія и весчастія я въ указавіи вствнваго смысла земвой 
жизвя. Если одвн—вѣрующіе въ лнчвое безсмертіе человѣка 
—смотрятъ ва земвую жязвь только какъ на вреыя подввговъ 
для пАготовлевія къ вѣчвой будущей жязви, гдѣ каждому 
Вѣчвая Правда воздастъ во дѣламъ его ва землѣ, гдѣ правед-
вики будутъ наслаждаться нелзречеввымъ блажевствомъ, а 
грѣшники будутъ предавы вѣчвымъ мучевіямъ, то другіе—ве-
вѣрующіе въ лячвое безсмертіе человѣва—вапротнвъ цѣль эем-
вой жвзвв полагаютъ только въ ней самой, а потому в сча-
стіе яли,—вѣрвѣе—мэдовоздаявіе, по яхъ мнѣвію, должвы быть 
здѣсь ва землѣ. Отсюда,—одвя считаютъ счастливымъ того, 
кто обладаетъ земными благами—богатствомъ, высоквмъ обще-
ствеввымъ положевіемъ, почетомъ и т. д., другіе вапротивъ, 
полагая счастіе только въ душеввоыъ спокойствів, доствгае-
момъ чрезъ подавлевіе собствеввыхъ чувственныхъ н ѳговсти-
ческвхъ страстей, ве придаютъ ввкакого существевво-важна-
го значевія всѣмъ такъ вазываемымъ земвымъ благамъ, пото-
му что ови првчявяютъ скорбь и безповойство я таквнъ обра-

Стр. 43. 
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зомъ, разрушаютъ то, что признается возможвші* на землѣ 
счастіемъ. Но такъ какъ цѣль земвой жизни въ вей самой ви-
дятъ лишь людв вевѣрующіе въ личное безсмертіе человѣка, 
а слѣдовательво и въ бытіе личнаго Бога, то является только 
страввымъ, когда они говорятъ ο тоыъ, или другомъ отвоше-
ніи Промысла Божія къ существующему въ мірѣ злу. И ве-
доумѣніе по поводу того, что въ земной жизви часто претер-
пѣваютъ страдавія людн высоковравствеввне и благодевству-
ютъ злодѣи, для ввхъ вавсегда должво остаться неразрѣшв-
мымъ. Только для ума, просвѣщевваго Божествевнымъ Откро-
веніемъ, н сердца, согрѣтаго теплою вѣрою въ бытіе лвчваго 
всеногущаго, премудраго, свраведлвваго в всеблагого Бога, в 
въ лвчвое безсмертіе человѣка это неДоумѣніе иерестаетъ быть 
мучвтельвымъ я веразрѣшямымъ. Иавѣство, что даже Кантъ, 
втогь выдающійся умъ средв западво-европейсквхъ мыслвте-
лей, лвшь въ вѣрѣ въ лвчвое загробвое существовавіе души 
человѣчесйой, вашелъ разрѣшевіе своего ведоумѣвія,—вочему 
въ вастоящей земвой жвзвя нѣтъ совершенной гармовіц ме-
жду добродѣтелью и ваградою, дорокомъ и наказаніемъ. Но 
разрѣшевіе этого ведоумѣвія въ духѣ вѣры гораздо раньше 
Еатга было предложево многими богопросвѣщеввымв отцаыи 
в учителямв Церквв. Между ввмв особевво видвое мѢсто, ко-
вечво, гаввмаетъ св. Іоаннъ Змтоустъ. „Послѣ того, какъ 
ваыъ открито царствіе вебесвое в обѣщаяо воздаяніе въ бу-
дущей жвзнн, говорвтъ онъ *), уже вепрвстойво взслѣдовать, 
почему (ва зенлѣ) праведные жввутъ въ скорбяхъ, а пороч-
вые—въ свокойствін. Еслн тамъ каждаго ожндаетъ воздая-
ніе по заслугамъ, то для чего возыущаться эдѣшввми об-
стовтелъствамв, счастлввымн влв несчастливымв?" Между 
прочимъ св. Златоустъ указываетъ 2 ) , восемь првчивъ, 
почему святые подвергаются бѣдствіямъ въ земвой жвзви. 
„Первая состовтъ въ томъ, что Богъ попускаетъ имъ тервѣть 
бѣды, чтобы овв вслѣдствіе велвчія свовхъ заслугъ и чудесъ 
не впадали скоро въ гордость. Вторая въ томъ, чтобн другіе 
не думалв ο ввхъ больше, чѣмъ свойствевво человѣческой при-

і) Τ. I . Стр. 184. 
*) Τ . I I . Стр. 13. 
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родѣ, и не полагаля, будто ови боги, а ве люди. Третья,— 
чтобн сила Божія явдялась могущественной, побѣждающей и 
умножающей проповѣдь чрезъ людей слабыхъ и связываемыхъ 
узами. Четвертая,—чтобы яснѣе обваружвлось терпѣяіе ихъ 
самихъ, какъ людей, которне служатъ Богу не-взъ-за ваграды, 
а являютъ такое благомысліе, что н послѣ велнкяхъ бѣдствій 
обнаруживаютъ чвстую любовь къ Нему. Пятая,—чтобы ми 
любонудрствоваля ο воскресевія. Въ самомъ дѣлѣ, когда ты 
уввдяшь, что мужъ праведвый, всполненный веливой добродѣ-
теди, терпвтъ безъ конца бѣдствія, такъ н уходитъ И8ъ этого 
міра, то тн невольно вынужденъ будешь яодумать ο тамошнемъ 
судѣ, потому что есля люди ве дозволяютъ трудящимся за вяхъ 
уйтв безъ ваграды и воздаявія, то гораздо больше Богъ ве 
захочетъ когда ввбудь отпустнтъ ве увѣвчавяымн тѣхъ, кто 
столько потрудвлся; а если Ояъ вякогда ве захочетъ ляшвть 
вхъ воздаявія за труды пхъ, то веобходвмо должво быть ка-
кое ввбудь вревя послѣ здѣшвей смерти, въ которое овн по-
лучатъ воздаявіе за^здѣшвіе труды. Шестая (прнчнва) въ 
томъ, чтобы всѣ, подвергающіеся весчастіямъ, вмѣлв доста-
точвое утѣшевіе в облегчевіе, взирая ва ввхъ в помвя ο слу-
чившвхся съ внмв бѣдствіяхъ. Седьмая, чтобн, когда мы прв-
зываемъ васъ (подражать) добродѣтелв вхъ в каждову взъ васъ 
говорвмъ: „подражай Павлу в соревнуй Петру", вы, во првчввѣ 
чрезыѣрвой высоты заслугъ, ве подумалв, что овл былн людь-
ііи иной природы, н ве отказалвсь боязлвво отъ подражавія. 
Восьмая, чтобы, когда вужво ублажать я сожалѣть, мы звалв, 
кого вужво почнтать блажеввыыъ, а кого жалквмъ я несчаст-
вымъ". Самъ Господь вашъ Івсусъ Христосъ првходвлъ ва 
землю для гого, чтобы побѣдвть міръ,—увячтожять грѣхъ, 
проклятіе и смерть; Свовмъ послѣдователямъ Онъ также за-
повѣдалъ вести борьбу со зломъ, господствующймъ въ мірѣ, во 
борьба вевозыожва безъ лвиіевій, страдавій и скорбей. Вотъ 
лочему каждый христіанинъ даже должевъ быть „скорбнымъ" 
въ этомъ вірѣ; овъ должевъ пвть ту же самую чашу страда-
вій, которую вспялъ до ковца Самъ Господь Івсусъ: овъ дол-
жевъ крестнться тѣмъ же самымъ страдальческимъ крещевіемъ 9 

которое воспрнвялъ Хрястосъ. Испытываемыя страданія, кото-
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рыя христіанинъ должевъ переносить безропотно, суть для яего 
несомнѣнное доказательство, что онъ дѣйствительно идетъ за-
повѣданнымъ крестнымъ путемъ, что онъ—истинный послѣдо-
ватель Христа. Вотъ почему вмѣстѣ съ ап. Павломъ (Кол. 1, 
24) христіанинъ не только не додженъ считать переносимыя 
страданія дѣлоиъ несправедлввостя, а долженъ радоваться ямъ. 
Но эта радость усиливается, когда на основанін опыта онъ 
познаетъ 1), что въ борьбѣ со зломъ (страданіями, бѣдствіямя 
и ляшеніямн) его явяо поддерживаетъ всеблагая Десняца Бо-
жія н 2), что безролотное перенесеніе стралавій или что то же— 
побѣда надъ зломъ міра пряводнтъ его къ нравствевно-доброму 
—терпѣнію, смвренію, воздержавію, подавленію страстей и 
вообще къ нравственному усовершенствовавію. По этому какъ 
храбрый воявъ не бонтся вступнть въ борьбу со врагами, нбо 
побѣда увѣнчаетъ его славою за перенесенныя лишенія, такъ 
истннный христіанняъ не страшвтся предстоящей ему скорбн 
и страданій, зная, что только подвиги въ борьбѣ со зломъ 
прокладываютъ ему путь къ желанной конечной цѣли. Вотъ 
почему св. Іоаннъ Златоусть и говорнтъ:1) „Скорбьвеликое дѣло, 
велякое для того, чтобы человѣкъ сталъ доблестнымъ я научнлся 
добродѣтели терпѣвія". Напротнвъ опытъ свядѣтельствуетъ, 
что такъ называемыя земныя блага—богатство, почесть, вы-
сокое общественное положеніе,—имѣя только временный ха-
рактеръ, людямъ невнимательнымъ къ себѣ служатъ часто въ 
логибель, разжигая ихъ страсти и причяняя вмъ много дѣй-
стввтельныхъ скорбей, завладѣвъ ихъ умомъ, волею и сердцемъ *). 
Поэтому истиввые хрястіане въ такъ называемыхъ земныхъ 
благахъ не усматряваютъ не только счастія, во н награды въ 
смыслѣ особеянаго благоволенія Божія. Такъ въ духѣ вѣры и 
прн свѣтѣ Божественнаго Откровенія разрѣшается мучвтель-
ный для невѣрія вопросъ ο несоотвѣтствіи въ земной жвзни 
между добродѣтелью в счастіемъ, порокомъ н наказаніемъ! 

Профессоръ богословія, Прот. Т. Вуткевичъ. 
(Оковчаніѳ будетъ). 

ί) Τ. I . Стр. 180, 
2 ) Зіатоустъ, τ. I I . Стр. 201. 



j 

В М и Г А Ж Ь 
Ж У Р Н А Л Ъ В О Г О О Л О В О К О - Ф И Л О О О Ф О К І Й 

1897. 
№ 14. 

ІЮЛЬ.—КНИЖКА ВТОРАЯ. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тнпографія Губервскаго Правленіл, Петровсгіі пер., № 17. 

1897. 



Πίστε'ι νοοπμεν. 

Вѣрою разумѣваемъ. 

Евр. χι. з. 

Довводено ценгурою. Х&рьжовъ, 31 І ю м 1897 года. 
Цедворъ, Протоіерѳй Т. Паѳловв. 



Щ ЕГО І Щ В О Ш » И ПРОИСІОЖДБНІЕ. 

(Окончаніе *) . 

В. Мнжно-научныя возражѳнія. 

Въ своемъ отрицавіи истияности ученія Вожествевяаго От-
кровевія ο вронсхождевія зла въ мірѣ невѣріе старается най-
тя для себя опору даже н въ результатахъ опытныхъ наувъ: 
аптропологіи, геологги и палеонтологги. Впрочемъ, при всемъ 
своемъ усердія, протнвняки Божественяаго Откровенія могля 
отыскать въ этвхъ наукахъ только два повода для самыхъ ни-
чтожныхъ возражевій. Этя-то два возраженія в подлежатъте-
перь нашему разсмотрѣяію. 

1) По мвѣнію вѣкоторыхъ, ученіе Божественнаго Отврове-
вія ο происхожденін я распространенін зла въ мірѣ не мо-
жетъ быть првзнано удовлетворительнымъ потому, что яельзя 
будто-бы допуствть, чтобы весь родъ человѣческій пронзошелъ 
только отъ одной супружеской четы—Адама я Евы, какъ 
учитъ Бяблія. Для подтвержденія этого мнѣнія старавотся 
найти основанія съ одной сторовы въ самой Библіи, съ дру-
гой—въ антропологів. 0 

Увѣряютъ, что разсказъ ο сотвореяія мужа н жены, нахо-
дящійся въ первой главѣ кннгн Бытія (ст. 26—29), вмѣетъ 
въ внду совершенно иныхъ людей, чѣмъ разсказъ ο сотворенін 
Адама н Бвы, помѣщенный во второй главѣ той же кнвгя 
(ст. 7—25), н потому дредполагаютъ, что были людн еще 
раньше Адама (преадамиты) или, по крайней мѣрѣ, одяовре-

• ) См. ж. „Вѣра и Разумъ" X 13, за 1897 г. 
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мевво съ Адамомъ (коадамиты). Въ подтвер&деніе этого пред-
положевія ссылаются еще: а) на заяятіе Каияа звѣроловствомъ, 
в ва занятіе Авеля скотоводствомъ, изъ которыхъ первое пред-
полагаетъ орудія, изобрѣтеввыя, кояечво, людьми жввшимв 
равьше Бавва, второе—воровъ, отъ которыхъ нужво было 
оберегатъ стада; б) на страхъ Каина по убіенів брата, что 
ѳсякгй, встрѣтввшій еро, убьетъ его; в) на жену Бавна и? 
ваконецъ, г) на построеніе Кавномъ цѣлаго города въ землѣ 
Нодъ. Если Авель, говорятъ, былъ убитъ* то Каинъ могъ бы 
бояться кровавой иести только со стороны одного Адама; но 
еслв онъ боится всянмо, кто встрѣтится съ нвмъ, то, очевядно, 
сама Библія предполагаетъ, что кромѣ Адама и Каява, тогда 
было уже МНОРО людей. Изъ Бяблія ыы не знаемъ, чтобы у 
Адама были дочери, н если Баннъ нмѣлъ жеву, то, очеввдно, 
онъ взялъ ее изъ какого-то племевв, происшедшаго не отъ 
Адама. Наковецъ, разсказъ ο построеніи цѣлаго города ясно 
свндѣтельствуетъ будто бн ο томъ, что въ то время уже было 
мвого людей; нбо вельзя предполагать, что одянъ Баянъ съ 
женою иогъ построить и населить цѣлый городъ. 

Что въ 1 н 2 главахъ кннгя Бытія содержвтся разсказъ ο 
сотворевів одяой я той же прародительской четы, только во 
2 гл. это сотворевіе излагается съ большями подробвостями, 
это ясво для каждаго, кто съ безпристрастіемъ прочвтаетъ 
эти свящевные разсказы; вваче вужво допустить, что Богъ 
дважды творвлъ я міръ, такъ вакъ я во 2 гл. разсказъ ο со-
творевін Адама поставляется въ вепосредствеввую хроволо-
гвческую связь съ сотворевіемъ.міра. Ннчего ве говорятъ въ 
вользу преадамязма и коадамвзма также н тѣ различіа, на 
которыя указывается въ обовхъ разсказахъ ο сотворевіи чело-
вѣка, лмеяво,—что, по первому разсказу, Богъ создалъ про-
сто человѣка в пря томъ „по образу Своему, во образу Божію 
сотворвлъ его, мужчвву и жевщяву сотворвлъ ихъ", а по вто-
рому—Богъ сотворвлъ нмевво Лдама взъ праха зеивого, йри-
чемъ ве упомивается ο томъ, что Богъ сотворвлъ Адама н 
Еву иневво по образу Своему. Тотъ же самый Бытопнсатель, 
которому привадлежатъ оба этв разсказа, въ 5 гл. своеВ кнвги, 
вачввая ввлагать „родословіе Адама* кавъ бы объедввяетъ яхъ, 
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говоря: „Вотъ родосдовіе Адама: когда Богъ сотворилъ чело-
вѣка, по подобію Божію создалъ его, мужщину и женщину 
еотворилъ вхъ, и благословидъ ихъ а и т. д. 

Изъ указавія Библіи на то, что Еавнъ ловилъ звѣрей, за-
ключать къ существованію ореадамятовъ, которые должны были 
заниматься изобрѣтеніемъ охотничьихъ орудій и принадлёжво-
стей,—не только неосновательно, но просто странно. Чтобы 
прійтя къ такому закдючевію, яужно предполагать, что Каинъ 
отправлялся на охоту не вваче, вакъ снабжепный сложными 
охотввчьвмв орудіями в принадлежностями, подобно охотни-
камъ вашего времеви. Но ο патріархальномъ времевн нельзя 
ничего подобнаго думать. Для того же, чтобы Каинъ могъ 
отправяться на охоту съ какою-либо дубяною нля рожномъ, 
нѣтъ нужды допускать существованіе преадамятовъ. 

То же самое вужво замѣтнть и ο занятін Авеля. Авель яасъ 
етада. Это звачвтъ, что онъ перегонялъ нхъ съ одного паст-
бища на другое, водилъ къ водовою, защищалъ отъ нападенія 
хищныхъ звѣрей. Но чтобы онъ оберегалъ своя стада также 
и отъ преадамитовъ или коадамвтовъ, заннмавшихся воров-
ствомъ,—этого нзъ Бнблів вовсе не слѣдуетъ. 

Разсказъ ο томъ, что, послѣ совершенія братоубійства Каинъ 
боялся, что всякій, встрѣтившійся съ нямъ, убьетъ его (Быт. 
4, 14), дѣйствительно даетъ основавіе думать, что въ то время 
на землѣ было уаве много людей. Но чтб же отсюда слѣдуетъ? 
Во всякомъ случаѣ, н здѣсь нѣтъ нужды говорнть ο преада-
митахъ ялн коадамитахъ. Адамъ прожвлъ 229 лѣтъ (Быт. 5, 3) 
до рождеяія Сяѳа, т. е., до братоубійства, послѣ котораго Ка-
внъ сталъ бояться кровавой местя. По математическому рас-
чету Бурдаха 1 ) , до свхъ поръ никѣмъ не опровергнутому, еслн 
на супружескую чету полагать средннмъ чнсломъ только по 
четыре человѣка дѣтей, то отъ Адаыа и Евы по ястеченіи 1000 
лѣтъ, при отсутствіи смертности, провзошло бы вдвое болыпее 
колнчество яародонаселеяія, чѣмъ какое существуетъ теперь 
(около 1500 мвлліоновъ). Отчего же вельзя предполагать, что 
и за 229 лѣтъпотомство Адама уывожялось настолъко, что Баинъ 

1 ) Antbxopologie стр. 186. 765. 
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боялся кровавой мести за убіеніе родного брата отъ всякаго 
встрѣтившагося съ вимъ? Овасевіе Баина за свою жвзяь, какъ 
справедлвво замѣчаетъ профессоръ Η. П. Рождествевскій *), 
гораздо больше говорвтъ за то, что въ его время существовало 
ва земдѣ толысо одво семейство—семейство Адама, чѣмъ за то, 
что въ это время были какіе-ввбудь преадамиты или коадсь-
миты, вообще людв происшедшіе не отъ Адама. Если Кавнъ 
боялся быть узвавныыъ ввѣ эдемской земли, какъ братоубійца, 
то это прямо предполагаетъ, что ввкакого другого семейства, 
стоящаго ввѣ фамяльвой связн съ родомъ Адама, въ то время 
ве было ва землѣ. Предподагаемые преадамвты яля коадамиты 
внѣ эдемской земли ве моглн узяать Баива вакъ братоубійцу, 
потому 4TQ его здодѣявіе могло быть имъ неизвѣстно; кромѣ 
того, какъ людв чуждые всякаго племенвого родства съ родомъ 
Адама, имѣющіе (какъ это вредподагается означевными гнпо-
тезамн) совершевво особеввыхъ родовачальвиковъ, овв не 
моглв имѣть нвкакяхъ родственныхъ побуждевій мствть бра-
тоубійцѣ убійствомъ за убійство. Ясво, что у Баива ве было 
викакой мысли ο яхъ существовавін, когда овъ высказывалъ 
свое опасевіе". 

Послѣ сказаняаго уже можво объяснять себѣ и то, отвуда 
Каявъ могъ взять себѣ жену. 

Правда, съ нѣкоторыми подробностями Бяблія повѣствуетъ 
только ο трехъ сывовьяхъ Адама: Баввѣ, Авелѣ в Свѳѣ; тѣмъ 
ве мевѣе въ вей встрѣчается (Быт. 5, 4. 5) я общее замѣча-
віе ο томъ, что ; прожнвъ девятьсотъ трядцать лѣтъ, Адамъ 
„родвлъ сывовъ и дочерей". Ясво, что Баявъ могь вступвть 
въ бракъ съ одною взъ дѣввцъ, врввадлежавшвхъ къ потом-
ству его отца влв братьевъ. 

Построевіе города въ зеылѣ Ноадъ тавже внчего ве гово-
рвтъ въ дользу предподожевія ο существовавіи преадамвтовъ 
вли коадамитовъ. Ибо чтб такое городъ первобытваго патрі-
архальваго времевв? Не болѣе какъ укрѣплеввое зеилявымъ 
валомъ нля бреввами мѣсто для вѣкоторой безопасвости че-
ловѣка. Α такое укрѣлевіе для себя могъ устронть савъ Баивъ 
безъ всякяхъ помощвиковъ.... 

1 ) Христ. Аооюгетижа τ. I I . Стр. 277. 
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Гораздо серьезвѣе тѣ возраженія противъ единства человѣ-
чеекаго рода, которыя высказываются невѣріемъ во имя новѣй-
шей опнтной наукв, начиная отъ сравнятельной анатоміи и 
ковчая сравнительвымъ языкозваніеігь. 

Антропологи—полнгенисты увѣряютъ, что человѣческій родъ 
произошелъ не отъ одной супружеской пары (Адама и Евы), 
а отъ многихъ видовыхъ врародителей, признавая однако же 
одинъ оншотный корень (обезьяновндное существо) для всего 
человѣчества. По нхъ мвѣнікк между людьми существуютъ та-
кія рѣзкія оргавическія я психяческія различія, которыя не 
дозволяютъ всѣхъ людей подвестя подъ одннъ видъ. / 

Замѣчательно, что это мнѣвіе принадлежитъ тѣмъ ииенно 
людямъ, которые въ другвхъ случаяхъ охотяо долускаютъ воз-
можность происхождевія отъ одного общаго ррдоначальника 
какъ людей, такъ я обезьявъ, я даже всѣхъ вообще оргавиз-
мовъ, именяо отъ одной первоначальяой клѣточки, π которые 
утверждаютъ даже, что „различіе между профессоронъ и носо-
рогомъ" не столь велико, чтобы нелъзя было найти для того и 
другого общаго предка всѣхъ позвоночныхъ жввотныхъ 

Видовыми органическими разлячіями между человѣческнми 
племенамр, не допускающями будто бы прязнанія едивства 
человѣческаго рода, указанные ученые счятаютъ: а) устрой-
ство черепа (его внѣшній вндъ н емкость), б) цвѣтъ волосъ 
и в) цвѣтъ кожя. Уже по одноыу этому мы можемъ судять ο 
тендеціозноств противннковъ едянства человѣческаго рода. Ког-
да рѣчь идетъ ο собакахъ, овн всѣхъ собакъ относятъ къ од-
ному ввду, хотя между мопсомъ н гончею, напр., гораздо бо-
лѣе можво указать отлнчятельныхъ првзнаковь, чѣмъ между 
людьмя отдѣльныхъ расъ. Мало того, въ лнцѣ дарвинистовъ, 
какъ мы сказали выше, овя охотно могутъ допустить, что всѣ 
лгодй проязошлн отъ обезьянъ, хотя обезъяны также ямѣютъ 
черепы весьма разлвчнаго устройства, не мѣшающіе янъ од-
накоже принадлеяшть къ одному и тому же типу нлв внду 
обезьянъ. Но когда рѣчь заходнтъ объ ученіи Божественваго 
Огкровевія, тогда онн находятъ основаніе не довѣрять ему 

1 ) Эбрардъ Аоологетн&а. I . Стр. 266. 
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потому только, что у одвяхъ людей—червые волосн, а у дру-
гвхъ рыжіе. Бакъ неосвовательно судить ο людяхъ по формѣ 
и емкоств черепа, можяо видѣть изъ того, что череаъ гевіаль-
нѣйшаго композвтора (Автона Рубявштейна) обладалъ всѣмн 
характериствческимв призвакамя черепа вдіота. Слѣдователь-
но, какъ легко по черепу смѣшать геніальвость съ вдіотвзмомъ! 
Еще мевѣе существеввыиъ прв8ваЕомъ человѣческаго вида 
слѣдуетъ счвтать цвѣтъ волосъ в цвѣтъ кожв. Даже Дареинъ 
ваходитъ, что цвѣтъ кожя, счвтающійся ваибодѣе рѣзквмъ 
отлвчіемъ человѣческихъ племевъ, не можетъ быть признава-
емъ существеввнмъ врвзнакоиъ вяда, такъ какъ не подлежвтъ 
сомвѣвію, что онъ яаввсвтъ отъ вліянія клвмата, воздуха, во-
ды в пищв. Негритявское двтя прв своемъ рожденіи только 
въ везвачительной степенв своею красною вожею отлячается 
отъ цвѣта кожи европейцевъ; во около восьмя двей спустя 
послѣ рождевія ово ставоввтся уже чернымъ. Ясно, что чер-
ный цвѣтъ кожв ве столько есть прязнакъ ввда по природѣ, 
сколько результатъ клвматнческяхъ вліявій. Нельзя ве замѣтять? 
что отъ сѣвера къ югу, отъ холодвыхъ стравъ къ тропическнмъ 
бѣлнй цвѣтъ кожн средн человѣческихъ пдемевъ постепевво де-
реходитъ въ червый. Это впрочемъ, нужво сказать не только от-
восительво человѣческихъ племевъ, во даже отвосвтельво жввот-
выхъ в растеній, которня въ жарквхъ стравахъ всегда темнѣе, 
чѣыъ въ сѣверныхъ. Бѣлаго медвѣдя можво встрѣтитъ только ва 
крайвемъ сѣверѣ. Иввѣствый ученый Рауяъі авторъ весьма 
серьевваго взслѣдовавія ο „едявствѣ рода человѣческаго" (1877 г.) 
такъ объясвяетъ червый цвѣтъ кожв у афрвкавсквхъ вегровъ. 
По его ннѣвію, въ ясарввхъ тропнческвхъ странахъ воздухъ 
бѣдевъ ввслородомъ в поэтому легкія самя по себѣ не могутъ 
въ надлежащемъ колячествѣ выдѣлять углеродъ кровв, кото-
рый, дабы ве было нарушево въ оргавизнѣ равновѣсіе должевъ 
быть удаляемъ уже усвленвою дѣятельвостію другвхъ оргаеовъ. 
Таквмъ образомъ жаркій в вслѣдствіе этого скудвнй квслоро-
домъ воздухъ провзводвтъ измѣвеяіе органвческв-химнческвхъ 
процессовъ, перего]>авіе угдерода происходвтъ только недоста-
точво, почему овъ не вполвѣ можетъ быть удаляемъ обыкно-
веввымъ способомъ. Умевьшевная дѣятельность легкнхъ вмѣетъ 
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своимъ слѣдствіемъ усилевную дѣятельность кожи, и послѣд-
вяя должва выдѣлять изъ организма вещества, которыя прн 
другихъ условіяхъ выдѣляются легкими. Но непосредственное 
вліявіе теплоіы н свѣта на этя выдѣляемыя вещества провз-
водитъ хямнческое разложеніе ихъ, прежде чѣйъ оня провв-
каютъ чрезъ верхнюю кожнцу, причемъ часть углерода 8адер-
живается н сообщаетъ цвѣтовымъ клѣточкамъ кожя болѣе яли 
мевѣе тенвую окраску *). Что цвѣтъ кожя завнсвтъ отъ влі-
янія кляматвческнхъ условій, это доказываютъ многіе опыты. 
Такъ, не можетъ не обращать на себя вннмавія тотъ фактъ, 
что очень часто встрѣчаются весьма различвые цвѣта кожи 
даже въ одной я той же расѣ: въ верхней Аравін арабы имѣ-
ютъ свѣтло-желтыЯ цвѣтъ кожв, въ Меккѣ—корвчвевый, на 
Нилѣ и въ Сахарѣ—совершевяо черный; кавказцы, живущіе 
въ Европѣ, имѣютъ бѣлую кожу, въ Индів—корвчвевую, въ 
Абнссвніи—черную; еврен въ Барабивской степн—обыквовев-
но бываютъ свѣтло-бѣлымн, въ Гермаяін—желтоватыми, въ Кон-
го—черными; у америкавскихъ индѣйцевъ въ Парагваѣ кожа бѣ-
лая, а у жявущихъ въ Калифорніи—черная. Правда, не было 
случая, чтобы черный негръ, взросшій на югѣ Афрякѣ, сталъ 
бѣлнмъ, вѣсколько лѣтъ прожявъ въ Европѣ. Но тѣмъ не мевѣе 
были случаи, что вегры, переселившіеся въ Амернку замѣтво яв-
иѣнялись по цвѣту своей кожи, спустя два нля три года,—ихъ ко-
жа мало—по-малу теряла свой черный лосяящійся цвѣтъ я ставо-
вилась болѣе свѣтлою. Впрочемъ, по свядѣтельству Люкена, кото-
рому также привадлежитъ весыіа серьезвое изслѣдованіео яедвн-
ствѣ рода человѣческаго", одвнъ яегръ, поселившійся въ Гол-
ландів, скоро язъ чернаго сталъ корячвевымъ. Другой негръ 
съ дѣтства ярявезеяный въ Венецію, также утратилъ свой 
первоначальннй цвѣтъ кожн н сталъ, по крайней мѣрѣ, не 
чернѣе европейца, страдающаго желтухою; а объ одной вегрн-
тянкѣ Н8ъ Занзнбара разсказываюгь, что въ Канро у ней об-
лупшась верхняя кожа н потомъ стала даже бѣлою 

!) Rauh, Die Eiuheit des Menschengeschlechts, стр. 85; срв. Baumstark'8 
Das Ghristenthum in seiner Begrtindung und seinen Segene&tzen. Β. I I I . Стр-
141—142. 

i) Baumstark, I I I , стр. 141. 
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Вообще же вужво сказать, что между человѣческими расамя 
нѣтъ тавихъ рѣзко овредѣлеввыхъ и характеристическихъ 
чертъ, которыія бы являлись исключительвыми дла человѣче-
скнхъ племеяъ; вапротнвъ черты одной расы такъ легко пере-
ходятъ въ другую расу, что ученые и до свхъ не согласны 
между собою относнтельно того, сколько вообще слѣдуетъ пря-
Бвавать всѣхъ человѣческвхъ расъ. Такъ одви,—Ляввей, Вайтцъ 
и Кювье, утверждаютъ, что всѣхъ расъ—3, другіѳ—Блюмев-
бахъ в Бурмейстеръ—5, Бюффонъ—6, Брячардъ—7, Агассицъ 
—8, Геккель—12 вндовъ н 36 расъ, а есть я такіе, которые 
доводятъ чясло расъ до 60. Болѣе ннтереснымъ представляется 
указавіе на тѣ псвхнческія ввдовыя различія, которые будто 
бы служатъ препятствіемъ къ првзнанію едияства человѣче-
скаго рода. Шлвгеннсты рѣшнтельно отказываются причислвть 
мвогихъ днкарей къ одному внду съ цвввлязованнымя евро-
пейцаіш. Такъ будто бы разлячны умствевныя н вравствев-
ныя снлы мвогихъ человѣческнхъ племенъ! Въ особенности по-
слѣдователя Дарвяна возстаютъ на этомь оововавія протявъ 
ученія ο едвнствѣ человѣческаго рода. Онв утверждаютъ, что 
по умсівенвымъ в вравственнымъ способвостямъ даже многія 
породы обезьявъ стоятъ выше дикарей. „Кто ввдѣлъ такнхъ 
людей, тотъ едва лв можетъ убѣднть себя, что онн подобныя 
вамъ творенія я жнтеля одного я того же міра" (слова Дарвива). 

Въ своемъ сочвненів—„Der Mensch ond seine Stellnnga— 
язвѣстный матеріалистъ—Бюхнеръ собралъ изъ разсказовъ раз-
лнчвыхъ вутешествевнвковъ множество фактовъ, свидѣтель-
ствующихъ объ умѣ в нравственномъ чувствѣ обезьявъ и до-
казывающвхъ, что послѣднія только степевью отлвчаются огь 
днкарей. По его словамъ *), есть людн я человѣческія расы, 
едва обладагощіе большимъ разсудкомъ, чѣмъ нѣкоторыя жи-
вотвыя, н которые столь же мало, какъ я жявотныя вмѣють 
понятіе ο релягів нля нравствевяомъ мірѣ. Племена, стоящія 
на самой ннзшей ступени духовнаго развитія, такъ называе-
мыя островнтяне Велнкаго океава и африканцы, чужда будто 
бы каквхъ бы то нв было общяхъ идей, вли абстрактныхъ по-

і) Срв. Baumstark, I I I . Стр. 181—132. 



ОТДЫЪ ЦЕРКОВНЫЙ 69 

вятій. Ο прошедшемъ и будущемъ они не заботятся, онн жи-
вутъ только вастоящямъ. Австраліецъ ве яыѣетъ словъ для 
пояятій—Богъ, релнгія, сираведливость, грѣхъ я т. д.; онъ 
яочтн яе знаетъ другого ощущенія, кровіѣ голода и жажды. 
Первобытные жнтелн Новой Каледоніи у путешественвиковъ 
изображаются людьмя безъ всякаго стыда, безъ всякаго врав-
ственнаго побуждевія, вѣроломнымя, вевѣрвыми, лукавымя. 
Восточво-афрвкавскіе негры, есля вѣрять англійскому путе-
шественяику Буртову, также оказываются существами безъ 
всякихъ вравствеввыхъ вовятій, безъ всякаго мышленія, προ-
стврающагося за предѣлы ближайшаго круга чуветвевво вос-
привнмаемыхъ нредметовъ, безъ поэзіи, безъ вѣры, кромѣ гру-
бѣйшаго суевѣрія, лживьши н упрямыыи. Негровъ, язвѣствыхъ 
подъ вазвавіемъ „Кичей", путешествевнвкъ Бакеръ называетъ 
вастоящими обезьянамв. Жвтелв Филипвійскихъ острововъ не 
виѣютъ будто бы някакого влечевія къ обществевной жизвя, 
ве строягь жялнщъ, постоявво бродятъ ію горамъ и лѣсамъ, 
а спятъ подъ деревьямя. Ивдійскіе днкарв также не мвогвмъ 
отлячаются отъ животвыхъ: вмѣсто одежды жевы нхъ закры-
ваются вѣтвямя деревьевъ, питаются отчасти варевымъ рисомъ, 
отчасти двквмн плодаия я коревьямв, вѣтъ у ввхъ ни жрецовъ, 
ви воспнтанія, вя пвсьма, яя богопочитавія, а естъ только одвн 
суевѣрные обряды; едивствеввыми орудіямв нхъ являются стрѣла 
я лукъ, да топоръ для рубки дровъ. Еще болѣе въ жалкомъ поло-
жевін находятся жятеля Огненной земли: оня—людоѣды по пря-
вычвѣ, умерщвляютъ я ѣдятъ свинхъ старыхъ жевщивъ охотвѣе, 
чѣмъ своихъ собакъ, ходятъ совершенво нагнмя; нхъ отвра-
тнтелъвня лвца вымазаны грязвою кр$скою, такою же крас-
кою внмазава вся вхъ кожа, волоса сбяты я вечесавы, голосъ— 
хриолый, маверы—грубыя я т. д., и т. д. 

Максъ Мюллеръ представвлъ вамъ ывого доказательствъ 
того, что ве всѣмъ разсказамъ путешествевввковъ слѣдуетъ 
вѣрить, такъ какъ отчастя по невѣжеству, в веумѣвію, отча-
стн по небрежвости в легкомыслію, а отчастя по предубѣж-
денію в подъ вліявіемъ ложвнхъ воззрѣвій путешествеввякн 
часто преподвосятъ чятающей публвкѣ совершевво ложвыя 
свѣдѣвія, нля просто басвв собствеввой фавтазів. Но пусть 
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даже будетъ правда все то, что намъ они разсказываютъ ο 
двкаряхъ. Чтб же отсюда слѣдуетъ? Кбнечво, люди вти жалки 
ѴѢ своемъ вравствеввомъ огрубѣвіи и умствеввой неразввто-
сти; но тѣмъ не иенѣе онв все же люди; людьми называютъ 
ихъ даже и сами путешествеввнкв и ве смѣшвваютъ ихъ съ 
обезьянамя. Правда, они ве вмѣютъ праввіьныхъ релнгіозно-
вравствеввыхъ понятій, жввутъ они одвою только животною 
жвзнію. Но „чтобы вайти грубыхъ людей,—справедливо гово-
рвтъ Баумштаркъ вѣтъ вужды ходвть къ двкарямъ. Еавъ 
вввѣство, в между европейцамв въ городахъ в селахъ бываютъ 
ввдввидуумы, которые жввутъ только для вастоящаго, един-
ствеввая цѣль жвзвв которыхъ—чувствеввое васлаждевіе в 
у которыхъ всѣ увѣщанія и наставлевія ο вравствеввоств па-
даютъ ва вевоспріимчивую почву,—во въ человѣческомъ до-
стоивствѣ ихъ одвакоже ввкто ве сомвѣваетсяи. 

Еакъ нв жалко уиствеввое и религіозво-вравствеввое со-
стоявіе двкарей, по оиисавію различвыхъ путешественввковъ, 
во даже в этя дикари несраввевво выше стоятъ самыхъ смыш-
леввыхъ обезьявъ. Нѣтъ у ввхъ чнстыхъ религіозвыхъ пред-
ставлевій,—но у нвхъ есть все-такя хотя суевѣрвые обряды 
(у цвввлвзоваввыхъ европейцевъ часто ве бываетъ ви того, 
вн другого!); ве отвергаютъ путешественняки у ннхъ и бра-
ка, ве сомнѣваются (вавр., John Ross), что вравствевный 
заковъ вапвсавъ в въ ихъ сердцахъ; не умѣютъ дякарв шить 
себѣ одежды,—во овн замѣняютъ ее раекрашнвавіемъ своего 
тѣла в древесвымв вѣтвями; ясво, что овв ходятъ ве совсѣмъ 
голыми; есть у нвхъ даже и ввструмевты хотя я ве совер-
шеввые... Ничего водобнаго ви одввъ путешественвикъ не го-
ворвта объ обезьявахъ. Но что для васъ самое главвое, такъ 
это то, что в самые грубые двкарн обладаютъ даромъ слова 
в способвостію, какъ къ умствеввому, такъ н къ ролвгіозно-
вравствеввоиу разввтію. Сколько ви было дѣлаемо дарвянис-
тами попытокъ—ваучвть обезьявъ говорвть,—вв одва изъ та-
квхъ попытокъ ве увѣвчалась успѣхомъ. Напротввъ, дикарн 
быстро усвояютъ ваукв в искусства в ве рѣдко по усвѣхамъ 

ί) Β. I I I , стр. 132. 
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даже превоеходятъ своихъ европейскихъ товарищей. Одинъ 
вфриканскій двкарь—вегръ, по ямени Баннакеръ, уже будучи 
въ зрѣломъ воѳрастѣ, сталъ учиться чвтать н писатъ, затѣмъ 
прекрасно иэучвлъ аряѳметвку, свободное вреия посвящалъ 
завятіямъ по астрономіи, а въ послѣдствів сталъ даже авторомъ 
многнхъ сочвневій н знаменвтымъ спеціалистомъ въ областн 
астровомвчеекихъ наукъ *). Другой яегръ ст^лъ, говорять, дѣль-
нымъ актеромъ; днкій каффъ, получивъ въ Аягліи серьезное 
обравованіе, вышелъ отлвчнымъ проповѣднвкомъ; одянъ готтен-
тотъ, В8ятый двваремъ въ Европу, по словаыъ Рауха, своро 
выучялся говорять и пвсать по-англійски я по-голлавдски, 
кавъ ва своемъ родвомъ языкѣ в кромѣ ТОРО говорвлъ ва всѣхъ 
діалектахъ южвой Афряки. Даже Дарввнъ ввалъ трехъ дика-
рей, прввадлежавшихъ къ жвтелямъ Огпенной Землв, которые 
прожнвъ вѣсколько лѣтъ въ Авгліи, могли говорвть уже по-
англійски и обнаружиди обыкновенвыя духоввыя способвостя, 
свойствеввыя всѣмъ людямъ; а двкарв Огненной Земля, какъ 
взвѣстно, прввадлежатъ къ самой визшей и самой трубой че-
ловѣческой расѣ. Гумбольдтъ съ похвалою отзываѳтся объ 
умствеввыхъ способностяхъ дикарей нзъ Ориноко. Окумъ, про-
живавшій долгое время среди видійцевъ, разсказываетъ, что 
когда дѣтв вндійцевъ обучалвсь вмѣстѣ съ дѣтьив европей-
цевъ, овн ве только не отставалв отъ ввхъ, но ввогда даже 
свовми успѣхамв в превосходвлв нхъ. Мвогіе путегаествевввкв, 
шшр., Мунцитеръ я Деккенъ, охотно призваютъ восточво-
африканскихъ негровъ совершевво способными къ умствеввому 
образававію и разввтію, увѣряя, что овн вовсе не находятся 
ва такой нвэкой стуяевв, духовной жизня, какъ ο ннхъ обык-
новенно думаютъ, а Байки (Ваікіе) даже пишетъ слѣдующее 
нзъ цевтральвой Афрнки въ журвалъ Ausland*): ЯТѢ, которые 
отвазнваютъ веграмъ въ свособвоств къ образовавію, былн бы 
веого мвѣвіл, если бы ови моглв ввдѣть вороля той страны, 
язъ которой я пвшу. Еслн бы ови могли *вядѣть ту вассу 
дѣлъ, которыя ежедневно проходятъ чрезъ его рукя, образъ в 

і ) Banmstark, I I I . Стр. 137. 
*) 1863. Стр. 584; срв. Baumstark, Β. I I I . Стр. 187. 
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способъ, какъ онъ управляетъ своею страною, какъ онъ по-
ступаетъ съ раадичными расами своихъ поддаввыхъ, его Π Ό Ν ­

Τ Ι Α ο справедливости, его звакомство съ каждою частвостію, 
они были бы вывуждевы првзватъ, что по крайней мѣрѣ одинъ 
африкавецъ—чедовѣвъ равумвый. Но подобвыхъ примѣровъ Μ Π Ό ­

Γ Ο " . Не подлежнтъ сомвѣвію, что степевь уиствевваго развв-
тія того или другого человѣческаго племевв ваходвтся въ 
весыіа сяльной завнсимости отъ тѣхъ ввѣшвихъ кляматиче-
сквхъ н географвческвхъ условій, средв которыхъ оно жвветъ. 
Эта иствна првзнава уже мвогвии ученынв антропологамв. 
Въ холодныхъ стравахъ, гдѣ человѣкъ вынужденъ бороться съ 
вуждою н ведостаткомъ и гдѣ забота ο пріобрѣтевів средствъ 
ддя удовлетворевія самымъ васущвыиъ потребвостямъ жязня 
поглощаютъ все его время в силы, тамъ, по справедлввому 
заключевію Рауха *), высшая культура вовможва столь же иадо, 
какъ в въ безводвыхъ степяхъ влн песчаныхъ пустыняхъ; 
вотъ почему эскииосы в лапландцы уже вслѣдствіе климагвче-
сквхъ условій своего мѣстожительства, пожалуй, навсегда ис-
ключены взъ циввлизаціи; овв, какъ говорвтъ Гюйо, подобны 
ввщему, который радъ куску черваго хлѣба, а ужъ куда ему 
думать ο квселѣ. Но поставьте ѳтихъ днкарей въ болѣе бла-
гопріятвыя условія жизви,—я вы уввдвте, васволько ови также 
способны къ уиствеввому развитію и циввлизаців. 

Сказавваго, ковечва,- достаточво для того, чтобы видѣть какъ 
весправедлявы в эгоистичны антропологи-полигенисты, не же-
лающіе првзнавать жалкихъ двкарей своями братьями яокро-
ви и пронсхожденію потому только, что овв исьсалѣчены 
въ своемъ человѣческомъ достоивствѣ ввѣшвнни условіями 
жизви. Ови указываютъ на разлвчіе формы и емкости черепа, 
ва цвѣтъ волосъ в кожи, какъ ва првзваіси, ве позволяющіе 
признать едивство человѣческаго рода; во какъ ин видѣли, 
эти првзнаки вмѣютъ чисто случайный характеръ я вависятъ 
отъ внѣшвихъ условій, а не отъ самой врироды чедовѣческой. 
Между прочимъ у дикарей есть много существеяяыхъ, какъ 
оргавическихъ, такъ и психвческихъ призваковъ, общвхъ для 

!) Стр. 237; у Баумштарка, III., стр. 185. 
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всѣхъ людей безъ исключенія, но обыкновенно оставляемыхъ 
полигенистами безъ вввмаяія, таковы: одннаковое устройство 
человѣческаго тѣла (грудная кость, сердце, желудокъ, легкія, 
печень, почкв, нерввая система, мускулы, строевіе органовъ 
рѣчв и т. д.), одвнаковая средняя скорость кровеобращевія и 
біеніе пульса, одянаковый періодть беремеввости, одвнаковая 
продолжвтельность жизви, однваковый составъ кровв, одина-
ковость средняго роста для людей, къ какой бы расѣ овн не 
привадлежалв, одинаковое чвсло зубовъ, расположенныхъ въ 
одномъ и томъ же порядкѣ, безъ промежутковъ, одинаковое 
положеніе болыпого пальца, гладкая кожа, покрытая волосамя 
только въ опредѣлеввыхъ мѣстахъ, плодородность потомства 
отъ лвцъ, прявадлежащнхъ къ различвымъ расамъ; а изъ ду-
шевныхъ способвостей—одннаковость закововъ, по которымъ 
развивается какъ познавательная способность или разсудочная 
дѣятельность, такъ равннмъ образомъ и другія псвхическія 
снлы: способность образоваяія повятій, воля, чувства—религіоз-
ное, ввтеллектуальное, нравствевное в эстетическое, а также— 
иамять, вввианіе, даръ слова^ Наконецъ, какъ мы ввдѣлв уже, 
днкари обваружвваютъ замѣтвое едввство со всѣмъ родомъ 4 

человѣческимъ даже въ свояхъ релнгіозвыхъ вѣрованіяхъ и 
предавіяхъ, во крайыей мѣрѣ, ο происхожевіи зла, господ-
ствующаго въ мірѣ. Ясно, что этихъ освовавій для прнзвавія 
еднвства человѣческаго рода ведостаточво только для тѣхъ 
антропологовъ, которые уже напередъ рѣшилн ве призвавать 
такого едввства. 

Впрочемъ, справедливость требуетъ сказать, что полиге-
нисты првводятъ я нѣкоторыя другія, во уже второстепеввыя, 
и потому ведостаточво серьезвыя осяовавія, которыя будто-бы 
не дозволяютъ имъ признать едивство человѣческаго рода. 

Такъ, ови утверждаютъ, что, при предположевіи проясхож-
денія всего рода человѣческаго отъ одвой супружеской четы, 
вельзя будто бы объяснить, какимъ образомъ появились людя 
въ Америкѣ влн ва островахъ Твхаго океава. Но болѣе вни-
мательвое изученіе жязви, вравовъ, обычаевъ, языка, вѣрова-
ній в предавій этихъ дикарей прввело ученыхъ автропологовъ 
къ заключевію, что ихъ вельзя првзвать какими-то санород-
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ками (автохтонами), но что и они вышли изъ Азіи, этой об-
щей колыбелв рода человѣческаго. Нельзя не ввдѣтъ, напр., 
сходства между американсквыв индѣйцами и азіатскимя мов-
голами; вто сходство такъ велико, что его долженъ былъ при-
зяать даже ярый протвввикъ ученія ο едвнствѣ рода человѣ-
ческаго Бурмейстеръ; по его заключенію, „мовгольсвая или 
татарская раса ближе всего првмываетъ къ амервкансквмъ на-
родамъ". При этомъ слѣдуетъ обратитд» ввиманіе на то, что 
сходство между аяерикавскнмв тувемцамв я азіатсквми мон-
голами не огранвчивается одвиАя лишь физвчесЕими чертанн, 
но распростравяется тавже ва ихъ нравн, обычаи и релягіоз-
выя вод8рѣвія. Такое же сходство замѣтно между обнтателямв 
разлвчвыхъ оетрововъ Тихаго океава и азіатсквив народамн, 
какъ во фвзвческимъ чертаиъ, такъ равнымъ образомъ по язнку, 
яраваиъ, обычаямъ и религіозвымъ вѣроваяіяхъ. Съ ѳтяыъ со-
гласевъ даже Геккем, какъ кажется, первнй открыто объявившій 
мвѣвіе дарвнввстовъ ο пронсхождевіи человѣка отъ обезьявы. 

Но какимъ образомъ взъ Азіи вароды моглв переселвться 
въ Америку н ва острова Твхаго океана? Точваго отвѣта на 
вто, ковечво, дать вельзя; во всегда возможны весьма правдо-
подобвыя предположевія,—въ вяду которыхъ пряведевное вов-
ражевіе теряетъ всякое серьезвое зваченіе. Тавъ, врежде все-
го укавываютъ на Бернвговъ проливъ, чреэъ который вародн 
Азіи легко иоглв переселиться въ Амеряку. Азія н Аиерика, 
раздѣляемня Беривговымъ пролввомъ, на 68° сѣвервой широ-
ты отстоятъ однаотъ другой ва 13 мяль; ва этомъ простраествѣ 
находятся трн острова Гвоздевыхъ и одввъ островъ Ратмавовъ, 
съ которнхъ ввдвы оба матервка—азіатскій и амеряканскій. 
Звмою это простравство даже замерзастъ, а потому еслн лѣ-
томъ легко переѣхать (я переѣзжаютъ) этогь пролявъ ва не-
большихъ лодкахъ, то звмою его иожво переходить пѣшкомъ 
или переѣзжать ва саняхъ. Съ другой стороны легво пересе-
лнться изъ Азіи въ Аиерику и цѣвью Алеутсквхъ острововъ, 
которые тавъ блввко расположевы другъ къ другу, что какъ-
бы составляютъ естествевный мостъ. Здѣсь почтв теряется 
лнвія, раздѣляющая Азію отъ Америкя,—и есля теперъ на 
вебольшяхъ рыбачьвхъ лодкахъ алеутн часто переѣзжаютъ, какъ 
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въ Азію, такъ и въ Амернку, то почему же вельзя предполо-
жвть, что таквнъ именно путемъ лереселвлвсь изъ Азіи пер-
вые поселевцы Америви. Мы ложво представляемъ себѣ му-
жество и способности древвнхъ, когда нѳ допускаемъ для ннхъ 
возможвоств безъ яашихъ пароходовъ перебраться взъ Азін 
въ Амеряку. Но есля мы првмемъ во внимавіе, что, по кя-
тайскинъ всточввкаиъ, иоряки небесвой имверіи уже въ древ-
вѣйшія времена, пользуясь картамя, далеко уходвлв въ море, 
если во р^зсказамъ яповдевъ, и онн уже рано предпривимали 
далекія морскія путешествія. если иы прямемъ во вниманіе, 
что китайцы болѣе, чѣмъ за 1000 лѣтъ до Ρ. X. уже знали 
свойство магннтной вглы, если, наковсцъ, мы обратимъ вви-
маніе на то, какъ русскіе по Черному .ліорю около 1000 лѣтъ 
тоыу назадъ дѣлали вабѣги ва Еонстантинополь, а норманн 
Атлантяческимъ н Великимъ океаномъ наѣзжаля въ Америку,— 
то для насъ не составитъ затрудненія даже и рѣшеніе вопро-
са какюсъ образомъ изъ Азія народы могли разселнться по 
островамъ Тнхаго океава. Для островитянъ море—стнхія род-
ная,—и нерѣдки сдучан когда островнтяне идв жители прн-
морскяхъ странъ ва своихъ простыхъ рыбачьяхъ лодкахъ от-
правляются въ безбрежное иоре в заносятся вѣтромъ на не-
обитаемыя острова. Бакъ извѣстно, въ 12 вѣкѣ островъ Син-
гапуръ былъ бойкямъ торговымъ пувктомъ, а государство Ме-
вавгкабо (на о. Суматрѣ) ииѣло флотъ въ 90 кораблей раз-
вой велвчявы, какого ве было тогда даже въ Европѣ. Нель-
зя считать вевѣроятнымъ и гипотезу, по которой всѣ тепереш-
віе острова Тнхаго океава суть только вершвны горъ бодь-
шого материка, осѣвшаго ввивъ. Наконецъ, вельзя ве ирида-
вать большого значевія я древнимъ предавіямъ первобытныхъ 
обятателей Америки и островнтяяъ, увѣряющихъ, что яхъ пред-
ки вышля взъ какой-то отдалеввой стравы,. лежащей за моремъ. 

Другое возражевіе состоитъ въ томъ> что, при предположе-
ніи происхождевія всего рода человѣческаго отъ одвой супру-
жеской четы, вельзя будто бы объясвнть себѣ заселевія всего 
земваго шара въ тотъ срокъ (4000 лѣтъ), который вазваченъ 
для этого Бнбліею. По шутлввому замѣчавію Фогта, такъ бы-
стро яе могутъ плодиться даже мышв я кроликв. На самомъ 

2 
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дѣлѣ это возражевіе, само по себѣ вустое, только и можетъ 
поддерживаться плоскими шутками. Вполяѣ удовлетворвтельвое ΐ 
опровержевіе его мы ваходвмъ у проф. Η. П. Рождественскаго1) 
„Выходя изъ совершенно вѣроятваго предволожевія ο боль-
шемъ долголѣтіи в болыпей плодовятости людей первобытвыхъ 
времевъ сраввятельво съ воздвѣйшнмн болѣе ослаблеввыми 
поколѣвіями, авглійскій ученый Фоулеръ путемъ этихъ вычяс-
левій првшелъ къ такому заключевію, что отъ одвой перво-
вачальвой четы, ве болѣе какъ черезъ 50 покод$вій, могло 
провзойтв вѣсколько мнлліардовъ лгодей. Между тѣмъ какъ въ 
вастоящее время, по врвблвзятельвымъ статвствческвмъ вычв-
слевіяиъ ва всемъ земвомъ шарѣ жвветъ ве болѣе 1200— 
1500 милліововъ людей. Хотя, по мвѣвію вѣкоторыхъ уче-
выхъ автровологовъ. дикіе вароды, повидимому, мевѣе плодо-
виты, чѣмъ цнввлнзованвые вароды, во самъ Дарвивъ при-
зваетъ, что положвтельваго 6а счетъ этого ннчего вевзвѣство, 
потому чго у диквхъ никогда ве провзводвлось вародвой пе-
репясв. Притомъ же мвѣвіе ο двковъ состоявія людей перво-
бытвой эпохв есть недоказаввая гяпотезаа. Вычвслевіе Фоуле-
ра, какъ мы вядѣля, вволвѣ водтверждается тавже вычисле-
віямн Бурдаха, во которому, полагая четверо дѣтей на супру-
жескую чету, вародоваселевіе землн уже черезъ тысячу лѣтъ 
должво бы быть вдвое больше теперешяяго; а во вычвслевію 
Бауиштарка въ 1066 лѣтъ вародоваселевіе должво было бы 
дойтв до звачительвой цыфры—134.217,728, пря чемъдѣлает-
ся болѣе чѣмъ вѣроятвое предположевіе, что оно удваввается 
не въ 20 лѣтъ, какъ обыквовевво привято считать, а въ 41 
годъ. Кромѣ того, положвтельво вужво утверждать, что въ 
древвее время условія для размноженія рода человѣческаго 
были гораздо блавопріятвѣе, чѣмъ въ ваше, ибо тогда люди 
ве былв столь вервозвымв, какъ теперь,—тогда ве были на-
полвевы свфвлвтикамн цѣлые города, тогда въ бракъ вступа-
лн цѣломудреввые супруги, а ве утратнвшіе уже воловую сво-
собвость, тогда ве было такихъ вераввыхъ браковъ ио дѣтамъ, 
какъ теперь, в дѣтв, вс звавшія двфтервта в другихъ бичей 

>) Хрвст. Апологетнка, I L Стр. 275. 
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своихъ, раждалвсь болѣе крѣпкими и здоровыми, в ве уми-
рали въ такомъ множествѣ. въ какомъ умвраютъ <ши теперь. 

Наконецъ, полигевисты, отрицая едвнство человѣческаго рода, 
указываютъ на различіе языковъ. Въ своемъ взслѣдованіи яо 
звачсніи языка для естественной исторіи человѣка" Шлейхеръ 
считаетъ положнтельяо невозиожнымъ свести всѣ языкн къ 
одноиу первоначальному корню я потому допускаетъ весьма 
звачительное чнсло первовачальныхъ языковъ. Бюхнеръ при-
соеднняется вполнѣ къ этому выводу, чтобы только найтв но-
вую опору для своего возраженія противъ богооткровенваго 
ученія ο едивствѣ человѣческаго рода. Но новѣйшія филоло-
гвческія изслѣдованія яаглядяо обнаружилв всю несостоятель-
вость выводовъ Шлейхера. Въ настоящее время доказано не-
опровержямо, что всѣ существующіе языки н нарѣчія должны 
быть сведены къ тремъ груяпамъ влн корвевымъ языкамъ: 
арійскому. семитическому и туранскому. Но и этя три группы 
языковъ отлвчны иежду собою только въ грамматическомъ, яли 
формальнонъ отяошевіи; но „ничто, говорвтъ Марксъ Мюл-
лерь λ)—не прннуждаетъ васъ къ призванію различныхъ са-
мостоятельвыхъ началъ для матеріальныосъ элемевтовъ туран-
ской, сеыитической я арійской отрасля языка; вичто ве при-
вуждаетъ насъ также и къ призванію различвыхъ началъ для 
формальныхъ элеыентовъ туранской, семитической и арійской 
отраслн языка, и хотя невозможво арійскую систему грамма-
тики выводить изъ семитнческой, а семитяческую изъ арійской, 
іѣмъ не иеяѣе мы влолнѣ можемъ ввдѣть, какъ въ Азіи и 
Евровѣ могли быть произведевы эти разлячныя системы или 
чрезъ индивидуальяыя вліявія, яли чрезъ употреблевіе и обла-
горрженіе языка во время его продолжительнаго развитія". Та-
кимъ образомъ, разлячіе существующнхъ нынѣ языковъ и на-
рѣчій нисколько не препятствуетъ прнзнавію едивства рода 
человѣческаго. Но если бы всѣхъ языковъ и нельзя было свести 
къ одному коренному языку, то в тогда, въ виду библейскаго 
разсказа ο смѣшевіи языковъ, приведенное возраженіе не могло 
бы ИІІѢТЬ викакого серьезнаго зяачеяія. 

!) Срв. Baurostark, Ш, стр. 156. 
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И такъ, всѣ возраженія, направленныя противъ единства 
человѣческаго рода, оказываются пустыми и весостоятельными; 
а слѣдовательно. выѣстѣ съ ними падаетъ и ностроенное на 
нихъ возраженіе противъ ученія Божественнаго Откровенія ο 
распространеяіи зла въ мірѣ. Есля веЬ людя произошли отъ 
одной прародительской четы—Адаиа я Евы, то у всѣхъ должна 
<5ыть одна и та же грѣховная природа; а эта всеобщая грѣхов-
ная іірврода, свойственная всѣмъ людямъ, обитающимъ на всемъ 
земномъ шарѣ, въ свою очередь ыогла бы служить однииъ изъ 
доказательствъ единства человѣческаго рода. 

2. Бторое мнямо-научное возраженіе дротивъ ученія Боже-
ственнаго Откровеяія ο происхожденіи зла въ мірѣ завмствуется 
изъ совреиенной геологіи. Дѣло въ томъ, что въ слояхъ зеили, 
гдѣ еще не встрѣчаются костн человѣческія, геологамъ по-
счастляввлось найти кости жнвотныхъ; ясно, что жввотныя 
умирали раныпе человѣка. Но этого мало; имъ удалось найти 
въ этихъ же слояхъ земли даже экскременты (копролиты) пер-
вобытныхъ жнвотвыхъ, содержащіе въ себѣ замѣтные остатвн 
жввотнаго пятавія; именво въ желудкѣ найдевныхъ животныхъ 
оказались еще части другвхъ жнвотяыхъ, которыя, безъ сомнѣ-
нія, были задушевы и съѣдены первымн,—при чемъ и кости 
первыхъ жввотныхъ обнаруживаютъ призваки костевыхъ бо-
лѣзней. Вотъ и все; но эта рѣдкая находка привела положи-
тельно въ восторгъ всѣхъ враговъ Божественнаго Откровенія. 
Такъ уже фнзякъ Эрстедъ 1) указывалъ датскому еоископу 
Минстеру: „а вѣдь естъ доказательства вполвѣ ясвыя, что 
тѣлесное зло, гвбель, болѣзнь смерть—древнѣе грѣхопаденія*. 
Но особевво этою находкою воспользовался извѣстный мате-
ріалнстъ Карм Фогпм для нападенія на ученіе Божественнаго 
Откровенія ο происхожденіи зла въ мірѣ. Въ своихъ „карти-
нахъ язъ жвзня животныхъ" (въ 1853 году) онъ съ желчною 
насмѣшкою говоритъ вѣрующимъ: „Переступить чрезъ этотъ 
камевь, лежащій въ вапіемъ собственномъ раю, теперь вамъ 
уже не помогутъ болѣе ни заносчивость вѣры, нн благочестивое 
salto mortale. Нѣтъ сомнѣвія, что смерть существовала съ са-

Geist in der Natur. Munchen. 1850. I . Стр. 298. 
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маго начала и, скажемъ даже, въ чрезвычайно ужасномъ видѣ. 
Вообще говоря, едва ли в человѣческими измышленіями были 
взобрѣтевы болѣе страшныя муки. чѣмъ съ какими природа 
умерщвляетъ свои собственныя творенія". Въ такомъ же духѣ 
разсуждаетъ и извѣстный невѣрующій епископъ авглійскій, 
религіозный либералъ Джояъ-Вильямъ Болензо, котораго за 
кощунство предавали суду даже въ Авгліи. ^Геологія, говоритъ 
онъ, показываетъ, что жявыя существа всѣхъ родовъ уже въ 
незапамятныя времена умирали точно такъ же, какъ умираютъ 
они в теперь; оня умврали отъ разлнтія воды, отъ обрушнв-
шейся землв, илл отъ огненной лавы вулкаяовъ; они умиралв 
отъ старческой слабости иля смертоносной болѣвнв, потому что 
кости ихъ оказываются часто сокрушенными я сожраннымв, 
вхъ члееы болѣзвенно исковерканньгав; они умиралв отъ того, 
что одно жнвотвое часто растерзывало и пожирало другое, точно 
такъ же, какъ и теперь, ибо кости одного жнвотвато нерѣдко 
находятся въ желудкѣ другого". Такое 8ваченіе указаной гео-
логической находкѣ придаетъ и другой релвгіозвый лвбералъ, 
долгое время бывшій католическимъ священникомъ, а съ 1855 
года,—профессоръ философін въ Мюнхенскомъ универснтетѣ, 
Яковд Фрошаммеръ 1 ) . По его мнѣнію, вовѣйшее естествознаніе, 
а въ особенностн геологическія н палеонтологическія нзслѣдо-
ванія нанесли самое рѣшительвое пораженіе библейскому уче-
вію ο томъ, что причиною всѣхъ бѣдствій и смертн даже для 
міра жявотяыхъ послужила свобода человѣческой воли, нля 
грѣхоиаденіе прародителей. Геологическія открытія, говорятъ 
онъ, доказалн „съ необходиною ясностію, что уже задолго до 
существованія рода человѣческаго на землѣ господствовала 
смерть, а вмѣстѣ со смертію, очевидно, также и всѣ фвзическія 
бѣдствія, болѣзни, скорби, взаимное преслѣдованіе я иотребленіе 
животннхъ, такъ что уже не чрезъ грѣхопаденіе первыхъ лнь 
дей утраченъ счастливый и мврный рай для человѣка и жи-
вотныхъ, не чрезъ него природа получнла свой теперешвій 
характеръ я въ ней явилось физическое зло". 

*) Das Christenthum und die moderne Naturwissenechaft. Wien. 1868. Стр. 
242—243. 
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Справеддивость требуетъ сказать, что указавная геодогиче-
ская ваходка смутвда даже и мвогихъ бдагоразумвыхъ запад-
во-европейсквхъ аоодогетовъ христіанства *). Они не рѣща-
дись согдасвться съ тѣми поспѣшными выводами, которые сдѣ-
лаяы вевѣріемъ, но не могдя ве видѣть и того звачевія, ко-
^орое дѣйствительво имѣетъ указанное геодогяческое открытіе. 
Ояя утѣшадв себя тодько тѣмъ, что сана геодогія еще наука 
вовая, что сдѣданныхъ ею открытій еще дадеко яедостаточно 
ддя того. чтобн обобщать ихъ, что нужво подождать резудь-
татовъ будущихъ геодогвческихъ изсдѣдованій, которыя могутъ 
дучше разъяснить дѣдо. И дѣйствнтѳдьво ѳтн предположевія, 
повидвмому, начияаютъ оправдываться. Зваменитый авглійскій 
геологъ Лейель (Lyell), ученые труды котораго имѣютъ, безъ 
соивѣвія, міровое значеніе (+1875г.) и Гексли (Них)еу) из-
вѣствый авглійскій естествояспытатель (1825—1896 г.) на 
основанін открытія человѣческяхъ костей въ земныхъ сдояхъ 
третячной формаців, со всею основательностію докавалв по-
спѣпіность выводовъ, сдѣланвыхъ противникаив Божествевваго 
Откровевія; имъ же удадось сдѣлать и мвогія открытія, под-
тверждающія библейскія указавія. 

Но мы подожвтельво не пояимаемъ опасевія назвавннхъ 
апологетовъ хрястіанства. По нашему мвѣвію, соблазвитель-
ная геологвческая находка іюлько подтверждаетъ свидѣтель-
ство Бвбліи и вполнѣ съ нвмъ согласна. На основаніи Бвб-
лейскаго разсказа также должво думать, что жввотныя умн-
ралв равьше человѣка, а потому в веудвввтельно, еслн кости 
жввотвыхъ могутъ быть отыскиваемы въ томъ слоѣ земли, гдѣ 
еще вѣтъ костей человѣка. Въ квигѣ Бытія гл. 3 ст. 21 мы 
чвтаемъ: „И сдѣлалъ Госводь Богъ Адаму и жсвѣ его одежды 
кожаныя, и одѣлъ вхъ". Ясво, что животвыя, взъ кожи кото-
рыхъ были сдѣлавы первыя одежды Адаму в Евѣ, должвы 
были умереть раньше, чѣмъ ихъ кожа быда увотреблева на 
одежду прародителей; а одежды Адану в Евѣ во всякомъ слу-
чаѣ давы уясе посдѣ грѣхопадевія. Затѣмъ по нзгнавін Адама 

Ср. налр. Fr. Delitzsch, System der chrietlichen Apologetik. Leipzig. 1869. 
стр. 148—150. 
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изъ рая, онъ жилъ еще цѣлыхъ 800 лѣтъ (Быт. 5, 4); но яе 
думаемъ, чтобы новѣйшимъ геологамъ посчастляввлось прямо 
вапасть ва коств Адама; еслв же овв отыскалв кости когс-
либо взъ дальнѣйшихъ потомковъ его, то отъ грѣхопадеяія 

* прародителей до смертв этого вотомка, быть можетъ, прошло 
не одво тысачелѣтіе,—а за это время сколько могло погвбнуть 
животвыхъ чрезъ взавмвое самовстреблевіе! 

На вопросы: „почему Богъ завмствуетъ человѣку одежду, 
отъ животныхъ, а ве отъ растевій? Откуда взяты кожв для 
ея соетавлевія? И какъ человѣкъ, ве прввыкшій еще къ мыс-
лв ο смерти, могъ безъ отвращенія облещн себя смертіюдру-
гихъ?" Знаменитый нашъ богословъ Фнларетъ, бывшій митро-
полвтъ Московскій отвѣчаетъ такъ „Сіи ведоумѣвія ве вначе 
могутъ быть разрѣшевы, какъ тою догадкою, что Богъ въ одно 
время яаучилъ человѣка н привосвть въ жертву жввотныхъ, 
и обращать вхъ кожи въ одежду; дабы, сямн жертвоприноше-
ніями, овъ былъ вразумляемъ убивать въ себѣ скотоподобпыя 
вождѣлевія в страств, вмѣя также вредъ очами будущуюжертву 
побѣдовосваго сѣмени жены, я вѣрою облекался бы въ за-
слуги в крѣпость его". 

Но если бы животвыя умнраля естествеввою смертію даже 
до грѣхопадевія прароднтелей,—то что въ этомъ, могло бы 
быть соблазвительвымъ? Нвгдѣ въ Бвблія вѣтъ указавія ва 
то, что жввотвыя создавы для безсмертія. Какъ мы ввдѣлв, 
безсмертіе ве было даво ио природѣ даже и человѣку. Ио-
этому сколько бы костей разлвчвыхъ животвыхъ геологв ви 
нашлв въ слояхъ земли,—эти ваходкя ихъ нвчего ве могутъ 
сказать протввъ встввы Божествевваго Огкровевія ο прояс-
хождевіи зла въ мірѣ. 

Таквмъ образомъ, и эго послѣднее мвимо-ваучвое возраже-
ніе протввъ учевія Божествевваго Откровевія ο провсхожде-
ніи зла въ мірѣ ве только ве вавослтъ вѣрѣ „рокового пора-
жеоія а , во оказывается пустымъ в неосвовательнымъ. Бого-
откровеввая истява остается твердою и непоколебвмою. Болѣе 
3000 лѣтъ протекло съ тѣхъ поръ, какъ ова хравнтся уже 

J ) Зап. на чн. Бытіа. М . 1868. Стр. 73. 
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не въ устномъ преданіи народовъ, а въ письменахъ и кни-
гахъ св. Пвсавія. Мимо нея безслѣдво прошелъ цѣдый рядъ 
человѣческихъ фвлософскихъ вѣрованій, стреиившихся на иной 
почвѣ разрѣшить вопросъ ο злѣ, внѣ завнсвмостя отъ Боже-
ственнаго откровенія. Но насущвая потребность человѣческаго 
сердца не была удовлетворена этнми философскими рѣшеніяни. 
Быть можетъ, явятся еще и яовыя мудрствованія съ цѣлью 
нанести „роковое пораженіе" 'истянѣ Божествеянаго Открове-
яія, но яхъ судьба, безъ сомнѣнія, будетъ подобяа всѣмъ пред-
шествовавшимъ. Ибо „истина Господвя пребываетъ во вѣкъ!а 

Ова предвазвачена быть вѣчвымъ свѣточемъ человѣчеству 
для освѣщенія его скорбнаго пути къ послѣдней цѣли. Прав-
да, въ нѣкоторыхъ частяхъ своихъ она заключаетъ нѣчто та-
инственное, необъясннмое, недоступное для нашего ограяичен-
наго и несовершеннаго разума; но за то она блязка нашему 
сердцу, доступва чнстой и преданной вѣрѣ. 'Въ этомъ ея без-
предѣльно-великое значеніе. Только она одна намъ освѣщаетъ 
яснымъ свѣтомъ Божественнаго Откровенія я цѣль нашихъ 
страдавій, и значевіе земныхъ радостей, и глубокій смыслъ 
нашей скорбвой жизни,—и безграничную любовь Божію, яв-
ленвую въ дѣлѣ нскуплевія падшаго человѣчества крестнымв 
страданіямя и смертію Господа вашего Іясуса Хряста! 

Профессоръ богословія, Дрот. Т. Буткевичъ. 



Л О Ж Н Ы Е П Р О Р О К Й В Ъ В Ё Т І О І Ъ З А В Ѣ Т Ѣ . 

(Продохженіѳ *). 

Ложвое ііророчество боговъ ввыхъ, не смотря на продолжи-
тельное и шврокое распространеніе въ иервый періодъ исто-
ріи народа еврейскаго, въ періодъ судей Изранлевыхъ, не могдо 
однавожъ навсегда утвердвться средв вего и обезпечить себѣ 
непрерывное существованіе в развитіе. И это вполнѣ есте-
сгвевво и понятво. Вытекая непосредственно нзъ языческаго 
полвтеязма н выросши въ связн съ нимъ, оно, какъ явленіе 
совершенво противоположвое духу я характеру ветхозавѣтной 
религів, сообразно съ высоквми началами еврейской теократін, 
требовавшей безусловной чястоты въ отвошеніяхъ къ Богу и 
тѣыъ самымъ всключавшей всякую возможность внѣшнвхъ суе-
вѣрныхъ дѣйствій (Лев. 20, 26—27 ср. Вт. 18, 10—14), не мог-
ло нмѣть лочвы для развнтія своего въ вародѣ еврейскомъ я 
всегда оставалось для яего чуждымъ. Если ово и существовало 
средн евреевъ, то ляшь времевно я случайно, вслѣдствіе ихъ 
скловвоств къ чувствеянымъ и безнравствеввымъ культамъ со-
сѣдей язычниковъ ] ) . Когда увлекаемые этою склонностью 
евреи обращались въ богамъ ивымъ, то вмѣстѣ съ вдолослу-
жеяіемъ, какъ веобходнмую его принадлежность, перевимали 
отъ язычняковъ н пророчество языческое. Но такъ какъ самая 
эта склоняость къ культамъ и всему языческому проявлялась 
временво и случайно, то я возвикавшее подъ ея вліяніемъ 
пророчество яяыхъ боговъ носило у евреевъ такойже случай-

*) См. ж. цВѣра и Разумъ и >в 12, за 1897 г. 
*) Kuper. Das Prophetenthum d. Al t . Bimdes. S. 28 
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ный η вреыенный характеръ. Случайностью причинъ появле-
нія языческаго пророчества у евреевъ объясняется и то съ 
раціоналистической точки зрѣнія постепеянаго развитія не-
понятное явленіе, что пророчество это существуетъ въ нарэдѣ 
еврейскомъ не только въ начальный, но и позднѣйшій періодъ 
его ясторів (4 Ц. 21, 6 и др.), когда, йо утвержденію раці-
оналистовъ, релнгія н вмѣстѣ съ нёю цророчество ветхозавѣт-
ное окончательно сформнровались я достигли завершительнаго 
пувкта въ своемъ развитіи.—Какъявлеяіе случайно и временно 
возникавшее въ народѣ еврейскомъ, за все свое существованіе 
не имѣвшее возможвостн утвердиться въ немъ и всегда оста-
вавшееся для него чуждымъ, пророчество боговъ нныхъ не 
могло, конечяо, пронзводвть непосредствеанаго вліявія на 
образовавіе н развятіе истввваго ветхозавѣтнаго пророчества, 
выросшаго на почвѣ еврейской н всключительво свойственнаго 
вароду еврейскому. Но не потому только въ немъ нельзя ви-
дѣть начала я ясходной формы ветхозавѣтваго пророчества, 
что оно не могло привиться въ релвгіозномъ сознавія и жизни 
варода еврейскаго и не вмѣло здѣсь благопріятныхъ условій 
для своего разввтія. Само по себѣ оно ыеспособяо было къ 
разввтію н совершевствованію какъ яа почвѣ еврейской, такъ 
и языческой. Доказательствомъ этого служнтъ то обстоятель-
ство, что во всѣ періоды своего существовавія средв евреевъ, 
въ началѣ н въ концѣ вхъ всторів, не смотря на весьма раз-
лвчныя условія нхъ жязнн въ то в другое время, оно невзмѣн-
во обнаружввается въ однвхъ я тѣхъ же до точности сход-
выхъ формахъ, въ какяхъ ояо нзображево во Вт. 18,10—11. 
(ср. 1 Ц. 28, 3, 7 и д. 4 Ц. 17, 17, 21, 6. Ис. 8, 19). Эта 
невзмѣнность в крайне несовершенный, чвсто механнческій 
характеръ внѣшннхъ формъ его проявленія свидѣтельствуютъ 
ο его веподвнжностн, объ отсутствія въ основѣ его одной руко-
водящей идеи, которая сообщвла бы ему жизненность я послу-
жила бы вачалонъ его постепеннаго историческаго развятія. 

Разсмотрѣвныхъ нами свядѣтельствъ Бвбліи вполнѣ доста-
точво, для того чтобъ ввдѣть безпочвенность мвѣнія Майба-
ума, поставляющаго истннное ветхозавѣтное пророчество въ 
зависимость отъ пророчества Боговъ ввыхъ. Съ весостоятель-
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ностью этого мвѣвія Майбаума санъ собою падаетъ и тотъ 
его взлядъ, будто пророкъ Самувдъ, реформировавъ кореввымъ 
образомъ существовавшее до вего въ вародѣ еврейскомъ иро-
рочество языческое, сообщилъ ему вовое ваправлевіе и осво-
валъ такимъ образомъ встиввое пророчество Господве. Одвако 
же въ Бвблів вѣтъ ведостатка въ положительныхъ сввдѣтель-
ствахъ, очевиднымъ образомъ показывающихъ весправедливость 
этого взгляда в ве позволяющвхъ считать Самуила въ соб-
ствеввомъ смыслѣ освователемъ ястввваго ветхозавѣтнаго про-
рочества, впервые указавшвмъ ему его высокія цѣля в задачи 
и положявшвмъ вачало разввтію его въ этомъ вовомъ ва-
нравлевів. Истиввое пророчество Господве, какъ удостовѣря-
ютъ васъ данвыя Библін, суні,ествоовало и до Самувла и въ 
это время преслѣдовало всегда принадлежавшую ему, по са-
мому его существу, вьтсокую задачу религіознаго воспитавія 
варода на основавіи закона в вепосредствеввыхъ Откровевій 
Божівхъ. Представвтелямв его въ это время былв: Девора 
пророчяца (Суд. 4, 4), въ своей побѣдвой пѣсвв (Суд. 5 гл.) 
оставввшая даже письменвый памятникъ пророческаго вдо-
хвовевія, пророкъ, незадолго иредъ дѣятельвостью Гедеона 
облвчавшій взраильтявъ за ядолопоклонство н напоминавшій 
вмъ объ нзбавленіи нхъ отъ рабства егвпетскаго (Суд, 6, 8— 
10) я веизвѣствый по вмевя человѣкъ Божій, выступввшій 
въ обличевіе вечестія дома Илія (1 Ц. 2, 27—36). Послѣд-
вій даже образомъ своей дѣятельпости совершевво вавомвваетъ 
поздвѣйшихъ пророковъ. Правда, въ правлевіе Судей Израиде-
выхъ пророкн Господвн выступалн звачительно рѣже сраввнтель-
во съ Самуиловымъ в вослѣдующвмъ времевемъ, и дѣятельность 
вхъ была не такъ шврока и плодотворва. По замѣчавію 
свящеввйго исторнка, Слово Господне било рѣдно въ тѣ 
днм, видѣнія были не часты (1 Ц. 3, 1) в вто единствевво 
потому, что въ то время не было благопріятвыхъ условій для 
развнтія пророчества. Въ періодъ Судей Израильскихъ народъ 
избранный самымъ своимъ положевіемъ побуждаемъ былъ со-
средоточивать все свое ввямавіе ва ввѣшвей полвтвческой 
жвзвя. По смерти Інсуса Навина, въ землѣ хаваавской оста-
валось еще мвого вепокореввыхъ хаваавсквхъ племенъ (Іис. 
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Нав. 13, 1—6 ср. 13, 13. Суд. 1 гл. 3, 1—5). Сынамъ Из-
равлевымъ предстояло изгнать ихъ, для того чтобъ утвердить 
свое положевіе въ Хаяаанѣ я ямѣть вовможность предаться 
мирвоыу, спокойвому развнтію на вачалахъ теократіи. Эту за-
дачу они выполвялн бы безъ ущерба для внутренней релнгіоз-
ной жязяи, если бы не волвтяческая обособленность н раз-
дробленяость колѣнъ, отъ которой онн страдали во все время 
Судей. Ослабляемые внутри, вывуждаемые отражать нападевія 
враговъ, нзраильтяне всѣ своя сялы должны были отвле-
кать ко внѣ, къ постоявной н вапряжеввой борьбѣ съ 
окружавшими и жявшвмв средя няхъ хаваавскямв паро-
дамя; а такъ какъ въ то время онн не окрѣпля еще въ ваці-
овальной релнгіозной жвзня и недостаточво пронякля въ тео-
кратвческія учрежденія, то порабощаемыя язычнвками и обѳз-
свлвваеыые со ввѣ, легко подпадаля в религіозному ихъ влія-
нію. Провстекавгаее отсюда почти постоянное вдолопокловство 
варода в было главнымъ и весьма существевнымъ препятстві-
емъ непрерывяаго разввтія пророческой дѣятельностн 3 ) . Но 
я въ это время, когда Израиль лодъ давленіемъ бѣдъ и ве-
счастій обращался къ своему Богу и начвналъ снова служить 
Ему, пророчество появлялось средн яего, появлялось. вакъ мы 
видѣлв, какъ въ лицѣ собственно пророковъ, такъ в въ лицѣ 
самвхъ Судей, которые, каждый разъ будучи воздвигаемы Бо-
гомъ (Суд. 2, 16. 3, 9. 15 в др.), стоялн съ Нимъ въ непо-
средственномъ, близкомъ общевін (Суд. 2, 18. 3, 10. 11, 29. 
6, 34), в, управляя вародомъ на основаніи божественныхъ 
откровеній (Суд. 4, 6. 14, 4 гл. 6 н 7), имѣлн для него зна-
ченіе пророковъ Господнвхъ а ) . Это совмѣщеніе обязанности 

Ϊ ) Keil. Biblischer Commcntar uber das Alte. TestameDt. Die Biicher Samue-
Hs. Leipzig. 1875. S. 41—42. 

2 ) Хотл иесомнѣнно το, что Судін Нзраилевы были по превмуществу вождвин 
варола и спасвтеллмя его отъ внѣшвихъ бѣдъ (ср. Kuper. Das Prophetenthum. 
S. 97), во взъ вхъ дѣятельвоств вельза вскдючвть в духовно-нравствениую сто-
рову. Свасая вародъ отъ явѣшявхъ враговъ, овв должяы былв въ то же врема 
побуждать его въ яочвтавію Іеговы (Оуд. 2, 17) в во время своей судейсаой дѣ-
ятельности дѣйстввтельво удержввалв его въ вствнной вѣрѣ (Суд. 2, 19. 3, 11 
—12. 4, 1. 6, 1. 8, 38—34 я др.). Въ ввхъ обвталъ Духъ Госнодевь (Суд. 8, 
10. 6, 84. 11, 39), в овв сводоблялвсь вевосредствеввыхъ откровввіЙ Божівхъ, 
воторынв в рувоводвлвсь въ управлевія вародовіъ (Суд. гл. 6 в 7. 4, 6 ср. 8, 
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судіи и пророка довольно ясно выступаетъ въ лицѣ Деворн 
(Суд. 4, 4) и въ особенвости въ лицѣ послѣдняго судіи—Са-
муила. Но въ немъ мы уже ввдвмъ варожденіе новаго поряд-
ка вещей въ пророчествѣ, вачало измѣненія въ положеніи про-
рочества,—измѣненія, произведенваго его же плодотворною 
дѣятельяостыо. Въ его дицѣ дѣятельность пророка заслоняетъ 
дѣятельность судіи и онъ болѣе проровъ, чѣмъ судія. Вынуж-
денный обстоятелъствамя времени проннкать во всѣ отноше-
нія жязня Израиля какъ религіозныя, такъ и политическія, 
Самунлъ дѣйствуетъ, какъ пророкъ, даже въ то время, когда 
онъ выступаетъ въ иоложенін Судін и Спасятеля народа 
отъ внѣшняхъ бѣдъ. Тогда какъ Судін Израилевы взбавляли 
народъ отъ враговъ сялою фвзяческою, Самуялъ доствгаетъ 
этой цѣля силою духовною. Прежде чѣмъ првступить къ 
сверженію ига фидястнмлявъ, Самуилъ убѣждаетъ народъ 
оставить ндоловъ и расположить сердце къ Господу (1 Ц. 7, 
3). И когда сыны Израмлееы удалши Вааловъ и Астартъ 
и стали служить одному Господу (ст. 4), онъ назвачаетъ 
торжественное собраніе въ Массвфѣ и посредствомъ поста и 
молнтвы првготовляетъ народъ къ борьбѣ со врагомъ (ст. 5— 
6) *). Но и послѣ этого, онъ не становнтся во тлавѣ опол-
чеяія изравльскаго, а пряносятъ всесожоюеніе Господу я 
спасаетъ Израяля своею иодитвою. И воззвалъ Самуилъ къ 
Господу ο Израилѣ, и услышалъ ею Господъ. И коъда Са-
муилъ возносилъ всесожоюеніе, Филостимляне пришли воеѳать 
съ Израилемъ. Но Господь возгремѣлъ еъ тотъ день сильнымъ 
громомъ надъ (Рилистимляшми и навелъ на ншъ уэюасъ, и 
они были поражены предъ Израилемъ (1 Ц. 7, 9—10). Та-
кимъ образомъ, полнтическаго укрѣплеяія варода н освобож-
девія его отъ ивоземнаго нга Самуилъ доствгаетъ не внѣш-
нимн средствами, а духоввою снлою своего слова н молитвы, 
т . е., дѣятельностью пророческою а ) . Со времени же учрежде-

20) . По этимъ чертамъ споей дѣлтельности они и могутъ быть причяслены къ 
иророкамъ, хотя въ Бвблів и ве вазываютсл такимъ именемъ (Ср. Tboluck. Die 
Propheten und ihre Weissagungen. Gotha. 1860. S. 26). 

1) Keil. Die Bucher Samuelis. S. 61. 
2 ) Keil. Die Bucher Samuelis. S. 13. 
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вія въ Израилѣ царской власти, когда ближайшее управлевіе 
политическою и гражданскою жвзвію народа перешло къ царю 
( I Ц. 80, 20), Самувлъ совершевво слагаетъ съ себя обязан-
востя судін и становятся только пророкомъ. Отказавшись отъ 
вепосредственваго участія въ управленіи вародомъ, онъ оста-
ввлъ за собою общес руководство жвзвію Израяля, обязался 
ходатайствовать за него предъ Богомъ и наставлятъ ею т 
путь доброй и прямой (1 Ц. 12, 23), на основанія, ковечво, 
указавій н Откровевій Божівхъ. Провсшедшее такимъ образомъ 
взмѣвевіе въ пророчествѣ, касавшееся ве самого существа его, 
а лвшь внѣшняго положевія въ теократін, не ограввчллось 
личностью я дѣятельностью Самувла. Оно легло въ основу всей 
дальвѣйшей дѣятельвости пророчсства и закрѣплено было Са-
муиломъ ва будущее время. Возстановнвъ союзъ народа съ Бо-
гомъ (1 Ц. 7, 3—6), Самуилъ высоко подвялъ значеніе рели-
гіи Іеговы въ сознавіи Израяля, положялъ прочяое основаніе 
его теократвческой жвзни и тѣмъ самымъ приготоввлъ почву 
для послѣдующей дѣятельности пророчества. Какъ глубоко н 
плодотворно было вліяніе Самуила на жвзнь и настроеніе Из-
раяля, какимъ сяльнымъ релвгіозвьшъ ожввленіемъ совро-
вождалось оно, лучшямъ свидѣтельствомъ этого служятъ такъ 
называемыя школы, илв вѣрнѣе, по выраженію Библіи, сонмы 
пророковъ (1 Ц. 10, 5. 10. 19, 20), явившіеся ближайшвмъ 
результатомъ его швровой дѣятелыюсти 1 ) . Безспорно важное 
значевіе Самуяла въ исторін ветхозавѣтнаго пророчества сво-
днтся, слѣдовательно, къ тому, что онъ поставилъ пророчество 
въ опредѣлеввое положеніе въ теократія н своимъ ногуще-
ственнымъ вліяніемъ на релвгіозную жизнь народа создалъ 
благопріятныя условія для послѣдующаго плодотворнаго его 
разввтія 2 ) . 

Итакъ мы вндвмъ, что нстинное, пророчество Господне из-

1 ) Мяѣніѳ Майбаума, будто тколы пророческія существовали до Самунла 
(EDtwickeluDy d. israelischen PropheteDthums. S. 38—Я9), доджно быть без-
условно отвергнуто, такъ вакъ для него нѣтъ рѣшительно никакяхъ основавій ѵъ 
Бвбліи. 

3) Kuper. Das Prophetenthum d. Alten Bundes. S. 97. Keil. Die Bucher 
Samuelis. S. 13—14. 
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вѣстно было у евреевъ до Самуила, хотя проявлялось ве часто. 
Фактъ этотъ вастолько удостовѣренъ въ библіи, что его ве 
отвергаютъ даже и нѣкоторые историкя раціоналистическаго 
ваправлевія. По мнѣнію одного изъ болѣе вндныхъ ихъ пред-
ставителей,—Ревана, встинное пророчество Іеговы существо-
вало у евреевъ въ періодъ вхъ жизня до Самувда, не смотря 
даже ва весьма опасяое противодѣйствіе со сторовы распро-
стравевваго тогда пророчества языческаго Полагая, что со 
времевн поселевія евреевъ въ землѣ обѣтоваввой первовачаль-
во чвстый мовотензмъ ихъ подвергся звачнтельвону вскаже-
вію првмѣсъю языческяхъ релягіозвыхъ представлевій 2 ) , и что 
вслѣдствіе этого открылась весьма удобвая почва для развнтія 
ложваго языческаго пророчества 3 ) , вообще весродваго моно-
теиствческнмъ воззрѣвіямъ семитическнхъ кочеввяковъ я заим-
ствовавваго евреямя отъ егнвтявъ вмѣстѣ съ другими чертами 
язычества 4 ) , Ревавъ н въ это время признаегъ существованіе 
въ Израидѣ ястивныхъ пророковъ *). Встрѣчая протяводѣйствіе 
со сторовы господствовавшаго въ то время пророчества язы-
ческаго овя, по мвѣнію Ревава, хотя в ве пользовались 
свачала большимъ вліяніемъ 7 ) ? но все же былв хравятеляив 
древвяго монотеязма 8 ) ; къ концу же періода Судей совершен-
во пріобрѣли тѣ особеявости. благодаря которымъ стали сре-

I доточіемъ всей взраильской всторіи 9 ) . Взглядъ этотъ, прнзнаю-
щій существовавіе встввваго пророчества среди евреевъ въ 
самое древвее время обитанія ихъ въ землѣ обѣтованной и 
считающій достигшее у вихъ значнтельваго распростраяевія 
языческое пророчество явленіемъ завмствоваввымъ в чуждымъ 
яервовачальвымъ вхъ ролигіознымъ представленіямъ, хотя въ 

1) Renan. Geschichte des Volkes Israel, ubersetzt γοη £ . Schaelsky. Berlin. 
1894. Band. I . S. 284. 269—270. 

2 ) Ibidem. S. 261. 
3 } ibidem. S. 263. 
«) Ibidem. S. 159—160 cp. 272. 
*) Ibidem. S. 284. 
c) Ibidem. S. 284. 269—270. 

lbidem. S. 284. 
Ό Tbidem. S. 286. 
9) Ibidem. S. 356—357. 
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частностяхъ и представляетъ уклоненія отъ библейсквхъ 
данныхъ г ) , важенъ для насъ, вакъ доказательство того, что 
не только при полномъ довѣріи къ Бяблія, но и при всякомъ 
безпристрастноиъ къ ней отношенін результатомъ изысьсаній 
объ яствнномъ пророчествѣ я пророчествѣ боговъ иныхъ не-
избѣжво будетъ то заключеніе, что оба этя явленія, въ своемъ 
проясхождевіи самостоятельныя я везависимыя, по существу 
совершенво противоположвы и исключаютъ другъ друга. 

Но не одно тольво истинное пророчество Господне совершенно 
везависимо отъ образовавшагося на почвѣ языческцй я затѣмъ 
верешедшаго къ евреямъ пророчества боговъ ивыхъ. Въ точно 
такомъ же отвошеніи самостоятельности я везавнсимостя сто-
итъ къ вему я ложное пророчество Іеговы. Въ существѣ я 
проявленіяхъ этого цослѣдняго нѣтъ ни одвой черты, которая 
указывала бы на его языческое происхожденіе и между нимъ 
и пророчествомъ боговъ иныхъ настолько большое различіе, 
что вѣтъ возможности поставить эти явленія въ связь и допу-
стить вліяніе одного ва происхождевіе в обравованіе другого. 
Разлвчіе это касается какъ задачъ и цѣлей ихъ дѣятельности, 
такъ я тѣхъ внѣшвяхъ пріемовъ и средствъ, при помощи ко-
торыхъ приводились въ исполвевіе эти задачи. Дѣятельность 
пророковъ боговъ иннхъ направлена бьіла исключительно къ 
тону, чтобъ удовлетворять частнымъ интересамъ отдѣльныхъ 
лвцъ, вытекавшнмъ изъ отяошеній ежедяевной жизви, 3 ) и ; 

какъ видно изъ совершеннаго отсутствія указаній въ Библія, 
нвкогда не выходила изъ этой узкой сферы ежедневныхъ вуждъ 
и потребностей. Ивыя, болѣе шврокія цѣлв и задачи преслѣ-
довали ложные пророки Іеговы. Въ протнвоположность προ-
рокамъ боговъ иныхъ, занимавшнмся разрѣшевіемъ возникав-
швхъ въ обыденной жизни разнаго рода сомнѣвій и недоумѣ-
ній и пользовавшямся при этомъ чнсто механическвми сред-

1 ) Реванъ, между прочрмъ, иредсвазаніе посредствомъ урвма в туммныа сяи-
таетъ одввмъ взъ проявденій азыческаго пророчества, а уримъ в туммвиъ съ его 
матеріальной стороны—волшебнымъ снарядомъ для цѣлей прорацанія (Gesch. Band. 
I . Si 266 в д. 263). 

2 ) Euper. Das Prophetenthmn d. Alten Bundes. S. 9—10. Вержболовичъ. Ilpo-
роческое служевіе въ изравльс&онъ царствѣ. Стр. 10. 
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ствами—произвольнымъ и суевѣрнымъ объясяевіемъ внѣшнихъ 
знаковъ и примѣтъ, ложвые пророки Іеговы стремятся глав-
вымъ образомъ руководвть обществевною я политвческоюжязвыо 
варода ' ) . Въ этомъ отвошенін дѣятрльвость вхъ съ внѣганей, 
ковечво, сторовы, имѣетъ мвого сходства съ дѣятельносіыо 
истинныхъ пророковъ 2 ) . Подобно встивнымъ пророкамъ они 
проввкаютъ во всѣ отвошевія полвтической в обществеввой 
жвзвн варода, стараются сообщять течевію ея желательвое 
ддя себя ваправлевіе в даютъ вароду соотвѣтствующія указа-
нія (Іер. 6, 13—14. 8, 10—11. 14, 13. 15. 23,*14 и д. Іез. 
ІЗгл. вдр.). Присвоивъ себѣ, такямъ образомъ, прявадлежавшее 
иствввымъ пророкамъ Госиодвимъ значевіе руководнтелей ва-
родвнхъ, ложвые пророкв Іеговы подражаютъ имъ н въ спо-
собахъ пророческаго возвѣщевія, я въ этомъ опять заключаегся 
ввѣшвее вхъ сходство съ HCJHBBHMB яророкамв и существев-
ное отлнчіе отъ пророковъ ввыхъ боговъ. Насколысо язвѣстно 
изъ бнблів, ложвые пророки Іеговы внкогда ве прябѣгали въ 
своей дѣятельвости къ волшебству, гаданію, ворожбѣ, в другвмъ 
обычвымъ у дророковъ боговъ нвыхъ средствамъ прорицавія и 
хотя въ дѣйствительвости проповѣвываля вароду ложь н мечты 
сердца своего, во всегда выдавалн эти ложвыя свои предска-
завія за встявныя откровевія в слова Іеговы (Іер. 23, 16—17. 
25. 28, 2. 14, 15 в др.). Истнвные пророкв Господвя, возста-
вавшіе противъ проявлевія суевѣрій въ вародѣ (Ис. 8, 19. 
Мях. 5, 12), някогда ве ставятъ вмъ въ ввву употреблевія 
языческяхъ средствъ проридаяія. а обдвчаютъ ихъ только во 
лжв, въ товъ, что овн возвѣщаютъ вароду не слово Божіе, а 
ложвыя видѣвія в гадавія, пустое и мечты сердца своего (Іер. 
14, 14. 23, 16 в др. 27, 14—16. 28, 15. Іез. 13, 6—10 н др.). 

Такямъ образомъ, ложвое пророчество Іеговы, ве выѣя ви-
чего общаго съ пророчествомъ боговъ нвыхъ какъ въ цѣляхъ 
и задачахъ своей дѣятелъвоств, такъ в въ способахъ нхъ осу-
ществлевія, и. въ своеѵъ пронсхождевів ве можетъ быть поста-
вляено въ зависимость отъ вего и должво быть разсматрнваемо, 

Kuper. Das Prophetenthum d. Alten Bundes. S. 29. Herzog. Real—Encyk-
lopadie. fleft 113. 114. 8. 283. 

2 ) Kfiper. Das Prophetenthum. S. 29 
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какъ явленіе въ отношеніи къ нему совершеано самостоятельвое. 
Но призяавая его явленіемъ яв въ чемъ не соприкасающився 
съ пророчествомъ боговъ иныхъ я беяусловво свободвымъ отъ 
всякаго со стороны послѣдняго вліявія, вельзя въ то же вре-
мя отрвцать его связи съ встиннымъ пророчествомъ Господвимъ. 
Указаввыя намя чертн вхъ сходства, хотя в чясто ввішвяго 
формальваго своЯства и ве позволяютъ сбллжать вхъ совер" 
шевво, могуіъ быть объясвены не ввымъ чѣмъ лвбо, такътоль-
ко тѣмъ, что ложвое пророчество Іеювы въ существѣ своемъ 
есть вскаженіе встивнаго пророчества Госводвя. Это—то же са-
мое всцгявое пророчество, только лвшеввое своего божествев-
ваго освовавія в неразрывво связаннаго съ нямъ ввсокаго 
релвгіозво-вравствевваго характера дѣятедьвости. Такъ нмен-
во попимали сущвостъ ложяаго пророчества Іеговы истввные 
пророки. Вся борьба вхъ протввъ .ложвыхъ пророковъ сводятся 
къ тому, чтобъ доказать, что ложяые вророкя, не отличаясь 
отъ иствнпыхъ во ввѣшнвхъ проявлеяіяхъ своев дѣятѳльвости, 
въ дѣйстввтельвоств самымъ ведобросовѣствымъ образомъ яска-
жаютъ освовы и цѣля встявваго пророчества, в ложно выда-
вая свон пустыя предсказанія я мечты сердца своего за истин-
выя откровевія Божія, преслѣдуютъ безнравственныя задачи. 
Такъ говоръипѣ Господь Богъ, читаемъ ыы у пророяа Іереміи, 
всю жвзвь свою вроведшаго въ саяой энергячной борьбѣ съ 
ложнымв вророкамя, Такъ юѳоришъ Господь Бо%ъ: не слушайше 
слоѳъ пророковь, пророчествуюіцихъ оамъ: они обмшывамжл 
васъ, разсказываютъ мечты сердца своеьо, α не стъ устъ 
Господншъ. Они прелюбодіьйствуютъ и ходятъ ео лжи, под-
держиваютъ руш злодѣевъ, чтобы нинто не обращался отъ 
своего нечестія. Я не посилалг пророковъ сихъ, α они сами 
побѣжат; Я не хоеорилъ имъ, α они пророчествовали. Если 
бы они стояли вь моет соеѣтѣ, то обгявляли бы народу 
Моему слова Мои и отводили бы ихъ <тъ злаго пути ихъ 
и отъ злыхь дѣлъ ияь (Іер. 23, 16. 14. 21—22). Такой же 
взглядъ ва ложвыхъ пророковъ Іеговы находимъ и у Іезекінлн 
пророка, додобво Іеремін много боровшагося съ нвми. Устава-
влввая ввѣшвее нхъ сходство съ истввными пророкамв, Іеае-
кінль обличаетъ вхъ за то, что своего ложвою дѣятелъвостью 
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они извращаютъ высокія цѣли истин.наго пророчества и 
вмѣстѣ того, чтобъ ограждать стѣною домъ Израилевъ и со-
обвциъ ему нравственную крѣвость, вводятъ его въ заблуждв-
ніе нустыми видѣвіями, Вотъ какъ характеризуетъ яхъ про-
рокъ въ своей книгѣ: Горе безумныш пророкамъ, которые 
водятся сеоимъ духомъ, и тічего не видѣли! ІІророки твои, 
Израиль, тт лисицы вь развалинахъ. Въ проломыѳы не 
ехоаите и не аграждаеше стѣною дома Израилева, чтобы 
тѳердо стояшь въ сраженіи ѳъ денъ Господа. Они видятъ 
пустое и предвѣщаюшъ лооюь шоря: „Господъ сказалъ", α 
Господь не посылалъ ихъ; и обнадеживаютъ, что слово шъ 
сбудется (Іезек. 13, 3—6). Но по тому самому, чю дожвое 
пророчество яскажало встяавое въ существѣ своемъ, въ ха-
рактерѣ н направлевіи своей дѣятельности, съ той вненно 
стороны, которая менѣе всего доступна вабдюдевію массы, ви-
сколько яеудввнтельно, что, ари вцѣшвемъ сходствѣ съ ястия-
нымъ, въ глазахъ варода, ве желавшаго ввдѣть въпредстави-
теляхъ его ничего предосудвтельваго и даже съ любовью и 
охотою слушавшаго нхъ лествыя и пріятяыя предсказавія 
(Ис. 30, 10. Іер. 5, 31), оно имѣло ашченіе не ложваго, а 
иствннаго пророчества Іеговы. Неудиввтельва также н то, что 
отвергающіе сверхъестественную основу ветхозавѣтваго проро-
чества нсторякн—раціоналисты, какъ, напр., Ренанъ я Штаде, 
руководствуясь тѣмъ же ввдимымъ сходствомъ истянныхъ про-
роковъ съ ложными, не подаг&ютъ между ними существевваго 
разлвчія и считаютъ нхъ только представителями различныхъ 
религіозныхъ и полнтическвхъ взглядовъ н вовзрѣній ] ) . 

Будучи ло существу своеиу искаженіенъ нстяннаго проро-
чества Госяодяя, ложвое пророчество Іеговы не могло появяться 
у евреевъ вяѣ связн съ нниъ. Α такъ какъ разввтіе нстяннаго 
пророчества обусдовливалось состояніемъ теократін въ вародѣ 
еврейскомъ, то въ соотвѣтствующихъ измѣневіяхъ ея въ со-
знавіи в жизвв варода н вужво искать главвой причины про-
исхожденія ложнаго пророчества Іеговы. Такой взглядъ на воз-
ввкновевіе въ вародѣ еврейскомъ ложваго пророчества Іеговы 

і ) Renan. Gteechichte dee Volkes Israel. Band. ІП. S. 158—159. Stade. 
Geschichte des Volkes Igrael. Berlin. 1887. Band. I . S. 557—558. 

ОТДѢЛЪ ЦБРКОВВЫЙ 
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вытекаетъ изъ существа теократіи и встинваго пророчества 
Господвя и изъ того отношенія, въ какомъ стоятъ другъ къ 
другу эти тѣсно связанныя между собого божестьенвыя учреж-
денія. Какъ встиввое пророчество было прямыігь и необходи-
мымъ слѣдствіемъ теократія еврейской въ ея чистомъ и непо-
вреждевномъ вядѣ, такъ искажеввая въ своемъ существѣ тео-
кратія должна была выразвться и въ искажевномъ проро-
чествѣ, которое вепремѣнно должно бнло носнть формн уста-
новленваго Богомъ истинваго пророчества, подобно тому. какъ 
и нзвращенная теократія, чтобъ утвердяться въ вародѣ, долж-
на была въ формахъ своего проявлевія нмѣть сходство съ 
богоучреждеввой теократіей. Разсматрнваемоѳ въ этой точки 
зрѣнія, какъ результатъ поврежденія въ жизви в сознаніи 
евреевъ теократіи и лежавшяхъ въ бсвовѣ ея вхъ религіоз-
БЫХЪ вовзрѣній, ложяое пророчество Іеговы въ противополож-
ность временно в случайво возвикавшему въ народѣ взбрав-
яоиъ иророчеству боговъ иныхъ носвтъ характеръ явленія ве-
обходвмаго я неязбѣжваго. Бакъ вевозможно было, чтобъ те-
ократія въ своемъ исторяческомъ развитіи не подверглась су-
щественвому искаженію въ созвавіи и жизня большей части 
народа, такъ йевозможно бнло, чтобъ не появилось ложное 
пророчество Іеговы. Этою его всторвческою необходимостыо | 
объясняется и то обстоятельство, что Моисей, предусмотрѣв-
шій возможность нзмѣоенія въ положевіи теократін, предви-
дѣлъ н появленіе ложнаго пророчества Іеговы, и не только 
предввдѣлъ, но в опредѣлялъ его существѳнння свойства и 
првзнакн н тѣмъ самымъ предуказалъ отчастя даже я время 
его происхожденія. Сущность ложнаго пророчества Іеговн Мо-
исей видвтъ въ содержанін его дѣятельности, весогласномъ съ 
волею я откровеніями Іеговы (Вт. 16, 20), а признакомъ не- | 
истинности его считаетъ веясполненіе его предскававіи (Вт. 
18, 22). Опредѣляя таквмъ образомъ ложное пророчество Іе-
говы, Моисей указываетъ косвенво на условія в время возни-
квовевія его въ вародѣ еврейскомъ. Предсказывая вароду то, ] 
чего ва самомъ дѣлѣ Іегова нв повелѣлъ (Вт. 18, 20), ложное 
пророчество Іеговн не могло воявнться въ Израялѣ вв во | 
время забвевія релягін Іеговы и поклоневія богамъ чуждьшъ, 
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ви во время подъема и сохраненія въ чистотѣ ваціовадьваго 
релвгіозваго созвавія. Въ первомъ сдучаѣ ово ве ииѣло бы 
ни какого смысла, во второмъ вв малѣйшаго усвѣха, такъ 
какъ прв высокомъ состояніи въ вародѣ релвгів Іеговы ложь 
и весостоятельвость его легко была бы узвава. Ово могло 
возввквуть лвшь въ тотъ темный періодъ жвзви евреевъ, когда 
релвгія Іеговы хотя н существовала въ качествѣ релнгін ва-
ціовадьвой, но подверглась звачительному вскажевію и затеы-
нева была првмѣсью языческихъ идей, когда, слѣдовательво, 
трудво было провести грань нежду тѣмъ, что говорилъ Іегова, 
в тѣмъ, чего Оаъ ые говорнлъ в ве вовелѣлъ. И то обстоя-
тельство, что првзвакомъ неистиввости ложваго пророчества 
Іеговы Моисей полагаетъ только вевсполвевіе его предсказа-
ній (Вт. 18, 22), еще болѣе говорнтъ въ пользу вашего взгдя-* 
да, ибо, вотерявъ первоначальвую чвстоту свовхъ релвгіоввыхъ 
воззрѣвій, евреи въ сужденіи объ иствввостя илв ложности 
иророческихъ возвѣщевій, выдавасмыхъ за откровевія Іеговы, 
ЛІОГЛВ руководствоваться только такнмъ очевядвымъ и веопро-
вержимымъ доказательствомч»; какъ вевсволневіе вхъ. 

Итакъ, представляя въ своемъ существѣ искаженіе истив-
ваго пророчества Госводвя, ложвое вророчество Іеговы могло 
возниквуть тольво въ связн съ нвмъ я во время и подъ влія-
ніемъ взвращевія релвгін Іеговы, составлявшей освову еврей-
ской теократія. Если мы обратвмся къ язслѣдовавію фактнче-
скихъ условій его вровсхождевія, то увндимъ, что это ваше 
положевіе ве вполвѣ безосвовательво. Разсмотримъ свачала 
вторую частъ этого положевія. 

Ложяое пророчество Іеговы появялось свачала въ царствѣ 
изральскомъ въ вравлевіе Ахава (3 Ц. 22 гл. 2 Пар. 18 гл.). 
Ахавъ, какъ взвѣстно, въ угоду жевѣ своей Іезавели ввелъ въ 
своемъ царствѣ кулыъ Ваала (3 Ц. 16, 30—32). Этому то 
обстоятельству Майбаумъ и аридаетъ рѣшающее значевіе въ 
вопросѣ ο происхождевіи ложваго пророчества Іеговы. По его 
мнѣиію, введенвое Ахавомъ Ваало—служевіе въ связв съ воз-
никшвии въ то время у вѣкоторыхъ пророковгь высокими вред-
ставленіями объ Іеіх>вѣ, какъ Творцѣ всего міра в Богѣ, всту-' 
пивгаемъ во ввутреввій завѣтъ съ вародоиъ своимъ—Израи-
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лемъ,—и было ближайшей причипой появлеяія ложныхъ проро-
ковъ Іеговы. Взглядъ этотъ ве имѣегь для себя освовавій въ 
Бяблія. То раздѣленіе пророчества на нстнняое и ложяое, ко-
торое, по утворжденію Майбаума, возникло будто бы во вре-
мя Ахана вслѣдствіе введеяія кульга Ваала и появлевія въ 
средѣ пророческой высокихъ представлевій объ Іеговѣ, при на-
лнчностн этихъ уеловій должяо было совершвться во всякое 
другое время. Между тѣмъ бяблейскіл свѵдѣтельства съ яесо-
мвѣнвостью говорятъ въ иользу того, что служевіе Ваалу, рав-
но какъ я другнмъ языческвмъ божествамъ, яе сопровождалось 
тѣмн взмѣвевіями въ развнтія встхозавѣтнаго пророчества, ка-
кія указываетъ Майбаумъ, не соііровождалось во все то вре-
ня, когда высокія истиньі релнгіи Іеговы, существовавшей съ 
самаго начала ясторической жязня Израиля, сохраяялясь въ» 
чвстояъ в веизмѣвномъ видѣ. Хотя Ахавъ и первый нзъ ца-
рей нвраильсквхъ довустилъ въ своемъ царствѣ служеніе Ва-
алу, но у евреевъ вообще почвтаніе этого божества было яв-
л«віемъ далеко не новымъ и не безъизвѣстнымъ. Кулътъ Ваала 
весьма распространенъ былъ между вародомъ еврейскимъ въ 
первый періодъ его исторіи, въ періодъ Судей, и однако же въ 
это время мы не встрѣчаемъ ложвыхъ пророковъ Іеговм, ве 
встрѣчаемъ вменно потому, что, не снотря ва продолжятелъ-
ное служевіе народа Ваалу, религія Іеговы не потерпѣла из-
мѣвевій въ своемъ существѣ в не подверглась искаженію въ 
совнанін народвомъ. Насколько чисты были вѣрованія евреевъ 
въ тѣ рѣдкіе свѣтлые момевты этой вообще мрачвой эпохи, 
когда они отставали отъ стропоттго пупш своего и обра-
щались къ Господу Бо%у (Суд. 2, 19), съ особевною ясвостью 
открывается наъ пѣсией Деворы пророчицы (Суд. 5 гл.) я Ав-
вы, матери Самувловой (1 Ц. 2, 1—10), заключающвхъ са-
мыя высокія представлевія себѣ Іеговѣ. Представлеяія втн бы-
ли ирввадлежвостью ве отдѣлмшхъ только лвцъ, а и болыней 
части варода. Если бы даже въ Деворѣ яророчицѣ видѣть 
исключвтельную лячность евоего времеви, одаренвую притомъ 
же пророческвыъ вдохвовевіевъ, то вельзя такъ смотрѣть на 
Авву, мать Самувла. Ова ве быда вророчвцей н ве выдѣля-
лаеь свовмъ положевіемъ изъ среды варода. Высказаввыя ею 
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вѣрованія и отличавтее ее благочестіе прввадлежади въ рав-
вой стедени и ея мужу (1 Ц. 1, 3) и даже женѣ безврав-
ственваго свящеввака Фивеса (1 Ц. 4, 21—22) и всему во~ 
обще вароду. Какъ жива и свльва была вѣра въ могущество 
в святость Іеговы, видво съ одвой стороны изъ того угнета-
ющаго впечатлѣвія, какое произвело на вародъ плѣвевіе ков-
чега завѣга (1 Ц. 4, 13), съ другой—нзъ того вегодовавія, 
какое вызывалн въ вародѣ собдазнвтедьвые поступки нечести-
выхъ сывовей первосвящеввика Илія (1 Ц. 2, 23). Народъ 
былъ еще молодъ, крѣпокъ я евлепъ, и есля служнлъ янымъ 
богамъ, то главвымъ образомъ вслѣдствіе политической разоб-
щенвоств в тѣсваго жязвевваго общевія съ сосѣдями язычни-
ками. Хорошо взвѣствая склонвость его къ чувствевпымъ яуль-
тамъ чуждыхъ боговъ, такъ часто проявлявшаяся ва первыхъ 
ворахъ его всторвческой жвзви, была резулътатомъ ве столь-
ко глубокаго развращевія его природы, неспособвой къ обвов-
левію, сколько грубыхъ в дикихъ страстей, веупорядочевныхъ 
еще я ве ваходявшяхъ для себя преграды вслѣдствіе отсут-
ствія едввства я порядка въ его политической в обществеввой 
жизни. Въ тѣ дни, замѣчаетъ свящеввый ввсатель, не было 
царя у Израиля: каждый дѣлалъ то, что ему казадосъ спра-
ѳедливымъ (Суд. 21, 25). Пря такомъ положевів вещей идоло-
служевіе хотя и было явлевіемъ верѣдквмъ въ это время без-
вачалія и провзвола, во ве дѣйствовало еще глубоко развра-
щающвиъ образомъ на религіозвое созвавіе евреевъ, и когда 
овв водъ давлевіемъ тяжелыхъ обстоятельствъ жвзни обраща-
лвсь къ Богу, то дѣлалн это вполвѣ вскревно, предаваясь Ему 
всѣмъ сердцемъ в совершенво устраняя боговъ ивоземныхъ 
(1 Ц. 7, 4. 6). Крѣпостыо духовяыхъ сялъ евреевъ, давшею 
имъ возможвость уберечь древнія вѣровавія отцевъ при яе-
прерыввомъ почти ядолоіюкловствѣ, объясвяется и тотъ бле-
стящій расцвѣтъ релвгіи Іеговы, какой мн ввдимъ въ вхъ жяз-
вв въ царствовавія Даввда я Солоыояа. Не только въ первый 
періодъ исторіи свреевъ, а я въ болѣе воздвее время ихт. жиз-
ви служеніе Ваалу в вообще вдолоповловство ве вмѣло тѣхъ 
лослѣдствій для ветхозавѣтваго пророчества, какія ово долж-
во было бы вмѣть во представлевію Майбаума. Уже прв пер-
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вомъ іудейскомъ царѣ, Ровоамѣ іудеи уетроили у себя еыео-
ты, и статуи, и капища т ѳсякомг высокомъ холмѣ и подь 
всякимъ тѣнистымъ деревомъ и дѣлали мерзости всѣхь тѣхъ 
народовъ, которыхъ Господь изталъ предъ лицемъ сыновъ Из-
раилевыхъ (3 Ц. 14, 23—24). Также поступали они и при | 
преемникѣ Ровоама, Авіи (3 Ц. 15, 3), я въ царствованіе 
Іорама, Охозіи и (матери этого послѣдняго) Гоѳолія, уотано-
вввшвхъ, по првмѣру Ахава взраильскаго, служеніе Ваалу (4 
Ц. 8, 18. 27, 11, 18). И ве смотря даже ва то, что идоло-
служевіе іудеевъ вызнвало облвченія со сторовы иствнныхъ 
пророковъ (2 Пар. 12, 5), мы не внднмъ существовавія лож-
выхъ пророковъ Іеговы, такъ какъ я въ это время религіозныя 
воззрѣвія іудеевъ сохравяля еще псрвоначальную свою чвсто-
ту (2 Пар. 13, 4—12). в прнвязаняость къ почвтанію Іеговы 
была сяльва еще какъ въ народѣ, такъ и въ правящяхъ его 
классахъ. То дружное участіе, которое првнималн въ унвчто-
жеяіи культа в храиа Ваала первосвящеяникъ Іодай, свящев-
викв н левиты, главы поколѣній Изравлевыхъ (2 Пар. 23, 1 
—3. 4 Ц. 11, 4—9) я весь народъ (4 Ц. 11, 18. 2 Пар.23, 
17), можетъ быть ни чѣмъ нныиъ, какъ только нерасположе-
яіемъ іудеевъ къ культу этого божества, введенному в поддер-
жвваемому силою *). 

' ) Можно думать, что культъ Ваала введенъ былъ въ царстьѣ іудейсвоыъ св-
лою. Основаніеиъ къ такому предяоложеяію служнтъ сввдѣтельстио 2 ІІар. 21 , 4, 
по вотороыу Іораыъ, уставовввшій служеиіѳ Ваалу (4 Ц. 6, 16), всіупая на ире-
столъ, умертвилъ всѣхъ свояхъ братьевъ и нѣсоторыхъ квязей взранлевыхъ. Ііравда, 
Эвальдъ и Кейль волагаютъ, что Іорамъ поступвлъ такъ лзъ желанія завладѣть вму-
ществомъ братьевъ, доставшимся вмъ отъ отца вхъ, (Іосафата 2 Пар. 21,3. Ewald. 
Gescbichte dee Volkes Jsrael. Gflttingen. 1866. Band I I I . S. 563. Keil. Die Bucher d. 
Kunige. S. 279). Одвако этотъ мотиьъ убійства едва ли вожяо вризнать вѣродт-
Н Б Ш Ъ . Если бы Іорамъ дѣйстввтельво руководвлся корыстолюбввыыв побуждевіл-
іів ві» убівствѣ братьевъ, то для вавой же цѣдв О І І Ъ увертввлъ виѣстѣ съ нами 
в вѣкоторыхъ хяязеЙ. Гораздо правдолодобвѣѳ, лоатову, предлоложевіе Бэра в 
Боклера, что Іорамъ уыертввжъ братьев* в ыіязей взъ опасенія встрѣтвть со 
сторовы вхъ серьезвое протвводѣйствіе въ введенію культа Ваала, вбо братья 
его, по замѣчавію 2 Пар. 21,13 былв лучше.его в, аавъ лучшія дѣтв благочести-
ьаго Іосафата, вмѣстѣ съ благоыыслящвмв квлзьямв моглв оказать вемалое 
вревятствіе ролвгіозвой рефорыѣ Іорама, яредпрввятой иснючвтельво по влія-
вію вечестввой жевы ѳго, дочерв Ахава в Іезавелв (4 Ц. 8, 18. 2 Пар. 21 , 6. 
Lange. Theologisch—homiletisches Bibelwerk. Die Bticher Cbronik von 0. Zdckler. 
Bielefeld und Leipzig. 1874. S. 253. Die Bucher d. Konige. S. 320). 
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Итакъ, мы видимъ, что существовавшее по времевамъ въ 
вародѣ еврейскомъ служевіе Вааіу не сопровождадось появ-
левіемъ ложвыхъ пророковъ Іеговы. Если. поатому, культъ.Ва-
ала существовалъ въ царствѣ язравльскомъ и въ правленіе 
Ахава (3 Ц. 16, 31—32. 18, 18—19), то въ зависимость отъ 
вего ни въ какомъ случаѣ нельзя ставить впервне появивша-
гося въ это время ложнаго пророчества Іеговы. Ближайшую 
врвчяну вознякновевія этого по характеру своеьгу релвгіозво-
обществевваго явлевія вужво искать ве въ культѣ Ваада, а 
въ состоявін релвгів Іеговы въ созвавіи в жязнв варода из-
равльскаго. Дѣйствительво, въ религіозномъ состоявін израиль-
тявъ въ царствовавіе Ахава замѣчается важвая особеввость, 
равьше ве ваблюдавшаяся. До этого времени культъ Ваала, 
везаввсвмо отъ степенв своего распространевія средв евреевъ, 
хотя. и существовалъ одвовремевво съ религіей Іеговы, всегда 
имѣвшей вѣрвыхъ свовхъ служвтедей, во совершенно самосто-
ятельво в отдѣльво, какъ особый и отличвый отъ вея культъ. 
Въ представлевіи вародномъ Іегова не смѣшввался съ Вааломъ 
и наоборотъ. Поклавяясь Ваалу и Астартѣ, сывы израилевы 
забывалв Господа Бога своего (Суд. 3, 7. 8, 33—34. 2,11—13) 
и когда обращалнсь къ Іеговѣ, служилв Ему одвому в удалялв 
Вааловъ и Астартъ (1 Ц. 7, 4). Такъ сохранвлось въ вародѣ 
созвавіе отлвчія Іеговы отъ Ваала в невозможвоств совмѣст-
наго вхъ вочитавія во вреня наибольшаго распространевія 
вульта Ваала, въ періодъ Судей. Въ слѣдующую затѣмъ эпоху 
первыхъ трехъ царей еврейсквхъ, въ эпоху общаго ожввленна-
го движевія въ вользу релнгів Іеговы, этотъ грубо—чувствеяный 
культъ хаваанскихъ народовъ совершевяо былъ вытѣсненъ вѣрою 
въ встнвваго Бога и совсѣмъ забытъ былъ евреямв. Свова овъ 
появился уже послѣ раздѣіевія царства въ царствѣ іудейскоиъ 
при преемпикахъ Соломова, Ровоамѣ н Авіи τ ) , во н въ это 
время, ве смѣшиваясь съ почвтавіемъ Іеговы, еуществовалъ 
какъ совершевво особый, самостоятельный ввоземвый культъ, 
еслн ве безусловво дозволевяый, то во всякомъ случаѣ терпя-

! ) 3 Ц. 14, 23. Слова: и устроили они высоты указываютъ на культъ Ваала 
н Астарты. Lange. Die Bucher d. Kunige. S. 153. Keil . Die Bucher d. Kdnige. 
8. 176 cp. 3 Ц. 15, 13. 
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иый и непреслѣдуемый іудейскимъ правительствомъ. Соблазни-
тельвый вримѣръ покровительственнаго отношевія къ инозем-
вымъ культамъ, противыаго освовнымъ требовавіямъ еврейской 
теократів (Исх. 34, 13—14. Вт. 7, 5—6. 12, 2—3 я др.), по-
далъ, какъ извѣство, царь Соломонъ, устроившій въ Іеруса-
лвиѣ для чуясестравныхъ свонхъ жевъ капяща Молоху, Ханосу 
в другвмъ языческвмъ божествамъ (3 Ц. 11, 7—8 ср. 4 Ц. 
23, 13) *). Ему подражаля его преемввкн, терввмо отвосяв-
шіеся къ вроввкавшвмъ въ среду іудеевъ иностраннымъ куль-
тамъ, в допускавшіе существовавіе вхъ рядомъ съ господство-
вавшвмъ служевіемъ Іеговѣ. По крайвдэй мѣрѣ, только при та-
комъ предположевія возможво разъясиевіе того видимаго προ-
тиворѣчія, которое замѣтво выступаѳтъ въ сказаніяхъ квнгъ 
Царствъ я Паралиоомевовъ объ іудейскомъ царѣ Авіи. По 
сказавію кввги Царствъ, Авія поддержявалъ ввѳдевное отцомъ 
его, Ровоаиомъ идолослужевіе в ходнлъ во всѣхъ грѣхахъ сго 
(3 Ц. 15, 3. 12. 13 ср. 14, 22—24), тогда какъ въ квнгЬ 
Паралипоменояъ овъ представляется ве только ревностнымъ 
храввтелемъ релвгів Іеговы, во я строгимъ облвчнтелемъ идо-
лослуженія. Протяворѣчіе это можяо уотравять тѣмъ иредпо-
ложевіеиъ, что Авія, будучи всповѣдввкомъ релвгіи Іеговы ν 
вѣрвывъ хравителемъ ея уставовлевій, соблюдавшихся въ его 
время во всей точвостн в чвстотѣ (2 Пар. 13, 10—12), до-
пускалъ въ своемъ царствѣ существованіе ввовемвнхъ куль-
товъ и въ всякомъ случаѣ яе вреслѣдовалъ ихъ 3 ) . Въ его 

' ) Миогіе ялслѣдоватедп скдоняютеа къ тому ішолвѣ вѣролтному иредооложе-
нію, что Соломонъ до канца своеи жязии остался личятателемъ одного толь&о 
Іеговы н лично ве яряввмалъ нява&ого участія въ лдолослужепіи Вся внна его 
въ томч», что оаь сиовнъ чужеземным* женамъ разрѣшял і. служвть вдоламъ, по-
зволялъ иоздвягнуть для ивхъ аапиида и, допустввъ, такииъ ибразомъ, отярытое 
ядололокловство рядомъ съ елуженіемъ Іеговѣ, Богу истинвому, нарушялъ основ-
иую з&повѣдь завона Вожія (Исх. 20, 8). Lange. Biicher d. Kdnige. S 106—110. 
Ewald. Geschichte d. V . Isr. I I I . S. 878—379. Kuper. Dae Prophetenthum d. 
Al t . Bundes. S. 106. Вержболоввчъ. Пророческое служѳяіе въ взравльскоііъ цар-
ствѣ. Стр. 49. 

2 ) Подобное же протвворѣчіе, точно тааимъ же образокъ устравимое, зазгѣтно 
и въ отзывахъ свищевяыхъ писателей ο Ровоамѣ (3 Ц. 14, 28. 2 Пар. 12, I I ср-
2 Пар. 12, 14), По мнівію Бэра, Риноаыъ я Авін, исповѣдуд религію Іеговы, 
терпямо относялясь къ сутествовавшему въ нхъ время идолослужепію в яе прв-
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царствованіе Ваалъ почятался, слѣдовальво, какъ совершенно 
особое, отличвое отъ Іеговы и прв томъ вяоземвое божество 
в, какъ видво изъ 2 Пар. 13, 10—12, предиолагающяхъ самое 
шврокое распространевіе религіи Іеговы, вмѣлъ въ средѣ іуде-
евъ весьма ограввченвое число служвтелей. Такое же обособ-
леввое и занкнутое положевіе занвмалъ кульгь Ваала и въ 
правленіе родственвыхъ дому Ахава іудейскйхъ царей,—Іора-
ма, Охозів и (царвцы) Гоѳоліи. Въ вхъ время въ Іерусалнмѣ 
существовадо особое капвще Ваалово, имѣвшее собственнаго 
жреца Матѳава (4 Ц. 11, 18 ср. 2 Пар. 23, 17) *), а это 
обстоятельство служвтъ лучшвмъ доказательствомъ того; что 
въ царствѣ іудейскомъ даже и послѣ времевя Ахава Ваалъ 
почвтался. какъ божество совершенно отлвчное отъ Іеговы. 

Свящ. В. Шингаревь. 

(Нродолженіе будетъ). 

ввыалв мѣръ къ его вскоренеиію. Іерусалииъ и при нихъ лопрежяему оставался 
центромъ почятаяіл Теговн, л хотя ридоыъ въ законнымъ культоыъ существовалв 
въ немъ в язическіе ивоземвые культы, во ини были только терпвын в не прѳ-
слѣдуемы правительствоыъ. Lange. Die Bucher d. Kdnige. S. 8. 154. 156. 158. 
Точно такъ же опредѣляетъ отвошевіе къ вдолопокловству лервыхъ царей іудеД-
сквхъ и ясторикъ Гретцъ. „Если Соломовъ, говорвтъ овъ, для свовхъ язычесввхг 
женъ допускалъ капвца, то , Ровоачъ нѳ настольво былъ строгь, чтобъ запре~ 
щать ихъ. Его жена Мааха, особевное пристрастіе имѣвшая къ безвравптвев-
ввмъ хапаавсввмъ культаиъ, поддержввала блудввковъ я поставлла въ своемъ 
дворцѣ встукавъ Астарты. Ровоамъ терлѣлъ все это. Такъ же снпсходительпо отно-
свлсл кь идолослужевію Маахв в сынъ его Abier. Graetz. Geechicbte der Iuden, 
Π Band. Erste Halfte. Leipzig. S. 15-16. 

l ) Теніусъ соввршеннѳ веооаовательно взъ 2 Пар. 24, 7 выводитъ завлючевіе» 
будто капвще Ваала (4 Ц. Л , 18. 2 Пар. 28, 17) устроево было въ областв 
храла Іеговы tQucher d. Konige. S. 387). Въ 2 Пар. 24, 7 говорлтсл только то, 
что Гоѳолія в сывовья ея есе посвяшниое для дома Господня употребили для 

Ваалоев, т. е. восвользовалвсь длл каивща Ваадова хранившямвся въ храмі 
юрогнмн свящеыввшя првнадлежвостямя. Саііо жѳ капяще Ваала оооружево былю 
несоынѣвво въ другомъ иѣстѣ, отдѣльво отъ храма Гослодял, в вмѣло особаго 
жреца, діиствовавшаго совершевво незаввсвно отъ вервосвлщевввка Іодая, и, 
ювечво, яе въ оінонъ съ вввъ мѣстЬ. Keil. Die Bucher d. Kdnige. S. 299. 302. 
Lange. Die Bucher d. Konige. & 846, Die Bucher d. Chronik. S. 267. 



GB, Л Б В Ъ В Е Л И К І Й , 

ЕГО Ж И З Н Ь И Т В О Р Е Я Ш . 
(Продоіженіе ·). 

II. 
Борьба св. Льва съ ересями. 

а) Ворьба противъ Пѳдагіанъ. 

Ересь пелагіавская была еще свльва в ври св. Львѣ, не 
смотря ва дѣятельяостъ его предшествевввка Сикста I I I . Осо-
бевво ова была распростравева въ правлевіе св. Льва въ верх-
вей Италін в Галін. Распростравевію здѣсь Пелагіанства 
содѣйствовалъ нзвѣстный Юліавъ, бывшій еписковъ Екдавскій, 
бѣжавшій сюда послѣ свовхъ веудачъ въ Рнмѣ н Бовставти-
нополѣ. Распростравевіе ереси было настолысо свльво, что въ 
Акввлеѣ „нѣкоторые пресвитеры, діаковы в клирики различ-
выхъ стевевей прявнмалвсь въ общевіе, ве отказавшись аред-
дварительво отъ ересей" (Ер. I , 1). 

Это ^бездѣйствіе пастырской стражв" обратило на себя ввв-
мавіе Септямія, еп. Алтянскаго (Altineusis). Онъ донесъ объ 
этомъ св. Льву. Св. Левъ тотчасъ отправвлъ къ нему и къ 
Аквилейскому спвскопу !) посланія (Ер. I в II) . Въ обовхъ 

*і См. ж. „Вѣра и Разумъ в Л? 9, за 1897 г. • 
*) Кто былъ въ это вреыя списк. въ Аввилеѣ, веязвѣство. Сассіагі (гь сво-

яхъ Dissertationee de Pelagianu Ъегеаі сар. V I . Migne L V . стр. 1080) думаетъ, 
ч¥о это былъ Іавуарій, аъ которому написаио висыго X V I I I (по Сасе. ХІТ) , 
тавже по поводу пелагіавской ереси. 

Но Х У Ш яисьмо составлено частію язъ I I (начало), частію изъ 1 ( ю -
нецъ). Кажетсл страввымъ, что св. Левъ посладъ Іануарію два вочтя одиаажо-
выхъ лисьма, конецъ которнхъ буквальио сходенъ. 
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этихъ посдавіяхъ св. Левъ съ пряскорбіеиъ замѣчаетъ, что 
въ Господней овчарнѣ явнлись подъ ввдомъ овецъ волки, на-
рушающіе церковныя правила. Они любятъ оставлять тѣ цер-
квв, гдѣ онв были иоставлены и постоавво блуждатъ (semper 
еггаге) по другимъ церквамъ, всюду развращая еердца лож-
нымъ звавіемъ (per falsi nominis scientiam multorum corda 
corrumpunt). Будучи улячены въ ересв7 ови стараются опять 
войти въ церковвое общеніе, чтобы опять совращать другихъ. 
Этого не было бы, еели-бы предстоятели церквей (Ecciesiarum 
praesules) собдюдалн веобходвмую осторожность (necessariam 
diligentiam) прн ихъ пріеиѣ въ общеніе. Для арекращенія 
ереси св. Левъ требуетъ, чтобы бмлъ собранъ соборъ изъ мѣст-
ныхъ священниковъ (congregata apud vos synoda provincialium 
sacerdotum). Всѣ принятые въ общевіе, но не осудявшіе пред-
варительно ереся, должны публвчво осудвть ее; вто ямъ не 
повредитъ, а вапротявъ, принесетъ пользу. Онв должнв соб-
свенноручно (propria manu) подпясать всѣ утверждевныя апос-
тольсквнъ престоломъ гоборныя опредѣленія (decreta synoda-
lia, quaead excisionem hujus baereseos apostolicae sedis confir-
mavit anctoritas), ваправлеввыя къ увячтожевію этой ереси. 
Въ вхъ словахъ ве должво быть ничѳго темваго и дву-
смыслевваго. 

Кто ве подчявятся этвмъ требовавіямъ, будетъ ли это клв-
рвкъ влв міряввнъ, должевъ быть лвшевъ церковваго обще-
нія, чтобы, погубввъ свою душу, онъ ве могъ повредять душѣ 
другаго. 

Кевель, Аытельмв и въ нонѣйшее время Langen (стр. 5) заподазрвваютъ са-
мую подлинность писъиа ΧΥΙΙΪ. Беллеринв на основавів ішогяхъ мавускрвлтов1* 
утверждаютъ подлинвость X V I I I пвсьма в думаютъ, что 1-е валвсано fte къ 
Явуарію, а къ его предшествеввику (вѣроятпо Максяиу). Этвыъ объясвяется 
толіественность^опцевъ лясьва I в X V I I I , особевво если прввять во вввманіе, 
что св. Левъ яиѣлъ прввнчку яѣкоторыя лвсьма составлять взъ свовхъ предъ-
идущвхг, (вапр. 149, 150; 124, 165). Время вадвсавіл I в I I пясѳмъ Кевель 
относвтъ хъ 444, Автедьми 447, а Беллерввв 442. Уставоввть что вя-
будь твердое отвосвтедьяо этвхъ лвсемъ трудво. Мвѣвіе братьевъ Беллерввв, 
важется, болѣе правдоподобвымг, хотя освовавія лля вего болѣе чѣмъ шашкв. 
Ови освовнваются ва сообщевів вевзвѣстваго автора (Du-Pin, IV , 189).—nDe pro* 
missionibus et praedictionibus Dei рагв I V c. 6: In Italia dum papa 
Leo Manicheus subverteret et contereret Pelagianos ambiens tum quidam Flo-
rus Β τ . д . а Здѣсь отвосвтельво лелагіанъ говорвтся contereret. Слѣдовательно 
св . Лввъ лротявъ нвхъ дѣйствовалъ прежде, чѣмъ отяосвтвльяо Маввхеевъ. 
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Отъ клириковъ, переходацихъ отъ церкви къ цершв, дол-
жво вотребовать, чтобы они возвратвлвсь къ тѣмъ церквамъ 
гдѣ былв пѳетавлевы: ве желающій подчнвиться втому требо-
вавію должевъ быть лишевъ вреяиуществъ честя н церковваго 
общевіл (ab honoris privilegio, et а commnnkrais vinculo habe-
atur axtntnews). 

Этимв мѣрами Пелагіавство. ковечно, было ослабдево; во 
далеко още было до его полваго увячтожевія. Св. Левъ. дол-
жевъ бнлъ бороться съ ввмъ до ковца своей живви. Доказа-
тельствамв этого является: 1) ввсьио ХѴШ въ Явуарію Акви-
лейсксшу, которое во всей вѣроятяости вависано протввъ Пе-
лагіанъ, хотя здѣсь овв врямо в ве упоминаются. Напвсаво 
ово 30 декабря ( I I I Саі. Іап., по другвмъ руйоп. въ іюлѣ) 
447 года. Чіо оно вапвсано противъ Пелагіанъ, это видво нзъ 
того, что а) ово составлево взъ I н I I пясемъ, вавравленвыхъ 
противъ Пелагіавъ; б) ово бнло пославо къ Аквилейскоиу епис-
копу, въ епархів котораго пелагіавство было особенно распро-
стравево (Ер. I . 1). 2) Сообвдевіе ковставт. патріарха Фотія 
(ВіЫ. I . 54), что „вѣкоторые свободно разсуждаля ο ереси въ 
самоыъ Римѣ, коьда еще ва Римскюмъ престолѣ былъ Левъ. 
Но ови исчезли, когда вѣкто Нросиеръ, по истииѣ Божій че-
ловѣкъ, яздалъ противъ вихъ сочввевіе". 

б) Ворьба противъ Маннхеевъ. 

Въ ковцѣ 443 г. св. Левъ волучялъ взвѣстіе, что въ Рямѣ 
чрезвычайво умножвлясь Маввхев. Причиною этого умножевія 
было завоевавіе Африкя Гевзерихомъ въ 439 г. Изъ страха 
вредъ грозвывъ завоевателемъ, ве отличавшимся вообще бла-
госкловвостію къ покореввымъ, мвогіе взъ ввхъ переселились 
изъ Афряки въ Рвмъ. Здѣсь ояв жнлв скромво, ве обваружи-
вая своего ученія вѣроятно нзъ боязвв строгихъ закововъ от-
носительво нвхъ въ Римской ямперів. (Деокл. 290 г. Валентв-
віава I , 372, Граціава 379, Ѳеодосія I , 381, Ѳеодосія Π и 
Валевтявіава I I , 425 г. Тексты вѣкоторыхъ взъ этихъ вако-
вовъ смотр. у Gieeeler, Lehrb. d. Kirchg. I , 415)· Ho эта 
скромвость вмъ иомогла не вадолго. 

Получввъ нзвѣстіе оМаввхеяхъ, св. Левъ тотчасъ собнраетъ 
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соборъ, гдѣ кроиѣ епископовъ и пресвитеровъ, присутствовали 
мвогіе изъ зватвыхъ ряялянъ *). На этомъ соборѣ было яро-
ивведево вѣчто въ родѣ суда надъ Мавихеямв. „Были при-
ведены, равсказнваетъ самъ св. Левъ (S. X V I , 4), ивбранвые 
в вабранніія (Electi et Electae). Послѣ разсказа ο развращев-
вомъ своемъ учевів н врепровождевіи свовхъ пра8дввковъ, 
овв между прочимъ созвались въ такомъ преступлевіи, ο ко-
торомъ стыдно і>оворить. Эго преступленіе взслѣдовано съ такою 
тщательностію, что даже для мало вѣрующнхъ н порицающвхъ 
васъ ве можетъ бытъ въ этомъ яи какого сомвѣвія. Присут-
ствовали всѣ ляца, которые совершили невыразимое преступ-
леніе т. е., дѣвочка, которой не болѣе 10 лѣтъ, и двѣ жен-
щнны, которвя воспвталп ее н врнготовилн для этого преступ-
левія. Тутъ былъ также и нальчикъ, растлитель дѣвочкя я яхъ 
епиековъ (episcopus), который устроилъ это отвратительвое 
дѣдо. Овв веѣ созвались въ этомъ (hrum oninmm par fuit et 
nna confessio) (cp. Ε. XV, 16). Таковы результаты слѣдствія, 
провзведевваго св. Львомъ. 

ДФдая веѣмъ извѣствыми дѣявія маввхеевъ, св. Левъ пре-
слѣдовалъ ту цѣлъ, чтобы поселнть въ своей паствѣ отвраще-
віе къ практической сторовѣ маввхейства, какъ ванболѣе до-
яятвой для простыхъ слушателей в вавболѣс бросающейся въ 
гдаза. Впрочемъ св. Левъ ве оставляетъ безъ вввмавія в те-
оретвческой сторовы маввхейства. Овъ во мвогнхъ своихъ 
проповѣдяхъ (IX, XVI, XXIV, XXVI, XXXIV, Х Ш , LXXVI) 
взлагаетъ в опровергаетъ маняхейское ученіе, такъ что взъ его 
проновѣдей яожво составитъ довольво полвое представлевіе ο ма-
нихействѣ я его отношеніи къ христіавству. 

Манихейство, по мвѣвію св. Льва, составлено нзъ различ-
ныхъ влемевтовъ. „Что было дурваго у явнчввковъ, что было 
теываго у плотсйвхъ Іудеевъ, что было ве позволенваго вгь 
тайнахъ волшебваго вскусства, что ваковецъ было святетат-
ствевваго в богохульваго во всѣхъ ересяхъ, все вто стеклось 
къ нвмъ въ смѣси всѣхъ нечястотъ, какъ бы въ какуго помой-
вую яму (sentina)" (Serm. XVI , 4). 

! ) Beeidentibus mecum еріэсоріѳ ac presbyterie, ac in euradem concessum 
chrietianis virie ac nobilibus congregatie (S. X V I , 4). 
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Ереси Apifl, Македовія, Аполлвнарія и другія, которыхъ 
анаѳемствовала Православная церковь, всѣ онѣ имѣютъ нѣчто 
такое, что можно отдѣлять отъ достовваго осужденія; „въ пре-
ступнѣйшемъ же ученіи Мавихеевъ вѣтъ ничего, что хотя от-
части можво было-бы призвать терпимымъ" (S. XXIV, 5). 

Освователъ этого „гвуснаго суевѣрія" Мавесъ. Этотъ „слу-
жвтель діаводьской лжи сталъ извѣстевъ свустя 260 лѣтъ 
вослѣ воскресенія Господа ври ковсулахъ Пробѣ (впослѣд-
ствів) имвераторѣ в ІІавлввѣ, когда уже свврѣвствовало 8-е 
ровевіе ва хрвстіавъ 1 ) . 

Маввхея думаюгь, что въ Мавесѣ, этомъ „обольстятелѣ не-
счаствыхъ",явился Духъ Святый Параклитъ, обѣщаввый Богомъ. 
который яаставилъ своихъ учеввковъ ва всякую ястиву и 
открнлъ вмъ ввкогда яе позвавныя тайны прошедшихъ вѣковъ 
(S. LXXVI, 6). 

Въ ученін Маввхеевъ св. Левъ особенно обращалъ вввма-
віе на „діавольское нечестіе"—ва взвращевіе въ вемъ хри-
стіавскаго догната ο воплощевія. Для убійства душъ, обма-
вутыхъ ими, ови соткалв (texuerunt) нзъ вечестивой скааочвой 
лжя смертовосвый вымыселъ вечестиваго учевія я чрезъ эти 
обломки велѣпыхъ мыслей ови быстро спуотились до того, что 
сталв призвавать во Хрвстѣ првзрачвое тѣло (ut sibi falsi 
eorporis fingerent Christum), которое для глазъ и дѣйствій 
(actioBibue) людей ве представлядо язъ себя вичего твердаго, 
вичего иетивнаго; во толысо показывало пустой видъ мви-
наго тѣла. 

Имъ угодво счвтать недостойвымъ довѣрія, что-бы Бопь, 
Сывъ Божій, вошелъ въ жевскую утробу и подвергъ этому по-

*) Мапез... ео tempore... innotuit, quo poet resurrectionem Domini dncente-
simue et sexagesinras annus impletus est, Probo impreatore Paulinoqae con-
sulibus cum octava jam in Christianos persecutio desaeviret (S. L X X V I , 6). Бел-
леряни основательно замѣчаютъ, что св. Левъ говорнтъ злѣсь со словъ хроввкв 
Проспера (Migne. ЫУ,540—3). Здѣсь св. Левъ согласно Просперу разунѣетъ 
говевіе Авреліана, которое Вросперъ счятаетъ осьмывъ. Затрудвѳвіе заалючает-
ся въ о0озыачеяіи времевв. Времд, ο ьоторомъ говорвтъ св. Левъ, было лѣтъ 
ва 10 равьвіе. Авредіавъ царствовалъ съ 270—275 г. во Ρ. X . Св. Левъ счвтая 
года не отъ Рождества Спасвтеля, а отъ страдавіА в сиертв Бго (кавъ это дѣ-
хаетъ в Просверъ), должевъ былъ бы счвтать 245 вія въ краввемъ случаѣ 250. 
Очеввдво, св. Левъ говоритъ здѣсь съ првблвзвтельною точвостію. 
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ношевію свое величіе; чтобы Овъ, смѣшавшись съ првродою 
тѣла, родился въ встинной сущвости человѣческаго тѣла. Меж-
ду тѣмъ это дѣло ве повошеніе для Него, но выраженіе Его 
могущества; и считать его нужно не оскверненіемъ, во слав-
вою честію" (Ser. XXIV, 4). Не првзнавая во Хрвстѣ вопло-
тившагося Брга, Манихен „отрицаютъ, что Онъ былъ распятъ 
за спасевіе міра; отрнцаютъ, что язъ прободенваго копіемъ 
ребра истекла кровь искупленія я вода крещевія;отряцаютъ, 
что Овъ былъ погребенъ я въ третій день воскресъ; отри-
цаютъ, что Онъ былъ превознесенъ въ внду всѣхъ учениковъ 
выше всѣхъ небесъ* (Ів. с. 4). „А такъ какъ это велвкое в 
неизреченное таянство возвѣщено всѣмн сввдѣтельствами свя-
тыхъ Писаній, то эти противвнкя истины презрѣли законъ, 
даяный чрезъ Моисея, я указанія пророковъ, вдохаовенныхъ 
свыше, и самыя даже евангельскія я апостольскія аясанія 
нсказвлн, нвое выбрасывая изъ нихъ, а другое внося съ вме-
нами апостоловъ н съ авторвтетомъ словъ Самаго Спасителя, 
вымышляя себѣ н пуская въ свѣтъ многія ложныя квиги, ко-
торыми ови иодкрѣпляли вымыслы своего заблужденія и вли-
вали смертоносный ядъ въ умы уловляемыхъ нми. Манвхеи 
нскажаютъ я церковныя постановлевія. Такъ одинъ изъ са-
мыхъ веляквхъ церковиыхъ праздввковъ—праздвнкъ въ честь 
Рождества Хрвста Спасителя ови празднуютъ только потому, 
что въ это время приходится рожденіе новаго солнца—пере-
ход*ь его отъ знмвяго стоявія къ лѣтнему 

Маннхев особенно прнвлекалв къ себѣ лравославныхъ внѣш-
нвмъ благочестіемъ в постамн. Поэтому св. Левъ стараегся 
показать своимъ слушателямъ, какова эта праведность и бла-
гочестіе в чѣмъ онв обусловливаются. 

-Христіане воздержвваются отъ извѣстнаго рода пнщн не 
потому, что счнтаютъ его всчнстымъ. сквернымъ, а потону, 
что воздержавіе это увичтожаегъ тѣлесныя страсти и подчи-

J ) Св. Левъ не выясняетъ (судя по тоыу, что до насъ дошдо оть пего) во всей 
поднотѣ н точвости, въ чемъ имевно состоядо это повлоневіе солнцу. Ивъ его 
твореній (π. X X X I V , 4) вндво только то, что Маняхеи почитаютъ въ соднцѣ я 
лувѣ—Христа; въ честь солнца в луны иня нраздвуютъ воскресенье и понедѣль-
ннкъ (prima et secunda sabbati. S. X L I I , 5, Ep. XV, 4, Kp. CXXXIH, V). 

4 
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няетъ плоть духу. Мавихеи напротивъ воздержиеаются отъ 
взвѣстваго рода пищв потому, что счнтаютъ его нечвстымъ, 
создавнымъ не Богомъ, но діаволомъ. Между тѣмъ „совертен-
но вѣтъ пнкакой злой субстанція и даже зло пе имѣетъ, 
никакой природы (nulla sit substantia шаіа, tac ipsius 
mali sit ulla natura). Ибо благой Творецъ все* создалъ доб-
рымъ в одвнъ вввоввякъ всѣхъ вещей, сотворввтій небо в 
землю, море н вся, яже въ ннхъ (Пс. CXLV, 6). Все, что 
позволено уііотреблять въ пнщу в пятіе, все свято я чнсто 
въ качествѣ своего рода. Если что уяотребляется съ иеумѣ-
ревною жадностію, то вредитъ піющимъ и ядущнмъ излише-
ство, но не оскверняетъ вхъ прнрода пвщя н пнтія: вся-бо, 
по слову апостола. чиста чястымъ (Тям. 1. 13) (CXLII , 4). 
Между прочямъ Маняхен воздержнваются отъ вина и про-
ствраютъ это до того, „что недостойнымв устамя прняниаютъ 
только тѣло Хрвстово, я совершенно уклоняются отъ принятія 
кровя яашего нскуплевія" (S. XLII . 5) . Манвхеи очеввдво 
вмѣли не мало приверженцевъ какъ въ Римъ, такъ н въ Италів. 
По крайней мѣрѣ это можно заключить взъ дѣятельностн св. 
Льва вротввъ ннхъ какъ въ саномъ Рвмѣ, такъ в въ Италів 
вооібще. 

Св. Левъ увѣщеваетъ своихъ пасомыхъ ве вмѣть ввкавого 
общенія съ еретвками, не заводять съ ннмв ннкаквхъ зна-
комствъ. Особенно св. Левъ проснтъ объ этомъ жевщннъ (S. 
XVI , 5), которыхъ особенно, вѣроятно, прввлекалн „вхъ посты, 
простота одежды, блѣдныя лица". 

Такъ какъ ересь, въ ввду строгнхъ законовъ, направлен-
ныхъ протввъ нихъ, не могла распространяться иначе, какъ 
только тайно, то св. Левъ всѣмн сяламя старался открыть ихъ 
тайныя убѣжнща. Онъ увѣщаваетъ свонхъ слугаателей, чтобы 
они доноснлн пресвитераиъ, есля кому ннбудь изъ ннхъ удаст-
ся узнать, гдѣ собнраются еретекн. 

„Ибо велнкое благочестіе (говорнтъ онъ) открывать убѣжища 
нечестивыхъ и въ нвхъ наносвтъ удары самому діаволу, кото-
рону онн служатъ. Противъ ннхъ съ оружіемъ вѣры нужно 
подяяться всей вселенской церквв; но ваше благочестіе въ 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 109 

этомъ дѣлѣ должно проявяться по вреимуществу, такъ какъ 
въ лвцѣ предковъ своихъ ви услыщали Евангеліе ο крестѣ 
Хрястовомъ изъ устъ блажевнѣйтвхъ Петра в ІІавла" (S. ІХ 9 

4) 1 ) . „Увѣщавіе это првложено къ слову ο вялоетывѣ, гово-
рсввому по случаю особаго благотворвтельнаго учреждевія 
въ Рииской церкви и ирямой связи не вмѣетъ сь предметомъ 
слова. Ввдво, что открытіе въ Рвмѣ ерееи глубоко завяло 
душу епвскопа" (ІІѢвн. 2, 238). Но св. Левъ былъ озабочевъ 
вскоревеніемъ ереси не только въ предѣлахъ Рнма, но и всей 
Италіи вообще. Многіе Маннхеи бѣжаля отъ преслѣдовавій 
въ Римъ въ другія мѣста Италія в здѣсь опять продолжалн 
распростравять свое учевіе. Это побудвло св. Льва вздать 
(30 явваря 444 г.) окружяое послаяіе къ Италіанскянъ епи-
скованъ (Ёр. VII ) . Въ этомъ вославів св. Левъ призываетъ 
епискововъ къ содѣйствію въ его заботахъ отвосительво иско-
ревевія діавольской лестя. 

Разсказывая объ открытіи въ Рииѣ множсства иослѣдова-
телей в учвтелей «иаввхейскаго нечестія н ο мѣрахъ, прнвя-
тыхъ протввъ распространевія его, св. Левъ побуждаетъ сво-
ихъ собратовъ къ вяямавію и бдвтельвоств, чтобы средв нхъ 
паствы ве было мавяхейскаго развращевія в его учителей 
(doctores), особевво бѣжавшвхъ В8ъ Рвма. 

Св. Левъ побуждаетъ къ дѣятельности вротявъ мавихейства 
и свѣтскую власть. Овъ ходатайствуетъ предъ императоромъ 
Валентввіавомъ I I I отвосительво издавія вакова вротнвъ ере-
тиковъ. Валевтввіавъ вздалъ очевь строгій Эдвктъ (Ер. V I I I 
19 Іювя 445 г.). Манвхейство въ этомъ Эдвктѣ прязвавалось 
государствевнымъ престуолевіемъ (publicum сгішеп). На ма-
нихеевъ имѣетъ право довосить всякій, ве подвергаясь опас-
ностн за это когда лнбо н при какяхъ бы то вв было обстоя-
тельствахъ быть обвиненнымъ. Нвкто не ввѣетъ права скры-
вать ихъ, влв встувать съ вннв въ какія лвбо свошевія. Всѣ 
заковы протявъ вихъ прсжняхъ вмператоровъ остаются въ си-
лѣ. Мавнхен ве вмѣютъ права поступать въ воеввую 'служ-

!) Эта я вредыдущія тврады ο мавихейстѳѣ приведевы вг вереводѣ Пѣвввпдаго. 
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бу и жить въ городахъ, чтобы ови ве могли уловвть кого либо 
изъ вевяввыхъ. Они лвшаются права получать наслѣдство и 
дѣлать завѣщанія; они не имѣютъ права искать судебной за-
щиты отъ весправедлввостей и прнгѣсневій, не имѣютъ права 
з&ключать какія либо условія, сдѣлки. Начальввкъ. допуетвв-
шій служить въ войскѣ Маввхея, ваказывается штрафомъ въ 
10 фунтовъ золота (рвмскій фунтъ=0,8 нашего фуята). Во-
обще, вявакая мѣра не ножетъ быть прязвана слншкомъ же-
стокой для тѣхъ, чье сквервое развращевіе подъ видомъ ре-
лигін совершаетъ то, чего не зваютъ н стыдятся даже мѣста 
разврата (lupanaria). 

Само собою разумѣется, что такія мѣры должны были имѣть 
дѣйствіе. Они не увичтожвлв, кояечно, ереси (Ер. XV, 16), но 
сильно препятствовали ея распростравевію въ Италія. 

с) Ворьба противъ Првсцнлліанъ. 

Въ 447 году св. Левъ былъ взвѣщевъ Туррибіемъ, еписко-
помъ Астурійскимъ, что въ Испавів „опяц> возникла болѣзвь 
заблуждевій нзъ остатковъ старой язвы", опять „стали разогрѣ-
вать смраднѣйшую помойную яму (sentina) Првсцнлліаввстовъ !). 

Вопросъ ο Прясцилліанѣ н Првсцилііаявстахъ въ настоящее вреял, благо-
дара отврытію и вздавію сочвяевій Првсцялліана, ыожно счвтать зпачвтельяо вы-
ясвевяымъ. (Сочввевія Прясцвлліана отарыты Шеппсомъ и вздавы въ 1889 году 
въ ΧΥΙΙΙ томѣ corpus'a scriptorum ecclesiae latinae). Првсцвлліанъ, основатель 
сѳвты его имеви, ло сообщевію Сульпяцін Севера (Sulp. Severus. Hietoria sacra, 
i b . I I , c. 46 y Migne, P. L . XX, 155) нровеходвлъ изъ зватноб фамялів, былъ 
человѣкъ образовавяый (multa lectiona eruditus), остроумный, краснорѣчивый, во 
вмѣстѣ сь тѣмъ безііокоявый в склояннй къ спорамъ. Онъ отлвчался большой не-
стяжательпостію и воздержностію (vigilare multum famem ас sitiro ferre poterat, 
habendi minime cupidus utendi... parcissimus). Влрочеыъ, не емотря на свов доб-
родѣтелв, овъ былъ сляш&оыъ тщеславевъ, елвшкомъ гордвлсл звавіемъ свѣтскихъ 
яаукъ, чтобы можво было сомвѣватьсл въ томъ, что онъ еще съ молодости яе 
эанявался магіей (sed idem vanissimus et plus Iusto inflatior profananim rerum 
scientia, quin et magicas artes ab adoleacentie eum exercuiese creditum est). 

Краткал характервствка Оулышція Севера въ общемъ замѣчательво правдв-
ва в сргласва какъ съ характеромъ отврытыхъ сочввевіи Прясцилліана, тавъ в 
со всей его дѣлтельвостію. На основанів новооткрытыхъ его сочявевій, вравда, 
всльзл его обвввлть во всемъ томъ, въ чемъ обвввялв впослѣдствів освоваввук> 
ямі. сехту. Но въ ввхъ очевь мвого поеодовв къ атому обвввевію. Тавъ овъ пре-
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Причивой распростравевія этей секты вѣроятно было втор-
женіе въ йспанію въ началѣ IV вѣка развыхъ народовъ, от-
влекшее отъ няхъ вниманіе правительства въ другую сторону. 
€екта быстро вовросла и обратила на себя внимаяіе Туррибія, 
дѣятельво прввявшагося за ея уничтоженіе. Кромѣ св. Льва, 
овъ взвѣствлъ еще вославіяыя епископовъ Идація (Idacius) я 
Цеповія (Ceponius), побуждая ихъ быть внимательвыми къ „сѣ~ 
ющвмъ плевелы и злыя ученія". Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ укаэы-
ваетъ какіе апокриѳы особевно уважаются Приецвлліанистами, 
«менво: Acta S. Thomae, S. Andreae, S. Iohannis я особен-
но „злословвѣйшія" (blasphe missimo illo libro) Memoria 
Apostolorum, „извращающія законъ Госводевь я разрушаю-
щія ваконъ Ветхаго Завѣта (Migne XLIV, 693—695). 
Къ св. Льву кромѣ упомянутаго уже извѣщенія (св. Левъ на~ 
зываетъ его Epistolam familiarem. Ер. XV, 17.), Туррвбій по-
слалъ еще: 1) Commonitorium въ XVI главахъ, содержащей 

увелячвваетъ значевіе апокрнфовъ (liber de apocriphis. Орр. J4—56). Въ дошед-
швхъ до яасъ его сочввевіяхъ есть разсуждевія, сяльво ваиоашнающія Оавел-
ліанство (въ трактатѣ: Benedictio super fideles, Орр. 103—106: Uuus Deus сге-
deris, invisibilis in patre, yisibilis in filio et unitns m opus duorum sanctos spi-
ritus inveneris). 

Любопытно το, что овъ отвергаетъ (въ Tractatus Genesie, Орр. 62—63) мвѣ-
віе тѣхъ, соторые дунаютъ, что міръ ве сотворенъ, во существовалъ постоляво 
(non factum, eed perpetuum fuiase mundum) в тѣхъ, которые думаютъ, что все 
существующее сотворево ве Богомъ (nihil in his, quae appareht, Deum fecisee), 
τ . e. кавъ разъ тѣ мнѣвія, въ которыхъ обвявллв я его, и его послѣдователев. 
Н а соборѣ, который бвлъ собравъ въ 880 юду протввъ него въ Оарагоссѣ (Саѳ-
saraugusta), овъ ве былъ лвчяо осуждеяъ: осуждевы только развня гвоствческія 
в ыаявхейскія ывѣвія, развня укловенія отъ церконнои дисцвплинн, въ аоторыхъ 
Првсцвлліаиъ не прязпавалъ себя вяяовнывъ (см. его liber apolog. Орр — 8—38, 
наігасавиый вѣроятво къ о.о. этого собора). Всворѣ лослѣ собора онъ былъ по-
ставлёпъ своями едявоыывілеянвкаив, еввсвопами Салвіаномъ в Иястаяодеыъ, епя-
скововъ Абялы νAbila) въ Испаніи. Восдѣ собора вачалв лреслѣдовать какъ 
Орвсцилліана, тавъ в его послѣдователей, накъ заподозрѣввыхъ ѵъ ыиѣяіяхъ. осу-
ждевныгь соборомъ. ІІрисцялліанъ ходатайстиовалг предъ папой Дямасомъ (liber 
ad Damas. episcopum, Opp. 84—43) в Амвросіемг Медіолавснвмъ fSulp. Seuer. 
1. c ) , B o вапрасво. ІІри лосредствѣ водкуплвнваго пельыожв Македовія вмъ уда-
лось добвться отъ вмлератора Граціана указа ο ирвнятіи вхъ въ церковпое об-
щеніе (Sulp. 8еѵ. 1. с ) . Возвратявшвсь въ Испавію, Врясцвлліавъ в его ирввер-
жеицн началв лреслѣдовать свояхт. враговъ, какъ возмутвтелѳй общестненваго 
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осуждеввыя на соборѣ мнѣнія Првсцялліава и 2) посланіе, тоже 
X V I гл., въ которомъ также какъ въ Commonitorium4b ш -
галось ученіе Присцядліава» Но ви Commonitorium, вв посла-
віе Туррибія къ св. Льву ве дошлв до васъ. Сохравилось только 
отвѣтвое пославіе св. Льва къ всму. Въ этояъ иославів св. 
Левъ подробво излагаетъ заблуждевія врясцялліавъ, ο кото-
рыхъ ему написалъ ТуррвбіЙ въ свовхъ пославіяхъ. Здѣсь св. 
Левъ нворда опровергаегь ихъ, а ввогда огранвчввается крат-
кияъ нзложевіемъ православваго учевія, яли даже только ука-
завіевъ взъ какой ереся присцнлліависты взялв свое заблужденіе. 
Ересь првсцилліавястовъ, во мвѣнію св. Льва, есть смѣсь са-
мыхъ развообразвыхъ заблуждевій. „Если—говоритъ овъ—вни-
мательвѣе раземотрѣть веѣ ереси, которыя существовалв до 
Присцилліана, то ве вайдется почти вв одвого заблуждевія, 
отъ котораго ве заражалось-бы вто вечестіе; ово ве удоволь-
ствовалось принятіемъ лжя тѣхъ, которые подъ именемъ Хря~ 
ста, далеко ушлн отъ Еваягелія, по погрузилось еще въ мракъ 

свокойствія. Особевно пострадалъ йтацій (Ithacius) ОссонобсвШ (ОввопоЬа вѵ 
Португалів), воторый обратялся съ жалобой Е Ъ узурпатору Мавсияу, бывшеыу вѵ 
то нремя въ Трарѣ (384). Мавсвмъ ловелѣлъ собрать соборъ въ Бордо 
(Burdigala), который былъ въ 384 году. Првсцвлліавъ в его послѣдователв были 
осуждеяы л алеллвроваля Мавсяму (Sulp. Sev. 1. с ) . Максвмъ поручвлъ разоб-
рать дѣло префекту Еводію, человѣку справедлввоыу (vir, quo nihil unquam justiua 
fuit. Sulp. Sev. Vita Martini c. 20) в ввѣстѣ суровому (ѵіг acer et acerbus. Sulp. 
Sev. Hiet. Sacra c. 50). Есть освовапія дуыать, что Еводій довелъ обввняеиыхъ 
до созвавія въ ереся іюсредствомъ пытокь. Яо крайпей мѣрѣ язычнвкъ Пааатъ 
въ своемъ панегврввЬ Ѳеодосію I говорвтъ ο gemitue et tormenta raieerorum. 
(У Kurtz, Hand. der Kircbgeech, 1, 2, стр. 235). Лрвсцвлліавъ в нѣкоторые кзъ 
его приверженцевъ были казяены; другіе сослаяы въ эаточеніе. Присцвлліане бы-
лв первые еретякя, н]ютввъ которыхъ бнла употреблева свертвад казиь, кото-
рая вызиала протестъ у мяогихъ благочестввыхъ в благородныхь мужей. Тааъ наир. 
протввъ этой вазвв высказался св. Аывросій Медіолансаій (Ер. 24 ad Valen-
tinianum); Мартявъ Турсьій открыто вазывалъ эту казвь аовыыъ и веслыхан-
лыыъ злодѣявіевъ (novum ease et inauditum uefas, ві causam ессіевіае judex 
saeculi judicaret. Sul. Sev. 1. c ) . Судьішндй Сѳверъ говорять въ своей Historia 
ѳасга (с. 50), что ѳму одввадово ве вравятся кавъ обвяяяеіше, таьъ в ебвявв-
телв (ае mea quidem eententia est mibi tan* reos, quam accusatores displicere). 
Былв впрочемъ в за эту вазяь. Въ этомъ сііыслѣ высаазался бл. Августввъ (de 
mendacio ad Concent. c. 3) в св. Левъ Вѳлвкій (Ер. XV, 1). См. ο Прясцвл-
ліанв травтатъ въ вововъ вздавів натрологія Feaeler'a ( I I , I , 219—234). 
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язычества. Согласно нечестивымъ таинствамъ магіи и пустой 
лжи математиковъ, оно (вечестіе) гюставило вѣру и вравствен-
ность (religionis fidem morumqne rationem) въ зависимость 
отъ власти демоновъ и вліянія звѣздъ. Справедливо, поэтому, 
отцы наши, при которыхъ появвлась эта мерзкая ересь (hae-
resis), повсюду найстойчвво старалвсь изгвать это нечестивое 
безуміе; дажс свѣтская власть (principes mundi) возымѣла та-
кое отвращеніе отъ зтого безбожваго ученія, что самаго ви-
вовника ого со многими учениками ниспровергла мечемъ об-
вдественвыхъ законовъ. Они ввдѣли, что если дозволвть далѣе 
жвть людямъ съ такой вѣрой, то это звачитъ отложвть вся-
кое допеченіе ο честв, разрушить всякую брачвую связь и 
вмѣстѣ уввчтожнть законъ божескій н человѣческій. Такой 
пріемъ давно уже прииесъ пользу цсрковной сннсходительвостн, 
которая хотя в избѣгаетъ кровавыхъ наказавій, довольствуясь 
церковвымъ судонъ (sacerdotali judicio): одвако пользуется ус-
лугами строгяхъ постаяовленій хрвстіансквхъ праввтелей въ 
ожиданів, что боящіеся і̂ ѣлеснаго наказанія прибѣгвутъ къ ду-
ховному средству. Твое стараніе изложвло осужденвыя мнѣнія 
въ 16 главахъ. Мы вкратцѣ разсмотрвмъ все, чтобы не было 
относительно втихъ злословій чего-либо сомнительнаго влн 
терпнмаго. 

I . Итакъ въ первой главѣ показывается, какъ нечестиво мы-
слятъ ο божественной Троицѣ тѣ, которые утверждаютъ, что 
лицо (регсопа) Отца, Сына ы св. Духа есть одно н то же; какъ 
будто одинъ в тотъ-же Богъ называется то Отцемъ, то Сывомъ, 
то Духомъ Святымъ; н не отличны другъ отъ друга родввшій, 
рожденвый в провсшедшій отъ того я другого (de utroque); 
что совершевное единство (singularis unitas) должво повимать 
(accipienda) такъ, что оно заклгочается въ трехъ словахъ (tr i-
bus vocabulis), а не въ трехъ лицахъ. Этотъ родъ злословія 
они заимствовалн изъ учевія (оріпіопе) Савсллія. 

I I . Во второй главѣ показывается нелѣпый н пустой вымы-
селъ объ исхожденіи взъ (ех) Бога нѣкоторыхъ свлъ, которыя 
получвлн отъ Него начало, которыхъ не было прежде Его су-
щества (quas labere coeperit et quae essentia sui praccesserit). 
Здѣсь имъ оказываетъ пояощь заблужденіе Аріанъ 
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I I I . Въ третьей главѣ нечесгивые утверждаюгь, что Сыяъ 
Божій потому называстся единороднымъ. что Онъ одвнъ только 
(solus) рожденъ отъ дѣвы. Овн не осмѣлнвались-бы говорнть 
такъ, еслв бн опи не почеринули яду огъ Швла Самос;. 
скаго и Фотина... 

IV. Въ четвертой главѣ говорится, что онв не празднуютъ, 
какъ должво день Рождества Хрвстова, постясь въ этотъ девь 
такъ же. какъ в въ день Господень, который есть день воскре-
сенія Хрвстова. Такъ онв дѣлаютъ вотому, что ве вѣруютъ 
въ рождевіе Хрвста Господа въ встинвомъ человѣческомъ ес-
тествѣ (natura), в думаютъ, что все это было не дѣйствитель-
нымъ, а врвзрачвымъ (рег quandam illusionem ostentata). Въ 
этомъ овв слѣдуютъ мнѣніямъ Кердона в Маркіона, будучи въ 
то же время во всемъ согласны съ своимв родственвикамн (cog-
notis) Манвхеямв". 

V. Въ пятой главѣ говорнтся ο томъ, что душа человѣка 
имѣетъ, по вхъ мнѣнію, бояюственную сущность (substantiam) и 
наша прврода по своему свойству не отлнчаѳтся отъ природы 
своего Творца. Вселенская церковь осуждаетъ это нечестіе, ис-
текающее нзъ учевія вѣкоторыхъ фвлософовъ и Маивхея. 

V I . 6-ое замѣчаніе показываетъ, что діаволъ, по вхъ словамъ, 
нвкогда ве былъ добрымъ, н его прярода не есть создавіе Во-
жіе. но онъ провзошелъ нзъ хаоса в мрава. Нс будучя нвкѣмъ 
сотворевъ, онъ является ыачаломъ в сущиостью зла. Но ис-
твнная вѣра всповѣдуетъ, что злой сущвости нѣтъ в природа 
всѣхъ творевій, какъ духовныхъ, такъ н тѣлесвыхъ нмѣетъ 
добрѵю сущвость. Отсюда н діаволъ былъ бы добрымъ, еслн 
бы остался въ томъ вядѣ, въ какомъ бшъ сотворенъ, но „онъ 
въ нстинѣ не устоялъ" (Іоав. V I I I . 44). Это, впрочемъ, яе зна-
чвтъ, что овъ перешелъ въ противоположную сущвость; это 
значвтъ только, что онъ удалнлся отъ добра; зло такимъ обра-
зомъ ве есть сущность діавола, а только „наказавіе этой сущ-
ностии (malum non erit substantia, sed poena snbstantiae). 

V I I . „Изъ седьмой главы слѣдуетъ, что онв осуждаютъ бракъ 
и пнтаютъ отвращеніе отъ рождедія дѣтей, въ чемъ (какъ почти 
во всемъ другѳмъ) онв согласны съ нечестіемъ Манвхея. При-
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чина отвержеиія ими брака заключается въ томъ, что при су-
п^ествованія брака, „гдѣ сохраняется стыдъ я потомство, нѣгь 
свободы для разврата". 

V I I I . „в-е вхъ заблужденіе состоитъ въ томъ, что (по ихъ 
мвѣвію) образованіе человѣческихъ тѣлъ есть дѣло (figmentum) 
діавола я сѣмя для зачатія образуется въ утробѣ женщииъ 
демонами (opera demoiium). Поэгому не должио вѣрить воскре-
сенію тѣла, такъ какъ соединеніе съ тѣломъ не соотвѣтствуетъ 
достоинству дупш. Эта ложь беть сомнѣнія дѣло діавола, ко-

торый образуетъ не людей въ женской утробѣ, а такія заблуж-
денія въ сердцахъ еретяковъ. Этотъ самнй вечвстый ядъ, 
истекающій въ частности взъ источвика манихейскаго вече-
стія, вселенская церковь давно уже осудвла. 

IX. Изъ девятаго замѣчанія ввдно, что, по ихъ словамъ, 
сывы обѣщанія ' ) хотя рождены отъ женъ, ио зачаты fconceptos 
ех) отъ св. Духа. Это противно вселенской вѣрѣ, исповѣдую-
щей, что весь человѣкъ въ существѣ (substantia) тѣла и души 
образуется Творцомъ вселенной и одушевляется внугри матер-
вей утробы. Бритомъ остается зараза грѣха и смертн, пере-
ходящая ва потомство отъ прародителя. И сыны обѣтованія 
возрождаюгся св. Духомъ при помощ^ таинства возрожденія 
не въ плотскомъ чревѣ, а въ свлѣ крещеиія. 

X. Въ 10-й главѣ, онв утверждаютъ, что душв, ваходящіяся 
въ человѣческвхъ тѣлахъ, существовали прежде безъ тѣлъ; но 
они согрѣшвли въ небесномъ жвлвщѣ и потому нвспалв сверху 
внизъ, подпалв подъ власть разныхъ снлъ (princeps) в былн 
заключевы силами (per potestates) воздуха и звѣздъ, однв же-
стокямв, друтіе кроткнми, въ тѣла, лмѣющія разную судьбу н 
положеяіе. Таквмъ образомъ все, что есть въ жизня неравпаго 
и разлвчваго, вмѣетъ основавіе въ прошедшемъ. Эту нечестн-
вую басвю овя соткаля взъ многнхъ заблуждевій... Но есе-
ленская вѣра всѣхъ такяхъ отсѣкаетъ отъ едвненія еъ собою; 
оиа твердо в вствнво исповѣдуетъ, что человѣческія душв ле 

і ) Сыны обѣтованія—filii promissionis — по мнѣнію Арендта суть не что выое 
какъ духовные христіане—πνβυρτπχοί гностиковъ (стр. 220). 
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были прежде, чѣмъ они были вдохнуты въ тѣло, в нвкто вхъ 
не вселялъ въ тѣло, кромѣ Бога Художника, Творца какъ ихъ 
саивхъ, такъ в тѣлъ. 

X I . 11-е ихъ хуленіе состоитъ въ томъ, что человѣческія 
душя н тѣла (по нхъ мнѣвію) заввсятъ отъ рѣшающяхъ судь-
бу (fatalibus) звѣздъ. Изъ этого безумія съ пеобходимостію 
слѣдуетъ то. что овн, будучя запутаны всѣми заблужденіямн 
язычества, стараются почитать тѣ звѣзды, которыя (по вхъ 
мнѣвію) благопріятствуютъ имъ, н умялостнвлять неблаго-
пріятствующія. Слѣдующямъ этому, по нстввѣ нѣтъ ннкакого 
мѣста въ церквя вселенской; кто поддался этнмъ доводамъ, 
тотъ совершенно удалвлся отъ тѣла Хрнстова. 

X I I . „12-е заблужденіе состонтъ въ томъ, что овн подчи-
няютъ однимъ свламъ (potestatibus) частя души,—другиыъ 
члевы тѣла. Тѣ силы, которымъ подчянена душа, называются 
нмевамв патріарховъ; тѣ, которымъ подчкиено тѣло—именами 
звѣздъ. Тѣ, которые осмѣливаются такъ учвть или вѣрить, не 
должвы ямѣть съ ними нячего общаго". 

X I I I . На трвнадцатомъ мѣстѣ поставлено то, что по ихъ 
словамъ всѣ канояическія кнвгя св. Писанія, восящія имена 
патріарховъ, должно првввмать (omne corpus Scripturarum, 
canonicarum sub patriarcharum nominibus accipiendum est), 
такъ какъ въ вхъ словахъ говорится ο тѣхъ 12-тн сынахъ, 
которме возраждаютъ внутренняго человѣка (рѣчь ндетъ оче-
вндво объ апокриѳахъ, взъ которыхъ многіе носятъ имена па-
тріарховъ, напр. Ascensio Isaiae, apocalipsis Иіае). Безъ этого 
знанія нн одна душа не можетъ достигнуть нревращенія въ 
ту субставцію, отъ которой провзошла. Но хрнстіавская 
мудрость презяраетъ эту нечестявую ложь. Ояа знаетъ, что 
прврода истннваго Божества непреложва в неизмѣнна а душа, 
какъ прн жнзвн в*ь тѣлѣ, такъ и отдѣльно отъ тѣла, подвер-
жена многимъ страстямъ. Ёсля бы она была Божеской првроды, 
то не могла бы впастъ ни въ какой грѣхъ. Оня несравнимы: 
янвое Творецъ—яное тварь". 

XIV. Въ 14 главѣ взлагаются мысли относитсльво полоаке-
нія гЬла, яменно,—что ово вслѣдствіе своего земнаго свойства, 
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находвтся въ подчввевія звѣздамъ в созвѣздіяыъ; что въ свя-
\ щеввыхъ квигахъ мвого такого, что отвосится къ ввѣшвему 
г человѣку и противоположность между божествеввой в зеввой 

првродой существуетъ и здѣсь. Члобы украсвть ѳту святотат-
ствеввую ложь, ови оскверввлв почти всѣ божественвыя слова, 
придавая имъ вечестивый смыслъ. 

XV. Содержавіе 15-ой главы справедляво поряцается, какъ 
діавольское вамѣревіе. 0 томъ, что говорится здѣсь, мы*также 
узвали изъ довоса вѣрныхъ свидѣтелей в вашлв мвого сильно 
испорченныхъ кодексовъ,которые овв вазываютъ кавоническими. 

Нужво поэтому старатьса в какъ можво ввимательвѣе смот-
рѣть со всѣмъ пастырскимъ првлежавіемъ, чтобы всѣ испор-
чеввые (falsati) кодексы, несогласные съ чистой истивой, ве 
былв совсѣмъ въ употреблевів (іп ішііо usu lectionis habean-
tur). Апокряфвческія пвсанія, которыя подъ именемъ апосто-
ловъ заключаюіъ въ себѣ сѣмева лжв, не только должвы бмть 
запрещевы, во в совершевво изъяты в сожжевы (non solum 
interdictae, sed etiam penitus auferendae sunt, atque ignibus 
concremandae). Хотя между вими есть такіе, которые кажется 
имѣютъ ввдъ благочестія, одвако ови ввкогда ве свободвы отъ 
яду. Благодара завлекательнымъ баснямъ, ови везамѣтно дот 
стигаютъ того, что запутываютъ совращевныхъ разсказамя προ 
веобыквовеввое въ сѣти какого нвбудь заблуждевія. Поафшу епи-
СКОБЪ, не припятствующій имѣть апокрнеы дома, или дозволввшій 
читать въ церкви водъимевемъ кавовическихъ тѣ кодексы, ко-
торые осквервевы прелюбодѣйнымъ исправлсвіемъ Присцвллі-
ана—тотъ епвскопъ пусть знаетъ, что его должво счнтать ере-
твкомъ: такъ какъ тотъ, кто ве откдовяетъ другвхъ отъ за-
блуждевія, показываегь, что овъ заблуждается самъ. 

X V I . Въ послѣдней главѣ ваходится справедливая жалоба, 
, что мвогіе съ благоговѣвіемъ читаютъ тѣ сочипеяія Диктивія, 

которне овъ напнсалъ въ пользу ученія Присцилліава, между 
тѣмъ какъ ови должвы были-бы, еслн хотять что-либо воздать 
памяти Диктивія, любить болѣе ве падевіе его, во возстаніе. 
Поэтому ови чвтаютъ ве Диктввія, но Присцилліаяа; овн одоб-
ряютъ то, чему овъ учвлъ огаибочво, а ве то, что онъ взбралъ 
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по своемъ исправленіи. Поэтому никто ве долясенъ звать зтого 
безнаказанпо; я всякій, кто пользуется сочввеніями, осужден-
яыми не только церковію, во в авторомъ, не долагенъ считать-
ся православяымъ. Не іолжно позволять нечестивымъ скры-
вать свов мысли и подъ покровомъ христіанскаго ияеви от-
клопять отъ себя постановленія ямператорскнхъ декретовъ. 

Въ вхъ нечестввыхъ мистеріяхъ, которыя чѣмъ грязнѣе, тѣмъ 
тщатеАьвѣе скрываются, исключительяо одно непотребство, од-
на грязь и одво безстыдство. 

XVII . Въ концѣ дружествеянаго письма 1 ) Туррибія, былъ 
предложенъ вояросъ, многямъ показавшійся недоумѣннымъ: 
„было-лв тѣло Інсуса Хрнста во гробѣ, когда овъ сходилъ въ 
адъ?а Св. Левъ отвѣчаетъ на это утвердительно: „тѣло Іисуса 
Хряста дѣйствнтельно было мертво, погребено и въ третій 
день дѣйстввтельно воскресло.... Не вѣрвть этому довольно ве-
честиво. Это, безъ сомнѣнія, нмѣетъ отношеніе къ ереси Ма-
нихея н Присцилліана*. Далѣе св. Левъ предлагаетъ средства 
для борьбы съ ересью: ДІусть соберется епнскопскій соборъ 
(episcopale concilium) н прв томъ въ такомъ мѣстѣ, въ кото-
ромъ было-бы удобно собраться священвикамъ (sacerdotes) 
окрестныхъ провивцій". На этомъ соборѣ сообразио тому, какъ 
отвѣчалъ св. Левъ Туррибію, должно быть ировзведеяо самое 
тщателнное взслѣдованіе, нѣтъ лн кого изъ епнскоповъ, ос-
кверненвыхъ сообщевіемъ съ этой ересью. Тѣ, которые не по-

М Ов. Левъ излагалъ и олровергаіъ мнѣпін Првсцялліана по Commonitorium'y 
и послапію, но не по тому носланію, которое въ этой гдавѣ называетса „друже-
ствевнымг" (familiaris), а другому, ο которомъ говорвтся въ концѣ X V I гл. 15 
висьма: Decusis omnibus quae libelli series comprehendit et a quibus commonitorii 

forma non discrepat в τ. д., a также въ иредвсловіь: Nara et eptoolae (familia-
ris гл. X V I I ) sermo, et comtnunitorii . series et libelli в τ . д. et libbelli textus 
eloquitur. ІІосланіе (libellue) и аоммониторіуыъ, по которолу св. Левъ язлагалъ 
ересь Првсцалліана, состоллн взъ 16 главъ (16-ую глану овъ называетг „послѣд-
нейм) и содержалв 16 заблужденій Присцилліана. 17-е заблужденіе, ириводившее 
ыяогнхъ въ яедоуыѣвіе (откуда св. Левъ взллъ его, если Туррябій напн-
салъ еііу толью υ 16-тн заблужденіяхъ?) вѣроятно взвто изъ ерШрІа famUiaris, 

которое часто сыѣшявали съ гвмъ, что св. Левъ называетъ libellus. (Сассіагі de 
Pricill. haeresi et bistoria. Migne LV, 1036—1044. Ballerini de epistolis de per-
ditie, Migne. L IV, 1220-1 ' . 
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желаютъ осудить эту нечестивѣйшую секту (sectam), безъ со-
мнѣвія, должвы быть удалевы отъ общевія". Далѣе св. Левъ 
сообщаетъ Туррибію, что овъ пвсалъ отвосительво собора къ 
братьямъ и епископамъ Тарраковійскимъ, Карѳагенскимъ, Лу-
зитавскимъ и Гальскииъ (Gallices. Кавель-Галиційскимъ-Ga-
licios—въ Испавіи) *) Св. Левъ проситъ также Туррибія, что-
бы овъ позаботился ο сообщевія его пвсьма (nostrae ordina-
tionis) всѣмъ епвскопамъ. Если будутъ вакіе лябо лрепят-
ствія къ собранію обіцаго собора (generale concilium), топо 
крайней мѣрѣ должны собраться галиційскіе свящсвввкя (Ga-
liciae sacerdotes). Дѣйствнтельно- въ скоромъ времеяв былъ 
собравъ соборъ въ Испавів, такъ вазываемый concilium His-
panicum, собраввый вѣроятво въ Толедо, въ 447 году. Соборъ 
этотъ ве былъ „обп;имъц, какъ того желалъ св. Левъ. Причи-
на этому была та, что Испанія въ это время ваходялась подъ 
властъю развыхъ вародовъ: Галвція и часть Лузвтанів была 
подъ властью Свевовъ; остальвов частью Испавів владѣли Го-
ты н Римдяне. Собрались только взъ Испанія Тарраконской, 
Карѳагепской, взъ Лузвтавія я Бетвки. Составлевы былв 18 
аваѳематязмовъ я символъ (Hefele, Concilieng. I I , 288—89). 
Въ аваеематвзмахъ осуждаются всѣ тѣ заблужденія Првсцвл-
ліанистовъ, ο которыхъ мы зваемъ изъ пясьма св. Льва къ Тур-
рибію, съ самымв везначятельвыми добавлевіями. Такъ какъ 
ва этомъ соборѣ не могли првсутствовать галиційскіе еписко-
пы, то св. Левъ распорядвлся, чтобы акты этого собора быля 
пославы къ Бракорскому епископу, какъ мвтрополиту Галвція 
(Migne LIV, 1221—2). 

Немвого спустя послѣ Испавскаго собора, былъ еще соборъ 
въ Галвціи, также отвоснтелъво Прнсцвлліава. Св. Левъ от-
праввлъ сюда пославіе, ве дошедшее до васъ (Migne LIV, 
1222). Мѣры, употребляемыя св. Львоуъ къ подавлевію Пряс-
цилліавъ, не могля вривестя той пользы, какой слѣдовало бы 
ожидать отъ ввхъ. Овв постоявво паралязовалясь тогдашвими 

*) Ііисьмо это утерлво. Сн. Баллерини: de epietolis deperditis diseertatio 
(Migne. L I V , 1221). 
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полвтическими обстоятельствами. Отъ преслѣдоваяій въ одномъ 
ыѣстѣ Присцилліависты могли перейтя въ другое, гдѣ вхъ ве 
было. Все это дало возможяость сектѣ яе только существовать, 
во в расвростравяться. Доказательствомъ этому служвгь то 
обстоятельство, чіо спустя болѣе ста лѣтъ церковь вынуждева 
была противъ вея опять собярать соборъ (въ Бракарѣ (Брагѣ) 
въ 563 роду) я нздавать заковы ' ) . 

И. Дроѳдовъ. 

(Цродолженіе будетъ). 

] ) Анаѳематизмы собороіъ: Испавсваго въ 447 году * Вракарсваго въ 563 г. 
см. у Eurtz, Handb. d. Kirchg. I , 2, 237. 
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Л О Ж Н Ы Е П Р О Р О К И В Ъ В В Т Х О М Ъ З А В Ѣ Т Ѣ . 

(Продолженіе *). 

Ивой характеръ сраввительно съ прежнимъ получило почи-
таніе Ваала въ релвгіозной жязви народа израияьскаго въ цар-
ствовавіе Ахава. Въ это время мы ввдвмъ ве одвовремеввое 
только, а и совмѣствое служевіс Іегсвѣ в Ваалу. Введеввый 
Ахавомъ культъ Ваала ве вытѣсвилъ и ве заыѣввлъ собою 
служевія Іеговѣ, а смѣшался съ этвмъ послѣдвимъ 1 ) . Народъ 

·) См. ж. „Вѣра и РазумѴ & 14, за 1897 г. 
і) Гретцъ (Oeechichte d. Iuden. S. 25—26 cp. 28—24), Кейль (Die BQcher d. 

Konige. SS. 191. 200), Ореллн (Herzog. Keal—Encyklopadie. S. 275) в Вержбо-
ловичъ (Пророческое служеніе въ нзральскомъ царствѣ. Стр. 119—120 ср. 115) 
безосвовательво полагаютъ, будто Ахавъ, осуществлля религіозвые иланы своето 
отца Амврія в дѣйствул лодъ вліявіевъ жевн своей Іезавеля, выѣлъ въ вяду со-
вершевво увятгожвть въ царствѣ взраяльсвомъ рѳлвгію Іеговы в выѣсто вея въ 
качествѣ едвяствевво дозволевяаго государствевваго вульта ввеств фяникійскій 
кулы-ь Ваала в Астартн. Ёще невѣе освовательвоств въ тоаіъ утверждевіе Грет-
ца в Вержболоввча, что Ахавъ лрв лосредствѣ Іезавелв дѣйстввтельно доствгъ 
своей цѣлш, разрушввъ жертвевввкв, восвящевные Іеговѣ, Богу Изравлеву (Graetz. 
Geechichte d. Iuden. π. 26. Вержболоввчг. Оророч. служевіе. Стр 120). На са-
мовъ дѣлѣ Ахавъ в Іезавель ве только ве устраввлв въ царствѣ взральскоиъ 
•слтужавія Іеговѣ (ковечво лодъ образомъ тельцовъ), во в ве имѣлв вамѣревія 
сдѣлать это. Бвблейсхія сввдѣтельства представляють Ахава всповѣдввкомъ Іе-
говы, хотя илохвмъ я лостоявво волеблющвмсл. Мы ввдимъ, что Ахавъ пользует-
сл услуганв врорововъ Госводввхъ, ввогда вввмаетъ вхъ голосу в даже смвряет-
с я лредъ Іеговою подъ вліявіемъ вхъ лророчесввхъ возвѣщевій (8 Ц. 20, 18— 
14. 22. 28. 38—43. 21, 27—29). Нельзя думать, чтобъ овъ сталъ отвосвтьсл такъ 
къ рѳлвгів Іѳговы только вослѣ дѣятельвости Илів ва Кармвлѣ. Кармвльское 
жвртвопрявошевіе вророва, хотя в овавало весьма свлъвое вліявіе ва возвнше-
в і е релвгів Іеговы въ государствѣ, внсволько ве взвѣввло вамѣревій н влавовъ 
вм Ахава, вв Іезавели. Ахавъ совершевво сповойво отвосвтся ко всему совер-
шаевіону Иліею ва Кармвлѣ, безврехословно вгволвяетъ прввазавія лророва (3 



ВѢРА И РАЗУВЪ 

изравльскій, во выражевію пророка Илів, хромалъ на оба ко-
лѣва, почиталъ вмѣстѣ Іегову и Ваала, ве полагая между ними 
существеннаго разлвчія, и не задумываясь надъ тѣмъ, кто изъ янхъ 
истинвый Богъ (3 Ц. 18, 21). Дѣятельность Илія пророка и ва-
правлева была къ тому, чтобы очевидвымъ образомъ показать су-
ществеввое отлвчіе Іеговы отъ Ваала, увичтожить это опасное 
двоевѣріе *), вполвѣ возстаяовить не внѣшнее только почнтавіе 
Іеговы, неустраненное совершеяно Ахавомъ, во, главвымъ 
образомъ, истинное представленіе объ Іеговѣ, потемвеввое въ 

Ц. 18, 19—20), вясколько не препятствуетъ взбіевію пророковъ Вааловыхъ (3 
Ц. 18, 40) в ограявчввается только тѣмь, что, возвратввшись loxoft, передаетъ 
обо всемъ случввшемся жепѣ своей Іезавеля. Узнавъ ο провстедшемъ, ята же-
стовал язычвяца првходвтъ, правда, въ ярость, во вся злоба ея обруптявается яа 
Илію пророка (3 Ц. 19, 2); ова грозвтъ ему свертью, во лвшь за то, что онъ 
взбвлъ вророковъ Вааловнхъ (3 Ц. 19, 2 ср. Keil. Die Bucher d. Konige S. 209) 
къ самому же важвому результату его дѣлтельвоств,—лозвышевію звачевія релягіи 
Іеговы въ государствѣ отпосвтся безучаство. Ова, очевядво, мярвтсл съ провз-
веденвыыъ Иліею подъемовъ религіи Іеговн в ве лрвпвмаетъ теперь ввкаквхъ на-
сяльственвыхъ мѣръ къ ея подавленію ве почему лвбо ввоѵу, какъ потому, что 
уввчтожевіе релвгів Іеговы ве входвло въ ел ваыѣревія, а ввѳдепвый ею культъ 
Ваала, ве смотрл даже ва взбіевіе пророковъ в служителе& Вааловыхъ, не былъ 
устравевъ Иліею в оставался въ царствѣ взрввльскокъ в послѣ хармвльскаго 
провсшествія. Еслв бн Илія пророкъ своею дѣятельностью разрушвлъ планы Іе-
завелв, то эта нечестввал язычввца, яе звавшая удержу свовмъ страстяиъ в вв 
предъ хакими средствами яе остававлввавшаяся для достиженія свовхъ цѣлей, не 
замедллла бы воздввгвуть саинл жестоыя говевія на всповѣдвввовъ религіи Іе-
говн, чего мы теперь вовсе ве ввдвмъ. Есть даже оспованіе думать, что Іезавель 
ве тольво ве желала унвчтожвть релвгію Іеговы въ царствѣ израильскомъ, яо в 
считала необходвынмъ сохравевіе ея лрв сущѳствовапів покроввтельствуемаго ех> 
культа Ваала. Замыслявъ убійство Навуѳея, она самымъ тщательпымъ образоыъ 
обставляетъ его всѣмв формальвостямя закова Мовсеепа. Она преднисываетъ об-
ввпвть Навуѳея въ томъ. что овъ хулвлъ Бога (какъ лзычвяца ова употребляетъ 
ве Iehowa, а обіцее навменованіѳ Бога Elohim) и царя, т. е. въ тавоыъ 
преступлевів, за которое зааояоыъ Мовсеевнмъ подожепа была смертвая казвь 
чрезъ язбіеніе камвямв (Лев. 24, 11—16 ср. Исх. 22, 27 по тексту евреясвоху), 
лрявазываечъ затѣмъ внставвть протввъ нѳго двухъ сввдітелей в тахлшъ обра-
зовъ согласво съ заховомъ Моисеевымъ опрѳдѣляетъ самую форму еудопронзвод-
ства (Вт. 17, 6. 19, 15). Точвнвъ соблюдевіеыъ этвхъ формальностей вмѣлось 
въ ввду лрлдать преступлевію заковвый ввдъ в беэзакоппыхъ судей очвстнть въ 
глазахъ варода. И ослв Іезавель счвтала вужвывъ соиасовать ввѣшвюю сторо-
ву преступлевія съ требоваяіявв закова Моисеѳва, то ова очевядво врвзвавала 
за религіею Іеговы государствеввое зваченіе. Болѣе правдоподобннмъ, поэтозіу, 
будетъ то предположевіе, что Ахавъ в Іезавель, ве устравлд релягів Іеговн н 

*)Kuper. Das Prophetenthum d. Alten Bundes, π. 122. 
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религіозвомъ сознавіи Израиля примѣсью чуждыхъ языческихъ 
воззрѣвій. Пророкъ стремится докавать, что Іегова—одивъ Богь 
въ Израилѣ (3 ц. 18, 36) и что только Ему, какъ едивону 
иствввому Богу, Израиль должевъ покланяться и служить (ср. 
3 Ц. 18, 21). Пророкъ лишь отчасти достигь дѣля. Своею 
эвергичвою в веустрашимою дѣятельвостью онъ подвялъ зна-
чевіе религіи въ государствѣ, освободвлъ истивяыхъ послѣдо-
ватедей ея отъ жестокихъ преслѣдовавій Іезавели (см. 3 Ц. 
18, 4. 13) в поставвлъ нхъ въ отвосительво везаввсниое по-
ложевіе къ враждебво вастроеввону къ вимъ праввтельству. 
Послѣ жертвопрввошевія ва Бармялѣ в избіевія служителей 

оставляя за нею звачевіе государственнаго культа, желалв иредоставить такія же 
права и введеввому выя культу Ваала. Такъ имевно полагаетъ Келеръ (Lehrbuch 
der Biblischen Geschichte Alten Testamentes. I I Halfte, 2 Theil 1 LieferuBg* 
Erlangen und Leipzig. 1889. S. 71 vgl. 74). Противъ этого взглдда ве служатъ 
возражевіемъ тѣ жестовія иреслБдованія, которымъ подвергались со стороны Іе-
завелв всповѣдники религія Іеговы въ вачалѣ царствовавія Ахава. Пресдѣдова-
нія зтя ограввчвлясь тѣсвымъ кругомъ послѣдователей чистой религін Іеговы, иѳ 
првяадлежавшвхъ къ культу тельцовъ (3 Ц. 18, 4. 18. 19, 10. 14 ср. 4 Д. 9, 7. 
КбЫег. Ibidem. S. 74—75) в были несомнѣвпо результатомъ фанатическаго оз-
лоблепія Іезавелв, вызваяваго свлыюю оппозвціею ревнвтелей истинной вѣрн 
вротивъ введенія служеяія Ваала ва правахъ государствевнаго культа. Во время 
9того говевія разрушены быдв жертвевввкв Іеговы, во тольво тѣ, ва которыхъ 
лрввосвлв жертвы оставшіеся вяолнѣ вѣрнымя Іеговѣ нослѣ введевія Іеровоа-
момъ культа тельцов-ь. 0 такихъ иыевно жертвевввкахъ говорвтся въ 3 Ц. 19, 
10. 14, в къ чяслу вхъ прввадлежалъ, весоынѣвво, возстановлевный Иліех> кар-
мильскій жертвеннвкъ (3 Ц. 18, 30. Kohler. Ibidem. S. 46. Keil. Die Bucher d. 
Kdnige. S. 205. 212. Theniue. Die Biicber d. K5nige. S. 226). Что же васается 
жертвеввя&овъ аульта тельцовъ, ваьовы былв жертвеяввкв въ Веѳвлѣ и Давѣ, 
то овя, во всей вѣролтноств, осталясь вевривосвовеявьши, хотя в вѳбезусдовво. 
Н е разрушая втвхъ особенно чтвыыхъ народомъ мѣстъ покловенія Іеговѣ, Ахавъ 
вогъ поставвть въ ввхъ рядомъ съ взображавлшыв Іегову золотымв тельцамв в 
статув Ваала. Основаніе для тааого предположевія даетъ отчаств 4 Ц. 3, 2—3 
Сопоставляя 4 Ц. 3, 2—3 съ 4 Ц. 3, 13 в особевво съ 4 Ц. 10, 26—27, взъ 
жоторыхъ ввдво, что устроенное Ахавовъ ааовщѳ Ваала съ ваходввшеюся въ 
немъ статуей этого божества ирв Іорамѣ нвсволько вс взыѣнвлось, выражевіе 
свлщевваго пвсателя объ Іорамѣ въ 4 Ц. 3, 2 - 3 можно повдть такъ, что Іо-
рамъ, ве уввчтожая вульта Ваала в собствевво Ваалова каввща, удалвлъ статув 
Ваала взъ жертвеввивовъ въ Веѳилѣ в Давѣ в, тавввъ образоыъ, возставоввлъ 
здѣсь служевіе одввнъ только тельцамъ Іеровоамовымъ. Такъ оолагать позволя-
етъ в то обстоятельство, что свящевный всторвкъ, говоря ο провзведеявомъ Ів-
уемъ раэрушевів Ваалова капввщ в ο томъ, что Іяуй вѳ отступалъ отъ грѣховъ 
Іеровоава (4 Ц. 10, 27—29), нвчего ве сообщаетъ вв объ очвщевів, вв ο воз-
-становлевта жертвѳвниковъ въ Веѳвлѣ в Давѣ. 
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Вааловыхъ, дѣятельяость истиввыхъ прорововъ Господвихъ 
звачительво оживялась. Ови съ болыпею свободою внступаютъ 
во вмя Іеговы, Бога Израилева, вривинаютъ участіе въ обще-
ствеввой и политической жвзвв, являются въ важвыхъ дѣлахъ 
совѣтнвканн и даже облвчителями царя (3 Ц. 20, 13—14. 22. 
28. 35 и д.), не подвергаясь тѣмъ массовымъ преслѣдовавіямъ, 
кавія вмъ првходилось терпѣть раньше *). Одвакожъ религі-
озвое состояяіе варода висколысо отъ этого ве улучшялось* 
Происшедшая было ва Кариилѣ перемѣна въ релнгіозвыхъ воз-
зрѣвіяхъ варода (3 Ц. 18, 39) ве ямѣла рѣшительваго влія-
вія ва дѣйстввтельяое обращевіе варода къ Іеговѣ. По от-
кровевію Божію, даввоиу Иліи пророку послѣ жертвоприво-
шевія на Карввлѣ, вызвавшаго, поввдимоиу, въ вародѣ чув-
ство благоговѣйваго страха предъ величіеиъ и ыогуществомъ 
Іеговы (3 Ц. 18, 39), между израильтявами на саыомъ дѣлѣ 
осталось только семь тысячъ мужей, вполвѣ вѣрвыхъ Іеговѣ 
в ве прекловившихся предъ Ваалоиъ (3 Ц. 19, 18). Осталь-
вая же часть яарода яли вѣрвѣе весь вародъ продолжалъ хро-
мать ва оба колѣва. Совмѣствое почнтавіе Іеговы и Ваала 
существовало въ царствѣ язравльскомъ ве только при Ахавѣ, 
в послѣ кармвльскаго жертвопривошевія ве устраяившемъ 
Ваалослужевія (3 Ц. 21, 25—26), а ) во н при двухъ его сы-
вовьяхъ,—Охозіи (3 Ц. 22, 52—53) ·) н Іорамѣ, •) послѣдо-

1) Единичные случав вреслѣдовавія встинвыхъ вророков, ве столь, вврочемъ, 
жестоьаго, какъ равьше, былв в теперь (3. Ц, 22, 26—27). 

2) Вержболовячъ. Пророческое служевіѳ... Стр. 144. 
*) КбЫег. Lehrbuch der. Biblischen Geschichte... S. 76. Свлпіеяяыв писа-

тель ве оставллетъ сомвѣвія вътомъ, что Охозія, покроввтвльствуя Ваалослужѳ-
вію, счжталъ вужвывіъ поддерживатъ въ государствѣ в релвгію Іегові въ формѣ 
тельцовъ Іеровоаиовыхъ. Овъ такъ вырвжается ο релвгіозной полвтякѣ Охозіві: 
дгьлалз неуюдное предп очами Господа и ходим путемш отца овоею и путал* 

матери сѳоей, и путем* Іероѳоама, сына Ноеатова, который ееш Израиля es 

xptixr. онв служим Ваалу и поклонялея ему, и промлѳал* Господа Бош всѣмв 

тѣлю, что дѣлалв отец8 еіо. 

*) Іорамъ сдѣлалъ было ловытву ослабвть вультъ Ваала в возвыевть зваче -
віе релвгів Іеговы. Овъ, по сказавію 4 Ц. 8, 2, свялъ статую Ваала, воторую 
сдѣлагь отецъ его, быть можетъ, съ жертвѳввиковъ въ Веѳвлѣ и Давѣ (си. прв> 
мѣч. яа стр. 98). Попнтка эта выѣла одваво вѳеьма налыв усігвхъ. Уставоввв-
шееся лрв Ахавѣ рѳлвгіозвоѳ состоявів варода вѳ взмѣввлось я вря Іоралѣ . 
При вемъ существовало во всей свлѣ ве тольво служеніе Вааду (4 Ц. 10, 18—-
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вательно заавмавшвхъ престолъ иэраильскій. Іиуй, по повелѣ-
яію Божію, умертвявшій Іорама и весь домъ Ахава (4 Ц. 9, 

4 24—10, 11), уничтожилъ культъ Ваала (4 Ц. 10, 17—28) и 
попрежнему уставовилъ служевіе одноиу тольво Іеговѣ подъ 
обрааомъ тельцовъ (4 Ц. 10, 29. 31), но не надолго. По сви-
дѣтельству Мвхея пророка, въ его время релвгіозвое состоявіе 
взравльтянъ было въ такомъ же положевіи, какъ и при Аха-
вѣ. Сохраншись у васъ обычаи Амврія и всѣ дѣла дома Аха-
вова и вы поступаете по совѣтамъ ихъ (Мнх. 6, 16),—гово-
ритъ пророкъ въ облнчевіе свойхъ современниковъ. И дѣйст-
вительно, въ кввтѣ пророва Мвхея есть указанія, что преда-
ваясь вдолослуженію, изравльтяне не оставляли в почитавія 4 

Іеговы (1, 7 ср. 6, 6—7). Но ве при Михеѣ проровѣ, и слѣ-
дователъво, не въ послѣдвее только время существоваиія цар-
ства в 8 р а в л ь с к а г о (Мих. 1, 1 ср. 4 Ц. 15, 32),свова появи-
лось уставовившееся въ царствовавіе Ахава совмѣствое почи~ 
тавіе Іеговы и боговъ языческихъ. Проявлевія его очевь за-
мѣтвы уже при Іеровоамѣ I I , четвертомъ царѣ нзъ дома Інуя. 
Хотя священный пвсатель кв. Царствъ ставвтъ ему въ виву 
только то, что овъ ве отступалъ отъ грѣховъ Іеровоама, сыва 
Наватова (4 Ц. 14, 24), но у современвыхъ ену пророковъ, 
—Амоса и Осіи и въ особеввости у послѣдвяго есть ве хало 
сввдѣтельствъ, ве оставляющихъ никакого сомвѣвія въ суще-
ствовавіи въ его вреня совмѣстнаго служевія Іеговѣ и Ваалу 
(ср. Ос. 2, 8. 13, 16. 17. 4, 13—15 ср. Ос. 2, 11. 8, 13 
А.м 5, 21—22) *). 

28), но н совмѣстное дочятавіе Іеговы • Ваала, какъ это съ особѳвною ясвостью 
открывается взъ 4 Ц. 10, 23. Овасевіе Івуя, какъ бн въ домѣ Вааловомъ ве 
оказалвсь служвтели Господви, даетъ право предволагать, что этв послідяіе яри-
ввмаля учасгіѳ въ жертвопрввошевіахъ въ честь Вааіа внѣстѣ съ служвтеляви 
в свящевнвкамя Вааловвлв (си. 4 Ц. 10, 19). 

*) КбЫег. Lehrbuch d. Biblischen Geschichte... S. 61—62. 66—67. Вержбо-
ловвчъ. Пророческое служевіе въ язравльсвомъ царствѣ. Стр. 297—299. Изъ ука-
занныхъ свндѣтелъствъ вророка Осів Келеръ совершевво вроязводьяо внводятъ 
залиючевіе, будто вародь частвымъ образовъ служввъ Ваалу уже прв первыхъ 
царлхъ взралльсхвхъ до дввастія Амврія (КбЫег. Ibidem S. 71). Пророкъ гово-
ритъ ο своемъ и л блвзкомъ аъ вему врѳыевв, я его свядѣтельства ве ногуть. 
бнть отвосжин аъ тахому отдалевяому времевя, какъ вреыя вервыхъ цареи вз-
равдьсхахъ. 
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Итакъ, за исключеніемъ правлевія первыхъ трехъ царей 
династіи Іиуя, со времени Ахава и до самаго паденія царства 
изравльскаго въ религіозномъ сознаніи народа Ваалъ и другіе 
языческія божества пользуются одвнаковымъ значеніемъ съ 
Іеговою, Богонъ Изравлевымъ. Это своеобразное направленіе 
релвгіозвой жизвя израильтянъ самымъ гибельнымъ образомъ 
отозвалось ва чястотѣ и цѣлости релвгіи Іеговы. Оно повлевло 
за собою совершенное вскаженіе релнгіи Іѳговы въ сознаніи 
и жязни народа израильсваго и было вѣрвымъ првзвакомъ 
упадка теократіи. Самая ВОЗМОЖЁОСТЬ одвовременваго в совмѣст-
наго служенія Іеговѣ и Ваалу предподагаетъ въ народѣ яз-

' раильскомъ звачвтельвое повреждевіе его релягіозвыхъ воз-
зрѣвій. Почитая вараввѣ съ Іеговою Ваала и другія язы-
ческія божества, народъ, очевидно, ве видѣлъ между ввии раз-
лячія (ср. 3 Ц. 18, 21). Іегова, такямъ образомъ, утрачнвалъ 
въ созвавіи народномъ черты едиваго встнвваго Бога и при-
раввивался къ Ваалу и другямъ божествамъ. Во время Осіи 
пророка къ Іеговѣ пряложево было даже вазвавіе Ваала (Ос. 
2, 16) ' ) , до того взвращево было въ народѣ истивяое пред-
ставлевіе ο Богѣ. Ивраильскомъ. Искажеввая такнмъ образомъ 
въ свонхъ освовахъ, релягія Іеговы хотя и оставалась въ на-
родѣ взраяльсвоиъ, но потеряла свое звачевіе и силу. Она 
была лишева своего внсоко-вравствевваго содержавія я огра-
вичева одною лвшь ввѣшвею обрядовою стороною. Нравствен-
вая жизнь варода, ве увравляемая болѣе заковомъ Божіивгь, 
выразялась во всевозможвыхъ грубыхъ порокахъ, и рядомъ съ 
всполвевіемъ обрядовыхъ поставовлевій релвгін Іеговы мы 
встрѣчаемъ поразнтельвое пренебрежевіе вравствеввыми ея 
требовавіями. Такъ нменво отвоснлся вародъ язраяльскій къ 
релнгів Іеговы во вреия пророковъ Осів и Амоса, дѣйствовав-
шнхъ въ царствовавіе Іеровоама I I (Ос. I , Ам. I , 1), и Ми-
хея, жнвшаго въ саыое послѣдвее время существованія царства 
изравльскаго (Мнх. 1 , І ср .4Ц. 15, 32). Изображая религіозво-
нравствеввую жизвь своихъ совревевввковъ, пророкн этн отмѣ-
чаютъ двѣ главвыя ея особевностн: съодной сторовы, крайвее 

1) Вержболовичъ. Пророческое служеніе... Стр. 356. 
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вравственвое развращевіе, съ другой—исключительво внѣшнее 
формальное отношеніе къ религіи Іеговы. Народъ обремевевъ 
былъ мвогочвслеввшш преступленіями и тяжквмн грѣхами 
(Ам. 5, 12). Блятва и обмавъ, убійство и воровство, прелюбо-
дѣяніе в кровопролитіе, насилія и притѣсненія всякаго рода 
крайве распространилнсь и сдѣлалвсь обычныыя явлевіямн 
(Ос. 4, 2 ср. Ос. 5, 2 4. 7, 1 и д. 10, 4, 13, 11, 7, 12. 
Ам. 2 , 6 - 8 . 4 , 1. 5, 7. 11—15 6, 4—6. Мнх. 2, 1—2 8—9. 
3, 2—3. 6, 10—12 и мн. др.). Не стало милосердныхъ на 
землѣ, чгтаемъ у пророка Мвхея. Нѣтъ правдивыхъ между 
людьмгс; всѣ строятъ коеы, чтобы проливать кровь; каждый 
стаѳитъ брату своему сѣть. Руки ихъ обращены к* тому, 
чтобы умѣть дѣлать зло; иачальникъ требуетъ подарковъ, 
и судья судитъ за взятки, α велъмажи высказываютъ злыя 
похотѣнгя души своей и извращаютъ дѣло. Лучшій изъ нихъ 
—ткъ тернъ и справедливый—хуже колючей изгороди (Мвх. 
7, 2—4). Это глубокое развращевіе, охватнвшее всѣ классы 
общества, вровикло и въ семью и совершеняо иодорвало доб-
рыя семейвыя отношенія. Не вѣрыпе другъ другу, не пола-
гайтесъ на пріятеля, говорвтъ тотъ же пророкъ. Отъ леэюа-
щей на лонѣ твоемг стереги двери устъ твоихъ. Ибо сынъ 
позоритъ отца, дочь возстаетъ противъ матери, невѣстка 
—противъ свекрови сѳоещ враги человѣку—домагинге его (Мнх. 
7, 5—6). При такоыъ крайвемъ упадкѣ нравственной жвзви 
обрядовня вредвисавія религіи Іеговы, по свидѣтельству тѣхъ 
же пророковъ, исполвялись- израильтявами довольно точно и 
даже усердно. Недостатокъ истиняаго благочестія и правой 
жизви ови думали восполнвть привесевіемъ обильвыхъ жертвъ, 
соблюдевіемъ субботъ и праздняковъ и этимъ формальвьшъ 
исполвевіемъ обрядовыхъ вредвисавій угодвть Богу (Ос. 8,13. 
Ам. 5, 21—22. 8, 10. Мнх. 6, 6—7). Усердіе нхъ въ этомъ 
отношенів доходило до того, что помвмо положеввыхъ зако-
ноыъ жертвъ и десятивъ приносвлн еще добровольныя (Ам. 
4, 4—5), въ субботы и праздники воздерживались отъ купли 
и продажи, хотя и съ болыпимъ неудовольствіемъ н горькимъ 
сѣтовавіемъ на то, что въ этн дни они лншены возможности 
удовлетворятъ постыдвой своей страсти къ наживѣ путемъ обма-
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на и хитрости (Ам. 8, 6—6). Это странное совмѣщеніе глу-
бокой нравствеваой расвущеввости съ внѣшнимъ исполвевіемъ 
обрядовыхъ постановленій закова, свидѣтельствовавшее ο со-
вершевномъ искажевіи релвгіи Іеговы въ созваніи варода, 
бнло прямымъ результатомъ совыѣстваго служевія Іеговѣ н 
Ваалу в, во объясяевію вророка Осіи, блвжайшую причиву 
имѣло въ отсутствіи встввваго вѣдѣвія, встивваго Богопозва-
нія (4, 1. 6. 6, 6). Предрекая, поэтому, гвбельвыя послѣд-
ствія прввятаго взравльтянами навравлевія релягіозяо-врав-
ствеввой жизви, пророкв Осія, Амосъ и Михей съ особевною 
настойчивостью стараются внушнть имъ, какъ недостаточвость 
ввѣшвяго формальваго отвошевія къ религін Іеговы, таьѵь и 
необходвмость обратиться къ добру, мнлости и правдѣ и искать 
встввваго Богоаозвавія. Изъ всѣхъ отвосящихся сюда изре-
чевій пророческихъ (Ос. 8, 13. Ам. 3, 4—5 5, 21—22. Мвх. 
6, 6—7. Ос. 12, 6. Ам. 5, 14—15. Мвх. 6, 8) особевво ха-
рактерно изречевіе Осіи вророка: милости хочу, α не жерпъ-
вы, и Боговгъдѣнья болѣе, нежели всесооюжетй (6, 6), пре-

_ красво обрисовывающее какъ релягіозвые недуги того временн, 
такъ и ихъ вствввыя прячявы. 

Такъ отражалось совыѣствое служевіе Іеговѣ н Ваалу ва 
состояніи релнгін Іеговы въ жизви варода изравльскаго въ 
періодъ дѣятельвости дророковъ Аыоса, Осіи и Мвхея. Таковы 
же былвегорезультаты и въ вервое время возвикновевія его при 
Ахавѣ. То же ясключятельво формальво-обрядовое повимавіе 
религіи Іеговы, то же полвѣйшее веуважевіе къ вравствевнымъ 
ея требовавіяыъ—быля отличвтельвыми особевностямя религі-
озпо-вравствевваго состоявія изравльтявъ в въ это время, луч-
швиъ подтверждевіемъ чего служитъ убійство Навуѳея. Это 
безваковвое убійство обставлево было, какъ взвѣство, всѣми 
веобходвмыми формальвостями закова Моисеева (3 Д. 21, 12 
—13 ср. Лев. 24, 11—16. Вт. 17, 6. 19, 15) ')· 

!) Оовершенво сяраведлвво Бэръ иридаетъ весьма важяоѳ зяаченіе факту убій— 
ства Навуѳел, счнтал его иоворотныиъ вуввтомъ въ всторів теовратів Lange, Die 
Bucherd. Kunige. S. 223. Въ этомъ факті дѣвстввт&іьво со всею лсвостью вы-
стуввда мубовал вравствеввал ворча, охватввшал всѣ ыассн обтества в свя-
дѣтеіьствовавтая ο вореввомъ извраюевів тѣхъ реіягіозво-вравствеввыхъ освовъ, 
ва которвхъ лововдсл союзъ варода съ Богомъ. 
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Итавъ, религія Іеговы, подвергшвсь совершеввому искаже-
вію въ созвавіи и жвзвв взравльтянъ уже при Ахавѣ, въ та-
комъ же положевів ваходилась въ періодъ дѣятельности про-
роковъ Амоса, Осіи и Мвхея, т. е. съ царствованія Іерово-
ама I I , четвертаго царя изъ дома Іяуя, до самаго паденія цар-
ства. Это смутвое время релвгіозвой жизви Изравля было вав-
болѣе благопріятнымъ момевтомъ для во8ввквовенія и раэвятія 
ложваго пророчества Іеговы. Теверь ивенво, когда релвгія 
Іеговы нзвращева была коревввыъ образомъ, представлялась 
полвая возможность дѣйствовать лжвво отъ имени Іеговв,— 
прововѣдывать пустое и мечты сердца своего, безъ овасевія 
быть уличеввымъ въ обмавѣ со сторовы утратввшаго чнстоту 
своихъ вѣровавій варода. И дѣйстввтельво, появввшясь впер-
вые прв Ахавѣ во вторую лоловияу его царствовавія (см. 3 
Ц. 22 гл.), когда лослѣ жертвопрявошевія Иліи пророка ва 
Кармилѣ вполвѣ обозвачидись ведостаткв релвгіозвой жизвв 
нзраилітявъ, ложвые пророки Іеговы въ самыхъ широквхъ 
размѣрахъ ра8виваютъ свою дѣятельвость въ царствовавіе Іе-
ровоама I I и слѣдовавшвхъ за вимъ царей (Мвх. 3, 5—11. 
Ос. 9, 7—8. 4, 5 ср. Ам. 7, 12—14), когда ведостатки эти 
глубоко укоревялись я оковчательво раешаталв устон теокра-
тів. Нѣтъ въ библіи слѣдовъ существовавія ложныхъ проро-
ковъ Іеговы прв первнхъ трехъ царяхъ дввастін Інуя. Но это 
вреия и не предетавляло удобвыхъ условій для вхъ дѣятель-
воств. Ревяость Іиуя, ястребившаго Ваала сь землв взравль-
ской (4 Ц. 10, 28) и, главвымъ образомъ, широкая просвѣти-
тельвая дѣятельвость Елисея лророка *) ве могли ве отразвться 
благотворво ва состоявіи религін Іеговы въ вародѣ израиль-
скомъ. Свободвое разввтіе школъ пророчесвихъ, разсѣяввыхъ 
по разлвчвымъ пувктамъ стравы (4 Ц. 2, 3. 5 ср. 2, 15 4, 
37. 6.1—3), глубокое уважевіе, которымъ вользовался Елисей, 

] ) Существовавшія въ то время въ Веѳвлѣ, Іервхивѣ в Галгахахъ в дѣйство-
вавшія водъ рувоводствоиъ Елясея школы вророчесвіл (4 Ц. 2, 3. 5. 15. 4, 37. 
6» 1—8. 9, 1) ве мало момв содѣйствовать утверждевію вствявыхъ редвпозввхъ 
воззрѣній въ вародѣ, а савъ Елясѳі вророхъ, съ цѣлью вепосрѳдствѳвваго влія-
вів ва вародъ, ве нмѣлъ даже овредѣлевваго нѣстожнтельства в все врѳыя своей 
дѣятельвоств вровелъ въ постояввнхъ переходах* по стравѣ (4 Ц. 2, 28. 25. 4, 
β—10. 25. 88. 6, 18. 8, 7 в др.). 
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какъ пророкъ Бога истиннаго, со стороны царей, высшихъ 
начальвиковъ и народа (4. Ц. 4, 13. 6, 21. 8, 4—6, 13, 
14. 4, 9), вполнѣ спокоВный тонъ дѣятельности пророковъ 
и отсутствіе въ рѣчахъ ихъ обличеній,—всѣ эти свѣтлыя сто-
роны релягіозвой жязнн израильтянъ того времени сввдѣтель-
ствуютъ ве только объ нскревней расположенности ихъ къ 
религіи Іеговы, во и ο происшедшей въ яхъ религіозвыхъ воз-
зрѣпіяхъ существевяой перемѣвѣ. Релнгія Іеговы ва время 
освобождева была отъ язы^ескихъ заблуждевій и изъ жизвв 
изравльтявъ устранены были на врсмя тѣ условія, безъ кото-
рыхъ не могля проявлять своей дѣятельности ложвые пророки. 

Что время искажевія религів дѣйствительво было едввствев-
но удобнымъ времевемъ какъ для возвиквовевія, такъ н для 
развятія ложнаго пророчества, подтверждевіе этого ваходнмъ 
ве только въ ясторія царства израяльскаго, во и іудейскаго. 
Вѣ царствѣ іудейскомъ ложные пророки Іеговы въ вервый разъ 
появляются въ періодъ дѣятельвоств Исаін пророка (Ис. 9, 
14—15. 28, 7. 29, 9—10). Но ямевво во время этого пророка 
и въ частвостн въ царствовавіе Ахаза релягіозво-вравствев-
яое состояяіе народа іудейскаго совершенво авалогнчво тому, 
въ какомъ яаходвлнсь взранльтяве при АхавЬ *). Ахазъ—пер-
вый царя іудейскій, посягвувтій на цѣлость релвгіи Іеговы. 
Овъ ве ограввчвлся политикою вѣкоторыхъ своихъ предше-
ствеввнковъ, довускавшяхъ только существованіе иноземвыхъ 
культовъ, а уставовилъ совмѣствое служевіе Іеговѣ я богамъ 
языческимъ. Овъ ввелъ культь Ваала, Молоха я Астарты (4 
Ц. 16, 3—4 ср. 2 Пар. 28, 2—4) 2 ) , н, ве уннчтожая рели-
гін Іеговы 8 ) , преобразовалъ ее по образцу этнхъ культовъ 4 ) . 
По сказавію 4 Ц. 16, 10—15, овъ приказалъ первосвящен-
ввку Урів вмѣсто мѣдваго жертвенннка Соломовова сдѣлать 
для храма іерусалимскаго вовый по образцу вядѣвваго вмъ въ 
Дамаскѣ и ва этоыъ ндольскомъ жертвенникѣ приносить уста-

3 ) Кйрег. Dae Prophetenthum d. Al t . Bundes. S 120. 
2 ) Lange. Die Bucher d. Konige SS. 381. S87. Keil . Die Bucher d. Konige. S 

329. Theniue. Die Bucher d. EOnige. S. 369—370. 
3) Lange. Die Bucher d. EOnige. SS. 387. 885. 
<) Lange. Ibidem. S. 388. 
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новленныя заковомъ жертвы Іеговѣ. Ахазъ такимъ образомъ 
совершенно исказвдъ редигію Ісговы, смѣшавъ в приблизивъ 
ее къ кулътамъ явыческимъ. Результаты этого искаженія не 
замедлвли обваружвться въ жнзвв іудеевъ и врвтомъ въ точно 
такяхъ же явлевіяхъ, какнмв ово сопровождалось въ царствѣ 
нзравльскомъ прц Ахавѣ и другихъ, поддерживавшихъ его ре-
лвгіозвую политику, царяхъ. По взображевію совремеанаго 
Ахазу пророка Исаія, религіозво-вравствеввая живвь іудеевъ 
представляла пеструю смѣсь грубыхъ пороковъ съ внѣшнимъ 
формальнымъ служеніемъ Іеговѣ. Народъ, отягченвый беззако-
віями и грѣхамв (Ис. 1, 4), весь въ язвахъ и равахъ (1, 5 
—6), служвлъ Іеговѣ, но это служевіе сведево было къ ввѣш-
веѵу ясполвевію обрядовыхъ постановлевій закова, къ прн-
несевію жертвъ и соблюдевію новомѣсячій в субботъ (1 , 11. 
13). Совершая въ одяо и тоже время беззаконія и праздноваиія 
(1 , 13), іудев оставвля Господа в презрѣли Святаго Израилева 
(1,4), чтялв Его явыкомъ в устами свовми, сердце же яхъ далеко 
отстояло отъ Него (29, 13). Религія Іеговы стала такямъ об-
разомъ совокупвостыо одвихъ лвпіь обрядовъ безъ овредѣлев-
ваго ясво созваваенаго содержавія я. потерявъ жизвеввую 
свою снлу, повлекла за собою искаженіе теократія, изъ жн-
ваго союза варода съ Богомъ перешедшей во ввѣшній фор-
мальвнй союзъ. Бъ этому времеви исважевія релягіи Іеговсі 
в теократія въ царствѣ іудейскомъ относнтся появлевіе пер-
выхъ іудейсквхъ ложвыхъ вророковъ. Самое же большее раз-
вятіе вхъ дѣятелъвости падаетъ ва время Іеремія пророка и 
вослѣдвяхъ царей іудейскнхъ. Някогда ложвые пророкн Іеговы 
не внступали въ такомъ мвожествѣ и ве вмѣли такого гро-
мадваго вліянія ва ходъ обществеввой и полвтнческой жизня, 
какъ въ этв послѣдвіе дви существовавія царства іудейскаго, 
но, съ другой сторовы, викогда ве вроявлялвсь такъ рѣзко и 
указавныя ведостаткв релвгіозвой жвзви іудеевъ. Совмѣствое 
служевіе Іеговѣ и богамъ языческимъ съ вензбѣжвыми его 
послѣдствіями—ясключительво обрядовымъ ловимавіемъ ре-
лвгіи Іеговы и крайвимъ вравствеввымъ развращевіемъ—такъ 
глубоко укоревилось въ жизвя іудеевъ, что самая эвергячвая 
борьба съ вимъ нстинвыхъ пророковъ Господвихъ не ямѣла 
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ви какого успѣха. Вотъ какъ яэображаетъ Іеремія пророкъ 
религіозяо-вравственвое состояніе своихъ совремеввяковъ: Вы 
крадете, убиваете и прелюбодѣйомвуете, и клянетесь въ 
лоюи, и кадите Ваалу, ц ходите ѳо слѣдъ гшыхъ богоеъ, ко-
торыхъ вы не знаете, и потомъ приходите и становитесъ 
предъ лицемъ Моимь въ домѣ семъ, надъ ѵоторымъ наречено 
имя Мое, и говорите: „мы спасены", чтобы ѳпредь далать 
есѣ ѳти мерзости (Іер. 7, 9—10). Въ такомъ печальвоиъ 
состоявіи совершеннаго искажевія находнлась релвгія Іеговы 
и теократія накануяѣ паденія іудейскаго царства, когда лож-
ные пророЕи Іеговы, пользуясь ослѣплевіемъ народа, равввли 
самую широкую дѣятельность, и оболыцая его обманчнвыми обѣ-
щаяіями, подготовляли его политическую гибель. 

Итакъ, ложяое пророчество Іеговы въ своеиъ происхожденія 
и развитіи, какъ въ царствѣ израильскомъ, такъ и въ іудей-
скомъ стоитъ въ связи съ искажевіемъ въ созвавіи я жвзви 
взраильтявъ в іудеевъ релвгів Іеговы в теократів. Одвакожъ 
связь этяхъ явлевій религіозвой жязвв варода взбравваго не 
ввѣшвяя только в касается не одвого лишь времени ихъ воз-
внввовевія и разввтія. Ложвое пророчество Іеговы воявляется 
ве только вовремя, а в подъ непосредственвымъ вліявіемъ упад-
ка релягія Іеговы и теократіи въ вародѣ избраввомъ. Вполнѣ 
обваружившееся прв Ахавѣ в Ахазѣ искажевіе теократіи ев-
рейской, вмѣвшее блвжайшей своей причиной совмѣстное слу-
женіе Іеговѣ я богамъ языческимъ и выразнвшееся въ жягаи 
варода Божія въ крайнемъ вравственномъ развращевіи и во 
ввѣшвеиъ фориальвомъ отвошевів къ релвгін ІР.РОВЫ, ве во-
сяло характера случайваго в времевваго явлевія, а бнло со-
вершевво опредѣлввшвмся устойчввымъ ваправлевіемъ религі-
озвой жизви, волучившимъ господствующѳе и государственное 
зяачевіе въ обояхъ царствахъ. Вводя служевіе богамъ язычес-
кимъ и ве увичтожая почятаяія Іеговы, Бога Изравлева, Ахавъ 
и Ахазъхотя я воступали такъ, главвымъ образомъ, ао поляти-
ческимъ соображевіяиъ, во самый успѣхъ втой ихъ дѣятель-
вости служитъ звакомъ того, что произведеяное вин чрезъ 
смѣшевіе релнгіи Іеговы съ идолослуженіемъ ізвращеніе те -
ократів нмѣло для себя готовую лочву въ релвгіозвомъ состо-
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явіи изранлътянъ η іудеевъ и было ревулътатомъ предшеству-
кяцаго развитія религіоэвой ихъ жвзни. Такое важное явле-
ніе, вакъ искаженіе теократін, совершенно взмѣвнвшее харак-
теръ и ваправленіе всѣхъ сторонъ жязвн варода ввбравнаго, 
не морла, ковечво, совершиться вдругъ и ве было дѣломъ од-

4 вого какого-лвбо царя. Да в вообще оно ве было дѣломъ 
одвихъ только царей, и главвыми вивоввикамя его какъ въ 
царствѣ іудейскомъ, такъ и въ изравльскомъ были ве столько 
цари, сколько окружавшіе ихъ тронъ князья и вельможн, раз-
дѣлявпгіе съ царяыя бремя правлевія государствомъ. Въ жяз-
ни и дѣятельвоЬти втвхъ послѣдввхъ вужво искать причивъ 
какъ искажевія теократія, такъ и лроисхождевія ложваго про-
рочества Іеговы. 

Со времевв Давяда въ царствѣ еврейскомъ образовалось 
высшее аристократическое сословіе. Въ сотавъ его входнли 
члевы царской семьв—сывовья, дяди в племявнвки царя (2 Ц. 
8, 18. 1 Пар. 18, 17 2 Пар. 28, 7 Іер. 36, 26. 38, 6. 2 Ц. 
13, 3. 32. I Пар. 27, 32), яерѣдко првввнавшіе вепосред-
ствеввое участіе въ управлевіи государствомъ, *) лнца, занн-
мавшія првдворвыя и государствеввыя должвости (2 Ц. 8, 
16—18. 20, 23—26. 1 Пар. 18, 15—17. 27, 32-34 и др.), 
восившія титулъ квязей (ср. Іер. 36, 12. 2 Пар. 30, 2. 6. 24, 
17. 4 Ц. 24, 12. 14 в др.) в извѣствыя въ Библіи подъ име-
немъ савовввковъ (4 Ц. 7, 2. 9, 25. 2 Пар. 26,11), лридвор-
ныхъ (4 Ц. 8, 6), и, ваковецъ, вачальнвкв колѣвъ взравле-
внхъ, тадо вазываемые главы поколѣвій нлв старѣйшявы ва-
родвые (1 Пар. 29, 6. 2 пар. 23, 2. 4 Ц. 23, н др.) а ) . Всѣ 
эти ляца, участвуя въ государствеввомъ управлевіи и верѣд-
ко состоя бляжайшнмя совѣтнвкамн царя (2 Цар. 15, 12. 1 
Пар. 27, 32. 2 Ц. 15, 32 и д. 16, 16), ве только пользова-
лвсь большимъ вліяніемъ на ходъ дѣлъ въ царствѣ, но могли 
даже зяачительно огравичввать в стѣсвять царя, какъ верхов-

*) Ровоамъ разослалъ всѣхъ свовхъ сывовей по зсніямъ Іуды и Вевіамвва 
во всѣ уврѣпленвые города (2 Пар. 11, 33), весоввѣво, съ цѣіью болѣе лрочва-
го охравевід государства, Точво тахже яоступвлъ в Іосафатъ (2 Пар. 21, 2—8). 
Члѳвы дарсаой сеиьв состоялв в прв дворѣ въ вачествѣ совѣтввковъ царсвлхъ 
(1 Пар. 27, 82); ввой раэъ всволвялв воручевія царя (Іѳр. 36, 26). 

2 ) Graetz. Geschichte der Iuden. I I Baud. I H&lfte. S. 446. 
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наго представителя власти (2 Ц. 19, 5—7). Уже Давидъ тя-
готвлся сляшкомъ властнымъ вмѣшательствояъ въ дѣла госу-
дарства свовхъ вельможъ κ стремвлся освободвться отъ ихъ 
вліянія (2 Ц. 18, 5 ср, 2 Ц. 18, 10—14.—19, 5—7 ср. 19, 
13. 20, 4), однако ему трудно было достигнуть этого 1 ) . Оъ 
теченіемъ же времени, по мѣрѣ постепеянаго ослабленія> 
обовхъ царствъ, все болѣе и болѣе падаетъ звачевіе цар-
ской власти и въ ущербъ ей возрастаетъ сяла и могуще-
ство вельможъ. Послѣдній іудейскій царь Седѳкіа открыто 
сознается въ полвомъ своемъ безсиліи и невозможности 
предпрннять что-лябо вопрекв желанію княэей (Іер. 38, 5). 
Не будучв въ состоянін проявить въ чемъ либо самосто-
ятельностя, овъ до такой стеленн зависямъ былъ отъ сво-
нхъ же вельможъ, что даже боялся ихъ и изъ страха предъ 
ннми просилъ пророка Іеремію сохранить въ тайнѣ происхо-
дввшій между нимъ и пророкомъ разговоръ (Іер. 38, 24—26). 
Но еще рораздо раньше и имеяно въ правлевіе благочестиваго 
Езекіи ын вядимъ замѣтное усялевіе вліянія вельможъ въ цар-
ствѣ іудейскомъ. Князья Езекіи являются не столысо слугами 
и исполнителями его воли, ̂ не столько даже совѣтнякаии, скольво 
соправятелями царя, во всѣхъ важныхъ дѣлахъ внступавшнми 
наравнѣ съ царемъ. Всѣ прнказанія и распоряженія исходнли 
не отъ одного только Езекіи, но я отъ князей (2 Пар. 29 
30. 30, 2. 31, 8), и даже указы государственные издавались 
отъ именя царя я кпязей (2 Пар. 30, 6 ср. 30, 12). И въ 
кннгѣ Исаіи пророка есть сввдѣтельство, подтверждающее это 
особенное возвышеніе вельможъ іудейскихъ въ царствованіе 
Езекін (22, 15—25). Обличая Севну, начальника дворца, зло-
употребявшаго, очевидно, своимв полномочіями, пророкъ даетъ 
понять, что власть и права, соедннявшіяся въ то время съ 
должностью начальника дворца, были весьма широкя, что этотъ 
царедворецъ, не говоря уже ο томъ, что былъ полнымъ распо-

1 ) Какъ ви тягстніся Давидъ зависимостью отъ Іоава, часто злоупотребляв-
шаго своею властью, овъ во все время своего царствовавія вывуждевъ бнлъ ми-
рвться съ этимъ дѣйстввтельно вндающввся воевачалыівкомъ в тольво вредъ 
смертью далъ своему снву,—Солонову совѣтъ—ве отпуствть сѣдввн его иврно 
въ превсподвюю (8 Ц. 2, 5—6). 
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рядителемъ дворца, простираетъ свое вліявіе не только на жи-
телей Іерусалима, но и всей Іудеи и могъ, слѣдовательно, весьма 
серьезно ограничивать царя *); таквмъ громадвымъ вліяніемъ 
на дѣла государственныя полъзовались представители высшаго 
аристократическаго сословія въ царствѣ іудейскомъ. Но не 
ненѣе важное значеніе имѣли онн и въ царствѣ израильскомъ. 
Въ этоиъ царствѣ образовалось сяльное воеяное сословіе, отъ 
котораго главныиъ образомъ зависѣло течевіе дѣлъ въ государ-
ствѣ. Высшіе представители этого сословія держали въ своихъ 
рукахъ тронъ, и нзъ рядовъ вхъ почти исключнтельно выхо-
дяли царв изранльскіе (3 Ц. 16, 9. 16. 4 Ц. 9, 5 и д). И 
хотя правленіе царей изравльскихъ нрсило нерѣдко характеръ 
восточнаго деспотвзма и тиранніи, но это нясколько не мѣшало 
раввнтію и усиленію властв вельможъ, такъ какъ сами цари 
для своихъ узурпаторсквхъ стремленій и укрѣпленія на пре-
столѣ нуждались въ яхъ содѣйствіи н поддержкѣ. 

Вотъ эти то именитые (Ам. 6, 1) представители народа 
ивбравнаго, князья и вельможн іудейскіе в израильскіе, захва-
тившіе въ свои руки власть я управленіе государствомъ, я 
бнлн главними вивовниками всѣхъ вестроеній ве только по-
дитяческой, яо прежде всего и религіозвой жизвв народа. 
Среди нихъ на почвѣ богатства и роскоши впервые создалась 
та утонченная безправственность и тотъ религіозный индиф-
ферентизмъ, которые совершенно расшатали основы истивной 
религіозеой жизни варода Божія и оовлеклй за собою возни-
вновеніе ложнаго пророчества Іеговн, служившаго вѣрнымъ 
признакомъ упадка въ народѣ богоучреждевной теократіи. 

Свящ. В. Шитаревъ. 

(Окончаніе будетъ). 

і ) Graetz. Ibidem. 8. 444 - 445. 
2 



GB. Л Б В Ъ В Е Л И К І Й , 

ЕГО Ж И З Н Ь И Т В О Р Е Я І Я . 
{Продолженіе *). 

d) Ворьба съ Евтяхіанствомъ. 

Мы переходимъ къ одному взъ самыхъ интересныхъ и дра-
матвческихъ событій ве только въ жизнв св. Льва, но во всемъ 
V вѣкѣ. Мы разумѣемъ борьбу св. Льва съ ересью Евтихія. 

Первые признаки этой ереси, „волновавшей Греко-Римскую 
вмперію яе менѣе, чѣмъ Аттяла я Аларихъ", обнаружвлись вскорѣ 
послѣ третьяго Вселенскаго собора. Уже св. Кнриллъ Александ-
рійскій жаловался Іоавну Антіохійскому: „многіе проповѣдуютъ 
или тожество, или сліяніе, или смѣшеніе слова Божія съ пло-
тію... и распространяютъ слухн въ вародѣ, будто я такъ ду-
маю и учу... тогда какъ, наоборотъ: я даже сумасбродными 
счвтаю таквхъ людей". (Дѣян. I I I , 224). Къ такнмъ „сума-
сброднымъ" прввадлежалъ, между прочимъ, я Евтихій. До об-
личевія въ ереси, Евтихій пользовался всеобщимъ уважевіемъ, 
кавъ человѣкъ святой жвзви, реввоствый борецъ за правосла-
віе противъ Несторіанства. Съ уваженіемъ къ вему относи-
лись такія лица, какъ св. Бярнллъ Александрійскій, послав-
шій къ нему, простому настоятелю моностыря, акты I I I Все-
ленскаго собора. Бо временв облвченія въ ереси, Евтнхій уже 
былъ 70-тн лѣтнимъ старцемъ. Онъ былъ уже 30 лѣтъ настоя-
телемъ монастыря, находившагося блнзь Бонстантинополя, въ 
которомъ было до 300 моваховъ. Онъ далъ себѣ обѣтъ никогда 

•) См. ж. „Вѣра и Разумъ" ЛЬ 14, за 1897 г. 
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ве выходвтъ изъ него и жить здѣсь „какъ бн въ гробѣ". Но 
Евтихій былъ только аскетъ, но не учевый богословъ. Позна-
нія его въ богословіи былв не особевно обшврвы, по крайней 
мѣрѣ, онъ нигдѣ себя не показываетъ знатокомъ его, хотя в пред-
ставлялось много случаевъ Относясь съ уважевіемъ къ его 
аскетической жвзви, св. Левъ скловенъ былъ видѣть въ укло-
неяів его въ ересь „скорѣе неосторожную простоту (incauta 
simplicitas), неопыі ность, чѣмъ лукавство (еггог, qui, at arbit-
ror, de imperitia magis, quarn de versutia natus*) (Ep. X X X I , 
1). Въ своемъ зваменитомъ 28 посланіи св. Левъ называетъ 
его „невѣжественнымъ и безразсудвымъ" (rudis et nimis im-
peritus, cap. I ) . 

Этотъ-то „невѣжественный и безразсудныйа Евтихій и взвол-
новалъ всю Греко-Римскую имверіго. Счвтая себя единомыш-
леннымъсъсв. Еирвлломъ Александрійскнмъ, Евтихій счнталъ 
своимъ долгомъ преслѣдовать все, что касалось несторіанства. 
Α несторіанствомъ ему казалось все, что было протввополож-
нымъ его собственному ученію. Есть основаяіе дуыать, что 
Евтихій врвнималъ участіе въ говевіяхъ противъ Несторіанъ 
послѣ I I I Вселенсваго Собора, во главѣ котораго сталъ Діос-
коръ, епископъ Александрійскій. 

Говенія эти былв довольно сильвы. Дѣлатели неправды,— 
говорнтъ бл. Ѳеодоритъ (Ер. 101), не мало пострадавшій во 
время этихъ говеній, —перенесли брань на всѣхъ благолюбез-
нѣйшихъ епископовъ востока и ваполйили смятевіями церквв". 
(πάντων όρου των της ανατολής θεοφελεστάτων επισκόπων κατέχτας 
τήν λαπορίαν ol τοπ ψεόποος έργάται και τάς εκκλησίας ζάλην 
άνέπλησαν). Партія Діоскора, благодаря связяыъ въ Ковстан-
тинополѣ, прявлекла на свою сторону Имперагора. Все ѳто 
заставляло восточвыхъ евископовъ соединиться и выступить 
въ открытую боръбу. Былъ созванъ въ Малой Азіи (вѣроятно, 
в ъ Антіохів) соборъ, въ воторомъ ученіе Евтихія, какъ одвого, 
очевидво, изъ главныхъ предетавятелей партія Діоскора, было 

*) Вврочѳнъ, Евтвхій, кажется, не былъ особенво высокаго мвѣиія ο бого-
словів. П Я всвытываю, говорвлъ онъ, только СВ. Пвсавіе; ово весраввево тверже 
я достовѣряѣе нзложеній св. ОтцевтЛ (ТЪіегу, 196). 
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осуждено *). Посланіе собора отправлено было вмператору 
Ѳеодосію I I . 

Но вполнѣ еретвческій образъ мыслей Евтвхія былъ обна-
ружевъ иа помѣстномъ Константивопольскомъ соборѣ 448 г. 
Евсевіемъ, епископомъ незначительнаго Фрягійскаго города До-
ролен. Овъ былъ въ близкяхъ отношеніяхъ къ Евтвхію еще со 
времени I I I Вселенскаго собора, ва которомъ они оба ратова-
ли противъ Несторія. Прибывшн по своимъ дѣламъ въ Кон-
ставтввополь, овъ вавѣствлъ и Евтвхія. Во время разговора 
съ нвмъ, Евсевій заиѣтвлъ большую перенѣву въ воззрѣвіяхъ 
Евтвхія. Овъ замѣтвлъ, что бывшій поборввкъ Несторія увло-
ввлся въ ересь, во только въ противоволожвую, чѣмъ Несторій. 
Бакъ Несторій ве првзнавалъ въ Івсусѣ Хрнстѣ единевія двухъ 
естествъ по существу, такъ Евтвхій ва столько тѣсво соедв-
вялъ этв естества, что человѣческое переходвло въ Божествев-
вое, ясчезало въ немъ, являясь только формою, свойствомъ бо-
жествевваго естества. Послѣ долгвхъ споровъ, не имѣвшнхъ 
ни какого результата, Евсевій увидѣлъ, что Евтихій ве ис-
правимъ и рѣшвлъ доложвть ο немъ предстоящему обычвому со-
бору, который собрался въ Бовставтивоволѣ подъ предсѣда-
тельствомъ мѣстваго архіепископа св. Флавіава. 

Евтвхій явился ва соборъ только послѣ троекратнаго яри-
глашевія. На соборѣ овъ вполнѣ обваружилъ свой еретвческій 
образъ мыслей и, ве смотря ва убѣждевія отцевъ собора, упор-
во стоялъ въ своемъ заблуждевіи. Соборъ, ввдя это, провоз-

1) Что въ Малой Азіи былъ соборъ, это ввдво изъ взвѣстія Факувда Гермі» 
авсваго (Pro def. tr. сар. V I I I , 5 и X I I , 5; Migne L V I I , 723 и дал. и 852). 
Онъ говоритъ, что къ вмператору Ѳеодосію было лославо Домномъ Автіохійсввмъ 
„соборвое пославіе", въ которонъ Евтяхій обвввяется въ возобновлевіи „вече-
стія ересіарха Аиоллвяарія", въ оризнавіи того, что Божество в человѣчество 
во Хрвстѣ восредствомъ сыѣшевія (commistio) в слілвія (confusio) составнло одну 
нрироду, вслѣдстиіе чего страдавія Сласвтеля лрвввсываются вевзвѣяяемому Б о -
жеству. Еромѣ того, Евтвхія обвввялв еще въ томъ, что овъ „аваѳематствоѵадъ" 
Діодора (Парсійсьаго^ и „Ѳеодора (Молсуетскаго)*. Названіѳ соборваго пославія, 
даввое этому пвсьму Факувдомъ, саыый предметъ пвсьма, заставляютъ предііола-
гать ο сущеетвовавів ва востокѣ собора, гдѣ бнло разсуждепіе объ ересв Еггв -
хія (Tillemont, Χ V , 498.). Время этого собора, по яредволожеяіямъ TiUemonfa 
(ibid) н БаллѳрВвв (Migne LV, 210), отвосвтсл къ вачаду 448 года. Кажія во-
слѣдствія ямѣло это пясьмо, достовѣрво вевзвѣстви. На освовавів всего послѣ-
дующаго вожво предполагать, что ово осталось безъ вослѣдствій. 
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гласилъ: „аваѳема Бвтихію!" Въ првговорѣ, поднисанномъ 28 
енископамя в нѣсколькимв архимандритами, говорвлось: „изъ 
бывшихъ уже изслѣдовавій в взъ теперешняго его собствен-
ваго сознанія, открывается, что Бвтвхій, бывшій пресвитеръ 
и архимавдрвтъ, страждетъ заблужденіемъ Валентвна и Апо-
липарія я неизмѣнно слѣдуетъ нхъ злохулевіямъ. Не устыдвв-
шнсь нашего убѣждевія u внушевія, онъ не захотѣлъ согла-
ситься съ истинныйи догматамв. Посеиу, воздыхая в оплаки-
вая его совершенную погвбель, мы ο Господѣ нашемъ Івсусѣ 
Хрвстѣ, имъ зловословямомъ, опредѣлили отчуждить его отъ 
всякой священнвческой службы, общевія съ вамн в вачальства 
надъ мовастыремъ" (Дѣяв. I I I , 291). 

Но Евтнхій не счвталъ своего дѣла проигранвымъ даже ш>-
слѣ такого рѣшнтельнаго осуждевія цѣлымъ соборомъ. Ояъ 
пользовался большимъ расположевіеиъ ямператорскаго фаво-
рнта евяуха Хрвзафія. Этотъ Хрвзафій, бывшій прежде не-
вольникомъ, человѣкъ жестокій, лукавый в льстивый, нмѣлъ 
болъшую свлу при дворѣ, и вмпсраторъ Ѳеодосій I I слушалъ 
его во всемъ. Хризафій охотво првяялъ сторону Евтихія. Кро-
мѣ сочувствія ученію Евтихія, Хрнзафій руководвлся в нерас-
положеніемъ къ архіепвскопу св. Флавіаву, который имѣлъ 
мужество не льстнть его тщеславію и корыстолюбію. Ему не 
стояло большаго труда прввлечъ ва сторону Евтнхія я нмпе-
ратора, также не ввлюбявшаго Флавіава, когда тотъ разстровлъ 
планъ, придуманный Хризафіемъ, постричь сестру Ѳеодосія, 
знаменитую впослѣдстіи вмператрицу святую Пульхерію, въ 
діаковиссы съ цѣлію удалевія ея отъ двора. То обстоятель-
ство, что Ѳеодосій сталъ ва сторову Евтихія, имѣло большое 
послѣдствіе для всей послѣдующей исторіи евтяхіавства. Став-
шн „придворнымъ богословіемъи, евтнхіавство получило боль-
шую силу, которую ово не замедлило употребвть во зло для 
православія. Если къ этому прябавить, что въ числѣ сочув-
ствовавгаихъ учеяію Евтихія было не мало еоископовъ особен-
но въ Палестввѣ и Египтѣ, то вполвѣ будетъ понятво то 
глубокое потрясеніе во всей церкви, которое ояо причвнвло. 

Имѣя такнхъ сяльныхъ покровителей, Евтнхій могъ успѣш-



140 ВѢРА И Р А З У М Ъ 

но бороться съ архіепнскопомъ св. Флавіаномъ ] ) Вѣроятно, 
не безъ внушенія Хризафія, Евтвхій вскорѣ послѣ собора вы-
ставвлъ на публичвыхъ мѣстахъ Константянополя объявленія, 
въ которыхъ обввнялъ соборъ въ несправедлнвости и оправ-
дывалъ свое учевіе (Ер. ХХШ, 1, Hefele I I , 376). Очевидво, 
Евтвхій съ своимъ единомышлеввикомъ Хризафіемъ хотѣли 
этвмъ прявдечь ва свою сторону общественное мнѣніе. Свѣт-
ская власть яе запрещаетъ Евтяхію этн публнчвыя оскорбле-
вія собора н архіепископа св. Флавіана. Наиъ уже извѣстно, 
что ояа была на его сторовѣ. Но этого мало, Евтихій жа-
луется ва св. Флавіава св. Льву, какъ вліятельвѣйшему изъ 
іерарховъ всей церкви, н вѣроятво и другимъ цредстоятелямъ 
рлавныхъ церквей. (Такъ, вавр, до насъ дошло его пвсьмо 
къ Петру Хрнсологу, епископу Равевнскому). Евтвхій писалъсв. 
Льву еще до своего осуязденія ва Бонставі нвопольскоыъ соборѣ, 
вѣроятно по поводу „соборнаго посланія" восточныхъ епвскоповъ 
вмператору Ѳеодосію II-My(Migne LV,219). До насъ не дошло это 
письыо. Но взъ отвѣта св. Льва, дошедшаго до васъ, (Ер. XX отъ 
1 іюня 448 года) видно, что онъ писалъ ο томъ, что „ересь не-
сторіавская старавіемъ нѣкоторыхъ вновь воскресаетъ". Оче-
вядво, „соборвое посланіе" Домна ему казалось происками ве-
сторіаяъ противъ него, какъ ревностнаго борца противъ нвхъ. 
Объ этихъ проискахъ якобы весторіавъ и объ особевяомъ рас-
пространевіи ихъ ученія н писалъ, вѣроятво. Евтихій св. Льву. 
Овъ, конечно. ве забылъ упомянуть ο своихъ заслугахъ церк-
вв въ иользу вравославія въ борьбѣ съ несторіанствомъ. Этимъ 
предположеніямъ вволвѣ соотвѣтствуетъ содержаніе висьыа св. 
Льва къ Евтвхію. „Заботлввост* твояа, пвшетъ св. Левъ, „наиъ 
пріятна; вбо свидѣтельствомъ такого твоего расположенія ду-
ха служитъ самая рѣчь, которую мы получялн. Почему яе сом-
яѣваемся, что виновннкъ вѣры каѳолической, Госиодь, поможетъ 
тебѣ во всемъ (разумѣютсд мннмые лрояски несторіанъ). Α 

!) Борьба зта была велена тавъ тояко, ясаусно и, вмѣстѣ съ тѣвъ, съ такою 
яеразборчввостью въ средствахъ, что яевольво заставлаетъ предполагать въ вѳ-
денів ея болѣе яскусиую руку, чѣмъ Евтяхія, не ввдавшаго »ъ лродолжевіе трид-
цатв лѣтъ людей и далеваго отъ всяквхъ явтрвгъ и козней. Зпая окружавяшхъ 
Евтвхіл людей, мы едва дв ошябеися, прѳдположавъ здѣсь ве мааую долю участія 
друга Евтвхіа—евнуха Хрвзафія. 
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иы, вакъ только узваеиъ полнѣе ο тѣхъ, нечестіемъ которыхъ 
это сдѣлалось, сочтемъ за веобходвмое, при помощи Божіей, 
позаботиться ο тоиъ, какъ бы исторгнуть съ корвемъ зараву, 
давно уже осужденную". Отвѣтъ св. Льва, какъ мы видимъ, 
былъ очень благопріятевъ для Евтихія. Это давало еяу смѣ-
лость обратвться къ нему и послѣ своего осуждевія ва Ков-
ставтввопольскомъ соборѣ 448 года. Въ письмѣ (Ер. XXI), 
вапвсанномъ Св. Льву вскорѣ послѣ окончавія собора, Евти-
хій жалуется на весправедлввость Собора, ва врнтѣсвевія Фла-
віава, говоритъ ο своей веввввоети в ο своемъ православвомъ 
обравѣ мыслей. Любопытво иааожевіе Евтихія хода самаго 
дѣла. „Лукавый діаволъа, яисалъ Евтвхій, ,увотребляя всю 
свою сялу, возетавоввлъ противъ мевя Евсевія, евископа го-
рода Доролев, водавшаго на мевя врошевіе (libellom), въ ко-
торомъ обвпвялъ мевя, какъ еретика предъ Флавіаноиъ, свя-
тымъ епвскопомъ Кояставтнвопольской церквя, в вѣкоторыми 
другвыи, бывшими въ городѣ, куда овв прибыли по своимъ 
дѣламъ. При обвввевів меня, овъ руководствовался ве ястнвою, 
а желавіемъ вриготовить мвѣ погибель и возмутить церкви 
Божіи. Ихъ святость призывала мевя къ отвѣту ва обвивеніе. 
Звая ο составввшѳмся протявъ мевя заговорѣ, я, одержимый 
ври моей староств (еще) болѣзвію. првбѣгъ (все такв) къ 
оправдавію... Я вредставвлъ собору висьменвое изложевіе ііо-
его всповѣдавія святой вѣры, которое првлагается за моимъ 
подпнсомъ къ (вастоящелу) ввсьму. Но св. Флавіавъ, архі-
еввсковъ, ве врввялъ язложенія я ве ярвказадъ прочитать 
его. Не снотря ва это, я сталъ отвѣчать ва вопросы, стара-
ясь показать, что я содержу вмевво ту вѣру, которая взложе-
ва св. Никейекимъ соборомъ и утверждева (соборомъ) Ефес-
скямъ. (Но) отъ вевя вотребоваля всвовѣданія двухъ естествъ 
я аяаѳематствовавія тѣхъ, которые это отрвцаля. Опасаясь 
врвбаввть влв убаввть что лвбо отъ символа св. Нвкейскаго 
Собора,—8вая, что святые и блажеввые отцы вашв святѣйяііе 
еоископы: Юлій, Фелнксъ, Аѳавасій, Григорій отвергадя вы-
ражевіе „два естества",—ве осмѣливаясь разсуждать ο естествѣ 
Бота Слова, который въ вослѣдокъ двій врншелъ въ ллоть 
(in carnem), во чрево Дѣвы Маріи, и вребывая, какъ Овъ же-
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лалъ и звалъ, вевзмѣввымъ, сталъ человѣкомъ яе орязрачво, 
а на самомъ дѣлѣ,—(ве осмѣливаясь наконецъ) аваѳематство-
вать вышеупомянутыхъ нашвхъ отцевъ,—я просвлъ взвѣстить 
объ этомъ вашу святость, заявляя, что я вполвѣ водчввюсь 
тому, что вамъ угодво будетъ постановить я одобрвть. Не выслу-
шавшя вячего изъ того, что я говорилъ, овя лрервалв соборь 
в прочнталв лрвговоръ ο ыоемъ ввзложевія, составлеввый за-
равѣе... Моей жизнн угрожала оласвость, если бы, врв вомо-
щв Божіей, молвтвамн твоей святоств, воеввый отрядъ не 
защвтилъ мевя отъ вавадевія. Тогда сталн врввуждать под-
ввсать мое ввзложевіе вастоятелей другвхъ мовастырей. За-
вретяля расвространять в читать нсвовѣдавіе вѣры, ваявсан-
вое мвою для удовлетвореяія варода. Итакъ я врвбѣгаю къ 
вамъ, защвтвикамъ вѣры в лровлввающвмъ водобваго рода 
сборвща. Я ввчего ве ввожу воваго, противваго вѣрѣ, яредав-
вой вамъ взвачала в аваеематствую Аволяварія, Валевтива, 
Манеса, Несторія, тѣхъ, которые говорять, что плоть Свасяте-
ля Госвода вашего Івсуса Хрвста сошла съ веба, а ве отъ 
св. Духа в Дѣвы Маріи, в всѣ ересв до Симова волхва. И 
тѣмъ ве мевѣе, я иодвергаюсь опасвоств жвзвя, какъ еретвкъ. 
Я молю..., чтобы того, кто до 70 лѣтъ врожнлъ въ воздержа-
віи н полвомъ цѣломудрів, ве взговяля н ве всключалв взъ 
чвсла православвыхъ, чтобы я тавнмъ образомъ не потероѣлъ 
крушевія ври нсходѣ моей жизви" 

Такннъ образомъ, Евтихій вредставвлъ дѣло такъ, какъ буд-
то ояъ вевянвый страдалецъ отъ еретиковъ весторіавъ, во 
главѣ которыхъ стоялъ ковстантявопольскій архіепископъ св. 
Флавіавъ. Изъ самаго пвсьма н првложевій къ вему вельзя 
было заключвть вичего ο вевравомъ образѣ мыслей Евтихія. 
Въ лвсьмѣ говорилось только ο томъ, что всѣмя уже было 

і) Въ ЕОНЦѢ письма прндожеео за подписью Евтвхія исповѣданіе вѣры, раз-
вивающее вѣсколько полнѣе то же, что содержнтсл я въ письмѣ. Кровѣ того, аъ 
вему были првложевв: а) жалоба Евсевія Доролейскаго, воданвал Свводу ва 
Евтвіія; Ь) Оправіательвад запвска, подаввая по вго оловамъ Свводу, во ве ври-
вятая; с) мнѣвія о. о. церввв ο двухъ естествахъ. Отъ всвовѣдавія вѣрн в мвѣ-
вій о. о. церквв осталвсь только отрыввв (Migne L I V , 717—720). Жалоба Ев-
севія есть въ дѣявіахъ I Y всел. собора. (Д. I I I , 204—207). Оправдательяая за-
ввсаа ве сохранвлась. (Ваііег. de epiet deperd. 26 Migne LIV , 1223)^ 
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признано. Тѣ пункты учевія, за которие онъ былъ осуждевъ 
на Конставтинопольскомъ соборѣ, были имъ старателъво скры-
ты. Св. Левъ, коввчно, бшъ поставлевъ въ большос недоумѣ-
віе, особевво, еслв привять во вввмавіе το, что это письмо 
Евтвхія не вервое въ этомъ родѣ. Изумленіе св. Льва, вѣро-
ятно, возрасло еще болѣе, когда овъ получялъ, одяовремевво 
съ апелляціей Евтвхія, иля вскорѣ вослѣ вея, еще письмо отъ 
Иввератора Ѳеодосія. Изъ отвѣтваго пвсьма св. Льва къ ве-
му, (самое висьмо Ѳеодосія не сохраввлось), ввдво, что Ѳеодо-
сій ходатайствовалъ за Евтихія (Ер. XXIV отъ 19 февраля 
449 года). 

Св. Левъ, ковечво, ве могъ стать ва сторову Евтихія, не 
выслушавъ прежде другой сторовы в ве узвавъ съ очевидво-
стію всего дѣла, Между тѣмъ отъ св Фдавіава овъ не полу-
чалъ еще вн какяхъ свѣдѣвій. Крайве огорчеввый этимъ мол-
чавіеиъ св. Флавіава, св. Левъ валисалъ ему ввсьмо (XXXII I , 
отъ 18 февр. 449 г.), въ которомъ выражаегъ свое недоумѣвіе, 
безвокойство в огорчевіе во ловоду его молчавія ο такомъ 
важвомъ яредвіетѣ, какъ ввовь проявившаяся ересь. .Когда 
хрнстіаввѣйшій в мвлостявѣйшій вмвѳраторъа, пвсалъ овъ, 
„ври своей святой н вохвальвой вѣрѣ, заботясь ο мнрѣ церкви 
каѳолвческой, врвслалъ вамъ пнсьна ο томъ, что у васъ про-
взвело шумъ н смятевіе, то мм удввядвсь твоему братству, 
какъ ты могъ молчать предъ вамв ο томъ, въ чемъ состоялъ 
этотъ соблазвъ в не счелъ за лучшее постараться, какъ можво 
скорѣе, увѣдомить васъ объ ѳтомъ вославіемъ твоего благоче-
стія, дабы ыы ве могли сомвѣваться отвосвтельво справедли-
востн совершавшнхся событій*. Св. Флавіанъ, вѣроятво, полу-
чилъ это висьмо вослѣ того, какъ вмъ былв отославы акты 
собора. По крайяей мѣрѣ, въ его лвсьиѣ къ св. Льву, вапв-
саввонъ во этому воводу, вѣтъ вв какихъ вамековъ ва озва-
чеввое ввсьмо. Св. Флавіавъ говорвтъ въ своемъ висьмѣ объ 
ересв пресвнтера н архвиавдрвта Евтвхія, въ которую овъ 
впалъ благодаря лукавству діавола; взлагаетъ въ краткихъ 
словахъ сущвость ѳтой ересн, въ томъ ввдѣ, въ какомъ ова 
обнаружева была ва соборѣ, в лроситъ сообщвть епясковамъ, 
находящимся водъ властію св. Льва, чтобы ввкто ве отво-



144 

сился къ Евтихію, лишенному теперь пресвитерскаго сана, 
какъ къ православному, или письмомъ или каквнъ нибудь дру-
гимт: образомъ. Бъ писыіу были приложены акты сѳбора *). 

Получивъ письмо св. Льва, св. Флавіаяъ посылаетъ второе 
письмо (XXVI, пославо марта 449 года). Въ этомъ письмѣ 
св. Флавіавъ выясняетъ св, Льву истинвое положеніе дѣла. 
Ово представляетъ вдѣсь отвѣтъ на обввненія Евтвхія. Св. 
Флавіанъ разсказываетъ, что Евтвхій, „удерживая въ себѣ 
скрытую болѣзнь развращеннаго ученія я злоупотребляя кро-
тостію его, Флавіана, яедобросовѣстяо я безстадно началъ 
распространять между многнмя собствевное вечестіе. За втб 
онъ обвивевъ былъ достойвѣйшнвіъ уваженія Евсевіемъ и осуж-
денъ послѣ того, какъ, бывъ призванъ на соборъ, произнесъ 
собствеввыми словамн свойственвое ему ученіе. Но заслужявшн 
справедливое каяовнческое осужденіе, Евтяхій не захотѣлъ 
покаяться н слезами умвлостявнть Бога; овъ покусился ясов-
сѣмъ возмутнть константянопольскую церковь, публячно рас-
простравяя на мянвіыя несправедлявости его, Флавіана, жа-
лобы, исполвеннмя злорѣчія н сверхъ того прнвося моленія 
благочестивѣйшему и христолюбивѣйшему Императору, также 

' ) Объ актахъ Собора въ оригиналѣ писыіа св. Флавіава с—1У говорвтся: 
πάλαι, την έπ ούτω γεγενημένην πράξιν άπεστέιλαμεν (въ латннскомъ direximus) 
τη όαιότητι. Это ныражеяіе многихъ ярввидятъ въ ведоувѣяіѳ. Еслвего оере-
водвть: мы давно (—πάλαι) послали твоей святоств акты (того собора), который 
былъ относнтельно него (Евтяхія), то ны&детъ, что это пнсьмо было нависано 
послѣ того, какъ пославы былв акты. Но по аакому поводу? првдумать трудно. 
Содержаніе пвсьма такое, какое лрвлвчво пнсьму, вмѣющему цѣлію взвѣствтъ 
ο случввшѳмся. Вѣроятяо, это было первое письыо св. Флавіава послѣ собора 
Ковставтввовольскаго (Tillem ХУ, 899), вославное вмѣств съ аатамв собора. 
Слово Πάλαι естествеввѣе отвосять къ γεγενημένην, чѣмъ въ άκεστείλαμεν. 
Аорвстъ, въ котороагь это послѣдяее иоставлено, въ данвовъ случаѣ вмѣетъ 
звачевіе вастоящаго времевв влв только что яаступающаго будущаго. Тааое зва-
чеяіе аорвста объясвиется расшвревіевъ аориста гаомячесваго, ввѣвшее мѣсто 
в у классиковъ (вапр. Ксен. Квроп. 1, 2. 2). Увотребляется такой аористъ тогда, 
вогда говорвтсяобъ обычномъ, часто ловторнющсмся случаѣ. Посылать акты со-
бора другвѵг церквавъ—былъ обычай всеобшій. Употреблеяіе тавого аориста, 
слѣдовательно, ямѣетъ здѣсь мѣото вполвѣ. Таавмъ образомъ, это внражевіе нужво 
леревеств: „мы поснлаевъ (ггврв сеыъ послалв) твоей святоств самое дѣло 
(ггакты собора), которое отвосятельно вего давно былои. Письмо это, во пред-
воложенію Баллервви, навнсано въ всходѣ 448 илв въ началѣ 449 года (см-
Migne—LIY, ч. 728). 
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полвыя высокомѣрія и дерзости, и таквмъ образомъ по-
пралъ всѣ божествеввыя правила. „Но когда шли такимъ 
образомъ дѣла", вродолжаетъ св. Флавіанъ, „мы получвлв отъ 
вашей святости писыіо...., изъ котораго узвали, что тотъ-же 
Евтяхій отправилъ къ вамъ вросьбу, исполненвую всякой лжи 
u коварства, утверждая, что овъ во время суда предложялъ 
апелляціовныя жалобы я на мевя н на самый святый соборъ, 
врвзывая быть судьею ваше святѣйшество,—чего нв какъ яиъ 
не было сдѣлано. Онъ содгалъ (πίεψευσαω) в въ этонъ случаѣ^ 
вадѣясь черезъ ложь яривлечь къ себѣ благоскловвость вашу*. 
Въ заключеніе св. Флавіаяъ убѣждаетъ св. Льва дѣйствовать 
право, какъ этого требуетъ свящество я праввло святыхъ цер-
квей; проснтъ св. Льва черезъ его письма укрЬввть $ѣру в 
вивератора, въ вадеждѣ, что посредствоиъ вхъ ввзложятся 
ересь в ве будетъ вужды въ соборѣ, который телерь уже объ-
являетсяи. Еще ве волучявъ этого пославія, св. Левъ вавн-
салъ къ св. Флавіаву „съ первммъ попавгавмся случаеиъа крат-
кое овсьмо (ХХУІІ отъ 21 мая 449 года), въ котороиъ из-
вѣщалъ ο волучевін лерваго его пясьма н соборвыхъ актовъ. 
Св. Левъ ве даетъ здѣсь ввкаквхъ овредѣлеввыхъ рѣшеній во 
дѣлу Евтвхія; овъ только сожалѣетъ, что причивой всѣхъ этихъ 
смутъ послужвло нечестнвое заблуждевіе. Св. Левъ обѣщаетъ 
вапнсать волвѣе объ этомъ дѣлѣ съ тѣмв, которые доставвлв 
къ вему вервое ввсьмо св. Флавіава. Св. Левъ говоритъ здѣсь 
ο своемъ X X V I I I ввсыіѣ (о вевъ рѣчь ввередв). Чтобы обод-
рвть св. Флавіава, „возставшаго нзъ реввоств къ вѣрѣ вро-
тивъ вечествваго в глуваго заблуждепія", св. Левъ врямо за-
являетъ, что повъ ве вотерввтъ вв того, чтобы Евтихій остал-
ври своемъ вечестивомъ убѣждевіни, нв того, чтобы св. Фла-
віана, „возставшаго взъ ревности къ вѣрѣ лротввъ вечестява-
го и глуваго заблуждевія, безвокоили постояввыя вавадевія 
протвввой вартіи". 

Таквмъ образомъ, пнсьмо св. Флавіава съ лрвложеввыив къ 
вему актамв собора открылв глаза св. Лъву. Овъ ясво увв-
дѣлъ воложевіе дѣла, ясво созвалъ всю опасяость для право-
славія. На сторовѣ ереси была могуществеввая врндворвая 
вартія во главѣ съ самвмъ вмяераторомъ, ва сторовѣ право-
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славія только одивъ архіевяскопъ съ небо^ьшимъ колвчествоыъ 
епвскоповъ. Изъ лолучеввыхъ пвсемъ съ востока св. Левъ 
вмѣлъ возможвость убѣдиться, что еретвческая партія не по-
стовтъ нв предъ чѣмъ, не будетъ стѣсняться даже дурвымв 
средствами. Повятнымъ вослѣ этого становится старавіе св. 
Льва ободрвтъ св. Флавіава. Въ опасностя, грозящей право-
славію, св. Левъ еще болѣе убѣдился, когда узналъ изъ вто-
рого письма св. Флавіава ο предстоящемъ вселенскомъ соборѣ, 
ва собранін котораго въ особенвостя вастаивала еретическая 
партія. Св. Левъ видѣлъ, что съ тѣмв средствамв. какія были 
у этой партія, она могла првчннвть церквв (в въ дѣйстви-
тельностн причяввла) очевь серьезныя опасности. Св. Левъ 
ввдѣлъ, что вужво дѣйствовать какъ можно еяергвчяѣе, рѣ-
швтельвѣе, безъ всякаго промедлевія, чтобы яе дать возмож-
ноств уснлвться ересн. 

Для борьбы съ ересью нужно было прежде всего выясвять 
православвое учепіе. Эту трудвую задачу св. Левъ выполнвдъ 
въ своемъ „догматическомъ посланіи" къ св. Флавіану (Ер. 
X X V I I I отъ 13 Іюня 449 г.). Это посланіе по справедливостн 
счятается одянмъ изъ знамевятѣйшяхъ памятннковъ хрвстіав-
ской пясьмеввостя V вѣка *). Въ немъ первый разъ полно н 
обстоятельно рѣшенъ вопросъ объ образѣ соедннеяія двухъ ес-
тествъ въ Івсусѣ Хрвстѣ Божескаго н человѣческаго. „Вся 
Хрвстіавская церковьв, говорвтъ св. Левъ, „исповѣдуютъ вѣру 
въ Бога—Отца Вседержвтеля в въ Інсуса Хрнста, едявород-
наго Сына Его, Гослода вашего, родввшагося отъ Духа Свя-
таго я отъ Дѣвы Маріи. Свмя тремя язречеяіямя нвсвровер-
гаются навѣты всѣхъ почтв еретиковъ. Ибо когда мы вѣруемъ, 
что Отецъ есть Богъ я вседержнтель в прн томъ вѣчвый, то 
сямъ уже яоказываемъ, что н Сынъ Ему совѣчевъ и нвчѣмъ 
ве развствуетъ отъ Отца: вбо отъ Бога рождается только Богъ, 

1 ) То уважеиіе, ваввиъ пользоваюсь это вославіе, видно н8ъ того, ч/ro папа 
Геласій, въ своеыъ декретѣ объ апокрвфахъ, предаетъ аяаѳоыѣ всѣхъ, кто хотя 
одву іоту измѣвнтъ въ яемъ (Migne ІЛХ, 160). Любопытво тавже саазаніе, за-
несенное въ латввскія редакців „луча духовнаго" Іоавва Мосха. Π ο этому ска-
завію, саыъ Авост. Петръ, ло молятвѣ св. Льва, вслраввдъ это пославіе (Migne 
S. gr. L X X X Y I I , 3011; Jat. LY, 226). Мвогія мѣста этого лославія занмство-
вавы взъ его рѣчей,' что мн отмѣчаемъ скобкамв. 
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отъ всемогущаго всемогущій, отъ вѣчнаго совѣчный, а не позд-
нѣйшій по времени, не мевъшій по власти, не разаственный 
по славѣ, не раздѣльный по существу. Тотъ-же самый превѣч-
вато Отца превѣчвый, единородный Сывъ, родился отъ Духа 
св. и отъ Дѣвы Марів... [ Такъ Божество восиринало нашу ни-
щету, Могуство вашу немощь, Безсмертное смерть, не нару-
шивъ свойствъ ни того, нв другого естества, но совокупивъ 
яхъ въ одноиъ лвцѣ. Для уплаты долга естества нашего, бо-
жественное, безстрастяое естество, сочеталось съ страстною 
(ыогущею страдаіь) прнродою, дабы одинъ и тотъ-же Ходатай 
Бога и человѣковъ, человѣкъ Христосъ Іисусъ, в могъ умереть 
во одвому естеству в не могь умереть по другоыу, какъ того 
в требовало Свойство нашего врачеванія. (Взято буквально 8. 
X X I , 2)]. [По сему нстянный Богъ яввлся въ подлннномъ и 
совершеняомъ естествѣ истиннаго человѣка; весь съ тѣмъ, что 
свойственво Его божествеиному естеству и весь въ томъ, что 
сродно нашему человѣческому. Нашимъ-же (естествомъ) назы-
ваемъ то, что Творецъ положялъ въ насъ въ началѣ я что 
опять Ояъ хотѣлъ возвратять вамъ. Ибо въ Спасвтелѣ не было 
я слѣда того, что привнесено въ человѣка искусителемъ я что 
прелыдевный человѣкъ донустнлъ въ себа впослѣдствія. Посе-
му, содѣлавшясь прячаствымъ немощн нашей, Овъ не содѣлался 
участнвкомъ нашвхъ грѣховъ. Овъ воснрвяялъ образъ раба безъ 
скверны грѣха, возвелвчввая человѣческое я не умеяьшая боже-
ственнаго. Ибо то встощевіе, по которому Невидимый содѣ-
лался ввдямымъ, оо котороиу Творецъ н Владыка всѣхъ тварей 
восхотѣлъ быть однямъ изъ человѣковъ, есть свнсхождевіе Его 
благоутробія, а не недостатокъ Его могущества. Посему-то Тотъ, 
Еоторый, пребывая въ образѣ Божіемъ, сотворялъ человѣка, Тотъ-
-же Самый н содѣлался человѣкомъ, прнвявъ образъ раба. Оба ес-
тества сохраняютъ свон свойства безъ всякаго ущерба. Какъ об-
разъ Божій не унвчтожаетъ образа раба, такъ н образъ раба не-
исключаетъ образа Божія. (Взято буквально S. X X I I I , 2). ] [ Каж-
дое изъ двухъ естествъ въ соединеніи съ другимъ дѣйствуетъ 
сообразно съ свонмн заковаия: такъ Слово дѣйствуетъ прилвч-
во Слову, а тѣло совершаетъ дѣйствія, свойственныя тѣлу. ΟΛ­

 Ο сіяетъ чудесами, другое подлежвтъ страданію. И каісъ Сло-



148 ВѢРА И РАЗУМЪ 

во ае отпало отъ раввой славы съ Отцемъ, такъ и тѣло ве от-
казалось отъ естества вашего рода. (Изъ 8, LIV, 2).] Ибо одинъ 
и тотъ-же естъ встивво Ссівъ Божій и ястивно Сынъ чело-
вѣческій: есть Богъ, потому что „въ началѣ бѣ Слово, в Слово 
бѣ у Бога и Богъ бѣ Слово; есть человѣкъ,потому что „Сдово 
плоть бысть в вселися въ ны"; Богъ вотому, что „вся тѣмъ 
быша, и безъ Него ввчтожс бнсть"; человѣкъ, потому, что 
„рожденъ отъ жевы, былъ подъ закояомъ". Рожденіе „вло-
ти а есть дѣло человѣческаго естества: а что Дѣва рождаетъ, 
это есть знамевіе божествеввой силы. Младеячество Отрочати 
доказывается бѣднынв пелевами: велвчіе-же Его славы возвѣ-
щаетса пѣніемъ ангеловъ. Сыну человѣческому подобевъ Тотъ, 
Котораго Иродъ нечестивсГ ищетъ умертвить: но Владыка все-
леввой есть Тотъ, Боему съ радостію раболѣпно покланяются 
волхвы. Онъ прншелъ къ Предтечя Своему Іоанну принять 
крещевіе: и—дабы не утаялось Божество Его, сврывшееся 
подъ покровомъ плотн, съ нѳба воэгремѣлъ голосъ Отца: ясей 
есть Сынъ Мой возлюбленяый, ο вемже благоволвхъ (Мате. 
Ш 17)в. Какъ человѣкъ, Онъ нскушается отъ коваряаго ді-
авола; во кавъ Богу, ему служатъ чняы авгельскіе. Алкать, 
жаждать, утруждаться н спать,—это, явно, свойства природы 
человѣческой; но пять тысячъ варода васыщать пятью хлѣба-
ми; яо женѣ самарявской давать воду жнвую, отъ которой 
пъющій ве будетъ жаждать болѣе; но вемокреввыми ногамн 
ходвть по поверхяостн моря и утишевіемъ буря укращать воз-
мущеніе волвъ,—все это, безпрекословно, есть дѣло божествев-
яое. Какъ не одного н того-же сстества дѣло—в ялакать изъ 
сострадавія по умергаемъ другѣ я воскрешать его язъ мерт-
выхъ, яе смотря ва чатырехдневное вребываніе его во гробѣ; 
ялв ввсѣть ва древѣ я въ то же время превратнть день въ 
ночь н поколебать освованія земля; яли быть првгвожденнымъ 
ко кресту, н въ то же время отверзать ра8бойвику двери рая: 
такъ ве на одно н то же естество указываютъ слова: „Азъ и 
Отецъ еднно есмаа н „Отецъ мой болій Меяе есть а. Ибо хотя 
въ Господѣ Інсусѣ Христѣ божеское и человѣческое естество 
составляютъ одво Лнце: однако явое дѣло то, отвуда происхо-
двтъ общее того и другого уннчнженіе, а нное то, откуда происте-
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каетъ общее ихъ прославленіе. По участію въ вашемъ естествѣ, 
Онъ, какъ человѣкъ, менѣе Отца; а по првчастію въ естествѣ сво-
его Отца, Онъ, какъ Богъ, равенъ Отцу. [ІІосему то единству ди-
ца, состоящему въ единеніи обоихъ естествъ между собою, гово-
рится, что Сынъ человѣческій сошелъ съ неба и Сынъ Божій вос-
принялъ плоть отъ Дѣвы, отъ Коей родился; и опять утверждается, 
что Сывъ Божій распятъ н погребевъ, тогда какъ Онъ лре-
терцѣлъ сіе не Божествомъ, по которому единосущенъ, едино-
роденъ н совѣченъ Огцу, а немощяою человѣчесцою природою. 
Посему то всѣ мы и въ Снмводѣ нсповѣдуемъ, что едивород-
ный Сывъ Божій распятъ н погребенъ, нсповѣдуемъ на осно-
ванів снхъ словъ апостольскнхъ: „аще бо быша разумѣли, не 
быша Господа славы распялн (1 Кор. I I , 8"). (Изъ Августина 
liber contra Sermonem Ariflnorum, сар. 8)..· Сего το—разумѣ-
вія таяяства оказывается чуждымъ Евтвхій, который въ едн-
нородвомъ Сывѣ Божіемъ не прнзяаетъ нашего естества ни 
въ увичтоженін Его смертя, нн въ славѣ Его воскресевія. И 
не ужаснулся Онъ даже нзреченія блажен. апостола и евав-
гелвста Іоаява, который сказалъ: „всякъ духъ, яже исиовѣ-
дуетъ Іисуса Хрнста во плотн прншедгаа, отъ Бога есть: н 
всякъ духъ нжеа, раздѣляетъ, Днсуса Хрнста, отъ Бога нѣсть 
я сей есть антнхрвстовъ (Іоан. IV, 3 е). Ибо что значнтъ раз-
дѣлять Інсуса Хряста, какъ не отдѣлять отъ Него чедовѣче-
ское естество и цокушаться безстыдвымъ вымысломъ нсаразд-
нять таинство вѣры, которымъ однвиъ мы свасевы? Слѣпот-
ствуя въ отношевін къ естеству тѣла Хрнстова, онъ, по не-
обходнмостн, будетъ слѣпотствовать также я касательно Его 
страдавія. Ибо если онъ не првзнаетъ креста Господвя за 
призракъ, а, напротявъ того, не сомнѣвается, что страданіе, 
воспртнятое Имъ за спасеніе міра было нстянное страданіе, то, 
иринимая снерть, овъ должевъ прннять и плоть. Пустъ же 
говоритъ, что ве вашего естества былъ тотъ человѣкъ, кото-
раго самъ прнзнаетъ страждущнмъ: вбо отряцаніе нствяной 
плоти есть отряцаніе я страданія плоти. Пусть послушаетъ н 
блажевяаго апостола Петра, который проповѣдуетъ, что освя-
щеніе Духомъ "бываетъ черезъ окропленіе кровію Хрнстовою. 
Пусть внвмательнѣе прочтетъ н слѣдующія слова того-же 
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апостола: „вѣдяще, яко не нстдѣяяымъ сребромъ или златомъ 
язбавистеся отъ суетнаго вашего житія, отцы преданнаго, но 
чествою кровію, яко агнца яеиорочва я пречвста, Христа" 
— ( I — I , 2, 18—19). Пусть не протвворѣчнтъ и свидѣтельству 
блажевнаго ап. Іоаина, который говорятъ: „и кровь Іясуса 
Христа Сына Божія очищаетъ насъ отъ всякаго грѣха ( I — I , 
7)"; и въ друіюмъ мѣстѣ: „сія есть побѣда, побѣднвшая міръ, 
вѣра наша. Кто есть побѣждаяй міръ, токмо вѣруяй, яко Іи-
сусъ есть Сынъ Божій? Сей есть првшедый водою я духомъ 
Івсусъ ХрнСтосъ: не водою точію, но водою я кровію: я духъ 
есть сввдѣтельствуяй, яво духъ 4 есть нстяна: и тріе суть 
свядѣтельствующін: духъ, я вода, в кровь: н тріе во едино 
суть" (тамъгже V, 4—6, 8), т. е. духъ освященія, кровь ис-
купленія я вода крещевія. Сіи трв составляютъ одно н пре-
бываютъ нераздѣльными; ня одяо нзъ ннхъ яе отдѣляется отъ 
своего едянства. И каеолическая церковь жнветъ я преуспѣ-
ваетъ сею вѣрою, такъ что въ Іясусѣ Христѣ не исповѣдуетъ 
ни одвого человѣчества безъ нстнянаго божества, ни одвого 
божества безъ нстнннаго человѣчестваа. 

Пясьмо это было пославо къ св. Флавіану не съ тѣми, ко-
торые доставнля св. Льву первое его письмо, какъ ояъ обѣщалъ 
(въ Бр. XXVII) , во съ легатамн апостольскаго престола: епяско-
помъ Юліемъ (Путеольскимъ), пресвитеромъРеватомъ(умершвмъ 
на дорогѣ) я діаконоиъ Иларіемъ. Легаты эти былв посланы св. 
Львомъ ва объявленный эдиктомъ отъ 30 марта 449 года вседен-
скій соборъ, который должеяъ былъ собраться въ Ефесѣ къ 1-му 
чвслу августа 449 года. 

Кромѣ своего догматлческаго посланія, св. Левъ отправялъ 
съ своямн легатамя еще пнсьма: къ иыператору Ѳеодосію (XXIX) , 
сестрѣ внператора св. Пульхерія (XXX в XXXI), Юлію Кос-
скому, архнмавдряту Фавсту н другвмъ (XXXII) , ивъ Ефес-
скому собору ' ) . Это обвліе писемъ показываетъ, что св. Левъ 

!) Всѣ эти пвсьма имѣютъ одну и ту же дату, имеыно: Sdibue Iunii Asterie et 
Protogene clariesinis consulibus 18 іюня 449 года. Это впрочеыъ не звачитъ, что 
св. Лѳвъ ваввсалъ всѣ эти инсьма въ одвнъ девь. 13 іювя, вѣроятяо, девь оф-
фвціальваго внхода этвхъ явсемъ въ світъ. 

Не ыалоѳ затрудвевіе представляютъ пвсьыа: а) въ Пудьхерів (XXX в X X X I ) 
в Ь) въ Юлію Коссвому (XXXIV и XXXV). а) Пясьма къ Пульхеріи вмѣютъ одв-
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былъ чрезвычайно заивтересовавъ въ борьбѣ съ Бвтихіав-
ствомъ въ восточвой церкви. Опъ не могъ быть равводугавымъ, 
бездѣятельвымъ. „Подвергалась разсуждевію ве какая вибудь 
везвачительвая частица вѣры, которая можетъ оставаться (безъ 
вреда для свасевія) менѣе точно выясвенвой (чѣмъ другія бо-
лѣе важвыя); но весмыслеввое сопротнвленіе дерзаетъ вавадать 
на то, что Господь ве хочетъ оставвть невѣдомымъ яи для кого 
въ своей церквн" (XXXI ср. XXX, 2). Во всѣхъ пясьмахъ, 
пославвыхъ съ легатамн, св. Левъ старается внушять мысль 
ο внновяостя Евтнхія, ο томъ, что его повергла „въ діаволь-
скую пропасть неостороагаая простота* (XXXI, 1), что ему 
„слѣдовало-бы отступять отъ своего заблуждевія, справедляво 
врвзвавваго достойвымъ осуждевія" (XXIX). Св. Левъ-яе осо-
бевво сочувствуетъ созвавію вселенскаго собора. Въ пвсьмахъ, 
пославныхъ съ легтаамв, овъ, правда, яе выражаетъ этого ира-
мо. Но, все-таки, даетъ понять Ѳеодосію, что овъ подчивяется 

ваЕовую дату в совершенно раздичвое содержавіе. По мвѣвію Бадлеринн это 
страввое обстоятельство объясвяется тѣмъ, что одво пвсьмо, вмевво X X X I , въ 
ІІульхерів, ве быдо пославо. Отправлево было только одво XXX. Это яаходвтъ 
лѣкоторое водтверждевіе въ томъ обстоятвльствѣ, что ва гречесый лзыкъ лере-
ведево тольво XXX пвсьмо (Migne L I V , 786). 

b) Пвсьма къ Юлію Косскому вмѣютъ тавже одвваковую дату. Баллерввв 
объясвяютъ это тѣмъ, что X X X I V ввсьмо было вославо съ легатавв, а ХХХУ 
съ діавовомъ Васвліевъ, съ которымъ Флавіавъ иослалъ свои лвсьна. Perfecta 
(direximue miserimus), употреблаемые въ лясьмѣ ХХХУ. ве довазываютъ того, 
что ово лославо спустя вѣвоторое вревя послѣ XXXIΥ пвсьыа. Perfecta въ дан-
вомъ случаѣ выѣетъ звачевіе вастоящаго илв наступаюідаго будущаго. Въ этовъ 
звачевів лат. perfectum сходво съ гречесаимъ гломическвмъ аорвстонъ в этотъ 
послѣдвій переводятся по латывя perfectOxb (првмѣч. въ пвсьму X X I I ) . Каквыъ 
побуждевіеыъ руховодствовался св. Лѳвъ прв восылвѣ въ одво время въ одвому 
лшцу разввхъ овсеэіъ я черѳзъ развнхъ лвцъ Баллервли ве объяспяютъ. Arendt 
(488) волагаютъ, что внсьма въ Пульхерів двѣ редавціи одвого лвсьна. Болѣе 
похвоѳ X X X I есть яервовачальвая редавщл; X X X есть „проязвольво взмѣвеввое 
нзвдечевіе" взъ X X X I . Что васается лвсемъ къ Юлію Косскому, то овв предста-
вляютъ изъ себя одво пясьмо, раздѣлеввое ва два. Это ввдво взъ того, что XXXIY 
в я & в о вѳ внѣетъ завлючевія, а X X X Y првступа. Мвѣвіе Арендта, кажется, бо-
д ѣ е правдоподобво, чѣвъ ивѣвіе Баллерввв. Аревдтъ же выясвяетъ и првчвву та-
жого раздѣлевія. Завлючается ова, вѣроятво, въ слѣдующеыъ. Содержаяіе XXXΥ 
пжсъма, составлявшаго вторую воловвву предволагаемаго цѣльнаго ввсьма, болѣе 
валжво, чѣмъ XXXIV. Составвтелв развнхъ кодевсовъ поэтону выпусхаля вервую 
г&сть в довольствовалясь тольво второй. Этвмъ-же объясвяетсл в то обстоятель-
ство , что только эта часть существуетъ въ гречесх, вереводѣ. 

8 
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его желавію только потому, что сазваніе состоялось, эдиктъ ο 
ненъ уже изданъ. Не былъ также доволенъ св. Левъ и тѣмъ, 
что „августѣйшій и христіаннѣйшій вмператоръ... слишкомъ 
короткое вазвачвлъ время, въ продолжевів котораго должвы 
собраться епяскопы на соборъ". Эдиктъ ο созваніи собора, объ-
явлеввый 30 нарта 449 года, въ Римѣ сталъ извѣстенъ толь-
ко 3 мая. Собраться яужно было къ 1 августа. Оставалось, 
слѣдовательио, только тря мѣсяца. Трехъ-же мѣсяцевъ, при 
тогдашввхъ путяхъ сообщевія, было, конечво, очень мало для 
цряготовлевія къ такому важвому дѣлу, какъ вселевскій со-
боръ. Для мвогнхъ предстоятелей западныхъ церквей. въ та-
кое короткое время, совершевно невозможно было своевремев-
но явнться на соборъ. Пря томъ св. Левъ, вслѣдствіе небла-
гопріятныхъ политическихъ обстоятельствъ н вслѣдствіе того, 
что „ве было преждеа првмѣровъ прнсутствія папъ на соборахъ, 
лве могъ оставнтъ отечества я апостольской каѳедры"(ХХХІ, 4). 
Ему слѣдовательво, нужно было назвачнть легатовъ. Для этого 
требовалось мвого времеви, не говоря уже ο трудностн найти 
подходящнхъ для этого важваго дѣла людей. 

Бромѣ писемъ, отправленвыхъ съ легатамя, св. Левъ вмѣлъ .-
случай еще до собора послать дясьмо къ Ѳеодосію (XXXVII , 
отъ 20 іюня 449 г.) и два письма къ Флавіану (XXXVI отъ 
20 іюня 449 г. н XXXVII I отъ 23 іюня т. года). Какъ н въ 
предъидущихъ пнсьмахъ св. Левъ указываетъ здѣсь на оче-
вядную вявовность Евтяхія н, вслѣдствіе этого, на возмож-
ность япо разумвымъ прячннамъ удержаться отъ созванія со-
бора" (XXXVII). Св. Левъ, очевндно, опасался этого собора. 
Мы уже указали на првчнну этихъ овасевій св. Льва. Даль-
вѣйшій ходъ дѣла покажетъ, что этн овасевія ве были вапрасны. 

И. Дроздовъ. 

(Вродолленіе будетъ). 



ОТВѢТЪ Α. Α. КИРѢЕВУ. 
(Πο старокатоличесному вопросу ο ^FiUoquê  и 

„Пресуществлѳніи"). 

Навечатавъ Отвѣтъ Нѣмецкому Меркургю во вопросу объ 
отвошевіи Сына Божія къ Духу Святому и ο звачевіп тер-
мвва: „вресуществлевіе" въ обп^емъ учевія ο св. таявствѣ ев-
харистіи л ) , не ваходимъ првчввы безмолвствовать я отяоси-
тельно помѣщевваго въ ѴІ-й квижкѣ Богословскаго Вѣстника 
за текупцй годъ отвѣта мвѣ со сторовы уважаемаго Α. А. 
Кврѣева но тому-же весьма важвому вовросу. 

Α. А. Кврѣевъ съ самаго вачала старокатоляческаго дви-
жевія стоитъ въ блвзкнхъ отвошеніяхъ съ болѣе вліятельными 
€го вредставителями и является однвмъ изъ серьезвѣйшяхъ в 
горячвхъ поборвнковъ соедявевія старокатоликовъ съ право-
славвой церковію. Между тѣмъ, Α. А. Кирѣевъ держнтся въ 
сущвости совершевво одиваковой съ старокатоликамн точкв 
зрѣвія особевно по вопросу ο пресугцестѳленіи. Защнта вмъ 
старокатолвческаго взгляда ва этотъ яредметъ, само собою 
разумѣется, способна лишь закрѣплять въ созвавін старока-
толиковъ отстаиваемое ями мнѣніе. Въ самомъ дѣлѣ, если 
одивъ изъ вндвыхъ русскнхъ людей, вачертавшій ва лвтера-
турномъ свсемъ звамевл, меасду прочвмъ, девнзъ: за право-
слаеіе, ввднмо защищаетъ вѣкоторое лосредвячество Сына Бо-
жія въ вѣчвомъ актѣ всхождевія Духа Святаго язъ Отца 
и со всей рѣшвтельяостью отвергаетъ термявъ: „пресуществле-
в і е а , то ве должвы-лн старокатолякв тѣмъ самыыъ прямо по-

і ) См. 13-ю книжку журнала: Влра и Разум* за 1897 годъ. 
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ощряться на дальвѣйшее упорствованіе въ своихъ воззрѣвіяхъ 
ва озваченвый предметъ, хотя эти воззрѣвія рѣшительно не-
допустимы съ истинно^равослаеной точки зрѣнія? Соедине-
віе-же старокатодиковъ съ православяой церковію, горячо же~ 
лаеиое всѣми жввыни сынами ея и въ частпости саминъ Α. А. 
Кврѣевымъ, можетъ лвшь тормозвться чрезъ это или отда-
ляться. Этого тѣмъ скорѣе вужно ожидать, что достоуважае-
мый Α. А. Бврѣевъ является у насъ, безъ всякаго сомнѣвія^ 
яскреннѣйшимъ и талантлввымъ выразителемъ и защитввкомъ 
прввадлежащаго старокатоликамъ взгляда. 

По яашему глубокому убѣжденію, выяснять необходимость 
отвержевія Filioque во есѣхъ его смыслахъ и формахъ и обя-
зательность првнятія терыяна: пресуществлепіе именно и зна-
читъ прямо подгртовлять я ускорять истинное соединеніе 
старокатолвковъ съ ііравославной церковію, если онн искренно 
жаждутъ я домогаются его, въ чемъ не нмѣемъ права сомнѣ-
ваться. Бывъ вызваны обстоятельствами къ тому, чтобы и съ 
своей стороны косвенво послужить, хотя бы печатнымъ словонъ 
только, велнкому н по истннѣ святому дѣлу пріобщенія старо-
католвковъ къ вравославвой церкви, счнтаемъ своей прямой 
обязанностью разсмотрѣть съ нѣкоторой обстоятельвостью всп> 
„ваяболѣе важныя* по выраженію г. геверала Кярѣева, „со-
ображевія", какія онъ успѣлъ высказать въ своемъ Отвѣтп* 
мяѣ для опровержевія моей мыслв: а) ο необходнмости отрн-
цавія Filioque въ какомъ бы то вн было его вядѣ и б) объ 
обязательвости для старокатолвковъ прннять термннъ: пресу-
ществмніе. При ѳтомъ, прошу моего почтеввѣйшаго оппонен-
та я чнтателей взять во вяимавіе сказанное ыною и по адре-
су старакатолвческаго журнала: Нѣмецкій Меркурій. Въ вапе-
чатаявомъ противъ этого журнала заключается олроверженіе въ 
особености существеннѣйшвхъ мыслей, какія нзложеяы Α. А, 
Кврѣевымъ въ его Отвѣтѣ мвѣ. Сперва поведу рѣчь ο Filioque, 
а вотомъ буду говорить ο термннѣ: прееущвствленіе. 

Α чтобы полемнка между мяою н Α. А. Кирѣевымъ нмѣла 
подъ собою твердую почву и прнвела къ желаенымъ мною бла-
гнмъ результатамъ, прежде веего веобходимо самое точное вос-
пронзведеніе мыслей, высказанныхъ мною и ыоямъ ошгонен-
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томъ и подавшихъ поводъ къ теперешвему печатвому диспуту 
иежду вамв. Бъ сожалѣяію, я долженъ сказать, что г. геве-
ралъ Бврѣевъ далеко ве вездѣ надлежащимъ образомъ вос-
ироизводитъ то существеввое и изъ моей статья, ο чемъ теперь 
должна быть рѣчь снова. Это одвваково относится къ сказав-
ному мвою въ майской квяжкѣ Христіанскаго Чтенія какъ 
по вопросу oFUioquey такъ и по вопросу ο пресуществленіи 
Допущенныя мовмъ оппоневтомъ неточности подлежатъ, таквмъ 
образомъ, устраненію прежде всего. 

I . 

Во второй книжвѣ Ъогословскаго Вѣстника за текущій годъ 
тіапечатава Α. А. Кирѣевымъ первая его статья подъ загла-
віемъ: „Къ старокатолвческому вопросу", вызвавшая въ Хри-
стганскомъ Чтеніи нашу статью. Въ своей статьѣ ояъ выска-
залъ касательно Filioque елѣдующее. Въ Filioque заключается 
нѣкоторая частячная вствва, хотя соосѣмъ и не та} которая 
яыражается буквальвымъ смысломъ, дающямъ видимое освова-
ніе предполагать дѳа вачала бытія Духа Святаго. Въ Filioque 
заключается нѣчто другое, вевмѣюідее, ковечво, догматяческаго 
звачевія, а составляющее лвшь необязательное богословское 
мвѣвіе, раздѣляемое, вврочемъ, в нѣкоторыми отцамв восточ-
ной церквя я могущее разлвчно пониматься в взлагаться. До-
пустимое в совмѣстяое съ церковвымъ учевіемъ толвовавіе 
завлючающейся въ Filioque частвчяой истины состовтъ, во 
словамъ Α. А. Бирѣева, въ признаніи за Хрвстомъ ѳѣчтго 
свойства, еѣчной силы н способности лославія Духа Святаго 
въ міръ. При этомъ, Α, А. Кярѣевъ ваходилъ весьма страв-
нымъ, ве далеквмъ даже отъ аріанскйхъ мечтавій, то мвѣ-
ніе, во которому „Сывъ обладалъ ве всегда свойстеомъ лосла-
нія Вога—Духа, а волучнлъ его какъ бы въ ваграду за Свое 
служевіе, за крествую смерть *). 

1 ) Неточяоств въ передачѣ „объектовъ" или предметовъ спора обнзаны соо-
имъ вровсхождевіеыъ, ковечво, дяшь той поспѣшноти, съ какою Α. А. Кярѣ-
евъ, должевствовавшій веожидавво ѣхать въ Авглію, напвсалъ свой omeiwis мвѣ, 
какъ объ этоыъ ыожво заключатъ на освовавіи первыхъ словъ потвѣта и его. 

ι * ) Стран. 5—7 въ отдѣл. оттвскѣ статьи Α. А. Кврѣева, вапечатанной во 2-й 
жняжвѣ БОІОСА. Вѣстнит за 1897 т. Нужво-бы свазать: не „свойство", а праео... 
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Какъ видимъ, Α. А. Кирѣевъ выскавалъ тутъ самое нео-
предѣленное мнѣніе ο томъ, какое имевво „свойство", какую 
„свлу" яди „способвость" посылать Святаго Духа въ міръ ус-
вояетъ онъ Сыву Божію? Совершенной-же неопредѣленностыо 
отличается и почти вся рѣчь его, сущность которой воспро-
іізведеяа вамя. Частнца истивы, ваходящаяся, по его взглядут 

въ Filioque, можетъ быть, по его-же словамъ, разлнчно поян-
маема я излагаема. Нн малѣйше яе разъясвнлъ овъ н того, 
какіе-же отцы восточной церквя и< какого вменно мяѣнія дер-
жались касательно этого? Между тѣмъ, опредѣлевная рѣчь α 
всемъ этомъ представлялась необходямою. Изъ сказаннаго г. 
генераломъ Кврѣевымъ ясно вндно то толъко, что онъ не до-
пускаетъ буквальнаго поннмаяія Filioque и, находя въ этихъ 
словахъ какукнпо частяцу нстины, объясняетъ посыланіе Духа 
Святаго въ міръ Сыномъ Божінмъ какимъ-то вѣчнымъ „свой-
ствомъ" Послѣдняго, какой-то ѳѣчной „силою" влн „способ-
востыо" Ёго, но въ то же время рѣшнтельно отвергаетъ полу-
ченіе Сыномъ црава посылавія Духа вслѣдствіе заслугъ Пер-
ваго нзъ этнхъ Лицъ Пресвятой Троицы. 

Такъ какъ, въ виду всего этого, мы яе имѣлн тогда доста-
точваго права прямо усвоять Α. А. Кирѣеву свойітвенвое па-
пистическимъ и отчастя старокатолическимъ богословамъ мнѣ-
віе ο томъ, почеыу имевно Сывъ Божій посылаетъ Духа Свя-
таго въ міръ, г ) то и огравнчились противопоставленіемъ 
православваго, по вашему убѣждевію, воззрѣвія какг бы уклон-
чивой или неопредѣленной рѣчя теперешвяго вашего оппонен-
та ο првчвнѣ посылавія Духа Сывомъ въ міръ. Сказаняое 
тогда яамн сводится къ слѣдующему. 

Фактъ посылаяія Святаго Духа Хрнстомъ прежде н болѣе 
всего говоритъ ο нравственпомъ праеѣ Хрвста посылать Святаго 
Духа въ міръ. Дѣло ве въ способвости иля снлѣ посылать кого-
лвбо. Каждый язъ взрослыхъ людей не только имѣетъ снособ-
ность посылать своихъ ближннхъ для выполненія его поруче-
ній или желаній, но яной моо/сетъ нмѣть и достаточно силы 
для того, чтобы послать даже и не желающаго ядтя. Α развѣ 

*) Отрицаніе-же Α. А. Кврѣевымъ мысли, что Сыну Божію за Его заслугн. 
даровано Отцозіъ право посылать Духа Святаго въ міръ, мы тоіда пряписадн 
просто недоразуиѣнію... 
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мы првзнаемъ, что всякій, ямѣющій способность иди силу дѣ-
лать другого орудіемъ своей воли, долженъ это дѣлать вля 
иыѣетъ вравственвое или юрвдическое право дѣлать это? Тутъ 
все дѣло—въ особыхъ личныхъ,—природяыхъ-ли то или юри-
дцческихъ,—отношевіяхъ между людьмв и въ провстекающвхъ 
отсюда превмуществахъ вли правахъ однихъ ивдвввдуумовъ 
предъ другими. Точво также и посольство одвого Лвца Пре-
святой Тровцы Другвмъ должно освовываться на особыхъ лич-
ниосъ отношевіяхъ между Ними в ва проистекающемъ отсюда 
вравствевномъ правѣ того иля другого изъ Лицъ Пресвятой 
Троицы. Одияаковыя-же „способвости* вли „силы" къ такому 
посольству есть у каждаго Лица Пресвятой Тровцы, ибо всѣ 
они вмѣютъ одну и ту-же божескую пряроду и ъбладаютъ 
одпнаковыми божескими свойствами: вѣчностью, всемогущест-
вомъ и т. под. Кому-же взъ Лвцъ Пресвятой Тровцы при-
надлежвтъ право посольства? Несомнѣнво, что оно прввадле-
жвтъ собственио Богу Отцу, какъ единственному Ввновввку, 
бытія Сына и Духа. Хотя вравственвое право это составляетъ 
достояніе собственно Бога Отца (Іоан. V I , 44; XIV, 16 и 26; 
1 Петр. V, 10; Ефес. 1, 17; Гал. IV, 6 и др.), однакожеово, 
вмѣстѣ съ властью вадъ безплотвыми духамв я вадъ людъми, 
дароваво Отцомъ и Богочеловѣку по отвошевію къ Духу Свя-
тому радн Его безмѣряо-самоотвержевваго н безпредѣльво-
цѣвнаго подввга (Евр. 11, 9; Матѳ. XXVII I , 18; 1 Петр. I I I , 
22; Матѳ. XVI , 27). Это вравственвое враво воснлать Духа 
Святаго въ міръ волучево Сыномъ Божіямъ отъ вѣчности. а 
не въ какой-либо момеятъ временн (Апок. X I I I , 8; Іоан. 1, 
29: 1 Петр. 11, 24), и связаво какъ съ вѣчиымъ личнымъ 
свойствомъ Его, само собою предполагающимъ именно въ Немъ 
„способвость" содѣлаться Сыномъ человѣческимъ радя спасенія 
людей, такъ и съ еѣчноИг<исе личной особеявостью Духа Свя-
таго, врямо-же вредполагающего хотя н другую мнссію Его 
въ мірѣ, ва—такого рода, что ова оргаяически соединева съ 
миссіею Сыва Божія λ ) . 

1 ) Стран. 7—12 и 23 въ отдільноль отгискѣ иоей статьи, помѣщенной въ 5 
хн. Христіанскаго Чтенія за 1897 г. 
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Какъ-же отнесся достоуважаемый-Α. А. Кирѣевъ къ пред-
ложенному ыною объясвевію факта посылаяія Духа Святаго 
Хрнстомъ? Изложввъ мои слова въ томъ смыслѣ, что я прн-
писываю праео посодьства „превмущественно" Богу Отцу я 
что такое-же право даровано Отцомъ отъ вѣчностя Сыну 
Божію, мой оппонентъ замѣчастъ ο себѣ слѣдующее: ГЯ нмѣю 
полное основавіе прнсоедннитъся къ аргументація проф. Гу-
сева. Я говорилъ, что мы должвы признать за Сыяомъ ѳѣчную 
способностъ, силу посланія, я что въ этомъ смыслѣ мы и мо-
жемъ іюнвмать FUioque безъ варушенія вселенскаго ученія ο 
Святой Троицѣ... Вѣдь всякое право, даруемое коиу бы то нв 
было, предполагаетъ и способностъ, силу) свойстео его при-
мѣненія къ жизви. Стало-быть, если у Сыва—вѣчвое праю 
посланія, хотя бы и сообщевное Ему Отцомъ, то у Него есть 
и вѣчная Ліособность, сила, свойство онаго. Далѣе этого и я 
не иду н не шелъ" 

Не смотря на столь рѣшнтельное заявленіе Α. А. Бярѣева 
ο своемъ едивомысліи съ вами въ указавяомъ ямъ отношенін, мы, 
къ сожалѣнію, находнмъ коренное разногласіе между яимъ и 
вами по столь важному вопросу. 

По вашимъ словамъ, праѳомъ посольства остальныхъ Ляцъ 
Пресвятой Трояцы обладаетъ не преимущественно, какъ пере-
даетъ Α. А. Бврѣевъ, а 9собственнои:, илн исключитедьно, 
Богъ-Отецъ, нбо Овъ—единственная прячвна бытія одннаково 
и Сына, и Духа. Звачнтъ, Сывъ Божій, какъ не являющійся, 
съ вашей точкн зрѣнія, въ какомъ бы то нв было смыслѣ по-
собвикомъ Отцу въ дѣлѣ вѣчнаго исхождевія Духа Святаго, 
обладаетъ самъ по себѣ только такяиъ-же „свойствомъ", такою 
же способностыо нлн „силою" посылать Духа Святаго въ міръ, 
какнмн обладаетъ по отношенію къ Нему н Третье Лнцо Пре-
святой Тронцы. Прн одинаковыхъ-же ^свойствахъ", „силахъ" или 
способностяхъ у Сыва я Духа посылать Другъ Друга въ міръ нѣтъ 
мѣста н праву Сына посылать Духа въ міръ. Это право моглобыть 
лншь получено Сывомъ Божіямъ отъ Отца въ снлу какого-

J ) Стран. 3 въ отдѣльномъ оттискѣ статьи г. Кирѣева, поыѣщевяой въ 6-4 
кн. БоюсАОвскаю Вѣстника за 1897 г. 
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либо особаю основанія. Таковымъ освованіемъ явдяется ве 
какое-то невѣдомое „свойство" Сына, не какая-то совершевяо 
неизвѣстная „силаа или способвость, прясущая Смяу Божію, 
какъ это выходятъ у Α. А. Кярѣева, а, напротввъ, вполяѣ 
опредѣленная, огіьъ ѳѣчности реализовавтаяся ѳъ очахъ Бога-
Отца, способность нмевво Сына Его стать Сыноыъ человѣ-
ческвмъ и совершвть яскупленіе людей отъ грѣха, проклятія 
я смерти. Но я эта „способность", свойственяая Сыву Божію, 
ве сама по себѣ перешла для Него въ нравственное праео 
посылать Духа Святаго въ міръ, не сама по себѣ дала Ему 
такое право, а лншь связана съ полученіемъ его (права) отъ 
самого Бога-Отца въ силу заслугъ Богочеловѣка. Еслн-
же Сынъ Божій получилъ означенное право отъ вѣчности, то— 
потому, что Онъ какъ „Агнецъ Божій", отъ вѣчностн-же „за-
кланъ" (Апок. X I I I , 8). Между тѣмъ, по взгляду моего ііо-
чтевнаго опаояента, выходвтъ н теперь, будто Хрвстосъ по-
лучнлъ право посыдать Духа Божія отнюдь не за Свой без-
предѣльно-самоотвержеяный я безмѣрно-цѣнный подвигъ искуп-
ленія и спасенія человѣчества и міра, а вслѣдствіе какою-то 
вѣчнаго „свойства" Его, какой-то вѣчвой „сялы" нли спо-
€обностн Его. Замѣчательно, что Α. А. Енрѣевъ объявляетъ, 
хотя и голословно, въ самомъ Отвѣтѣ мнѣ „законными (?!) 
сомнѣвія" свон касательно того, что Хрнстосъ получвлъ праео 
яославія Духа Святаго въ „ваграду" за Свою крестную сыерть 

Сврашивается: гдѣ-же и въ чемъ-же обрѣтается согласіе 
вежду ыною я Α. А. Кирѣевымъ по вопросу вообще ο восы-
ланіи Духа Божія въ міръ я для ыіра Господомъ Іисусомъ 
Хрястомъ? Онъ рѣзко расходится со мною даже я въ столь 
важйомъ (а отнюдь не „инцидентномъ"), н въ столь-же опре-
дѣлевво рѣшевяомъ въСвящ. висавіи вопросѣ ο причивѣ по-
лученія Христомъ права посылать Духа Святаго въ міръ. 

Настаяваніе Α. А. Кнрѣева ъа своихъ „сомнѣвіяхъ" каса-
тельво моего рѣшевія послѣднмо изъ упомянутыхъ вопросовъ 
заставляетъ предполагать, что онъ, подобно старокатолякамъ, 

J ) Ibid. стр. 4. Что Христосъ подучилъ и .„силу* посланія Духа Святаго въ 
ніръ „въ награду" за свой нсвупительный подвигъ, атого я не юеорил8 и даже 
ме мт говорить. Имевно я—то • утверждалъ, что „свла" тутъ не при чемъ... Да 
ш ве стравволя заводить ο нен рѣчь?!... 
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усматриваетъ въ Filioque такую „частицу пстины", которая со-
стоитъ въ признавіи Сына Божія въ какомъ-либо смыслѣ 
„второй причиного или сопричиною" самаго бытія Духа Свя-
таго и негіЬбѣжно ведетъ къ совершенно- противоположному 
съ нашяыъ объяснеяію факта посылавія Духа Святаго Сыномъ 
Божіимъ въ міръ, но только не говорвтъ объ этомъ прямо— 
открыто, ясна. Впрочемъ, какую-же другую „частицу нствны* 
можно усматрявать въ Filioque, кромѣ предположенвой намн? 
Какъ бы различво по формѣ ни повималасъ она, все таки по 
существу своему она протнвояоложна мысли объ Отцѣ, какъ 
безусловяо-едивомъ Вивовннкѣ бытгя Духа Святаго, н лишаетъ 
Отца свойстѳеннаго лишь Его Ѵпастаси личнаго права иосы-
ланія, каковое право Овъ можетъ только даровать Иному Лицу 
Пресв. Троицы по особому основавію. Опровержевіемъ нашего 
предположенія ве должно быть то обстоятельство, что г. гене-
ралъ Кирѣевъ отрвцаетъ „двойственный источникъ Божества". 
Вѣдь н старокатоликн стараются совмѣстить несовмѣстимое... 

Изъ сказаннаго видво, что вашъ почтенный оппоневтъ шелъ 
и идетъ совсѣмъ не туда, куда шли и ндемъ мы, по вопросу 
объ отношеніи Сыва Божія къ Духу Святому и ο прнчиеѣ 

- посылавія Послѣдвяго изъ Нихъ Первымъ. Но если нашн мнѣ-
вія объ этомъ безспорно противоположны, то какое-же изъ 
нихъ правнльнѣе, согласнѣе съ нстинно-православнымъ воззрѣ-
віемъ? Основываясь яа богооткровенномъ ученіи, содержащемсй 
въ Священномъ писавіи и на соборномъ преданіи вселенской 
церкви, должевствующемъ служять въ качествѣ крнтерія пра-
вильвоств или неправнльности словъ самихъ церковныхъ пи-
сателей ο томъ нлв другомъ предметѣ, не можемъ сомнѣваться 
въ истинности нашего мяѣнія, что въ FUioqice нѣтъ ни κα­
κού частицы истины, по скольку дѣло вдетъ ο посредничествѣ 
или соучастіи Сыва Божія въ вѣчномъ актѣ изведевія Духа 
Святаго къ бытію взъ Отца, н что Христосъ посылаетъ Духа Свя-
таго въ міръ „во временв" только въ силу дарованнаго Ему 
Отцомъ, за Его нскупительно-спасительный подвнгъ, нрав-
ственнаго права ва такое посыланіе. 

Йослѣдвяя язъ этнхъ ыыслей, какъ вЫше ввдѣлн читатели, 
обосновава у яасъ яа указанвыхъ въ цятатахъ словахъ самого 
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Іисуса Христа и Его свв. апостоловъ. Къ приведеняымъ ссыл-
камъ на^Священное писаніе можемъ прясоедввить здѣсь но-
выя для показаяія того, что яаша мысль ο причвяѣ посыла-
вія Духа Святаго въ міръ Хрнстомъ является только выраже-
ніемъ общей мысля боюоткровеннаго ученія. „Іисусъ Хрнстосъ, 
будучи образомъ Божівмъ, не почвталъ, говорвтъ ап. Павелъ, 
хвщеяіемъ быть равнымъ Богу; яо уявчнжилъ Себя самого, 
прннявъ зракъ раба, сдѣлавгаись подобнымъ человѣкамъ н по 
внду ставъ, какъ человѣкъ; смирялъ Себя, былъ послушнымъ 
даже до смертн,—и смертн крестной. Посему и Вогъ превоз-
несъ Его и далъ Ему имя выше всятго именщ дабы предъ 
именемъ Іисуса преклонилось всякое колѣно небесныхъ, земныхъ 
и преисподнихъ (Филяп. I I , 6—10). „Богъ—Отецъ, по словамъ 
того-же Апостола, посадялъ Хряста одесную Себя ва небе-
сахъ превыше всякаго начальства, в власти, и силы, н госвод-
ства, и всякаго вмевя, яменуемаго не только въ семъ вѣкѣ, во 
и въ будущемъ, н все покорвлъ подъ ногн Его, в поставилъ 
Его еыше есего; главою церкѳи, которая есть тѣло Его* (Ефес. 
I , 20—23). Въ другомъ язъ своихъ посланій св. апостолъ Па-
велъ, указывая, какія превмущества, вли права, давы Хрвсту 
за Его вскупвтельно—спасвтельвый подввгъ, говорнтъ слѣду-
ющее: „Богъ—Отецъ все покорилъ Хрясту; когда-же сказано, 
что Ему есе покорено, то ясно, что кромѣ Тш, Который по-
корнлъ Ему вс# ( I Кор. XV, 27). 

Возможпы-лй же я нужньі-ли ещс какія-лябо доказатсльства, 
болѣе авторвтетныя и непререкаемыя, въ пользу мысли, что 
Господь нашъ Івсусъ Хрвстосъ отъ Отца Своего вебеснаго 
лолучвлъ, за Свой безпримѣрный и абсолютно-неподражаемый 
подвнгъ, я нравственное право посылать Духа Святаго въ міръ, 
что это посыланіе совершается Хрвстомъ нмевно въ силу шо-
го права х)? Еслн-же Α. А. Кнрѣевъ продолжаетъ сомнѣвать-
ся въ этомъ, не смотря на такого рода безусловно-авторнтет-
выя и очевндвыя доказательства разсматряваемой здѣсь нстя-
ны, то намъ остается ляшь пожалѣть ο томъ, что столь дес-

] ) Въ ветхозавѣтныхъ квигахъ Свящ. пнсанія эта ыысль ые ыогла высказы-
ваться съ ЕакоЯ-лвбо опредѣлевностью по лояятной каждому ирнтавѣ... 
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потвчески властвуютъ иногда вадъ людьми предваяшые взгля-
ды, какъ нв зыбка подъ ввмв логвческая и всякая ицая почва. 

Α послѣдняя, по нашему убѣжденію, безепорно-колеблющая-
ся н безяадежвая во всѣхъ отвошеніяхг. Что Хрнстосъ полу-
чилъ за свой безыѣрво-великій и безконечно-цѣнный подвигъ 
отъ Отца Своего вебеснаго особыя превмущества, влн права, 
въ число ковхъ само собою включается н нравственное право 
посылать Духа Святаго въ міръ, эта мысль такъ влв нначе 
ловсюду выражается я во вселенскояъ церковномъ преданія. 
Возьмяте во вниманіе хотя бы символы православвой церкви, 
начивая съ древнѣйшихъ изъ внхъ н оканчнвая Никеоцаре-
градсквмъ, составленнымъ ва первомъ и второмъ вселевскомъ 
соборѣ н авторвзовавнымъ всѣмв лослѣдующвмн вселенскнмв 
соборамя. Изъ древнѣйлшхъ символовъ оставовимся на снмволѣ 
Кнпрской церквв, Въ немъ говорнтся, въ концѣ его, между προ-
чямъ, ο сѣдѣвін Господа Іисуса Хрнста одесную Отца, ο гряду-
щемъ всеобщемъ судѣ Его вадъ людьмн, ο нескончаемостн цар-
ствованія Ею вт . п.,а сперва указывается на Его искупительне^ 
спасительпый подвнгъ. Развѣ здѣсь ве включается въ чясло даро-
ваявыхъ Хрвсту отъ Его Отца небеснаго превмуществъ, иля 
правъ,и право Богочеловѣка иосылать Д уха Святаго въ міръ? Хотя 
оно н ве упомянуто, но само собою предполагается непремѣя-
но уже тѣмъ однимъ, чтб сказано ο другнхъ преимуществахъ. 
илв правахъ, Его. Снмволъ-же св. Грнгорія Чудотворца, одо-
бревный вселенской церковію ва ѴІ-мъ вселевскомъ соборѣ, 
прямо говорнтъ, что хотя Духъ Святой имѣетъ бытіе ялв вѣч-
но исходнтъ отъ Бога—Отца, но „чрезъ Сыва Божія" является 
людямъ н, звачитъ, вообще мгру и для блага міра. Если вз?ть 
во вннманіе все то, чтб говорвтся въ этомъ сямволѣ объ Ін-
сусѣ Хрнстѣ, то в получается мысль, защвіцаемая вами. Ο безу-
словво-благолріятномъ звачевів Никеоцареградскагоснмвола для 
ѳтой мысли в распространяться не зачѣмъ: этотъ символъ въ 
данномъ отношенін является воспронзведеяіемъ свмвола Кивр-
ской церкви. Еслв же нѣкоторые отцы н учнтеля церквя нногда 
усвояютъ н Духу Святому лосыланіе Сыва Божія въ міръ, то 
прн этомъ ве должяо забывать той точкн зрѣнія, съ которой 
онн разсуждалв въ даввомъ случаѣ. Имѣя въ виду собствен-
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но единство и нераздѣльность божеской ирироды Лицъ ІІре-
святой Троицы, нѣкоторые изъ нихъ выражались даже, что 
Сынъ, подобно Духу, и Самъ Себя посьглаетъ въ міръ. Этимъ 
онв, ковечво, отвюдь не отвергали того, что право посыланія 
Сына я Духа въ міръ и для міра прянадлежнтъ Ѵпостаси соб-
ственно Бога—Отца н что Первое лнцо Пресвятой Троицы отъ 
вѣчности дароваио Хрнсту, за Его отъ вѣчностн-же предопре-
дѣлеввый подвигъ, вравствеввое праео посольства Духа Святаго, 
поскольку ннѣлнсь нмн въ вяду личныя особеняости я отношенія 
между Ѵпостасями Пресвятой Тронцы. Α вѣдь въ этнхъ-то 
личныхъ особевностяхъ ц отношевіяхъ и состонтъ вся сущяость 
дѣла пря разсуждевіяхъ ο посылаяія одного Лнца Пресвятой 
Трояцы няынъ Ляцомъ. 

Вотъ основанія, въ силу которыхъ признаемъ вполвѣ пра-
вильяою нашу мысль, что Христосъ посылаетъ Духа Святаго 
вслѣдствіе даровантго Ему Отцомъ нравствеянаго права за 
Его искупительно-спасительный подвнгъ. Α что касается ви-
дямо защящаемаго и Α. А. Кирѣевымъ, какъ и старокатоля-
ками, мнѣвія, будто Духъ Святой посылается Сыномъ Божі-
нмъ потому, что Послѣдвій такъ или яваче посредствуетъ нля 
участвуетъ въ вѣчномъ актѣ нзведенія Духа нзъ Отца, т. е. 
является яѣкоторой причиною самого бытгя Духа, то выяуж-
даемся счвтать означеняое мнѣніе неправильнымъ вля даже 
ложвымъ. Намъ остается оправдать нашъ невольно-строгій 
приговор%. Доказав^ по мѣрѣ надобиости ту мысль, что нельзя 
првзнавать Сына Божія какой бы то ня было прячвною бътгя 
Духа, мы тѣмъ самымъ опровергнемъ и то мнѣніе, будто Сынъ 
Божій посылаетъ Духа Святаго въ міръ, какъ нѣкоторый со-
вяновнякъ въ вѣчномъ изведеніи Духа язъ Отца яо бытію. Но 
вѣсколько укловчнвая н въ этомъ случаѣ „аргументанція" на-
шёго почтенваго оппонента заставляетъ насъ, къ нашему со-
жалѣвію, отвлекаться-же отъ исподненія прямой вашей задачи 
къ уясненію подлинвыхъ мыслей Α. А. Кярѣева. 

По поводу вашего упомняанія ο св. Іоанвѣ Дамаски-
вѣ овъ говорвтъ слѣдующее: ^Еслв такіе людв, какъ Іоаввъ 
Дамаскввъ, ве только велнвій Святой, во в послѣдвій ве-
лнкій Отецъ Церквя, прязнаваемый таковымъ в Восто-
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комъ и Западомъ, резюмировавшій всю тогдашнюю богос-
ловскую вауку, привималъ несомвѣвно учевіе объ исхож-
девіи Св. Духа отъ Отца „чрезъ Сынаа, то в мы можемъ ду-
мать то же. У Дамасквна мысль объ отношеніяхъ св. Ѵпоста-
сей выражена, между прочимъ, въ слѣдующвхъ выражевіяхъ, 
безусловво православвыхъ и всключатощихъ всякій наыекъ ва 
двойственяый всточнвкъ. Божества, α вменво: „Св. Духъ есть 
ѵпостасное (личное) исхожденіе и провзведевіе хотя взъ Отца, 
но принадлежащее Сыну, и ие изъ Сына, какъ Духъ устъ Бо-
жівхъ, взвѣщающій Слово" (Hym. Trisagios28). Далѣе: Духъ 
есть сила Отца, проявляющая сокровенвое въ Божествѣ, исхо-
дящая взъ Отца чрезъ Сына" (De Fid. Orth. 1, 12), в—Духъ 
Сыяа, не какъ изъ Него ; но какъ черезъ Него всходящій язъ 
Отца" (прот. Маннхеевъ; 5). Мвѣ кажется, замѣчаетъ ο себѣ 
Α. А. Кврѣевъ, что авторвтетъ Іоавва Дамаскина совершенно 
достаточенъ для успокоеиія наиправославнѣйшаго изъ вовыхъбо-
гослововъ. На этомъ, продолжаетъ овъ, и я счвтаю возмож-
нымъ остановнться* J ) . Напрасно рѣгаился,—замѣтнмъ съ своей 
стороны,—остановнться яа этомъ нашъ почтенный ояпонентъ. 
Ояъ обязавъ былъ, хотя бы кратко, разъяснвть, какъ-же пужно, 
по его мнѣяію, понимать првведевныя имъ нзреченія язъ тво-
рейій св. Іоанна Даыаскина? Вѣдь имевно ему должво быть 
хорошо взвѣстно не только то, что подчеркнваемое нмъ слово: 
чрезъ мы находямъ возможнымъ переводнтъ съ греческаго: bta 
н словамв: вмѣстѣ съ, ѳъ я т. д. под., яо и слѣдующее «есьма 
важное въ данномъ случаѣ обстоятельство. : 1 

Еще во вреыя засѣданій Бонской ковференціи, бывшей въ 
августѣ 1875 года, старокатолнки усилввалвсь нстолковать въ 
благопріятномъ для себя смыслѣ я прнведенныя Α. А. Кирѣе-
вымъ слова нзъ сочиненій св. Іоавна Дамасввна. Еще тогда 
старокатолнкн старалясь прнмярнть съ единоначаліемъ во св. 
Трояцѣ сѳою мысль ο Сывѣ Божіемъ, какъ ο вѣкоторой при-
чвнѣ бытія Духа Святаго,—нысль, выдававшуюся ими за 
мысль собственво Іоанна Дамаскива. Для этого онн прнбѣгали 
къ тѣмъ-же, по своему существу, „слншкомъ тонкнмъ умозрѣ-

1 ) Стр. 4-я въ отдѣл. оттискѣ Опгвѣта ынѣ. 
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ніямъ", къ какимъ прибѣгали и прибѣгаютъ папскіе бѳгословы 
для оправданія Filioque. Такъ, приснопамятный Деллвнгеръ 
говорилъ, между прочимъ, что „чѣмъ помогаетъ Сынъ првве-
денію Духа Святаго въ бытіе, то ямѣетъ Овъ отъ Отца", и 
разсчнтывалъ подобною формулою прямврвть мысль ο Сывѣ, 
какъ ο совиновнякѣ бытія Духа, съ мыслію объ Отцѣ, какъ 
объ едввственномъ нсточнвкѣ Божества. Между тѣмъ, пред-
ставвтелн православной церквв, прясутствовавшіе на упоману-
той конферевціи я опяравшіеся, между прочямъ, на учеяіе я 
Іоанна Даыаскина, отвѣчалв на всѣ подобнаго рода заявленія 
и завѣренія со стороны старокатолнковъ слѣдующвмъ поло-
женіемъ: гвсякое участіе Сына еъ исхооюденіи, чрезъ которое 
Св. Духъ получаетъ Свое суіцестшапіе, исключается*. Въ 
частности ο. I . Л. Янышевъ говорялъ ο необходнмости пря-
знанія всѣми, что „Духъ Святой есть дѣйствіе н Сыва исклю-
чительно по отвошевію къ посланнвчеству" *). 

Какъ-же самъ Α. А. Кврѣевъ поннмаетъ смыслъ приведен-
ныхъ ямъ взрѣченій св. Іоанна Дамаскняа? Освовываясь я на # 

подстрочномъ првмѣчанія, сдѣланвомъ ямъ къ его словамъ ο 
томъ, что мы можемъ думать, подобно Дамасквну, объ 
нсхождевіи Св. Духа отъ Отца „чрезъ Сынаи 2 ) , я въ правѣ 
утверждать категорически, что мой почтенвый оппоневтъ пря-
мыкаетъ къ старокатолякамъ въ ѵщимапіи словъ Іоаняа Дама-
скина, т. е. ввдитъ въ этихъ словахъ подтвержденіе вля выраженіе 
своей мыслв ο Сынѣ Божіемъ, какъ ο вѣкоторомъ совиновни-
кѣ самого бытія Духа Святаго. Но въ дѣйствнтельвости спра-
ведлнво-лн находить такую мысль въ прнведевяыхъ Α. А. Ки-
рѣевымъ взрѣчевіяхъ взъ твореній св. Іоанна Дамаскива? Еакъ 
нвже уввдимъ, совершенно правы былн присутствовавшіе въ 
1875 году на Бонской ковференціи представителн православ-
ной церкви, не допуская я тѣнв указаяной филіоквистической 
мыслн въ ученів св. Іоаяна Дамаскяна. 

Этотъ св. отецъ и учнтель церквн съ особенной настойчи-

' ) Стран. 16 и друг. въ 1-й части Сіориика проток. С.-Пет. отд. Общ. 
любител. дух. просеѣщ. за 1875—1876 г.г. 

*) Въ примѣчаеіи Α. А. Кпрѣевъ уісазываеп не на ложвость Filioque вообщѳ, 
а лвшь па неумѣствость вставкя этихъ словъ въ свмволъ... 
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востью, опредѣленностью и ясвостью высказываетъ въ свовхъ 
твореніяхъ мысль ο томъ, что въ Божествѣ одна причина 
(αιτία), одинъ источнвкъ (πηγή), одно начало (αρχή). Чвтая его 
произведеяія, вной разъ невольно приходвшь къ мысли, что 
овъ, какъ будто бы. особенно ямѣть въ ввду ложное филіокви-
ствческое воззрѣніе в, какъ будто бы, нарочито направлялъ 
протввъ него свон слова объ отвошенія Сына Божія къ Духу 
Святому. Такъ, онъ со всею рѣшительностью и очевидвостыо 
высказывается ο Духѣ Святомъ въ томъ непререкаемомъ смыс-
лѣ, что Богъ Отецъ (ό Πατής) есть единственная прнчина 
(μόνοσ άιτιοσ) и Его бытія, а не Сыва только τ ) . Само со-
бою разумѣется, что слова: единственная причина употребле-
яы здѣсь Іоанвомъ Дамаскинымъ отнюдь ве въ смыслѣ главеой нли 
первовачальной првчввы, а въ смыслѣ едввственвой произео-
дящей яля дѣйствующей прячяны. Потому-то, этотъ велнкій 
отецъ церквя я называетъ Бога-Отца въ этомъ отношенін пря-
мо Т/Изводителемъи или Производнтелемъ Духа Святаго въ той-
же тярадѣ, въ которой идетъ рѣчь ο причинѣ битія Его, какъ 
и Сына Божія, я которая закаячввается словамв: „одввъ 
толъко Отецъ-Вяновввкъ" ихъ 2 ) . Подобно тому какъ св. Іоаяиъ 
Дамаскинъ нсоднакратво повторяетъ свою мысль ο томъ, что 
Духъ Святый имѣетъ одного только а ) Отца Внновннкомъ бы-
тія Своего, точно также онъ яе разъ повторяетъ свон слова и 
ο томъ, что Богъ-Отецъ есіь „Изводитель* илн Провзводитель 
Духа Святаго *). Нельзя не поставнть на видъ н слѣдующага 
важнаго обстоятельства. Св. Іоанвъ Дамаскяяъ я вообще рѣ-
шятельно не допускаетъ той мыслв, чтобы Сынъ Божій быдъ 
вообще какою-либо ѵкричиноюи въ вѣчной жязня Божества. 
Тутъ, по его словамъ, нельзя говорить, что „Сынъ—прнчвна"5). 

1 ) Curs. Compl. Τ. 94. Col. 849. Cp. такхе стр. 36 въ Точномв изложЫи пра-
вославной вѣры Дамасквва по руесв. переводу г. Бронзова (Спб. 1894 г). Чтобн 
кахдый читатель самъ могъ велосрѳдствввво сдѣдвтъ за дідомъ, ыы варочито 
будевъ .обращаться аъ русскому переводу вазвавнаго сочвяевія, въ общелв лре-
врасво выподвеввову. 

2 ) Ibid. См. тавжо страв. 15. Α гдѣ св. отецъ ввѣетъ, врв этовъ, въ ввду ш 
посольство Духа Сыномъ, тамъ овъ ярямо оговарввается хасатедьво этого... 

3) Ibid. Страв. 25. 
*) Ibid. Страв. 15. 
*) Ibid. Страв. 27. 
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Всѣмъ этимъ исключается, очевидно, мысль ο Сынѣ Божіемъ, 
дажё какъ объ „орудйой" ііричинѣ, посредствомъ или при по-
мощя которой изводвтся Духъ Святой изъ Отца въ бытіе,— 
мысль, защищавшаяся Деллввгеромъ и вообще старокатолика-
ми еще на Бонской конференціи въ 1876 году. Обращаетъ ва 
себя наше вввмавіе я тотъ фактъ, что св. Іоавнъ Дамаскияъ 
вездѣ, гдѣ приходвлось ему говорить объ отвошевіи между Ѵво-
стасями Пресвятой Тровцы, яочти всегда дѣлаетъ, ври этомъ, 
оговорку, что Духъ Святой нсходнтъ вѣчво отъ Отца, а отнюдь 
не отъ Сына Божія. Это ваходнмъ яе въ тѣхъ только изрѣ-
чеяіяхъ Іоаяяа Дамаскина, которыя,—какъ мы выше видѣлв, 
—приведеяы Α. А. Кярѣевымъ, во я во многнхъ другнхъ его 
изрѣчевіяхъ подобваго характера. Для примѣра укажу на слѣ-
дующія слова св. отца: „о Духѣ Святомъ говоримъ, что Онъ 
—отъ Отца, но не говорнмъ, что Духъ—отъ Снна а J ) . Этямн 
словами св. отца, особенно еслн возьмемъ во вяимавіе н ска-
занное выше относнтельно его взгляда ва разсматрнваемый 
предметъ, всецѣло отрнцается не только та мысль, какая со-
едивева у павистовъ съ еловамв: Filioque, во я малѣйшая „ча-
стица истивы", въ чемъ бы яя поставлялн ее старокатолвкн 
и Α. А. Кирѣевъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, пусть Сыяъ Божій мыслится только въ ка-
чествѣ „орудія", конмъ пользуется Отець прн нзведеяія нзъ 
Себя Духа Святаго. Но вѣдь н въ такомъ случаѣ Іоаняъ Да-
маскяяъ не могъ-бы говорить, что Отецъ есть „едвяственная 
причина* бытія Духа н что Сывъ вообще не есть ппричияаа 

въ вѣчяой жязвн Божества. Навротивъ, тогда онъ долженъ-бы 
непремѣвво сказать, что Отецъ язводятъ Духа въ бытіе ври 
помощн Снна Своего нли что Духъ по Своему бытію не за-
виснтъ нсключнтельяо отъ одного Отца. Между тѣмъ, у Іоан-
ва Дамаскива ве только ве ваходямъ ви малѣйшаго вамека 
ва ѳто, во, ваоборотъ, встрѣчаемъ въ разсуждевіяхъ его ο προ· 
всхожденін Ляцъ Пресвятой Трояцы какъ бы варочвтыя ука-
завія ва то, что Отецъ я ве вуждается ни въ чьемъ содѣйствів", 
очеввдно, прв взведевів-лв Духа Святаго взъ Себя къ бытію 

' ) lb id. 
4 
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или при рожденіи Снва *). Но недостаточно сказать это толь-
ко. Іоаннъ Даскинъ вездѣ усвояетъ Сыну Божію, въ качествѣ 
отлвчительваго лвчваго Его свойства, лишь рождаемость. Онъ 
мвогократно повторяетъ, что Сынъ отлвчается отъ Отца и Ду-
ха только этой лячвой особевностью Своей ' ) . Тотъ-же св. 
отецъ, прн этомъ, неоднократно н со всей рѣшнтельностью вы-
сказывается васательпо вевзмѣвяемости, непереходвмости влн 
непреложности личныхъ свойствъ влн особенвостей кооюдой Ѵпо-
стасв Пресвятой Троицы а ) . Между тѣмъ, еслв-бы Сывъ Божій, 
прв изведеніи Духа Святаго нзъ Отца къ бытію, помогалъ 
Богу—Отцу, даже какъ „орудіе" только, то в въ этомъ случаѣ 
была-бы воколеблева, сглажена нлн даже увичтожева яепре-
ложвость влв вевереходвмость личныхъ свойствъ Упостасей 
Пресвятой Тровцы. Далѣе, Іоаввъ Дамаскввъ настаиваетъ ва 
мыслв ο сотчности влв совмѣстности: а) рождевія Сыва отъ 
Отца н б) взведевія Духа отъ Отца 4 ) . Но развѣ мыслимо со-
вѣчвое рождевію Сына нсхождевіе Духа язъ Отца въ бытіе, 
еслв Второе Лвцо Пресвятой Тровцы служвтъ для Отца „ору-
діемъ" къ провзведевію Духа? Старокатолвческіе богословы го-
ворятъ, что вужво мыслвть рождевіе Сыва предшествующамъ 
всхождевію Духа Святаго ве хровологвческв, „ве по времеви^. 
а только „логическв". Но это, очевядво, безвадежвый софвзмъ: 
логвческая вреемствеввость ялв послѣдовательвость ве долж-
ва в ве можетъ мыслиться тамъ, гдѣ для вей вѣтъ ввкаквхъ 
освовавій въ хровологвческой вреемствеввостн влв послѣдо-
вательвости. Свое протвворѣчіе учевію в Іоавва Дамаскина 
еще Деллввгеръ пытался затушевать влн прикрыть тѣиъ со-
ображевіемъ, что Сывъ Божій нмѣетъ отъ Отца-же Своего и 
способвость быть „орудіемъ" прв взведевіи Духа Святаго къ 
бышгю Богомъ Отцомъ. Но вѣдь въ томъ-то в дѣло, что Отецъ 
не могъ даровать Сыву Своему эту способвость, не измѣняя 
какъ Своего личнаго свойства, такъ и личпыхъ свойствъ Сыва 
в Духа, в не енося хровологнческой преемствеввоств влв по-
слѣдовательвостя въ вѣчвую жвзвь Божества. 

х ) Ibid. стран. 17. 
3 ) Ibid. стран. 22, 23 и друг. 
*) Ibid. стран. 26. 
*) Ibid. стран. 10, 11, 18, 24 и друг. 
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Сказаввое пами ο рѣшительной весогласимости съ учевіемъ 
Іоавна Дамаскина ынѣнія ο Сынѣ, какъ „орудіи" въ десницѣ 
Огца прв изведевіи Духа Свлтаго къ бытію, вполвѣ, во всѣхъ 
водробвостяхъ свовхъ вриложимо и къ той мысля, будто Духъ 
Святой, всходя взъ Отца, проходнтъ чрезъ илв сквозь Сыяа, 
какъ чрезъ вѣкоторую среду, и вслѣдствіе этого пріобрѣтаетъ 
образъ Сына Божія. Для этого мвѣвія точво также нетолько 
нѣтъ вв малѣйшвхъ основаній въ воззрѣвіяхъ св. Іоавва Да-
маскива ва взаимвыя отвошевія вежду Ѵпостасями Пресвятой 
Троицы, но ово сполва протнворѣчвтъ учевію этого святаго 
и „вселевскаго" богослова ο едввствеввостя лровзводящаго на-
чала въ вѣчвой жвзвв Божества, ο самодостаточвостн этого 
вачала, ο вепереходвмости или вепреложвости личныхъ свойствъ 
у Ѵпостасей Пресв. Тровца в ο совѣчвостн всѣхъ Ихъ. Но 
в этого сказать мало. Іоаввъ Дамаскввъ какъ бы предввдѣлъ, 
крвтвкуемое вами, своеобразвое мвѣвіе в вапередъ осудилъ 
его въ слѣдующнхъ свояхъ звамевательвыхъ словахъ: „Все, 
что имѣетъ Духъ, имѣетъ Онъ по причинѣ Опьца или отъ 
Отцаи *). Послѣ втого можемъ только нзувляться въ внду 
того, что ваходятся богословы, рѣшающіеся смѣло утверждать 
и пропагавдвровать мысль, будто Іоанвъ Богословъ—одввъ 
изъ авторитетвѣйшихъ вввовввковъ в сторовяиковъ разсмо-
трѣвваго вами, по вствнѣ стравваго, мвѣвія. 

Но отсюда-же нужно заключнть, что указаввыя и процято-
ваввыя Α. А. Кярѣевымъ язреченія св. Іоавва Дамаскива ве 
могутъ содержать въ себѣ ви какой фвліокввстяческой мысли 
іі должвы быть понвмаемы иначе, чѣвъ повимаетъ вхъ вашъ 
почтеввый опповевтъ. Спрашввается: а какямъ-же ямевво 
нужво повішать „учевіе* Дамасквва „объ исхождевіи Духа 
Святаго отъ Отца чрезъ Сына"? На этотъ вопросъ ясво н 
авторитетво отвѣчаетъ самъ-же св. отецъ, говоря, что Духъ 
Святой отъ Отца всходнтъ, а чрезъ Сыва раздается в воспри-
нимается всей тварію 2 ) . Бъ этомъ смыслѣ могутъ быть по-
вимаемы, отрывочно првведеврыя Α. А. Кирѣевымъ, взрѣченія 

і) Ibid стр. 22. 
% ) Ibid. Стран. 22 и 27. Отсюда видво, что въ приведенвой Α. А. Кврѣевымъ 

4»ормулѣ тодько сдова: отъ Отт уьазываютъ ла вѣчное всхожденіе отъ Него Духа. 
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св. Іоанва Дамасквна. Въ первомъ изрѣченіи Духъ Святой 
называстся „принадлежащвмъ Сыну", ковечво, въ смыслѣ по-
славввчества Его Сыномъ Божівмъ, ибо далѣе прямо сказано 
у св. отда, что Духъ пвзвѣщаетъц,—возвѣщаетъ „Слово", или 
ο Словѣ, т. е. ο Сынѣ Божіемъ. Чтб и второе изречевіе по 
своеыу смыслу еходно съ первымъ, это ввдно уже изъ наиме-
новавія Духа »проявляющвмъа, ковечво, міру и въ иірѣ „со-
кровеввое" Божества. То же нужво сказать и ο смыслѣ третьяго 
изреченія. Α если бы нѣкоторыя изъ подобяаго рода нзрѣченій 
касалнсь вѣчныхъ отношеній между Сыномъ Божінмъ я Ду-
хомъ Святымъ по самому бытгю ихъ, то н это обстоятельство 
не давало-бы нн ыалѣйшаго основанія попвмать яхъ хотя 
сколько-нибудь въ филіоквнствческомъ смыслѣ. Св. Іоаннъ Да-
маскинъ, какъ уясе знаемъ, мыслвтъ совмѣстно происходящнми 
совѣчные акты рождевія Сыва и ясхождевія Духа Святаго 
отъ Отца н въ то же время вазываетъ или представляетъ 
Третье Лвцо Пресв. Тровцы какъ-бы „сопутствующямъ Сыву а 

въ рождевіи Его отъ Отца*). Поэтому, въ такнхъ случаяхъ н сло-
во: Ьіа указываетъ ляінь ва это н должно быть переводимо 
словаия: вмѣстѣ съ нли совмѣстно съ (рождающвмся Сыномъг 

а не чрезъ Сына). 
Итакъ, представляется совершенно предвзятымъ влн провз-

вольвымъ мяѣвіе, будто Сывъ Божій посылаетъ Духа Святаго 
въ міръ, какъ нѣкоторый Совиновнвкъ самаго бытія Его: та-
ковыяъ Совввовввкомъ бытія Духа нельзя првзвавать Сыва 
Божія ни еъ ткомъ смыслѣ н по учевію св. Іоавва Дамаскина. 

I I . 

На свов возражевія вамъ по вопросу ο пресуществленіи, въ 
таявствѣ евхарвстіи, хлѣба я ввва въ гамое тѣло в въ самую 
кровь Богочеловѣка достоуважаемый Α. А. Кврѣевъ сраввв-
тельво болѣе щедръ, во за то здѣсь в самыя возражевія, ио-
жалуй, еще болѣе обваруживаюгь какъ свою верѣдко совершев-
вую вевужлость, такъ н свою шаткость влв весостоятельвость. 

!) Ibid. Стр. 10—12. Словомъ сопутствующін св. отецъ указываетг^очевядпо, 
и ва разницу въ способѣ совмѣстнаго пяоисхожхеяіл Сына и Духа отъ едянаго 
Бивовнвка—Отда. 
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Такъ, почтенный оішонентъ увѣряетъ, будто въ своемъ мвѣніи 
ο термввѣ: пресущеетвленія яы всталв яа фвлософскую точку 
зрѣвія, в дажс одобряетъ яасъ за это, находя, что вопросъ 
ч>бъ втомъ термнвѣ, будто-бы, „чисро-философскаго свойства" *), 
а не явого какого-вибудь Α. А. Бврѣевъ, спѣша опровергвуть 
мою мысль ο необходнмостн и законноств термява: пресущвг 
стшніе въ общемъ ученін ο таннствѣ евхаристів, пе обратилъ, 
очеввдно, надлежащаго ввимавія на слѣдующее рѣшительное 
іі для всякаго ясное мое заявлепіе: „касательно возражевій во 
имя фвлософін противъ пресущестѳмнія хлѣба и вива, въ 
таинствѣ евхаристів, въ истнввое тѣло и въ истинную кровь 
Господа нашего Івсуса Хрнста должно всегда вмѣть въ виду, 
что во жнъшей мѣрѣ излишне выходить, при разсужденіяхъ 
объ этомъ предметѣ, изъ философскихъ повятій οсубставців" 2). 
Вслѣдъ за этимъ мы указывали, почему тутъ яе пригодны не 
какія нибудь одвн изъ извѣстлыхъ, въ исторіи философін, 
школьво-фялософскихъ понятій ο субставціи, а есѣ валичвыя 
лонятія этого рода. Мало и ѳтого. Оо всей рѣшятельностью 
и ясвостью заявлялн мы тогда, что, прн разсуждевіяхъ ο пре-
ѵущешелепіи въ тавнствѣ евхарнстін, вужво выходнть взъ свой-
ствевваго общечеловѣческому созванію повятія ο сущяостяхъ и 
ляшь надлежаще прялагать это понятіе къ тому своеобразному 
нредмету, ο которомъ вдетъ дѣло въ ученів ο тавнствѣ евха-
рястія 3 ) . Еслв-же мы в укловнлвсь отъ прямаго указанія на 
то> какія-же ямевво повятія существуютъ у людей васательно 
субставціи, въ чемъ обнаружвваются эти понятія н какъ вы-
разились оян въ вселевски-церковвомъ созвавіи, то сдѣлалн 
это едивствевво по той причивѣ, что никакъ неожидали, про-
явленной теперь я нашвмъ почтеввымъ опповентомъ, по менъ-
шей мѣрѣ „ведогадлввостя" касательво всего этого. Между 
тѣмъ, богословствующимъ людямъ было въ высшей степеви лег-
ісо „догадаться" объ этомъ,если бн ови задалнсь вопросомъ и 

τ ) Стран. 5 въ отдѣл. оттисьѣ Отеѣта мвѣ, иомѣщеиноиъ въ 6 кя. Боіосл. 
Вѣстнит за 1897 г. 

2 ) Стран. 28 въ отдѣл. оттискѣ моей статьв, вапечатанвой въ майсюй кн. 
Христіанскаю Чтенія за 1897 г. 

8 ) Ibid. Стран. 28 -29 . 



172 ВѢРА И РАЗУМЪ 

обсудили, допуетимо-ли, чтобы γ иапистовъ лежали въ освовѣ 
повятія „о пресуществленіи* тольно Аристотелевы поіТятія ο 
субстаяціи и ея акцнденціяхъ ')?! 

Вынудилъ-же меня сказатігнѣсколько словъ ο пресущвствленіи 
съ чнсто-философской точки зрѣнія, между прочняъ, самъ Α. А. 
Кирѣевъ, вообразввпіій, будто термииъ: пресущеотемніе исклю-
чнтельно философскій, я вздумавшій отвергать его во ямя фвлосо-
фія, увѣряя. будто существуетъ лншь одна субстаяція, а слѣдова-
тельно не мыслимъ—де н предтіолагаемый термпномъ: пресу-
щвсшвленге переходъ одной субстанціи въ другую 2 ) . Только 
для опроверженія этой мысля ыы и всталя на философскую поч-
ву. Отнюдь не защнщая не только понятія Аристотеля ο суб-
стаяціи, но и пояятій ο ней какого бы то вн было философа. 
мы ограничились простымъ констатированіемъ того фактаг 

что вѣкоторые философы допускали бытіе даже множества суб-
ставцій и что въ частяостн Лейбнвцъ, выходя взъ своего по-
яятія ο нихъ, ваходнлъ возможнымъ пресущестшніе хлѣба 
и вява въ евхарястіи, по дѣйствію Боэюію, въ самое тѣло и 
въ самую кровь Хрвста. Этимъ мы хотѣли показать и показаля 
лншь то, что Α. А. Кирѣевъ напрасно возстаетъ противъ 
термииа: пресуществленіе н во ямя философіи вообще, такъ 
какъ она отнюдь не исчерпывается одяимъ, напримѣръ, пан-
теистическвмъ монизмомъ, допускающимъ бытіе только едитй 
субстанцін въ смнсдѣ-лн Гегелевой „абсолютной идеи" илн 
Шопенгауэровой „воли" и т. п. под. я не совмѣстимымъ съ на-
шей вѣрою въ живаго, лнчнаго Бога, въ Три Упостасн Боже-
ства, въ особую, созданную Богомъ, природу или субстанцікк 
человѣка я проч. 

Какъ-же отнесся Α. А. Кнрѣевъ въ своемъ отеѣтѣ мнѣ къвіг-
сказаннымъ мною возражеяіямъ противъ его мяѣвія ο рѣши-
тельной несовмѣстимости „чнсто-философскагои понятія ο суб-
станціи съ мыслью ο пресущсствленіи? Оярометчяво указавъ^ 
будто стою собствеяно на фялософской почвѣ, обсуждая во-
просъ ο пресуществленіщ и будто нахожу этотъ вопросъ чисто-

J ) Ibid. Стр. 24. 
2 ) Стран. 11 и 12 въ отдѣдьномъ оттис&ѣ статыг, нанечатанвой во 2-й *н. 

БогосАОвстю Вѣстника за 1897 г. 
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философсквмъ, мой почтевный опповевтъ оспариваетъ всю мою 
аргументацію, ваправлевяую, главвымъ образомъ, протввъ его 
мысли ο существованів только одной субставція. Коль скоро 
енова провозглашается чуть-ли не бевспорной истиною мысль 
ο бытія только одвой субстанців и вообще ο безусловной ве-
совмѣстимости фвлософскаго повимавія дѣла съ прязяавіемъ 
пресуществленія евхарнстнческнхъ хлѣба я внна въ тѣло н 
кровь Богочеловѣка, ' ) то и иы обязываемся сяова свести сче-
ты съ доводами Α. А. Кнрѣева въ пользу его взгляда на дѣло. 
Хотя мы н находимъ по меяьшей мѣрѣ излигаяимъ обращаться 
къ школьно-фвлософсквнъ вовятіямъ ο субстанціяхъ прв чисто-
богосАовскшъ разсужденіяхъ ο термяяѣ: пресуіцествленіе, ка-
ковымя эти разсужденія должны быть въ сялу самаго яхъ 
предмета вселенскв-церковнаго, однако же някакъ не ножемъ 
счвтать полезною для православваго ученія ο св. таинствѣ ев-
харястів, провозглатаемую вообще во вмя философів, нысль 
ο совершеняой перацготльности термина: пресуществленіе. 
Спрапіивается: чѣмъ-же в какъ сяова защнщается эта мысль 
у Α. А. Кирѣева? 

Аргумевтація его въ настоящемъ случаѣ носитъ двойсітен-
ный характеръ. Съ одной стороны, онъ пряио н очевндно идетъ 
даже гораздо далыпе насъ, довуская, не повнднмому только, что 
вѣкоторыя фнлософскія повятія ο субставція пряио благопрі-
ятствуютъ въ той нлн впой степеви довущевію термнва: пре-
сугцесшвмніе въ чнсто-богословскокъ, ковечво, смыслѣ, а, съ 
другой сторовы, усиливается завѣрвть, что философія вообіце 
безусловво противъ втого термияа. Какъ это ви стравво, 
во представляетъ,—уввдямъ, безспорный фактъ. Ниже уяевнтся 
для васъ в то, куда въ ковцѣ всего сковяется мысль нашего 
почтенваго опвовевта? Благодаря этому двойствеввому харак-
теру его аргументаціи, в наша рѣчь ѳынуждена ве только 
удлиняяться вѣсколько сверхъ всякаго вашего желаяія, во в 
ве имѣть завясямаго отъ вашей воли вряиого течевія. 

Прежде всего оказывается, по словамъ вашего почтевваго 
оппояевта, будто онъ въ первой статьѣ только упрекалъ пап-

!) Тавое впечатлѣніе по крабней мѣрі; на и&съ производнтъ тэиъ рѣчи на-
шего оппоиента объ этой сторонѣ д Ьла въ нѣкоторыхъ ыѣстахъ Отвѣта его. 
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скихъ богослововъ за устарѣлость философів, взбранной вми 
для защиты слова: пресуществмніе Въ ііослѣдствіи увндвмъ 
нерезонвость этвхъ словъ, а теперь замѣтвмъ касательво орв-
глвальвоств этого аргумевта. Развѣ допустамо опредѣлять 
хровологячесвямв датамв годвость илв негодность Арвстотеле-
вой фвлософіи для овравдавія термява: пресущвстеленіе? 
ІІрллагая такой оригивальвый масштабъ къ оцѣвкѣ достоин-
ства міровоззрѣвій, Α. А. Кврѣевъ ряскуетъ поставлть я хрв-
стіанство нвже, вапрямѣръ, вовѣйшаго міровозврѣнія ррафа 
Л. Тодстого, которое, одвакожъ, въ глазахъ здравомыслящвхъ 
в духовно вообще „веповалѣчеввыхъ" людей, явдяется чудовящ-
внмъ по своей яелѣпости в по своему вредвову вліянію на 
многвхъ. Между тѣмъ, вашъ почтеннѣйшій опповевтъ тавъ 
облюгіовалъ этотъ хровологнческій критерій, что корвтъ и фв-
лософію Лейбввца ея густарѣлостьюи 2 ) , ввдвмо совершевво 
ве звая даже того, что вмевяо эта фвлософія в вачяваетъ 
въ ваше время какъ-бы воскресать в то въ одвомъ, то въ дру-
гоиъ переработанномъ, со сторовы деталей в частвостей, ввдѣ 
проводвться болѣе трезвыми философствующвив умамя в уче-
вымл людъмя, справедливо чуждающямвся фвлософскнхъ свс-
теііъ, в провозглашающвхъ бытіе лишь едшюй субетавців. 

Вмѣсто првложевія хровологическаго крвтерія къ опредѣ-
левію достонвства Арвстотелевой или Лейбвяцевой философіи, 
Α. А. Кярѣеву вадлежало-бы показать, путемъ философско-
богословскаго авалвза свойствеввыхъ этой фвлософів повятій 
ο субставців, годвость влв вегодвость вхъ для овравдавія 
термвва: пресущвствленія съ чисто-философской точкв зрѣвія. 
Оказывается, впрочемъ, что вавгь почтенвый опповеятъ въ 
протвворѣчіи съ указаняымъ пріемомъ хронологическаго свой-
ства говорвтъ ο дѣлѣ я по самому существу его, хотя совер-
шевво голословво-же. 

Басательво, вапрвмѣръ, Аристотеля, вотъ что еще замѣчаетъ 
овъ: „Арястотель, ве смотря ва все свое велнчіе, едм-ли мо-
жетъ служить надежшй точкою опоры въ современныхъ спо-

1 ) Стр. 5—6 въ отдѣл. оттискѣ Отвѣта мнѣ, вапечатанваго въ 6 кннжкѣ 
Боюслов. Впстника за 1897 г. 

*) Ibid. Стр. 6. 
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рахъ ο субстанціи" Но, во-первыхъ, мы вѣдь ни малѣйше и 
не высказывалвсь въ томъ смыслѣ, что Аристотель можетъ 
служить тутъ какой-лябо опорою. Мы и теперь не рѣшаемся 
говорить такъ или нначе объ ѳтой сторовѣ дѣла по извѣствой 
в читателямъ причивѣ. Во-вторыхъ, изъ првведенныхъ словъ 
вашего оппонента видно, что, по ею взгляду, Аристотель мо-
жетъ служять юъкоторою опорою при разсуждевіяхъ ο суб-
станціи и ο „пресуществленіи": вѣдь опповентъ сомвѣвается 
въ возможностн находнть въ фндософія Арястотеля ляшь на~ 
деоюную точку опоры, каковою счвтается обнкновенно птрдая 
во всѣхъ отношевіяхъ опора. Касательво монадъ ялн субстан-
дій Лейбяица нашъ оппонентъ заиѣчаетъ, что онѣ пмало по-
могутъ намъ въ дѣлѣ „травссубставціи" и не дадутъ намъ 
прочныхь основаяій для объясневія евхарвстическаго чудаа *). 
Мы тоже не высказывали н не аащнщаля такого яля подоб-
наго взгляда н на мояады Лейбница. Такимъ образоиъ, именно 
по САоеамъ нстего оппонента, оказывается, что мовады Лейб-
ннца до извѣствой стспеви моіутъ помочь „въ дѣлѣ транссуб-
станціи" н даіотъ есл^ не прочныя, то все же основангя даже 
для „обгясненія евхарястнческаго чуда 8 ) . Спрашнвается: а чего 
же болъше желать богосдову отъ философін? Уже в такая ус-
луга въ высшей степеви важна я уаолномочиваетъ отстаявать 
терминъ: пресущеспшеніе даже съ „чисто-философской* точки 
зрѣнія. Для богослова въ апологетическит его цѣляхъ важенъ 
уже одивъ фактъ признанія нѣсколькнхъ развородныхъ я раз-
вокачествевныхъ субстанцій той нля другою системою фвло-
сефія. Пусть въ яей не совсѣмъ правнльно пояимаются нѣко-
торыя нзъ этихъ субставцій ялн взаимвое огвошевіе между 
нини, всетаки уже нельзя говорить съ фвлософской точкв зрѣ-
нія, будто церковь „невѣжествевш}" учитъ ο бытін развыхъ 
субставцій и ο переходѣ въ танвствѣ евхаристіи одвой суб-

! ) Ibid. Стран. 6. Курсивъ нѣьоторыхъ словъ тутъ н вообще прнвадлежатъ 
большей частью наыъ. 

2 ) Ibid, Кстатя завѣтяыъ, что Α. А. Кирѣевъ напрасно приоиснваетъ Лейб-
ницу янсль объ „язяѣвяемостя субстаяція саывхъ въ сѳбѣ": овѣ, яо Лейбвнцу, 
подлежатъ ляшь разввтію, а взвѣввть вхъ самвхъ въ себѣ влв даже уввчтожять 
можетъ тольво превысшая мовада—Богъ... 

3 ) По наіисму восг^ѣвію чудо, вовечво, нв обглснимо в этвмъ путекъ... 
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станціи въ другую или ο пресуществленіи, хотя бы церковь 
π иначе повимала одву-лн изъ этихъ субстанцій илв обѣ. 

Бысказавшись съ такой опредѣленностью и рѣшительностью 
за термивъ: „пресуществленіе", Α. А. Кврѣевъ іірвбѣгаетъ 
къ разоыііъ „оговоркамъ", очевидно, съ той цѣлію, чтобы все-
таки вышло какъ-нибудъ, что философія вообще—протнвъ тер-
мива: пресущестѳленіе. Разсмотримъ и этв „оговоріси", чтобы 
л читателямъ было ввдно, что дѣйстввтельно нераціоналъно 
возставать иротявъ озваченнаго термнна во ямя фялософін 
вообще. 

Такъ, яашъ почтенный оппонентъ говорятъ, что „Кантъ 
долженъ-бы предостеречь насъ огъ увлеченій Арястотелеыъ 
и Лейбницеыъ" н что у Канта „ншакъи не найдемъ „подтеер-
жденія* мысли ο многочнсленвостн субстаяцій *). Кого разу-
мѣетъ Α. А. Кврѣевъ подъ словомъ на<%, яе знаю. Что я не 
увлеченъ понятіями Аристотеля н Лейбница, это долженъ вѣ-
дать н нашъ почтеняый опповетъ ямеяно язъ той нашей, въ 
Христіансномъ Чтенги, статьи, противъ которой ояъ возра-
жаетъ. Но это не важно. Сущность-же дѣла состонгь, во-пер-
выхъ, въ томъ, что Α. А. Корѣевъ говоритъ, что н фялософія 
Канта должва предостерегать собственво отъ уѳлеченія мы-
слями, напрнмѣръ, Лейбница ο мовадахъ, а слѣдовательно до-
пустеѵмгш разумное пользованіе втнмя мыслямн пря сужде-
ніяхъ ο годности яли негодности термина: „иресуществленіеа. 
Во вторыхъ, вѣдь я Кантъ допускалъ бытіе нѣсколькихъ суб-
станцій, какъ напримѣръ, субстанцію Бога, субстатію без-
смертой дутн человѣка. Что Кантъ стоялъ отнюдь не противъ 
прпзнанія многихъ субставцій, это видяо н изъ слѣдукнцихъ 
его словъ: „болыяой нелѣпостью будетъ, есля мы не призна-
емъ совсѣмъ нинакихъ вендей самихъ по себѣа (т. е. дѣйст-
вительно существующихь субставцій) „или ставемъ счнтать 
нашъ опытъ за единственный способъ позванія вещей 3 ) . 

Желая во что бы то ни стало отвергнуть надобность н за-
] ) Стран. ϋ нъ отдѣльно.чъ оттискѣ Отекта мнѣ. 
'*) Стран. 147 въ Лролеюменахя (иерев. Вл. Соловьева). Какъ ввдвыъ, Кавгь 

допусьаетъ дѣйствителыюе бытіе субстанцій, коль сьоро ващъ разуыъ приходнтъ 
ва достаточяыхъ основаніяхъ къ мыслн ο нихъ... 
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конность употреблевія термина: пресуществленіе, мой почтен-
нѣйшій оппонентъ становится на скептнческую точку зрѣнія 
въ гносеологическомъ отношевія илв, говоря яначе, по вопро-
су ο позваванія нами сущаго. Бще въ той своей статьѣ, про-
тявъ которой, между прочимъ, возражали мы въ Христіанскомъ 
Чтеніи, Α. А. Бярѣевъ далъ такое опредѣлевіе того, чтб 
разумѣется людьмн подъ имевемъ субстанцін. „Субстанція, го-
ворвтъ онъ, есть отвлеченное понятіе, къ которому ыы вынуж-
девы прибѣгвуть, когда стараемся отдать себѣ отчетъ ο явле-
ніяхъ видимаго міра", влн же „субетанція есть предполагае* 
мое основаніе всего того, что ощущаютъ вашн чувства* *). 
Протявъ такого опредѣлеяія пояятія ο субстанціи мы выста-
вяли въ Хрѵстіанекомъ Чтеніи слѣдующія возраженія: Про-
тяворѣчввость этого взгляда на субставцію, говорнля мы, вид-
на И8ъ того, что тутъ ова считается то отвлеченнымъ поня* 
тіемъ, создаввымъ лвшь для удобства нашихъ разсуждевій ο 
мірѣ, то предполагаемымъ основангемб всего намн ощущаемаго. 
Но вѣдь то, чтб составляетъ,—говорялн мы,—хотя бы пред-
полагаемую только основу (щущаемаго нагавня наприм. ввѣш-
ннми чуветвами, ве есть простое отвлеченвое понятіе, измы-
шленное лишь въ ввдахъ удобства нашяхъ размышленій, но 
есть вещь н въ себѣ, т. е. нѣчто реальное 2 ) . Въ своемъ От-
еѣтѣ ннѣ Α. А. Кнрѣевъ не только пытается устравнть ус-
воевное тогда ему, съ моей сторовы, ііротвворѣчіе, но н иа-
стаиваетъ на своей мысли, будто субставція предполагается 
«для удобсгпва нашнхъ разсужденій" и будто она, обрѣтаясь, 
какъ пояятіе въ нашемъ равумѣ, викакъ ведоказуема со ето-
ровьг своего дѣйствительнаго бытія и ввѣ нашей мысли 3 ) . 

Касательно такого скептвческаго взгляда преждс всего за-
мѣтимъ, что нашъ почтевяый оппонентъ, ковечно, отвюдь не 
примѣняетъ его въ свовхъ богословсквхъ разсулздевіяхъ, на-
примѣръ, ο Богѣ н не признаетъ субставціи (όυαία, substantia) 
Его существующею въ вашемъ только разумѣ въ видѣ понятія, 

Ч Стран. 11 въ отдѣл. оттискѣ статьи, навечатанвой во 2 ки. Боюсл. Вѣст-
нта, за 1897 г. 

2 ) Стран. 26 въ отдѣл. оттискѣ нашей статьн изъ Христіан. Чтенія (5 кн. 
за 1897 г.). 

3 ) Стран. 6 въ отдѣл. оттяскѣ Отвѣта мяѣ. 
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какъ не примѣняетъ, конечно, и въ своихъ разсуждевіяхъ ο 
двухъ сущностяхъ, божеской и человѣческой, въ Івсусѣ Хрвстѣ 
пря едввствѣ въ Немъ Упостаси. Если бы Α. А. Кврѣевъ от-
вѣтнлъ яаяъ, что онъ зяаетъ я изъ церковнаго преданія ο Бо-
гѣ, какъ Имѣющеяъ сущвость, и объ Іисусѣ Хрветѣ, какъ Об-
ладающемъ двумя естествами, а потому u не считаетъ суб-
станців Бога в субставцій Богочеловѣка лншь поватіями ва-
шего разума, то этотъ отвѣтъ былъ-бы совершенно верезов-
нымъ уже по тому одному, что, говоря его-же словаіш, ыы юнв-
конмъ образомъ не доберемся" и до субставціи Божества н 
Інсуса Хрвста и „ве ножемъ доказать реальвоств" вхъ. Но 
вѣдь то же нужно сказать, съ точкн зрѣвія нашего овповевта, 
есля бы даже самъ Богочеловѣкъ сошелъ съ неба, предсталъ 
предъ намн и завѣрялъ насъ въ прввадлежвостя Ему двухъ 
естествъ нли првродъ. Не смотря на это и г. генералъ Бврѣ-
евъ я каждый сообразительный взъ ястивно-вѣрующнхъ хрв-
стіанъ првзваютъ, напримѣръ, бытіе двухъ естествъ во Хрв-
стѣ даже н на основанів разумнаго размышленія. Стоя на поі-
вѣ только разумвыхъ ялн философскихъ соображеній объ этомъ 
предметѣ, мы, ковечво, ляшь предполагаемг бытіе дьухъ суб-
станщй во Христѣ, яо это, очеввдно, отвюдь ве звачитъ, буд-
то предпоАагаемое, только съ точкв зрѣнія разума, бытіе во 
Хрвстѣ двухъ естествъ есть пе дѣйстввтельное бвтіе, а лншь 
мысленное. Α. А. Кнрѣевъ возражаетъ, говоря, что „предполо-
женіе не сообідаетъ нвкакой реальиостн предполагаемому" ] ) . 
Мы скажемъ даже гораздо больше этого. Еслн бы вы и прямо 
познали еамыя двѣ сущности въ Господѣ нашемъ ІасусѣХрв-
стѣ, то даже и совершеннымъ свонмъ звавіемъ нхъ не сооб-
щилв-бы имъ нвкакой реальности: ояа всегда одннакова я не 
ыожетъ сколысо-вябудь зависѣть хотя бы отъ нашей мысли. 
Раввымъ образомъ, наше звавіе, напримѣръ, стола нлв ка-
кого-нвбудь жявотнаго н т. д. тоже не сообщаетъ яыъ вв-
какой реальности. Значвтъ, вовражевіе вашего почтевва-
го овповевта по меньшей мѣрѣ взлншве. Несомвѣвво, что 
лредположевіе бытія такой-то субставція ве сообщаетъ ей 
викакой реальвоств. Дѣло, одяако, вовсе не въ этомъ. Всякая 

*) Ibid 
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истинно-сущая и дѣйствующая въ нашемъ мірѣ субставція 
такъ нля нначе даетъ себя знать намъ по производимымъ ею 
я наблюдаемымъ вамя явлевіямъ. Коль скоро мы вынуждаемся 
неотразимими требовавіями нагаего разума, заключающаго по 
хорогио познаннымъ явленіямъ объ ихъ сущности, предпола-
гатъ бытіе послѣдней, то предполагаемая намя субстанція не 
должт представляться я обыкновенно ниногда не представ-
ляется какямн бы то яя было людьмя существующею только 
въ вашемъ равумѣ въ вндѣ понятія ο ней. Совершенно иное 
дѣло, еслв бы яы допуствля бытіе какой-нибудь субстанціи лвшь 
„для удобстеа нашнхъ разсужденій" ο явленіяхъ того нлн дру-
гого рода влн для простого упорядочевія няшихъ представле-
вій ο послѣдняхъ. Тогда мьі н самн ни на мгновевіе ве до-
пускаемъ мыслв, что н въ дѣйстввтельностн существуютъ суб-
станціи, придумавныя только радя мыслительнаго комфорта, 
еоли такъ можйо выразиться. Между тѣмъ; нашъ ігочтенный 
оппонентъ въ своемъ двоякомъ опредѣленін понятія ο субстан-
ціи смѣшалъ совергаенно-различнаго происхожденія два поня-
тія ο ней и чрезъ то безспорно впалъ въ противорѣ*Гіе съ са-
мимъ собою. Таквмъ образомъ, вопрекн утверждевію г. гене-
рала Бирѣева, повятіе ο субстанців, вполнѣ достаточно обос-
яованное въ фялософско-научномъ отношеніи, должно свидѣ-
тельствовать намъ и объ ея реальностя, какъ я на самомъ 
дѣлѣ свндѣтельствуетъ. 

Въ вядахъ отвержевія термвна: пресуществленіе Α. А. Кн-
рѣевъ оспарвваетъ, затѣмъ, мысль мою ο томъ, что ѳсѣмъ 
здравомыслящимъ людямъ, не всключая даже н крестьявъ, 
се&йственно какъ-бы инстивктивно н првнудятельво првзна-
вать въ вещахъ илн предметахъ нѣкоторую основу ялн сущ-
ность. Отвергаетъ эту мысль Α. А. Кврѣевъ, впрочемъ, совер-
шенно голословно, не утруждая себя првведевіемъ подходящнхъ 
доказательствъ. Я этого нинакь не могу допустить" *),—вотъ 
какямъ заявлевіемъ разсчитываетъ онъ яиспровергвуть нашу 
мысль. Между тѣяъ, она подтверждается ве только сввдѣтель-
ствомъ философовъ, но н опытомъ. 

Бакъ взвѣстно, въ протявоположность Аристотелю, называв-

і) Ibid. Стр. 8. 
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шему человѣка существомъ общежительнымъ, склоннымъ по 
ириродѣ своей къ жизви въ обществѣ, въ государствѣ, Шо-
пенгауэрѣ признаетъ человѣка существомъ, по пряродѣ склон-
нымъ къ метафизикѣ. Бще свльнѣе выражаетъ эту мысль Кантъ. 
Овъ говоритъ, что у каждаго размышляющаго человѣка есть 
какія-лвбо метафизическія повятія и что для людей такъ-же 
невозможно не предаваться метафизическимъ размышленіямъ, 
какъ вмъ нельзя не дышать Жизненный опытъ вполяѣ под-
тверждаетъ справедливость этихъ мыслей. Пусть большая часть 
людей ве слыхала самаго слова: „метафизвка", все-такя она 
невольно, хотя н по своему, фвлософствуетъ. Это фвлософство-
ваніе прежде я ярче всего выражается въ прязнанін бытія 
того, что называется субстанціею, хотя бы онн не знали н 
втого слова. Спивоза въ этомъ случаѣ совершенно правъ, 
говоря, что именуемое на философскомъ языкѣ субстанціею 
непосредстѳенно язвѣстно людямъ: онв знаютъ ο субстанціи 
по себѣ самвмъ, по своему я, невольно прнзнаваемому ре-
альной освовою нля реальнымъ кореннымъ нсточннкомъ на-
шяхъ ішслей, чувствованій, желаній. Нѣтъ сомвѣнія, что 
и нашъ почтенный оппонентъ раздѣляетъ вту „слабость" 
со всѣмв людьми, т. е.. яе счвтаетъ своихъ размышленій, 
свовхъ стремленій нлн склонностей, разнообразвыхъ сер-
дечныхъ въ себѣ дввженій лииіевнымя реальной основы, ре-
альнаго нсточнвка 2 ) . Α если это безспорво, то н онъ подоб-
но всѣмъ людямъ, невольно прнзнаетъ въ себѣ, выражаясь фв-
лософсквмъ термвномъ, нѣкую духовную субстанцію н неволь-
но-же счнтаетъ ее реальностью. Огъ првзнавія же бытія суб-
станціи въ себѣ саяихъ, люди естественно переходятъ къ 
прнзнанію бытія н вѣкоторыхъ другяхъ субставцій, такъ нлн 
вначе отлячныхъ отъ нашей субстанціи, каковы, напримѣръ, 
субстанціи Бога, организмовъ, безжязненныхъ нлн матеріальвыхъ 
предметовъ въ ясключнтельномъ смыслѣ этихъ словъ. Декарта 
можно счнтать одввмъ нзъ довольно удачныхъ, хотя н вепол-

] ) Стран. 173 въ Пролегоменахв. 
*) Даже скептивъ не ыожетъ отрѣошться, въ непосредственномъ своенъ со-

зяаніи, отъ этой навлзчнвой ыысли. Бсли же напрпмѣръ ыатеріалнсты и отвер-
гаютъ бытіе духовной субстанщи, то вѣдь они, такъ саазать, васвлуютъ нли 
глуяіатъ непосредствѳнноѳ свое сознавіе искусственпой разсудочной рѳфлексіею... 
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нымъ выразителемъ этого общечеловѣческаго непосредствсн-
ваго созванія. Какъ извѣство, этотъ фвлософъ првзнавалъ дѣй-
ствительное бытіе абсолютной лвчной субстаціи, Бога, бытіе 
человѣческой духоввой субстанціи, бытіе „протяжевной" вли 
матеріальной субстанцін. 

Но—замѣчаетъ Α. А. Кврѣевъ,—нужно знать, что такое— 
субстанція, а между тѣмъ можно толковать цѣлые часы и дня 
ο субстанціи н все такн не столковаться" Это возражевіе, 
очевидво, не законно смѣшиваетъ првнудвтельное для вашего 
непосредственваго сознавія признанге бытія субстанців съ 
знангемъ ея. Между тѣмъ, н нашему оппоненту должно быть 
хорошо извѣстно, что мы прпзнаемъ бытге весьма многихъ 
предметовъ, которыхъ, одвако, не зваемъ въ дѣйстввтельномъ 
смыелѣ этого слова. Бытіе одннхъ предметовъ мы прнзваемъ въ 
снлу свндѣтельства вашнхъ ввѣшннхъ чувствъ, а бытіе другнхъ 
предметовъ прязнается намв вслѣдствіе-лн свидѣтельства на-
шего внутренняго чувства, вслѣдствіе показавій нашего со-
знанія, нлв же вслѣдствіе неотразимыхъ требованій нашего ра-
зума. Знаніе-же всѣхъ этихъ предметовъ составляетъ совсѣмъ 
другое дѣло. По поводу послѣднвхъ словъ г. генерала Кврѣ-
ева нужно, впрочемъ, замѣтвть н то, что онъ напрасяо не 
указалъ, въ какомъ отяошенів я съ какямя, по свонмъ убѣждені-
ямъ, людьми нельзя столковаться касательно субстанців? Вопросъ 
этотъ не маловаженъ: есть людв, съ которымн никакъве столку-
ешься даже относительно безспорныхъ предметовъ яля вопросовъ. 

Вслѣдъ за сдѣланнымя Α. А. Кирѣевымъ „оговорками" онъ 
высказываетъ слѣдующее замѣчавіе: „что касается до моей 
мысли ο субстанціональной предполагаемой основѣ, даже если 
въ ней вндѣть нѣчто реалъное, то это „нѣчто" во всякомг слу-
чаѣ должно мыслитъся едгснымъ 2 ) для всего міра я уже ви-
какъ не способнымъ передѣлываться само въ себя, пересуб-
станцінроваться" 8 ) . Само собою разумѣется, г. генералъ Кн-
рѣевъ н на этотъ разъ не потрудился не только доказать 
сколысо-нибудь, на основанін какнхъ соображеній прнзнаетъ 
онъ лишь одиу субстанцію для всего міра, но н хотя бы ма-

!) Стран. 8 въ отдѣл. отт. Оттта мнѣ. 
а ) Ешпствениый курсввъ, принадлежащій самому лвтору. 
») Ibid. Стран. 6 и 7. 
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лѣйше пояснить, что же именно разумѣетъ онъ подъ этой 
своей единой для есего міра субстанціею,—„душу"—ли міровую 
въ смыслѣ древнихъ брамввовъ—ііантеистовъ, илв „вепозна-
ваемоец Спевсера 1 ) , или что-ввбудъ вное въ этомъ-же, конечно, 
родѣ, и какъ именно логичест вяжется првзяаваніе вашимъ оп-
понентомъ Г/единойи для втоміра субстанціясъего православио-
христіанскими убѣждевіями въ дѣйствительномъ бытіи абсолют-
вой лячной субставціи, Бога, въ дѣйствительномъ-же бытіи двухъ 
субставцій въ Богочеловѣкѣ я т. под.? Все это обязаіпелто 
нужно было сдѣлать. Этого, однако, ыало. Мой почтеннѣйшій 
оппонентъ долженъ былъ разъясянть я το, какнмъ-же образомъ 
совмѣщаются у вего въ одно и то же время а) ясное,—вакъ 
мы выше ввдѣли,—нѣкоторое одобреніе ученія напрвмѣръ 
Лейбянца ο множесттъ развокачественныхъ монадъ и б) ва-
стаиваніе на бытія только одной для всею міра субстанціи? 
Неисполненіе г. генералоыъ Кирѣевымъ этого прямого и вся-
кому повятнаго долга своего, одвако-же, ве представляется 
намъ загадочнымъ ня въ малѣйшсй степени. Пусть онъ не тю-
сѣтуетъ на васъ, но мы, въ янтересахъ какъ а) отстаивае-
мой намн православной яыслн ο пресуществленіи въ таинствѣ 
евхарвстіи, такъ я б) требовавій правды вообще, не находямъ 
возможнымъ умолчать ο нашемъ убѣждевін въ томъ, что мой 
оппонентъ разумѣлъ всю невозможность ясполвять лежавшій 
на неыъ озваченный долгъ безъ окончательнаго крушенія срод-
ннвшейся, должно быть, со всѣыъ его существомъ предвзятай 
мысли ο негодяостя термива: пресуществленге. Поспѣшностью-
же Отвѣта его намъ не можемъ объяснять констатярованное 
обстоятельство: она не была и не могла быть для печатно отрн-
цающаго слово: пресуществлеиіе болѣе необходямою, чѣмъ вы-
полневіе упомянутаго долга. Если мы не правы, то пусть нашъ 
почтсннѣйшій оппонентъ всполнятъ его со временемъ, н мы тог-
да печатно-ясе возьмемъ назадъ нашн слова. 

Бакъ видимъ, Α. А. Кирѣевъ, во имя фвлософін вообще от-
вергая со всѣмъ усердіемъ надобность я заковяость термнна: 
пресуществленіе въ общемъ учевія ο св. таинствѣ евхаристіи, 
не только запутался въ непрямнрлиыхъ самопротнворѣчіяхъ, но 

ВѢРА И РАЗУМЪ 

>) Спенсеръ не сомнѣвается вѵ реальномь бытія міровой субставцін, а нашъ 
оппонентъ, какъ видно изъ его собственныхъ словъ, соывѣвается... 
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и видимо созвалъ всю вевозможвость, какія усилія ви были-
бы употреблены, доказать, вообще съ философской точки зрѣ-
вія, ненадобвость и незаконность озвачевваго термвва, не по-
ступаясь в общечеловѣческвми убѣждеяіямя и православгіо-
христіанскими иствнами в не становясь ва какуіо-либо совер-
шевво-враждебвую ѳтвмъ убѣжденіямъ и нствяамъ, одвосторов-
люю в ложную школьво-фвлософскую точку зрѣвія. Показавъ, 
по мѣрѣ возможвоств и вужды, все это, мы тѣмъ самымъ яс-
полввли не только ваибольтую, яо я особенно важвую,—вуж-
во сказать —часть вашей задачи въ дѣлѣ опроверженія, вы-
сказанныхъ Α. А. Кирѣевымъ, возражевій протявъ вашего 
взгляда на термннъ: пресуіцестеленіе. Повтону, огравичнііся 
по возможностн краткими замѣчаніями касатсльно остальвыхъ 
возражевій нашего опповевта. 

Протявъ той ноей мысли, что старокатолнкн совершенно ва-
прасво возражаютъ и во имя естествозванія протявъ терми-
яа: пресуществлеиге^ Α. А. Кярѣевъ ировически замѣчаетъ слѣ-
дующее: «Проф. Гусевъ освовательно докрзываетъ мнѣ, что „съ 
ваучяой точкя зрѣвія внчего нельзя сказать противъ того, что 
христіавивъ пріобщается въ таянствѣ евхаристіи ястяянаго 
тѣла н встявной крови Богочеловѣка", во вѣдь я протявъ 
этого н не возражаю, да н старокатолики ве думаютъ воз-
ражать, такъ какъ онн яесомвѣвно вѣрятъ въ преложеніе 
(Wandlung). Онн былн бы очевь уднвлены такому обвяненію 2 ) 
и могли-бы отвѣтвть: стало-быть, н отцы цервви, которые не 
употребляли сего слова, тоже могли быть заяодозрѣны въ томъ, 
что „что ѣлн н пвли недоспюгЬнѣа? Онн протестуютъ лншь 
протявъ яавязываенаго имъ някому (?!) не яужнаго нлн нуж-
яаго ляшь одвямъ папистамъппресуществленіяа *). Это—ничѣмъ 
съ моей стороны не вызваввая вровія: мы пикогда не позво-
ляли и ве до8волимъ себѣ а) усвоенія кому бы то нн было 
чуждой ему мыслн и за тѣмъ б) опроверженія ея. 

t ) Чвтателямъ уже извѣстно, что Λ. А. Кирѣевъ призваетъ вопросъ ο я пре-
существленіи" вопросомъ пчисто-философстю свойства". 

2 ) Напрасви употребляетъ оппонентъ слово: обвинеміе. Мы яикого и нв въ чеяъ 
н е обввняемъ, а обсуждаемъ дѣло съ богословско-философской точки зрѣнія. Вотъ 
почему не ввдвмъ в въ нашемъ олвоневтѣ обввввтеля влв представятелл прову-
р о р с в а г о падзора... 

3 ) Стран. 7 »і. отдѣльн. оттвскѣ Оттта миѣ. 
5 
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Въ томъ мѣстѣ вашей статьи, которое имѣетъ въ ввду г. 
генералъ Кврѣевъ, ваыя, неоднократно повторяется, что мы 
оспарвваемъ мысль старокатоликовъ только ο томъ, будто е о 
тедтвозвавіе ве допускаетъ тсрмива: пресущеспіеленіе г). Моему 
опповеяту угодво было взять отрывочно лвшь вѣсколько словъ 
даже я взъ той частной тирады, касательно которой онъ иро-
ввзируетъ. Дѣло-ве въ иронизированіи, ковечво: есля заслу-
живаемъ, то почему цечатво-же ве „пожурить* васъ я болѣе 
чувстввтельвымъ образомъ? Сущвость дѣла—въ истввѣ, а ова 
представляется въ слѣдующемъ, уже подляявомъ, своеиъ видѣ. 
Въ упомяяутоВ тлрадѣ ввачвтся у яасъ „сіе:" Дотя-бы былв 
в безспорно ваучвыжя положевія касательво-лв вевзмѣввой 
првроды каждаго атома, или вебытія въ дѣйствительвости ма-
теріальвой субставціи, а существовавія только силы иля силъ, 
все такв ввчего вель8я сказать съ ваучвой точки зрѣнія προ-
тввъ того, что христіавивъ пріобщается въ таввствѣ евхарис-
тів истиннаго тѣла в встивной кровв Богочеловѣка" *). Изъ 
этвхъ словъ ясво вндно каждому, что тутъ оспариваю ляшь 
мысль старокатолвковъ ο вегодвости съ естественно-ваучвой 
точкв зрѣвія термина: пресущвствАеніе, тѣмъ болѣе, чго раз-
сматриваемая частвая тврада н заканчввается у меня словамв: 
ваучвое взслѣдованіе не доствгаетъ самаго сущестоа и обык-
вовеввыхъ вещей и вредметовъв 8 ) . 

Касательво-же словъ Α. А. Кврѣева ο томъ, что „старока-
толвкн весомйвво вѣрятъ въ преложевіе", достаточво сказать 
слѣдующее. Во-первыхъ, санъ-же вашъ опповевтъ укоряетъ въ 
своемъ Отвѣтѣ намъ вравославвыхъ христіавъ за то, что они 
„прввиклв сыотрѣть ва слово: прееуществленіе, вакъ ва со-
вершевво равнозначущее выраженію: преяооюенгеи 4 ) . Отсюда 
выходвтъ, что, и по взгляду опповента, сущвствуетъ несом-
вѣвввая разввца между этями словамл, если брать вхъ въ ихъ 
собственномъ звачеяіи. Во вторыхъ, коль скоро старокатодики 
вполнѣ равдѣляютъ ту мыслъ, вакую отцы церквв влагали въ 

М Страв. 26—28 въ отдѣльн. оттискѣ uoeft статьи изъ Христіапскаю Чтенія 
за 1897 г. 

*) Ibid. Стран. 27. 
8 ) Ibid. Стран. 28. 
4 ) Страв. 4 и 5 въ отдѣдьномъ оттискѣ Отвѣта ынѣ. 
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•слово: преложеніе общимъ смысломъ своихъ рѣчей ο таинствѣ 
евхаристіи, то становится совершенво непостижимымъ, почему 
старокатолвки не принимаютъ термииа: пресуществденгё! Въ 
своей статьѣ, помѣщенной во 2-й книжкѣ Богослоескаго Вѣст-
ника за текущій годъ, самъ-же г. генералъ Кирѣевъ утвер-
ждаетъ, что старокатоликв „употребляютъ даже в выраженіе: 
субстанція* въ слѣдующихъ ихъ словахъ: „хотя хлѣбъ н вино 
для чувствъ прнчащающагрся кажутся хлѣбомъ и виномъ, но 
суть здѣсь нстинно (ѵеге), дѣйствительно (realiter), субстан-
ціалъно (substaniialiter) тѣло в кровь Хрвстовы* Α если 
ато-такъ, то ве самъ-ли Α. А. Кярѣевъ доказываетъ этниъ 
справедливость тшею мнѣнія, что старокатоликв только вслѣд-
ствіе своей непослѣдователъности не принвмаютъ термнна: 
„пресуществленіе"? Коль своро-же не вндѣть тутъ одвой 
лвшь непослѣдовательности, то остается нешбѣжмо дѣлать 
очень невыгодныя для старокатоликовъ предположенія, такъ 
какъ у нихъ въ дѣйствнтельностн нѣтъ ншшкихъ резон-
ныхъ основаній къ отверженію термяна: пресугцествлепіе. 
Въ указанномъ выше случаѣ мооюно думать, тпримѣръ, что 
я они, подобно Α. А. Кирѣеву, првзваютъ бытіе только еди-
шіі для ѳсего міра субстанщи, которая, конечно, не въ со-
стоянін „передѣлываться сама вь себя. пересубставцівроваться", 
ло совершенно—кЬрному замѣчанію нашего опповента 2 ) . Но 
вѣдь отцы церкви, при употреблеыіи слова: преложенге мы-
слившіе бытіе нѣсколькихъ субстанцій я уже по этому одному 
понимавшіе это слово въ СМЫСАѢ слова: пресуществленіе, приш-
ли-бы по истонѣ въ своего рода ужасъ, еоли бы услышали отъ 
христіанскаю богослова ο бнтін лншь единой для есего міра 
субстанцін, хотя бы этотъ богословъ и завѣрялъ, что это— 
школьно-богословская нлв фвлософская, «и для кого—де не 
обязательвая, мысль 3 ) . 

!) Стран. 10 в друг. въ отдѣдьпомъ оттвскѣ вяъ указаявой статьж. 
3 ) Только абсолюткая субстанція едива, во бытіе такой субстанщю вв-

сволько ве всжлючаетъ собою существовавін другвхъ созданныхв ею, условвыхъ 
ялв ограввчеввыхъ субстанцій. 

*) Ирв доиущевія бытія толъко однон субст авців теряютъ всякШ сііыслъ г.юва: 
„иствяво, дѣбстввтельво в субстаяціальво", упо требленвыя староватолввамв ло 
отвошенію &ъ О С В Л І Д Ѳ В Н Ы І І Ъ евхарвсгвчесвямъ хлѣбу в ввву. Коль скоро суще-
<?твуетъ для всего міра лить одка субстанція, тогда >ш, будучв я самв только προ-
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Впрочемъ, мой почтеввѣйшій оппоневтъ никакъ не хочетъ 
призвать, что отцы церквн соединялн съ словомъ: прелооюенге 
точво такой же смыслъ, какой заключается въ словѣ: пресу-
гцествленіе. Мысль Α. А. Бярѣева сводвтся къ слѣдующему. 
Еслн бы дѣло было въ такомъ положеніи, въ какомъ я пред-
ставляю его, думаетъ оиъ, то отцы церкви употребляли-ли бм 
не слово: преложеніе, а слово: пресущгствлепіе. Мы объясняля 
веупотреблевіе послѣдняю яэъ ѳтихъ словъ отцами н учите-
лями церкви такъ: „Не придя еще къ яему, оня, однако, хо-
тѣли выразять и выражалн уиотреблявшимися у явхъ терми-
ваѵи: „преложевіе", „язмѣвевіе", „преобразовавіе" яля „претво-
ревіе" въ сущностя ту-же самую мысль, которую выражаетъ 
и позднѣйшій термннъ. Что отцы я учители церкви вмѣли ВЪ 
вяду нмеяно озвачевву ю мысль (т. е. мысль ο пресущестшніи св» 
даровъ), употребляя тераівны, сами по себѣ еще не выражаю-
пдіе ся надлежащимъ образомъ, это свндѣтсльствуется общимъ 
строемъ и смысломъ нхъ.рѣчя ο таянствѣ евхаристіи" Π ρ ο 
тявъ такого объясвевія Α. А. Кврѣевъ возражаетъ ссылкок> 
ва то, что, по его мнѣнію, „отцы церкви былн въ состоявіи 
выразить все, что хотѣля выразвть* 2 ) . 

Что овя были въ состояніи выразять все, что хотѣли Β μ -
развть, это—безспорная ястива, я мы менѣе кого-либо другого 
способны сомвѣваться въ вей. Но вѣдь сущность дѣѵа вовсе 
—не въ способности отцовъ церкви, а въ ихъ хотѣнги вы-
разить каквмъ-либо однимъ, всегда болѣе подходящвмъ, тер-
мвномъ мысль догмата ο св. таннствѣ евхаристіи. Α что та-
коваго „хотѣвія" ве было у яихъ, безспорвымъ доказательствомъ 
ѳтого служвтъ уже саыый фактъ бевразличтго употреблевія у 
нвхъ разныхъ термяновъ. Въ протввномъ случаѣ былъ-бы уста-
новлевъ однажды вавсегда общеобязательный термивъ. Озва* 
чевваго-же „хотѣвія" не было у отцовъ церкви, ковечяо, по* 

явловіемъ этой субставціи, ястявмо, дѣвстввтельво и субстанціальво „пріобщалясь" 
бы efi нлн „вкувіалв-бы" ее за каждымі нашюіъ завтря&оыъ, обѣдовъ в ужввоігь 
в прв каждомк нашеыъ глоткѣ вива-ли вля кавого-набудь другого взъ ваввтковъ... 
Не ясяа, лс очеввдна-лв в пзъ этого безуаоемая веобходвмость шребо&ать отъ 
старокатолввовъ принятія термвва: „пресуществдевіе", есля овв хотятъ быть и 
за тѣмъ ввевоваться правовѣруювдввв? 

0 Страи. 35 въ отдѣл. оттвскѣ вашей статьв взъ Христ. Чтеяія. 
2 ) Страя. 7 в 8 въ отдѣл. оттвскѣ Отвѣта в в і . 
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тому, что обстоятельства не вызывалв его. Исторія церкви 
свидѣтельствуетъ, что отцы я учителн церкви составлялн тѣ 
или другія вѣроопредѣленія и термины по вызову особенно 
ьажныхъ я настоятельныхъ побужденій, заключавшихся въ не-
обходимости отразить, свльно распространявшееся я грозившее 
чшасностями церкви, какое-ннбудь еретнческое ученіе. Такъ, 
яапримѣръ, термннъ: единосущный (ομοούτ.οσ) выработанъ в 
установленъ церковію съ цѣлію неспровергнуть аріанское уче-
ніе ο Сынѣ Божіемъ я предотвратвть на будущее время лож-
вое понимавіе нствнной првроды Ёго. Раньше-же отцы и учи-
теля церкви различно выражаля свою мысль ο божествѣ Сына 
Божія. Α поотношеніюкъ вопросу ο выработкѣ и установлевін 
единаго термива: для выражевія мыслидогмата ο таянствѣ евха-
рнстін нельзя указать въ отеческій періодъ, лодобвыхъ указан-
вому, настойчивыхъ обстоятельствъ. Для православной церкви 
послѣднія явнлясь позже. Касательяо термина: пресуществле-
нге еамъ Α. А. Бврѣевъ свидѣтельствуетъ, что онъ могь н 
можетъ служнть политическимъ оружіемъ протнвъ протестант-
скихъ воззрѣній1) въ разныхъ нхъ формахъ, конечно. Но нашъ 
лочтевнѣйшій опповентъ говоритъ объ этомъ, впрочемъ, только 
съ цѣлію указать на незаконность и ненужность означеннаго 
термина, какъ это еи стравно. Напротивъ, какъ видво взъ 
ясторія церкви, укаванное-то Α. А. Бнрѣевымъ обстоятельство 
в говорвтъ за веобходвмость и законвость употребленія тер-
мнна: пресущестѳленіе прн теперешнихъ обетоятельствахъ. По 
«овершенно вѣрноиу замѣчавію, между прочямъ, покойнаго о. 
лротоіерея I . В. Васильева, этотъ термввъ прннятъ н содер-
жнтся православной церковію именяо для несомнѣннаго выра-
жеиія ыыслн, что подъ видами хлѣба и внна мы дѣйстви-
телъно пріемлемъ въ евхаристін самое тѣло и самую кровь 
Богочеловѣка а это весьма важяо и нужно лослѣ появленія 
лютеранства я возннкновевія разлвчяыхъ протестантсквхъ 
сектъ. Что православная церковь, одна оставшаяся, по раз-
дѣленіи церквей, вѣрною завѣтамъ Хрвста и Апостоловъ и 

і) IbicL Стран. 7. 
*) Стран. 26 въ 6 кя. Христ. Чтенія за 1897 г. Эту ывсдь развявалъ онъ 

і*т. бесѣдѣ съ англвкавввсшъ, докторомъ Пьюэе, который, какъ бетрисмрастный 
хрнстіанянъ и мыслятель, ввднмо склонялся къ признаяію ея справедлввоств. 
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древнпмъ святымъ традвціямъ, ямѣла право принять этотъ тер-
минъ и держаться его и что она имѣетъ право требовать при-
вятія его есѣми, кто хочетъ прнмквуть къ ней, это можетіѵ 
оспариваться только враждебяыми ей лвцамв илн духовво-
слѣпотствующими людьми *). 

Отрицавіе эпто права было-бы пояятвымъ едннствевяо в'ь 
тоиъ случаѣ, еслнбъ термянъ: пресуществленіе противорѣчилъ 
церковво-вселевскому ученію ο нѣсколъквхъ субстанціяхъ и 
если бы это учевіе отвюдь ве имѣлось въ виду отцамв и учи-
телямв церквя, употреблявшимв термвиы: Тпре/юженіеР, „пре-
творевіе" н т. под. въ вхъ рѣчахъ объ евхарвстія. Между тѣмъ, 
озвачсввое учевіе вселевской вераздѣлевной церквя само со-
бою необходимо предполагаетъ термвяъ: пресущесшвленіе, а 
отцы я учвтелв деркви, по свидѣтельству самихъ старокато-
ляковъ, учвлн, что хлѣбъ π внво въ евхарястіи, по освящевія, 
суть по своей субстанціи (substantialiter) уже истинныя тѣло 
в кровь Богочеловѣка 2 ) . Что вселевская нераздѣлеввая цер-
ковь вѣровала въ бытіе нѣсколькихъ субставцій, а слѣдова-
тельво само собою вредполагала пресуществмніе евхаристиче-
скихъ хлѣба в вива въ самое іѣло я въ самую кровь Христа, 
это Α. А. Кирѣевъ могь-бы ввдѣть уже взъ учевія св. Іоав-
ва Дамаскива, ва котораго, какъ ва велякій авторятетъ, ука-
зывалъ овъ ваыъ и котораго всегда призвавали мо таковывъ 
и безъ постороввихъ указавій. 

Касательно субставцій у этого великаго отца в учвтеля цер-
квв, котораго мысли ио справедлввоств считаются „мыслями 
древней вселевской церквв", ваходимъ слѣдующее учевіе. Бо-
жество, пря Трехъ Увостасяхъ въ Немъ, вмѣетъ едввую сущ-
вость вли лряроду (ουσία, φύσις, substantia, natura), отлвчаю-
щуюся отъ сущвостя влв првроды сотвореввмхъ Богомъ развыхъ 
существъ и предметовъ своей вѣчвостью,—или безначальностію 

] ) Касательно выраженноА миою надежды,- что со вреиенеиъ будетъ уиоми-
иатьсл 6 рпресуществленін" и въ чинѣ прнсординенія лютеравъ, Α. А. Кярѣегь 
высказываетъ надежду, напротввъ, на то, что тою не случятся н въ дальвѣЙ-
віеыъ будущеыъ. Можно было-бы по поводу этого сказать многое вравдпвое... 
Ограничусь, однако, выраженіемъ только глубокаго сожалѣнія по случаю заявден-
лой нашвмъ оидонентомъ ладежды. 

3 ) Ом. объ этомъ 16 и 17 стран. въ 13-й вч. Вѣра н Разумб эа 1897 г. 
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в безковечвостыо, своей безусловной духоввостію и т. д. ! ) . Бо-
гочеловѣкъ, Господь нашъ Іисусъ Христосъ, вмѣетъ, при едвн-
ствѣ божеской Ѵпостаси, двѣ субстандів: божесвую я человѣче-
скую, еоединеввыя въ Немъ неслитво, нераздѣльно. По ііервой 
нзъ этнхъ субстанцдй Христосъ единосущевъ съ БогомъОтцомъ 
в Духомъ Святыыъ, а по второй—съ намн, людьми 2 ) . Ангелы 
обладаютъ особой субставдіею, отличной отъ субстандіи Бога 
и отъ субставдій чс/ловѣка, другкхъ существъ и предметовъ вя-
двмаго намя міра 3 ) . У всѣхъ-ли существующвхъ авгеловъ од-
на н та же природа, сущность, илн разные ангельскіе чины 
имѣютъ н разлнчающіяся между собою субстанціи, этого, го-
ворвгь св. Іоаниъ Дамаскивъ, мы не зваемъ 4 ) . Что же ка-
сается людей, то въ каждомъ человѣкЬ соедвнены Богомъ, при 
единствѣ лвчноств, двѣ субстанців: огравичеяно-духоввая н 
маіеріальвая нля тѣлесная & ) . Видимо различаетъ св. Іоаннъ 
Дамаскинъ неоргавнческіе предметы внѣшняго міра, раститель-
ные оргавизмы н жнвотныхъ по самой субстаядіи яхъ иля прн-
родѣ е ) . Въ ввду всего этого св. Іоавнъ Дамасквнъ не могъ 
не допускать перехода существа хлѣб^ и ввна въ существо тѣ-
ла и кровв Богочеловѣка. Хотя онъ выражался, что хлѣбъ я 
виво, по освященіи, прелагаются нля язмѣняются (μεταβάλλοντα!) 
нлн-же претворяются (μεταπ<ηπυνται) въ тѣло и кровь Господа 
нашего Іисуса Христа, во, само собою разумѣется, яиѣлъ при 
этомъ въ виду собственно пресуществленіе хлѣба и ввна въ 
тѣло и кровь Его. На это указываютъ, кромѣ прнзнанія св. 
отдомъ субстанцій Боѵочеловѣка отлячвыми отъ субставдій 
растнтельвыхъ оргавизмовъ в фнзвческвхъ ствхій нля элемев-
товъ, въ особеввостя тѣ слова его ο таявствѣ евхарястіи, въ 
которыхъ овъ какъ бы іюлемвзяруетъ съ вепризнающвми суб-
станціалышго взмѣвевія хлѣба и вива въ таивствѣ евхарясіів 
по дѣйствію Духа Святаго. Въ этоыъ танвствѣ мы вкушаемъ 
подъ ввдамв хлѣба и ввва тѣло н вровь Спасителя нашсго 

0 Стран. 23, 24, 55, 79 и друг. въ Точн. изложенм правосливной вѣры (яе-
реводъ г. Бронзова). 

2 ) Ibid страп. 3—1, 123, 135 и друг. 
3 ) Ibid. страв. 45, 78 и друг. 
4 ) Ibid. страп. 47. 
b ) Ibid. страв. 49, 81, 125 и друг 
ь ) Ibid. стран. 49, 53, 72 u друг. 
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„не потому", говоритъ св. отецъ, „что вознесшееся тѣло Гос-
пода нвсходятъ съ неба, по тому, что самый хлѣбъ и ввно из-
мѣняются въ тѣло я кровь Бога" г ) . Длѣбъ и ввно не есть 
образъ тѣла н крови Хрнста (да не будетъ!), но—салюе тѣло 
Господа обожествлеиное., такъ какъ самъ Господь сказалъ: сіе 
есть Мое^ не образъ тѣла, но тѣло, я ве образъ крови, но 
кровъ" *). „Хлѣбъ предложенія н внно в вода, чрезъ прязыва-
віе я прншествіе Святаго Духа, преестестеенно измѣняюгся 
въ тѣло Хрнстово я кровь, н не суть два> но единое н то же 
самоеа а ) . Развѣ вто—не рѣчь въ собственномъ смыслѣ ο пере-
ходѣ сущности хлѣба я внва въ сущпостъ тѣла н кровн Бо-
гочеловѣка вли, говоря вначе, ο пресуществлети хлѣбан ви-
на въ самое тѣло я кровь Богочеловѣка? Слова: преложеніе 
ялв измѣпеніе, употреблевныя св. отцомъ, кояечво, не тоже-
ствеввы съ словомъ: пресуяцествленіе самв по себѣ, н ихъ ник-
то я не отожсствляетъ съ этой стороны, вопрекв увѣреніямъ 
Α. А. Бврѣева 4 ) , но этя слова, взятыя вмѣстѣ съ остальны-
мя словами св. Іоанна Дамаскява объ евхаристіи, заключаютъ 
въ себѣ у него тожесшвешый съ термввомъ: пресущеетвАе-
ніе смыслъ, чтб не подлеэюитъ сомнѣнію. 

Α. А. Кирѣеву слово: пресущеатвлепіе наоюется дополняю-
щимъ мысль н слова Хрвста объ евхарвствческйхъ хлѣбѣ и 
вввѣ, какъ просто ο тѣлѣ н кровн Бго. Оппонентъ утвержда-
етъ, что правяльвѣе говорвгь: „хлѣбъ и ввно станоѳятся тѣ-
ломъ в кровію Хрвста" 5 j . Напротнвъ, термвнъ: пресуществ-
леніе, сравнительно и со всѣмя остальнымн терминами, наи-
лучше и точвѣе выражаегь собою мыслъ н слова Богоче-
ловѣка объ этомъ предметѣ. Хлѣбъ н вино развѣ могутъ 
содѣлаться самымъ тѣломъ и самой кровію Хрнста, еоли 
сущностъ хлѣба и вина не перейдетъ въ сущностъ тѣла 
и кровв Его? Кто стоитъ на православной точкѣ зрѣнія отно-
свтельпо двухъ субстанцій во Хрнстѣ пря едннствѣ въ Немъ 
божеской Ѵпостася и касательно субстанціальнаго отлнчія 

Ϊ) Ibid. стран. 222-
*, Ibid. страи. 223. 
3 ) Ibid. сгран. 222. 
*) Сгран. 5 въ отдЬл. отт. Оттта мнѣ. 
»; lbid. 
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ихъ отъ природы хлѣба и ввва, тотъ веязбѣжво отвѣтитъ на 
этотъ вопросъ въ томъ смыслѣ, что хлѣбъ в ввно могутъ быть 
самимъ тѣломъ и самой кровію Богочеловѣка лвшь чрсзъ пре-
сущвствленіе первыхъ въ послѣдвія. Слово-же стаиоеится, 
взятое само по себѣ, не выражаетъ этой мыслн вопреки уче-
нію Христа. Іисусъ Христосъ не только говорилъ ο Себѣ, что 
онг есть хлѣбъ жизни (Іоан. V I , 35), но и прибавлялъ къ 
этому слѣдующія столь-же знамевательныя слова: ядущій Меня 
жить будетъ Мною (ст. 57). Всѣ этн слова Спасителя каза-
лясь многимъ явъ слушавгавхъ Его іудеевъ странными (Іоан. 
V I , 60). Очеввдяо, даже оня поннмали рѣчь Хрнста ο тавн-
ствѣ евхарнстів въ подлинномъ ея смыслѣ. Хотя Спаснтель 
вапередъ зяалъ послѣдовавшее за этямъ отпаденіе отъ Него 
многихъ изъ Его учеииковъ (ст. 66), но Онъ предложвлъ 
отойти отъ Него н остальвымъ ученвкамъ (ст. 67), еслн онн 
не желаютъ понимать Его словъ объ евхарнстів въ буквальномъ 
смнслѣ *). Α этотъ ихъ сммслъ состоялъ въ томъ, очевндно, 
что евхарнстнческіе хлЬбъ и внво суть, по самой субстанцги 
ихъ, самое тѣло я самая кровь Богочеловѣка ялн что хлѣбъ 
в ввво пресущеспшяются въ встппяое тѣло н въ всгннную 
кровь Его. Не стравно-ли же утверждать, будто словомъ: пре-
существлеміе дополняются мысль н слова Хряста ο таинствѣ 
евхаристіи? Въ ввду тановыхъ утвержденій невольпо является 
нысль, что тутъ заподазрввается илв истинность яля точность 
словъ Богочеловѣка объ этомъ предметѣ. 

Нашъ почтевный оппонеятъ увѣряетъ, одвако, будто ямевво 
слово: прелоэкжіе, взятоже, конечно,въ его буквальвомъ смыслѣ, 
соотвѣтствуетъсловамъХрвста,взявшаго хлѣбън сказавшаго: сіе 
есть тѣло Мое etc. 2). Въ вашей статьѣ, помѣщеввой въ Христ. 
Чтеніи, вы высказалвсь относительно самого по себѣ тернвва: 
преложеніе такъ. Преложеніе указываетъ собствевво на пере-
кладывавіе чсго-вябудь язъ одяого мѣста въ другое. Въ болѣе 

!) Съ цѣлію отвѳржеиія термина: пресуществАеніе Α. А. Кврѣевъ указываетъ 
даже ва то, что на западѣ изъ-за этого сдова вроливаіась кровь. Удивнтаіьный 
аргумевтъ! Подчвпяясь ему, почѳыу-бы ве обвянять в Хрнста за то, что взъ-за 
Его учевія лвлась, въ первые вѣка хрвстіавства, чуть-лв яе цѣлымв потовамв 
хровь хрвстіавсквхъ мучеявковъ? Α вѣдь это было-быпростой послѣдовательяостію... 

2) Стран. 5 въ отдѣл. отт. Оттта нвѣ. 
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отдаленномъ или переносномъ своемъ значевіи ово совпадаетъ 
съ словомъ: премѣненіе влн измѣненіе. Но и премѣнить или 
измѣнить предметъ еще не значитъ сдѣлать его другнмъ ш> 
самому существу его. Въ самомъ дѣлѣ, когда идетъ рѣчь ο 
какой-нвбудь вещи, которая измѣнена нами-ли лн<Гно или кѣмъ-
вибудь другвмъ, то тутъ разуиѣется только улучшеніе ея или 
сообщевіе ей нной формы, иного вида τ ) . Къ сказанному тогда 
прнбавямъ здѣсь слѣдующее. Если слово: прсюженіе вони-
мать въ сыыслѣ тремѣнепія, то это будетъ означать вногда 
и замѣву одного предмета другимъ, вакъ, напримѣръ, книги 
скрипкою. Отсюда видно, вопреки голословнымъ увѣреніяиъ со 
сторовы вашего оппоневта, что само по себѣ слово: прел&же-
ніе менѣе всего выражаеіъ мысль н слова Христа ο таивствѣ 
евхарвстіи. Потому-то, копечно, во время освящевія св. даровъ 
на божественной лвтургія предшествуютъ словамъ совершнтеля 
ея: гпрелооюивъ Духомъ Твонмъ Святымъ" молятвеяныя къ Богу 
слова: ,,и сотвори убо хлѣбъ сей честное тѣло Хрвста Твоего, 
а еже въ чашн сей честяую кровь Хряета Тяоего". Всѣмн 
этими словами, а неодвимъ словомъ: преложиеъ выражается 
мысль ο вмѣющемъ тогда-то совершнться пресугцествмніи 
хлѣба н вняа въ самое тѣло и въ самую кровь Вогочеловѣка. 
Между тѣмъ, термвнъ: пресущвствленіе уже н самъ по себѣ 
достаточно выразителевъ. 

Наконецъ, напрасно-же мой оочтенный огшонентъ оспари-
ваетъ этотъ термвнъ какъ на основавіп его яко бы неопредѣ-
ленностн, такъ н вслѣдствіе свойственной ему, будто бы, пре-
тензія объясвить провсходящее съ хлѣбомъ π внвомъ. Слово: 
пресугцествленіе само по себѣ чуждо того н другого нзъ ус-
вояемыхъ ему недостатковъ. 

Ο неопредѣлевности термнна: пресуіцеспівленіе Α. А. Кн-
рѣевъ говоритъ, не вмѣя подъ собою рѣшнтельно ннкакой поч-
вы, хотя опярается, повидвмому, на ваши слова. По поводу 
завѣревій со стороны Α. А. Кврѣева и старокатоликовъ, что 
папскіе богословы положиля въ основу этого термнна только 
понятіе Аристотеля ο субсгавціи и ся акциденціяхъ, мы за-
мѣтнля, что еслн это н правда, то отсюда еще не слѣдуетъ 
непрвгодвость этого термива, а слѣдуетъ только необходимость 

') Сграіі. 33 въ отдѣі. оттиекѣ .моей статьи изь назв. журнала. 
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отрѣшиться и отъ Арнстотелевой метафизической в отъ всякой 
непригодвой закваски и соединить съ няыъ надлежащій, со-
отвѣтствующій истинѣ, смыслѣ Каждому ясно, что мы лвгаь 
предпо<ьожтпеАъпо допустили въ богословской областн соеди-
ннмость неправнльныхъ понятій съ словомъ: пресугцествленге, 
уступая противникамъ для наябольпіаго пораженія вхъ-жс соб-
ственныхъ мыслей, Α. А. Кврѣевъ, торопясь оправдать свое 
и старокатолнческое предубѣжденіе протнвъ этого слова, опу-
стилъ нзъ внду указанное важное обстоятельство и говорвтъ: 
„еслн нѣкоторые смотрятъ такъ разлвчно на слово: „пресущс-
ствлеяіе", то нс лучше-лн, не вѣрнѣе-лв вовсе не настаивать 
на немъ, благо оно никому не нужво" а ) . Развѣ можно опро-
вергать мьтсль ο необходиыоств я законностн этого слова съ 
помощью столь самообличающихся я самораспадающихся до-
водовъ? Требовалось со стороны нашего оппонента доказать 
намъ н чвтателямъ, что дѣйствительно слово: пресущесшлепіе 
по саыому прямому своему смыслу или значенію допускаетъ 
разлвчвое пониманіе. Только въ этомъ случаѣ я возражсніе 
его вмѣло-бы нѣкоторую сялу. Оппонентъ-же не только не 
сдѣлалъ этого, но я не можетъ сдѣлать. Когда означенвое 
слово употребляется въ иствнно-христіанскомъ ученін объ ев-
харистіи, тогда каждый понвмаетъ, что оно вырааеаетъ мыель 
ο переходѣ существа хлѣба я внна въ существо тѣла в крови 
Хрнста. Терм&нъ: пресугцествленіе нс выражаегь н не можетъ 
выражать здѣсь пикакой другой мысли, кромѣ этой. 

Будто этому тсрмину прясуща претензія объяснять необъ-
яснимое, яапрасно доказываетъ Α. А. Кирѣевъ это слѣдующи-
ми своими словамв: „слово: „преложеніе" выражаетъ фактъ, 
констатвру?, что хлѣбъ н виво сщановятся 8 ) тѣломъ н кровью 
Хрнста, а слово transsnbstantiatio (пресуществленіе) представ-
ляетъ уже несомнѣнную претензію на равъясненіе того, что 

1 ) Стран. 24 в 25 въ отдѣльномъ оттискѣ наілей статьи изъ Христіанскахо 
Чтенія. 

2 ) Стран. 7 въ отдѣлыюмъ оттяскѣ статьн Α. Δ. Кврѣева нзт» 6 кн. Боюслоѳ-
скаю Вѣстника за 1897 г. Ііурсивъ принадлежвтъ нааъ: мы хотѣли атмѣтить 
тотъ факгі., чго Α. А. Кирѣевъ говоритъ даже отъ лица всѣхъ людеи, кавъ буд-
то знаетъ согласіе ихъ съ собою. 

3 ) Этотъ курсявъ самого овпояеита. 
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происходитъ съ хлѣбомъ в вввомъ, отъ чего выходигъ вѣчто 
неудачпое в излишнее 

Въ этвхъ словахъ почтеянаго вагоего оппонента прежде всего 
останавлвваетъ на себѣ наше вввмавіе нысль ο ненадобвостн 
всяквхъ „претензій" вли попытокъ вѣкотораго уясненія того, 
что совершается съ хлѣбомъ в виномъ въ тавнствѣ свхарвс-
тів? Эта мысль въ другомъ мѣстѣ выражева у Α. А. Кврѣева 
еще снльнѣе и категорвчвѣе. Такъ овъ замѣчаетъ: „церковь 
роворитъ: „сіе есть тѣло, сія есть кровь, и я этому вѣрю, и 
ловторяю этн слова, првступая къ страшвому и велнкоиу таин-
ству, приступая съ трепетомъ и вадеждою..., а мвѣ говорятъ: ты 
еще поймя, что тутъ проясходятъ превращеніе одной субстанцги 
въ другую! Нѣтъ; не усилѵтся отъ этого моя вѣрав 2 ) ! Это воз-
станіе г. генерала Кирѣева противъ попытокъ нѣкотораго уяс-
ненія того, чтб совергаается съ хлѣбомъ н вявоігь въ таивствѣ 
евхарвстіи, рѣзко противорѣчитъ тому, чтб самъ-же онъ го-
ворвлъ въ той первой своей статьѣ, въ которой овъ выступилъ 
въ Бословскомъ Бѣстникѣ на защвту своего я старокатоличе-
скаго мвѣнія ο „FilioqiieTT,B „Пресуществлевія". Въ этой статьѣ 
овъ старался доказать необходимость для людей уясвять себѣ 
предметы вѣры, хотя бы изъ-за этого мевѣе осторожвые лю-
ди „в лораввли свою вѣру", в указывалъ въ возможвостн при 
этомъ падевій „необходвмое уеловіе усовершевствовавія" *). 
Оішоневтъ ссылался тогда даже ва слова ап. Павла: все ис-
питывайте, хорошаго держитесъ (1 Ѳессал. V, 21), в завѣ-
рялъ чвтателей въ тсшъ, что^мы долэюны ислытывать вѣру для то-
го, чтобы не потерять вѣры я не остаться лрн одной внѣитей ея 
оболочкѣ" 4 ) . Положямъ, ве смотря ва это, Α. А. Кирѣевъ н въ 
упомявутой статьѣ осуждалъ-же попыткв уяснев|я того, что 
дѣлается съ хлѣбомъ я вввомъ въ таивстві евхарястія. Тѣмъ 
не менѣе фактъ самопротиворѣчія. въ которое владаетъ Α. А. 
Кврѣевъ, остается ва лвцо, н его вельзя устраввть вякакнмн 
софязмамя. Въ самомъ дѣлѣ, если вужво я дозволнтельво „нс-
пытывать* все, то вужво в дозволвтельво „испытывать" и то, 

*) Ibid. Стран. 5. 
2 ) Ibid. стран. 8. 
3 ) Стран. 2 и 3 въ отдѣл. оттискѣ этой статьи. 
*) Ibid. 
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что же именно дѣлается въ евхаристіи съ хлѣбоыъ н виномъ, 
—испытывать, конечпо, въ предѣлахъ доступнаго людямъ. Воз-
ставать протявъ такого „испытывавія" могутъ тѣ только, кому 
очень нежелательно, чтобы люди пришли чрезъ это къ мысли ο 
пресуществленіи хлѣба и вина въ тѣло и кровь Богочеловѣка, и 
кому, вмѣстѣ съ тѣмъ, очень хочется во что бы то ни стало 
отвсргнуть термвнъ: пресуществленге. Вѣдь вотъ чѣмъ могутъ 
иные люди объясвить причвну самовротиворѣчія, въ которое 
впадаетъ пашъ оппонентъ! Но мы полагаемъ, что туіъ все дѣ-
ло—въ нѣкоторомъ ведоразумѣвіи. Показать его не трудво. 

Нашъ почтеввѣйшій оппонентъ утверждаетъ, будто слово: 
преложенге выражаетъ фактг, а слово: пресуществленге пред* 
ставляетъ попытку разъясвять, чтб провсходитъ съ хлѣбомъ и 
виномъ? Если видѣть въ послѣднемъ словѣ выраженіе этой по-
пытки, то необходимо видѣть тоже самое и въ словѣ: прело-
окенге. Фактомъ являются для насъ только слова Хрвста: 
„хлѣбъ—тѣло Мое, а внно—кровь Моя*. Въ вяду этяхъ словъ 
у человѣка возвикаетъ самъ собою, въ снлу неустрашмьш 
законовъ нашего мышлевія, вопросъ ο томъ, какъ-же вля, точ-
нѣе, вслѣдствіе чего пронзошло это? У одвихъ людей вемед1 

леняо-же получается н слѣдующій отвѣтъ яа этотъ вопросъ: 
„хлѣбъ в внно, очеввдно, стали уже тѣломъ н кровію, или же 
первые „преложились" въ послѣдвія Этотъ отвѣтъ ясно указы-
ваетъ яа то, что съ хлѣбомъ и внномъ произошелъ ткой-то про-
цессъ язмѣнснія, волѣдствіе котораго хлѣбъ и ввно лвшь для 
внѣшввхъ нашвхъ чувствъ являются хлѣбомъ я ввномъ, будучи 
на саяомъ дѣлѣ, по слову Христа, тѣломъ н кровію Его. У 
другвхъ людей получается такой отвѣтъ: „хлѣбь я внно, оче-
вядно, присуществилисъ уже въ тѣло н кровь Христа". Этотъ 
отвѣтъ ясно указываетъ уже на то, что съ хлѣбомъ и вяномъ 
провзошелъ κακοιϊ tno процессъ супдествевнаго измѣненія, вслѣд-
ствіе котораго хлѣбъ н вяно стали, по самому существу 
своему, тѣломъ и кровію Богочеловѣка, весмотря яа ощутвмый 
внѣгаввми яашямн чувстваыи вндъ свой, кавъ хлѣба н ввна. 
Такниъ образомъ, вопрекн увѣревіямъ Α. А. Кирѣева, и тер-
минъ: преложеніе и термнвъ: пресугцествленіе одннаково кон-

Ί) Нашъ оппонентъ употребляетъ слова: „апали и приложились олннаково 
олно емѣсто аругого. 
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статвруютъ не фактъ, α процессъ, вслѣдствіе котораго хлѣбъ 
и внпо, не сяотря на ввдъ свой, доступвый вашвмъ внѣшвиыъ 
чувствамъ, дѣлаются тѣломъ в кровію Хряста. Вся развнца меж-
ду озваченнымв термивами состовтъ только въ томъ, что по-
слѣдвій .язъ вихъ говорятъ объ взмѣненіи хлѣба и внна срав-
ввтельяо гораздо опредѣлеввѣе, точвѣе. 

Α если яе допускать той мысли, что слово: прелооюенге пред-
ставляетъ собою попытку объяснять евхаристидеское чудо, то 
нельзя прнзнавать и того, что слово: пресугцествленіе является 
подобяаго рода попыткою. Мы склоняемся къ тому мнѣвію, что 
нв одно взъ этяхъ словъ ве выражаетъ этой попытки. Наше 
мвѣвіе водтверждается слѣдующимя авторитетяымв свидѣтель-
ствамв. „Въ евхарвстін, говоритъ св. Іоаввъ.Дамаскввъ, хлѣбъ 
и внво измѣняются въ тѣло и кровь Брга. Если же ты оты-
скнваешь тотъ образъ, какъ это провсходятъ, то тебѣ доста-
точво услышать, что—съ помощью Духа Святаѵо, подобно тому 
какъ прв содѣйствів Святаго Духа Господь для Себя и въ 
Себѣ осуществвлъ н плоть отъ святой Богородвцы. Больше 
мы ввчего ве знаемъ, за исключевіемъ того, что Слово Божіе 
ястявво, дѣйственно в всемогуще" ] ) . Касательво-же теривва 
пресуществленіе въ Посланіи восточныхъ патріарховъ читаемъ 
слѣдующее: „Вѣруемъ, что словомъ: пресуществленге не объ-
ясняется тотъ образъ, которымъ хлѣбъ я внво претворяются въ 
тѣло н кровь Господню, ябо сего велъзя воствчь никому, 
кромѣ Самою Бога, в уснлія желающихъ постичь сіе могутъ 
быть слѣдствіемъ только безумія н вечестія, во воказывается 
только то, что хлѣбъ в виво, по освящевін, прелагаются въ 
тѣло н кровь Господвю ве образво, не свнволически, не яре-
взбытвомъ благодатв, ве собщевіемъ илн вавтісмъ едввой бо-
жествеввоств Едявородваго, н что ве случайвая какая-либо ври-
вадлежвость хлѣба я ввва врелагается въ случайную привадлеж-
вость тѣла в кровн Хрвстовой какимъ-лвбо измѣвеніемъ ялн смѣ-
шевіемъ, во истмнно^дгьйстегтельно и сущестѳенно') хлѣбъ бы-

-) Страи. 222 въ Точи. шложекіи правосл. вѣры. У св. отца, слово: ШМЛ-
няются выражаетъ мысль ο пресуществлевіи, тольво будучв взлто съ остальнымв 
словамв... 

3 ) Какъ уже зваевъ, староватолввв употребляютъ пиставлеввнл вурсявомъ 
слова въ своемъ учевів ο таввствѣ евхарвстіи. Не ирянвиая-же, при этсшъ, 
термвна: пресущежвленк, ояв являются, всего вѣроятнѣе, просто только яепо-
слѣдоватсльвыми. 
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ваетъ саыымъистиннымъіѣломъ Госнодаимъ, аввно—самой кро-
віюГосподней"Въ нриведенныхъ словахъ св. Іоанна Дамаскина 
и „Посланія восточвыхъ патріарховъ" нельзя не видѣть безу-
словной правды. Боль скоро мы не зяаемъ двухъ, при единой 
Ѵпостаси, еубстандій въ Богочеловѣкѣ и субстанціи хлѣба и 
вияа, то уже по этому одному развѣ можемъ мы сколько-ни-
будь уясвить себѣ способъ влв образъ того, какъ проясходвтъ, 
по дѣйствію Духа Божія, чудо пресуществленгя хлѣба я ввва- въ 
тѣло я кровь Спасителя? Мы не въ состояніи объяснпть себѣ 
даже того, какъ яменно происходитъ самъ въ себѣ процессъ, 
напримѣръ, измѣневія характера влв нравственнаго настроенія 
въ такихъ-то, хорошо извѣсѴныхъ намъ, людяхъ. Мы можемъ 
лредполбжнть только, что на это измѣненіе вліяля такія-то н 
такія-то прячвяы. Но вѣдь и въ дѣлѣ пресуществленія мы 
знаемъ ο првчннѣ, которою является Духъ Божій. Болѣс-же 
этого, особенно тутъ, ничего не зваемъ я знать яс можемъ. 
Α какое же это—объясненіе?! 

Изъ сказавваго видво слѣдующее. Во-первыхъ, напрасно 
дулаетъ Α. А. Бирѣевъ, будто мысль ο превращеніи, въ тавн-
ствѣ евхарвстіи, одной субставцін въ другую усмущаетъ" вѣ-
рунщвхъхристіанъ2) или, говоря иначе, колеблетъ ихъ вѣру. Это 
не болѣе, какъ прваракъ, которымъ запугнваются людв, чтобы 
оттолкнуть нхъ отъ термива: пресущеетвмніе! Да н какое-же 
нравственное право вмѣется для того, чтобы говорить, будто 
„пріемтіе" и „пріемлющіе" этотъ терминъ првступаютъ къ 
страшному н великому танвству съ смущеввой или поколеб-
ленвой вѣрою? Α между тѣмъ, такая рѣчъ сама собою пред-
полагается указанной мыслью вашего почтевваго оппонента. 
Ояъ, къ сожалѣнію, опустнлъ нзъ виду, при этомъ, в то, от-
мѣчевное въ Евангелів, важвое обстоятельство, что одннхъ 
изъ ученвковъ Хрвста смутнля самыя слова Его ο томъ, что 
хлѣбъ и ввно, по освяіценіи, суть нстнввыя тѣлоикровь Его, 
и заставвлн уйтн отъ Него, а остальныхъ учевиковъ побуднли 
сказать своему Учвтелю, что Онъ по нстннѣ Христосъ, Сынъ 
Бога жвваго (Іоав. V I , 67—69). Значвтъ, дѣло вовсе—пе въ 

Стран. 37 въ брошюрѣ: Царская м патріаршія ірамоты с* изложеккмв 
еѣроисптѣданія восточноте. хьеркои (XI. 1839 г ) . 

2 ) Стран. 13 въ отдѣл. оттисиѣ статьи изъ Воіосл. Вѣстпит за 1897 г. 
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словахъ, а въ религіото-нравствешомъ настроенія людей. Во-
вторыхъ, напрасво г. генералъ Кярѣевъ столь смѣло объявля-
етъ слово: пресуществленіе неудачнымъ и излишнимъ. Напро-
тввъ, ово» по сравневію со всѣни остальвыми термввамв, ваи-
болѣе удачво выражаетъ ту мысль, что евхаристическіе хлѣбъ 
и вино, по освящевіи. суть самое тѣло и самая кровь Бого-
человѣка, а потому представляется необходимымъ. Мы вто, 
кажется, уже достаточно доказали вышс, Къ сказанвому при-
бавнмъ теперь только слѣдующее. Подчеркнутое нашиыъ оппо-
вентомъ и по его словамъ равяозначующее термяну: прело-
женге слово: становитъся илв сташь само по собѣ недоста-
точно выражаетъ мыслъ и слова Христа объ евхарястіи. По-
ясню свое мнѣвіе какимъ-либо првмѣромъ. Если скажемъ, что 
трость стала змѣею, то атимъ еще окончательно не устранимъ 
мыгля ляшь ο кажущейся, ялн мямолетной, или же только 
чясто-внѣшней и не коренной перемѣвѣ, случившейся съ од-
нвмъ нзъ этнхъ предметовъ. Совсѣыъ иное дѣло, есля выра-
зямся, что трость пресуществиласъ въ змѣю. Тутъ желаемая 
мысль выражена точво, в устраняются всякія сомнѣнія яля 
лжетолкованія. Сказавное примѣввмо н къ воиросу ο томъ, какъ 
понимать слова: „хлѣбъ и ввно становятея тѣломъ н кровію 
Христаи? Лншь термивъ: пресуществленіе ясно и точво вы-
ражаетъ мысль и слово Христа, что хлѣбъ—тѣло Его, а 
ввно—кровь Его. 

I I I . 
По мѣрѣ возможностя выясннвъ н доказавъ, что въ FHioque 

ве заключается ни малѣйшей чястяцы ястияы н что термяяъ: 
пресуществленге представляется вполнѣ нужнымъ и законнъшъ, 
мы должвы нѣсколько остановиться на слѣдугощемъ рѣши-
тельвѣйшемъ заявленін г. генерала Кирѣева: „Пусть всякіе эти 
FUioque (я отъ Сыва), Transsubstantiatio (пресуществленіе) 
остаіотся удѣломъ богослововъ: Церкоеь въ ншъ не нуждается. 
Имъ мѣсто—въ школѣ; пусть овв и остаются школьнымв мвѣ-
віями, нв для кого необязательными" 2 ) . 

Въ этвхъ словахъ нашего почтеввѣйшаго оппонента прежде 
всего бросается въ глаза слѣдующее. Подобно старокатоликамъ, 

1 ) Стран. 8 въ отдѣл. оттискѣ Опівіьта мнѣ. Курсивъ принаиежитъ в%мъ (нзъ 
6 кн. Боіоы. Вѣстника за 1897 г.). 
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заблуждеяія которыхъ онъ преусердво отставваетъ, очевядяо, 
раздѣляя эти заблуждевія вмѣстѣ съ вями, Α. А. Бврѣевъ 
укдовяется отъ обсуждевія вопроса, допуствмы-лв, въ качествѣ 
ткольво-богословскяхъ мнѣній, такія нысли, которыя ваходят-
ся хотя бы въ малѣйшей дисгармонія съ вѣрооиредѣленіямя и 
вѣровзложеніями вселевской нераздѣленвой церкви, и не по-
казываетъ, какъ-же вмевво отвосятся къ ѳтнмъ вѣроопредѣде-
віямъ н вѣровзложевіямъ а) уематрввавіе частвцы истввы въ 
Filioque н б) отверженіе термнна пресуіцествленіе? Старова-
толнвн еще стараются завѣрить, вапрнмѣръ, касательно Fi-
Hoque, что въ этяхъ словахъ, кавъ овн повимаютъ, якобы, за-
ключающуюся въ нихъ яствву, ве обрѣтается, будто бы, ни-
чего, протвворѣчащаго догмату. Α. А. Кврѣеяъ, съ своей сто-
ровы, ве обратвлъ въ Отвѣтъ мвѣ нв малѣйшаго вввмавія 
ва сказанное мвою касательно тдлежащаго соотвошевія меда-
ду догматами н богословсквмв мвѣвіямв в въ частвостя нгно-
рвровалъ скававвое мвою ο весовмѣствмоств яыслв ο Сынѣ 
Божіемъ, какъ ο второй првчявѣ влн сопрвчивѣ Духа Святага 
во всякомъ смыслѣ этвхъ словъ, ] ) съ догматомъ, говорящвмъ 
ο вѣчвонъ всхождевін Духа Святаго толысо отъ Бога Отца. 
Пока ве докажется веовровержямо, что призваніе въ FUioque 
какой бы то вв было частвцы истивы я отвержевіе слова: 
пресущеетвлепіе отвюдь ве стовтъ вн въ малѣйшемъ проти-
ворѣчін съ догматвческямъ учевіемъ вравославвой церквя а) 
ο вѣчномъ исхождевія Духа Святаго только отъ Отца в б) ο 
двухъ субставціяхъ, пря едивствѣ Ѵпостася, въ Богочеловѣвѣ, 
равво какъ ο природномъ отлвчін Господа Іисуса Хрвста отъ 
субстатт хлѣба я ввва, до тѣхъ воръ будутъ ллшевы смысла 
и ввачевія ѳсѣ ссылки даже ва мвѣвія тѣхъ вли ивыхъ древ-
ввхъ пвсателей церквв. Вѣдь соборное преданіе церкви, выра-
зввшееся въ тѣхъ влн другвхъ вѣроопредѣлевіяхъ в вѣровз-
ложевіяхъ, долонто служять нргиперіемг истииноопиі н тѣхъ 
влв другвхъ возэрѣвій я оэваченвыхъ пвсателей. Бслв данвое 
ивѣвіе кого лнбо взъ внхъ несомнѣнно ве вяжется влв ие со-
гласуется съ упоиявутымв вѣроопредѣлевіями в вѣронзложе-

J) Находвть въ Filioque какую бы то ии было частвцу иствны звачвтъ прв-
эвавать Сыва Божіл тавъ илв пначе второй прячиною влв сопрвчвною бытід 
Духа Святаго. 

6 
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яіямв, το тѣмъ самымъ оно уже осуждено ими безусловно 
я должно счятатся ложнымъ въ мнѣніи всякаго православнаго 
богосдояа. Между ткмъ, эта-іо истипа в забывается не одвв-
мв старокатоляками я пашимъ почтеивыыъ оппояевтомъ.... 

Но,—что всего воразвтельвѣе,—послѣдній какъ бы отъ ли-
ѵ ца всеА церкви объявляетъ, будто бы она ве вуждается въ 

термввѣ: пресущеогпвленів в въ првввавіи Бога отца безуслов-
4 но однимъ Вввоввввомъ бытія Духа Святаго *). Такъ какъ 

ыы вмѣемъ счастіе бнть хотя и плохимъ, но все таки сывомъ 
сущеетвующей на лицо, единстѳенной во всемб теперешнемз 
мірѣ, православиой церкви, то в находямъ обязательяыіъ для 
свбя справиться, тог-ли самое говоритъ т а церковь, что прнпи-
сываетъ ей Α. А. Бврѣевъ? Сперва узпаемъ мысль этой цер-
квв касательво Filioque, а потомъ относительво термвва: пре-
оущеспшеніе. Справки-же ваведемъ ва освовавів: а) ІІраео-
славнаго испоеѣдмнія тѳолической и агюстолъскай церкѳи во-
сточной, б) Посланія ѳосточныхъ ттіріарховъ и в) Чина при-
сяги архіерейскія. 

Первое изъ вяхъ, по снраведливому замѣчанію врсосвящ. 
Свльвестра, пользовалось в пользуется у православвыхъ хря-
стіавъ особеввымъ' уваженіемъ в зяачевіемъ свмволяческой 
кввгя 2 ) . „Православвое исповѣданіев было составлево Кі-
евскимъ мятрополятомъ Иетромъ Могилою, разсмотрѣво я 
всправлево ва двухъ соборахъ: Кіевскомъ въ 1640 году и 
Ясскимъ въ 1643 году, а за тѣмъ одобрево четырьмя все-
левскими патріархамв в двумя русскввя патріархамв: Іоа-
кимомъ в Адріаномъ. Это „Исиовѣдавіе" впослѣдствів взда-
во было, въ переводѣ ва русскій языкъ, по особому удазу ва-
шего Св. Сѵнода, для всеобщаго употреблевія православвыми 
в руководства въ дѣлѣ вхъ вѣросозвавія в вѣрововвмавія. Бъ 
„образцамъ-же церковвой вѣрыа относится в „Пославіе восточ-
яыхъ патріарховъи (1723 г.), првславвое вашеѵу Св. Сѵводу 
ими лрв особой грамотѣ, подвнсаввой патріархами: Констан-
твводольскимъ, Автіохійсквмъ я Іерусалямсквѵъ я гласящей, 

1 ) Коль своро, ло увѣревію Α. А. Кврѣева, церковь предоставляетъ богосло-
ваыъ право держаться FUioque, какъ богословсваго ывѣвія, то, зяачвтъ, она ви-
двтъ-же какую-лябо вствву въ этихъ словахъ я слѣцовательво ве прязваетъ Бо-
га Отца безусловво едввывъ вввовввкомъ бытія Св. Духа. 

2 ) Страя. 63 въ 1 т. Догаат. богословія. 
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между прочвмъ, слѣдующее: „Послааіе патріарховъ восточво-
каѳолической церкви ο православвой вѣрѣ содержвтъ въ себѣ 
язложевіе вѣры восточной каѳолкческой церкви, какъ она оп-
дедѣлена вселенскимн соборами и богоносными отдами и ве-
врерывво и неукловво сохраняласъ въ означевной церквв" *). 
Нашъ Св. Сѵнодъ лрввялъ и объявилъ это „Пославіе ο вѣрѣа, 
какъ руководственвое-же для сывовъ в дщерей нашей церквн. 
Ο важвомъ зяачевія „ Ч и и а врнсягя архіерейевія" нечего в го-
ворвть: каждый архіерей, предъ возведевіемъ въ этотъ апостоль-
скій савъ, даетъ во храмѣ вредъ Богомъ и въ іірисутствіи со-
бора епископовъ, другяхъ члеяовъ церковвой іерархіи я міряяъ 
торжествеявую клятву расвростравять в строжайше содержать 
въ вевзмѣввомъ ввдѣ взложеввыя въ Чипѣ догмахическія исти-
ны по вхъ существу. Въ этяхь-то общеобязательныхъ для вся-
каго православваго христіавива руководствеввыхъ „образцахъ 
вѣры" ваходвмъ слѣдующее по вопросу ο вѣчвомъ всхождевія 
Духа Святаго в ο словѣ: „пресуществлеяіе*. 

Въ ІІравославномъ исіюеѣданіи чвгаемъ: „Сывъ в Духъ 
непосредственпо н раѳно ѳмѣстѣ имѣютъ вачало отъ Отца: 
Сывъ рожденіемъ, а Духъ—исхождевіемъ... Духъ Святый 
ясходвтъ отъ одною Отца, какъ Источвяка в Начала Боже-
ства" 2 ) . Объ этомъ-же предметѣ Чинд присят архіерейсхія 
тласитъ такъ: „Вѣруемъ, яко Отецъ есть вина Сыва и Духа: 
Сыва чрезъ рождевіе, Духа-же Святаго чрезъ исхожденіе. 
Отецъ рождаетъ Сыва н нзводитъ Святаго Духа, Сывъ-же рож-
дается отъ Отца, аДухъСвятый ясходнтъ отъ Отца. Итакочтемъ 
единое вачало в признаемъОгцабдішоювиноюСывав Духаи 3 ) . 

Отвосвтельво таввства евхаристіи Православное испоеѣданіе 
говорвтъ слѣдующее: „Свящевввкъ, освящая дары, такъ долженъ 
иыслятъ, что самое существо хлѣба в самое сугцество вива прела-
гаются въ сугцество истивнаго тѣла н крови Христовой дѣйствіемъ 
Св. Духа, котораго призываетъ въ сіе время, для совершеяія сего 
таинства, молитвою и словамв: „вяспослв Духа Твоего Святаго 
ва вы н ва предлежащіе дары сіл в сотвори убо хлѣбъ сей 
честное тѣло Хрнста Твоего, а еже въ чашя сей чествую кровь 

-) Стран. 9 въ броіпюрѣ: Царекая etc. 
і) Стран. 60 и 61 (Спб. 1831 г.). 
8 ) Стран. 22 въ Церк. Вѣстнипъ за 1896 г. 
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Хрііста Твоего, преложввъ Духомъ Твоимъ Святымъ". Послѣ 
сихъ словъ немедлевно бываетъ пресуществленіе: хлѣбъ пре-
мѣняется въ истввное тѣло Хрвстово, а ввво въ яствввую 
кровь; остаются только одвя ввды ихъ" 1 ) . Объ этонъ-же таив-
ствѣ говорвтся въ ІІосмнги ѳооточныхъ патріархш такъ: „Вѣру-
емъ, что въ семъ свящеяводѣйствіи присутствуетъ Господь» 
вашъ Івсусъ Хрвстосъ ве символвческн, необразно (τυπαβσ, 
etxovtxuto), ве превзбыткомъ благодатв, кавъ въпрочвхъ тавн-
ствахъ, ве одввмъ яавтіемъ, какъ вто вѣкоторые отцы гово-
рвли ο крепдевів в ве чрезъ проввцавіе хлѣба (per impanationem)^ 
такъ, чтобы божество слова входило въ предложенный для ев-
харистів хлѣбъ существенво (υΐίοσταταΦσ), каюь послѣдовате-
лв Лютера довольво ве искусво в ведостаточво В8ъясвяютъ> 
во истввно в дѣйстввтельво, такъ что, по освященін хлѣба н 
ввва, хлѣбъ прелагается, пресущеотвляется, претворяется, 
преобразуется въ самое встиявое тѣло Господа, которое родв-
лось въ Ввѳлеемѣ огь Прясводѣвы, крествлось во Іордавѣ, 
пострадало, погребево, воскресло, возвеслось, сѣдвтъ одеснук> 
Бога Отца, вмѣетъ яввться на облакахъ вебесвыхъ, а ввво 
претворяется в прееущемпвляется въ самую вствввую кровь 
Госвода, которая, во время страдаиія Его на крестѣ, излвлась 
за жи8вь міра" *). Объ этомъ-же предметѣ въ Чинѣ присяги 
архіерейскія говорвтся слѣдующее: „Вѣруемъ в мудрствуемъ 
совершатнся въ божествеввѣй лвтургів пресугцестѳленію тѣла 
я крове Хрвстовы наитіемъ в дѣйствіемъ Святаго Духа чрезі> 
првзывавіе архіерейское влн іерейское въ словесѣхъ Богу От-
цу молительныхъ" ·). 

Еакъ каждігВ ясво вяднтъ, православная церковь ныслитъ, 
по вопросу ο вѣчвонъ исхождевіи Духа Святаго н ο словѣг 
„пресуществлевіе", соѳершенно протгтполооюно тому, что го-
ворвтъ Α. А. Кврѣевъ. Съ точкв зрѣвія православной церквв 
находить какую бы то вв было частвцу ястнны въ FUioque в 
отвергать слово: пресугцествленіе значнтъ впадать въ глубокое 
равногласіе съ ея учѳніемъ и ітротивиться ей. Α такъ какъ въ 
подобнаго рода вопросахъ голосъ церквя важаѣй всяквхъ,— 

1) Страв. 87. 
2 ) Стран. 34 и 36 въ брошюрѣ: Царская etc. 
8 ) Страв. 883 во 2 т. Доім. Воюсловія митроп. Макаріа (8-е взданіе.). 
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какъ бы они ви были основательны и правильны,—доводовъ 
чм> сторовы православныхъ богослововъ въ пользу мыслв ο томъ, 
мто допускать, въ качествѣ богословскаго мвѣяія, мнѣніе ο 
Оывѣ Божіеиъ, какъ ο торой причинѣ или сопричинѣ Ду-
ха Святаго въ какомъ бы то вв было смыслѣ этвхъ сдовъ, в 
<> невадобности ш незаковвостя термвва: пресущестеленіе 
<было-бы протвворѣчіемъ догматвческому учевію православной 
церквв, то мы в счвтаемъ вашъ печатвый двспугь съ Α. А. 
Кирѣевымъ покончепнымъ въ безусловт-благопріятномъ для 
истины сыыслѣ *). 

Въ заключевіе вакъ остается еказать два—трв слова во 
яоводу слѣдующаго. Выступввшв, въ своемъ Отвѣпіѣ вамъ, 

опроеерженіемъ сказавнаго нами въ „Хрвстіавскомъ Чте-
нія а въ защиту пдовославваго учевія ο вѣчвомъ всхожденіи 
Духа Святаго, по бытію безусловно отъ одвого Бога Отца в 
ο необходимости в заковвоств употреблевія термвва: „лресу-
ществлевіе", Α. А. Еврѣевъ въ самомъ-же вачалѣ своего От-
юъта заявилъ, что овъ возражаетъ вамъ только ло поводу 
сказавваго ваив спеціально во его адресу, а лротввъ сказан-
ваго вамн ло адресу старокатолвковъ,—какъ онъ „падѣетея?, 
—выскажутся саын старокатолическіе богословы, какъ, вапри-
мѣръ, „врофессоръ Лавгевъ н его товарвщн* *), 

Есля вадежда Α. Α Бврѣева осущертввтся, то мы лвтаемъ 
увѣреняость, что отвѣгь намъ со сторовы какого-лвбо изъ 
сшарокатолическихъ богослововъ возьметъ вашв ыысли в до-
воды въ самонъ вхъ существѣ в вменно, протввъ ввхъ пряно 
н ясво будетъ вавравлевъ ва освовавін ясво-же в точво вы-
раженной аргументадіи, а отлюдь ве будетъ восить протяво-
лоложваго себѣ характера, хватаясь за частвостя в мелочи, 
представляя въ ве надлежащемъ ввдѣ вашв мысли в доводы. 
укловяясь въ сторову отъ сущвоств дѣла в поражая наши 
мысли и вашу аргумевтацію лишь, повидвмому, отвосящвмвся 
къ нвмъ соображеніямн в доводамн. Только такого рода отвѣтъ 

] ) Α ecjH доселѣ іін подробво разсватрввалв саліи аргументащю Α. А. Ка-
рѣева, то сдѣлалв это съ той цѣлію, чтобы показать, вавъ весостоятельва эта 
аргувевтапди и сава по себѣ... 

1 ) Отрав. 1 я 4 въ отдѣл. оттвсвѣ Отвѣта взъ Боюсл. Вѣстника (кв. 6 за 
1897 г.). 
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и вмѣетъ смыслъ и можетъ повести къ благому результагу. 
Лишь съ такого рода отвѣтомъ η есть основаніе п поль&ѵ 
сводпть бепрнсірастные счеты н вамъ. -

Мы поставили старокатоликамъ на ввдъ, что допускать мвѣ~ 
віе ο Сывѣ Божіемъ, какъ, въ какомъ бы то ви было смыслѣг 

ο второй причивѣ илв сопричинѣ бытія Духа Святаго, звачвті» 
противорѣчвть выражеввому въ Никеоцареградекомъ символѣ 
догмату ο вѣчвовъ всхождевів Духа Святаго, по бытію толъ-
ко отъ одною Отца. Въ вашемъ Отвѣтѣ Нѣметому Мерку-
ргю мы ковстатвровали тотъ фактъ, что эта-же самая ваша 
мысль выражева въ одвомъ нзъ катехизясовъ, составлеввоиъ 
сампми старокатоляками. Имъ теверь ничш другого в ве оста-
ется, какъ толъко доказать осповательво, что мы имевво въ 
ѳтомъ отвошенів веправыу еслн дѣйстеительно неправы по 
суду ихъ богословской совѣств. Касательво термвва: прееуще* 
ствлепіе мы поставяля старокатолвкамъ ва ввдъ, что этотъ 
термввъ обязателъно требуется и ва освовавін выеказаннаго 
самой Роттердамской коммвссіею ο св. таявствѣ евхарвстів. 
Въ вашемъ-же Отвѣтѣ Нѣмщкому Меркурію т указади. 
что основа термнва: „пресуществлевіе* есть емАенекигцерюэ-
иол, а ве ввая какая-внбудь. Коль скбро, съ точкн зрѣвія. 
богословской совѣств старокатолвковъ, ын оказываемся дѣй-
ствительно веправыми, въ такомъ случаѣ пусть овв осиова-
тельно докажутъ выевво эпго самое. Въ противномъ-же слу-
чаѣ ве только излншвя со сторовы старокатоляческнхъ бого-
слововъ какая-лвбо полемика сѣ вамв, во ва старокатоляковъ 
тѣмъ самымъ возлагается неотклонимая релягіозяо-вравствев-
вая обязанность а) ве признавать Снва Божія, въ какомъ бьг 
то ня было смыслѣ, второй причивого яля сопрячнвою бытія 
Духа Святаго и б) прнвять термввъ „пресуществлевіе". 

24—31 іюля 1897 г. 
А. Гусевь 
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пІІреосвягценныи Иннокентгй 
по своему духу и подвигамъ есть 
мужб апостолъскій*. Фшаретб, 
митрополитз Московскій. 

„Благодарвмъ Господа за Его милости и благопронышлевіе, 
явленныя въ твоей жязвн,—чего ты іііжелалъ, ковечно, завѣ-
щавая намъ возвѣствть во всеуслышавіе, какъ обрѣлъ тебя 
Господь въ глубввѣ безвѣстности и бѣдвости, какими одарвлъ 
тебя даровавіямя, какими трудамвчукрѣплялъ и возвнпіалъ твою 
душу, какія велнкія дѣла благословвлъ совершвть тебѣ и ка-
кнми вевсповѣдямыми путямя привелъ тебя взъ отдалеввѣй-
шнхъ окравнъ отечества ва престолъ Московскяхъ святителейа. 
Такъ говорвлъ въ вадгробвомъ словѣ въ Бозѣ почявгоему Инно-
кевтію, мятрополиту Московскому, бывтій бдвжайшимъ сотруд-
никомъ ero DO звавію внкарія Московской мвтрополів, нынѣ 
высовопреосвященнѣйшій архіепископъ Харьковскій Амвросій *). 
И подлинво, одвнъ только Господь, въ своемъ премудромъ бла-
гопромышленіи ο мірѣ в родѣ человѣческомъ, въ взвѣстяое 
время воздвягаетъ мужа благопотребваго (Сяр. 10, 4) на томъ 

1) Въ иастоящемъ иапіемъ очеркѣ главвымъ источникоыъ для васъ служила 
большая кввга Ив. Пл. Барсукова подъ заглавіеыъ: „ИвнокептіВ. митрополитъ 
Московскій в КоломевскіЙ по его сочивевіямъ, пвсьмамъ и разсказамъ совремев-
нвковіЛ Мосвва, 1863 4°. Стран. ѴШ+769+144-ХГѴ. Но внвыательный чи-
татель лег&о заыѣтвтъ, что какъ въ поставоввѣ дѣла взслѣдовавія (взаыѣвъ вс-
влючительво хроводогвчсской въ квигѣ Барсукова), тавъ в въ раскрытіи многвхъ 
подробностей ыашъ очеркъ даетъ в ие иало воваго, хоторое должно быть дорого 
ддя вскренпвхъ почвтателей вамяти въ Бозѣ лочввшаго архипастырл. 

а) Пропотди Амвросія епископа Дмитровскаю. Стран. 167. Москва, 1883. 
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или другоыъ поприщѣ служевія и дѣятельности ко благу об-
/ щему. Овъ и во глубинѣ безвѣстности обрѣтаетъ такого мужа 

и, одарввъ его со двя рожденія веобходямымя для будущаго 
его служенія даровавіями, отъ дней младевчества, не смотря 
на всѣ препятствія, какъ бы овв сяльны ня быля съ точки 
зрѣвія человѣческаго разума, ведетъ его путемъ самымъ вѣр-
вымъ в блязкимъ къ доствжеяію предположеявой цѣли; соот-
вѣтствующнмн трудамв укрѣпляетъ в возвышаетъ душу Своего 
избранввка; дѣлаетъ его орудіемъ совершенія велвквхъ дѣлъ, 
свойственныхъ безковечвому велнчію Божію н яаковецъ, въ ка-
кой бы отдаленвоств отъ свѣта ни находился эготъ взбран-
викъ, ставвтъ его на свѣщникѣ, какъ свѣтяльввкъ, да сѳѣтытб 
всѣмз, ѵже суть вд эсраминѣ, т. е. въ церквя Божіей (сравв. 
Матѳ. 5, 15). Таквмъ вмевно путемъ Господь вывелъ изъ от-
даленвѣйшвхъ стравъ Сябврн в Амервкв, прввелъ я поста-
вялъ яа свѣщвнкѣ свя^ельскаго престола церквя Московской 
митрополита Иннокевтія, столѣтіе со двя рождеиіа котораго 
нынѣ исполвилось. 

Сынъ бѣдв^го повомара села Авгввскаго Верхоленскаго уѣз-
да Иркутской епархіи, родввшійся 26 августа 1797 года, вы-
соковреосвящеввый Иввокевтій, въ мірѣ Иванъ Евсевіевнчъ 
(ялн по просту: Евсѣвчъ) Поповг, а послѣ Веніамнновъ ' ) , 
уже въ 180.3 году, будучн шестн лѣтъ отъ роду, лвшился от-
ца, усііѣвшаго одвакоже обучвть его грамотѣ. Освротѣвшая 
мать его, съ четырьма дѣтьми, осталась въ безпомощвомъ со-
стоявіи. Но вотъ Господь, Отецъ сирыхъ н Промыслятель ο 
безпомощвыхъ, подввгъ сердце дяди его по отцу, діакова Ди-
мнтрія Попова, къ тоаіу, чтобы првнять участіе въ сяротству-
ющемъ семействѣ. Дядя беретъ младевца Іоавяа къ себѣ и 
продолжаетъ его обучевіе по часослову я псалтири: учитъ его 
и пнсьму. Когда мальчикъ подросъ я яачалъ хорошо чнтать въ 
церкви Апостолъ и ГІсалтнрь, на утѣшевіе благоговѣйваго ду-

>) Фамилію Веиіамииова еыу дали уже впослѣдствін, когда ояъ училсл въ ду-
хоішой семиваріи, въ паыять Вевіамвва (Багрянскаго), еиисьопа Иркутсиаго, 
сковчавшагося въ 1814 году. Прозывался овъ также, по родннѣ, н Анпшеьвыъ. 
Ом. ІГ. Я . Варсукова, „Ивнокевтій мвтр. Моск. и Колом. по его сочвненіямг, 
пнсыіамъ и разсказаыъ современвиковъ", стр. 6. Мосава, 1888. 
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ха всѣхъ богомольцевъ церквя, то лгать хотѣла этвмъ восполь-
зоваться, чтобы опредѣлить его на отцовское пономарское мѣ-
сто и тѣмъ доставить себѣ я свротствующему семейству сво-
€му овору въ немъ *). Но Госводь бодрствовалъ вадъ Свовмъ 
избранввкомъ и чрезъ того же дядю его, бывшаго въ то вре-
ия уже въ Иркутскѣ, въ савѣ крестоваго іеромонаха, ввелъ 
«го во святилище науки—въ Цркутскую духовную сеыиварію, 
въ которой онъ и обучался ваукамъ съ 1806 года ш> 1818 
годъ. Обучевіе его шло съ наилучшвмъ успѣхомъ, и еслв бы 
не то обстоятельство, что Ивавъ Евсѣичъ Веніамяяовъ, за годъ 
до окончавія семянарскаго курса, по обычаямъ того времени, 
вступялъ въ бракъ и рукоположевъ былъ во діакова къ Ир-
кутской Благовѣщенской церкви, овъ вепремѣнво послапъ былъ 
бы я въ духовную академію для высяіаго богословскаго обра-
зовавія , a j . Но безъ сомнѣвія, этвмъ обстоятельствомъ, и уст-
роившямся также по исключнтельной првчяяѣ π ) , Господь хо-
тѣлъ въ Своемъ избравянкѣ показать, какъ я въ некввжвыхъ 4 ) 
(αγράμματοι) апостолахъ (Дѣяп. 4, 13) показалъ, большуюсла-
ву свою, сдѣдавъ его орудіемъ несравненно болѣе достохваль-
ныхъ дѣявій, вежели' какія совершаемы былн ывогими людь-
ми, получявшвми высшее богословское образовавіе, я съ та-
кимъ образовавіемъ стоявшими на свѣщвнкахъ престоловъ 
святительсквхъ. 

Прослужввъ до окончанія и по оковчавіи семиварскаго 
курса въ савѣ діакона четыре года, Іоавнъ Вевіамивовъ былъ 
за тѣмъ рукоположенъ я во священника къ той же Иркутской 
Благовѣщенской церквв, 18 ыая 1821 года. Повидвмому, 
здѣсь долженъ былъ бы стоять и предѣлъ земнаго устроенія 
оудьбы чедовѣка въ томъ ііоложеніи, какое выпало яа долю 
Веніамввова по его рожденію и воспвтавію. Дальвѣйшаго по-
вншенія по службѣ, какое только могло быть въ такомъ поло-
ясеніи, вужво было бы ожядать въ предѣлахъ самой же Ир-

л ) Эту попытку мать возобповляла и іюслѣ веоднократно. 
2 ) См. И. Барсукова, тамъ-же, стр. 8—9. 
8 ) См. язъясневіѳ этон причвны таиъ-же "стр. Ѳ. 
*) И самъ владыка Иннокеитій, прп вступлеоіи ва каѳедру Московской мат-

оли, по сііиревію, называетъ себя „безкввжнымъ". (Барсукова, 594). 
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кутской епархіи *). Но Промыслъ Божій готовилъ Своему из-
бравввку совершенно веожидавяое вазвачевіе и служеніе, вы-
ведшв его далеко за эти предѣлы. 

Не даромъ уже ва семиварской скамьѣ у Веніаминова обна-
/ ружились, кромѣ блестящихъ уственпыхъ даровавій по усвое-

вію курса ваувъ севиварскихъ, и особыя дарованія духа: пред-
прівмчявость, соедивеввая съ вепрекловвою рѣшямостъю волн, 
не остававливавшеюся вв предъ какямя препятствіяии; не-
обыкновеввая практвческая смѣтливость, изобрѣтагельность в 
другія. Онъ былъ уже тогда и искуснымъ мѳхаввкомъ я хоро-
шямъ техникомъ: устроялъ часы, музыкальные инструменты н 
т. д. Господь какъ бы я ѳтнмъ пріуготовлялъ его къ велякому 
служевію, которое его ожядало въ недалекомъ будущемъ. 

Въ вачалѣ 1823 года преосвящеявый Иркутскій Мвхавлъ I I 
(Бурдуковъ), сперва епископъ, а потомъ архіепнскоаъ Иркут-
скій, получвлъ Свводальвый указъ, чтобы въ Боловію Россійско-
Амервкавской Боипавів, ва островъ Увалашку, послать свя-
щенника. Ня воззванія преосвященваго къ добровольвоиу от-
правлевію туда потребвыхъ лвцъ взъ духовевства, вя даже 
вазвачевіе по жребію взбраввыхъ виъ діакововъ ве прнводнли 
къ желаввой цѣлв. Никто ве хотѣлъ отправляться въ отда-
леввую, вевѣдомую страву. Лучше въ солдаты хотѣлн итти, 
вежелв туда отправляться s ) . Преосвящевяый былъ въ боль-
шомъ затрудвевів отяосительво исполвеиія Сиводальваго указа» 
Но въ ѳто-то время и осѣвяетъ Господь првзывающею благо-
датію умъ іерея Іоава Вевіаиивова, воепламеяяетъ сердце 
его горячвмъ желавіемъ послужить спасевію дальвихъ по кѣсту 
жнтельства, но блнжввхъ по духу во Хрнстѣ алеутовъ, жив-
швхъ ва островѣ Увалашкѣ н сосѣдввхъ островахъ. Никѣмъ 

Живой прнмѣръ этого представдялъ даже такой наъ товарнщей преосвя-
щеннаго Иняокевтія во сеаинарів, какъ лротоіерей Π. B. Громовъ, который по-
лучвлъ и зысшее богословское образовавіе (оаончилъ курсъ со степевью кан-
дидата въ Московс&ой духовной академіа въ 1822 году) и по окоячавів курса 
академвчесааго, въ 1823 году, поступилъ во священвики на мѣсто I . Веніамнвова 
къ Иркутской Благовѣщевской церьви. Ο протоіѳреѣ Громовѣ см. у ο. G. Λ· 
Смирнова въ „Нсторін Мосаовской духоввой акадеиів", сгр. 472—473. М. 1879* 

а ) Опасалвсь нежду ирочиыъ дѳспотнзма свѣтскихъ представителей власти 
въ Аиерввѣ и Каычаткѣ. См. Барсукова, стр. 10. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 209 

изъ людей не принуждаемый, и по началу саыъ также какъ и 
друтіе не расположенвый итти въ безвѣстную даль о. Іо-
аннъ за тѣмъ, не предваривъ никого изъ домашнихъ, является 
къ преосвященному и заявляетъ свое желавіе отправиться на 
Уяалашку. Бакимъ же образомъ благодать Божія коснулась 
сердца молодаго іерея? Онъ сайъ впослѣдствія (въ 1846 г.) 
писалъ объ этомъ въ письмѣ къ оберъ-прокурору Св. Синода, 
графу Η. А. Протасову: „Считаю себя обязаннымъ всегда, 
вездѣ и предъ всѣми нсповѣдывать, что желаніе ѣхать въ Аме-
рику, было совершенво не мое; но Господь, по великой мя-
лоств Своей ко мнѣ, далъ ннѣ его. Да позволено будетъ мнѣ 
разсказать кратко объ этомъ. Когда, по просьбѣ Амервканской 
Компаніи, было предпнсано отъ Ов. Сннода Иркутскому пре-
освященному избрать свящеяннка ва Уналашку, я который бы 
самъ язъявялъ свое желаніе; тогда сдѣлава была повсемѣстная 
повѣстка, а потому спрашвваля н меня; но я, такъ какъ и 
всѣ, отрекся. Послѣ того, нѣкто язъ соотечествевняковъ на-
шихъ—Крюковъ, прожившій въ Уналашкѣ 40 лѣтъ, првбылъ 
въ Иркутскъ н, остановясь въ моемъ прнходѣ, позвакомялся 
со мною очень коротко. Ояъ много разъ разсказывалъ инѣ 
хорошаго ο тамошнемъ краѣ я убѣждалъ меня ѣхать туда, яо 
ничто в някакія выгоды не прельщаля меня, н даже (яе помяю 
навѣрное), можетъ быть, онъ мяѣ разсказывалъ и объ усердіи 
Алеутовъ къ Хрнстіанской вѣрѣ.Но я Зылъ глухъ. Наконецъ 
этотъжесамыйКрюковъ,будучиу преосвященнаго Михаяла,гдѣ 
случилось и мнѣ быть, между прочямъ, сказалъ слѣдуюпця слова: 
„Ахъ, Ваше Преосвященство! Віа не повѣрите, какъ Алеуты усерд-
вн къ вѣрѣ. Несмотря Н Й яа что,—ни яа морозъ, ни на снѣгъ* 
они съ охотою н усердіемъ идуть къ заутревѣ въ часовню, которая 
состроена изъ досокъ и не нмѣетъ печкн; истоятъ нногдадаже и 
босые, не переступая съ ноги на ногу я до тѣхъ поръ, пока чятаютъ 
заутреню". Этя самые слова какъ стрѣлою уязвили мое сердце, и 
я загорѣлъ желаніемъ ѣхать въ Амеряку. И благодарю Господа 

] ) Срав. Барсухоеа, 127. (Рѣчь Иввокевтія по варечевія во епвсвояа, Рѣ*ь 
эта вадечатава тавже въ сборввкѣ: „Пастырство и архвпастнрство". Иад. П. 
Доатлова. Кіевъ, 1875). Срав. такъ-же іТворевія Иввокевтія, нвтр. Москов-
скак» , собр. И. Барсуховым!) кв. I , стр. 142. Москва, 1888. 
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и молю Его, дабн Онъ сподобилъ еще ѣхать туда и далъ 
мнѣ силы послужити Ему въ преподобіи и правдѣ во вся 
двв живота моего!" ' ) Преосвящевный я язумлеяъ былъ этвмъ 
заявленіемъ, какъ веожвдаввымъ, н огорчевъ, ябо ляшался 
выдающагося по дарованіямъ н веутомимой, достойной всякаго 
одобревія, дѣятельностн свящеянвка, 2 ) н вмѣстѣ обрадовавъ, 
такъ какъ находнлъ лнцо вполвѣ способное къ исполвевію 
предвазвачевія, указываемаго высшимъ свящевновачаліемъ. 
Когда онъ спросялъ о. Іоанва ο побужденіяхъ къ его добро-
вольному вызову отправнться на Уналашку—то доброволецъ-
миссіоверъ отвѣчалъ, что слышалъ ο глубокой предаввости 
алеутовъ православной вѣрѣ и церквв, ο нхъ простосердечів, 
беззлобіи н прямодушів, н потому возгорѣлось у него желаніе 
„послужить средв такихъ чадъ царствія Божія; а съ тѣмъ 
вмѣстѣ н посмотрѣть новую часть свѣта"8). Объясвевіе—н про-
сто и вполнѣ соотвѣтственво какъ язбравію Божію, такъ я 
характеру и^бираемаго. Преосвященяый благословвлъ его бла-
гое желавіе. Семейяые же отца Іоаняа Веяіамивова, средя 
которыхъ была еще жнва старушка-ыать іерея-добровольца, н 
слышать не хотѣлв объ отправлеяія въ далекіе, веизвѣствые 
края; со слезами и громкнми воплями умолялц оня его объ 
отмѣвѣ свосго рѣшенія. Но овъ остался непрекловнымъ; ябо 
влекомъ былъ ве своею прихотью, а всемогущею волею Божіею 

Такъ началось мяссіонерское олуженіе іерея Іоанна Вевіа-
ннвова, съ течевіемъ времеви все болѣе и болѣе расши-
рявшееся, все болѣе н болѣе сладкіе я благіе плоды при-
носввшее ко спасевію простыхъ, яо не вросвѣщеввыхъ 
свѣтомъ Хрястова ученія людей и во славу святой ыатери 
вашей православвой церквя в дорогого всѣмъ вамъ отече-
ства. Въ 1824 году прнбылъ отецъ Іоаввъ къ мѣсту своего 
служевія ва островъ Уяалашку я съ саыаго же вачала обяа-

1) Барсукоѳа, 224 стран., оримѣч. См. стран. 525 и даі . 
а ) 0 . Іоаняъ ужѳ въ Иркутс&ѣ, оъ своемъ приходѣ завелъ воскресвыя ввѣ-

богослужебныя иобесѣдованія и вообще былъ примѣрнымъ пастыремъ. См. J Бар-
сукова, тамъ же, страя. 10 и 228. 

8 ) Cu. у Барсукова, страв. 11. Α ва стран. 12—13 болѣе яодробвый раз-
сказъ ο томъ саыаго высожопреосвящевваго Иняокевтія. Сраввв также вышеука-
завввя мѣста въ вввгѣ Барсувова. 
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ружилъ на себѣ всѣ првзнакв вствнваго нзбранія и призванія 
Божія на дѣло мвссіонерства,—дѣл(* великое, прямо апостоль-
ское, но далеко ве всякому доступвое. Онъ скоро и хорошо 
ознакомвлся съ алеутами, нхъ нравамв, бытомъ, ихъ духов-
вьши и тѣлесвымя нуждамв, освовательно изучвлъ ихъ языкъ, 
самъ своямя, можво сказать, рукамн построялъ для няхъ цер-
ковь Божію, которой дотолѣ пе существовало яа Уналашкѣ 
(была тамъ ляшь деревяввая часоввя), ве смотря на то, что 
христіавство между алеутамн распростравено было задолго до 
него; входвлъ въ вхъ вужды н ломогалъ вмъ чѣмъ могъ. Пря 
этомъ ояъ обваружнлъ свою, вышеупомявутую, практнческую 
смѣтливость н нвобрѣтательвость, паучая алеутовъ разнаго ро-
да реііесламъ, рукодѣліямъ в вскусствамъ, культяввруя ихъ, 
если говорвть язывомъ нывѣшвяго временв. Но главное вни-
мавіе обратвлъ овъ, разумѣется, ва духоввое ихъ просвѣщевіе, 
ва озареніе вхъ свѣтомъ учевія хрвстіавскаго. Въ его духов-
вомъ вѣдѣнін ваходились алеуты нс только острова Увалаткв» 
но и сосѣдвихъ Лвсьнхъ острововъ. Почтн всѣ овя были 
крещевы равьгае его врибытія туда, но учеяіе Христово, и 
особевно духъ сего ученія, не глубоко быля вкоревевы въ нвхъ, 
ибо вервые проаовѣдннкв учевія Христова лншь поверхностяо 
звакомы былн съ обращаемымн въ хрвстіанство, не зналя ос-
новательно даже самаго языка яхъ, въ мѣльчайшяхъ изгябахъ 
котораго, ныъ недовѣдомыхъ, равво какъ н въ нравахъ я обы-
чаяхъ алеутовъ, тавлось еще ыного языческаго. Поэтому для 
ofn,a Іоанна н послѣ тѣхъ вѣропроповѣдввковъ была здѣсь 
обнльная духовная жатва. Но чтобы получить добрые плоды 
отъ такой жатвы, нужно было еще вапередъ разрыхлять почву 
и исвравить посѣвъ; а для сего получше узвать то н другое. 
И свящевяикъ Іоанвъ Веніамяновъ сдѣлалъ это наялучшвмъ 
образомъ, такъ что собственяо васаждевіе христіавства между 
алеутамв по справедлнвостн должяо быть пряписано не чьей 
либо ивой, а имевво его заслугЬ. Не ввой кто какъ онъ имен-
но первый далъ, можно сказать, научвую органязацію н языку 
алеутовъ, составнвъ букварь н грамматвку этого языка, я пе-
реведши на язнкъ алеутско-лисьевскій Евавгеліе отъ Матеея, 
краткій Катехнзнсь православвой церквн н другія духоввыя 
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книги, а свое извѣстное общедоступное и вмѣстѣ глубоко-по-
учительное сочявеніе: „УкАзавія пути въ царствіе небесное", 
переведенное на разные языки и выдержавшее доселѣ вѣсколь-
ко десятковъ изданій, прямо и напнсалъ ва алеутскомъ Я8нкѣ. 

Десять лѣтъ пробылъ о. Іоаянъ на Уналашкѣ и въ теченіе 
этого временя прочно утвердялъ въ сердцахъ алеутовъ святое 
насажденіе христіанской вѣры, всюду являясь между нимн не 
только какъ пастырь между послушными гласу его овцамн, яо 
и какъ отецъ между дѣтьмв, взанмно его лгобввшвми н чтив-
шими, н осѣвяемый благодатною помощію свыше. 

„Прожившя ва островѣ Уналашкѣ почтн 4 года,—разска-
зывалъ послѣ самъ онъ ο себѣ,—я, въ Великій постъ, отпра-
ввлся въ первый разъ на островъ Акунъ къ Алеутамъ, чтобы 
првготовять вхъ къ говѣнію. Подъѣзжая къ острову, я увидѣлъ, 
что оня всѣ стоялн на берегу наряженными, какъ бы въ тор-
жественный празднвкъ, и когда я вышелъ на берегъ, то они 
всѣ радостно бросилясь ко мнѣ н были чрезвычайно со мною 
ласковы я предупредвтельны. Я спросилъ вхъ: почему онн та-
кіе наряжевные?—Они отвѣчаля: „Потому что мн звалн, что 
ты выѣхалъ н сегодня долженъ быть у насъ; то мы на радостяхъ κ 
вышля на берегъ, чтобы встрѣтвть тебяа.—Кто же вамъ ска-
залъ, что я буду у васъ сегодяя и почему вы узналя, что я 
именио отецъ Іоавнъ?—„Нашъ шаманъ, старнкъ Иванъ Сми-
ренниіювъ, сказалъ намъ: ждите, къ ванъ сегодвя пріѣдетъ 
свящеввикъ; онъ уже выѣхалъ н будетъ учнть васъ молнться 
Богу; н опвсалъ намъ твою наружиость такъ, какъ теперь ви-
днмъ тебя*.—^Могу лн я этого вашего старнка—шамана вндѣть? 
—„Отчего же, можешь; во теперь его здѣсь нѣтъ, н когда онъ 
пріѣдетъ, мн скажемъ ему; да овъ я самъ безъ насъ прндетъ 
къ тебѣ". Это обстоятельство хотя чрезвычайно меня н удн-
вило, но я все это оставялъ безъ ввнманія н сталъ готовить 
вхъ къ говѣнію, предварвтельяо объяснявъ нмъ звачевіе поста 
н проч., какъ яввлся ко ынѣ этотъ старнкъ—шамавъ н изъ-
явнлъ желаніе говѣть и ходвлъ очень аккуратно, я я все такя ве 
обращалъ ва вего особенваго вннманія и, во вреыя всповѣди, 
упустнлъ даже спросить его: почему Алеуты называютъ его 
шаманомъ?—и сдѣлать ему но этому поводу нѣкоторое яастав-
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левіе. Пріобщнвши его Св. Таинъ, я отпустилъ его...— Ичто 
же? къ моему удивлевію, овъ, послѣ прячастія, отправялся къ 
своему тоёну и высказалъ ему свое неудовольствіе на меяя, а 
вменяо за то, что я не спросвлъ его на нсповѣдн, почему его 
Алеуты вазываютъ шаманомъ, такъ какъ ему крайне непріятно 
носять такое названіе отъ своихъ собратій, что овъ вовсе не 
шамавъ. Тоёяъ, ковечво, передалъ мвѣ неудовольствіе старнка 
Смвревввкова, н я тотчасъ же послалъ за вимъ, для объяс-
яевія, и когда посланвые отправялись, то Смяренннковъ по-
пался вмъ на встрѣчу съ слѣдующвмя словамв: „я зваю, что 
мевя эоветъ священнвкъ отецъ Іоаннъ, и я нду къ вему". Я 
сталъ водробво разспрашввать ο его веудовольствіи ко мнѣ, ο 
его жвзви,—в на вопросъ мой, грамотевъ лн ояъ? онъ отвѣ-
тилъ, что хотя н веграмотевъ, во Евангеліе я молитвы зваетъ. 
Тогда я спросвлъ его объясневія, почему онъ знаетъ мевя, 
что даже опнсалъ свовмъ собратьямъ мою варужность, я от-
куда узвалъ, что я въ язвѣстный девь долженъ явяться къ вамъ 
и что буду учнть васъ молвться? Старнкъ отвѣчалъ, что ему 
все это сказали двое его товарящей? Кто же этн двое твон 
товарвщв? спросилъ я его. „Бѣлые людиа, отвѣтвлъ старнкъ;— 
онн, кромѣ того, сказалн мнѣ, что ты, въ ведалекомъ будущемъ, 
отправвгаь свою семью берегомъ, а самъ поѣдбшь водою къ 
велнкому человѣку я будешь говорвть съ нвмъв.—Гдѣ же эти 
твов товарвщи, бѣлые люди, я что это за люди я какой же 
овн варужвоств? спросвлъ я его. „Оня жввутъ ведалеко здѣсъ 
въ горахъ я прнходятъ ко мвѣ каждый девьа;—в старвкъ вред-
ставвлъ вхъ мвѣ такъ, какъ взображаютъ св. Архавгела Гав-
рівла, т. е. въ бѣлыхъ одеждахъ и перепоясаввыхъ рововою 
левтою чрезъ плечо. Когда же явнлнсь къ тебѣ этя бѣлые 
люди въ вервый разъ?—„Овв явилясь вскорѣ, какъ окрестялъ 
васъ іеромовахъ Макарій". Послѣ ce?o разговора, я спроснлъ 
Смвреввнкова: а могу л в я вхъ ввдѣть? „Я сврошу яхъ а, от-
вѣтвлъ старвкъ н ушелъ отъ мевя. Я же отправнлся ва вѣ-
которое время ва блвжайшіе острова. для вроповѣдывавія слова 
Божія, в, по возвращевів своемъ, уввдавъ Смиреввикова, спро-
свлъ его: что же ты сврашивалъ этвхъ бѣлыхъ людей, могу 
л в я вхъ видѣть, в желаютъ ля врлвять мевя?—„Сврагаивалъ, 
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отвѣчалъ старикъ; они хотя и изъявили желавіе ввдѣть и при-
нять тебя, но пря этомъ овн сказалв: зачѣмъ ему видѣть насъ, 
когда онъ самъ учвтъ васъ тому, чему мн учнмъ? Такъ пой-
демъ, я тебя врнведу къ внмъа. 

Догда что-то необъяснвмое провзошло во мвѣ",—говорвлъ 
оіецъ Іоанвъ Вевіамивовъ:—„какой-то страхъ напалъваменя 
и полное смнревіе. Что ежелв въ самомъ дѣлѣ, подумалъ я, 
увижу яхъ, этнхъ ангеловъ, и овн подтвердятъ сказанное ста-
рякомъ? н какъ же я пойду къ вимъ? вѣдь я же человѣкъ Ѵрѣш-
вый, слѣдовательво н ведостойвый говорить съ вямв, в это 
было бы съ моей стороны гордостью и самовадѣяввостью, если 
бы я рѣшялся идтя къ ннмъ; я наконецъ свиданіемъ мовмъ 
съ авгелами, я, ыожетъ быть, превознесся бы своею вѣрою вли 
возмечталъ бы мпого ο себѣ... И я, какъ ведостойвый, рѣшился 
не ходить къ нимъ,—сдѣлавъ предварительно, ио этому случаю, 
прялвчное наставленіе какъ старику Смиреявикову, такъ я 
его собратамъ Алеутамъ, и чтобы онн болѣе не называли Сми-
реввввкова гаамавомъ" Какъ это жвво вапоминаетъ слѣдую-
щій разсказъ, связаввый съ имевемъ святителя Фяларета митро-
лолвта Московскаго, глубоко созвававшаго важвость дѣда мис-
сіоверскаго в всѣмн свособами ему содѣйствовавшаго. 

„Читая в слыша мвогое ο прозорлнвостн в святоств въ Бозѣ 
почнвшаго Мнтрополята Московскаго, ве хочу и я умолчать 
объ одвомъ звамевательвомъ своввдѣвіи, ямѣвшемъ рѣшитель-
вое вліявіе ва ыою жвзвь,—пясалъ однвъ алтійскій мвссіоверъ 
редактору Душеполезваго Чтевія" въ 1870 году. 

Въ 1854 году постулвлъ я ва службу въ Алтійсвую Духов-
вую Мвссію и онредѣіевъ былъ въ Чемальскій ставъ въ сослу-
жевіе мвссіоверу іеромоваху Іоавву. Не успѣлъ я еще оемот-
рѣться я озвакомвться съ ивородцами н съ дѣлоиъ миссіояер-
скимъ, какъ мвссіоверъ іероыовахъ Іоавяъ, ио болѣзпи. огка-
зался завѣдывать станомъ миссіи. По распоряжевію вачальства 
мяссів, я вривялъ отъ вего водъ свой вадзоръ Чеяальскій ставъ. 

Привыкшему. больше къ едивообразвой мовастырской жязвн, 
человѣку въ миссіоверскомъ служевія веопытвому, одвону, безъ 

Барсукова, стрнн. 38—35. 
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руководства кого либо старшаго меня въ станѣ мвссіояера, 
жизяь развообразная мяссіонерская казалось мнѣ безаолезною 
и вевыносимою. ІІослѣ долгаго раздумья в колебаній, я рѣшвлся 
оставить миссію я возвратяться въ монастырь. За дозволеніемъ 
ѣхать въ Россію отправялся съ Чемала кг начальвику мвссін. 
По пріѣздѣ моемъ въ Улалу, я послѣ обѣда легъ отдохнуть и 
внжу во снѣ: язъ Улалвнской церквн ндетъ Высокопреосвя-
щенвый Филаретъ Митрополвтъ Московскій въ черной рясѣ, 
въ туфляхъ н скуфьѣ съ шнтымъ бѣлымъ крестикомъ, то-есть, 
въ томъ самомъ видѣ, въ какомъ онъ благословлялъ меня ѣхать 
изъ Москвы на Алтай въ служевіе миссіп; въ рукѣ у иего свя-
щеннвческая трость, впередн его несутъ два подсвѣчника. Я 
будто бы смотрю язъ комваты въ окно. Высокопреосвященный 
шествіе свое ваправялъ прямо въ домъ начальняка мяссія и 
въ ту самую комнату, гдѣ я находнлся; сперва въ комнагу 
внесля два яодсвѣчннка, потомъ вошелъ самъ Выеопреосвя-
щеввнй. Съ крестнымъ знаменіемъ поклонился онъ предъ свя-
тымн вковами, потомъ, обратясь ко мнѣ, сказалъ: „пой за иной" 
—я самъ запѣлъ: „Нынѣ сялы небесныя съ намя яеввдямо 
служатъ". Я тѣ-же слова пѣлъ за ввнъ. Пропѣвшя ихъ тря 
раза, Высокопреосвященный снова съ крестнымъ зеамепіемъ 
покловился предъ святымя иконамя и, благословявъ меня, опять 
обратно тѣмъ же путемъ отправился въ Улалянскую церковь. 
Это свовндѣвіе утверднло во мнѣ мысль опять остаться въ 
Алтаѣ и служить мнссін, н я нзъ Улалы отправнлся обратно 
въ Чемаль. Пря станѣ Чемальскомъ оставался больной, недав-
во крещенный ивородецъ, которому я предъ своимъ отъѣздомъ 
въ Улалу прнслужявалъ въ его болѣзнн. Нужно замѣінть, что 
именно уходъ то за этимъ бодьнымъ, по особеннымъ свойст-
вамъ его болѣзни, для моей ееопытности послужнлъ было од-
нимъ изъ камней преткновевія на взбравяомъ мяою путя слу-
жевія миссіонерскаго; уходъ за этямъ больнымъ казался мнѣ 
тяжквмъ—я отъ того все служеніе мнссіонерское казалось не-
выносимыиъ для меяя бременемъ. И вотъ больной этотъ едва 
уввдѣлъ меня по возвращенія нзъ Улалы, спрашяваетъ: „что 
же ты сегодня у меня ве былъ?а—Я толысо сейчасъ пріѣхалъ, 
сказалъ ему я.—„Какъ сейчасъ только пріѣхалъ, возразндъ 
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мвѣ больной, зачѣмъ меня обмапываешь? Вѣдь ты же вчера 
со старвчкомъ свящевникомъ училъ иевя молитвамъ, в старецъ 
увѣщевалъ мейя бнть терпѣлввымъ въ болѣзни*. 

Я спросвлъ: каквмъ же мы тебя молитвамъ учвлв? Нужно 
замѣтвть, что больвой до отъѣзда моего ва Улалу ве успѣлъ 
еще твердо заучвть кратквхъ нолвтвъ. Въ отвѣтъ ва вой воп-
росъ больвой ва алтайскомъ языкѣ проговорялъ мнѣ всѣ крат-
кія молнтвы твердо в ввятно. Это явлевіе мевя заввтересовало; 
я сталъ прндумывать, ве былъ лв безъ меня какой миссіоееръ 
в ве ваучялъ ля моего больваго нолвтвамъ? Спрашвваю ο семъ 
чемальцевъ: тѣ отвѣчаютъ, что въ мое отсутствіе въ Чемалѣ 
ве было вякакого мвссіовера. Я опять обратялся къ больному 
съ вопросомъ: какъ же мы тебя учвля молитвамъ? Свящеввнкъ 
старецъ да в я алтайскаго языка ве зваемъ. „Ты не зваешь, 
отвѣчалъ больвой по алтайски, а старецъ свящевввкъ все зваетъ; 
я за ввмъ чяталъ молвтвы ва своемъ родномъ языкѣ". 

Выслушавшя это, я спросилъ Тнмоеея (такъ звалн больвого): 
какого внда старецъ священникъ былъ у тебя вчера со мвой 
в учвлъ тебя молитвамъ? Овъ обрясовалъ мвѣ старца точво 
въ такомъ же вндѣ, въ той же одеждѣ в скуфьѣ, съ крести-
комъ н тростью въ рукѣ, какъ самъ я ввдѣлъ во свѣ ва Ула-
лѣ Высокопреосвящевваго Фяларета. Вотъ тутъ-то мвѣ и ста-
лв ясны пѣтыя мвою во свѣ, по првказавію Высокопреосвя-
щевваго Фуларета, слова: „Нынѣ сялы вебесяыя съ вамя ве-
видвмо служатъ*. Богу угодво бьгло, чтобы благословевіе, мвѣ 
ведостойвому пренодаввое Московскнмъ святнтелемъ ва слу-
жевіе миссіоверское, ве осталось втувѣ: за зівогія тысячя 
верстъ отстоявшій отъ Алтая иокроввтель мвссія и мвссіове-
ровъ Алтайскихъ сугубымъ явлевіемъ своямъ мвѣ во свѣ, и 
болящему новокрещенному наяву, ваучялъ мевя той веобходи*-
мой въ служевів миссіоверскомъ иствні, что въ какой бы глу-
пів вя ваходнлся миссіоверъ, какъ бы слабымъ вв чувствовалъ 
себя, ояъ не остается одявокнмъ дѣятелемъ, прв одвнхъ сво-
вхъ вемощвыхъ свлахъ; нѣтъ, овъ ве одвнъ: съ ввмъ вебес-
выя снлы вевяднмо служатъа J ) . Не даромъ святнтель Фвла-
ретъ, сопровождая въ 1840 году іерея (въ то время уже προ-

]) Троицкій цѳѣток8, № 13, стран. 24—28. Свято-Троиц&ан Сергіева Лавра, 
1896 г. 
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тоіерея) Іоавна при поѣздкѣ послѣдняго въ Тровце-Сергіеву 
Лавру съ рекомевдательвымъ лисьмомъ къ вамѣствику Лавры, ар-
хвмавдриту Автовію, пвсалъ сему послѣдвему: „Пріѣдетъ къ 
вамъ протоіерей Іоаннъ Вевіамивовъ, нашъ мвссіонеръ въ 
Россійской Амервкѣ. Примите его братски. Онъ добрый слу-
жвтель Божій. Бсли захочетъ, пусть помѣстится въ Лаврѣ и 
посѣщаетъ братскую трапезу, ибо овъ хочетъ пробыть тамъ 
нѣсколько дней. Заставьте его разсказать ваиъ, что овъ зва-
етъ объ алеутѣ Смирсввяковѣ и объ одномъ изъ мвссіоверовъ, 
воыявтся, іеромовахѣ Ювеваліи* *). Алеуты дѣйствительно 
оказались такимъ племевемъ, какввіъ вхъ представлялъ еще 
въ 1823 году Крюковъ, в быть можетъ по этой то вхъ про-
стотѣ и беззлобію Господь даже в безъ свящевввка (котораго 
у ввхъ ве было со времепя іеромоваха Макарія и Ювевалія) 
охраяялъ ихъ особымъ покровомъ, посылая на служевіе имъ 
авгеловъ Свовхъ. 

Но вотъ Господь првзываетъ испытавваго десятнлѣтввмъ 
служевіемъ ва мвссіоверскомъ поприщѣ вѣрваго раба своего 
іерея іоавна ва болѣе шврокое, а вмѣсте и болѣе трудвое 
попряще служевія. Въ ввдахъ вовышевія по службѣ, вромѣ 
вагражденія ваперсвымъ крестомъ,—рѣдкимъ по тому време-
йн звакомъ отлвчія ддя священвяка,—отецъ Іоаввъ былъ въ 
1834 году перемѣщевъ ва островъ Свтху, въ Новоархавгель-
скій портъ, главвое мѣстопребываніе завѣдывавшей тогда на-
шими сѣверо-амервканскими владѣвіями Россійско-Америкав-
ской Бомвавія. Не говоря ο томъ, что н жившіе ва этомъ 
островѣ Алеуты быля гораздо менѣе Увалашкнвсквхъ просвѣ-
щевы христіавствомъ и лронвкнуты духомъ хрвстіанства, въ 
сосѣдствѣ съ Ситхою жялн Болошн в Кадьякв,—племева вре-
бывавшія прямо въ язычествѣ и дикомъ состоявія, вритомъ 
гораздо болѣе алеутовъ упорные въ своемъ язычествѣ, гораздо 
иевѣе ихъ скловвые къ прввятію хрнстіанства я гораздо бо-

1) Письма митрополита Филарта х* Архимандриту Антонгю, ч. I , стран. 
35] . Москва, 1877. Юиеналій былъ однвмъ изъ предшествеяввковъ о. Іоанна Ве-
віамннова по миссіонерству въ Россійской Аыерввѣ, убятый дяквми явородцамя. 
См. ο немъ у Барсукооа, стран. 23 и дал. Трудился овъ одповремеяно съ іеро-
нонахомъ Макаріеиъ, ο котороыъ упоминалъ Сывреннвковъ. Это было въ концѣ 
провіедшаго столѣтія. См. Барсукова, тамъ же. 
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лѣе ихъ жестокіе нравомъ и неваввдѣвшіе всѣхъ русскихъ, въ 
томъ числѣ* и миссіонеровъ православной вѣры *). Средв нихъ 
гораздо труднѣе было и сѣять сѣмена этой вѣры. Но Гос-
подь и здѣсь помогъ Своему избранвику. Страшная оспа> 
истребившая въ началѣ 1836 года мноясество Колошъ, а 
между тѣмъ не коснувшаяся русскихъ близь яихъ жявшихъ, 
убѣдвла вхъ какъ въ превосходствѣ русскихъ вообще, такъ 
в въ частности въ пользѣ оспопрививанія, котораго ови не 
зналя я которос совѣтоваля имъ русскіе, а тѣмъ самымъ умяг-
чвла сердце вхъ н къ принятію наставленій въ евавгельскомъ 
учевія. Колоши неволъно представляли себѣ, что стало быть 
Богъ русскихъ лучше вхъ фетвшей, отъ которыхъ оня, сколько 
ня молидись вмъ чрезъ свовхъ шамановъ, не получили ни 
какой помощя во время оспы. Бъ непродолжительное вреня и 
ихъ, равно н Кадьяковъ, іерей Іоанвъ обратилъ въ христіан-
ство я, также какъ для алеутовъ, церевелъ для нвхъ наяболѣе 
потребныя духоввыя кнвги ыа Болошскій я Бадьякскій языкъ, 
составвлъ ррамматвку, устронлъ храмы Божія и т. д. 

Наконецъ, настало время къ тому, чтобы свѣтъ Христовъ, 
ярко сіявшій въ умѣ и сердцѣ самаго мвссіонера и свѣтнвшій 
на отдалевной окраинѣ отечества совершенао темнымъ людямъ, 
приблвженъ былъ и къ средянѣ храмины, т. е. церквв БожіеЙ, 
дабы ввдвмъ былъ носвтель этого свѣта и велвкнмъ, просвѣ-
щеннымъ людямъ. Предсказаніе алсута Смяревникова испол-
нвлось. Частію потребность въ нанболѣе прочномъ я цѣлесо-
образномъ церковно-адмвнистративвомъ устройствѣ приходовъ 
россійскихъ сѣвероамериканскихъ владѣній, частію же нужда 
въ лнчномъ воздѣйствіи на успѣхъ своего яемаловажнаго пред-
пріятія—напечатавія переводныхъ, грамматвческихъ и дру-
гихъ трудовъ побуднли о. Іоанва ѣхать въ Петербургъ въ 
1838 году. 

Испросивъ благословеніе своего архнпастыря, преосвящен-
наго Иркутскаго Няла (Исаковича), впослѣдствін архіепископа 
Ярославскаго (f 1874) и получнвъ отъ него рекомендательныя 
янсьма къ членаяъ Св. Синода, о. Іоанвъ 8 ноября 1838 года 
отправился изъ Свтхн, съ малолѣтнею дочерью своею Ѳеклою 

] ) ОІІИУГО н убили вышеупоианутаго іеромоеаха Ювенаділ. 
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(супругу и *оет|*.ьвыхъ дѣтей онъ отправидъ, на время своего 
путешествія, въ ііркутскъ на роднну), ва кораблѣ „Николай", 
въ кругосвѣтное путешествіе я 25 ігоня слѣдующаго 1839 года 
прибылъ, послѣ свыше—семимѣсячваго плаванія по морямъ 
и океавамъ, въ Петербургъ. Здѣсь онъ прежде всего предста-
вился яервенствующему члену Св. Свнбда мятрополнту Сера-
фяму н Синодальному оберъ-прокурору графу Протасову, а за 
тѣыъ н остальнымъ членамъ Сяыода. Особенно близкое и жи-
вое участіе въ немъ принялъ мнтрополятъ Московскій Фила-
ретъ, впервые уввдавшій его въ Москвѣ, куда вскорѣ отпра-
вялся изъ Петербурга о. Іоаввъ Веніамяновъ. Прозорлввый 
святитель Московсвій, усмотрѣвъ въ смвренвомъ, хотя я вели* 
чавоыъ ва ввдъ, тружевнйкѣ янеподдѣльную простоту, правди-
вость в ясвость въ разсказахъ его ο миссіоверскихъ дѣлахъ 
в уже равѣе васлышавшись ο его подвнжвичествѣ въ стравѣ 
дебрей и тувдръ, между двкимв, полюбвлъ его всею душою в 
далъ ему помѣщевіе у себя въ подворьѣ. Когда же приходи-
лось говорить ему ο вемъ, то ,ояъ всегда говарввалъ: въ ѳтомъ 
челоѳѣкѣ что то апостолъское? 1). (Ѵтого времевн между внми 
уставовилась ожввленвая и глубоко-воучительная перепяска, 
ве врерывавшаяся до самой кончины святителя Фяларета 2 ) . 
Эта перепвска, раскрывшая предъ вамя всю картнну мис-
сіонерской и церковно-государствевной дѣятельвости высоко-
преосвящевваго Иввокевтія, вмѣстѣ съ тѣмъ еще болѣе вод-
тверждаётъ сказаввое сейчасъ объ уставовившихся между Фи-
ларетомъ и тѣмъ, которому суждево было явиться преемвнкомъ 
ему ва святвтельской каеедрѣ Московской, добрыхъ отвоше-
віяхъ. То же самое подтвержается и жввынъ, векревввмъ со-
дѣйствіемъ святителя Фвларета удовлетворевію развообразвыхъ 
вуждъ миссіоверскаго служевія, которону посвятялъ себя его 
вовый звакомецъ в корое было весьма дорого святнтельскому 
сердцу мнтрополита Филарета, ο чемъ еще сказаво будетъ 
нами далѣе. 

1) См. у Барсукова, стр. 108. 
2 ) Переписка эта напечатана въ Прибавленіях* кв твор. св. отц. за 1843 — 

1856 тодн; въ Русском* Архивѣ за 1881 г. ч. I I , стран. 24—31 и др. Сравя. 
также у Барсукова въ его взвѣстяой наыъ книгѣ, стран. 368. 41* и дал. 418 и 
дал. 421. 490—491. 584—585 в 543—4. 

2 
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Ботда, послѣ каникулярнаго времеви, въ которое пріѣхадъ 
въ Петербургъ іерей Іоаннъ Веніаиивовъ в кеторое имъ не 
проведено было безъ пользы г ) , вачалясь* обычныя засѣданія 
Св. Синода въ Пегербургѣ (куда для сего вызванъ былъ н 
митрополнтъ Московскій Фвларетъ), то отецъ Іоаннъ призванъ 
былъ въ одно изъ засѣданій, дабы и предъ цѣлыиъ соборомъ 
высшаго свящевноначалія Россійской церкви повѣдать тайну 
обращенія многвхъ племевъ ко Христу, содѣявнуго чрезъ его 
посредство. Святѣйшій Свводъ, также какъ н отдѣльвые чле-
вы его ц друіія лица, которымъ разсказывалъ смиренный іе-
рей ο томъ же, глубово тронуты были его днввою повѣстію и 
взъявнлв полвуш готоввость содѣйствовать удовлетворевію его 
мвссіоверскихъ вуждъ. Послѣдствіемъ этого зваыевитаго со-
бытія было, съ одвой сторовы, прнвятіе дѣятельвыхъ мѣръ къ 
церковво-адііивнстративвому благоустройству яашихъ сѣверо-
амервкавсквхъ владѣвій в къ полвому обезпеченію успѣха та-
мошвей вашей мвссія, а съ другой—возведеніе іерея Іоавва 
Вевіамввова въ савъ протоіерея, совершеввое въ саиый празд-
ввкъ Рождества Хрнстова 1839 года мвтрополвтомъ Москов-
сквмъ Фвларетомъ въ церквв его Троицкаго подворья въ С.-Пе-
тербургѣ 2 ) и пожаловавіе ега ордевонъ св. Аввы 2 степевв 3 ) . 

і) Овъ въ это время, вронѣ лаловввческаго вутешествія въ Мосвву и Сер* 
гіеву Лавру, обработывалъ дія вечатв различныя статья свов: „Запвскл объ Ува-
лашкввскомъ отдѣлѣ Алеутскяхъ оіѵгрововъ", вышедшія вскорѣ въ трехъ частяхъ; 
„Мвѳодогвческіл вреданія Колошей, обвтающяхъ на сѣверо-западвомъ берегу Аме-
рикв" (вапечатана въ Оынѣ Отечества за 18Я9 т. кв. X I ) в друт. См. перечевь 
всѣхъ трудовъ о. Вевіамввова вапечатаввыхъ за время бытвоств его въ Евро-
вейской Россів въ 1839—41 годахъ у Барсукова, страв. 109. 114—116 в друг. 
Его труды собравн И. П. Барсуковымб въ вздавів, подъ заглавіемъ: „Творевія 
Иввокевтід, мятрополвта Молковскаго". Кв. 1 2. Москва, 1886—1887. 

3 ) Сравв. ο семъ Душеп. Чтен. 1879, I , 261, гдѣ члтаемъ: „По случаю вред-
ставлевныхъ првбывтвмъ въ С.Петербургъ взъ Аиервкв свлщевввковъ церввк 
св. Мвхаила Архавгела, что ва островѣ Свтхѣ, Іоаввовъ Вевіамввовымъ, верево-
довъ его ва алѳутскій язнвъ Еатвхвзвса в Евавгелія отъ Матѳея в собствевва-
го сочввевія ва тоиъ жѳ лзнкѣ: Указакіе пути в* царствіе небесное, съ всвра-
шнвавіеыъ разрѣшевія вапечатать сів руволвсв для употреблевія алеутанъ, вмѣя 
разсуждевіе ο трудахъ.в заслугахъ сего свящевввка, аавъ реввоствато яропо-
вѣдвика вѣра въ Амѳрввѣ, Св. Свводъ првказалъ: свлщевввва Іоавва Вевіамв-
вова, во уважевіе къ его трудамъ в заслуганъ, вроязвесть въ савъ яротоіерея, 
иоручивъ сіе прѳосвященяому мвтрополвту Московскому Филарету". Увазъ отъ 
16 девабрд 1839 г 

3 ) Тотъ же ордевъ 3 стевевв о. Іоаввъ получвлъ уже въ 1835 году, а ва-
версвый крестъ еще въ 1826 г. 
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Но н$ только православные, а в представители инославныхъ 
исповѣдавій не могли иначе какъ съ уважевіемъ отвоситься къ 
мвссіоверской дѣятельности сего мужа апостольскаго. Такъ, на-
првнѣръ, это извѣстно намъ ο Пальмерѣ, посѣтившемъ Россію 
въ то время и чрезъ Т. Б. Потемкиву позвакомившемся съ о. 
Іоанномъ Вевіамияовымъ 

Между тѣнъ еще 25 воября 1839 года скончалась супруга 
отца Іоавва, который получнлъ ο семъ печальную вѣсть уже 
въ началѣ слѣдующаго 1840 года. Эта вѣсть такъ сяльно по-
разила его, что онъ, ве смотря на недокояченяость мяогвхъ 
дѣлъ своихъ, хотѣлъ тотчасъ же ѣхать въ Иркутскъ для устрой-
ства сиротствующаго семейства своего. Но Господь этимъ сворб-
вымъ вутемъ вдовства еще блнже вризывалъ Своего избрав-
ника къ Себѣ я опять явялъ на вемъ волю Срою, остановввъ 
ва время нсполненіе его собствевваго желавія ѣхать обратно 
въ Сибирь, орудіемъ же Своямъ содѣлавь ва этотъ разъ вѣр-
ваго раба Своего святвтеля Московскаго Фяларета. Мятропо-
литъ Фвларетъ, утѣшая вдовца вротоіерея въ постигшемъ его 
горѣ, убѣждалъ его прянять мовашество. Это предложеніе за-
ставило протоіерея Вевіанввова крѣпко првзадуматься надъ 
своимъ будущниъ положеяіемъ и доставило ему продолжитель-
ную душевную борьбу. Прежде нежеля оковчателъво рѣшиться 
ва что-либо, онъ возымѣлъ желаніе свова вобывать въ Москвѣ 
и Сергіевой Лаврѣ. Митрополнтъ Фнларетъ не толъко благо-
словилъ его на этотъ путь, во и снабдвлъ извѣствымъ намъ 
рекомевдательвымъ иисьмомъ отъ 22 марта 1840 года къ ва-
мѣсівику Лавры архимавдриту Автонію. Въ Сергіевой Лаврѣ 
вдовствующій протоіерев ііервѣе совершвлъ панняхиду ο упо-
коеяіи душн своей сулруги; за тѣмъ, безъ сомвѣвія, исярапш-
валъ у велякаго всероссійскаго молнтвевввка Преподобваго 
Сергія наставлевія ва путь, которымъ вадлежало ему теперь 
втти. Съ этою же молитвеввою цѣлію овъ проѣхалъ за тѣмъ 
в въ Кіевъ къ тамошнимъ чудотворцамъ и святыяямъ. Глав-
ное, что его безпоковло въ будущемъ, въ случаѣ прввятія мо-
вашества, это участь дѣтей, которыхъ у вего было шесть че-

і) См. ο семъ въ Русекомв Архивѣ за 1894 г., ч, III, стран. 90. 
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ловѣкъ (четыре дочери и два сына). Но митрополитъ Москов-
скій Фяларетъ, вмѣстѣ съ другвми высокими особами, поста-
рался устранить для вего и это препятствіе къ принятію мо-
нашества, которое нужно было, какъ увидимъ, для наялучшаго 
устройства саиыхъ церковныхъ дѣлъ въ томъ краѣ, гдѣ уже 
такъ много потрудидся протоіерей Веніаминовъ. По всеподдан-
нѣйшему мвтрополята Фяларета докладу ο сеиъ Государю Им-
ператору Няколаю Павловячу и по ходатайству А. С. Норо-
ва и Η. М. Лонгинова, вскорѣ послѣдовало Высочайшее по-
велѣніе ο помѣщенів дочерей протоіерея въ Патріотическій 
Инствтутъ, а сыновей—въ Петербургскую духовную семина-
рію ІІослѣ такого облегченія тяжести заботъ ο сиротахъ 
отецъ Іоаннъ Веніаминовъ рѣшнлъ прянять монашество. По-
стряженіе его Московскій же митрополятъ Филаретъ совер-
шнлъ 29 ноября 1840 года во время всенощнаго бдѣнія въ 
своей церквя Трояцкаго Петербургскаго подворья, наяменовавъ 
новопостриженнаго Иннокентіемъ (въ память святнтеля Инно-
кентія Иркутскаго), а на слѣдующій девь, 30 ноября, во вре-
мя лвтургіи, согласно опредѣленію Св. Синода, возвелъ его и 
въ савъ архимандрита. 

На другой день послѣ сего, т. е. 1 декабря, вовопострнжен-
наго архимандрита Иннокентія пожелалъ вядѣть самъ Госу-
дарь Императоръ Всероссійскій, которому уже предварительно 
доложено было оберъ-прокуроромъ Св. Сннода графомъ Η. А. 
Протасовымъ, какъ ο трудахъ и подвнгахъ прнбывшаго изда-
лека миссіонера, такъ я ο намѣренін Св. Синода его яменно и 
употребять какъ блвжайшее я высшее орудіе для устройства 
церковныхъ дѣлъ въ далекомъ краю нмперія, т. е. назначнть 
его епископомъ вовой епархіи, съ ваименованіемъ ея Камчат-
скою. Одновременно съ посвященіемъ протоіерея Веніамвнова 
въ санъ архимандрнта, доложевъ былъ Государю проэктъ учре-
жденія Бамчатской епархія н первымъ кандидатомъ на эту 
епархію былъ представленъ архямандритъ Иннокентій (вторымъ 
и третьнмъ кандидатами представлены быля архнмавдриты Ген-
вадій и Ннкодимъ а ) . Объ этомъ представленін Государю Им-

і) Барсукова, стран. 120. 
' ) Гѳннадій и умеръ архимандрнтомъ, а Никодимъ впослѣдствіи былъ еписко-
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ператору сохранилась собственноручная запись саиого митро-
полита Иннокентія за 1840 годъ: „Въ исходѣ 11 часа, я при- , 
былъ", говоритъ архимандритъ Иннокентій, „во дворецъ, съ па-
раднаго крыльца, въ сопровожденіи діакона, и пришелъ ярямо 
въ цалую церковь. Въ вачалѣ 12 часа орвбыли въ церковь 
Государь Императоръ и вся Высочайшая фамилія. И тотчасъ 
началась лвтургія, которую совершалъ протопресвитеръ Васи-
лій Борисоввчъ Бажановъ По пропѣтіи „Отче нашъи, іш 
отправились на верхъ, въ собственную роловвну Его Величе-
ства, гдѣ я надѣлъ мантію я ожидалъ првзыву. Ровно въ 12 
часовъ объявляютъ мнѣ, что Государь проснтъ мевя. Я, взявъ 
съ собою образъ Спасителя, пошелъ въ кабнветъ Его Веляче-
ства. Государь Императоръ, перекрестввшись, поцѣловалъ ико-
ву, принялъ ее я положилъ на столъ. Въ это время, я кое— 
какъ изъяввлъ. благодарность Его Велячеству за всѣ его Вы-
сочайшія милости. При первонъ взглядѣ моемъ на Государя и 
свидавів, я не могъ не сробѣть. И кто ве сробѣетъ при Немъ! 
Но послѣ того, ободренвый его благосклоннойчю, я оправнлся 
и говорилъ свободво. Государь Императоръ началъ разговоръ 
такъ: „очень благогарю Васъ за то, что Вы рѣшаетесь отпра-
внться въ такую отдаленную страну, и за то, что Вы тамъ 
служили съ такою пользою. Много ли Вы тамъ врожяли лѣтъ?" 
Пятнадцать, Ваше Императорское Велнчество.—„Гдѣ Вц^ по-
лучвлн образованіе?" Въ Иркутскѣ, оттуда отправился въ Аме-
рвку. „Какъ прнннмаютъ нашу вѣру тамошніе жителя?* Тѣ 
жители, у которыхъ я былъ въ первое время, очень хорошіе 
хрвстіане. Признаюсь отвровевно Вашеиу Императорскому Ве-
личеству, что я только тамъ и узналъ, что есть духовныя утѣ-
шенія; другіе, у которыхъ мвѣ удалось положнть вачало"... 
Этямъ я прерывается интереснѣйшій разсказъ архвмандрита 
Иянокевтія. Но мы имѣемъ вѣкоторую возможность дополиить 
и докончить его взъ другаго ясточника, а именно изъ разска-
за Н. Щуквна (Истор. Библіот. 1879 г. № 6, 7), нзъ ко-
тораго видво, что Государь соизволилъ высказать Иннокентію 

помъ Еввсейсвлвъ и Красвоярскввъ, ьъ 1868 году ввѣхь бесѣду съ ыитрополв-
томъ Иввовевтіевъ; с&оячадсл ва вокоі въ 1874 году. 

' ) Скончался въ 1883 году. 
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слѣдующее: „Проэктъ Камчатской епархіи Я утвердилъ; но ко-
го назначить архіереемъ?* Архимандритъ отвѣчалъ: Духъ Свя-
тый вложитъ въ сердце Вашего Величества святую мысль вз-
бранія. Государь, подумавъ вѣсколько, сказалъ: „Я хочу сдѣ-
лать Васъ Камчатскимъ архіереемъ". Архимандритъ отвѣчалъ: 
я весь въ повелѣніяхъ Вашего Величества,—какъ Ваиъ угод-
но, то я свято для меня. Дорошо. Передайте мои словамит-
рополиту*. Царь поклояился, и архямандрятъ вышелъ*. И съ 
того временн архямандритъ Иннокентій, до самаго отъѣзда сво-
его въ Амернку, довольно часто, по приглашенію, являлся во 
дворецъ къ малолѣтнимъ ведикимъ князьямъ, Мвхаялу Ннко-
лаевячу н Няколаю Николаевячу, которыхъ опъ съумѣлъ за-
интересовать своими увлекательннин разсказали ο днкнхъ, ο 
путешествіяхъ на байдаркахъ н проч.; онъ всегда пряносилъ 
съ собою карту, по которой, для наглядности, и указывалъ 
яяъ мѣстность свояхъ путешествій. При сихъ посѣщевіяхъ 
архнмандрята Иннокевтія присутствовалъ часто въ Бозѣ по-
чввшій Государь Императоръ Александръ Нвколаевичъ, быв-
шій тогда наслѣдникомъ, и также увлекался разсказами архи-
мавдрита Иннокентія" 

Такъ исполнилось и то предсказаніе алеута Сииренникова, 
что священникъ Веніаминовъ поѣдетъ водою къ велнкому че-
локЬку я будетъ говорить съ нимъ. 

Ив. Корсунскій. 

(Продолженіо будетъ). 

1) Барсукова, 121—123 стран. 
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(Оковчаніе *). 

Иствнные пророки Господвв—Исаія, Мвхей, Амосъ и Осія, 
на вреия которыхъ падаетъ искаженіе теократіи въ царствѣ 
іудейскомъ и язраильскомъ, свон обличевія ваправляютъ, глав-
нымъ образомъ, протввъ вечестввыхъ вождей варода—квязей 
и вельможъ, въ самыхъ мрачвыхъ краскахъ изображаютъ яхъ 
жвзвь, далево укловявшуюся отъ Закова Божія, и ввдятъ въ 
нихъ прячвву бѣдствій и вравствевваго развращевія варода. 
Общей и господствующей чертой, опредѣлявшей всѣ сторовы 
жвзви этихъ высшвхъ представвтелей варода, была, по пред-
ставлевію указаввыхъ пророковъ Господвихъ, вепомѣрвая рос-
кошь, достягшая вебывалыхъ размѣровъ. До какой степеяи въ 
средѣ квязей в вельможъ іудейскихъ и взраильскихъ дошло 
стремлевіе къ роскогаи и ко всякаго рода ввѣшвимъ удоб-
стваыъ н удовольствіямъ жвзни, ыожво видѣть изъ Ис. 3, 16— 
22. 5, 11—12. 22. Ам. 3, 15. 4, 1. 6, 1. 4—6. Богатыя ихъ 
жилвща обставлевы былв съ удивительвымъ блескомъ и выш-
ностью (Ам. 3, 15. 6, 4). Мущявы проводвлв время въ пвр-
шествахъ и развлечевіяхъ за цятрою и гуслямв, тимпавомъ и 
свврѣлью (Ис. 5, 11—12. Ам. 6, 5), а жевщины, не устувая 
своимъ мужьямъ въ безпечвоств (Ис. 32, 9), блвстали бога-
тыми варядами и дорогвмв украшевіямя (Ис. 3, 16—23). Пре-
давшвсь такой безразсудвой роскошв, веизбѣжво повлекшей за 
собою мвожество самыхъ грубыхъ пороковъ и преступленій, ва-

*) См. ж. „Вѣра н Разумъ" » 15, за 1897 г. 
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силій, врнтѣсвевій, правоварушевій всякаго рода (Ис. 3, 8 — 
9. 12—15. 5, 11. 22—23. Ос. 7, 3—5. Ам. 3, 9—10. 2, 6 
—8. 5, 7. 11. Мих. 2, 1—2. 8—9. 3, 1—3. 6, 10—12), 
квязья и вельможи іудейскіе и язраяльскіе утратнля ту чисто-
ту н простоту жвзви, которыя необходнмо предполагались тео-
кратіей, Ьторвались отъ родяой почвы, отъ національныхъ обы-
чаевъ и преданій в обратнлись ко всему ивоземному. Нрав-
ственвыя требованія релврін Іеговы представлялвсь имъ слиш-
комъ строгямв, трудяо и веудобонсполнимыми (Ис. 28, 10), а 
ваціональные обычаи н условія жязни—яростыми и грубымн. 
И вотъ, онн, отвергнувъ законъ Господа Саваоѳа и презрѣвъ 
слово Святаго Изротля (Ис. 5, 24), обратились кь водоемамъ 
разбгтымъ (Іер. 2,13)—льстввшвмъ ихъ чувственности куль-
тамъ чуждыхъ боговъ и у няоялемеянвковъ сталн завмство-
вать обычаи и формы жизнв, подражая имъ даже я въ одеж-
дѣ (Соф. 1, 8). Результаты тавой оторванвости оть всего род-
вого, ваціовальваго и привержеввости къ иностранному бнли 
самые печальные в не только для квязей и вельможъ, во н 
для всего варода. Поставявъ цѣлью своей жизни чувствеввыя 
удовольствія (Ис. 22, 13), утратввъ даже способность правиль-
ной вравствеввой оцѣвки, зло вазывая добромъ в добро злонъ 
(Ис. 5, 20), ови ве только сами глубоко развратвлвсь, во н 
ввели въ заблужденіе и народъ и путь стезей ш испортили 
(Ис. 3, 12). Ковечво, это уклоненіе варода съ истивнаго пу-
ти, происшедши подъ развращающямъ вліявіемъ его вождей, 
совершвлось ве вдругь в ве безъ борьбы со сторовы безнрав-
ствеввыхъ квязей в вельможъ, по крайвей мѣрѣ, въ царствѣ 
іудейскомъ. Въ царствѣ израяльскомъ произошло ояо довольно 
скоро и безъ особенныхъ затрудвевій съ чьей либо сторовы. 
Въ этомъ царствѣ релягія Іеговы съ самаго вачала существо-
ванія царства подвергласъ иекажеяію, хотя и весовершевному 
в поиравямому; въ этомъ же царствѣ верховвые представвте-
лв власти—царя, восходя ва трояъ изъ рядовъ развращевннхъ 
квязей в вельможъ, мевѣе всего заботвлясь ο веизмѣввомъ со-
хравевів религіи Іеговы, хотя бы въ тоиъ видѣ, какой ей далъ 
Іеровоамъ, снвъ Новатовъ. Неудвввтельво, поэтому, что въ 
взравлѣ религія Іеговы, ве внѣя вѣрныхъ служителей въ сре-
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дѣ вліятельныхъ и стоявшихъ у власти лвцъ, совершенно иска-
жена была уже во время Ахава. Иныя условія были въ цар-
ствѣ іудейскомъ и вслѣдствіе этого-то, когда Господа Ефремъ 
окружилъ ложью и домъ Израилевъ—лукаветвомъ, Іуда дер-
оюался еще Бога и тренъ бшъ оо святыми (Ос. 11, 12). 
Цари іудейскіе провсходвлв ,взъ дома Даввдова, который, по 
вевзмѣнвому опредѣленію Божію, должевъ былъ быть носите-
лемъ важвѣйшвхъ обѣтовавій Божівхъ. Многіе изъ ввхъ своею 
жвзвію в царскою дѣятельностыо вполнѣ оправдывали это вы-
сокое взбравіе Божіе, и былв достойвыми преемнвкамв велв-
каго своего родовачальвика, царя по сердцу Божію—Даввда. 
Ови ве лячво только предавы былв релнгін Іеговы, во и вн-
дя въ сохравевіи ея всторвческое првзвавіе варода Божія я 
хорошо созвавая дѣйстввтельво иогуществевное звачевіе ея 
для ввутревяаго благоустройства н ввѣшвей крѣпостя государ-
ства, прввямаля всѣ возможвыя мѣры къ поддержавію и 
укрѣплевію ея въ средѣ своихъ поддаяяыхъ. Находя поддержку 
въ царяхъ, релвгія Іеговы внѣла вѣрныхъ служителей я въ 
другвхъ сословіяхъ царства іудейскаго, преимущественво въ 
свящевствѣ, долгое время стоявшемъ яа стражѣ ея *). Нс-
маловажвое звачевіе въ дѣлѣ сохравевія ея въ царствѣ іудей-
скодкь имѣлъ и храмъ іерусалвмскій,—это едявствеввое заков-
ное святялвще Бога иствнваго. Прнвлекая къ себѣ поклов-
нвковъ со всѣхъ городовъ и селевій Іудеи, храмъ этотъ сво-
вмъ величественнымъ культомъ ве могъ ве оказывать*благо-
творваго воздѣйствія ва релнгіозвую жвзвь варода. Овъ слу-
жялъ какъ бы живымъ средоточіемъ релягів Іеговы, распро-
стравявшей изъ вего свое просвѣтительвое вліявіе по всему 
царству. Прн такомъ положенія релвгіи Іеговы въ царствѣ 
іудейскомъ, поколебать ея значевіе было велегко даже стояв-
шимъ у властв квязьямъ и вельможамъ. Правда, они достяглв 
этого в даже извратяля самое существо религіи Іеговы, но 
послѣ вродолжвтельвой в вастойчнвой борьбы. Проявленія этой 
борьбы особевво замѣтвыми становятся въ царствовавіе Іоаса. 

Извѣстно, чіто честь возстаноыеніл релягіи Іеговы в дввастіи, которнмъ 
орн вечестивой Гоѳолін грозила опасвость совершевнаго уяичтожевія, врввадлѳ-
житъ исключятельво вервосвящевввву Іодаю (4 Ц. 11 гл.). 
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Введенное и поддерживаемое его предшественниками (Іорамомъ, 
Охозіей и Гоѳоліей) Ваалослужевіе легко привилось ко мно-
гимъ князьямъ и вельможамъ іудейскимъ. И хотя онв, послѣ 
совершеннаго первосвященникомъ Іодаемъ возставовлевія ре-
лигіи Іеговы, вривуждевы были оставить служеніе идоламъ, 
но ждали удобваго момента, чтобъ снова вроявить глубоко 
укореннвшіяся въ вихъ языческія симпатіи. Лвшь только умеръ 
Іодай, пргтли князья іудеОскіе и поклонилисъ царю (2 Цар. 
24, 17); тогда царь, дѣлавшгй угодное въ очахъ Господнихъ 
во всѣ дни Іодая священимка (2 Παρ. 24, 2 ср. 4 Ц. 12, 3), 
сталъ слушаться ихъ и вмѣстѣ съ нвмв остатлъ домъ Гос-
пода Бош отцовъ своихъ и сталъ служить деревамъ посвя-
щеннымъ и идоламъ (2 Пар. 24, 17—18). Со времени Іоаса 
въ средѣ квязей н вельможъ іудейскихъ ясно обозяачались, 
такимъ образомъ, двѣ партія: партія язнческая и партія рев-
ннтеле* религін Іеговы. Осиливая поперемѣнно другъ друга, 
партіи эти сообщали желательное для себя направленіе рели-
гіозной полятякѣ царей, пока, наковецъ, успѣхъ борьбы не 
склонвлся рѣшятельно ва сторову болѣе многочнсленной и 
сильвой языческой партів. Такъ, преемнякъ Іоаса, Амасія въ 
началѣ своево царствованія дѣлалъ угодное въ очахъ Господ-
нихъ (4 Ц. 14, 3. 2 Пар. 25, 2), яо послѣ войвы съ ИдуИеями 
не безъ вліянія, вѣроятво, со стороны вельможъ (ср. 2 Пар. 
25, 1§), сталъ служить богамъ идумейскимъ (2 Пар. 25, 14), 
за что н поплатвлся жнзнію (2 Пар. 25, 27). Съ этого вре-
менн въ царствѣ іудейскомъ служеніе Іеговѣ чередуется съ 
служевіями вдоламъ. Изъ слѣдовавшяхъ за Амасіей царей 
іудейсквхъ поддержввали релвгію Іеговы два блвжайшіе его 
преемника,—Озія в Іоеамъ и затѣмъ Езекія н Іосія; во время 
же осталъныхъ царей, Іегова, какъ мы ввдѣлв, почнтался со-
вмѣстно съ богамн языческими. Эта смѣна служенія Іеговѣ 
совмѣстнымъ служевіемъ Іеговѣ н инымъ богамъ, неоднократно 
повторявшаяся въ царствѣ іудейскомъ во вторую половнну его 
существованія, обусДовливалась, несомнѣнно, борьбою партій^ 
образовавшихся въ средѣ вліятельвыхъ князей я вельножъ іу-
дейскихъ. Прн такомъ только вредположевіи возможно удовле-
творвтельное объясвевіе мвогихъ фактовъ редигіозвой исторіи 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 229 

народа іудейскаго, на первый взглядъ представляющихся мало-
понятяыми. Трудно, ковечво, допустить, чтобы тотъ крутой 
поворотъ отъ почитанія Іеговы къ идолослуженію и, ваоборотъ, 
который мы видимъ при Манассіи в Іосіи, былъ дѣломъ только 
этвхъ царей, изъ коихъ первому при вступленіи на престолъ 
было 12 лѣтъ, а второму—8. Бозъ сомнѣнія, здѣсь дѣйство-
вали князья н вельможи, которые даже въ то время. когда ли~ 
шены былв возможвостя проявлятьсвоевліявія,старалясьподго-
товвть въ подроставшвхъ наслѣдвякахъ престола орудіе для 
своихъ цѣлей. 

Исказивъ такямъ образомъ религію Іеговы и теократію, ве-
честивые князья я вельможи, когда становилясь у власти вмѣс-
тѣ съ едивомыгаленвыми нмъ царями, должвы были естествен-
но заботиться ο томъ, чтобъ укрѣпвться въ созданномъ путемъ 
борьбы положенів. Къ тому должво было побуждать вхъ преж-
де всего существовавіе въ первую пору борьбы довольво зва-
чятельной партін приверженцевъ релнгіи Іеговн. Но даже и 
въ то время оня не моглн не заботиться обг упрочевів своего 
и взвращеввой ими теократія положенія, когда на вхъ сто-
рову стало свльвое свовмъ вліявіемъ свящевство, когда чвсло 
благомыслящвхъ и блйгочестивыхъ квязей умевьшилось, н ког-
да, сдѣдовательно, отяошеніе къ релвгія Іеговы со сторовы 
почти всѣхъ представителей высшнхъ бласовъ общества въ 
царствѣ іудейскомъ стала точво такимъ, какимъ ово было въ 
царствѣ взравльскомъ съ саиаго начала его существовавія. И 
въ это время вельможамъ іудейскимъ такъ же, какъ я изра-
ильскимъ вужво было считаться съ вародомъ, представлявшимъ 
довольво звачнтельвую свлу. Народъ какъ израильскій, такъ и 
іудейскій ве првввналъ дѣятельваго участія въ релягіозвыхъ 
дввжевіяхъ, шелъ за свовмв вождямв и довольно легко подчи-
нялся яхъ развращающему вліявію; одвако же овъ водъ воз-
дѣйствіемъ вастойчивыхъ пророческвхъ увѣщавій могь обра-
тнться ва ястнввый путь и оказать, тавимъ образомъ, серь-
езвое протвводѣйствіе вамѣревіямъ в полнтикѣ царей и вель-
можъ. То сяльвое, потрясающее впечатлѣвіе, какое вровзвелъ 
на вародъ Илія пророкъ жертвопрввошевіемъ ва Кармилѣ, 
достаточво свидѣтельствуетъ какъ ο свособвости варода къ 
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возрожденію даже при глубокоиъ паденів, тавъ и ο могущест-
вевномъ вліяніи ва него пророковъ. Α между тѣмъ, чѣмъ пе-
чальнѣе становвлось религіозно-нравственное состояніе народа, 
чѣмъ далыпе онъ уклонялся въ сознаніи и жизни отъ основъ 
религіи Іеговы и теократіи, тѣмъ сильнѣе и энергвчнѣе раз-
вввалась дѣятельность истивныхъ пророковъ Господвихъ, ста-
равшихся удержать вародъ отъ религіозвой и политической 
гибели. Навбольшсе оживленіе пророческой дѣятельности какъ 
въ царствѣ израильскомъ (Илія, Амосъ, Осія), такъ и іудей-
скомъ (Исаія, Мяхей, Іеремія) падаетъ имевво на время ис-
каженія теовратіи въ обоихъ царствахъ, т. е. на время самаго 
рлубокаго религіозво-вравствевваго развращенія народа. Эта 
широкая дѣятельвость, обнаруженвая вророками Госводвиын 
въ ввду ррозввшаго народу совершевваго религіозваго паденія, 
служнла самымъ сильвымъ н важнымъ превятствіемъ нетеов-
ратической полнтвкѣ квязей и вельможъ обояхъ царствъ. Ис-

<гивные пророкя Господни, реввители вѣры и закона Божія, 
съ точкв зрѣнія этихъ безнравственннхъ правитедей и руко-
водвтелей народа были ихъ лячнымя врагамн и смущающими 
Израим.іЪ Ц. 21, 20. 18, 17)— потому, конечно, что своею 
плодотворною дѣятельностью разрушаля ихъ беззаковвую и 
вредвую для народа политяку. Нечестивымъ кяязьямъ, вель-
віожамъ и царямъ, .для того чтобъ обезпечить себѣ успѣхъ, 
нужво было парализовать дѣятельность иствнныхъ пророковъ, 
ослабять вліяніе яхъ на народъ и удержать вародъ на томъ 
ложвомъ путя, на который оня его совратнли (Ис. 3, 12. 9, 
16). Самымъ вѣрвымъ для этой цѣли средствомъ было протя-
вопоставять нствннымъ пророкамъ подобныхъ имъ обществен-
ныхъ дѣятелей, которые дѣйствоваля бы съ тѣмъ же ваѣшнимъ 
авторятетомъ н тѣмя же ввѣшнвмн пріемами, какъ и лица, 
дѣйствительво облечеввыя божественною сялою и нзвѣствыя 
вароду за божественныхъ посланняковъ и истолкователей воли 
Господней. Правители іудейскіе в израильскіе хорошо сознавали 
снлу и зваченіе пророковъ въ обществѳнной и политической жнз-
ни, нуждалвсь въ нихъ, во толысо жедаля, чтобъ ояя вроповѣдыва-
ли лестное, вредсказывали пріятное. Онщ какъ передаетъ Исаія 
пророкъ, говорили провидящимг: ѵперестаньте провидѣтъ", и 
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проротмъ: „не пророчествуйте намъ правды, говоргше намъ 
лестное, предсназиѳаише пріятное; сойдите съ дороги, укло-
нитеёъ отъ nyjm; устратипе изъ глазъ вашихъ Святаго Из-
раилева (Ис. 30, 10—11)*. Эти угодные высшимъ представи-
телямъ народа пророки не замедлилв явиться и, ложно выда-
вая себя за истинныхъ провозвѣстввковъ воли Божіей, сталя 
усердно проповѣдывать только то, что было' въ ввдахъ и ив-
тересахъ правнтелей вародныхъ. Не ножетъ бнть н рѣчи ο 
томъ, чтобъ ѳти самозвавные пророкя руководилясь въ своей 
дѣятельностн опредѣленными релягіозно-политвческвмн убѣж-
деніямн, какъ полагаютъ Штаде 1Уъ Ренанъ а ) . Нельзя даже 
допустить, чтобъ они былн самообольщсняыяв защятникамя 
ложныхъ убѣждевій. Истинные пророкв Господви представля-
ютъ вхъ въ собственномъ смыслѣ ложвыии пророкамн, созна-
тельно вводившими народъ Божій въ обманъ в заблужденіе и 
проповѣдывавшнмн пустое и мечты сердца своего (Іер. 23, 16. 
14, 13—14. 6, 13—14. 5, 31. 28, 15. Мнх. 3, 5 н др.). Хотя 
онн выступали въ качествѣ политическяхъ руководителей на-
рода, но во всей своей дѣятельвости я даже въ своихъ лжя-
выхъ предсказавіяхъ ве могли быть самосгоятельными и вполнѣ 
зависѣли огь князей н вельможъ, которымъ служвля. Ояя, по 
выражевію пророка Исаів, были хвостомъ Изравля, голову ко-
тораго составляли знатные (Ис. 9, 14—16), и занвмая такое 
лодчнвеввое положеніе въ средѣ вліятельвыхъ ліщъ, вьтоуждены 
былн въ своей ложной дѣятельвости сообразоваться съ выго-
дамя своихъ вокровятелей. Обязаввость ихъ заключалась въ 
томъ, чтобъ все замазывать грязью (Іезек. 22, 28), т. е. пред-
ставлять положевіе вещей въ нвомъ, чѣмъ въ дѣйствительно-
сти, свѣтѣ. Да и по вравствевннмъ свонмъ качествамъ это 
были вастолько развращенвые и порочные людв, что ве могли 
знать цѣвы каквиъ бы то вн было убѣжденіямъ. Они спопгы-
калисъ отъ крѣпкихъ напитковъ (Ис. 28, 7), прелюбодѣйство-
вали, аюдили ѳо лэюи, поддерживали руки злодѣе&ъ, чпьобъ нѵг 
кто не обращался отъ своею нечестія я такимъ своямъ по-

і) Geschichte d. Volkes Israel. Β. I . S. 563. 
») Geechichte d. Volkes Israel. Β. I I I . S. 1 5 « - 1 5 9 . 
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ведевіемъ распространили нечесшге на ѳсю землю (Іер. 23, 
14—15 ср. 28,23). Ддя такяхъ дюдей самымъ существевныяъ 
побуждевземъ въ дѣятельвоств могло служить ^ корыстолюбіе. 
Овв в руководились имъ (Іер. 5, 31. 6, 13. 8, 10), предвѣ-
щалв за девьгв (Мях. 3, 11), въ угоду вельможамъ и эват-
нымъ обмавнвалв вародъ предсказавіямв мвра в благополучія 
(Іер. 14, 13), а протввъ тѣхъ, которые ничего ве клалв вмъ 
въ ротъ, объявляли войву (Мвх. 3. 5). Таковы былв ложные 
пророки Іеговы, вызваввые къ жизви и поддержвваеяые въ 
дѣятельвости правятелямв и вельможами взравльскимя и іудеВ-
свимв, исказившимв релвгію Іеговы и теократію. 

Намъ остается рязсмотрѣть еще одввъ вовросъ, отвуда вншло 
ложвое вророчество Іеговы: ввъ среды варода влв же взъ среды 
нствнваго пророчества Господвя? Бвблія ве даетъ прямого от-
вѣта ва этотъ вопросъ. Одвако тѣ вемвогія даввыя, которыя мож-
во извлечь изъ вея, врвводятъ къ тому заключеяію, что ложвое 
пророчество Іеговы вышло взъ среды встиннаго, н что первые 
ложные пророки, а быть можетъ, в нѣкоторые изъ послѣдую-
щихъ въ началѣ своей дѣятельвостн были иствнными. Прежде 
всего Бвблія допускаетъ самуго возножвость перехода вствв-
ваго пророка въ ложваго. Сввдѣтельства библейскія достаточво 
удостовѣряютъ васъ, что истинвые пророкв ве всегда сводоб-
лялвсь откровевій Божівхъ даже я въ тѣхъ случаяхъ, когда 
по обстоятельствамъ вхъ служенія ямъ веобходимо было звать 
волю Божію. Такъ извѣство, что Господь скрылъ-свою волю 
отъ Елисея пророка, когда къ вему првшла Совамвтявка съ 
извѣстіемъ ο смерти сыва (4 Ц. 4, 27). Далѣе ны зваемъ, что 
вствввые пророкв, ве получая откровевія Божія, ияогіа созва-
тельво выдавалв своя собствеввыя ложвыя взиншлевія за слово 
Божіе, в одвако же ве лишалвсь впослѣдствів дѣйстввтельвыхъ 
откровевій Божівхъ. Такъ поступвлъ веѳильскій пророкъ, обиа-
вувшій іудейскаго пророка (3 Ц. 13,18) в послѣ этого получяв-
шій дѣйствительвое слово Господа (ЗЦ. 13,20—21). Былв и та-
віе случая, когда истиввые пророкн отказывалвсь исполввть по-
велѣвіе Божіе,—иля вепосредствеввое (Іова) яля всходввшее 
язъ устъ другого пророка Господвя (3 Ц. 20, 35—36). Всѣ 
эти факты покаэываютъ, что для встивваго пророка была воз-
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можность укловиться огь своего назначенія и даже стать лож-
вымъ проровоиъ. Α между тѣмъ, время искаженія теократін 
въ Израилѣ н Іудеѣ, когда возникло ложяое пророчество Іе-
говы, было такнмъ именно вреиенемъ, когда эта возможность 
для весьма мвогихъ легко могла стать дѣйствительностью. Нуж-
но помнить, что положеніе пророковъ Господнихъ въ обояхъ 
царствахъ въ то время было самое тяжелое, требовавшее отъ 
нихъ необыквовеанаго мужеетва, стойкости и крѣпости. Тогда, 
по слову Амоса' пророка, пенавидѣли обличающаго въ ѳоротахъ 
и гнушались тѣмъ, tcmo говорилъ правду (5, 10); требовали 
вастоятельно отъ пророковъ, чтобъ онн не пророчествоваля 
(Ам. 2, 12. Мвх. 2, 6. Ис. 30, 10); за смѣлое вхъ слово 
угрожали имъ безчестіемъ н даже смертыо (Мях. 2, 6. Іер. 
11, 21); наконецъ, подвергали вхъ жестокимъ гоненіямъ н 
преслѣдованіямъ массами (3 Ц. 18, 4. 13. 4 Ц. 21, ср. Іер. 
2, 30) и въ одивочку (3 Ц. 19, 2. 22, 26—27. Іер. 26, 20— 
23 и др.). Много твердости и мужества нужно было, чтобъ 
выдержать эти тяжелыя нспытавія. Съ трудомъ переносилъ 
вхъ даже такой непреклонный и крѣпкій мужъ, какъ Илія 
пророкъ. И этотъ высокій избраннякъ Божій, исполненвый 
огненвой ревности къ Богу, палъ духомъ и проснлъ себѣ смер-
ти, когда Іезавель, хотѣла умертвить его (3 Ц. 19 гл.). Α 
сколько душеввыхъ мукъ и терзаній претерпѣлъ Іеремія про-
ровъ, проклинавшій деяь своего рождевія и едва не покояе-
бавшійся въ своеиъ служеніи (Іер. 20, 14—18 и 15, 18. 20, 
9). Болѣе слабые не выносили этихъ нспытаній н оста-
вляли свое служевіе г ) а многіе йе могли устоять предъ 
соблазнитедьными предложеніями я становилвсь ложнымн 
пророками. Тяжело было подвергаться преслѣдованіямъ, на-
смѣшкамъ и презрѣяію, а между тѣмъ, являлись людя съ 
выгоднпми предложевіями—проповѣдывать лестное, предска-
зывать пріятное (Ис. 30, 10—11) н за это пользоваться и 
уважевіемъ и матеріальвыми благами. Мы знаемъ, какъ пос-
ланннй Ахава старался скловить пророка Михея предсказать 

] ) Урія пророкъ изъ Каріаѳіарима, убѣжавшій отъ преслѣдовааій Ία потоиъ 
убнтый Іоакамоыъ царемъ (Іер. 26, 20—28). 
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угодное царю, выставляя ему на видъ, что всѣ пророки еди-
ногласно предсказали царю доброе. Вотъ рѣчи пророковъ, 
говорв^ъ онъ Михею, единогласно предвѣщаютъ царю доброе; 
пустъ бы и тѳое слово было согласно съ слоеомъ каэюдаю изъ 
т,хъ; изрени и шы доброе (3 Ц. 22, 13). Предложевія подоб-
наго рода были весьма часты въ то время. И есля крѣпкимъ 
ватурамъ трудно было переносять поруганія н преслѣдованія, 
то слабнмъ еще труднѣе н тяжелѣе было устоять противъ вы-
годныхъ въ житейскомъ отношенів соблазнятельныхъ предло-
женій. Многіе дѣйствительно не устояли в, оставаясь проро-
ками, на самомъ дѣлѣ нзмѣнили высокимъ задачамъ пророче-
ства. Глубокое нравственное развращевіе, охватявшее въ то 
время всѣ классы общества, провякло н въ среду пророческую. 
Еакъ вндво нзъ Ам. 7, 12—14, въ средѣ пророковъ и гаколъ 
пророческихъ распространенъ былъ въ то время взглядъ на 
пророчество, какъ на служеніе мірской властв—царю и на 
источнякъ къ добыванію средствъ къ жвзни. И такъ какъ въ 
школахъ пророческвхъ, какъ учрежденіяхъ корпоратнвныхъ, 
подъ вліявіемъ вскаженія теократіи и общаго нравственнаго 
разложенів легче н быстрѣе, чѣмъ въ отдѣльныхъ лячностяхъ, 
могло совершвться уклоненіе отъ истинныхъ цѣлей пророче-
ства, то изъ няхъ, можво думать, и вышли первые ложные 
пророкя Іеговы, по крайней мѣрѣ въ царствѣ язраяльскомъ. 
Ііредположеніеэтоимѣетъ основаніе въБибліи. По сказанія 3 Ц. 
2гл.и2Пар. 18 гл.,ложвые пророкн Іеговы выступаютъ въ пер-
выйразъвъ царствѣ нзравльскомъ въ чяслѣ 400. Напрасно нѣко-
торые нзслѣдователи дѣлаютъмалоосвовательвыя догадки относи-
тельно того, какогб рода пророковъ нужно разумѣть подъ упомя-
наемымя въ 3 Ц. 22 гл. я 2 Пар. 18 гл. 400 пророковъ. Такъ 
Келеръ J ) я Вержболоввчъ 2 ) видятъ въ нвхъ пророковъ Іеро-
воамова культа тельцовъ, а преосвященный Фнларетъ полагаетъ, 
что это былв пророкн Бога истиннаго, и однако, можетъ быть, 
нзъ числа тѣхъ, которые одобрялн служеніе тельцамъ 8 ) . Оба 

l ) Lehrbuch der Biblischen Geschichte Alten Testamentes. I IH&lfte . 2Thei l . 
1 Lieferung. 1889. S. 40. 

'1) Пророческое служеніе въ изравльскомъ царствѣ. Стр. 161. 
3 ) Начертавіе цервовво-бяблейской исторіи. Изд. 12. Москва 1886 г. Отр. 218. 
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эти предположенія маловѣроятны. Въ числѣ пророковъ Бога 
истиннаго были такіе, которые БЪ свглу обстоятельствъ време-
ни вынуждены были мириться съ культомъ тельцовъ, но никто 
изъ нвхъ и никогда не одобрялъ втого культа *). Нѣтъ въ 
Библіи указаній и на существовавіе культа тельцовъ. Въ та-
кяхъ пророкахъ и не было нуждн, такъ какъ культъ тельцовъ 
пустялъ такіе глубовіе корнн въ царствѣ израильскомъ и такъ 
ероднился съ міросозерцаніемъ изравльтянъ, что, не снотря 
даже ва строгіе ο немъ отзывы истинныхъ пророковъ, доказы-
вать и утверждать его законность было совершевно лвшнее. 
Несомнѣнно, конечно, то, что всѣ израильскіе ложные проро-
ки Іеговы стояля за культъ тельцовъ, составлявшій необходи-
лое условіе полнтики израильскихъ царей, во весьна сомни-
тельно, чтобы существовали пророкн собственво этого культа 
в чтобы ο такихъ пророкахъ шла рѣчь въ 3 Ц. 22 гл. Чер-
ты, какими изображаются въ 3 Ц. 22 гл. 400 пророковъ, об-
щи всѣмъ ложнымъ пророкамъ Іеговы кавъ израильскимъ, 
такъ и іудейскимъ. 400 пророковъ предсказываютъ угодное ца-4 

рю (ст. 8 ср. 13), предсказываюгь ложно (23) и свос ложное 
возвѣщеиіе выдаютъ за слово Іеговы (ст. 6. 11. 12). Дѣятель-
ность яхъ носитъ, слѣдовательно, всѣ тѣ существенные прнз-
ваки, какями отличалась дѣятелъность всѣхъ вообще ложяыхъ „ 
лророковъ Іеговы (ср. Іер. 14, 13—15. Мих. 3, 5—11). Съ 
другой стороны, въ 3 Ц. 22 гл. есть и то важвое для насъ 
указаніе, что 400 пророковъ, ложно предсказывавшихъ отъ 
имени Іеговы угодное Ахаву, были истинвыми пророками Гос-
подними, и, только уклонивпгась отъ своего назваченія, стали 
ложнымн. Пророкъ Мнхей ве отрвцаетъ того, что въ ннхъ дѣйство-
валъ раныпе Духъ Господень; онъ утверждаетъ, что Духъ Гос-

' ) Такъ, вапр., Елвсей пророкъ находился въ добрыхъ отношеніяхъ съ царямв 
дома Івуя, поддержвваввлшв культъ тедьцовъ (4 Ц. 18, 10 и д.); одвако нв отвуда 
я е видяо, чтобъ Елисей одобрялъ этотъ вультъ. Еслв бы даже ве ямѣть въ ввду 
лрямыхъ облвченій везаковвоств культа тельцовъ со сторовы встввныхъ проро-
жовъ (3 Ц. 13, 1—3. 14, 7—10. 16, 1—4), то в тогда вѳльзя допуствть, чтобъ 
хотя вѣкоторые взъ вяхь одобрвтельво относвлвсь въ этоыу вульту. Нѳ позво-
ляетъ довуствть этого употребляемое свлщеввывв лвсателямв ο всѣхъ царяхъ 
язравльсввхъ, поддержявавшвхъ служевіе тельцамъ, завѣчавіе: и дѣлсш неуюд-
пое вь очахб Гоеподнихв [β Ц. 16, 26. 34. 4 Ц. 13, 2. 11. 14, 24 в др.). 

3 
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подевь отступвлъ отъ нихъ (ср. 3 Ц. 22, 24—2π) и Господь 
попустилъ въ ихъ уста духа лживаго (3 Ц. 22, 23). Отсюда 
ясно, что это были вствнвые пророки Господви, впервые укло-
вввшіеся отъ высокаго своего назвачевія и ставшіе ложвыми; 
самое же чвсло вхъ 400 позволяетъ заключвть, что овв, какъ 
справедлвво полагаетъ Гретцъ г ) , прввадлежалв къ школѣ 
пророческой. Таквмъ образомъ, первые взраильскіе ложвые 
дророки Іеговы вышли взъ школъ пророческвхъ, подъ влія-
віемъ язвращевія теократін и общаго вравствевваго разложе-
вія ясказившнхъ ндею пророчества. Но то же саное укловевіе 
отъ задачъ я цѣдей истивваго пророчества, впервые провс-
шедшее въ школахъ пророческвхъ, яря одннхъ я тѣхъ же 
условіяхъ, МОРЛО совершиться в въ отдѣльвыхъ лячностяхъ. 
Такъ, весомвѣвво, возннкло ложвое пророчество Іеговы въ 
царствѣ іудейскомъ, гдѣ ве было школъ пророческихъ я гдѣ 
однако въ полвой свлѣ дѣйствовалн тѣ же вричввы, подъ влія-
ніемъ которыхъ образовалось ово въ царствѣ израильскомъ. 

Изъ разсмотрѣвныхъ ваия свядѣтельствъ Бвбліи, пролвваю-
щнхъ свѣтъ ва происхождевіе и сущвость ложнаго пророче-
ства Іеговы я ввыхъ боговъ, можно вывести слѣдующія вѣ-
роятвыя заключеяія. Явлевія втя совершевво самостоятельвыя 
я везависимыя другъ отъ друга. Ложное вророчество боговъ 
ввыхъ, образовавшись въ связи съ языческямн ватуралнствче-
сквми релвгіямя, заимствуемо было евреямн отъ окружавшнхъ 
вхъ народовъ вмѣстѣ съ вдолослужевіемъ и, существуя средв 
нвхъ по времевамъ, ве провзводвло вліявія ва происхождевіе 
и развнтіе ложваго вророчества Іеговы. Это послѣдаее воз-
вякло яа ваціональвой почвѣ еврейской и выродилось изъ 
истивваго пророчества Господвя, ясказнвъ его въ своемъ су-
ществѣ подъ непосредствеввымъ вліявіемъ упадка релнгін 1е~ 
говы и теократін въ созвавін и жвзвн варода взбравваго. 

Свящ. В. Шитаревъ. 

і) Geschichte der Iuden. I I Band. I Halfte. S. 39. 
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' ЕГО Ж И З Н Ь И Т В О Р Е Н І Я . 

Шрододженіе *). 

Равбойничій соборъ. 

Предсѣдателемъ ва вновь открывающійса Ефесскій соборъ 
былъ назначенъ особымъ императорскимъ указомъ (Дѣян. I I I , 
146) Діоскоръ, архіепископъ Александрійскій. Личвость са-
маго Діоскора и самый тонъ указа достаточно ясно показывали, 
въ какомъ направленіи должвы былн идти соборныя засѣданія. 

Діоскоръ былъ преемникомъ на Александрійской каеедрѣ св. 
Кярилла, блаіюдѣявіямъ котораго онъ обязанъ самымъ возвы-
шевіемъ въ архіепископы. Это былъ человѣкъ честолюбивый, 
настойчивый, жестокій, не ос^ававливающійся ни предъ ка-
кимя средствами для достижевія свовхъ цѣлей. Исторія ве 
сохраняла относительно его нв одвого хорошаго дѣла, ни 
одной симпатичной черты. Въ жалобахъ на него, врияесеввыхъ 
на соборъ діаконами Александрійской церкви: Ѳеодоромъ и 
Исхаріономъ, пресвнтеромъ той-же церквя Аѳанасіемъ н мі-
ряннномъ Софровіемъ разсказывается множество возмутитель-
БЫХЪ злодѣяній (Дѣян. I I I , 571—593). Онъ постоянно пре-
слѣдовалъ я довелъ до нящеты родственнвковъ своего пред-
шественника св. Бнрнлла, которыхъ тотъ оставилъ на его 
лопеченіе. Някто не избѣжалъ его жестокостя и безчело-
вѣчія. У однихъ опустошены вмѣнія вырубкою лѣса; у другнхъ 
разрушены жиляща; ввые сославы въ ссылку; яные разореньі 

*) См. ж. „Ввра и Разумъ и X 15, за 1897 г. 
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штрафоиъ, нѣкоторые изгвавы изъ велякаго города Алексавд-
ріи, какъ будто изъ собственнаго его владѣнія. Онъ ве удер-
жался даже отъ оскорбленія величества Онъ часто провз-
носялъ ругательства на св. Троицу....Г^Распутство, страсть къ 
игрѣ и роскошь вышеупомянутаго почтенваго мужа взвѣстны 
всему Егвпту: весьиа часто безстыдвыя жевщввы открыто ве-
селялнсь съ вимъ въ еяископій я въ его бавѣ, особеняо пре-
словутая Пансофія... Но втого мало—бывали и убійства π ο 
мвлости этого удивительнаго свящеввослужителя (Дѣян. I I I ) . 
Таковы быля иравствеввыя качества Діоскора. По своямъ ре-
лигіозвымъ воззрѣніямъ ояъ принадлежалъ къ тѣмъ, которыхъ св. 
Бвряллъ называлъ „сумасбродными" и къ которымъ, какъ вамъ 
извѣство, вривадлажалъ н Евтихій. Діоскоръ былъ очень не-
доволенъ вримиревіемъ св. Кирилла съ восточвыми епископахи, 
его подписомъ антіохійскаго сшвола. Въ этомъ обстоятельст-
вѣ нѣвоторнс думаютъ найти првчяну его веваввсти къ па-
мятв св. Еирилла и ко всѣнъ блнзкимъ къ вему лицамъ. Но 
это едвалн вполвѣ справедливо; мв видѣля, что то, что онъ 
позволялъ себѣ дѣлать съ родствеввиками и блнзкнмя св. Кн-
риллу людьми, ояъ дѣлалъ и съ другими. Его монофвзятскій об-
разъ мыслей доказываетъ также его тѣсная дружба съ Евтяхі-
емъ н особенно съ евяухомъ Хризафіемъ. Съ послѣдвнмъ свя-
зывала его не только одиваковость религіозвыхъ убѣждевій; 
овв нуждалясь другъ въ другѣ и для друрихъ менѣе благород-
ныхъ цѣлей... Хрязафій нуждался въ авторитетѣ александрій-
скаго архіспвскопа для того, чтобы держать въ свовхъ рукахъ 
церковныя дѣла, а Діоскоръ для того, чтобы быть властвтелемъ 
всего Египта, быть, по выраженію свят. Льва, „фараояомъа 

(Еф. СХХ, 2). 
Хрисафію, управлявшему волей императора Ѳеодосія П т 

ковечно, было очень выгодяо указать этому послѣднему на 
Діоскора, какъ на самаго достойяаго предсѣдателя предяола-
гаемаго вселевскаго собора. Ояъ могъ быть вполвѣ увѣревъ 
въ торжествѣ ученія Евтяхія. Въ свою очередь и Діоскоръ, 
ковечно, съ велнкою радостію прннялъ полвомочіе, данное 
инператоромъ. „Ему пріятно было показать всему міру власть 
и значеніе александрібской ваѳедры и заставить всѣхъ при-
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знать, что только одна егинетская церковь обладаетъ знаяіемъ 
христіанскихъ догматовъ". (Тьерв). 

И вотъ Діоскоръ получаетъ пославіе отъ Ѳеодосія, посланіе 
въ которомъ говорялось: „мы почли веобходимымъ послать 
твоему благочестію грамоту, въ которой объявляемъ твоему 
благочестію н всему собору, что мы.... предоставляемъ твоему 
благочестію власть и первевство предъ всѣми прочими, участ-
вующими въ соборѣ. (Дѣян. I I I , 158). V 

Что касается партіи православнов, то былв привяты всѣ 
мѣры къ ея подавлевію я угветсвію. Всѣ, участвовавшіе на 
Еонстантинопольскоыъ соборѣ, были лвшены права голоса. Оня 
„должвы бнли прясутствовать и молчать на соборѣ, не имѣя 
назвавія судей, и ожядать мвѣвія всѣхъ прочвхъ св. отцовъ, 
потому что вынѣ осуждается то, что опредѣлено было прежде 
вмя самнми (Дѣян. I I I , 155). Въ частности относвтедьво са-
маго ревностнаго протввввка монофаэвтства блаженнаго Ѳео-
дорита, епвскопа Кврскаго, приняты былв весьма рѣшительяыя 
мѣры. Онъ могъ првсутствовать ва соборѣ только по согласію 
всѣхъ членовъ собора (Дѣян. I I I , 148). Константинопольскій 
архіепископъ св. Флавіанъ должевъ былъ явяться на соборъ 
скорѣе въ качествѣ обввняемаго, чѣмъ полноправнаго члена 
его. Въ посланіи ямператора Ѳеодосія къ Ефесскому собору от-
носвтельвовегоговорилось: „Флавіанъхотѣлъ возбуднть какой-то 
вопросъовѣрѣпротввъ почтевнЬйтаго архнмандрнта Евтяхія... 
мыжелали воспрепятствовать возбужденному безпорядку... одиако 
овъ не успокоился... поэтому мы сочлв необходимымъ собраться ва-
шей святостя, чтобы вы исторглв весь діавольскій корень и взверг-
лв язъ святыхъ церквей ревнующихъ ο богохульствѣ нечестиваго 
Несторія (Дѣян. I I I , 157). Само собою понятно, что св. Фла-
віавъ не могъ нвчего хорошаго ожидать отъ собора, когда его 
дѣло почти предрѣшалось указомъ. Между тѣмъ все было сдѣ-
лано, чтобы дать перевѣсъ монофизнтской партія. По мвмо 
назвачевія предсѣлателемъ собора монофизита Діоскора, были 
ирввяты я другія мѣры. Такъ каждый экзархъ могъ брать съ 
собой не болѣе 10 митрополвтовъ и стольво-же епископовъ 
(Fhgerrij 236). Это было очевь выгодво для Егяпта, гдѣ мит-
рополій было мало—в очень вевыгодво н стѣсввтельво для 
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обгоирвыхъ восточныхъ экзархатовъ, гдѣ ыитрополій было много. 
Это распоряжевіе вмѣло прямого цѣлію стѣснять восточвые 
патріархаты, которыхъ правятельство подозрѣвало въ „вечестіи 
Несторія" (т. е. другимв словами—въ православіи) и ва сколько 
возможво дать перевѣсъ иартіи монофвзвтовъ. Въ видѣ исклю-
чевія, особымъ указомъ дано право голоса даже одноиу архв-
мандрвту, ярому мовофизвту, по имеви Варсумѣ (Дѣяв. I I I , 
152). Этотъ Варсума извѣстенъ своими преслѣдованіями вмѣ-
стѣ съ другими набранвыми мовахами тѣхъ епископовъ, ко-
торые ему казалвсь „заражеввымя нечестіекъ Несторія". 

При такихъ условіяхъ начался соборъ, свяскавшій себѣ пе-
чальвую извѣстность, в назвавіе „разбойввчьяго собора". Ус-
ловія этн, какъ мы ввдииъ, вполвѣ благопріятны дла мовафв-
зятовъ я вполвѣ не благопріятвы для православвыхъ. Хриза-
фій, руководявшій Ѳеодосіемъ, постарался сдѣлать все, чтобы 
дать торжество мовофвзвтству. Онъ пе ыогъ, ковечво, руково-
водвть самимъ соборомъ; овъ только подготовнлъ твердую поч-
ву, на которой мовафнзитство могло восторжествовать вадъ 
православіемъ. На самомъ соборѣ достойвымъ преомникомъ 
его полвтвкв былъ его другъ Діоскоръ. Овъ вволвѣ восполь-
зовался тѣмъ, что првготовилъ для торжества мовофязвтовъ 
Хрвзафій. 

Прежде всего, Діоскоръ постарался поставить дѣло тікъ, 
чтобы соборъ иредставлялъ изъ себя нвчто вное какъ судъ 
вадъ архіепископомъ Флавіавомъ. Діоскоръ увотребнлъ всѣ 
усилія, чтобы взбѣжать превій ο вѣрѣ. ^Если кто", говорилъ 
овъ, „вопреки д'Ьяніямъ или ученію отцовъ, собиравшихся въ 
Никеѣ и собравшвхся здѣсь (разумѣется I I I Вселенскій соборъ), 
будетъ изъискивать влв преслѣдовать и перестраивать (то, что 
поставовлево ва ихъ соборахъ), да будетъ аваѳема... Если св. 
Духъ присутствовалъ съ Огцамн, какъ Овъ дѣйствительво пря* 
сутствовалъ, в опредѣлнлъ το, что опредѣлево, то переетраи-
ваюнцй это упраздвяетъ благодать Духа (Дѣяв. I I I , 182). 

Чтобы не возбудить превій ο вѣрѣ, Діоскоръ всѣни свлами 
старался воспрепятствовать чтевію догматяческаго пославія 
(Ер. XXVII I ) св. Льва. Къ этому побуждало его я то, что 
ему очсвь хорошо было нзвѣство, въ какомъ смыслѣ рѣшался 
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здѣсь *вопросъ ο воплощепіи Слова. Легаты св. Льва нѣсколь-
ко разъ предлагали прочитать послаяіе, но всягсій разъ, вѣро-
ятяо вслѣдствіе соглашеній Діоскора съ императорскими чи-
новникамв, находился «благовидный предлогъ откловитъ чтеніе. 
Посланіе такъ в не было прочвтано. Устранввъ такимъ обра-
зомъ пренія ο вѣрѣ, Діоскоръ прямо приступилъ къ дѣлу Ев-
тихія я суду надъ св. Флавіаномъ. Позвавъ былъ на соборное 
засѣданіе Евтихій. Онъ представнлъ статыо, содержавшую въ 
себѣ исповѣдавіе вѣры и обввненіе на Константинопольскій 
соборъ и его предсѣдателя св: Флавіана. Обвяпенія эти состо-
ялв въ томъ, что Евсевій, обввнитель Евтнхія на соборѣ, а) 
яе указалъ въ обвинигельномъ актѣ, въ чсмъ состонтъ ересь 
Евтвхія. Сдѣлалъ онъ ѳто съ тою дѣлію, чтобы уличитъ его 
въ ересв на самомъ соборѣ, воспольвовавшись какимъ нвбудь 
не точнымъ со стороны его вираженіемъ. Жаловался Ь) на 
шумъ и безпорядокъ во время соборвыхг засѣдавій, не дав-
шихъ.будто ему возможности сказать что либо въ свое оправ-
даніе. с) Обввнительный акіъ составлепъ былъ прежде окон-
чанія преиій. d) Акты собора бглли впослѣдствіи испорчены 
ко вреду его, Евтнхія. Послѣ этого былн . прочитаны акты 
константвнопольскаго собора. Во время чтевія вхъ вполнѣ об-
паружился монофнзятскій образъ мыслей больтавнства членовъ 
собора. Чтеніе часто прерывалось возгласамн, направленными 
противъ православнаго понвманія догмата ο воплощеніи. Пос-
лѣ чтенія бнло приступлено къ собранію голосовъ за илв про-
тивъ Евтяхія. Высказалось за Евтихія 114голосовъ. Евтяхій 
бнлъ прнзнаяъ православнымъ, св. Флавіавъ побѣжденъ. 

Начался судъ надъ св. Флавіаномъ. По заранѣе составлен-
лому нлану, была предъявлена со стороны монаховъ жалоба, 
наполненная разнымя несправедлввыми обвнвеніями ва св. Фла-
віава. Въ іюсланін вхъ говорилось, что „Флавіанъ нриказалъ 
имъ удаляться отъ пастыря. даже говорять съ нимъ, а мона-
стырское имущество, подъ вменемъ бѣдныхъ, беречь для него 
самаго, ибо онъ торговалъ имъ; а кто не будетъ этого дѣлать, 
тѣхъ и саыяхъ вмѣстѣ съ учнтелемъ отлучнть отъ общенія св. 
таянствъ". Пропіеніе было подано отъ лица всѣхъ монаховъ 
Евтихіева монастыря т. е. отъ лнца 300 человѣкъ я однако-жъ 
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въ додписяхъ значится подпись лишь 35 моваховъ—(Дѣяв. I I I г 

409—11). Знакъ, что здѣсд» было не совсѣмъ чисто (Душеп. 
чтеніе 1875 г. 1, 310). Монахв были разрѣшевы отъ вало* 
жевяаго ва ввхъ запрещевія и прввяты въ общевіе. Еще по-
бѣда вадъ св. Флавіавомъ. 

Посдѣ эюго Діоскоръ съ затаеввою цѣлію предложвлъ со-
бору прочвтать символъ вѣры I I I Вселевскаго собора. Боль-
шипство высказалось за чтевіе. По приказавію Діоскора были 
прочитавы Дѣявія въ засѣдавіяхъ I I I Вселевскаго собора, въ» 
которыхъ запрещалось „составлять вли пясать и слагать вяую-
вѣру, кромѣ одредѣлеввой св. отцамв со св. Духомъ, сошед-
швнвся въ Нвкеѣ*. Соборъ, ковечво, сордасвлся съ прочитав-
вымъ. Тенерь Діоскору ве оставалось ввчего другого какчѵ 
только првмѣввть вышеуказаввое заврещевіе къ св. Флавіаву 
н Евсевію. Имевно эта затаеввея цѣль и была, когда овъ-
предлагалъ чтевіе свмвола. „Флавіавъ, бывшій епвскопъ церквн 
Ковставтивопольской," говорилъ Діоскоръ, „и Евсевій Дари-
вейскій, какъ ясво ввдятъ весь этотъ святый н вселенскШ 
соборь, оказываются почтн все извращающими и верестранва-
ющямн, и подалн поводъ къ соблазву и смятевію святыыъ цер-
квамъ я всѣмъ православвымъ вародамъ; ясво, что овв саяи 
себя подвергля ваказавіямъ, вѣкогда соборво овредѣлеввымъ 
вашими святыми отцами. Поѳтому в яы, утверждаясь ва вхъ* 
опредѣлевіяхъ, врисуждаемъ вышеупомявутыхъ Флавіава в Ев-
севія къ ляшевію всякаго свящеввнческаго и епясковскаго до-
стовяства". (Дѣяв. I I I , 464). 

Св. Флавіаву ввчего ве оставалось вакъ только заявять 
вротестъ противъ пряговора Діоскора. Св. Флавіавъ заявилъ 
ο своей апелляцін къ вовому вселевскому собору, которую пе-
редалъ рямсквмъ легатамъ *). Римскіе легаты твердо и вслухъ 

!) Латннскій текстъ апелляціа Флавіана, передаиной легатамъ Св. Льва, вздаяъ 
АтеИі въ Specilegium Gasinease complectens analecta sacra et profana τ. 1-& 
(Ex typ. Casineasi) 1893 года. Смотря также его-se сочввевіе S. Leone Mag-
no e POriente; Dissertatione sopra una coBezione inedita di nuovi documenti re-
lati cal I V e al V I eecolo a т. д. Roma 1882 r. (Bardenhewer, Patrologie. 1894 
года стр. 495 и 585). 

Св. Флавіанъ проситъ св. Льва и вселевсхій соборъ (et universam, quae sub-
yestra sanctitate est synodum) ο вовоыъ пересмотрѣ всего дѣла (Bardenhewerr 

Patrologie 1894 г. стр. 495 и 583 ср. Langen стр. 29—30. 
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всѣхъ заявили также протестъ противъ нвзложенія св. Флаві-
ана. (Дѣяя. I I I , 465 ср. Ер. XLIV, 1). Нѣкоторые епископы 
(Оішсвфоръ Иковійскій, Мартиніанъ Синоядскій, Нувехій Фри-
гіи Лаодикайской, Василій Селевкійскій) подошля къ Діѳскору 
н стали умолять его подумать ο томъ, что онъ дѣлаетъ, умо-
лялиегоне оскорблять „чувства всей землнк.(ТЫеггу, 259). Про-
нзошедъ шумъ. Комиты позваля солдатъ, вмѣстѣ съ которымн при-
шлн монахи Варсума я иаробаланы Діоскора. Смятеніе и безпоря-
докъ былв страшные. Всѣ епископы разбѣглись по самымъ 
отдаленнымъ угламъ церквв, такъ какъ дверя, по прнказанію 
Діоскора, были заперты. Нѣкоторые даже скрылись подъ сво-
вми скамейками (Thierry, 260). Стефанъ Ефесскій скрылся 
въ ряэнвцу, гдѣ и былъ запертъ. Выпустили его оттуда толь-
ко тогда, когда онъ согласился подписать првговоръ ο визло-
женів св. Флавіана и Евсевія. 

Когда шумъ, произведенный солдатами, утихъ, было при-
ступлено къ собиравію голосовъ. Діоскоръ, при этомъ, прямо 
заявнлъ, что кто откажется подпясаться подъ пряговоромъ ο 
низложевіи св. Флавіана я Евсевія, тотъ будетъ имѣть дѣло 
съ ннмъ (Thierry, 261). Св. Флавіанъ и Евсевій былн осуж-
дены ва нвзложеніе. 

Оставалось только подписаться подъ актавя соборваго засѣ-
давія. Но такъ какъ было уже довольво поздно, то нотаріи 
не могли въ этотъ девь составять окоячательвой редакців за-
сѣдавія. Между тѣмъ Діоскоръ опасался, что мвогіе епископы, 
согласявшясь подпнсаться взъ за страха п^едъ вооружеввымв 
солдатами, впослѣдствіи откажутся отъ подпяси, в засѣдавіе, та-
кввъ образомъ, вебудетъ ввѣть заковвой силы. Въ это время кто-
то водалъ Діоскору мысль заставить подпвсаться набѣлыхъ, не 
пнсанныхъ лнстахъ, съ гѣмъ, что пробѣлы будутъ заполвевы 
послѣ, въ свободвое время. Діоскоръ самъ пошелъ по рядамъ 
епвскоповъ въ сопровождевів св. Ювевалія Іерусалямскаго 
и двухъ веизвѣстныхъ лвцъ. Тѣхъ, которые протявнлясь тре-
бованіямъ Діоскора, обзыва.ія еретвкамв в поступалв грубо. 
Подписалось 134 епископа. 

Засѣданіе должво бмло ковчвться. Всѣ ждаля, когда, вако-
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вецъ, отвррятъ двери. Но прежде чѣмъ ихъ отворили, провзо-
шло еще печальное обстоятельство, закончившее это засѣданіе. 
Діоскоръ, веизвѣстно зачѣмъ, подошелъ къ Флавіаву и сталъ 
что-то говорвть. Что провзошло далѣе неизвѣстно, но только 
Діоскоръ ударвлъ св. Флавіава кулакомъ въ лицо, а сопро-
вождавшіе его діаконы Иппократіонъ в Петръ Моягъ (впослѣд-
ствів патріархъ Александрійекій) повалили его ва полъ. Діо-
скоръ, параболавы и мовахв Варсумы стали его бить и τοπ-
тать ногами. Варсума кричалъ по сирскв: »убей егоа! (Thierry, 
264—5). Въ ужасѣ отъ этой потрясающей сцены епнскопы 
бросвлвсь къ дверямъ, которыя, наконецъ, отворяля. Флавіана 
полумертваго снеслн въ тюрьму.. Онъ умеръ отъ побоевъ на 
3-й день иа дорогѣ въ ссылку (Arendt, 246). 

Въ слѣдующихъ засѣданіяхъ 22 в 23 (илв 24) августа рим-
скіе легаты не присутствовалн, хотя н билн приглагаены. 
Они отказалвсь отъ прнсутствовавія ва соборвыхъ засѣданіяхъ 
подъ тѣмъ предлогомъ, что онн не уполномочены ня въ ка-
кихъ дѣлахъ, кромѣ дѣла Евтяхія я св. Флавіана. На засѣ-
давіяхъ 22 августа- были осуждены Ива Едесскій за несторі-
авскій образъ н злоупотребдевіе церковнымв имуществами, его 
родственннки: Давінлъ Харрайскій за участіе его въ злоупо-
треблевіяхъ Ивы церковнымя имуществами; Софрояій Теллскій 
за волпіебство. Не трудяо догадаться, что всѣ этв обввненія 
мннмыя. На слѣдующемъ засѣдавія 23 или 24 августа были 
осуждевы: блажен. Ѳеодорнтъ за несторіавскіб образъ мыслей 
(т. е. за православіе) я Доманъ аятіохійскій за сочуветвіе 
Ѳеодорвту. Это засѣдавіе было пѳслѣднямъ. Актн ^разбой-
ннчьяго собора" былн утверждены императоромъ, ο чемъ былъ 
изданъ указъ. Въ указѣ этомъ, между прочнмъ, говорвлось: 
„Несторіане (т. е. православные) не должвц быть терпимы ни 
въ городахъ, ни въ страиѣ u кго нхъ будетъ терпѣть, тотъ 
будетъ наказанъ кояфнскаціей вмущества и вѣчнымъ изгваніемъ* 
(Душ. Чт. 1876 г. 1, 423). 

Изъ Ефеса Діоскоръ отправялся въ сопровождевія нѣсколь-
ввхъ епископовъ въ Ковстантинополь, чтобы поставить здѣсь 
новаго архіепискоиа на мѣсто св. Флавіана. Выборъ его палъ 
на своего діакова св. Анатолія, котораго онъ считалъ своимъ 
едвномышленнвкомъ. 
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Нисколько не умаляя достоинства этого святого мужа, очень 
много потрудившагося для православія, ыы скловны думать, во-
преки сложившемуся мвѣвію ο только видимой привязанности 
въ евтихіанству, что онъ дѣйствительво держался его на пер-
выхъ порахъ своего служевія въ санѣ константвнопольскаго 
архіепископа. Очень трудно предполагать, чтобы Діоскоръ яе 
пмѣлъ каквхъ нвбудь твердыхъ данныхъ, на основавів кото-
рыхъ онъ счелъ за самое лучіиее передать такую важную ка-
еедру, какъ Ковстантявопольская, не кому другому, а именно 
св. Аватолііо. Не малое звачепіе въ данномъ случаѣ имѣетъ 
замѣчаніе Либерата въ своемъ Breviariunrfc (Migne LXVII I , 
1005), что св. Аватолій былъ апокрясіаріемъ Діоскора въ Ков-
стантяпополѣ. Либератъ сдѣлалъ это замѣчаніѳ, вѣроятво, ве 
безъ цѣля. Впослѣдствіи, при изнѣнввшихся въ гюльзу право-
славія обстоятельствахъ, а также, безъ сомяѣнія, вслѣдствіе 
все болѣс и болѣе возрастающаго убѣждевія въ истввѣ пра-
вославія u весостоятельности евтихіавства, овъ яскренно 
ирисоединился къ православію, для котораго овъ (какъ этомы 

- увидимъ впослѣдствів) потрудился очевь мяого. 
Ноставлевіе св. Анатолія въ архіепвскопы ковставтиноноля 

было вѣвцомъ побѣды Діоскора надъ св. Флавіаномъ. Одво 
только обстоятельство безпокоило его. Это протестъ со сто-
роны Рвна. Тревожиыый этимъ обстоятельствомъ, Діоскоръ со-
звалъ вебольшой соборъ въ Никеѣ, гдѣ бы.іа провзнесена ава-
ѳема догматамъ св. Льва в самъ овъ отлучевъ отъ церкви. 

Діоскоръ возвратился въ Александрію съ полнымъ торже-
ствомъ: онъ ниаложнлъ двухъ архіепвсковъ и отлучилъ треть-
яго. Будущее покажетъ на сколько его торжество было свое-
времевво. 

Дѣятельность св. Льва, направленная къ уничтоэвенію снлы 
разбойяячьяго собора н къ созванію Халкидонскаго. 

Св. Левъ узналъ ο случнвшемся на соборѣ отъ сгоего лега-
т а , діакона Иларія, который ушелъ украдкою (furtim) взъ Ефеса 
вскорѣ послѣ перваго засѣдавія (Ер. XLIX) . Иларій старался 
дойти до Рвма малоизвѣстнымн путямв; овъ даже мвповалъ 
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Константинополь, хотя ему яужно бѵло передать св. Пульхе-
рів Августѣ пославіе св. Льва. 

Діоскоръ очевидяо былъ опаеенъ не только на соборѣ въ 
Ефесѣ. Сообщеыіе Иларія ο происшествіи на соборѣ, безъ со-
мвѣнія, глубоко опечаляло къ св. Льва. Онъ тотчасъ напнсалъ 
пясьмо (XLIX отъ 13 октября) къ св. Флавіаву, ο смертн кото-
раго онъ еще не зналъ. Въ этомъ пнсьмѣ св. Левъ выражаетъ 
глубокое сочувствіе страдавіямъ св. Флавіава за истияу и со-
жалѣегъ „о падевія тѣхъ, чсрезъ кого иствна подвергается 
нападенію и потрясается самое основаніе цѣлой церкзв". Вмѣ-
стѣ съ тѣиъ св. Левъ извѣщаеть св. Флавіава, что „оыъ для 
общаго дѣла ввчего ве овустялъ такого, что надлежнтъ сдѣ-
лать, дабы прежде всего достягнуть того, что полезно обще-
ству вѣрующихъ". Св. Левъ ве сообщаетъ въ пясьмѣ, что овъ 
имевво предпрввялъ, въ чемъ хостоятъ его стремлевія. Это 
онъ поручилъ передать словесво самому подателю письма. 

Судя по дальвѣйшей дѣятельвости св. Льва, вс трудво до-
гадаться ο каквхъ мѣрахъ, υ каквхъ стремлевіяхъ говорвтъ св. 
Девъ. Онъ рѣшвлся во чтобы то ви стало дать торжество 
истивѣ и справедлввоств. Овъ ясво ввдѣлъ вепрочвость в ми-
молетвость мовофвзвтствъ; овъ чувствовалъ ва своеЯ сторовѣ 
столько силы, что вобѣда еву казалась весомвѣвяой. Отъ Ила-
рія онъ, конечво, узвалъ, что далеко не весь востокъ сочувст-
вуетъ монофязвтству. Сврія, Повтъ, Азія быля явво враждеб-
вы ереси; западъ, везавнснмый отъ востока въ политическомъ 
отношевін, весь былъ па сторовѣ вравославія. На сторовѣ же 
монофизитства было мевьшявство: Егиветъ, Фракія, Палес-
твва (Hefele I I , 371). Чувствуя свою снлу, св. Левъ тотчасъ-
же прввялся за дѣло, съ поляою увѣреввостію въ успѣхѣ. 

Въ скоромъ времеви вь Рнмѣ собрался соборъ. Это былъ, 
вѣроятяо, одвнъ язъ тѣхъ соборовъ, которые собяралвсь съ 
448 года каждое I I I Cal. Oct. (=29 сентября) (Ер. X V I , 7 
L X I , 1). На этомъ соборѣ было отвергвуто мовофвзитство и 
все, что сдѣлаво ва Ефескомъ соборѣ. Отъ себя и отъ лвца 
ВТОРО собора св. Левъ отправялъ „съ особымъ посольствомъ* 
XLV, 3) къ вмператору Ѳеодосію пославіе (Ер. X U I I и X U V , 
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отъ 13 октября 449 года) *). Св. Левъ жалуется въ ненъ на 
злоупотреблепія, янѣвшія мѣето на Ефесскомъ соборѣ, нменво: 
a) не было прочнтано его пославіе къ св. Флавіаву, содержа-
щее въ себѣ ясное я точвое излолсевіе догмата ο воплощеяів; 
b) яа соборѣ нс было свободы нзслѣдованія истивы; здѣсь все 
было сдѣлаво съ васнліенъ в многіе епвскопы „простерли н&-
вольныя рукн къ вечестивымъ подписямъ"; с) не всѣ епвскопы 
допущены были на соборъ, но только тѣ, которые болѣе иля 
мевѣе соотвѣтствовалн видамъ Діоскора; d) легатовъ привуж-
далн подписаться подъ соборными актаин силою, такъ что 
одннъ изъ нихь, діаконъ Иларій, „едва убѣжалъ" изъ Ефеса, 
желая такимъ путемъ уклоннться отъ вынужденной подписи 
актовъ. Въ заключевія св. Левъ, отъ себя и отъ ляца всѣхъ 
свовхъ гдащеввиковъ, умоляетъ Ѳеодосія „предъ вераздѣлимою 
Троицею едяваго Божества и предъ святыми авгелами Хрвста 
оставить все въ томъ положеніи, въ какомъ былопрежде вся-
каго суда, пока ве соберется болыпое число епископовъ всего 
міра... и не составвтся внутрн Италін вселенскій соборь, ко-
торый—бы всѣ возникшія весправедливости такъ порѣшялъ 
или укротилъ, чтобы не осталось болѣе какого ннбудь со-
мвѣвія въ вѣрѣ вля раздѣлевія въ любвиа. Въ заключевіи 
св. Левъ даетъ понять Ѳеодосію, что заботиться ο церков-
номъ мврѣ это тоже, что заботиться ο полвтическомъ благо-
состоянін государства. 

Едва-ли св. Левъ ожвдалъ особеввыхъ послѣдствій отъ сво-

] ) ΧΥΪΙ1 и X L I Y пвсьяа отлячаются другъ отъ друга тодько разівчвьшъ 
началомъ. Кеяель (Migne L I V , 1383) полагаетъ, что X L H I пвсыіо, „можетъ быть 
экзевпляръ X L I Y лвсьиа, который вь вѣсвольво взмѣневвомъ видѣ св. Левъ по-
слалъ &ъ Пульхерів Августѣ, ο чемъ говорвтся въ Ер . X L V , 1". Бадлерввв 
(Migne, L I V , 819) счвтаютъ это предположевіе Кевеля болѣе остроумвымъ, чѣиъ 
основательвымъ. По ихъ мвѣвію, было напвсаво сначала X L I I I пнсьмо, что вид-
но изъ того, что ово въ мавусврвптахъ помѣщается всегда прежде X L I Y . По-
слѣ того, какъ X L I H пвсьмо бнло уже отправлево, св. Левъ отправилъ XL1Y 
письмо, вредставляющее везяачвтельвую передѣлку письыа X L 1 I I , чтобы перѳ-
дать его императору, удержавъ, есля можво, X L H I пвсьыо. Но это предположе-
віе Баллерввн не только не основательво, во даже и ве остроумво. Передѣлка 
X L I I I вясьма иастолько везвачительва, что едва лв вужяо было св, Льву осо-
бевво бѳзпоковться отвосительво занѣвы одвого лвсьма другявъ. Кевелго, аа-
жется, вужво отдать предпочтѳяіе. 
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его посланія. Онъ, безъ сомнѣнія, очень хорошо зналъ, что 
императоръ стоитъ на сторонѣ монофизитства. Зналъ также 
то, что не столько тутъ значитъ самъ императоръ, сколько тѣ, 
которые окружаютъ его. Пвсьмо его имѣло другую цѣль. Оно 
было оффвціальвммъ извѣщеніемъ ο результатахъ рвмскаро 
собора, выраженіемъ протеста противъ Ефескаго собора со 
стороны всей западвой церкви. Но св. Левъ все-таки не оста-
вляетъ надежды, что со временемъ мыслв нмператора прнмутъ 
другое направлевіе. По крайвей мѣрѣ, онъ старается на сколько 
возможно повліять на ііеремѣяу вастроевія императора чрезъ 
его сестру св. Пульхерію. Онъ посылаетъ къ ней особое пос-
ланіе (XLV отъ 13 октября 449 года), къ которому былв при-
лржевы не дошедшія до вея его прежвія посланія, отправлен-
ныя еп;е до разбойввчьяго собора, а такжс копіи съ пославій, 
отправленныхъ къ императору Ѳеодосію. „Если быа, пяшетъ 
св. Левъ, „дошли до вашего благочестія посланія, которыя по 
дѣлу вѣры отправлены былв чрезъ нашяхъ клнрвковъ, то, безъ 
сомвѣнія, вы, ирв внушеніи вамъ Господа, моглн прнготовить 
врачевство тѣмъ дѣламъ, которыя совершены протввъ вѣры. 
Ибо когда вы ые- прпнимали стороны священнінсовъ, когда пе 
стоялн за благочестіе в вѣру хрисгіанекую?" Св. Левъ выра-
жаетъ глубокую скорбь по поводу событій иа Ефесскомъ со-
^орѣ и обрапфется къ Пульхеріи съ проеьбшо ο ходатайствѣ 
предъ императоромъ, „чтобы онъ прежде, нежели эта гибель-
ная война усилится внутри церквя, далъ способн, при содѣй-
ствіи Божіемъ, возстановить единство, зная, что все то будетъ 
полезно могущеетву его вмперіи, что прв благосклонномъ рас-
положенін будетъ сдѣлаво для свободы каѳоляческой". Св. Левъ 
задѣвалъ самое чувствительное мѣсто. Какъ Ѳеодосію, такъ и 
св. Пульхеріи овъ очень не двухсмысленно давалъ понять, что 
релвгіозвая рознь между востокомъ я западомъ неязбѣжно 
повлечетъ за собою я рознь полнтнческую. Прн тогдашеихъ 
тяжелыхъ обстоятельствахъ, когда рвмская нмперія всгоду была 
окружена врагами, эта рознь могла очевь гнбельно подѣйство-
вать на благосостоявіе какъ восточвой, такъ и западной вм-
перін. Этого вполнѣ было достаточно, чтобы побудить правя-
тельство всѣмя свлами стараться унвчтожитъ эту рознь. Но 
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окружавшіе Ѳеодосія настолько были увлечены искорененіемъ 
неваввстнаго вмъ данесторіанстваа и вмѣстѣ съ тѣмъ такъ мало 
заглядывали въ будущее, что предостережевія св. Льва про-
палн даромъ. Пульхерія-же не имѣла возможности помочь дѣлу, 
такъ какъ она въ это время, благодаря ннтрвгамъ Хрязафія, 
была удалена отъ двора. Все это вмѣстѣ и было, вѣроятно, 
прнчивою того, что св. Левъ долго не получалъ отвѣта на свое 
пославіе. Озабоченный этимъ обстоятельствомъ н вмѣстѣ 
съ тѣмъ предвндя, что его пославіе не нмѣло уснѣха, 
св. Лавъ напвсалъ Ѳеодосію вторячное посланіе (Ер. LIV 
отъ 25 декября 449 года). Св. Левъ заявляетъ, что оиъ впол-
нѣ принимаетъ Никейскій аимволъ (въ протввовѣсъ монофи-
звтамъ, которые особенво держалвсь за него); ояъ одинаково 
осуждаетъ и анаѳематствуетъ какъ развращепное ученіе Не-
сторія, какъ и яечестіе тѣхъ, которые отряцаютъ дѣйствитель-
ность воспрянятія нашей плотн Господомъ. Въ заключеніи св. 
Левъ выражаеіъ полную увѣренность въ томъ, что еоли ямпе-
раторъ „удостоитъ прннять его прошеніе н моленіе и првка-
жетъ собраться египетскому собору внутри Италіи, то, при 
помощв Божіей, могутъ прекратнться всѣ соблазвы, взволно-
вавшія вселевскую церковь". И это посланіе осталось безъ 
усііѣха. 

Въ это время првбыли въ Римъ на праздвикъ въ честь ка-
ѳедры св. Петра (Natale Petri de cathedra—ио мвѣнію Балле-
рини (Migne LIV, 857) происходнло V I I I Cal. Mart 25 фев-
раля)—западвый нмператоръ Валентиніанъ I I I съ своею су-
пругою Евдоксіей (дочерыо Ѳеодосія I I ) и Галлой Плацндіей 
(теткой Ѳеодосія). Св. Левъ воспользовался этнмъ счастлнвымъ 
случаемъ для того, чтобы склонить ихъ на защпту попраннаго 
православія. Когда Валентнніанъ съ Евдоксіей я Плацндіей 
прибыли для молнтвы въ церковь святаго Петра, св. Левъ въ 
сопровожденіи многвхъ другвхъ епископовъ обратился къ ннмъ 
съ рѣчью. Прерывающимся отъ слезъ и воляенія голосомъ овъ 
разсказалъ ныъ ο томъ, что „ученіе вѣры возмущено на всемъ 
востокѣ". Онъ оплакивалъ св. Флавіана, изгнаннаго по причи-
нѣ ненаввстя александрійскаго епнскопа и, свидѣтельствуясь 
святынею самыхъ достойныхъ благоговѣвія мѣстъ и сиасеніемъ 
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ихъ, требовалъ того, чтобы ови написали къ вмператору Ѳе-
одосію и упросилв его возставовить православіе и назначвть 
соборъ въ предѣлахъ Итадіи. Дѣйствительно Валентнніанъ, 
Евдоксія й Плацидія отправилв каждый отдѣльно письма къ 
Ѳеодосію и просили его возстановить православіе и назачить 
соборъ въ предѣлахъ Италіи (Ер. LV> LVI, LYI I , LVIII—всѣ 
ваписавы въ концѣ февраля 450 года). Плацидія, кромѣтого, 
напнсала къ св. Пульхеріи (Ер. LVIII—напнсано *въ ковцѣ-
же февраля), прося ея содѣйствія въ отмѣнѣ всего того, что 
было поставлено на „возмутительномъ и жалкомъ" Ефесскомъ 
соборѣ". 

Но Ѳеодосій находвлся въ полной зависяиостн отъ Хриза-
фія и отъ мояофвзитской партіи. Пвсьма съ запада не моглн 
поэтому произвести на него впечатлѣнія и подѣйствовать на 
перемѣну въ его мысляхъ; оня только раздражиля его. яМы 
воздаемъ", не безъ ироаіи писалъ Ѳеодосій Валентиніану, (Ер. 
LXII—написано около апрѣля 450 года) „мы воздаемъ полное 
благодаревіе Божественному величію за твое, господинъ свя-
щевнѣйшій сывъ и досточтиннй императоръ, невредямое при-
бытіе въ рородъ Рямъ. Что-же касается до того, что сказалъ 
тебѣ досточтимѣйшій мужъ Левъ, то объ этомъ, вакъ мы думаемъ, 
весъма ясно и обстоятельно напясано къ нему (до насъ ничего 
не дошло); н овъ узналъ, что мы ни въ чемъ не отступилв 
отъ отеческой вѣры и преданія нашнхъ предковъ... Что каса-
ется собора въ Ефесѣ, то на немъ юсъ полною свободою и со-
вершенною истиною отлучены недостойные священства и вос-
првняты тѣ, которые признаны достойвйми... Что касается Фла-
віана, то онъ прязнанъ вивовяикомъ вредвой вовизвы и полу-
чнлъ достойвое наказаніе. Съ удалевіемъ его царствуетъ всякій 
мяръ и всякое согласіе и процвѣтаетъ не иное что, какъ чн-
стая встива". Въ этомъ-же смыслѣ отвѣтнлъ Ѳеодосій н Галлѣ 
Плацндін (Ер. LXIII ) и Евдокін (Ер. LXIV). 

Невріятныя отношенія съ Коястаятивополемъ осложввляоь 
еще вопросомъ ο признанія св. Анатолія епяскопонъ Констан-
тинопольскнмъ. Намъ уже извѣство, что св. Анатолій, прежде 
бывшій апокрисіаріемъ Діоскора, былъ поставленъ вмъ въ пре-
емннки св. Флавіану. Вступивъ въ управлевіе епархіей, св. 
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Аватолій, по обычаю, послалъ къ другимъ каѳедрамъ общи-
тельныя пославія. Такое пославіе получилъ и св. Левъ. До 
насъ дошелъ только отрывокъ отъ этого любопытваго посланія 
(Ер. L I I I написаво подъ конецъ 449 года). Св. Анатолій раз-
сказываетъ въ немъ причину своего избравія на Ковставти-
нопольскую каѳедру. Прн взбравіи преемника гв. Флавіаву, по 
сообщенію св. Анатолія, пров8ошлв большія развогласія. Для 
прекращевія вхъ предложево было взбрать кого-лнбо изъ дру-
гой епархія. Выборъ палъ ва вего. 

Св. Левъ поставлевъ былъ пославіѳмъ св. Аватолія въ очень 
большое затрудненіе. Зная его прежвюю бдязость къ Діоскору, 
овъ, ковечво, вевольво должевъ былъ заподозрнть чвстоту его 
православія, тѣмъ болѣе, что въ своемъ пославія св. Ава-
толій вичего ве говорвлъ ο своемъ исповѣдавіи. Но, виѣстѣ 
съ тѣмъ, св. Левъ ве могъ отказать ему въ общевіи, такъ какъ 
его вевравославіе вичѣмъ еще ве было докававо. Св. Левъ рѣ-
шнлъ сперва уввать образъ ыыслей воваго ковставтввополь-
скаго епвскопа. Не желая огорчать требованіемъ исповѣдавія 
православія отъ самого св. Аватолія, св. Левъ обратялся къ по-
среднвчеству имвератора Ѳеодосія. Онъ снарядвлъ особое по-
сольство, состоящее лзъ четырехъ ляцъ; епископовъ: Абувдія 
в Астерія и пресввтеровъ Василія и Севатора. Съ этимъ по-
сольствомъ св. Левъ вапясалъ дЭеодосію посланіе (LXIX отъ 
16 іюля 450 года). Въ вемъ овъ выясвяетъ Ѳеодосію свое за-
трудвевіе по поводу врвзвавія св. Аватолія епископомъ Бов-
ставтивопольскнмъ. Причива, почему овъ ве можетъ привять 
Анатолія въ общеніе та, что ему вичего не нзвѣство объ его 
образѣ мыслей. „Если", продолжаетъ св. Левъ, „овъ покажетъ 
себя въ отвошевія къ вѣрѣ каѳоляческой такимъ, какнмъ же-
лаемъ мы, то мы полвѣе и безоиасвѣе возрадуемся за его яс-
креввость. Α чтобн ве мучило его какое-лвбо подозрѣвіе от-
восительво вашего расположевія, я удаляю всякій поводъ къ 
затрудвевію в вячего такого не требую, что казалось бы ве 
удобвымъ илв сомввтельвыиъ; я только прошу (всвовѣдать то), 
чего ве должевъ отрнцать вн одввъ взъ каѳоликовъ". Св. Левъ 
совѣтуетъ св. Аватолію прочитать пославіе св. Кнрвлла Алек-
савдрійскаго протввъ Несторія, а также его собствеввое къ 

4 



252 ВѢРА И РАЗУМЪ 

св. Флавіаву. „Если быц, продолжаетъ св. Левъ, „овъ отъ всего 
сердца согласвлся съ мыслями каѳоляковъ, такъ чтобіі искрен-
нее исповѣдавіе общей вѣры объявилъ свободвымъ подпвсомъ 
предъ всѣмъ клвромъ н цѣлымъ городомъ для И8вѣщенія апо-
стольской каѳедры и всѣхъ свящеввиковъ и церквей Господа: 
то мы при успокоеніи всего міра въ одной вѣрѣ, М І І всѣ могли-
бы скавать то, что воспѣлн ангелы ο родившемся отъ Дѣвм 
Маріи Спасителѣ: „слава въ вышнвхъ Богу я на вемля ивръ, 
въ чаловѣцѣхъ благоволевіе"! (Лук. 2, 14). Въ заключевіи св. 
Левъ проснтъ Ѳеодосія, въ виду того, что „вѣкоторые остаются 
въ развомысліи съ чисіотою вѣры я авторитетомъ св. отцовъ", 
созвать внутрн Италія соборъ. Св. Левъ заявдяетъ, что это не 
его толъко лнчное желаніе, „но и сошедшагося по этому пред-
мету собора въ Рямѣ а. 

Убѣжденный горькимъ опытомъ, св. Левъ не расчитывалъ 
яа успѣхъ я этого посланія. Онъ болѣе разсчнтывалъ на влія-
ніе св. ІІульхерія. Въ пнсьмѣ (Ер. LXX), отправленвояъ къ 
ней, св. Левъ такъ же, какъ я въ пясьмѣ кш Ѳеодосію, выяснилъ 
свое затрудвеніе отвосительво прязнанія св. Аватолія Ков-
ставтивовольскимъ евископомъ. Совѣтуетъ Аватолію прочитать 
пославіе св. Еврнлла Алексавдрійскаго къ Несторію и свое 
собственное къ св. Флавіану. Въ заключенін просягь ходатай-
ства предъ императоромъ ο созвавія собора въ Италія. 

Но посольство, съ которымъ быля посланы эти пвсьма къ 
Ѳеодосію и Пульхерія, уже не застало Ѳеодосія въ жнвыхъ. 
Онъ умеръ 29 іюля 450 года отъ веосторожваго падевія съ 
лошади во время охоты (Thierry 269). Его смерть положила 
конецъ оффиціальвому госдодству евтихіавства въ восточной 
вмперія. Его дреемяицей сдѣлалась св. Пульхерія, взбравшая 
супругомъ бывшаго севатора Маркіана. Они рѣшилясь дать 
веревѣсъ православію. 

Св. Левъ заботялся ο торжествѣ православія не только, такъ 
сказать, оффиціальнымъ путемъ, путемъ сношевій, переговоровъ 
и перепвской съ ямператоромъ Ѳеодосіемъ I I я св. Пульхеріев. 
Ояъ дѣятельво велъ сообщевія еще съ многявя ковставтиво-
польскимв пресвитерами и архимавдритами, иэвѣстнымн ему по 
своему благочестію в православвому образу мыслей. Таввхъ 
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лицъ извѣстно до 15, именно пресвитеры и архимандриты: Фа-
винъ, Мартинъ, Петръ, Мануилъ, Іовъ, Антіохъ, Авраамій, 
Ѳеодоръ, Піевцій, Евсевій, Елпидій, Павелъ, Астерій, Кародъ 
діаковъ и архимандритъ Іаковъ (Ер. LXXI). Болѣе чѣмъ со 
всѣни другимв овъ велъ сношенія съ Мартиномъ и Фавстомъ. 
Очевидво эти два архимандрвта лользовались особымъ поче* 
томъ и вліяніемъ во всемъ Ковставтивополѣ. Св. Левъ обра-
щался къ вимъ съ висьмами еще до разбойвичьяго собора (Ер. 
XXXII) ; обращается и теперь. Овъ объясняетъ нмъ также 
какъ Ѳеодосію и Пульхерін свои затрудневія относительно при-
знанія Константннопольскимъ епископомъ св. Анатолія и про-
ситъ ихъ „содѣйствія* (collaborate) ему въ утвержденіи пра-
вославія и искоревевіи евтвхіанства (Ер. L X X I отъ 17 іюля 
450 года); убѣждаетъ ихъ страдать за нстнпу (LXXIV ad Маг-
tinum—отъ 13 септября 450 года), старается разъясннть имъ 
трудный догматъ ο соедвпевін двухъ естествъ (Ер. LXXV отъ 
8 влв 9 ноября 450 года). 

Весьма явтересны сношенія св. Льва съ зваменитымъ Ѳео-
дорвтомъ, епнскопомъ Киррскимъ. Ѳеодорнтъ пвсалъ къ не-
му—спустя нѣкоторое время (подъ конецъ 449 года) послѣ раз-
бойввчьяго собора. Овъ извѣв^аетъ его ο печальныхъ событіяхъ, 
случявшяхся на разбоничьемъ соборѣ, о „несправедлнвѣйшемъ 
низложеніи" Флавіана, ο несправедлявомъ визложеніи его са-
маго, хотя ОЕЪ „ва соборѣ не присутствовалъ и не былъ спро-
шенъ ο томъ, какъ овъ мыслнтъ ο воплощевів Спасителя на-
шего π Бога а. Между тѣмъ овъ ^прн содѣйствін благодати 
Божіей, освободилъ болѣе тысячи душъ отъ болѣзвн Маркіо-
на, многпхъ привелъ къ Христу аріавъ и еввоміанъ". Онъ 
былъ пастыремъ восьмясотъ церквей, входящвхъ въ составъ 
Квррской епархіи, въ которыхъ не осталось някакого куколя, 
но все его стадо свободно отъ еретнческаго заблуждевія. Все-
вндяпцй знаетъ сколько брошено въ вего камней нечестивымя 
еретнкамн; сколько онъ боролся съ Еллннамн, Іудеямн я во-
обще со всякимъ еретнческнмъ заблуждевіемъ". Кромѣ того, 
овъ ваписалъ много сочянеяій протввъ аріанъ, евноміавъ, Іуде-
евъ, Язычннковъ, персвдсквхъ шаховъ, ο провидѣнів, ο богословін 
и божествеввомъ воплощевія. Имъ ваписаны, пря помощв благо-
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дати Божіей, толковавія на ігредсказанія пророческія и апостоль-
скія. Изъ всѣхъ этяхъ сочввевій легко можао узнать, остался ли 
овъ твердъ въ вѣрѣ. Будучн евископомъ впродолжевіи очевь мво-
гихъ лѣтъ онъ не пріобрѣлъ ня доиа, ни поля, ни овола, нв 
усыпалъвяцы; овъ добровольно остался бѣдвымъ, раздавъ до-
ставшееся ему наслѣдство бѣднымъ, какъ это взвѣстно всѣмъ 
ва востокѣ. И вотъ за всѣ этя труды и лншенія онъ осуж-
денъ безъ суда (μη πίχασάμενος χατεκρίθην). Вслѣдствіе такой 
несправедливости бл. Ѳеодорнтъ обращается къ правоыу суду 
св. Льва и умоляетъ его не отрняуть его молевій, не презрѣть 
его сѣдивы, повесшей столько трудовъ. Онъ проснтъ научвть 
его, должно-лн остаться (τέρψοκ) ори этомъ весправедлввомъ 
нвзложенія ялн яѣтъ и обѣщаетъ вослѣдовать рѣшенію св. Льва. 

Не взвѣство, что имевво отвѣтнлъ св. Левъ бл. Ѳеодорнту 
на вто посланіе. До васъ дошло только одно пославіе св. Льва, 
вапнсаввое уже послѣ Халкядовскаго собора 11 іювя 453 года 
(Ер. СХХ). На осяованія увазавій ѳтого пнсьма можво за-
ключать, что св. Левъ отвѣтилъ ему ва эго висьмо в призвалъ 
его ^согласво суду апостольскаго престола чнстымъ отъ вся-
каго пятва ересн". 

Не вризвавая Ефесскаго собора 449 г. правильнымъ, счи-
тая его, вапротивъ, „разбойввчьнмъ* сборнщемъ (latrocinium), 
св. Левъ, конечно, не могъ призвать праввльвымъ н заковвыыъ 
вязложеніе бл. Ѳеодорнта. Впослѣдствіи на Халкндонскомъ со-
борѣ бл. Ѳеодорвтъ былъ торжествевво прявятъ въ общевіе; 
ври чемъ было здѣсь заявлево, что овъ уже былъ привятъ въ 
общевіе св. Львомъ (Дѣяв. IV, 180—1). 

Таковы были частвыя свошевія св. Льва съ востокомъ. 
Письмо бл. Ѳеодорвта ясво пиказываетъ, чѣмъ былъ св. Левъ 

въ это смутвое время для восточной церквв. Прн оффиціаль-
вомъ господствѣ въ восточвой рямской вмперін евтихіавства, 
взоры всѣхъ православныхъ вевольно обратилясь ва западъ, 
гдѣ въ это вреня самымъ лучшвмъ и внднымъ вредставите-
лемъ вравославія былъ св. Левъ. 

Но дѣятельвость св. Льва ва востокѣ'огранячнвалась толь-
ко поддержкой православія. Овъ внчего ве могъ сдѣлать про-
тввъ все болѣе в болѣе распространяющагося евтвхіавства. 
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Дѣятельвость его ва западѣ носила нѣсколько другой харак-
теръ. Здѣсь онъ не только поддержввалъ православіе,—это 
разумѣется само собой,—здѣсь онъ употреблялъ я всѣ сред-
ства къ преграждевію доступа этой „нечестивой заразы" въ 
западвую церковь. Весьма много, конѳчво, помогало ему въ 
данвомъ случаѣ его хорошія и блязкія отношенія къ импера-
торскому двору, прожввавшему въ это время въ Равевнѣ. 
Императорское семейство держалось, какъ мы знаемъ, право-
славія. Все это дало возможвость св. Льву распростраввть свое 
звамеввтое догматяческое посланіе по всему западу. Этописьмо, 
заключающее въ себѣ ясное и точное взложевіе догыата ο ви-. 
площеніи, было прочвтано, одобрено н подписаво всѣмъ Зава-
домъ, вачяная съ епископовъ, къ которымъ ово былопославо, 
и кончая мірявами (Ер. LXVII ; LXVII I и ХСІХ). Какое 
значевіе вмѣла мѣра—это лучше всего вндно изъ того, что на 
Западѣ евтяхіанство ве пользовалось іш какимъ успѣхомъ. Но 
и въ Восточной церкви евтяхіанство совсѣмъ не было господ-
ствующвмъ. Если оно одержало на нѣкоторое вреыя верхъ 
вадъ православіемъ, то это только потому, что на его сторонѣ 
было правнтельство. Но вотъ на престолъ вступили св. ІІуль-
херія ') и Маркіавъ, ово потеряло опору въ правнтельствѣ и 
тогда число его првверженцевъ быстро сократялось. Мвогіе, 
прявявшіе опредѣлевія Ефесскаго собора взъ боязня визложе-
вія и ссылки, теперь првнесли свое полное раскаяніе. Для 
евтихіавства теверь наступили другія, тяжелыя времева. Вы-
шелъ императорскій Эдяктъ, по которому тѣ монахн и клврвки, 
которые слѣдуютъ ученію Аполлинарія и Евтихія, яодвадаютъ 
подъ заковы, изданные вротивъ еретвковъ вообще и должяы 
быть взгваны изъ предѣловъ Риискаго государства (Pertb. 67). 

] ) Св. Дульхерія давно уже, ка&ъ іін зваеыъ, была въ блвзввхь отношеніяхъ 
«ο св. Львомъ. Встувввъ па престолъ, ома ввѣстѣ съ взбраянывъ ею мужеыъ. се" 
затороыъ Маркіавоыъ, ставшаыъ теперь ямператороііъ, рѣшнлась употребить всі 
уснліл ддя торжества лравославія. Встуливъ на врестолъ, Марвіанъ вмѣстѣ с% 
Валевтввіавоыъ III, вздалъ ва ввя св. Льва Эдвкть (Бр. LXXIII), въ вотороиъ 
шзвѣщая св. Льва ο своемъ вступлевів ва врестолъ, вспрашяваетъ его волвтвъ 
т внражаетъ еще врв этоиъ желавіе, врв яовопщ святаго Льва (σουαύθβντοΰντος), 
водворвть нвръ въ церквя созвавіемъ воваго собора. Послѣ этого ѳвтвхіавству 
лечего было ждать отъ праввтельстваѵ. 
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Торжественно перевесены были въ Константинополь мощв св. 
Флавіана, и погребёвы съ велвкою торжественностью и поче-
томъ въ базвликѣ св. Апостоловъ рядомъ съ своимѵі предше-
ственннками (Ер. LXXVII). Тотчасъ-же были завязаны сно-
ціенія съ Римомъ. Маркіанъ извѣстилъ св. Льва ο своемъ 
восшествіи ва престолъ и просилъ его молитвъ ο твердости и 
непоколебимости имперіи. Въ заключеніе Маркіанъ выразилъ 
желаніе созвать вселенскій соборъ, ο чемъ старался св. Левъ— 
(Ер. ЬХХПІ ваписано въ ковцѣ августа нли въ началѣ сен-
тября 450 года). Нѣсколько позднѣе (22 ноября 450 года) 
Маркіавъ послалъ св. Льву посланіе (Ер. L.XXVI), гдѣ вы-
ражаетъ увѣренность, что „безопасность его могущества под-
держявается правою вѣрою и благоволеніемъ нашего Спасите-
ля", язвѣщаетъ, что онъ охотно и, какъ слѣдовало, съ благо-
склояностію првнялъ тѣхъ достойнѣйшнхъ мужей, которыхъ 
отправвлъ къ нему св. Левъ. (Рѣчь ο посольствѣ къ Ѳеодосію, 
котораго оно не застало въ жявыхъ). Въ заключеніи Маркіанъ 
просвтъ св. Льва првбыть на востокъ и составвть соборъ; еслп 
это ему покажется затруднительвымъ, то пусть онъ нзвѣститъ 
объ этомъ собственвымъ пославіемъ, чтобы онъ, Маркіанъ, 
могъ „разослать высочайшія посланія по всему востоку и са-
мой Фракія я Иллврвку и назвачить мѣсто, гдѣ-бы собрались 
всѣ святѣйшіе епископы я опредѣлвлв, что полезво благоче-
стію хрвстіанъ и вѣрѣ каеолнческой". Около ѳтого времеви 
(съ точвостію нензвѣстно) св. Левъ получвлъ посланіе и оть 
св. ІІульхеріи (Ер. LXXYII) съ весьма важнымн язвѣстіями, 
именно: святѣйшій Анатолій, епяскопъ славнаго Еоястантв-
нополя, содержвтъ православную вѣру н благочестіе и приян-
маетъ апостольское исповѣданіе его (св. Льва) посланій, отверг-
нувъ то заблуждевіе, которое нзмышлено въ нынѣшвее время 
нѣкоторыми", ο чемъ яснѣе можво узвать взъ ссбствевнаго его 
Анатолія пославія (до насъ не дошло). Ояъ (Анатолій) безъ всяка-
го замедленія подписалъ также посланіе каѳолической вѣры, ко-
торое онъ, св. Левъ, поелалъ къ священной памятя епископу 
Флавіану". Далѣе св. Пульхерія проснтъ св. Льва ясполнить ! ) 

Tua reverentia, quocumque modo perepexerit, signilicare dignetur. 
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жедавіе ея супруга императора Марвіана относителъно со-
звавія вселзпскаго собора; взвѣщаетъ ο перевесевіи мощей св. 
Флавіана въ Бонстантинополь и погребевіи ихъ. Наковецъ св. 
Пульхерія сообщаетъ, что императоръ повелѣлъ особымъ ука-
зомъ возвратитъ нзъ ссылки всѣхъ епвскоповъ, едивомышлев-
ныхъ съ св. Флавіаномъ, сътѣмъ, чтобы „овв по утверждевію 
собора и одобренію всѣхъ сошедшихся спископовъ, снова по-
лучяли епископство н своя собствевныя церкви". 

Почти одвовремевво съ пясьмами 'св. Пулъхерія и Маркіана 
св. Левъ получвлъ висьмо отъ св. Анатолія (не дошедшее до 
насъ), посланное съ пресвитеромъ Бастеріемъ и діаконами 
Патрикіемъ и Асплевіадомъ. Судя по упомияавіямъ ο немъ 
Пульхерія (Ер. LXXVII), самаго св. Льва (Ер. Ер. LXXX, 
I ) ν указанія 4 засѣдавія Халкидонскаго собора (Дѣяв, 1, 4, 
85), можно съ нѣкоторою вѣроятностію предположнть, что въ 
посланія св. Анатолія говорнтся ο соборѣ, бывшемъ вь Кон-
стантнноиолѣ (вѣроятво въ ноябрѣ 450 года. Hefele I I 379) 
и ο послѣдовавшей на немъ подпнси св. Анатоліемъ догмати-
ческаго иославія св. Льва, ο епископах* бывшяхъ на разбой-
вичьемъ соборѣ я теперь ярвносящвхъ покаяніе. Съ этямъ 
письмомъ были отправлены я самые акты (LXXX* I) *). Св. 
Левъ прислалъ свое отвѣтное пославіе къ св. Аватолію съ 
послаыи отъ него—(посланіе это отъ 13 апрѣля 451 г. Ер. 
LXXX). „Мы радуемсй ο Господѣ", пвсалъ св. Левъ, яи гор-
днмся даромъ благодатв Того, Который сдѣлалъ тебя ііослѣдо-
вателемъ евангельскаго учевія". Св. Левъ говоритъ, что онъ 
съ радостію прввныаетъ его въ свое общевіе и одобряетъ со-
борвыя дѣявія, пряславвыя съ пвсьмомъ св. Флавіава. От-
восительно епископовъ бывшвхъ ва разбойвичьемъ соборѣ 
в водпясавшвхъ его акты, но теперъ приносящихъ покаявіе, 
св. Левъ одобряетъ рѣшеяіе, постановлеввое сообща съ его 

і ) Ceillier (XIV, 649), Walch, Ketzhrhist (VI , 306) яолагаютъ, что до Хал-
кадонсааго собора св. Аватолій собиралъ только odms помѣстввй собор* въ 
Ковставтввояолѣ. Hefele ( I I , 379) съ болыяею освовательвостію думаетъ, что 
св. Анатолій собвралъ два собора: одввъ ещо лрв Ж Й З Я В Оеодосія I I , другой врв 
Маркіавѣ, въ волбрѣ 450 г., на которомъ ввъ было видпвсаво догматвчесяое 
вославіе св. Льва. 



258 ВѢРА И РАЗУМЪ 

легатамв (вѣроятно ва Коестантинопольскомъ соборѣ). Озна-
ченные епископы должвы пока довольствоваться привятіемъ въ 
общевіе своими церквами (suarum interim ecclesiarum com-
munione contenti) 1 ) . Впрочемъ св. Левъ выражаетъ желавіе, 
чтобы онъ вмѣстѣ съ его леГатами условился относятельно 
принятія въ полное общеніе ваиболѣе достойвыхъ епископовъ. 
Само собой разумѣется, что ати еввскопы прежде всего должвы 
проклясть то, что „ови прежде содержали противнаго право-
славной вѣрѣ". Что Kacaefcfl Діоскора (Алексавдрійскаго), св-
Ювевалія (Іерусалимскаго) и Евстафія (Бейрутскаго) (всѣ они' 
какъ вамъ взвѣство, были заправиламн разбойвичьяго собора), 
то „вмева ихъ ве должво провзвоснть предъ святымъ алта-
ремъ". Навовецъ св. Левъ поручаетъ ввимавію св. Аватолія 
Юліава епископа Косскаго, Евсевія Дорвлейскаго (прожввав-
шаго тогда въ Рвмѣ) и клврвковъ, оставшихся вѣрвымв 
вамяти св. Флавіана в лроситъ св. Аватолія опубликовать яа-
стоящее пославіе. 

Съ вослами св. Аватолія св. Левъ послалъ еще пвсъма къ 
императору Маркіаву (LXXVIII) , св. Пульхерія (LXXIX) 
в Юліаву Косскому (LXXXI). Всѣ этя лнсьма имѣютъ ту же дату 
что в пре^ьвдущее къ св. Аватолію (отъ 13 апрѣля 451 года). 

Въ пнсьмѣ къ Маркіану св. Левъ выражаетъ радость по по-
воду получевія его пославія и хвалятъ за усердіе его въ за-
щищевін святой вселевской истивы отъ вражесквхъ козяей. 
Въ письмѣ къ Пульхеріи св. Левъ указываетъ ва заслугн ея 
въ дѣлѣ искореневія ересей. Такъ, отъ вея, какъ служятель-
няцы в учепицы истввы, ве укрылась нзукрашеввая ложь 
болтува (loquacis hominis)—Несторія; овъ вея ве скрылось и 
то, что діаволъ замышлялъ протвво церквя чрезъ Евтвхія. 
Затѣмъ св. Левъ благодарятъ св. Пульхерію отъ лнца всей 
рвмской церквн за благодѣявія оказаввыя вѣрѣ: за милостивый 
пріемъ римсквхъ легатовъ, за возвращевіе къ своимъ цер-
квамъ тѣхъ епвскоповъ, которые весправедлвво были осуж-
девы ва разбобннчьемъ соборѣ и за перевесевіе въ Ковстан-

і) Это звачитъ, что епяскояы эти вѳ выѣлв врава входнть въ свошевіе съ 
епвсковами другвхъ епархій в учавствовать ва соборахъ. Овв иѵвлж тохько 
драва управіять своей евархіей (Migne ЫѴ, 1396). 
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тинополь мощей св. Флавіава. Далѣе св. Левъ говоритъ ο со-
общеніи епископа Анатолія и своихъ легатовъ относительно 
епвскоповъ, подписавшихъ актн разбойяичьяго собора и же-
лающвхъ вступить въ общеніе съ православными. Если они 
осудятъ свои прежвія заблуждевія, то ихъ можно привять. Объ 
этомъ сообща разсудятъ его легаты и св. Аватолій. Въ заклю-
ченіи св. Левъ поручаетъ внвмавію св. Пульхерів Евсевія 
Дорвлейскаго, Юліана Косскаго и Ковстаятввояольскихъ клв-
ряковъ, оставшвхся вѣрнымв св. Флавіаву. 

Наковецъ въ ішсьмѣ къ Юліану Косскому св. Левъ выра-
жаетъ сочувствіе по поводу тѣхъ опасностей, которымъ под-
вергался Юліанъ на востокѣ за свое православіе. Св. Левъ 
выражаетъ желавіе видѣть его въ Римѣ и поговорить съ нимъ 
лично ο коварствѣ еретиковъ. Впрочемъ, благодаревіе Богу, 
дѣла для церквя устравваются къ лучшему; это даетъ возмож-
вость Юліаяу опять дѣйствовать съ постоявнымъ прялеАа-
віемъ въ пользу православія. Далѣе св. Левъ говорятъ (тоже 
что св. Пульхерін в св. Аватолію) ο епископахъ бывшихъ на 
разбойничьемъ соборѣ. Подробвыя ивструкціи къ этому дѣлу 
св. Левъ обѣщается сообщить съ посольствомъ, которое овъ 
намѣренъ отправять вскорѣ послѣ Пасхи. Посольство это ве 
было отправлево согласво предположевію св. Льва; ово отпра-
ввлось только въ іюаѣ 451 года. 

Св. Левъ такъ былъ обрадовавъ поворотомъ дѣлъ ва востокѣ 
въ вользу православія, что совершевво перемѣвилъ свои мыслн 
отвосительво деобходвмостя созвавія вселеяскаго собора. Онъ 
по горькоыу опыту звалъ, какія потрясеяія часто провзводятъ 
вселевскіе соборы; какъ овя волвуютъ развыя партія, какъ 
все это ве выгодно отражается ва благосостоянів и даже (осо-
беиво въ тогдашяее время) ва безопасвости государства. Св. 
Льву казалось вавболѣе выгодвымъ для общей вользы государ-
ства в церквя рѣшвть дѣло объ евтнхіавствѣ безъ созвавія 
вселевскаго собора чисто адмввистративвымя мѣрами. Бъ этоку 
не нало побуждало то обстоятельство, что мвогіе ивъ уча-
ствовавшвхъ на разбойвичьемъ соборѣ прввеслк полвое 
раскаявіе. Св. Льву показалось поетому, что мѣрами крото-
сти, благоразумія и свисхождевія къ обращающямся в спра-
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ведливой строгоств къ упорвымъ въ своемъ заблужденіи можно 
уяячтожять возвикшее волвевіе в безъ созванія вселевскаго 
собора. Въ этомъ смыслѣ св. Левъ пясалъ Маркіаву (Бр. L X X X I I 
оть 23 апрѣдя 451 г.) въ отвѣтъ на его посланіе (не дошед-
шее до васъ), отправлеввое съ городсквнъ врефектомъ Таціа-
вомъ. Выразивъ свою радость по воводу реввости императора къ 
вѣрѣ, которая была возмущаема развыыи невѣжественными 
и нечеетивыми вопросамв, св. Левъ продолжаетъ: „въ высшей 
степени несправедливо по неразумѣвію вѣкоторыхъ возбуждать 
войву разсужденій относительно того, ве вечествво-ди мыслвлъ 
Евтнхій, ве развращеяво-ли судвлъ Діоскоръ, который рѣшил-
ся осудить святой памятн Флавіава в заставилъ впасть въ ту же 
пропасть вѣвоторыхъ проставовъ". Въ доказательство своего 
мвѣвія св. Левъ ссылается ва то, что ывогіе изъ епископовъ 
бывшяхъ ва разбойничьемъ соборѣ принесли полвое покаявіе. 
При такомъ оборотѣ дѣла, по мвѣаію св. Льва, „вужво только 
првввмать молевія кающяхся, а ве спорить ο томъ, какой 
держаться вѣры". Св. Левъ обѣщается подробвѣе сообщвть ο 
своемъ мвѣвія касательво созвавія вселевскаго собора, чрезъ 
особое посольство. 

Это вовое посольство было отвравлево по возвращевіи преж-
вяго, отправлевпаго еще къ Ѳеодосію I I , во ве заставшаго 
его въ жввыхъ. Съ этимъ возвращающимся посольствомъ Мар-
кіавъ отдравялъ къ св. Льву, ве дошедшее до васъ, пославіе 
(Ер. LXXXIII , 1). На освовавіи отвѣтваго пославія св. Льва 
(Ер. LXXXII I отъ 9 іюля 451 г.), отправлвнваго съ вовымъ 
посольствомъ, можво предположить, что въ вемъ была рѣчь ο 
созвавіи вселевскаго собора. Св. Левъ выражаетъ въ этомъ 
своемъ пвсьмѣ радость по поводу реввости иашератора въ вѣрѣ, 
выравившейся въ возврапдевів взъ ссылви православвыхъ епн-
скоповъ, веревесевів мощей Флавіава въ Еонставтввоволь в 
лреслѣдовавів діавольскаго учевія—евтвхіанства. Не желая 
допуствть заражевія этой яввой и превебрегать средствами къ 
ея излѳчевію, овъ посыдаетъ легатовъ, чтобы они вмѣстѣ съ 
св. Аватоліемъ разсудвлн относвтельво средствъ къ обращенію 
н прянятію обращающнхся отъ ересн. „Что касается созвавія 
вобора", продолжаетъ св. Левъ, „то мы требойали зтого самя. 
Но въ вастоящее вреня вужда ввкакъ ве позволяетъ собрать-
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ся епископамъ (sacerdotes) всѣхъ провинцій, такъ шсъ епи-
скооамъ тѣхъ провивцій, взъ которыхъ главнымъ образомъ 
должно отправиться на соборъ, ведьзя оставитъ своихъ церк-
вей по причинѣ безпокойства военнаго времеви. Поэтому пусть 
првкажетъ ваша милость отложить (созвавіе собора) до болѣе 
удобваго временв, вогда, по яилостя Божіей, вастуяигь дол-
гое, прочвое спокойствіе. Полвѣе объ втомъ могутъ сказать 
вашему благочестік) тѣ, которыхъ я послалъ". 

Кромѣ вославія къ влшератору, св. Левъ отправвлъ съ этимъ 
же восольствомъ еще письма: къ св. Пульхерів (LXXXIV), 
св. Аватолію (LXXXV) в Юліаву Коссвому (LXXXVI). Всѣ 
эти пвсьма, какі первое къ Маркіаву, вмѣютъ дату 9 іюля 
451 года. 

Въ письмѣ ісъ св. Пульхерія св. Левъ нячего ве говоритъ 
ο желавіи Маркіава созвать соборъ. Онъ просто тодьковзіѣ-
щаетъ ее ο своеыъ лосольствѣ съ цѣлію взыскать средство къ 
обращевію в прввятію въ лово церквн кающихся еретвковъ. 
Затѣмъ, лослѣ враткаго изложевія двухъ естествъ въ Іисусѣ 
Хрвстѣ, Св. Левъ обращается къ св. Пульхеріи сгь лресьбою 
удалвть куда ввбудь взъ Бонставтнвополя Евтвхія, этого вн-
вовввка всякаго соблазна и нечестія. Овъ ве должевъ поль-
зоваться частшін утѣшевіями тѣхъ, которыхъ овъ увлекъ въ 
свое вечестіе. Въ мовастырѣ Евтихія должно иоставить пра-
вославваго дастоятеля. 

Въ пнсьмѣ къ св. Анатолію св. Левъ выставляетъ ту же при-
чиву своего посольства, что въ пнсьмахъ къ Маркіаву и св. 
Пульхерів,—взыскавіе средствъ къ обраідевію я првнятію об-
ращающвхся отъ «реси. Средства эти делжвы быть пронвк-
яути умѣреняостію; въ вихъ должвы соедвввться свисхожде-
віе я справедливость. Праввлаии, выработанвыми вмѣстѣ съ 
легатами, должво пользоваться въ прввятіи вообще всѣхъ обра-
щающвхся нзъ евтихіанской ереси. Исвлючевіе взъ ѳтого дол-
жвы составлять только тѣ, которые занимали высшее иѣсто ва 
несчаствоиъ (Ефесскомъ) соборѣ. Еслн овя вздумаютъ присое-
дивнться къ православію, то объ этомъ должво довесги до свѣ-
дѣвія авостольской каѳедры. Ова все В8вѣсивъ и обдумавъ, по-
ставоввтъ объ ихъ дѣявіяхъ првговоръ. Въ вастоащее же вреия 
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имена вхъ не нужно поминать прв богослужевіи. Въ заклю-
ченіе св. Левъ побуждаетъ св. Аватолія къ борьбѣ съ ересью 
и проснтъ сообщать ему ο всемъ болѣе илв менѣе важвомъ. 

Наковецъ въ ивсьмѣ къ Юліану Косскому св. Левъ просигь 
сго поногать своими совѣтами легатамъ: и унвчтожить остаткн 
соблазновъ, существующвхъ еще (въ восточной церкви). 

Но прежде чѣмъ прибыло вто посольство въ Ковставтвво-
поль, Маркіанъ уже обвародовалъ (17 мая 451 года) едяктъ, 
по которону вселевскій соборъ должевъ бнлъ собраться въ Ни-
кеѣ къ 1 сентября. Императоръ обѣщалъ самъ првсутствовать 
на соборѣ, еслв ве помѣшаетъ войва. 

Получввъ првглашевіе ва соборъ (Ер. СХІ), св, Левъ тот-
часъ-же ваписалъ Маркіаву почти одвовремевво два письма 
( L X X X I X ОТЪ 24 іювя и ХС отъ 26 іюня), въ которыхъ весь-
ыа ясно лроглядывало ведовольство по поводу случившагося. 
^Мы вѣрялв", пясалъ св. Левъ, „что Ваша мнлость можетъ ува-
жвть ваше желавіе въ виду настоящей вужды в првкажетъ 
отсрочить соборъ епвскоповъ до болѣе благопріятнаго време-
ви, когда будетъ возможвость созвать епископовъ (sacerdotes) 
язъ всѣхъ провинцій и составять дѣйствительно вселевскій со-
боръ. Но такъ какъ вы, по любвв къ вселевской вѣрѣ, поже-
лалв, чтобы соборъ былъ въ настоящее вреыя, то я, чтобы ве 
показаться протввввкомъ Вашему благочестивому желавію, на-
звачвлъ вмѣсто себя Пасхазива, епископа вавболѣе спокойвой 
(отъ враговъ) провивцін (Лнлвбен въ Сяцяліи), къ нему пря-
соедивяю еще пресвитера Боввфація, прежде пославвыхъ: епв-
свопа Люцевція, пресввтера Васвлія в Юліана, епнскопа (Кос-
скаго). Предсѣдательствовать ва соборѣ (synodo convenit ргае-
sidere) должевъ епвскопъ Пасхазвнъ". Во второмъ писыгі (ХС) 
св. Левъ проситъ Маркіава ве допускать разсуждевій ο вѣ-
рѣ, какъ ο чемъ-то совввтельвокъ, требующемъ разсужденія. 
Нужво держаться Никейскаго Сямвола, удаляя всякія ерети-
ческія толковавія его. 

24 іювя (одновремевво съ L X X X I X пвсьмомъ кь Маркіаву) св. 
Левъ написалъ пвсьмо(ьХХХѴШ)къ Пасхазвву. Бъэтому пись-
му пряложвлъ свое „догматяческое посланіѳа къ св. Флавіаву 
(Ер. X X V I I I ) , подтверждеввое свндѣтельствами святнхъ от-
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цовъ церквв. Послѣ краткаго указанія въ чемъ состоитъ ваб-
луждевіе Евтихія, св. Левъ говоритъ, что его посланіе късв. 
Флавіану подпвсано Копстантинопольскою и Антіохійскою церк-
вами. Далѣе св. Левъ поручаетъ Пасхазиву заняться вояро-
сомъ ο времеви празднованія Пасхи на 455 годъ, въ виду раз-
ногласія въ этомъ Римской н АлекСандрійской церквей. 

26 іювя помѣчены, кромѣ письиа ХС къ Маркіаву, пвсьма 
къ св. Анатолію (ХСІ), Юліану Косскому (ХСІІ) н посланіе 
собору (ХСІІІ). Въ писыіѣ къ св. Анатолію св. Левъ выра-
жаетъ удввленіе (mirati snmus) по поводу созванія собора въ 
такое тяжолое и при томъ въ столь короткое время. Св. 
Левъ жалуется, что такого короткаго времени недостанетъ 
даже для своевременной разсылки прнглашевій къ епи-
скопамъ яввться въ вазвачеввое мѣсто в „составить по исти-
вѣ вселенскій соборъ*. Но ве желая казаться вротяввикомъ 
желавію виператора, устувая желавію самаго Аватолія, овъ 
посылаетъ съ своей сторовы легатовъ, которые замѣвятъ его 
ва соборѣ. 

Въ письмѣ къ Юліаву св. Левъ уполвомочвваетъ его быть 
легатомъ вмѣстѣ съ Пасхаэиномъ, Люцевціемъ и другимя. 
Св. Левъ просятъ его помогатъ легатамъ своннъ совѣтомъ 
н звавіемъ всего, что пронсходитъ на востокѣ. Въ пославіи 
къ собору св. Левъ просвтъ собравшнхся отцевъ „отложить 
дерзость спорвть протввъ вѣры, отъ Бога вамъ ввушеввой. 
Не слѣдуетъ защнщать того, чем^ ве должво вѣровать. (Что 
касается того, чему должво вѣровать), то это ясно я полво 
изложеио въ посланіи, которое было пославо къ блажев-
вой памяти Флавіаву. (Отсюда каждый можетъ узвать), ка-
ково должво быть благочестввое и яскревнее исповѣданіе, 
относительно таввства воплощевія Господа вашего Іисуса Хри-
ста а. Далѣе св. Левъ ороснтъ „прнложить врачевство справед-
ливости" къ тѣмъ равамъ, которыя причинилъ церквя разбой-
вичій соборъ. Въ заключевіи настаиваетъ на томъ, чтобы „по-
ставовлевія перваго Ефесскаго собора... положенныя собствев-
но протнвъ Несторія, должны оставаться, дабы осужденное въ 
ту пору нечестіе ве льствло себя вадеждою въ чемъ-лябо, по-
тому. что Евтнхій поражается справедливымъ отлученіемъи. 



264 В Ѣ Р Л и Р А З У М Ъ 

Св. Левъ имѣлъ возможвость до собора еще аапвсать импе-
ратору пвсьмо (ХСІѴ отъ 20 іюля 451 года), въ которомъ 
язвѣщалъ его объ отплытіи своихъ легатовъ и еще разъ увѣ-
щевалъ его не поднимать на соборѣ споровъ ο вѣрѣ. „Вселен-
ская вѣра", пвсалъ св. Левъ, „имѣющая краеугольннхъ кам-
немъ саноро Господа Христа, должеяствующая пребнть до 
скончанія вѣва, не должна казаться не твердоф или сомвитель-
ной по милостя пустаго и обманчвваго лукавстваа. 

Одну и туже дату съ нисьмомъ въ Маркіану имѣетъ я пись-
ио къ Пульхеріи ХСУ отъ 20 ііоля 451 года. Въ этомъ письмѣ 
св. Левъ увѣдомляетъ ее объ отбытія свонхъ легатовъ яа пред-
назначенный въ Ннкеѣ соборъ; проснтъ ее, чтобы на будущеыъ 
соборѣ была полная справедлввость и безпрнстрастіе, чего не 
было на соборѣ Ефесскомъ, гдѣ былъ „не судъ, а скорѣе раз-
бойа (non judicio, sed latrocinio) 1 ) . Св. Левъ убѣждаеть ее не 
отказывать въ снясхожденіи къ обращающямся отъ ереси, если 
таковымн будутъ даже „виновнаки жесточайшвхъ возмущеній". 

Λ Дроздовъ. 

(Црододженіе будетъ). 

1 ) Лангеяъ (стр. 49) думаетъ, что эта фраза со. Льва, давшад вазваяіе со-. 
бору 449 года, бнла взята у Цицерова pro Rosc. Amer. с. 22 confitere huc еа 
spe venisse, quod putares hic latrocinium, юоп judicium futuriun. 
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ΓΚστει νοοπμεν. 

Вѣрою разумѣѳаемъ. 

Евр. χι. s. 

Дозволено цевзурою. Харьковъ, 15 Севтября 1897 гоіа. 
Цеязоръ Нротоіерей Павелв Солнчбп. 



Отвѣть Господа нашѳго Іиоуоа Хриота на вопросъ фариое-
ввъ ο болыпѳй ваповѣди въ ваконѣ и вѳавмный вопрооъ Его 
ο доотоинотвѣ Мѳооіи (Мѳ. 22, 34—46; Мр. 11, 28—37; Лк. 

20, 40—47). 

ВоЪросъ ο болъшей заповѣди въ закояѣ былъ предложевъ 
Господу фарвсеями въ послѣдвій девь обществевваго Его слу-
женія роду человѣческому—во вторникъ страстной недѣля,— 
послѣ искушевія Его вмн отяосвтельво платы данн Кесарюи 
яскушевія саддукеями относрельно воскресевія мертвыхъ. По-
вѣствовавіе объ этомъ послѣднемъ взъ нскуснтельныхъ вопро-
іовъ, предложевныхъ въ означенвый деяь Спасвтелю, мы на-
ходвмъ у евв. Матѳея в Марка; ев. же Лука умалчяваетъ ο 
немъ. Въ друтомъ мѣстѣ своего Евангелія ев. Лука сввдѣтель-
ствуетъ ο оодобвомъ событія (Лк. 10, 25—37), нмѣющемъ съ 
описываемымъ евв. Матѳеемъ в Маркомъ сходство только въ 
вемвогвхъ частныхъ чертахъ. Правда, нѣкоторые нзъ вовѣй-
шнхъ толковвнковъ утверждаютъ, что н ев. Лука говорвтъ ο 
томъ же самомъ событін, ο которомъ повѣствуютъ евв. Матѳей 
в Маркъ, в что повѣствовавія всѣхъ нхъ представляютъ со-
бою тря свободвыхъ варіацін одвого я того же первоначаль-
яаго событія, ] ) но къ такому заключенію не представляется 
достаточныхъ основаній. Событіе, описываемое ев. Лукою, раз-
Б И Т С Я отъ описываемаго первымв двумя евавгелвстами ве толь-
ко по времевн, мѣсту и яоводу своего происхожденія, но и по 
самому характвру а ) . 

] ) Тажъ дуыаютъ де Ветте и Штраусъ. Цит. сн. у Lange: Theolog.—homil. 
Bibelw., des Neuen Test. Th. I„ 1868 r. s. 329 я y Meyer—a: Krit . Exeg. Handb. 
ub. das Evang. des Matth., ftinfte aufl., Gtottingen, 1864 r., s. 453. 

*) Lange, s. 330. 
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Поводомъ къ выступлевію фарисеевъ съ искусятельвымъ во-
просомъ ο большей въ заковѣ завовѣди, во сказавію ев. Мат-
ѳея, послужяло посрамленіе Господомъ саддукеевъ, предлагав-
швхъ Ему вопросъ ο воскресевіи мертвыхъ. Фарисеи, говоритъ 
Евавгелистъ, услыгтвшщ что онъ ( I . Хрястосъ) привелъ сад-
дунеевъ въ ллолчаніе, собралисъ вмѣстѣ (Мѳ. 22, 34). 

Послѣ отвѣта Спасителя на искусительный вопросъ фари-
сеевъ ο данв Кесарю послѣдніе отошлн отъ Него н' не рѣша-
лнсь прнступнть къ Неху съ новымъ искушеніемъ, боясь быть 
посрамленными въ присутствіи народа (Мѳ. 22, 22), но когда 
Ояъ Своннъ отвѣтомъ на вопросъ саддукеевъ ο воскресеяіи 
мертвыхъ заставилъ нхъ умолкнутъ, фарвсея, ободревные та-
кою неудачею свовхъ враговъ, вознамѣрились приступить къ 
Господу съ вовымъ вскушеніемъ. Съ этою цѣлью опв. по ска-
заяію Евавгелвста, в собрались вмѣстѣ. Собралисъ вмѣстѣ 
въ греческомъ текстѣ передается: συνήχθησαν επί τό αυτό, ') ка-
ковое выражевіе можетъ бытьзамѣнево болѣе яснымъ: συνήχθησαν 
επί τόν αυτόν τόπον, а ) т. е., фа^всен собралнсь въ одвомъ мѣ-
стѣ съ цѣлью уговорнться отвоснтельво предмета яскушенія 
Господа. Нѣтъ основавій предполагать, что συνηχ&ησαν επί αύτυ 

указываетъ на какое-либо собравіе въ другое время я въ дру-
гомъ мѣстѣ; Евангелвстъ этимъ желаетъ только сказать, что 
фарвсев въ давяое время составялв особый заговоръ противъ 
Хрвста, окруженнаго толпамв народа всякаго рода. Для этого 
овв выдѣлнлвсь взъ среды народа я соединились въ осо-
бую группу 3 ) . Новѣйшіе толковнвкн выраженіе Евавгелиста 
συνήχθησαν επί τό αυτό объясвяютъ чрезъ сопоставлевіе со 2 
ст. 2-го псалма, гдѣ царствевный Псалмопѣвецъ пророчествев-
но говорвтъ: киязья собираются вмѣстѣ протиеъ Господа и 
противъ Помазанника Его (οί άρχοντες συνήχθησαν έπί τό αυτό 

κατά του Ktptou και κατά του Χρίστου) 4 ) . Το н другое мѣсто, 

ί) Въ Вульгатѣ стонтъ: convenerunt in unum. 
2 ) Schanz: Comment. ub. das Evang. Matth., Freiburg., im. Breisgau, 1879 r., 

s. 459. 
3) Olshausen: Bibl. Comment. fib. N . Test, Ereter Band, Vierte auflage, Κπ-

nigsberg, 1853 r., 826. 
*) Schanz, s. 459; Keil . Comment. iib. das Evang. des Matth., Lepzig, 1877 r. 

s. 438. 
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весомвѣвно, выражаетъ ту 0614510 имъ обовмъ мысль, что со-
браніе фарисеевъ (по представленію Евавгелиста) в собравіе 
князей (во представленію Псалмолѣвца) имѣло злостный и ко-
варвый умыселъ противъ Господа, ваправлялось къ погублевію 
Его. Умыселъ фарисеевъ въ давномъ случаѣ, ковечно, состоялъ 
въ томъ же, въ чемъ и прв предложевів вмв ранѣе вопроса 
ο дави Кзсарю, т. е., вмъ желалось вынудить у Іисуса Хри-
ста такой отвѣтъ, который бы далъ вмъ возможность вли об-
ввяить Его, или же, по крайней мѣрѣ, показать свое превос-
ходство вадъ .Нвмъ и чрезъ то ослабять Его зяаченіе въ 
вародѣ 1 ) . 

По мвѣвію Штрауса, фарисев чрезъ новое нападеніе ва Спа-
сителя вмѣли намѣреніе отоыстить Ему за поражевіе и по-
сраылевіс саддукеевъ, а ) но это мнѣніе нельзя прнзвать за 
нстввное: фарисеи, наоборотъ, радовалнсь, что Господь заста-
вялъ умолкнуть вхъ противннковъ, имѣвшвхъ цѣлью прв пред-
лояьевіи своего вопроса ο воскресевіи мертвыхъ осмѣять вхъ 
вѣровавіе въ это воскресеніе. Евавгелвстъ МатѳеЙ на такую 
радость фарнсеевъ указываетъ словомъ έφίμωσε—привелъ въ 
молчаніе, заставилъ умолкнуть (отъ φιμος узда, намордввкф: 8 ) 
евангелвстъ же Лука прямо говорнтъ, что, услышавъ отвѣтъ 
Господа саддукеямъ, яѣкоторые взъ княжняковъ сказалв: Учѵг 
телъ! Ты хорошо сказалъ (Лк. 20, 39). Нельзя согласнться и 
съ тѣмъ предположевіемъ яѣкоторыхъ взъ новѣйшнхъ толков-
внковъ, что умысломъ фарисеевъ при совѣщанів ихъ объ вс-
кушевів Хрнста было осмѣяніе ихъ враговъ саддукеевъ, *) вли 
же желаніе показать свое передъ нямя превосходство 5 ) . Въ 
евангельскомъ текстѣ вѣтъ ва это указавія. 

Результатомъ совѣщанія фарнсеевъ было то, что одинъ шь 
нихъ (фарисеевъ), законшкъ, искушая Его ( I . Хрнста), спро-
ошъ. говоря: Учгтель! какая наибольшая заповѣдъ въ законѣ 
<Мѳ. 22, 35—36)? 

і) Кеіі., 8. 438; Меуег. 8. 453. 
3 ) Цит. у Меуег—а, 8. 453 и у Lange, s. 330. 
3 ) Lange, s. 330. 
*) Тавъ представляетъ дѣло Кеймъ. См. у Кеіі—я, 8. 438. 
ь ) Такъ думаетъ Ебрардъ. Ом. у Меуег—а, s. 453 и Lange, s. 380. 
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Совопросникомъ Господа, по словамъ ев. Матѳея, высту-
пвлъ заковвикъ (νομικός), а по словаръ ев. Марка—квяжвякъ 
(γραμματεύς) Названіе νομικός часто употребляетея у ев. Лукв 
(Лк. 7,30; 11,44,45.53,14. 3 и др.); у св. же Матѳея ово встрѣ-
чается только одважды—въ этомъ мѣстѣ. Этотъ еднвнчный слу-
чай уиотреблевія ев. Матѳеемъ νομικός, по мвѣяію толковвя-
ковъ, говоритъ ο томъ, что евавгелвстъ нмѣлъ особое вамѣре-
віе указать нмъ ва отлвчіе νομικός отъ γραμματεύς Отличіе 
эго толковввкя опредѣляютъ ве одвваково. Одвя полагаютъ, 
что квижввкамя (γραμματείς) вазывалясь толковники св. Пи-
саяія ва освовавів Masora, а заковвиками (νομικοί)—ва осво-
вавія Halacha а ) ; другіе же думаютъ, что обозвачевіе γραμματεύς 
есть болѣе общее (literatus) в еврейское, а νομικός—частвое 
в греческое 3 ) . Какое взъ этихъ мвѣвій справедлвво π даже 
справедлвво лв какое ввбудь взъ нихъ, рѣшнть вто трудво, 
потому что въ св. Пнсавін ве указывается существевваго от-
лвчія νομικός отъ γραμματεύς. Наоборотъ, врввнмая во ввима-
ніе, что въ даввомъ случаѣ одвого н того же сововросвика ев. 
Матоей вазываетъ νομικός, а ев. Маркъ .γραμματεύς, в что въ 
другЖъ мѣстахъ одввхъ я тѣхъ же, вовидвмому, лицъ Еван-
гелвсты вазываютъ то νομικός, то γραμματείς (Мѳ. 9, 3; Лк. 
5, 17 н 21), можво думать, что свеціальваго разлнчія нежду 
тѣмъ в другнмъ вовятіемъ ве было. Нѣкоторые нзъ лучшихъ 
толковниковъ такъ это н утверждаютъ. Бенгель говорятъ: νομικός 

тоже, что γραμματεύς (Лк. X I , 44, 45 в 53) н νομοπιπάσκαλος 

(Лк. Ѵ,17, 21)α 4 ) . Таквмъ образомъ, квнжвнки (γραμματεΓς= 
писцы), которымв назывались у евреевъ учвтелв в толкователи 
закояа 5 ) , у Евангелястовъ вазывались вваче заковвякамв 

і) Schanz. s. 459. 
*) Schegg: Evang. nach. Matth.; Munchen, 1863 r., s. 232; Schaaz, s. 459. 
9 ) Meycr, s. 454, Keil, s. 439. Мейеръ выясвяетъ νομιχός, чрезъ сраввеніе съ 

кдассвчесвввъ έπβστήμων των νόμων т. е., закововѣдъ (jurisconeultus), но Шавцъ 
справедлвво говоритъ, что такое солоставдевіе ие возможво, потоыу что у евреевъ 
въ Thora не дѣладось разлвчія между заковоыъ и лравоыъ. См. Schanz s. 459. 

4 ) Gnomon Novi Testamenti, Tibingae, 1759, ρ. 141. 
*) Таквыъ кявжвввомъ былъ свящеяввкъ Ездра, свѣдуідій въ заковѣ Моѵ-

сеевоыъ (1 Ездр. 7, 6), чвтавшій квигу завова вароду в толковавшіЙ чвтаевое-
(Нееи. 8, 1—10). 
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(νομιχός) и законоучителями (νομοπώάσχαλκ); это посдѣднее на-
ввааіѳ, какъ сказаво, лреимущественно употребляется ев. Лукою, 
можетъ быть, нотому, что оно болѣе понатво было для грековъ, 
Е Ъ которымъ онъ писалъ свое евангеліе. 

Паулюсъ полагаетъ, что завоннякъ, выстувившій предъ Хрв-
стомъ съ вопросомъ, былъ ялн нзъ саддукеевъ, ялн же взъ Ка-
реевъ, првнимавшихъ только пнсаніе въ составѣ Пятокнижіа 
Моисея я отвергавшихъ преданіе *). Но протнвъ такого мяѣ-
нія прямо говоритъ текстъ евангелія Матѳея, гдѣ закоянякъ 
представляется выступившимъ нзъ среды фарисеевъ, бывшнмъ 
однимъ изг нихъ (εΓς εξ αυτών). Евангелястъ Маркъ выстав-
ляетъ заковника непосредственнымъ слушателямъ отвѣта Гос-
пода саддукеямъ ο воскресеяін мертвыхъ в говорнтъ, что этотъ 
отвѣтъ понравился закояняку и былъ одобреяъ ямъ (Мр. 12, 
28; ср. Лк. 20, 30), такое же одобревіе могло быть только со 
стороны фарясея, вѣровавшаго въ воскресеніе иертвыхъ н, 
слѣдовательно, слышавшаго отъ Хряста отвѣтъ, согласный съ 
его воззрѣяіяыя. Нужво, кромѣ того, замѣтить, что Кареи во 
времена Хряста не существоваля в не выдѣлялясь нзъ среды 
саддукеевъ 2 ) . 

Законнякъ, по сказавію ев. Матоея, предлагая Спасителю 
вояросъ, иыѣлъ въ виду искусить Его,—сярашявалъ, искугиая 
(πειράζων) Его,—между тѣмъ ев. Маркъ совершенно умалча-
ваетъ объ нскусятельвостн вопроса и представляетъ, что онъ 
былъ предложенъ съ благонамѣренною цѣлью узнать нстяну 
(Мр. 12, 28), такъ что Господъ призвалъ вопрошавШаго, послѣ 
выражевія вмъ согласіа съ отвѣтомъ Его, блязкнмъ къ цар-
ствію Божію (Мр. 12, 32—34). Къ прнмиренію такого разно-
гласія евангедистовъ толковнякн предлагаютъ разяые способы. 
Одвя полагаютъ, что вопросъ ο болыпей заповѣдв въ закояѣ 
былъ предложевъ дважды—въ первый разъ фарнсеямя съ ис-
кусительвымъ намѣреніемъ, ο чемъ повѣствуетъ св. Матѳев, а 
въ другой—Кареемъ безъ таковаго намѣренія, ο чемъ разска-
зываетъ ев. Маркъ 8 ) . Но Еареевъ, какъ замѣчево выше, въ 

' ) Цит. у Lange, s. 831. 
2 ) Lange, ibid. 
3) Roaemmull: Keclii Analect. 5 t 3. pag. 199. § 1818 
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то время ве существовало, если же допустить вхъ существо-
ваніе, то прядется првзвать два совершенно аналогнчвыя со-
бытія провсшедшими въ одво и то же время и въ одномъ и 
томъ же мѣстѣ, что представляется не естественнымъ *). Дру-
гіе находятъ возможнымъ устраннть кажущееся протяворѣчіе 
между сказаніями евангелнстовъ чрезъ соеднненіе съ глаголомъ 
πειράζων зваченія благонамѣрениой пытлввостя, а не коварнаго 
я злобнаго нскушевія 2 ) , но утверждать такъ,—значнтъ при-
пвсывать глаголу πειράζω такое значеніе, котораго онъ ве 
нмѣетъ 8 ) . Еслн бы св. Матѳей вмѣлъ въ виду указать 
на благонамѣреввую пытлявость законняка, то онъ яе упо-
требвлъ бы глагола πειράζω, которнмъ пря нзложенія нсто-
рів искушенія Спаснтеля отъ діавола выражалъ, конечво, не-
благонамѣренную цѣль нскуснтеля (Мѳ. 4, 1, 2 н 7). Болѣе 
вѣроятія я правдоподобія заслужвваетъ предположеніе тѣхъ 
нзъ новѣйшихъ толковниковъ относительно указавваго разно-
рѣчія Евангелистовъ, по мвѣнію которыхъ заколявкъ самъ по 
себѣ ве ямѣлъ злобнаго намѣренія при предложевіи вопроса 
Господу, а являлся простымъ орудіемъ въ рукахъ фариссевъ, 
ввдѣвшвхъ въ его вопросѣ коварство н злоумышленность4). 
Согласно съ этвмъ мнѣвіемъ должно, слѣдовательно, допустить, 
что ев. Матѳей въ своемъ разсказѣ всключнтельво обращаетъ 
вняманіе на то, какое значеніе вопросъ законняка вмѣлъ для 
фарисеевъ, съ какими думами н расположеніемъ присутство-
валв они при этомъ; ев. же Маркъ—на лнчныя качества са-
маго законника н яа дѣйствіе ва него отвѣта Іисуса Хрнста,— 
отсюда между ннмв н разность. Св. Іоаннъ Златоустъ, яаконецъ, 
въ првмвревіе разсматриваемаго разяогласія Евангелистовъ 
говорвтъ: „Между ннмн (Евангелнстамя) нѣтъ яротвворѣчія; 
овн вполнѣ согласны между собою. Ибо законнвкъ сначала 
спросилъ, вскушая, но потомъ, когда воспользовался отвѣтомъ 
(Спасителя), былъ похваленъ. Ибо яе сначала похвалнлъ его 

1) Olshausen, β. 825. 
2 ) Olshausen, s. ibid. 
3 ) Lange, s. 330; Schanz, s. 458. 
4 ) Schanz, s. 458: Lange, s. 330. Беегель товоритъ: Hic (νοριχός) a Salratore 

minus reprehenditur: quare ab aliis inductus videtur. Gnomon, pag. 141. 



ОТДѢЛЪ ЦБРКОВНЫЙ 271 

(Господь). во вогда овъ сказалъ, что любвть блвжвяго болѣе 
есть всѣхъ всесоженій'). По мвѣвію Св. Златоуста, слѣдова-
телъво, заковввкъ вачалъ свою рѣчь ве съ совершенйо чнстымъ 
вамѣревіеиъ, во, воражеввый глубокою встввою и убѣдвтельво-
стію отвѣта Христа, измѣвилъ свой взглядъ ва Него в вода-
ввлъ въ своей душѣ всякое вротввъ Него коварство. Намѣре-
віе, съ каквмъ заковвввъ выступалъ при своемъ вовросѣ, 
указываетъ ев. Матѳей вь своемъ разсказѣ, а дѣйствіе отвѣта 
Свасятеля ва вопрошавшаго в послѣдствія этого дѣйствія 
взображаетъ ев. Маркъ. Къ мвѣвію св. Златоуста врлсоедв-
вяются бл. Ѳеофвлактъ а),Евѳвмій Звгабенъ8) я вѣкоторые язъ 
вовѣйшяхъ толковввковъ 4 ) . Ово, лоэтому, в можетъ быть 
врвзваво болѣе другихъ соотвѣтствующямъ дѣйстввтельвостя. 

Самый вопросъ заковвнка у Евавгелвстовъ выражается съ 
вѣкоторнми особеввостямв. По ев. Матѳею заковвикъ свравга-
ваетъ, какая вавбольшая заповѣдь {ποία εντολή μεγάλη), а і я о 
ев. Марку—какая лервая (ιερώνη) взъ всѣхъ завовѣдей. Сущест-
вевваго разлвчія въ томъ в другомъ выражевів вѣтъ: боль-
шая завовѣдь есть вмѣстѣ первая, а вервая есть выѣстѣ в 
большая. Ев. Маркъ разввтся отъ ев. Матѳея въ изложевів 
вопроса только потому, что увотребляетъ оборотъ соотвѣтствевво 
отвѣту Хряста, Еоторый завовѣдь ο любвя къ Богу, яо сказа-
вію обояхъ Евавгелвстовъ, вазвалъ вервою в болыяею (Мѳ. 
22, 38; Мр. 12, 30—31) 5 ) . 

Нѣкоъорые взъ вовѣйшихъ толковяиковъ,6) свлу вопроса 
полагаютъ въ словѣ ποία в утверждаіотъ, что заковвикъ выра-
жалъ въ вемъ желавіе звать, какова должва быть завовѣдь, 
чтобы быть большей, т. е., какія качества должва ова вмѣть, 
чтобы считаться большею. Но сововросяякъ желалъ ве изъясве-
вія врязваковъ в качествъ большей заповѣдя, а указавія вли 
вазвавія завовѣди, которой слѣдуетъ вривясывать качества 

*) Ερμηνεία εις το χατά Ματ θ. Εύαγγ., Tom. 1, ч. 2. εν Αθήναις, 1878 γ. 
стр. 779. 

3 ) Благосѣствикъ, ч. I . , Казаиь, 1855 г., стр. 378. 
8 ) Толк. Еван. отъ Матѳ., перев. съ треч., Еіевъ, 1886 г., стр. 334 
,*) См. Хрвст. Чтеніе, 1880 г., ч. I , стр. 293, врвмічааіе. 
*) КеВ, 8. 489. 
«) Меуег, 8. 455; Fritsche: Comrn. Eyang. Matth., 1826 г. 
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большей. Въ такомъ, именно, смыслѣ сдово ποία употребляетъ 
ев. Матѳей въ другомъ мѣстѣ своего евангелія (Мѳ ѵ19, 18) *). 
Если бы въ вопросѣ заковвика выражалось желаяіе слышать 
опредѣлевіе заповѣди по ея вризаакамъ, то отвѣтъ Гоепода 
оказался бы ему не соотвѣтствующвмъ,—ве огвѣчающимъ на 
вего. 

Болыиая (μεγάλη), по мвѣнію одвихъ толковвивовъ, стоитъ 
для выражевія превосходной стеаѳнн н обозначенія величай-
шей завовѣдв въ сраввенін съ другимв заповѣдями;2) по меѣ-
нію другихъ, только для обозначевія разлвчія между великою 
и малою зааовѣдяыи, т. е. ; между заповѣдями важвымн в ве-
важяыми, ваковое дѣлевіе завовѣдей было у раввиновъ; 3 ) по 
мвѣнію же третьвхъ, для обозначевія заповѣди осяоввой, такъ 
сказать, привцнвіальвой, нзъ которой истекаютъ я въ которой 
объединяются всѣ другія заповѣди. Болъшал, говорятъ эти σο-
слѣдніе, имѣегъ болъше звачевія, чѣмъ велячайшая 4 ) . Какой 
смыслъ вмѣлъ вовросъ законннва въ устахъ его самаго,—зто 
сказать трудно. Вѣроятнѣе всего онъ своимъ вопросомъ хо-
тѣлъ вовлечь Господа въ одво язъ тѣхъ иупыхъ состязаній, 
в родословій, в споровъ, и распрей, которыхъ ап. Паведъ по-
велѣвалъ удаляться, какъ бетолезныхъ и суетныхъ (Тят. 3, 9), 
во въ отвѣтѣ своемъ Господь указалъ, какъ на яавбольшую 
заяовѣдь, на такую, которая заключала въ себѣ всѣ осталь-
ныя. Несомнѣвнымъ во всякомъ случаѣ нужно признать то, что 
вопросъ законника тѣсно былъ связанъ съ раввивскимѵразла-
чевіемъ заповѣдей яа важныя н не важвыя, большія я малыя, 
тяжелыя а легкія. Заковъ самъ по себѣ не дѣлалъ разлнчія 
между важными н неважными, малыня и большвіін, тяжелыми 
и легкими заповѣдямв н яе указывалъ ннкакого мѣрила для 
опредѣленія награды и наказанія за исполненіе или вевсяолве-
ніе той илн другой заповѣди, почему между равввнами было 
отвосительно этого много разногласій и споровъ. Всѣхъ по-
становленій Могсеева закона оня васчвтывалв 613 по чвслу 

і) Keil, s. 439. 
*) Olehausen, s. 827. 
з) Keil. s. 439. 
*) Lange, s. 381. 
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буквъ въ Десятосдовіи, яли же йо часлу буквъ въ словѣ 
цициѳъ 1), составлявшвхъ сумму 600, съ присоедвненіемъ сюда 
13-ти по чяслу восьми янтей н пяти узловъ, взъ которыхъсо-
сюяла каждая цициѳъ. Изъ 613 поставовленій въ заковѣ 248, 
по числу членовъ человѣческаго тѣла, было яоложвтёльвыхъ 
или важвыхъ и 365, по чяслу артерій н вевъ, вли дней въ 
году, отрвцательвыхъ или неважвыхъ. При такомъ множествѣ 
воставовлевій влн заповѣдей, конечво, не всѣ быля одинаковы 
πυ значенію,—одвя 6Е*ЛИ „яолегче", а другія „потяжелѣе". 
Бакія же „полегче" я какія „потяжелѣе" н какая яаябольшая 
заповѣдь въ закояѣ,—объ этомъ своряли и разногласвлн рав-, 
вияы. По мнѣвію одвнхъ взъ раввнновъ, самымн важвымв изъ 
поставовлевій закона быля тѣ, которыя касалвсь ношенія 
тефиллинъ 2 ) , в цвцвѳовъ, установленнаго по повелѣнію Божію 
(Чиел. 15, 38—40); по мвѣвію другнхъ, болѣе важными счвта-
лись заповѣдв, t за нарушевіе которыхъ полагалось отлученіе, 
какъ, напр., заповѣдь ο соблюдевів субботы, ο совершевіа 
обрѣзавія, объ обрядовой чнстотѣ и т. нод.; третьн полагалн, 
что всѣ постановленія Мяшны „тяжелы", а язъ постановленій 
закона вныя тяжелыя, а нныя легкія; четвертые яавбольшею 
заповѣдію счяталн третью заповѣдь. И только лучшіе н про-
свѣщеввые изъ раввиновъ созваваля, что наибольшею изъ всѣхъ 
заяовѣдей, источвикомъ воѣхъ другихъ, была та, которая повелѣ-
вала любнть едяваго истиннаго Бога (Лк. 10, 27). Во времена 
Хряста въ рѣшенін вояроса ο ванбольшѳй заповѣдв въ законѣ 
особенао было мяого споровъ н пререканій между вослѣдовате-
лямя ІПаммаи н Гнллеля,—по этому вопросу они совершенно 
расходнлвсь между собою 8 ) . 

*) Такъ назывались киств, которнл іудеи носилн на углахъ свовхъ одеждъ при-
влзанными годубымв ниткавш. 

2) Тефиллин* называлвсь два четырехъ-угольяые кожаввые лщвка, въ которые 
на к}сочкахъ изъ пергаыевта ввладывадвсь мѣста взъ Thora (за&ова Могсѳева); 
тавимн мѣстамв былв: Исх. 13, 1—10; 11—16; Втор. 6, 4—9; 11,13—21). Ящв&в 
дѣлалвсь взъ окрашевной червою краскою кожв жавотвыхъ, првзвавныхъ завдвовъ 
«шстылв. Одввъ взъ ящвковъ посредствоыъ четырехъ ремней взъ лучоіей кожв 
прввязывался къ головѣ, а другой—къ верхвей частв лѣвой рукл. Каждый еврей } 

доствгвувшій 18 лѣтъ, долженъ былъ цѣлый девь в во всявоыъ случаѣ во врѳмя 
молвтвы восвть тефвллввъ. См. Schanz, β. 464, примѣч. 2-е. 

3 ) Scbanx, s. 459; врвмѣч. 2-е; Кеіі, β. 440; Фарраръ: Жвзвь I . Хряста, перев. 
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Въ дѣленіи раввинами заповѣдей на важныя и неважныя, 
по мнѣнію новѣйгаихъ толковвиковъ, крылась и вскуситель-
вость предложеннаго Господу вопроса. Бакую бы заповѣдь Ояъ 
ви назвалъ наиболыпею, во всякомъ случаѣ ямѣлъ бы протявъ 
себя часть раввнвовъ и народа *). Нужно думать, что фарвсеи 
прн предложеніи вопроса нмѣлн въ внду затрудннтельность от-
вѣта Спасвтеля съ этой сторояы, но вскусительность едва ли 
состояла въ одномъ этомъ. Св. Іоанвъ Златоустъ полагаетъ ее 
въ томъ, что фарясев надѣялнсь услышать отъ Хряста исправ-
леніе первой заповѣдя и названіе Себя Самаго Богомъ, чѣмъ 
бы овв могли воспользоваться для обвввснія Его въ богохуль-
ствѣ. „Овв зналв, говорнтъ Златоустъ, что первая заповѣдъ есть: 
ѳозлюби Господа Бош твош, но, ожвдая, что Онъ дастъ нмъ 
какой-нибудь поводъ къ обвнненію, какъ ; напр., поправнть за-
повѣдь в прн этомъ Самаго Себя объявить Богомъ, предло-
жилв вопросъ" 2 ) . Это мнѣяіе св. Отца прннргаютъ блаж. 
Ѳеофилактъ 8 ) , Евѳ. Звгабенъ *) н нѣкоторые взъ новѣйшихъ 
толковввковъ 5 ) . Такъ, напр., Ланге говорнгь: „Изъ того, что 
Христосъ выдавалъ Себя за Сына Божія, онн (фарвсея) уже 
нѣсколько ранѣе (см. Іоав. 10, 33 я 36) дѣлалн обвиненіе Его 
въ богохульствѣ, основываясь на томъ, чю Онъ дѣлаетъ Себа 
Самаго равнымъ Богу. Оян хотѣлв, такямъ образомъ, изъ от-
вѣта Івсуса: ялюбн Бога болѣе всего" вывеств слѣдующее: Ты 
хулвшь, Бога, еслн ученіе ο еднвомъ Богѣ, Который выше 
всего, излагаешь съ оговоркою, что Ты Его Сынъв 6 ) . Судя 
по тому, что Господь при отвѣтѣ своемъ на предложенный Ему 
вопросъ прежде всего, согласно сказанію ев. Марка, утвер-
ждаетъ вствну едвнства Божія (Мр. 12, 29), а яослѣ отвѣта 

Ловухина, С.-Петербургъ. 1885 г. стр. 853— 354; Гейьв: Жнзнь и учевіе Хрнста, 
перев. сващ. Ѳввейсваго, вып. ІУ. Мосвва, 1894 г., стр. 105. 

0 Кеіі, 8. 440, Olshausen, s. 826; Меуег, 8. 454; Schanz, 8. 440; Фарраръ, 
стр. 53; Михаплъ: Толк. Еванг. отъ Матѳея, Москва, 1870 г., стр. 414. 

* Έρμην. εις τό κατά Ματθ. Εύαγγ. стр. 778. 
3 ) Благовѣствикъ, ч. 1, стр. 378. 
4 ) Толк. Евав. отъ Матѳ., стр. 334. 
а ) Михаилъ: Толаов. Ев. отъ Матѳ., стр. 414: Гѳйаи, вып. I V , стр. 105; Go-

det: Coniment. Sur Y Evang. de Saint Luc, tome*second, trioaieme edition, Paris, 
]889 r., pag. 400. 

«) Lange, S. 380. 



ОТДѢЛЪ Ц Е Р К О В Н Ы Й 275 

разъясняетъ фарисеяиъ, что Мессія не только есть сынъ Да-
видовъ, но н Сыяъ Божій, можно думать, что фарисеи, дѣй-
ствнтельно, ожидали услышать отъ Сиасятеля требованіе вѣры 
н любви къ Себѣ, какъ Сыву Божію. Тогда онн объявядн бы 
Его яредъ народоиъ богохульвикомъ н разорнтелемъ закона. 

Въ отвѣтъ законнику Іисусъ сказалъ: возлюби Господа Бога 
ѵьеоего. ѳоѣмъ сердцемъ твоимъ и всею дугиею твоею, и всѣмъ 
разумѣніемъ твоимъ: сія еспьь первая и большая заповѣдь 
(Мѳ. 22, 37—38). По взложевію ев. Марка, рѣчь ο любвя къ 
Богу, Христосъ предварилъ утверждеаіемъ нстявы едннства 
Божества, сказавъ: первая иэъ есѣхъ запотдей; слушай Из-
раиль! Господь Боъъ нашъ еспьь Господь единый (Мр. 12, 29). 

Заповѣдь ο любвн къ Богу бола преподана народу израиль-
скому Моѵсеемъ (Втор. VI , 5). Господь только подтверждаетъ 
ся неязмѣняость я сялу, указывая вмѣстѣ съ тѣмъ на един-
ство Божіе съ цѣлью предупреднть обвиненіе Его фарисеями 
въ нзвращенін заповѣдн чрезъ требованіе любвя къ Себѣ, 
какъ Сыну Божію. Утвержденіе истины едивства Божества 
занмствуется Спасителемъ изъ того же мѣста закояа Моѵсеева, 
гдѣ нзложена н самая заповѣдь (Втор. 6, 4). Ев. Матееемъ 
заиовѣдь передается блнже къ подлиннвку, чѣмъ къ переводу 
LXX, а ев. Маркомъ наоборотъ. Ев. Матѳей слова есѣмъ 
сердцемъ, всею душею, всѣмъ разумѣніемъ ставнтъ въ датель-
номъ падежѣ съ предлогомъ еѵ, а ев. Маркъ въ родятельномъ 
съ предлогомъ ες, какъ я у LXX. Сравнятельно съ переводомъ 
L X X у ев. Магѳея, разлнчіе, вромѣ того, состонтъ въ томъ, 
что вмѣсто всею силою твоею (ές πλης της πονίμεώς σου), какъ 
стоятъ въ иереводѣ, онъ употребляетъ ѳсею мыслію твоею 
(έν ολ-g τη πιάνοια σου); ев. же Маркъ къ изложенію св. Матеея 
еще прнбавляетъ: всею крѣпостію теоею (ές πλης της Ισχύος σου). 
Новѣйшіе толковвики каждому язъ употребленныхъ Евангели-
стами лонятій для обозначевія силъ н способвостей душн, ко-
торыми должна выражаться любовь къ Богу, стараются прндать 
особое звачевіе н особый смыслъ, но яри этомъ такъ развятся 
между собою, что всѣ нхъ мнѣнія трудно свести къ какому-
нвбудь едннству. Мальдонатъ совершевно справедлнво говоритъ, 
что нзлишне со всею тоякостію разлячать каждое нзъ поня-
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тій, потому что всѣ оии выражагогь одву общую мысль, что 
Бога мы должвы лгобить какъ можво болыпе в все, что мы 
имѣеѵъ, должяы Ему посвящать *). Блаж. Ѳеофвлавтъ въ объ-
ясвевіи заповѣди ο любви къ Богу говоригь: „Лгобить Бога 
должяо ие отчасти, а вужяо всецѣло предать себв Ему. Когда 
говориться, что делжно любить Бога веецѣло, вседушно: то 
ѳто звачвтъ, что должно ирялѣпляться къ Нему всѣмя частя-
ми и сялами душя". а) гЛгобвть Бога, по словамъ нашего бо-
гослова (мятр. Грвгорія), всѣмъ сердцемъ, всею дутею, всею 
крѣпостію, всѣиъ помышленіемъ—звачвтъ быть приверженнымъ 
къ Богу вевзмѣвво, всесердечво, вседушевво, т. е. всею силою 
я полвотою любви, какая толъко возможва для человѣческаго 
сердца, не раздѣляя сей любвв, въ той же мѣрѣ, яи съ какнмъ 
ивымъ существомъ, какъ бы ояо ви было для насъ любезяо, 
вужво я дорого". Такой любвв, дѣйстввтельво, в требовалъ 
Госводь Іясусъ Хрцстосъ отъ свовхъ вослѣдователей (Мѳ. 10, 
37; Лк. 14, 26). 

Заповѣдь ο любвв къ Богу Спасвтелъ вазываетъ переою и 
большою. Заководатель Моѵсей воставялъ ее въ освову своего 
Пятокявжія, сдѣлалъ ее освоввымъ закономъ Ветхозавѣтяой 
релвгів, вочему ова н могла во свраведлввоств вазываться 
бблыпою в вервою завовѣдію. Тотъ же характеръ ова удер-
жала в въ релвгів христіавской в всегда веизмѣвво будетъ 
вервой в ббльшей, какъ заключающая въ себѣ всѣ другія за-
ловѣди, потому что во словамъ ап. Іоавва это естъ любовь 
къ Богу, чтобы ми соблюдали заповѣди Ехо (1 Іоан. 5, 3) в 
кто имѣетъ, гоЬоритъ Свасвтель, заповѣди Мои (Его, Спа-
свтеля), в соблюдаетъ ихъ, тотъ любитъ Меня (Іоав. 14, 
21) в кто любитъ Женя, тотъ соблюдаетъ Слово Мое (Іоая. 
14, 23). Имѣя въ ввду такое звачевіе любвя къ Богу, можво 
сказать вмѣстѣ съ Бевгелемъ, что „заповѣдь ο любви въ Нену 
дѣйстввтельво есть не только большая по веобходвноств ея 
внволвевія, яо ея швротѣ и долговременностн, во в переая яо 
существу, по порядку, по времеви и очевидяости" 3 ) . 

і; Comment. in quatuor Evang., ed. Mussiponti, 1596 г.э I , ρ. 465. 
*) Біаговѣстиикъ, ч. 1, стр. 379. 
я ) Gnomon, ρ. 141. 



ОТДѢЛЪ ЦВРКОВНЫЙ 277 

Отвѣтъ законнику Господь не ограннчвлъ указаніехъ первой 
н ваибольшей завовѣдя, какъ это, повидвиоѵу, требовалось 
существоѵъ его вояроса, а прясоедиивлъ къ ней заповѣдь вто-
рую—ο любви къ бляжнямъ. Вторая же, сказалъ Онъ, по-
добна ей: ѳозлюби ближняю твоего, какъ самаю себя (Ме. 22, 
39; Мр. 12, 31). 

Завовѣдь ο любвв къ ближввмъ такъ же, какъ и заповѣдь ο 
любви къ Богу, была дава Богомъ вароду взравльскому чрезъ 
Моѵсея (Лев. 19, 18). Евангелистами ова передается согласво 
съ вереводомъ LXX. Второю (πευτέρα) эта завовідь вазнвается 
въ отвошевів къ завовѣди ο любвв къ Богу, во 1-хъ потому, 
что вослѣдвяя какъ большая. обввиаетъ собою вообще всѣ 
заповѣдв, а слѣдовательно, н завовѣдь ο любвв къ блвж-
ввмгь; во 2-хъ, потому, что завовѣдь ο любвв къ Богу, бу-
дучв завовѣдію особеввою, въ свлу виевво того, что ова 
устававлвваетъ вашв отвошевія къ Самому Богу, вредше-
ствуетъ заповѣди ο любви къ ближнвмъ *). Но заввмая 
въ означенвомъ смыслѣ второе мѣсто, завовѣдь ο любви къ 
блвжнимъ подобво (όμοια) заповѣдв ο любвв къ Богу, т. е., 
одвваковаго съ вей свойства, вастолько же важва, такая 
же освоввая в врвяцввіальвая. Ояа обнимаетъ собою всѣ за-
повѣдн второй скрнжалв, какъ завовѣдь ο любвн къ Богу об-
нвмаетъ первую скрижаль и всѣ завовѣдн вообще. Св. авос-
толъ Павелъ говорнтъ: запоеѣди: не прелюбодѣйстеуй, не 
убиеай. не крадь, не Аоюесшдѣтелъстѳуи, ие пожелай чужого 
и ѳсѣ другія заключаются ѳъ семъ слоѳѣ: люѳи ближняго тео-
его—какъ самаго себя (Лев. 19, 18). Между обовми этими за-
повѣдями такая тѣсвая связь, что одва безъ другой ве ножетъ 
бытъ вволвѣ вылолвева: вствввая любовь къ Богу должва об-
варужвваться въ любви къ блвжвимъ, и всвреввяя любовь къ 
блнжввмъ проистекаетъ взъ ястяввой любвн къ Богу. Апос-
толъ Іоаввъ пишетъ: кто гоеоритг: я люблю Бога, α брата 
сеоего ненавидипъъ; тотъ мжть\ ибо не любящій брата сво-
его, котораго ѳидитъ, ткъ мооюетъ любгть JBoia, Еотораго 
не еидитъ? (1 Іоав. 4, 20—21). Евѳ. Знгабевъ въ объясвеніо 

τ ) Lange, s. 331. 
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того, почему Господь вторую заповѣдь (о любви къ блвжвимъ) 
яазвалъ подобною первой (о любви къ Богу), говоригь: „Вто-
рую наввалъ подобною дервой по велячивѣ, такъ какъ и она 
—велвка, обѣ овѣ ваходятся во взаимной связи и завясвиос-
тв: кто любвтъ бляжвяро, тотъ любвтъ и Бога, соблюдая за-
повѣдь Его, а кто яе любятъ ближвяго, тотъ я Бога не лю-
бвтъ, яе соблюдая завовѣди Его" *). гКто любитъ ближвяго, 
говорвтъ въ объясвевів того же блаж. Ѳеофвлактъ, тотъ испол-
вяетъ всѣ заповѣди, а всполняющій завовѣдн любнтъ Бога: 
такъ что обѣ эти завовѣдя взаимно связиваются, одва другою 
доддержвваются в обвимаютъ собою всѣ прочія заповѣди. Ето 
любя Бога н бляжвяго, ставетъ красть, вля помнить здо, влв 
врелюбодѣйствовать, нли убивать?" 2 ) Тѣсвая н неразрывная 
связь между завовѣдямн ο ліобвя къ Богу я бляжвямъ в есть 
врвчвва того, что Сиаситсль врн отвѣтѣ заковвяку къ лервой 
врвсоедиввлъ вторую; Овъ вазвалъ ему ве другую, совершен-
во отдѣльвую отъ первой я самостоятельную, заповѣдь, а та-
кую, которая только раскрываетъ первую н вмѣстѣ съ вею 
вредставляетъ любовь въ ея цѣломъ объемѣ. 

Любвть блнжвяго, во завовѣдя, должяо какъ самаю сеоя 
(ώς σεαυτόν). Этямъ выражевіемъ обозначается яе столько свла 
любвя, скольво ея чистота, ея яравствеввый характеръ я вы-
сокіе вравствеввые мотивы, нзъ которыхъ ова вроястекаетъ. 
Истнввость такого вовнмавія ώς σεαυτόν подтверждается тѣмъ, 
что Евавгелнстъ употребляетъ для обозначевія любвя глаголъ 
αγαπάω, а ве φάέω, αγαπάω указываетъ ямевво ва нрав-
ствеввыя и высокія освовы любвв, между тѣмъ какъ φώέω 
обозвачаетъ чувство ллотской в грѣховвой любвя, вообще лю-
бовь, какъ аффектъ 3 ) . Такое разлвчіе этихъ глаголовъ по зва-
чевію можво ввдѣть взъ увотреблевія ихъ въ вовозавѣтвыхъ 
книгахъ Св. Пвсавія (Мѳ. 5, 44; 10, 37; Іоав. 12, 26; Іак. 
4, 4; Римл. 8, 7; I Кор. 16, 22 в др.). 

Основываясь на любвн къ Богу, любовь къ блвжвимъ дол-
жва быть любовью вскреввею, чуждою всего корыстваго в 

: ) Толков. Еванг. отъ Матѳ., стр. 333. 
*) Благовѣствивъ, ч. I . , стр. 379. 
*) Schanz, 8. 460; Меуег, 8. 456. 
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эгоиствческаго, любовью самоотвержеввою (Іоан. 15, 13) я 
должва простираться на всѣхъ людей, какъ ва творенія Бо-
жія (Мѳ. 25, 40 в 45; I Іоав. 4, 16, 20 в 21); тогда ова 
будетъ уподоблятъся любвв Бога, Который повелѣваетъ солнцу 
Сеоему восходить надъ злыми и добрыми, и посылаетъ доэюдъ 
на праведныхъ и непраеедныхв (Ме. 5, 45). „Богъ любвтъ, 
говорвть Бевгель, мевя, какъ тебя, воэтону я долженъ тебя, 
блвжвяго, любвть какъ себя, в ты мевя, какъ тебя самаго, 
такъ какъ любовь ваша доджяа соотвѣтствовать божественной 
любвя" *). 

На сихъ двухг заповѣдяхъ утвержда/тші (έν ταύταις ταίς 
πυσιν έντολαΓς κρεμαντοα) весь законъ и пророки (Мѳ. 22, 40) 
—добаввлъ Госводь, заканчввая Свой отвѣтъ заковвнку. 

Κρεμάμε звачвтъ вѣшать, повѣсвть, а χρέμαμακ έν ttvt— 
заввсѣть. У греческихъ классиковъ этотъ глаголъ употребляет-
ся ве съ лредлогомъ έν, а съ предлогомъ έκ в вмѣетъ зваче-
віе вравствеввой зависимоств отъ чего лвбо ' ) . 

Въ ветхозавѣтвыхъ книгахъ Св. Пвсавія овъ встрѣчается 
одважды съ звачевіемъ, вообще, заввсѣть, освовываться. Гос-
подь Саваоѳъ говорвлъ въ вядѣвів пророку Исаів, что Овъ 
раба своего Еліаквма, сыва Хелківяа, укрѣпитъ, какъ гвоздь 
на твердомъ мѣстѣ, н будетъ ввсѣть ва вемъ (έσονται επικρεμάμενοι 
έν αύτώ) вся слава дома отца его (Ис. 22, 23 я 24), т. е., 
на немъ освовываться, отъ вего заввсѣть. Иовѣйшіе тодков-
ввкв *) глаголу χρέμαμαι въ даввомъ кѣстѣ евавгелія Матѳея 
также придаютъ звачевіе заввсѣть в освовываться, что вполвѣ 
соотвѣтствуетъ контексту рѣчв. Выражеяіе: ва этихъ двухъ за-
поѳѣдяхъ утверждаются (буквальво—ввсятъ) законь и пророки 
имевво звачнтъ, что въ нвхъ имѣютъ свою освову в утвер-
ждевіе всѣ другія заповѣдв. Всѣ овв ясходятъ язъ любвв и 
исполвяются любящвмв, нбо любовь есть исполненіе закона 
(Рвмл. 13, 8 в 10). Подъ закономъ и пророками разуиѣется 
вообще весь Ветхій Завѣтъ, требовавія котораго въ сущяостн 
сводились къ требовавію любви къ Богу н къ блнжнимъ. 

l ) Gnomon, ρ. 1Λ2. 
*) Schanz, s. 461. 
3 ) Lange, s. 331; Meyer, з. 466; Keil, s. 440. 
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Въ Своемъ отвѣтѣ на вопросъ законввка Сяасвтель, та-
квмъ образомъ, ясно показалъ всѣмъ фарисеямъ, что ови ве 
повималв духа Моисеева закояа, требовавшаго всецѣлаго π 
безусловваго выполневія всѣхъ его предпвсавій, какъ бы ови 
ни были, поввдвмому, малы и ничтожны, и не созвавалв, что 
проязвольвое варушевіе одной заповѣди есть преступленіе 
всѣхъ (Іак. 2, 10), такъ какъ этимъ нарушевіемъ выражается 
вепослушаніе Богу и отсутсгвіе ліобви къ Нему, а это было 
противво Моисееву Закову. Бслв бы они проникали въ глу-
бокій смыслъ закова Моисеева и хотѣли оеуществлять его, 
то заботились бы яе ο дѣленіи заповѣдей на важныя в неваж-
выя, а ο точномъ ясполвенін яхъ н объ угождевіи чрезъ то 
Богу; прн этомъ же условіи онн воздержались бы н отъ 
своего ложваго вопроса, который ннчѣмъ бы яе вызывался в 
ве заключалъ бы въ себѣ нвчего ведоумѣннаго. 

Устравнвъ такъ легко нскусятельвость вовроса заковнвка въ 
отвошенія его къ дѣленію фарисеямн заповѣдей на важяыя в 
веважвыя, Господь, какъ замѣчево выше, не далъ имъ повода 
обвнвнть Его н въ богохульствѣ, утвердивъ едввство Бога н 
вотребовавъ любвв только къ Нему едивому, ο Себѣ же> какъ 
Сывѣ Божіеыъ, умолчавъ. 

Ев. Матѳей свое вовѣствовавіе ο волросѣ заковвнка Хрвсту 
ο большей заловѣдв закавчнваетъ отвѣтомъ Гослода, во ев. 
Маркъ говоритъеще ο томъ ввечатлѣніи, которое произвелъ 
отвѣтъ ва совопросника, и объ одобреаів, высказаввомъ Сяа-
сителемъ этому сововросвику. Книоюникъ, говоритъ ев. Маркъ, 
сказалъ Ему (Інсусу): хорошо, Учитвль! истину сказалъ Ты. 
что одинъ есть Богъ и нѣтъ итго, нромѣ Его; и любить 
Его всѣмъ серацемъ, и есѣмг умомъ, и всею душою, и ѳсею 
крѣпостгю, и любить блиоюияю, ткь самаго себя, еспіь боль-
ше ѳсѣхъ есесожоювній и оюертвь (Мр. 12, 32—33). 

Іудеи и въ особеявостя представятели ихъ фірисев всю 
релнгію сводвлв къ выволвевію ввѣшнихъ, обрвдовыхъ поста-
вовдевій, въ которыхъ ввдѣли едивствеявое н надежвое сред-
ство къ свасевію и которымъ жертвовалв нравствеввыми обя-
заввостями любвн. Обрядовыя жертвы имв ставялвсь выше 
всѣхъ дѣлъ любвн къ блвжвему. Сововросвикъ Госвода былъ 
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чуждъ этихъ ложныхъ понятій; овъ ясно понималъ, что вяу-
тревняя жертва Богу—всецѣлая предавность Ему,—есть един-
чггвевво пріятвая Ему жертва и что всѣ ввѣшвія лредпвсавія 
закова составляли только слабые образцы этой жертвы, должны 
&ілн только быть выразвтедямя преданностн и любви чело-
вѣка къ Богу, не нмѣя самн по себѣ ннкакого значенія. 
Услышавъ отъ Іисуса водтверждевіе своихь взглядовъ н мвѣ-
иій, овъ нскренно и чнстосердечно согласился съ Ннмъ, дав-
швмъ, по его мвѣвію, отвѣтъ возвышенный u мудрый. Въ томъ, 
—что законнякъ выдѣлялся взъ ряда другнхъ фарисеевъ нстин-
востію я праввльвостію свояхъ убѣждевій, вѣтъ вичего не-
«етествевнаго, потому что еще ветхозавѣтные пророкн раскры-
в&ли, что любовь къ Богу и любовь къ ближнвмъ „больше 
всѣхъ всесожженій я жертвъ" ( I Цар. 15, 22; Ос. 6, 6; Ми-
хея 6, 6—8). 

Разумность словъ заковвика, которыми овъ выражалъ свое 
еогласіесъ отвѣтомъХряста,указывала на его способвость усво-
нть учевіе Господа ο больгаемъ звачевін дѣлъ любвя сравни-
тельно съ дѣламв ввѣшвяго богопочтевія, почему н поярави-
jacb Спасителю, Которнй сказалъ ему: не да.геко шы отъ цар-
<тшя Боисгя (Мр. 12, 34). Выражеяіе: ие да.гекимъ быть отъ 
щарсшвгя Божія (ού μακράν Іеѵак άτζο της βασιλείας του θεου), 
говорйтъ Ольсгаузенъ, не тождественво съ выражевіемъ быть 
43 царствіи (іѵ τή βασιλεία). Для вступлевія въ царствіе Б<ь 
жіе нужво обладать любовію къ Богу и ближяимъ, а сово-
иросвикъ только зяалъ ο необходимости этой любви для 
угожденія Богу, но самъ ве нмѣлъ ея и Ч 

Господь, давъ отвѣты ва всѣ вскусительные вопросы, пред-
ложенвые Ему во время ученія Его въ Храмѣ въ послѣдній 
деяь Его общественяаго служенія, Самъ обратилея къ Своимг 
«овопроснвкамъ съ вопросомъ ο достоичствѣ Мессіи, ο чемъ 
яовѣствуюгъ съ яѣкоторыми незвачительвыми разностями всѣ 
синоптякн. Еогда, говорнтъ ев. Матѳей, собралисъ фарисеи, 
Іисусъ спросилъ ихъ: что еы думаете ο Христѣ? Чегі Онъ 
сын$ Говорятъ Ему: Даѳидоѳъ (Мѳ. 22, 42). 

J ) Olshausen, I . s. 832. 
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Изъ сказавія ев. Матѳея видно, что Спаснтель предложилъ 
вопросъ собрашимся фарисеямъ, между тѣмъ ев. Маркъ ве 
обозвачаетъ частвыхъ слушателей, къ которымъ былъ обращенъ 
вопросъ, а вообще говорвтъ, что Господь предложилъ его про-
должая учить въ храмѣ (Мр. 12, 35); по замѣчавію же ев. 
Луки вопросъ былъ предложевъ кнвжяикамъ (Лк. 20, 41). Го-
воря такъ, ев. Матеей ве разногласитъ, кахъ это можетъ по-
казаться ва первый разъ, вв съ ев. Лукою, такъ какъ во вре-
мева Хрвста книжввки большею частію, хотя не ясключительно, 
прннадлежалн къ фарисейской сектѣ, нн съев. Маркомъ, такъ 
какъ вопросъ могъ быть предложенъ въ првсутствіи всего ла-
рода, отвѣтъ же требовался отъ фарнсеевъ 1 ) . Далѣе утвержде-
віе за Інсусомъ Его еывовства Давнду ев. Матѳей влагаетъ 
въ уста фарвсеевъ, отвѣчавшвхъ ва вопросъ; по сказавію ев. 
Марка, мысль ο сыновствѣ выражаетъ Самъ Господь въ вндѣ 
мвѣвія кнвжнвковъ (Мар. 12, 35), а ев. Лука ο лнцахъ, вы-
сказывавшвхся ο сыновствѣ, говорптъ веопредѣлеяно (Лк. 20, 
41). Разлвчіе, очевидно, не значятельное, только формальвое, 
а ве существевное. 

Выраженіе: когда собрались фарисеи въ греческомъ текстѣ 
передается: σ υ ρ μ έ ν ω ν τ©ν φαρισαίων. Συνηγμενων указцваетъ, 
что Еваягелвстъ желаетъ сказать ве ο такомъ собраяіи фа-
рисеевъ, которое провсходцло вредъ вскушевіемъ Христа чрезъ 
волросъ ο большей заповѣдв въ заковѣ я ο которомъ овъ вы-
разялся: συνήχθησαν επί τό αυτό. Между тѣвъ какъ это вослѣд-
вее выражевіе указываетъ на коварвую я злобвую цѣль со-
бравія, яервое чуждо этого звачевія н говоритъ только ο томъ, 
что фарисеи собрались вокругъ Христа, сгруяввровалнсь около 
Него какъ лростые слушателв Его учевія а ) . 

Въ отвѣтѣ на вовросъ Господа фарисеи вазываютъ Мессію 
сыномъ Давидовымъ. Господь ожвдалъ получнть отъ фарясе-
евъ вмевво такой отвѣтъ, какой овя я даля, потому что олв 
всецѣло раздѣлали общенародный взглядъ на Мессію, какъ ва 
вотомка Даввда, вмѣвшаго быть могуществеввымъ, политвчес-

*) Godet: Comm. sur PEvang. d S. Luc , tom. 2, troisieme edition, Paris, 
1889 r. p. 394. 

2) Keil. S. 440. 
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кннъ царемъ, слѣдовательво, по происхождевію простыыъ че-
ловѣкояъ. Такое ивѣаіе ο Себѣ, какъ Мессіи, Хрвстосъ не 
разъ слышалъ во время Своего общественнаго слѵженія, какъ 
вавр., отъ двухъ глѣпцовъ (Матѳ. 9, 27), жевы Хававеявки 
(Мате. 15, 22), народя, совровождавшаго Его прн торжествен-
вомъ Его входѣ въ Іерусалвмъ (Матѳ. 21, 9), еврсйскпхъ отро-
ковъ (Мѳ. 21, 15) я др. 

Получивъ отъ Свояхъ протввниковъ отвѣтъ, вполнѣ соглас-
вый съ своимъ ожвдаяіемъ, Іисусъ Христосъ говорялъ пмъ: 
какъ же Даѳидъ еъ духѣ называетъ Его Господомъ, когда to-
воритъ: сказалъ Господь Господу Моему: сѣди одеснуюМеня, 
докмѣ положу враховъ Теоихъ въ подножіе ногъ Твоихъ (Псал. 
109, 1). Итакъ, если Давидь называшъ Ею Господомъ, какъ 
же Онъ сынъ ему? (Мо. 22, 43—45). 

Спаснтель занмствуетъ Свой вопросъ взъ 109 псалма, ео-
ставителемъ котораго фарясен, основываяоь ва надписи его въ 
еврейскомъ подлвнвякѣ н въ переводѣ LXX, првзвавалн Да-
внда ιί которые счвтали ясво меесіавсквмъ. Въ этомъ псалмѣ 
Давидъ говорнть: сказалъ Господь (Іегова) Госводу' (Адонав) 
моему (Даввдову): сѣдн одесную Мевя, т. е., Давядъ Адован 
или Мессію называетъ свонмъ Господомъ. Если же Онъ ему 
Господь, то какъ Онъ могъ быть ему сывомъ вх обыкяовея-
ноыъ смыслѣ, его потомкомъ по плотскому человѣческому про-
исхожденію? Авраамъ ве могъ яазвать Исаака, Іакова илн еще 
кого-лвбо лзъ свонхъ потомковъ свовмъ Господомъ; также я 
Даввдъ не могъ назвать свонмъ Господомъ Мессію, еслв бы 
онъ былъ обыкновенный его потомокъ, Отвѣтъ могъ быть только 
тотъ, что Мессія по своему человѣческому рожденію есть сывъ 
Давяда, н по своему божественвому провсхождевію сывъ Бо-
жій (Іоан. 6, 46; 7, 28; Рнм. 1, 3); въ этомъ послѣдиемъ от-
яошевія Онъ превосходитъ н Давяда, и все человѣчество, какъ 
Господь съ неба (1 Кор. 15, 47). Такое понятіе ο Мессіи, съ 
одной стороны, согласно съ словамя Апокалипсяса, гдѣ Інсусъ 
называетъ Себя корнемъ н потомкомъ Даввда (Апок. 22, 16) 
н еъ словами ап. Павла: Бш обѣщалъ ο Сынѣ Своемъ, ко-
торый родился отъ сѣмени Давидова по плши (Рнмл. 1, 
2—3), а съ другой—съ утвержденіемъ Самнмъ Інсусомъ Сво-
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его божествсннаго происхождевія въ словахъ: прежде нежели 
билъ Авраамъ, Я есмь (Іоав. 8, 58). „Онъ, Мессія, былъ сынъ 
Авраама, и одвако былъ прежде Авраама; сынъ Даввда, и од-
нако Господь Давида"!—говорвгъ Годэ М. 

Въ св. Ппсанін есть ыессіавскія мѣста, говорящія ясво н 
опредѣлеиво ο божественяомъ провсхождевін Мессів (см. псал. 
2, 7; Исх. 9, 6; Мих. 5, 2), но Господь указываегь фарисе-
ямъ яе на нихъ, а ва 1-ю ст. 109 псалма потоху, что ваѵ 
немъ самъ Давпдъ утверждаетъ божестненвое иронехожденіе 
Мессіи, и чрезъ то самое совершевно разрушаеть ложный 
взглядъ ва Него, какъ на простаго потоыка Давида, вмѣвша-
го быть полятяческимъ дѣятелемъ *). 

Давидъ называлъ Мессію Госоодомъ въ духѣ (έν itveopwra), 
по выражевію ев. Матѳея, т. е., озаренвый Духомъ Святішъ г 

по боа;ественвому вдохновевію (Лк. 2, 27; Рим. 8, 15; 1 Кор. 
12, 3), что вполвѣ подтверждается сказавіемъ ев. Марка, ко-
торый прямо говоритъ, что Даѳидъ сказалъ Духомъ Святымъ 
(έν τπ) πνευματι τω άγιω). 

Съ какою цѣдью Іисусъ Хрястосъ предлагалъ вовросъ фа-
рисеямъ ο достоинствѣ Мессіи, мнѣвія яовѣйшихъ толковни-
ковъ объ этомъ развообразвы. Такъ, Паулюсъ полагаетъ> что 
Іисусъ Хрястосъ желалъ привести свовхъ протнвниковъ къ 
убѣжденію, что 109 псаломъ вапвсавъ не Давядомъ в не 
имѣетъ мессіанскаго характера 3 ) . Но ве говоря уже ο томъ г 

что въ такомъ убѣжденіи фарисеевъ яе ввдѣлось нв какой нуж-
ды и что ва него нѣтъ ввкакого указавія въ евангельскомъ 
текстѣ, Господь не могъ отряцать составленіе 109 ясална 
Давядомъ и его мессіавскій характеръ въ внду яввой припад-
лежности ему того в другого. Этотъ псаломъ вмѣетъ всѣ тѣ 
отличвтельвыя евойства, какія присущи всѣыъ вообще поэтя-
ческвмъ произведевіямъ Даввда, какъ-то: сжатость рѣчи, яр-
кость и живость образовъ н глубнну мыслв. Что касается мессіав-
скаго характера псалма, то трв признака, првписываемые лидуг 

которое служитъ предметомъ псалма, рѣшительво не допуска-

М Comment. sur 1'Evang. de Saint Luc , p. 400. 
2 ) Schanz, s. 401. 
3 ) Цит. y Lange, s. 331 и y Meyer— a, s. 457. 
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югь яысли ο комъ ннбудь другоыъ. крояѣ Мессіи,—нмевво: 
1) тіггло Адонеи (мой Гослодь), которое врвввсываегь Ему 
Давидъ; 2) участіе въ божествеявой ыаств, волучаемое Имъ 
отъ Іеговв; 3) одновременное обладаніе двѵыя достоявствамн 
—цареквмъ н свящевввческиыъ. Заковъ Моѵеея воложвлъ яе-
проходнмую преграду между царсявмъ в жречеекимъ служе-
ніемъ: оервое бнло прітрочево къ кодѣву Іудвву, а второе— 
къ роду Аарова. Этого было достаточво, чтобы вадолго вос-
препятствовать соедивевію обовхъ этнхъ служеяій въ одвомъ 
лвцѣ. Пророкъ Захарія, созерцая вспоівевіе втого соеднневія, 
отвоситъ его къ лицу Того, Кто вазвавъ у него Сывомъ Вѣч-
ваго, т. е., явво къ Мессін *). 

Мвогіе взъ толковвнковъ *) думаютъ, что, предлагая Свой 
волросъ, Хрястосъ жедадъ локазать свовмъ совремевявкамъ, 
что онн обмаяываются, припвсывая Ему титулъ Сыва Дави-
дова, огь котораго Овъ ве ногъ проивойтв, такъ какъ лото-
мокъ не можегь бнть Госводомъ для вредка. Этвмъ же ог-
рвцавіемъ своего сывовства Давнду Іясусъ изъяснялъ, что Овъ 
нясколысо ве походнтъ на претеыдевта ва ирестолъ в что, 
слѣдовательво, вѣтъ вякакого нрепятствія считать такого че-
ловѣка, какъ Ояъ, за встнвваго Мессію. Но ооступая такъ, 
Господь вооружался бы ве вротнвъ одвого только лародваго 
нвѣвія, но и протввъ всѣхъ пророчествъ, которыя вріурочн-
валв рождевіе Мессів къ дому Даввда (Ис. 9, 5—6; 11, 1; 
Іер. 23, 5; Мих. 5, 2 н др.). Еромѣ того, отрицая Свое сы-
вовство Давиду, Іисусъ Христосъ вмѣсто того, чтобы удадиіь 
камевь претквовевія къ призвавію Его за Мессію, вовредвдъ 
бы только Себѣ, вотоыу что, какъ мы ввдѣлв, общенародный 
голосъ ве колебался называть Его вотоыкоыъ Давяда, ве смотря 
ва Его скромяое вровсхождевіе. 

Нѣкоторые язъ толковниковъ усматриваютъ въ предложѳвіи 
Іясусомъ Хрнстомъ вопроса яамѣревіе внупшть фарясеяиъ в 
вароду болѣе высокое представлевіе ο Своемъ назвачѳвіи, какъ 
Мессів, такъ еиазать, желалъ одухотворять идеалъ Мессіи въ 
вародѣ. Рѣчь Інсуса, яо мнѣнію этнхъ толковниковъ, вужво 

См. Godet. Comm. sur Pevang. d. Saint Luc, tom. 2. p. 397. 
2 ) Напр. Штраусъ, Шенкель, Вольшарь. См. у Godet ρ. 897. 
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поввѵать такъ: яВы ожядаете въ лицѣ Мессіи снна Давидова? 
Пусть такъ! Но не думайте, что Овъ будетъ, какъ Даввдъ, 
Его вредокъ, могущественнѣйшимъ и воивствеввымъ царемъ. 
Овъ должевъ быть другямъ, лучшнмъ, чѣмъ лотомокъ в цвѣтъ 
изъ рода Даввдова. Ояъ Госводь; таковъ Овъ в для Самаго 
Даввда; это потому, что царство Его высшее, яебесвое, боже-
ствеввое, гдѣ Даввдъ, вакъ я всякій другой человѣкъ, будетъ 
лвшь яростымъ члевомъ" Это мвѣвіе нисколько веоправды-
вается ковтеьхтомъ еваягельской рѣчв в къ вопросу Господа ο 
достоивствѣ Мессів можегь быть лривято только вскусствевво. 

По мвѣяію Гофмава в Клостериава *), Івсусъ Хрвстосъ 
хотѣлъ Свовмъ вовросомъ прввести квижввковъ и вародъ къ 
созвавію веобходимости Его смерти. Какт. обнквовеввый че-
ловѣкъ, разсуждаюгь эти толковввкв, Інсусъ есть вотомокъ 
Даввда; во Ояъ долясевъ, по нзображевію псалва, быть Гос-
подомъ, а для втого веобходямо, чтобы Овъ умеръ и воскресъ, 
—тогда Овъ лолучитъ высшую жвзвь, которая уже ве будетъ 
такою, какую имѣлъ Даввдъ, но будетъ жизвіго, волучеввою 
отъ Самаго Бога. Очевидво, в вто мвѣвіе совершевво ве со-
гласво сь ковтекстомъ евавгельской рѣчж. Нв одивъ взъ слу-
шателей Свасвтеля ве могь видѣтъ въ вредложеввомъ Имъ 
вопросѣ указавіе ва веобходвмость Его смерти. Броиѣ того, 
это мвѣвіе достоивство Господа Давида, усвояемое Мессів, 
выводвтъ взъ Ето возвышевія ва престолъ, между тѣнъ какъ 
взѣ 109 всалва вытекаетъ смыслъ обратвый: достоивство toc-
подотеа Мессів является фактомъ вредшествуювцшъ, а воз-
вішевіе ва божествеввнй врестолъ—яослѣдующвмъ, слѣдстві-
емъ верваго. Даввдъ вредставляетъ Мессію, какъ своего Гос-
вода, Который въ свлу своего божествевваго происхождевія 
волучаетъ власть я право сѣдѣвія одесвую Іеговы. 

Штраусъ лолагаегь, что Іисусъ Христосъ, выставляя въ 
своемъ вовросѣ вротвворѣчіе между вавмевовавіемъ Мессія 
„Сывомъ Даввда в Господомъ Даввдаи ве ра8рѣшвмнмъ, тѣмъ 
самнмъ хотѣлъ указать ва вевозможность мыслвть ο Мессіи, 

} ) Таконо мнѣніе Неандера, Влэка, Шенкелн, Кейма, Вейса и др. См. Scban2, 
8 461 в Godet, ρ. 398. 

2 ) Cu. Godet ρ. 399. 
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какъ Сывѣ Давидовомъ 1 ) . Но Спасителемъ указаняыя наиме-
вованія не могли быть представляемы, какъ иротиворѣчащія, 
лотому что наимевованіе „Сынъ Давидовъ" ясключвтельво от-
восвтся къ лроисхождевію лнца Мессіи, а вавмевовавіе „Гос-
лодь Давида" одвнаково и къ происхождевію врвроды Мессіи, 
в къ провсхождевію Его царства 3 ) . 

Всѣ разсмотрѣввыя дредположенія новѣйшяхъ толковнвковъ 
ο цѣлв волроса Хрвста фарисеямъ совершевво ве остававли-
ваются ва высля ο связв этого вопроса съ искусителъными 
волросамв самнхъ фарисеевъ Госводу, тогда какъ связь эту 
предполагать веобходямо. Нужно дуыать, что ова такова. 
Фарисеи, какъ мы вндѣлн, ожвдалн, что Спасвтель въ отвѣтъ 
ва вовросъ вхъ ο большей заяовѣди, яазоветъ Себя Сывомъ 
Божівмъ в тѣмъ дастъ вмъ возможвость обвяввть Его въ 
богохульствѣ; но Гослодь, звая нхъ лукавство, утвердвлъ только 
истнну едввства Божія, а ο Себѣ совершевво умолчалъ, чѣмъ 
и разрушвлъ яхъ замыселъ. Но тѣмъ не ыевѣе Овъ желалъ 
имъ показать, что если бы Онъ и вазвалъ Себя Сыломъ 
Божівмъ, то въ этомъ яе было бы богохульства, потому что 
само Свящ. Пвсавіе приписываетъ Мессія божествеввое про-
исхождеяіе, какъ Сыву Божію,—Санъ богодухновенный псалмо-
пѣвецъ Давядъ вазываетъ Его своямъ Господомъ. Все это в 
выражево въ вопросѣ I . Христа. Противникомъ Госвода оста-
валось одво взъ двухъ—влв въ отвѣтъ на вовросъ Спасителя, 
согласно съ псалмомъ Даввда в предсказаніями другяхъ προ-
роковъ (Ис 9, 5; Мвх. 5. 2; Зах. 12, 10; Мал. 3, 1), при-
звать, что Мессія должевъЗнмѣть божествеввую врвроду и что, 
слѣдовательво, у ввхъ ве было основанія вндѣть предлода къ 
обвввевію Его, Хрвсга, въ 'богохульствѣ н въ томъ случаѣ, 
когда бы Овъ вазвалъ Себя Сывомъ Божівмъ. влн же воз-
держаться отъ всякаго отвѣта. Перваго фарисеп ве могли 
открыто признать по своему вевѣрію я ожесточевію нхъ сер-
децъ, лочему овя н предвочлв второе. И нтто не мш отвѣ-
чать Ему ни слова (Ме. 22, 46), говорвтъ Евавгелвстъ. 

И съ того дня нтто уоюе не смѣлъ спрашивашь Его 

1) Leben Jesu, 1864 г. ρ. 223. 
2) Godet, s. 399. 
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(Мѳ. 22, 46),—такъ заключаетъ свою рѣчь ев. Матѳей объ 
искусительныхъ вопросахъ, предложеяныхъ Господу въ послѣд-
ній девь служенія Его роду человѣческому. Протввники Іисуса, 
повсюду поражеввые Имъ, наковецъ, должны были созвать свое 
безсвліе передъ Нимъ и принять рѣшевіе навсегда окончвть 
всякія съ Ннмъ состязавія. „Чѣмъ прекрасвѣе, замѣчаетъ 
Шавцъ, чрезъ это является образъ Мессіи, тѣмъ безобразвѣе 
высгупаетъ коятрастъ вераскаяввости и злобы лротявниковъ 
Его в едяномысленнаго, совращеяяаго ямв варода" г ) . 

Ив. Перш. 

ί) Schanz, s. 402 



α 

О Т Н О Ш Е Н І К Е Я К Ъ К А Т О Л И Ч Е С Т В У . 

Шродолженіе *) . 

5. Всѣ тѣ сектанты, которые, слѣдуя мистяшыіантевстиче-
скииъ яачаламъ, идеализируютъ человѣчеекую природу, отож-
дествляя духъ человѣка съ Божествомъ, иля поставляя его въ 
пепосредствеявое подчивеніе Божеству, отрнцатотъ новрежден-
ность человѣческрй лрироды грѣхомъ, всѣ дѣйствія его объяс-
няютъ въ идеально-детерминнстическомъ, или фаталистическомъ 
смыслѣ,—естественво првходятъ также къ отряцанію веобходи-
мости искупленія человѣчества отъ гріха н его послѣдствій. 
ІІравда, сектавты историческій фактъ дѣятельности Іисуса 
Хряста въ мірѣ ярвзнаютъ. Но представляемый вми Хрястосъ 
не имѣетъ внчего общаго съ Сыномъ Божіимъ, явнвшвмся въ 
міръ для вскупленія человѣчества отъ грѣха и открытія со-
вершенвѣйшей релнгів. Лвчность Снасятеля такъ мало зани-
мала сектаятовъ, что ояи не заботвлясь ο еоставленіи іюлной 
π цѣльной хрвстологіи, а ограввчввалнсьтолысо общвмя отры-
вочными указаніямв на разлнчвыя стороны изъ жнзни н дѣя-
тельвости Іисуса Хрвста. Исключеяіе въ этомъ отвошевін 
нредставлялв Іоахямнты. и Ортлибары. Іоахвмиты придержи-
валвсь церковной христологіи в только И8вращалн ее въ выво-
дахъ првмѣнятельно къ ожвдаемому царству Св. Духа. Ортли-
бары составнлн свою мнствческую хрвстологію. Онн болѣе 

*) См. ж. „Вѣра и Разумь" .V 11, за 1897 г. 



290 ВѢРА И РАЗУМЪ 

позднѣйшяхъ сектантовф старалвсь возвысвть Лице Іисуса 
Хрвста предъ обыквовеввыми людьми. Одвако Богочеловѣче-
скаго достоввства въ Немъ не признавали. Івсусъ Христосъ, 
по ихъ представленію, былъ только однимъ взъ совершеввѣй-
швхъ людей, подобно ветхозавѣтвымъ праведникамъ, удостоив-
швмся, въ свлу личной созерцательноаскетической дѣятельво-
сти, воспрввять божество, яли Сялу Бога, подъ вліяяіемъ κотο­
ροί* Онъ достигъ вьпсшаго совершенства. Его ня въ какомъ 
случаѣ нельзя яазывать едвнороднымъ Сыномъ Божівмъ. Бѳгъ 
я равьше открывалъ Себя въ язбранвыхъ благочестивыхъ лв> 
дяхъ такъ, какъ открылъ Себя во Хрвстѣ я послѣ ножетъ 
также открывать Себя подобнымъ образомъ. Особаго исключи-
тельваго мѣста въ ясторін человѣчества Іисусъ Христосъ не 
занвмаетъ. Овъ не былъ Искупвтелемъ чедовѣчества отъ грѣха, 
не былъ Основателемъ яовой совершеннѣйшей релвгіи. То, что 
Имъ было дано, н раныпе возвѣщалось благочестивыми праведни-
ками. Овъ служилъ только Прообразомъ этико-мистическаго 
совершеяства по созерцательяому страдательному вастроевію 
духа, по способамъ постепеввагѳ отрѣшенія отъ всего конеч-
ваго, ивдивидуальваго. Въ этомъ одностороннемъ смыслѣ пони-
малось н цѣяялось яодражаніе Іисусу Христу. Въ ^низви Іисуса 
Хрнста, сообразно съ мястяческнмн идеаламн, выдвигалось 
только духовное созерцательное аскетическое настроеніе, на-
сколько ово проявлялось въ отдалеяін отъ ігіра, отъ его радо-
стей, въ самососредоточевностн, или въ тѣхъ особыхъ божест-
веяныхъ дѣйствіяхъ, которыми совершено бнло яскуплевіе чело-
вѣчества, но повимаемыхъ, однако, провзвольно-алдегорическя 
въ общемъ психологическомъ смыслѣ. Этимъ, однако, подража-
тельяымъ подввгамъ, основавньшъ на иревратвомъ понимаяін 
жвзвн Сиасятеля, првдавалось Ортлнбарамн величайшее значе-
ніе какъ-будто онн имѣютъ сялу сами по себѣ, везависимо отъ 
пользовавія плодаіш искуллеяія, безъ дѣйствительваго участія 
во внутреннѳй жнзви Інсуса Хрнста, могутъ возводнть каждаго 
на ту высоту, ва которой стоялъ Іисусъ Христосъ, съ полвымъ 
игворировавіеыъ того православяаго ученія, что Інсусъ Христосъ 
былъ Богочеловѣкъ.*5 По учеяію^ Ортлибаръ, важднй можетъ 
преображаться во Христа, пережявая въ себѣ разлнчяыя ду-
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ховвыя перемѣны, иля совершая аскетическіе лодвиги, соотвѣт-
ственные различнымъ событіямъ нзъ жнзвя Іисуса Хрвста—стра-
дать для Бога, умврать я воскресать. Кто такъ вреображается во 
Хрвста, тотъ н дѣлается самъ Хрвстомъ. Тому прнлнчествуютъ 
тѣ же божескія почести, вакія оказыванггся Івсусу Хрнсту. 
Таквмъ образоиъ Іисусъ Христосъ поставляется Ортлнбараяя 
варяду съ избранными ветхозавѣтными праведниками н благо-
честивыми людьмя, ялн лучше мнстнкамн, прнвадлежавшвми 
къ ихъ кругу. Эту хрястологію дополвяютъ Амальряхане π 
Беггарды, во еще съ болылею рѣшнтельностію въ еретическомъ 
смыслѣ. Амальрихане воплощевіе Іисуса Хрнста прнзнаваля 
внчѣнъ инымъ, какъ однимъ взъ безчисленныхъ Откровеній 
Безконечнаго въ вѣдрахъ ковечваго, ослабляя значеяіе тѣхъ 
аскетическихъ подвиговъ, которые выдѣлялясь въ жязня Івсуса 
Хрнста Ортлвбаранн н которые являлясь важвыми для послѣ-
дующаго продолжеяія Христовщивы. Беггарды соглашалясь съ 
Амальриханамн. Для того, чтобы устранять всякое представ-
леніе объ Іисусѣ Хрвстѣ, какъ Спасателѣ, овя прябав-
ляли, чтоХристосъ иострадалъ ие за яасъ, ноза Себя Самаго. 
Потому памятованіе ο Его страданіяхъ не нмѣетъ особенваго 
зяачевія. Тѣло я Кровь Іисуса Хрнста равносяльны тѣлу я 
вровн всякаго совершенваго человѣка. Потому и яѣтъ нужды 
преклоняться вредъ Евхарнстіею. Фактъ воскресенія Інсуса 
Хрвста Беггарды отверглн. Христосъ, по ихъ словамъ, ве 
воскресалъ взъ мертвыхъ. Идею Ортлябаръ ο Христовщнвѣ, прн-
мѣвяемую къ кругу язбраввыхъ людей, Беггарды явзвеля ва 
общую лалтеястяческую освову в врвшлв къ выводу, что вся-
кій человѣкъ естъ Христосъ (отсюда—павхрвстиявзмъ). Есля 
Ортлвбары лризваваля во Хрнстѣ звачевіе вдеальваго προ· 
образа, хотя я находили возможвымъ, прв постояввомъ подра-
жавіи созерцательвому вастроевію духа Хрвста, я уравяевіе 
съ Господомъ по божествеввой природѣ; то Беггарды презрн-
тельво относились къ Лвцу Іисуса Хрнста. По нхъ словамъ, 
для совершевваго человѣка обязательво освобождевіе отъ раз-
мышлевій ο страдавіяхъ Хрнста, какъ н ο Самомъ Богѣ. Этя 
размышлевія какъ будто казались излишнимп, потону что мо-
гутъ огравичивать самые предѣлы совершенства извѣствымъ 
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образцомъ. Между тѣнъ человѣкъ можетъ превзойти Іисуеа 
Христа ' ) . И это послѣднее достяжиио въ свлу созерцанія 
даже прн порочной жнзнв. Звачитъ, даже самый порочяый че-
ловѣкъ, ставшій яа высоту созерцавія, можетъ по своему 
достоввству превзойти Іясуса Хряста! Еслн Інсусъ Хрн-
стосъ, какъ Спаситель міра, не занимаетъ ясключятельваго 
положевія въ всторін человѣчества; то я релнгія, открытая 
Имъ по учевію сектаятовъ, не имѣетъ безусловно-важнаго обя-
зательнаго значевія. Даже Іоахимиты прязнавалв нужнымъ 
хрястіаяство, какъ устарѣвшую релягію, замѣвнть яовымъ от-
вровевіемъ отъ Духа Святаго. Секты мвстяко-лавтеистическаго 
вавравлелія, руководясь свовмъ субъективвзмомъ, ве удержалв 
ни одяого христіанскаго Богооткровевваго догмата. Самооболь-
щеніе Беггардовъ субъективнымъ миетическимъ званіемъ до-
ходнло до того, что въ учевіи Спасятеля, какъ ояо выражево 
въ Евавгеліяхъ, ве видѣлв вячего особевво важнаго во вы-
сотѣ, вадъ чѣмъ бы овя ве ногли возвысвться свлою своего 

* созерцавія, вля фавтастяческаго измышленія. 
Нужно ли говорять ο томъ, что эта мнстическая христологія 

оказывается сивершевво ложвою при сопоставленіи ея съ 
Богооткровенвымъ учевіеагь ο Лнцѣ Іисуса Христа, выражев-
нымъ въ Свящеввомъ Писавів? Свящеввое Пвсавіе свидѣтель-
ствуетъ, что хотя Інсусъ Хрястосъ благоволилъ явнться въ 
міръ, провзошелъ отъ васъ по плотя (Матѳ. I , 1. 2, 16. Лук. 
I I I , 23—38), восприяялъ едивосущное вамъ естество человѣ-
ческое и потому Самъ нризнавалъ Себя человѣкомъ (Іоап. 

] ) Изъ послѣдующихъ сектаятовъ пѣкоторое колебаніе въ отношенія къ Лнцу 
Іисуса Хрнста показывали яовядвмому въ смыслѣ склонноств къ Церяоввой Хрвсто-
логів вровсшедшіе отъ вѣиецквхъ Беггардовъ „Разумные Люди". Онн уіьазывалв 
на врествня заслугв Інсуса Хрвста, какъ ва усдовіе удовлетворенія Бога за 

• грѣхв людей. Но въ дѣйстввтельвоств эта ссыдка ва крестпыл засдуги Сласятеля 
былатолько софистячесішмъ лріемомъ, чтобы оправдать матеріаляствческій автино-
мвзмъ. Одинъ взъ руховодвтелей этой секты Эгидій возволялъ даже саыъ себл 
вндавать за Хрисга, вазывая себя вовымъ ІІскупителемъ людей. 

Hahn ор. cit. Π* 527. Былв, внрочемъ, по сввдѣтельству Рюясброка, я въ 
средѣ вѣиецкихъ Бвггардовъ такіе еретвкв, которые яоввдямоыу готовы былн 
вмѣввть въ раслугу Івсусу Хрвсту, что Овъ пострадалъ за людей; во атв еретявя, 
одвако ставвдя себя по созерцавію наравяѣ со Христомъ. Въ заключеяіе утверхдалв, 
что „честь, оказываемая Інсусу Хрвсту, должна одвваково в яамъ оказыватьсл'*. 
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V I I I , 40), или Сывомъ Человѣческвмъ (Матѳ. V I I I , 20), но 
родвлся сверхъестественно, согласво съ ветхозавѣтнымъ про-
рочествомъ (Ис. V I I I , 14. Лук. I , 30—32). Првписывая Іисусу 
Христу дѣйстввтельяое и встивное человѣческое естество,чСвя-
щеввое ІІнсаніе усвояетъ Ему такого рода лнчныя особенностя 
и превмущества, по которымъ немыслнмо сблнженіе Его съ 
тѣми хрвстамн, за которыхъ выдаютъ себя разнаго рода меч-
тателн—мнстнкя, пронвкнутые фантастическимъ самооболыде-
ніемъ. Мудрость Спасителя была чрезвычайная, вовсе нечело-
вѣческая. Ова простиралась до сердцевѣдѣвія, до совершен-
наго звавія самыхъ сокровеиныхъ помысловъ и вамѣрсній 
(Лук. VI , 8. Іоан. I I , 25), до ясваго предвѣдѣнія бу-
дупціго (Лук. XIX, 43). Эти черты вѣдѣнія таковы, что 
могутъ прннадлежать только одному Богу (Іерем. XVII , 9. Ис. 
XXXIV, 7). По свовмъ нравственнымъ качествамъ Господь 
Інсусъ Хрвстосъ былъ чуждъ малѣйшвхъ недостатковъ. Не 
только учеввкя Господа свидѣтедьствовали ο Немъ, что Онъ 
ннкогда ве грѣшилъ (Петр. .2, 22—Евр, IV, 15), самые злѣй-
шіе врагн не могли облвчить Его во грѣхѣ (Матѳ. XXVI, 59). 
Пнлатъ, ввнмательво изслѣдовавъ всѣ клеветы _ и обвиненія 
Іудеевъ ва Іисуса, првзвалъ Его праведнымъ (Матѳ. XXVII I , 
24). Самъ Інсусъ Христосъ въ полнонъ созвавіи своей правоты 
и невнввостн вопрошалъ враговъ свонхъ: „кто можетъ обли-
чвть Меня во грѣхѣ?и (Іоан. V I I I , 46). Такая совершевнѣй-
шая чвстота н святость Господа Іисуса, вовсе несвойствеввая 
людямъ въ ихъ вастоящемъ падшемъ состоявів (Рим. V. 12. 
1 Іоаи, 1, 8. 10) указываетъ въ Немъ болѣе вежелн человѣ-
ка, указываетъ въ Немъ воплотнвшагося Сына Божія. 

Истина Богочеловѣчества Іисуса Хрвста съ полною ясно-
стію была нсповѣдуема Его ученикамн. Апостолы признавалн 
Іисуса Хрнста Богомъ исгиввымъ ( I Іоан. V, 20), Богомъ, 
явившвмся во влотн ( I Твм. I I I , 16. Колос. 2, 9). Самъ 
Іясусъ Хрнстосъ вазывалъ Себя едннороднымъ Сывомъ Бо-
жінмъ, посланвымъ въ ыіръ для того, чтобы всякій вѣрующій 
въ Него не погнбъ, но нмѣлъ жнзнь вѣчную (Іоан. I I I , 16). 
Одннмъ нзъ существеввѣйшнхъ дѣлъ своего посольства въ 
міръ Інсусъ Хрнстосъ почвталъ учнтельство, нли ваученіе 
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людей истинѣ, но истинѣ божественной (Іоав. XVI I I , 37). 
Онъ владѣлъ этою истивою, въ отлячіе отъ всѣхъ людей, какъ 
Сынъ Божій, самобытво (Іоав. XVI , 15), почему Онъ былъ 
самою встявою (Іоав. XIV, 6). Хотя Хрнстосъ былъ Учите-
лемъ, подобяымъ пророкамъ, но вмѣстѣ съ снмъ Ояъ былъ 
единственнымъ Учителемъ, по сравневію съ которымъ самя 
апостолы не могли яазваться учителямв, а только ученикамв 
(Матѳ. X X I I I , 8); иначе говоря, Овъ былъ ве только Учите-
лемъ, но Богоучвтелемъ *). Божествеаное достоннство Своего 
учеяія Іисусъ Хрнстосъ подтвердилъ многочисленными чудесаия 
(Іоав.ХѴ, 24. XX, 30, 31). Этн чудеса должны убѣждать въ томъ, 
что Іисусъ Хрвстосъ былъ ;встнннымъ Мессіею, Истиннымъ 
Сывомъ Божіяиъ я располагать къ вѣрѣ въ Него (Іоав. X, 38. 
XV, 24). Завершевіемъ этвхъ чудесъ было воскресеніе Іисуса 
Хряста нзъ мертвыхъ. Отходя ва креетную смерть, за кото-
рою должно было послѣдовать воскресеніе, Господъ воззвалъ: 
нынѣ прославися Сынъ человѣческій и Богъ прославися ο Немъ 
(Іоан. X I I I , 31). Такъ смотрѣли на это событіе н Апостолы 
когда утверждалн, что чрезъ воскресевіе свое Хрнстосъ открылся 
во всей свлѣ Сывонъ Божівмъ (Рвм. 1, 4). Для няхъ ѳта 
яствва имѣла зваченіе величабшаго жвзвеяваго историческаго 
факта. По словамъ Ап. Павла: аще Христосъ не воста, суетна 
вѣра тша ( I . Кор. XIV, 17.) (Дѣян. IV, 33). Цѣль же прн-
шествія въ міръ Сыва Божія состояла въ тоыъ, чтобы спастя 
насъ (Лук. XIX, 10), очвствть насъ отъ грѣховъ, преобразовать 
нашу првроду я возсоедввить васъ съ Богомъ (Тят. I I , 14. 
Іоав. X V I I I , 37. Іоан. ХѴП, 21.). Особенво ясно высказы-
вается пламеввое желаяіе Івсуса Хрвста ο возсоедявеніи вѣ-
рующихъ съ Богомъ въ Его же словахъ: да вси едгто будутъ, 
янооюе Tw, Ожче, во Мнѣ я Лзъ въ Тебѣ, да в шіи въ насъ 
едино будутъ (Іоав. XVII , 21). Это ученіе Священнаго Пн-
санія Ο Богочеловѣчествѣ Івсуса Хрнста было раздѣляемо и 
уясняемо пастырямв и Учвтелямя Церквя съ первыхъ вѣковъ. 
Для устравевія мнстнко-пантенстнческнхъ крайностей важво 
свидѣтельство извѣстнаго вамъ борца съ ересямв Св. Ирввея 

1) Опытъ Правосл. Догмат. Богословія Еп. Сшъѳестра τ. IV, 108. 
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Ліонсваго. Противодѣйствуя гяостическому представленію объ 
исіечееіи Слова взъ божественной субстанція, какъ увичто-
жающенъ въ Богѣ свободу я вносящемъ въ Божествеввую 
жязнь яостеяеввость, соотвѣтствующую жвзвя тварвой, отецъ 
Церквн говорятъ ο яевзречеввомъ и предвѣчномъ рожденін 
Сына отъ Отца, съ Которымъ и въ Которомъ (а не во внѣ) 
Ояъ отъ вѣчностя н нераздѣлъно пребываетъ.1) Будучя Сьгаомъ 
Божівмъ, Господомъ Нашвиъ, сущвмъ Словомъ Отца, Онъ сдѣ-
лался сыяомъ человѣческимъ; такъ какъ по человѣчеству ро-
дялся отъ Маріи, которая происходила родомъ отъ человѣковъ 
я сама была человѣкъ" Необходимость воплощенія Сына 
Божія св. Ирвней представляетъ такъ. „Невозможво, чтобн че-
ловѣкъ, который равъ былъ побѣждевъ н погибъ чреэъ непо-
слушавіе, самъ возсоздалъ себя н получилъ награду за побѣ-
ду; также вевозможно было, чтобы получядъ спасеніе тотъ, кто 
впалъ лодъ власть грѣха; то в другое сдѣлалъ Сынъ, который 
есть Слово Божіе отъ Отца происходящее, который воплотвл-
ся в ввсшелъ даже до смерти и совершилъ домостровтельство 
нашего спасевія 3 ) . Еслв бы Іисусъ Хрвстосъ ве былъ Бо-
гомъ, какъ думаютъ протввввкв, то мы ве былв бы спасевы; 
равво какъ еслв бы Овъ ве былъ человѣкомъ, илв былъ бы 
только лризрачяымъ человѣвомъ, тогда в свасевіе, вли все 
сдѣлаввое Имъ для свасевія, было бы одявмъ лрвзракомъ 4 ) . 
Посредввку Бога в человѣковъ вадлежало чрезъ свое родство 
съ тѣмъ в другими привестн обоихъ въ дружество в согласіе 
и представить человѣка Богу, а человѣкамъ открыть Бога" 5). 
Аналогвчное съ ученіемъ Ортлиба^ъ учевіе Павла Самосат-
скаго ο тоііъ, что Христосъ, будучн человѣкомъ по природѣ, 
восвривялъ въ Себя божествеввую свлу, вслѣдствіе своихъ 
нравствеввыхъ заслугъ и лотому пріобрѣлъ вазвавіе Сыва Бо-
жія только въ вравствеввомъ смыслѣ 6 ) было осуждево Цер-

*) Сочвненіе св. Иринея Ліонстю „Протввъ ересейа вя. I I , гл. ХХѴШ, 6. 
стр. 239. п . ХХУ, 3. 

«) Тамъ-же кн. I I I , гл. ХУШ, 2. 363 стр. 
3) Тамъ-же, ан. I I I , гл. ΧΥ1ΙΙ, 2, 363 стр. 
*) Тамъ-же, вн. I I I , гл. XVIII, 7, 368, кн. IV гл. ХХХПІ, 5, 624. 
*) Тамъ-же, ан. I I I , XVIII, стр. 368. 
s) Гуееѳа Ересь Антятринитаріевъ, Казань 1872, стр. 133—140. 

3 
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ковію на двухъ автіохійскихъ соборахъ въ 266 и 272 гг. Осу-
дввъ учевіе Павла Саыосатскаго, какъ еретнческое, въ вротв-
вояоложвость этому учевію, отцы антіохійскихъ соборовъ испо-
вѣдалв, что „Івсусъ Хрвстосъ не изъ человѣка сдѣлался Бо-
гомъ; во будучи Богоиъ, яривялъ зракъ раба; будучи Словомъ, 
сталъ плотію"*). Этвмъ ясно оня локазалв, что вѣра въ Інсу-
са Хряста, какъ Богочеловѣка, была вѣрою всей древней хри-
стіанской Церквн. Послѣдующая борьба Церквя съ весторіав-
ствомъ я монофизвтствомъ, какъ взвѣство, повела къ точяому 
уясяевію ученія ο нераздѣльномъ н весліяввоиъсоеднвевія двухъ 
естествъ въ Лицѣ Іисуса Христа, какъ Богочеловѣка. Необыкно-
веяво важно, что во время борьбы Церкви съ этими ересями сдѣ-
лавъ былъ вывоДъ ο Евхарвстів, противоположвый сектантскому 
отряцательвому отношевію къ этрму таявству со сторовы Беггар-
довъ. Соборъ Ефескій (431) пнсалъ Несторію: „совертая въцерк-
вахъ безкровяую жертву и мы освящаемся, лріобщаясь святой пло-
тя и честной кровя Хрястовой, Спасятеля всѣхънасъ: при-
нимаемъ не какъ обыквовенную плоть (да не будетъ), не какъ 
плоть освящевваго человѣка... во какъ кровь по истннѣ жи-
вотворящую и собственную для самаго Слова" *). По учепію 
Отцовъ н Учятелей Церкви, важность Евхаристіи проявляется 
какъ въ томъ, что ова ярнчащающвхся ей очвщаетъ отъ грѣ-
ховъ, такъ особенно въ томъ, что ова вмѣстѣ съ тѣыъ чрезъ 
ввутреввее общевіе я сдввевіе со Хрнстомъ ввосвтъ вт^яхъ 
природу зачатокъ новой жнзвя во Хрнстѣ н дѣлаетъ ихъ ври-
частнвкамн н васлѣдвиками жязня вѣчной 8 ) . 

Отсюда мы приходимъ къ вравственво-практическимъ вы-
водамъ по отвошевію къ Лицу Івсуса Хрвста, которые, какъ 
вытевающіе взъ встввнаго взгляда на Него, не могутъ нмѣть 
явчего общаго съ выводамн мистиковъ. а) Ложно учевіе Бег-
гардовъ, будто вравствеввое совершевство человѣка можетъ 
превыснть заслугя Іисуса Христа, такъ что я водражавіе Ему 
въ жизви в дѣятельвоств можетъ воказаться язлвшввмъ. Іисусъ 

') Еѳсеоія Цервоввая Исторіа кн. 7, 27—30 гл. 
2 ) Посданія Киридла кь Несторію. Дѣлн. всел. собора τ. I . стр. 446 Казань 

1859 г. 
8 ) Олытъ Прав. Догиат. Богословія. Еп. Свльвестра IV, 177. 
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Хрвстосъ въ Своемъ Лпцѣ лредставялъ совершеввѣйшій вде-
алъ вравствеввоств, который викогда ве ыожетъ быть осуще-
ствлевъ во всей полиотѣ ввкѣмъ изъ людей. Въ своей жвзви 
и дѣятельяостя Онъ въ дѣйствятельности показалъ то безко-
нечвое совершенство, къ которому призывалъ всѣхъ словами: 
будъте совершнны, якоже Отецъ вашъ совершенъ есть (Матѳ. 
V, 48). л^ъ нравствеввоыъ образѣ Іисуса Хряста идея и дѣ-
ятельвость слились въ гармовическое едявство, вочему Овъ в 
вредставляетъ черты совершевства ковкретво въ безковечвой 
полнотѣ. Ояъ поэтому съ созвавіемъ Своего божествевваго 
велячія в своихъ заслугъ говорвтъ: образъ дахь вамъ, да яко-
оюе азъ сотворихъ вамъ н вы творите (Іоан. X I I I , 15). 

Нравствеввая свобода Іясуса Христа, выражающаяся въ 
Его безгрѣшвостн в любовь, нростнрающаяся до самовожерт-
вовавія (1 Іоав. I I I , 16) бнля общвмя свойствами безврсдѣль-
ваго совершеяства. Потому Овъ Самъ указывалъ ва высоко-
благотворныя послѣдствія подражавія Свое*іу прнмѣру хакими 
словаыя: ходяй во Мнѣ не имать ходити во тмѣ, но имать 
Свѣпіъ жиѳотиый (Іоав. V I I I , 12). Но какъ и въ чемъ мо-
жетъ выражаться ваше лодражавіе Іясусу Хрвсту? Подражать 
Івсусу Хрнсту врежде всего и болѣе всего должво въ томъ, 
что въ Немъ было человѣческаго, во одухотворенваго Боже-
ствомъ. Оно должво состоять ве въ копвровавіи всѣхъ дѣй-
сгвій Іисуса Хряста т. е., ве въ буквальиомъ восвровзведевів 
нхъ, везаввснмо отъ тѣхъ частвмхъ условій, пря которыхъ 
находнтся каждый человѣкъ; во въ самодѣятельномъ съ во-
мощью благодатя Божіей постепепномъ создавія въ себѣ тѣхъ 
твдвческвхъ свойствъ н дѣлъ, которыя явлеяы яамъ въ без-
ковечвой полвотѣ Спасвтелемъ міра ] ) . Стремлевіе къ бук-
вальвому воспроизведевію всѣхъ дѣйствій Сваснтеля, в при-
юмъ не только человѣческихъ, во божествеввыхъ, было пря-
чвяою того, что даже болѣе умѣреввые мяствкя, нлв впадали 
иъ отчаяніе отвосительио яевозможвостн воплотить въ себѣ 
самвхъ всецѣло образъ Спасвтеля, 2 ) влн обольщались самомнѣ-

*) Вравославноѳ христіапское учевіе ο яравствеввоств Протолресвитера Яны-
шева. Сгр. 216. Москва 1887. 

*) Въ такое отчаявіе нерѣдао впадалъ мистиаъ Сузо (1800—1865) послѣ сво-
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віемъ въ В08М0ЖН0СТИ спасать себя лично подобвыми же способа-
ми, независимо отъ Іисуса Христа. Конечяо, возможво для насъ 
нѣкоторое подражавіе Іисусу Христу и въ томъ, что относи-
лось собствевво къ божествеввой силѣ и могуществу, вавр. 
въ чудесвомъ госоодствѣ надъ сялами првроды и даже надъ 
злыми духамв, согласно со словани Спасителя: „именемъ моимъ 
бѣсы иясдепутъ" (Мар. XVI , 17. 18). Но такое уяодобленіе 
Івсусу Хрвсту представляетъ для людей возможный верхъ со-
вершенствъ. Оно яякогда ве закоячвтся ураввевіемъ съ НБМЪ 
по природѣ, какъ едянородннмъ Сывомъ Божіимъ, бывшинъ 
потому едвнствевною лнчностью въ своемъ родѣ. Съ этой сто-
ровы нечтаяія мнстнковъ могутъ быть прязвавы только кощун-
ствеввымъ посягательствомъ ва увячвжевіе Богочеловѣчества 
Спасителя. Незавнснмоотъ этого, мы должвы прнзвать, что мв-
стики грубо заблуждаются, когда язъ самыхъ типическихъ че-
ловѣческвхъ свойствъ Івсуса Христа преднамѣреняо выдѣляютъ 
только тѣ черты, которыя соотвѣтствуютъ нхъ созерцательвому 
вастроенію,—черты, составляющія особенностя жевсквхъ ха-
рактеровъ: мягкосердечіе, крайнее терпѣвіе, безпредѣльное по-
слушавіе. Оня при этомъ забываютъ яля совершевво вгнори-
руютъ другія сторовы въ характерѣ Спасвтеля, относящіяся 
къ Его практической дѣятельяостя, яасколько она выражалась 
въ Его энергяческнхъ, геронческнхъ подввгахъ, совершаемыхъ 
для искуплевія человѣчества. Мвстнческія крайпостя въ по-
драженіи Інсусу Хрясту могутъ быть устранены только прв 
истпнвомъ повнмавіи Его характера, чуждаго исключительвой 
одвостороввости въ преобладанія отдѣльяыхъ свойствъ; во 
представляющаго въ себѣ гармоннчсское соедивевіе созерцавія 

вхъ меогократныхъ самовстязаній и саыояучевія. Впосіѣдствін этотъ самый ын-
ствкъ, HocBBmift въ течевіѳ восьвв лѣтъ язъ подражавія страдавіяыъ Хрвста 
желѣзвый крестъ, унизаввый острымя ввутрь обращевввмв гвоздямв, самъ соз-
вадъ безплодвость воввровавія дѣлъ Спасвтеля. Овъ отвлеаалъ отъ такого по-
дражавія свою духовную дочъ Штагель словамв: „мялосерлыв Хрвстосъ не гово-
рвлъ возьввте МоЙ Кресгь ва себя, а сказалъ, что кажлый человікъ вусть возь-
метъ сеой крестъ ва себя Freger I I , 170. На тааомъ вехаввческомъ юнярова-
вія дѣлъ Івсуса Христа освовавы былв самоистязавія Фравцвсха, желавшаго 
лолучвть то опредлленное количество язвъ в врв тоыъ въ опредѣлевныхъ вістахъ 
яа рукахъ в ва вогахъ, какое было получево Спасвтелемъ во вревя Его крест-
лыхъ страдавій. 
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иактявяой воли, обусловливающей врактическуюдѣятельвость 
Такое праввльвое пониманіе безлредѣльво совершевваго харак-
тера Спасителя могло бы дать нравствевво практвческія по-
буждевія для самихъ явствковъ къ энергвческой борьбѣ со 
страстями и похотьмв, къ активному выполненію добрыхъ дѣлъ, 
догласво съ началами евавгельсквіГй, къ добросовѣстяому вспол-
ненію обязанвостей сообразво съ свовмъ частвымъ полоа&е-
ліемъ по отвошевію къ Церквн, къ семьѣ н обществу съ отрѣ-
піевіемъ отъ эговстической замквутостя. 

б) Но водражавіе Іисусу Христу, какъ Прообразу совершевства, 
хотябн вдеадьвага не можетъ служить условіемъ ястввво-богоу-
годной жязвв, если оно ве соединяется съвяутревяимъ едивевіемъ 
съНвмъ, кавъ Спаснтелемъ. Господь Івсусъ Хрвстосъ есть для 
наеь не толькоУчитель, Прообразъ совердіенства, но я источвнкъ 
«равствеввой жвзяи. ВъНемъми должвы черпать полноту жнзни 
л при Его постоянвомъ посредвичествѣ достигать спасеніяГНа 
эго важяое значеніе своего посредничества, ослабляемаго, нля 
отрицаемаго мистиками, опредѣлевно говорятъ Спаситель. 
„Пребудьте во Мнѣ в Я въ васъ. Какъ вѣтвь ве можетъ прн-
восвть влода сама собою, если ве будетъ ва лозѣ, такъ и вы, 
еслѵ яе будсте во Мвѣ. Я есмь Лоза, а вы вѣтви. Кто лре-
бываетъ во Мвѣ и Я въ вемъ, тотъ вривосятъ мвого влода; 
вбо бевъ Мевя не можете дѣлать вячего" (Іоав. XV, 4. 5). 
Иыѣя въ ввду даже умѣреввыхъ западвыхъ мястигсовъ, мы 
доджвы сказать словами одного взъ безврястраствыхъ мора-
листовъ, что „лредаваясь Іисусу Хрвсту, какъ врвмѣру в въ 
то же время устраыяя Его какъ Искуввтеля в Посредвика, 
овя лвшалвсь того, что только в можетъ даровать Искуввтель, 
нмевво— мвра съ Богомъ, какъ освовавія всякаго истивваго 
яравствевваго учевія. Ихъ вяутреввяя жизвь была яеврерыв-
ною смѣвою момевтовъ выспіей радостя в блажевства в чув-
ства крайвей оставлеввости Богомъ, каковое состоявіе совер-
шевво безвадежво. Имъ ведоставало того мнра, того святаго 
раввовѣсія во ввутреввемъ существѣ чедовѣка, которое возви-

1 ) О тевденціозвомъ отношеніи мистнковъ къ Лицу Івсуса Хрвста, какъ 
Лрообразу этввомвствческаго совершевства, мы ухе говорвдя прв оцѣнкі тео-
софін Эвкарта. 
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каетъ изъ того, что человѣкъ сознаетъ себя првяятымъ со сто-
ровы Бога, независвмымъ отъ всякой смѣвы свовхъ чувствъг 

своихъ ввутреивихъ испытапій. Скорбь в радость ПОСТОЯНЙО 
смѣвяютъ другъ друга въ ихъ душахъ, но ппкогда не истре-
бляютъ другъ друга оковчательво. Овя не знаюіъ того встив-
во евавгельскаго состоявія* духа, въ которомъ скорбь, велѣд-
ствіс созванія грѣховности, преобразуется въ радость благо-
дати н усвоевія, Мистики были волнуемн нли радостью, воз-
носившею вхъ превыше всякихъ житейскихъ треволненій, 
ялв мрачною скорбію, переходившею то въ высшую востор-
жевйость, то въ самое безотрадвое и безутѣшяое состояніе; 
между тѣмъ какъ существевйо христіанское вастроеяіе духа 
состовтъ въ сочетавін истнняой радости и вствнвой скорбна1). 

в) Изъ иден ο Богочеловѣчествѣ Іисуса Хрнста самъ собою 
вытекаетъ внводъ объ абсолютномъ достовнствѣ возвѣщенной 
Имъ религіи, отрицаемомъ мвстиками. Релнгія хрястіавская 
веязмѣнва согласво съ словами Самого Спасителя: небо и земля 
шмоидетъ, словеса же Моя не мимоидутъ (Матѳ. ХХШ, 25). 
Она дана не для одвого какого либа опредѣлевваго варода н 
времени, а для всѣхъ мѣсгь, времевъ н вародовъ (Марк. X V L 
15. Рим. X, 16. 1, 8. Кол. 1, 6. 28. Матѳ. ХХУІІІ, 12—20. 
Іоав. XIV, 16. Лук. XXIV, 47). Оообразво съ такнмъ яазва-
чевіемъ, ова лолучвла еилы в средства, сяособвьія удовлетво-
рвть всѣмъ вствянымъ потребностямъ человѣка, къ какому бы 
вѣку кто ви прввадлежалъ н въ какомъ бы звавів и состоя-
віи кто вя былъ. Хрвстіанство—млеко (1 Пегр. 2, 2. 1 Кор.. 
I I I , 2) для младевцевъ въ духовной жизвя; оно же, а не дру-
гое откровевіи и твердая пвща (Евр. V, 14) для совершен-
ныхъ. Имѣя въ ввду это вѣчное звачевіе хрвстіанства для 
всѣхъ времевъ, Св. Ирввей Ліонскій учвлъ, что Христосъ ври-
шелъ для людей яе одвого времевн, во для всѣхъ, которые,живя 
благочестиво, вѣровалн въ Него и которые будутъ вѣровать 2 ) . 

6. Безплодва повтому попытка еектавтовъ выработать прочвую 
этпку везаввсвмо отъ релвгів христіанской. Мвствцнзмъ во-

1) Ъіартенсем, Христіавское учевіе ο нравственностя оер. лроф. Лопухипа 
τ. I . стр. 316 Спб. 1890. 

2 ) „Противъ сресей" Св. Иринея кв. IV гл. X X I I , 1—2 стр. 489. 
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обще не указываетъ такихъ лоложительвыхъ и твердыхъ вачалъ, 
которыя благопріятствовали бы всестороввему развитію чело-
вѣка, какъ жввой. лвчвости, и вели бьі къ вдеальному совер-
шевству, согласпо съ требовавіяыи нравствеяяаго закона Бо-
жія я тѣми обязавностямя, которыя должны лежать на чело-
вѣкѣ, какъ на члевѣ семьи я общеотва, прнмѣянтельво къ ус-
ловіяиъ окружающей дѣйствительвости. Но особенно весостоя-
тельность мнстнческой этвки представляется ясяою у извѣст-
ныхъ вамъ сектантовъ. Нравствевное ученіе яхъ развн-
вается въ форыѣ аскетязма, релягіознаго квіетизма грубаго 
матеріалнстнческаго антяяомвзма я полнаго вигилизма. 

а) Аскетизмъ высоко цѣнвлся Іоахнмятаыи и Ортлибарами 
въ смыслѣ такяхъ условій, которыя освобождаютъ чело-
вѣка отъ страстей, отъ мірсквхъ соблазновъ н даютъ ему воз-
можвость посвятнть себя созерцательноі жвзнн. Іоахимиты ве-
сомвѣвво, пря превозвошевіи мовашества въ вравствеввомъ 
отяошевів надъ всѣми другими формамн жязвя, раздѣляля об-
щее убѣждевіе срсдвевѣковаго католичества ο необходимости 
смнрять свою ллоть самовстязаніямя яо прнмѣру Фравциска, 
котораго оня сопоставляли со Христомъ. Такъ какъ только въ 
мовашескомъ обществѣ спиритуаловъ возможно спасеніе, по 
учеяію Іоахвмятовъ; то этнмъ уже косвенво осуждалнсь семей-
выя я общественныя вачала, Іоахвинты, прн свовхъ мечта-
віяхъ ο вступлевіи въ духоввое царство, должны быля отво-
спться также горделвво я ригорически ко всѣмъ, ве входя-
щнмъ въ вхъ секту, какъ в древвіе мовтаввсты. Ортлябары 
несомнѣнво придержввались дуалнствческаго воззрѣвія ва 
матерію какъ ва всточвнкъ зла, вочему в моглн врядавать 
звачевіе такямъ слособамъ, которые ведутъ къ умерщвлевію 
тѣла, хотя мы не имѣемъ объ этомъ достаточвыхъ свѣдѣвій. 

б) Но ве во ввѣшвемъ аскетвзмѣ заключалась суще-
ствеввая сторова мистической этики. Онъ только служялъ под-
готоввтельвымъ условіемъ къ ввутреввему самоуглублевію и 
самоотречеяію, выражающемуся въ созерцательвой жязвв. Та-
кая созерцательвая жвзвь высоко цѣвилась всѣмн сектами. 
Освовою такой жвзвя призвавалось созерцавіе, повимаемое 
какъ-бы въ смыслѣ гвостическаго таинственваго вѣдѣвія, вля 
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какъ восторжеввое религіозвое настроеніе духа. Въ первомъ 
случаѣ созерцавіе ввогда протнвопоставлялось христіанскому 
учевію ο добродѣтели, огноваввому ва признавів ея согласно 
съ требовавіями объектввнаго вравствевваго закова, выражев-
ваго въ Свящеввомъ Пвсавів, толкуемаго часто превратно со 
стороны схоластяковъ. „Разумвые людв" вазывали созерцавіе 
божествеввою мудростію. Выходило, что кто руководвтся та-
квмъ созерцавіемъ, влв звавіемъ, тоыу въ болѣе совершенвой 
степеви доступво повимавіе вравствеввоств, чѣмъ тѣмъ, которые 
вовятія ο добродѣтелн пріобрѣтаютъ нзъ объектявваго всточ-
ввка Свящевваго Пясавія, ложво коммевтруемаго схоласти-
камв. Но чаще созерцаніе ловямалосъ въ смыслѣ восторжен-
ваго релягіозваго яастроевія духа в противоподагалось ввѣш-
вему католяческому формализму, васколько овъ выражался въ 
одвомъ бездушвомъ формальномъ выполневіи добрыхъ дѣдъ, 
влв церковвыхъ обрядовъ, безъ сердечваго чувства. Но тѣ, 
которые протнвовоставлялв созерцавіе ошвбочвому пониманію 
добродѣтели, влн протявовоставлялн восторжеввое вастроевіе 
духа форыальвому выполвевію добрыхъ дѣлъ, ве дуиалв только 
объ устравевін ведостатковъ, а самв ввадалн въ противопо-
ложвыя крайвостн. Созерцавіе безусловво отрѣшалось ртъ всего 
внѣшвяго и ковечваго, даже безъ всякаго внвмавія къ тому ; 

что человѣкъ во своему тѣлу, по своей тварвой вряродѣ в по-
ложевію ва землѣ должевъ ваходвться въ извѣствыхъ отво-
шевіяхъ къ ввѣшвеву ыіру в конечнымъ существамъ. Созер-
цавіе также отрѣшалось отъ всякой активвости въ мышлевів 
в волн я волучало характеръ односторонвяго вассявваго ва-
строевія, выражающагося во всецѣломъ самоотреченів для Бога7 

съ врнвесевіемъ Ему въ жертву всей лнчвостн. Прн этомъ то, 
что имѣетъ отвошевіе къ этнкѣ, еводялось къ одвому есте-
ствеввому иснхологвческому процессу, совершающемуся во за-
кову веобходимостн, вмѣющеву вядъ детермионзма. Освовные 
момевты этого псвходогическаго процесса, представляющаго 
особенвости созерцательвой жизви, выражались кратко Орт-
либарамя тремя словамв: страдавіе для Бога, смерть и воскре-
севіе. Руководясь авалогнчвымн воззрѣвіянв ва ютъ же προ* 
цессъ созерцательвой жвзвя другвхъ мвстиковъ, мы можемъ 
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понвмать эти моменты въ тавомъ смыслѣ. Страданіе—это пер-
вый исходный этико-аскетическій момевтъ въ созерцательвой 
жязвв, выражающійся постепеввымъ подавлеаіемъ въ духѣ че-
ловѣческомъ не только всѣхъ эгоистическихъ чувствеввыхъ 
накловвостей; во всѣхъ мыслей в желавій, свойственныхъ че-
ловѣку, какъ опредѣлеввой лячвостя, вмѣющей сзое особое 
самостоятельвое бытіе. Смерть для Бога—это коыечвый мо-
ментъ самоотреченія, сопровождающійся дѣйстввтельнымъ, влц 
воображаемБшъ доствжевіемъ намѣчевной цѣли всецѣлаго дри" 
несенія Богу въ жертву всей ковечвой тварвой лвчвости, без-
условвымъ подчивевіемъ Его волѣ во всемъ, даже въ томъ, что 
выходйтъ за предѣлы религіозвой сферы. Кто умеръ для Бога, 
тотъ уже ве жвветъ для міра. Воскресевіе въ Богѣ,—это ре-
зультатъ самоотречевія, сопровождающійся увѣреявостію, что 
вачата яовая жязвь въ Богѣ, выражающаяся въ такомъ обще-
він съ Богонъ, прн которомъ въ религіозво-вравствеввой аьизвв 
человѣка является всключительвымъ руководительвымъ вачаломъ 
одва воля Божія, освобождающая человѣка отъ всякнхъ обя-
зательствъ съ его сторовы до отвошевію къ вравствеввой дѣ-
ятельвостя, требующая отъ него иолпой пассвввости, покоя 
Автяввая дѣятельвость въ такомъ состоявіи прнзнается дре-
досудительвою в опасвою для человѣка, даже по созвательно-
обдуманвому плаву по отвошевію къ опредѣлеввой ядеалъвой 
цѣлв, такъ какъ ова можетъ противодѣйствовать тому лучще-
му, что совершается въ врвродѣ чедовѣческой, по дредопре-
дѣлевію Божествеввой волв. Пусть то, что происходитъ въ 
духоввой врвродѣ человѣка, является въ дѣйствительностн 
злымъ, порочнымъ, человѣкъ ве должевъ этимъ смущаться, 
потому что овъ можетъ ошвбаться въ свонхъ выводахъ отво-
свтельво того, что лучше, что можетъ служвть къ его же бла-
гу н къ его спасевію. Богъ лучше его зваетъ, что ему вужво; 
можетъ в самое зло, кажущееся, влн дѣйствнтельвое, обращать 
къ его же благу. Такое состояяіе восвресшаго человѣка яв-
ляется ястввво радоствымъ, торжествеввымъ, праздвичныыъ. 

1 ) Нотіпез non debent insistere laboribus. Sed videre et gustare, quam sva-
vis slt dominua. tbes. I I I , Preger, 1, 470. Hominem debere abstinere et sequi 
responsa spiritus intra se... thes. 78. Preger. 1, 468. 
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Эго состояніе полной чистоты и святоств, которое можегь 
сопровождаться иостояннымъ субботствованіемъ н юбилврова-
віемъ. Оно не имѣетъ лредѣловъ, ыыслнтся вевзмѣвнымъ, 
непрерывнымъ. Кто воскресъ для Бога, сталъ жить новою жнз-
вію; тотъ сталъ безгрѣшнымъ, святымъ *). По ученію Беггар-
довъ, свободяыв человѣкъ можетъ доствгнуть того, что „чрезъ 
него Богъ будетъ все совершатьц *). Ови въ такомъ состоявін 
становя гся „веподвижвыми, такъ что ничѣмъ вв радуются, вн-
чѣмъ ве возмущяются* *). По вкъ слованъ, въ такомъ состо-
явіи, въ снлу объедипелія съ Богомъ, „человѣкъ ставоввтся 
безгрѣшвымъ в даже богояъ ве только по духу, во я по тѣлу*4). 
Въ таквхъ частныхъ чертахъ развивался релвгіозпый квіетязмъ. 
Нсльзя отрпцать того, что въ псходвомъ пувктѣ релягіозвый 
квіетвзмъ заключаетъ въ себѣ черты возіТыгоенныя, хрпстіая-
скія. Самоотречевіе, страдавіе за Христа, воскресевіе для 
вовой жлзни, въ смыслѣ возрождѳвія в освящевія, првзваются 
высшвмв фазисами релягіозяо-вравствеввой жвзви, согласво 
съ Богооткровеввымъ учовіемъ в православвою моралью (Марк. 
V I I I , 35, Ефес. IV, 22. Рнм. X I I , 2. 1. Іоав. I I I , 9). Но у 
мястяковъ заяадвыхъ и особевво прввадлежавшвхъ къ сек-
таятамуь овъ волучаетъ крайнія еретвческія черты в долженъ 
быть признанъ ложвымъ. аа) Созерцательвая жвзвь составля-
ющая оовову квіетистической этики, происходитъ ва почвѣ 
естествеявой, безъ всякаго отяошевія къ релвгіозяымъ вача-
ламъ и сверхъестествелвымъ средствамъ. Но сстествевная этвка 
ве првннмаетъ во вввыавіе тѣхъ препятствій для вравствев-
вости, которыя лежаіъ въ самомъ духѣ человѣческомъ, въ его 
волѣ извращеввой грѣхомъ (Рям. V I I , 23. 15,19). Мвствцязмъ 
отрядаетъ яеобходимость посредства въ религіозяо-яравствеввой 
жизни Іисуса Хряста. Но истинно-нравствепная жвзвь вожетъ 

1 ) Homo ad. talem statum potest pervenire, quod non possit peccare. thes. 
24. 15 Ibid. 462-63. 

2 ) Homo perveniat, quod deus per eum omnia operetur. th.ee. 57. Preger, l , 
466. Homo poesit 8ic unire Deo, qaod ipsiue sit idem posse ac velle et operari 
quoricumque, qilod est ipsius Dei. Я о / т , op. cit. 1 1 , 779. 

3 ) Sunt imrautabiles in nona rupe, quod de nullo gavdeant et nullo turben-
tur .... ibid. 779. 

4 ) Gum corpore fiat deus bonus bomo. Preger, 1, 464. 
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быть, какъ вами уже сказано, во Христѣ, такъ какъ безъ Не-
го мы яе можемъ творить ничего добраго (Іоан. XV, 4." 5. 
Іоан. XIV, 6). Въ силу Его искуиительныхъ заслугъ виспо-
слана вЬрующимъ благодатъ Духа Святаго, которая служитъ 
необходимымъ условіемъ для возрожденія н освященія человѣ-
ка. Безъ благодати, говорнтъ апостолъ, ^мы ве можемъ даже 
помыслить ο чемъ лвбо добромъ (2 Кор. I I I , 5) даже не зяа-
емъ, ο чемъ молиться, какъ должно* (Рям. V I I I , 26). Плода-
яи-же благодатя называются въ Свяіценномъ Пнсавія всѣ хри-
стіанскія добродѣтелп (Гал. V, 22, 23), вся полвота нравст-
веннаго совсршенства (Ѳес. V, 23). Если мы примемъ пря 
этомъ во ввнмавіе, что стремленіе къ нравственному совер-
шенству у многихъ мвстнковъ вачявается даже безъ вѣры въ 
лячваго Бога, что человѣкъ, совершявъ хвщевіе достовнства 
u честя Божіей (Фнлип. I I , 6), самъ себя дѣластъ средоточ-
яыыъ пунктомъ своей жнзяв; то должвы првзнать, что эта 
яравствевность въ самомъ вачалѣ представляетъ еуществепное 
уклоневіе отъ нствнваго вдеала; утрачиваетъ присущія хри-
стіанской этнкѣ достоинства, отражая въ себѣ лоперемѣвно то 
черты стовческаго высокомѣрія н вгоизма, то—буддійскаго са-
моуввчтожевія лвчвостя. И веуднвнтельно, что въ душѣ ми-
стяка, предоставлевваго самому себѣ, нѣтъ надлежащей гар-
ыояів: въ ней то олышвтся тяжкая скорбь отъ безплодныхъ 
уснлій къ доствжевію желаняаго блага, то беэпредѣльная ра-
достъ отъ фантастнческой увѣренности въ достижевіи исконой 
ціля. бб) Тѣ частныя условія, которыя квіетизмомъ призва-
ются необходямыми для достиженія совершсяства, ничЬмъ яе 
могутъ быть оправдавы. Квіетивмъ смѣшиваетъ эгоистическія 
наклояности человѣка, которыя протвворѣчатъ повятію ο со-
вершеяствѣ, несогласвы съ волею Божіею, еднвевіе съ кото-
рою првзвается желанвою цѣлію для самыхъ мвстиковъ,—съ 
тѣмя желаяіями и дѣйствіямя, которыя являются яеобходнмы-
мн для сохраненія и развнтія его личиостя, согласно съ его 
высшимъ назначевіемъ. Квіетвзмъ забываетъ, что общеніе съ 
Богомъ въ земвой жизнн можетъ быть доствгаемо только со-
знательво я актнвно; няаче при отречевіи отъ лвчваго созна-
вія и волн утрачввается способность къ опредѣленію требова-
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вій Божествеввой воли и дѣятельваго выподвевія ихъ. Само-
отреченіе не доджно быть полвымъ подавленіемъ волв, но пря-
веденіемъ ея въ гармовію съ волею Божіею, котораа дѣйстви-
тельво нвкогда не иожетъ требовать зла н хотѣть погибелв 
человѣка. вв) Но воля Божія имѣетъ объектвввое основаніе въ 
нравственвомъ законѣ, овредѣляемоыъ Откровевіеяъ, восполвя-
ющвмъ ввутреввій заковъ, иля совѣсть человѣка. Требовавія 
положительваго вравствевваго закова ясво и точво выража-
ются въ лредпвсавія добродѣтели, являющейся обязательвымъ 
условісмъ для доствжевія спасевія. Сущвость вравствевваго 
закова заключается въ любвв къ Богу н блвжввмъ. (Матѳ. 
X X I I , 37. Мар. X I I , 28. Лук. X, 25). Воля Божія, опредѣ-
ляемая положвтельвыиъ заковомъ, должва быть всполвяема 
всяквмъ человѣкомъ, какъ верушвыое праввло жязвв н дѣя-
тельвоств (Матѳ V I I , 21. X I I , 50. XXV, 41). Нн одва іота 
ве должва быть варушаема ввъ ѳтого Богооткровевваго зако-
на (Матѳ. V, 18. 19). Богъ какъ Судія, вмѣетъ воздать каж-
дому по дѣломъ его (Рвм. 2, 6. Мате. XVI, 27). Примѣръ 
такого дѣятельваго выполвевія воли Божіей представвлъ 
Самъ Господъ Іясусъ Христосъ, говорввшій ο Себѣ: Азъ 
пргидохъ не да творю еолю Мою, но ѲОАЮ пославшаго Мя 
(Іоав. IX , 4. Іоав. IV, 34). Выполвевіе же ея требуетъ 
отъ человѣка вепрерывваго труда, особыхъ усвлій съ его 
сторовы; такъ какъ царствіе Божіе силою берется в только 
употребляюпце усвлія восхвщаютъ его (Мате. X I , 12). гг) 
Ложво заключвтельвое положевіе квіетизма ο возможвоств до-
стяжевія уже въ этой жвзвв полвой чвстоты в святоств. а 
равво в непрерывваго общевія съ Богомъ, прв которомъ ока-
зывается излишвею всякая дѣятельвость въ сныслѣ актввваго 
выиолпевія волв Божіей. Идеалъ совершевства безпредѣлевъ 
(Матѳ. V, 48). Требовавія вравствевваго закова высовв (Іак. 
2, 10). Потоыу самомвѣвіе мяствковъ въ достижевів полвой 
встввы в святости ясво осуждается словаыв Божествевваго 
Откровевія: аще речемг, яко грѣха не имамы, себѣ прблъща-
емг в исптны нѣсть въ насг (1 Іоав. 1, 8). По словамъ бл. 
Августнва „чѣмъ выше степевь совершевства, тѣмъ глубже бы-



,ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВВЫЙ 307 

ваетъ паденіе *). Потому и на выбгаихъ степеняхъ совершен-
ства веобходяма бодрственность: мняйся спюяти, блюдется да 
не падетъ (1 Кор. X, 12). Тѣмъ мвстикамъ, которые превоз-
носятся свонмя достоннствами естественно вапомнить ο проти-
воположвомъ вастроенія духа Апостола Павла, проявкнутаго 
самоуничижепіемъ на высотѣ своего совершевства: „гораздо 
охотнѣе буду хвалнться своямя немощами, чтобы обятала во 
мнѣ снла Христова" (2 Кор. X I I , 9). 

А. Вертеловспгй. 

(Нродолжеаіе будетъ). 

і) Dicit Avgustinus, quod quando altior est gradus, tanto profundior est ca-
Bus. Thes. 43. Preger 1, 465. 



ОВ. Л Е В Ъ В Е Л И К І Й , 

ЕГО Ж И З Н Ь й Т В О Р Е Н І Я . 
(ІІродоіженіе '*). 

Халкндонсвій соборъ. ~ 

Къ 1-му сентября 451 г., согласно ямператорскому указу, всѣ 
епископы собраляоь въ Никеѣ. Но императоръ ве могъ явиться 
па соборъ: онъ былъ занятъ прнготовленіями къ войнѣ съ Ат-
тилой, прсдводителемъ Гунновъ. Разбитый Аэціемъ ва равни-
яахъ Шалова, Аттнла сталъ угрожать РиаТу и Еовстантино-
полю. Нѣкоторые предлагали просить лмператора открыть со-
боръ безъ его првсутствія, но этому воспротивнлпсь римскіе 
легатьі. Ояв, согласво янструкцін св. Льва (до васъ нс до-
шедшей), ставнлн присутствіе ямператора ва соборѣ иепремѣв-
нымъ условіемъ н отказывалвсь, въ протввномъ случаѣ, при-
пвмать участіе въ засѣдавіяхъ собора (Дѣян. I I I , 118). Тогда 
пмператоръ рѣшялъ перенести соборъ въ Халкндонъ, котораго 
отдѣляетъ отъ Ковставтннополя только незначвтсльвый пролввъ 
Босфоръ. Теперь вмператору удобно было слѣдпть н за полн-
твческвми и общестиенными дѣлами, ве оставляя безъ внима-
нія н соборныхъ засѣданій. Соборъ открытъ былъ 8 октября 
451 года. 

Дѣятельность Халквдовскаго собора состояла: а) въ судѣ 
надъ Разбойвичьимъ соборомъ н Діоскоромъ; Ь) въ составле-
нін вѣроопредѣлевія; с) въ составлепіи вѣсколькихъ дясцяп-
лнварныхъ праввлъ. 

*) См. журн. „Вѣра и Разуиъ № 16, яа 1897 г. 
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Суду надъ Діоскоромъ и разбойяячьнмъ соборомъ было по-
сващево первос засѣдавіе. Прп чтевіи актовъ разбойвичьяго 
собора былв вполвѣ обваружевы тѣ василія, какими было вы-
нуждено Діоскоромъ у собравшихся епископовъ согласіе ва 
подпясь соборвыхъ актовъ. „Намъ угрожала, говорнлл елиско-
пы, бывшіе въ этомъ соборѣ, ссылка; воввы стоялп съ яалка-
ми и мечами и мы боялвсь валокъ в мечей. Гдѣ палки π ме-
чя, какой тутъ соборъ? Вовяы ввзложплн Флавіава в Евсевія 
болѣе, чѣмъ мы; что мы сдѣлали, то сдѣлаля взъ за страхаа. 
(Дѣяв. I I I , 160). 

Разбойвичій соборъ былъ осуждевъ, но еппскопы составляв-
шіе сго ве былв лишены сана (Дѣян. I I I , 492 ср. 659). Всѣ 
низложенные ва всыъ были возставовлены въ савъ. Низложе-
вію подпалъ только одивъ Діоскорь. Кромѣ васнлій, совершея-
выхъ вадъ отцамв собора, ва вего подавы были жалобы діа-
ковамв Алексавдрійской церквв Ѳеодоромъ л Исхиріовомъ в 
пресвитеромъ Аеавасіемъ (племявввкомъ св. Кврвлла). Въ 
этихъ жалобахъ была обрвсовава личность Діоскора въ томъ 
видѣ, какъ представвля мы выше. 

Оковчательное опредЬленіе ο Діоскорѣ состоялось ва 3-мъ 
засѣдавіи. Его трн раза врвглашалв для оправданія. Онъ от-
казался подъ разныыи ничтожнымя предлогамп. Соборъ прн-
звалъ его „достойвымъ осуждевія, положевваго кавовами вро-
тивъ вспокорливихъ". Діоскоръ былъ визложевъ и впослѣдствін 
сославъ въ Пафлагонскій городъ Гангры (Евагр. 2, 5). 

Соборъ былъ ва столько завятъ лнчвостью Діоскора я дѣ-
явіямя разбойввчьяго собора, что оставвлъ безъ вниманія Ев-
твхія. Ο вемъ почтн ве упомянается въ соборяыхъ актахъ. 
Забыть его было ве трудво. Цоелѣ Ковставтивояольскаго со-
бора онъ нгралъ второстепеввую роль даже ва разбойиичь-
емъ соборѣ. 

Въ освову догматвческаго опредѣлевія было положеяо „дог-
матяческое пославіе" св. Льва къ св. Флавіаяу. Впрочемъ ве 
всѣ сразу согласллвсь съ этимъ. Провзошлн доволъно звачи-
тельвыя разногласія. Слѣдствіемъ вхъ было яазвачевіе 5-тн 
двевваго срока, въ вродолженія котораго должво провзойтв 
убѣждевіе н вразумлевіе сомвѣвающихся. Соавѣвакщіеся бы-
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ли главвымъ образомъ епископы Иллярійскіе, Палестивскіе н 
Египетскіе. Результатомъ π-ти дневнаго срока было всеобщее 
согласіе съпосланіемъ св. Льва иедиводушвая подпясьедяско-
повъ. Исключевіе составилв только егвпетскіе епвскопы, которые 
отказались подписать ва томъ освоваяів, что еще не избравъ 
преемникъ Діоскору. Ови говорвлв, что безъ согласія архіепи-
скопа Алексапдрійскаго обычай нхъ церкви ве дозволяетъ имъ 
вечего предприниыать; сами-же они согласны подпвеать по-
славіе. Просьба ихъ была уважена. Таквмъ образомъ пославіе 
св. Льва было првзваво за ворму, образецъ православваго уче-
вія ο воплощевін Сыва Божія я соедввевіи въ Немъ двухъ 
естествъ: Божескаго н человѣческаго. По этой норкѣ нужно 
было составять формулу вѣроученія. Такая формула была со-
ставлена особой коммяссіей. Содержаяіе ея не извѣстно. Она 
не была ввесева въ соборные акты, вѣроятно, вслѣдствіе воз-
бужденннхъ ею разяогласій н споровъ. Можно впрочемъ до-
гаднваться, ва освовавія нѣкоторыхъ соображевій, что въ фор-
мулѣ говорялось ο Хрвстѣ, что Овъ состовтъ взъ двухъ естествъ, 
а ве въ двухъ естествахъ. Выражевіе въ двухъ естествахъ мво-
гвмъ казалось уступкой евтяхіавству. Выраженіе въ двухъ есте-
ствахъ было болѣе подходящямъ для выраженія православваго 
учевія. Разногласія в споры былв довольво звачительвы. Легаты 
хотѣлв оставить соборъ, если епясковм ве согласятся съ посла-
віемъ св. Льва. Императоръ грозилъ распуствть соборъ и ва-
звачвть вовый въ другомъ ыѣстѣ. Чтобы првуврять разяогла-
сія была вазвачева коммиссія для всправлеИія формулы вѣро-
овредѣлевія. Исяравлсввая формула была слѣдующая: япо-
слѣдуя святымъ отцамъ, всѣ согласво поучаемъ нсповѣ-
дывать одвого и тогоже Сыва, Господа Нашего Івсуса 
Хряста, совершевваго въ божествѣ в совершевваго въ 
человѣчествѣ, ястввяаго Бога я истивнаго человѣка, Того же 
взъ душв разумвой я тѣла, едвносущнаго Огцу по божеству 
и Того-же еднвосущваго вамъ по человѣчеству, во всемъ по-
добнаго вамъ, кромѣ грѣха, рождевваго презкде вѣковъ отъ 
Отца по Божеству, а въ послѣдвіе дви ради васъ в радв ва-
шего спасевія отъ Маріи Дѣвн—Богородвцы—ш> человѣче-
ству, одного н того-же Хрвста, Сыяа Божія въ двухъ есте-
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ствахъ (έν πυο φυσεσι, по другннъ έχ πυο φύσεων во всѣхъ ла-
тинскихъ en duabus natoris) ве слитво, вевзмѣвво, вераздѣльво, 
веразлучво познаваемаго,—такъ что соединеніемъ нвсколько 
ве нарушается разлвчіе двухъ естествъ, во тѣмъ болѣе сохра-
няется свойство каждаго естества в соединяется въ одво Лицо 
и одву Ѵпостась,—не ва два разсѣкаемаго, влв раздѣляемаго, 
во одвого в того-же Сыва, едивородваго Бога Слова, Господа 
Івсуса Хрвста, какъ въ древности пророки училв ο Немъ и 
(какъ) Самъ Господь ваучвлъ васъ в (какъ) предалъ вамъ 
символъ отцовъ". По прочтевів этой формулы отцьі собора 
восклвквулв: „это вѣра отцевъ. Мятрополиты пусть подпишутъ 
тотчасъ, пусть вемедлевво подпишутъ въ присутствія самвхъ 
савоввиковъ; хорошо опредѣлеввое пусть ве подвергается от-
срочкѣ. Это вѣра апостоловъ, съ нею всѣ мы согласвы; всѣ 
такъ мудрствуемъ". (Дѣяв. IV, 108—110). Ο составившемся 
овредѣлевіи было доложево нмператору. 

На 4 Вселевскимъ соборѣ было составлеяо нѣсколько каво-
ввческяхъ правилъ7 между которыми самое замѣчательное 28 
праввло, утверждеввое ва 16 засѣдавія. Ово было ваправлево 
протввъ все болѣе н болѣе возвышаннцагося вліявія римскаго 
епископа, я отчастн противъ каеедры алексавдрійской. Правяло 
это слѣдующее: „слѣдуя во всемъ опредѣленіямъ святыхъ от-
цовъ в првзвавая ведавво прочитавный кавовъ отъ пятядесяти 
боголюбезвѣйшвхъ епвскоповъ, собяравшяхся пря благочестн* 
вой памяти Ѳеодосія Велякомъ, бывшеьгь ямвераторѣ, въ цар-
ствующемъ (городѣ) Ковставтнвополѣ, Новомъ Рнмѣ, я мы 
овредѣляемъ в постановляемъ то же самое ο пренмуществахъ 
свяі-Ьйшей церквя сего Бовставтивополя, Новаго Рнма, ябо я 
дрестолу дрсввяго Рима отцы ярнлвчво далв преимущество, 
потому что овъ былъ царствующій городъ. Слѣдуя тому же 
побуждевію в сто пятьдесять благочестввѣйшвхъ епископовъ 
представвлв равння преямущества святѣйшему престолу Но-
ваго Ряма, справедлнво разсуднвъ, чтобы городъ почтеввый 
царскнмъ правятельствомъ, сивклитомъ и вмѣющій раввыя 
вреввущества съ древвнмъ царственнымъ Рнмомъ, былъ воз^ 
велвчевъ водобво ему, н въ церковвыхъ дѣлахъ будучя вто-
рымъ по вемъа. (Дѣяв. IV, 358). 

4 
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Римскіе легатн свльно протестовали противъ этого праввла. 
Они говорили, что ве уполвомочевы св. Львомъ принвмать 
участіе въ чемъ-лвбо, кромѣ вѣры; указывалв ва то, что пра-
ввло это было составлево въ яхъ отсутствів; ваподозрѣвали 
искреввость в веврввуждеввость подпясей подъ этимъ пра-
вяломъ. Но, ве смотря ва всѣ протесты, правнло это едино-
душво было утверждено всѣмъ соборомъ. „Это справедлѵвое 
рЬшевіе", говорвля епвскопы, „всѣ мы говорнля это; это всѣмъ 
уродво; мы всѣ такого мвѣнія". Правяло это легатамн, все-
такя, подпвсаво ве бяло. 

Усилія св. Льва уничтожить снлу 28 канона IV Всѳлѳн-
окаго собора. 

Св. Левъ, такой строгів блюствтель преимуществъ своей 
каѳедры, ве могъ, конечно, равводушво отнестись къ 28-му 
кавову. Практвка римской церввя давво уже работала въ томъ 
ваправлевів, чтобы постепевво стать главой всей вселевсвой 
церквв. 28-й кавовъ ставвлъ сильвое препятствіе этому стрем-
левію рвмской церквя. 

Отцы собора, конечно, очевь хорошо знали, какъ отнесется 
св. Левъ къ этому кавову; это для ввхъ ясво было взъ снль-
ныхъ протестовъ рвмскяхъ легатовъ. Поэтому въ свовмъ со-
борвоиъ пославін (Ер. ХСѴШ) къ св. Льву овя всѣмв снламн 
старались смягчять св. Льва, сгладить то впечатлѣвіе, которое 
должевъ былъ пропзвести на вего 28-й кавовъ. Въ этомъ по-
славів отцы собора выражаютъ свою радость по поводу того, 
что овя чрезъ св. Льва, какъ „вачаловождя въ добрѣ для 
(общей) пользы, показали чадамъ церквв васлѣдіе ястяны". 
Далѣе отцы говорятъ ο дѣяяіяхъ Діоскора, „который мысля-
щнхъ по пастырскя проряалъ, а отъявлеввыхъ волковъ яадъ 
овцамв поставвлъ, который иростеръ свою ярость еще и ва 
того, кому предоставлево отъ Спаснтеля хравевіе вертограда 
в завышлялъ объ отлученія того, кто старался объедннвть 
тѣло церкви" (рѣчь ο св. Львѣ). Діоскоръ отвергъ тря закон-
выхъ, сдѣлаввыхъ ему вызова ва судъ собора. Вслѣдствіе этого 
отцы собора рѣшвля свять съэтого дикагозвѣря(Пс. 79, 14) н 
волка пастырскую одежду, въ которую овъ былъ облечевъ, какъ 
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оказалось, толысо по внѣшнему видуа. „Вырвавши одинъ плевелъ", 
продолжаютъ отцы собора, „мы наполнили всю вселенную чистою 
пшеницею*. Послѣ такого вступленія отцы собора увѣдоыляютъ, 
что ови, „для благочинія въ дѣлахъиупроченія церковныхъ поста-
новлевій, олредѣлвли в нѣчто другое, „будучи увѣрены", что 
и св. Левъ, „узнавши, приметъ это и утвердвтъ*. „Это нѣчто 
другое" состоитъ въ томъ, что издавна имѣвшій силу обычай, 
котораго дершалась святая Божія церковь Константинополь-
ская, рукополагать митрополитовъ областей: Азійской, Понтій-
ской и Фракійской, отцы собора нынѣ утверднля соборпымъ 
опредѣлевіемъ, не столько предоставляя что-лябо константв-
нопольсвому престолу, сколъко упрочивая благочявіе въ мит-
рополіяхъ; такъ какъ часто по смерти епископовъ возникаетъ 
мвого всляеній, когда клирикв этихъ областей н міряне оста-
ются безъ нравителя и возмущаютъ церковный порядокъ.... 
Занямавшіе мѣсто вашей святости, святѣйшіе епяскопы Пасха-
знвъ я Луценцій я съ нямя боголіобезнѣйшій пресвятеръ Бо-
няфацій, постарались было снльно противорѣчить такимъ оп-
редѣлевіямъ, конечно, желая, чтобы я это добро начиналось 
отъ вашей попечительности я чтобы нсправленіе какъ вѣры, 
такъ и благочянія было прнпнсаво вамъ. Но мы, повннуясь 
благочестввѣйшимъ н христолюбивѣйшвмъ ииператорамъ, ко-
торымъ то пріятно, зваменвтому сенату и всему, такъ сказать, 
царствующеиу (городу), признали благовременныыъ утвержде-
ніе занимъ чести вселсвскямъ соборомъ.... Α дабы вы зналя, 
мы ннчего яе сдѣлаля по угожденію яля по враждѣ, но бы-
лн направляемы божествеввьшъ внушеніемъ, мы сущность всего 
сдѣланнаго сообщяля вамъ для вашего успокоенія и для ут-
верждеяія н согласія ва сдѣланное". Баллерння дѣлаютъ догад-
ку, что пославіе это составлено было св. Анатоліеыъ (Migne 
LIV, 975). Если я ве санъ св. Аватолій составлялъ его, то, 
какъ ляцо болѣе всѣхъ заинтересовавное въ этомъ, онъ, безъ 
сомнѣвія, употребилъ всѣ средства, чтобы пвсьмо было состав-
лено яменяо такъ, какъ было ему нужно. Его слншкомъ вв-
тересовало то, какъ отнесется св. Левъ въ этому кавону. Были 
важяыя причины, заставлявшія св. Анатолія такъ сяльно ста-
раться получить утверждевіе этого канона со сторовы свят. 
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Льва. Западная церковь составляла почти цѣлую половину 
вселенской церкви. Несогласіе св. Льва вело за собой несо-
гласіе всей западной церкви. Првзнаніе 28-го канона восточ-
вой церковью и отверженіе западной повело бы за собой раз-
двоевіе вхъ, которое МОРЛО неблагопріятно отразиться и ва 
полвтическихъ отношеніяхъ восточвой и западвой имперій. 
Кромѣ того, этимъ обстоятельствомъ могли воспользоватьса 
для свояхъ цѣлей еретякя, какъ это впослѣдствія н было. Та-
кіе, вриблвзвтельво, прячнвы заставлялн св. Анатолія заиски-
вать у св. Льва прязнанія 28 конояа. Св. Анатолій не ыогъ 
поэтому удовольствоваться однииъ соборяымъ иосланіемъ. Около 
ыѣсяца спустя послѣ соборнаго вославія, онъ пвшетъ св. 
Льву в лнчво отъ себя (Ер. GI). Въ своеыъ яославія онъ 
удввляется ревяостн св. Льва къ благочестію, его заботѣ объ 
истинной вѣрѣ. Извѣщаетъ ο низложенія нечестиваго Діоскора, 
яаполвнвшаго весь ніръ бѣдамя н несчастіемъ; ο всеобщей 
подпнсн его дорматнческаго пославія къ св. Флавіаву и состав-
ленія на основаніи его соборнаго вѣроопредѣлевія. Но такой 
соборъ, продолжаетъ св. Анатолій, должевъ былъ занятъся 
безъ всякаго опущевія всѣмъ, что требовало исправленія. Съ 
втою цѣлью, по желавію вмператора, вмператряцы, судей, се-
вата, конставтннопольскаро кляра и народа, съ согласія всего 
собравптагося собора, рѣшено было сдѣлать „нѣкоторое прн-
бавленіе къ честв" каеедры константинопольской. Св. Анато-
лій ссылается, пря этомъ, на „правило 150 отцевъ, собрав-
швхся при Ѳеодосін Велвкомъв. (3 пр. 2 Всел. соб.). Подъ 
„прнбавлевіемъ къ честв" ковстантвнопольской каеедры разу-
мѣется 28-й канонъ, (првчемъ передается и самое содержаніе 
его). Св. Анатолій выражаетъ надежду, что св. Левъ ничего 
не имѣетъ противъ этого кавова; что его легаты протестовалн 
протнвъ этого кавова по невѣдѣвію его намѣренійа. 

Въ этомъ же родѣ пвсалъ св. Льву н ямператоръ Маркіанъ 
(Ер. С отъ 18 дек. 451 Γ .)· Извѣщая ο результатахъ собор-
ныхъ засѣданій, онъ говорятъ ο 28-мъ канонѣ и просвтъ св. 
Льва „удостоять его свонмъ согласіемъ*. 

Но эти письма ве имѣля нв какого успѣха. Въ свовхъ 
пнсьмахъ: отъ 22 мая 451 года къ императору Маркіаву (СІѴ), 
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св. Пульхерія (СѴ), св. Аватолію (СѴІ), Юліану Косскому 
(СУИ) овъ рѣшительно возстаетъ противъ 28-го кавова. Въ 
ивсыіѣ къ Маркіаву св. Левъ горько жалуется на то, что 
счастливое окоячавіе собора, водворившее мнръ во всей цер-
квв, было омрачево „духомъ честолюбія*. Св. Левъ прямо за-
являетъ, что стремлевіе св. Анатолія „ве цозволвтельво". По-
ставлеввый еретиками н прязнанный епископомъ со сторовы 
св. Льва болѣе по сввсхождевію, чѣмъ по справедлнвостя, св. 
Анатолій должевъ-бы былъ стараться болѣе ο скромяостн, чѣнъ 
ο неумѣревностя своихъ првтязаній. Онъ долженъ бы, продол-
жаегь св. Левъ, довольствоваться тѣмъ, что „пря помощв Бо-
жіей я вашего благочестія и моего согласія, получилъ епис-
копство въ такомъ городѣ. Итакъ пусть онъ не увяжаетъ 
{свовмъ поведевіемъ) царсваго города, котораго нельзя сдѣлать 
апостольсквмъ престоломъ, пустъ не вадѣется каквмъ вябудь 
образомъ увелячяться (augeri) чрезъ яарушеніе прввиллегій 
другяхъ. Установленныя канояами св. отцовъ, утвержденпыя 
опредѣлевіямн лочтенваго Някейекаго собора, прввнллегія 
церквей не могутъ быть виспровергвуты ня какнмъ вечееті-
емъ, я*ъ ве ножетъ взмѣвить нлкакая новнзна; такъ какъ 
ывѣ ввѣрено нвблюдевіе (за кавонамн), то я буду вино-
вевъ, если съ моего согласія (чего да ве будетъ) будутъ вару-
шаться правяла отцовъг которыя былн уставовлены для уп-
равленія всей церковыо на Никейскомъ соборѣ, руководи-
момъ Духомъ Божіямъ я если у меня желавія одного брата 
будутъ вмѣть большее звачевіе, чѣмъ общая польза всей цер-
квя. Дѣло (ваблюденія за канонами) прв помощв Хряста мвѣ 
веобходвно стараться вепреставво всполвять со всею справед-
лввостью, Такъкакъмнѣ пзвѣство, чтоваша славвая мвлость за-
ботвтся ο церковномъ согласів в изъявляетъ благочестввѣй-
шее согласіе ва все, что касается ыирваго едввства, то я всѣми 
свламв врошу в умоляю отказать въ согласів вашего благо-
честія ва вечестивыя првтязавія (ansus improbos), протвввыя хря-
стіавскому мяру я единству в благоразумво воспрепятствовать 
(comprimatis) страстя (cupiditem) моего брата Аватолія, воторая 
довредятъ ему, еслв будетъ уворствовать... Дѣйствуйте соотвѣт-
ственяо христіанской в царской честн такъ, чтобы озвачен-
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ный епископъ повиновался отцаыъ, заботился ο мирѣя неду-
малъ, что ему позволительно, вопреки поставовлевіямъ кано-
новъ, не ниѣя нн вакого предшествующаго прииѣра, ставнть 
епясЕОпа Антіохійской церквв. Мы допустнлн это изъ любвн 
къ возстановленію вѣры н желавія мвра. Итакъ, если овъ не 
желаетъ быть отсѣчевнымъ отъ вселенской церкви, вслѣдствіе 
свояхъ враждебныхъ мяру стремленій, то пусть воздрржится 
отънарушенія церковныхъ правялъ я избѣгаетъ непозволнтель-
ныхъ выходокъ". 

Почтя одво я тожеписалъ св. Левъ я св. Пульхеріи. Здѣсь 
мн ваходимъ однн н тѣ-же упреки въ отношенін къ св. Ана-
тодію, каніе мы уже узяалн нзъ нисьма къ Маркіаяу. Какъ и 
въ предъвдущемъ пнсьмѣ онъ жалуется на честолюбіе св. Ава-
толія, ва варушеніе ямъ постановленій Никейскаго собора н 
ііравъ митрополитовъ тѣхъ провинцій, которыя со временн быв-
шаго собора (VI вселен.) подчннены его власти. „Чтобы нару-
шить", продолжаетъ св. Левъ, „постановленія почтевныхъ от-
цовъ (Нвкейскаго собора), овъ выставляетъ согласіе (consensus) 
нѣкоторыхъ епяскоповъ, (разумѣется I I Вселен. соборъ), ко-
торому такой (значительный) рядъ лѣтъ отказалъ въ дѣ^ствіи. 
Теперь уже почтн 60 (70!) лѣтъ со временн того согласія 
(епископовъ), въ которомъ ищетъ себЬ помощи выше-упомя-
вутцй епископъ. Онъ желаетъ, чтобы ему прнвесло пользу то7 

чего не можетъ никто употребнть для достяженія своихъ цѣ-
лей, если-бы я осмѣлялся пожелать этого". Св.Левъ выража-
етъ желаяіе, чтобы св. Аяатолій „оставидъ всякій духъ высо-
вомѣрія я подражалъ вѣрѣ, умѣренностя н сыиревію своего 
предшественннка Флавіана". „Что касается согдасія епяскповъ 
на 2Ѳ-й кановъ, то мы", говоритъ св. Левъ, „объявляемъ его 
недѣйстввтельнымъ н уничтожаемъ властію блажевнаго апо-
стола Петра". 

Но всего любопытяѣе его пвсьмо къ самому св. Анатолію. 
Въ этомъ письмѣ св. Левъ выразвлъ всѣ своя мысли я чувства 
оо воводу „притязаній Анатолія". Св. Левъ выражаетъ свою 
радость по поводу того, что св. Анатолій не раздѣляетъ за-
блужденій тѣхъ, которые его иоставнля Ковстаятнвопольскямъ 
архіепископомъ, и обратился къ православному учевію. Но 
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вадъ православнымъ человѣкомъ и, при томъ, епископомъ ве 
должво имѣть свлы ни 8аблуждевіе, ви страсть. Особевво та-
кой человѣкъ должевъ взбѣгать высокомѣрія, въ которомъ на-
чало всякаго преступлеяія, корень всякаго грѣха. Тотъ, кѣмъ 
овладѣваетъ страсть властительства, не умѣетъ воздержаться 
отъ запрещевваго, и не довольствуется дозволевнымъ. Но, къ 
сожалѣвію, св. Анатолій не чуждъ этой страств. Не говоря 
уже ο яе вполвѣ заковвомъ своемъ посвященів и вполнѣ лро-
тввозаковвомъ поставлевін Антіохійскаго евископа, достаточно 
указать ва его попытку разрушнть поставовлевія Никейскихъ 
кавововъ. Св. Анатолій несправедлнво думаетъ, будто теперь 
прншло удобное время для того, чтобы лншвть Алексавдрій-
скую каѳедру прнвелдегій второй по достоивству, Автіохійсвую 
третьей, & всѣхъ митрополитовъ ковставтввопольсквхъ провив-
цій вхъ правъ, пренмуществъ и подчвннть его суду. Это яе-
слыханяыя я вебывалыя прнтязавія. Онн довеля св. Аватолія 
до того, что овъ для свонхъ честолюбнвыхъ цѣлей употребялъ 
св. соборъ, едннственвой цѣлію котораго бьгдо уничтоженіе 
среси я утвержденіе вселенской вѣры. Св. Аватолій, кажется, 
думаетъ, что для вего служнтъ ооравдавіемъ большое чвсло 
бывшвхъ ва соборѣ епвскоповъ, согласввшвхся подпвсатъ 28-й 
канонъ. Но соборъ ве должевъ льствтъ себя мыслью, что его 
составляло такое большое чвсло члевовъ, поэтому, ве должеяъ 
смѣть сраввяться нли поставнть себя выше собора 318 епи-
скоповъ. Такое чрезмѣрвое превозвошевіе, которое употреб-
ляетъ для свовхъ цѣлей соборъ, созваввый по другямъ побуж-
девіямъ я для другихъ цѣлей, грозвтъ возмущевіемъ всей церквв. 
Справедлвво, поэтому, протестовалв его легаты. Тотъ упрекъ, 
который дѣлаетъ вмъ св. Аватолій въ пнсьмѣ къ нему, возвы-
шаетъ ихъ въ его глазахъ в увячвжаетъ самаго Аватолія, ве 
желавшаго имъ повявоватъся. Съ своей сторовы овъ вввогда ве 
одобрвтъ постыдвой страстн, в всегда ставетъ на сторову тѣхъ, 
которые ве зваютъ высокомѣрія, а любятъ смвревіе. Святые 
в почтеввне отцы, собравшіеся въ Нвкеѣ для обсуждевія ве-
честія Арія, поставоввля правяла, которыя имѣютъ свлу какъ 
въ Рнмѣ, такъ в во всемъ мірѣ я пребудутъ до свовчавія его. 
Все протвввое этвмъ праввламъ должво вемёдлевво отвер-
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гнутъ. Не должво измѣнять радв частвой выгоды того, что 
постановлено дл^ всеобщаго блага. Итакъ, пусть Анатолій не 
гордится, но боится (Рям\ X I , 20), пусть онъ переставетъ 
безпокоить благочестявѣйшіе умы хрнстіанскяхъ властителей 
своямн непрялнчнымя просьбамя. Очень мяого помогаетъ св? 
Анатолію его ссылка на опредѣленіе собора (conscriptio) вѣ-
которыхъ евископовъ, бывшаго 60 (70?) лѣтъ тому назадъ. 
Это опредѣленіе яе бнло сообщено предшествевникамя Ава-
толія апостольскому престолу и съ самаго вачала до свхъ 
поръ ве вмѣло вя какого звачевія, пока овъ ве вздумалъ вос-
пользоваться янъ. Итакъ ве должво варушать правъ вровяв-
ціальвыхъ приматствъ (поп convellantur provinciaKum jura 
primatum—τ. e. екзархаты: Повтъ в др. ве должны бнть под-
чввены Ковставтнвополю). Мятрополятовъ ве должво ляшать 
правъ, утверждевныхъ за ними древввмв поставовлевіямя 
(8дѣсь разумѣется поставовлевіе, чтобы епископы были посвя-
щаемы ве митрополитами, а конставтвяопольскимъ архіевв-
скопомъ). Алексавдрійскую каѳедру не слѣдуетъ лишать той 
честв, который ова заслужвла, благодаря евавгелясту Марку, 
ученику блажевваго Петра. Нечестіе Діосвора вя сколько ве 
умаляетъ достоинства завимаеной имъ ваѳедры. Пусть сохра-
нитъ свое прежвее третье мѣсто л Антіохійская церковь, въ 
воторой проповѣдывалъ блажеввый апостолъ Петръ, гдѣ въ 
первый разъ возввкло самое вмя: хрвстіаве". 

„Я напвсалъ все это", заключаетъ св. Левъ свое пославіе, 
ясъ цѣлію убѣднть тебя, чтобы ты оставнлъ честолюбнвое же-
лавіе, в болѣе возгрѣвалъ духъ любвн и украшадъ себя, сог-
ласно апостольскому учевію, ея добродѣтелями. Ояа, какъ из-
вѣство, долготерпвтъ, мялосердствуетъ... ве превозвоснтся, ве 
гордится... ве вщетъ своего (1 Корвве. X I I I , 4). Еслв любовь 
ве вщетъ своего, то какъ грѣшвтъ тотъ, кто желаетъ чужаго! 
Я желаю, чтобы ты впередъ воздержввался отъ этого и пом-
вилъ изреченіе: держв, что внѣешь, дабн вто другой ве вос-
хитилъ твоего вѣвца (Апок. I I I , 11). Если все—тавв ты бу-
дешъ добнваться ве дозволевваго, то ты своимъ дѣломъ про-
взвосвшь вадъ собой врнговоръ в ляшаешь себя мира вселен-
ской церкви". 
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Нс мало опечалидо св. Льва письмо (ие дошедшее до насъ) 
Юліана Косскаго, въ которомъ онъ сталъ на сторону ев. Ава-
толія. Въ отвѣтвомъ своемъ письмѣ (СУИ см. выше) св. Левъ 
упрекаетъ Юліава за его сочувствіе въ св. Аватолію и про-
свтъ его болѣе ве ходатайствовать предъ вимъ въ польву част-
ваго лвца, в въ ущербъ вселевской церквв. 

Возввкшими вевріятвостями между Константвнополемъ и 
Римомъ вослольвовалвсь евтихіане. Распространился слухъ, 
что римскій папа ве соглашается съ тѣмъ, что постановлево 
ва Халкидовскомъ соборѣ. Этотъ сдухъ провзводилъ между 
евтихіавами волвевіе. Овъ давалъ вмъ вадежду возвратить 
утрачеввое госводство вадъ православіемъ. Это побудило Мар-
кіава вапвсать св. Льву пясьмо (СХ отъ 15 февраля 453 
года) съ просьбою извѣстять ο своемъ согласіи съ воставов-
левіями Халкидовскаго собора. Маркіавъ высказываегь чрез-
вычайвое удввлевіе (θαομάξομεν τά μάλιστα) по поводу молча-
вія св. Льва в говорвтъ, что этимъ молчавіемъ пользуются 
еретлкв, которые думаютъ. что св. Левъ думаетъ иваче, чѣмъ 
поставовлево соборомъ. 

Ο возникшихъ евтвхіавскихъ волвевіяхъ св. Левъ уже имѣлъ 
свѣдѣвія изъ сообщевія Юліана Косскаго (пвсьмо это ве до-
шло до васъ). Но овъ ве звалъ, что одва взъ прнчивъ 
способствующихъ волвевію еретвковъ, состоитъ въ его προ-
должятельновъ молчавін относвтельво только что бывшаго 
Халкидонскаго собора (Ер. GXIII , 3). Это и было првчвноі 
почему св. Левъ вв чего ве вредпривялъ тотчасъ по полу-
чевів письыа отъ Юліава. Между тѣмъ веудовольствіе между 
св. Львомъ и св, Аватоліемъ увеличвлось еще болѣе. Св. Ава-
толій, вѣроятно вслѣдствіе какихъ—ввбудь вепріятвостей, уда-
лвлъ отъ должности архядіакова Авція, яазначввъ его, подъ 
предлогомъ повышевія, пресвитеромъ въ одввъ взъ отдалев-
выхъ отъ города првходовъ. На мѣсто его вазвачевъ былъ 
діавовъ Авдрей. Авцій обратился съ жалобой къ св. Льву. 
Св. Льва очевь опечалило это обстоятельство. Аэцій былъ 
взвѣстевъ какъ защитнвкъ православія; Андрей, вапротивъ, 
прежде былъ лишенъ сава за приверженвость къ Евтихію и 
Діоскору. Поступокъ св. Аватолія съ Аэціемъ вовбудилъ во 
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св. Львѣ подоврѣніе въ неискренвости его правосдавія. Все 
это побудило св. Льва написать въ Маркіаву и св. Пульхеріи 
(СХ и СХІ отъ 10 марта 453 года). Изложивъ ходъ дѣла 
Аэція, онъ проситъ вхъ сдѣлать внушеніе (increpare) вебла-
годарному Константинопольскому епаскопу, чтобы „онъ пере-
сталъ преслѣдовать православныхъ, пересталъ затирать (conterere) 
угодныхъ блаженной памяти Флавіану и предпочитать обще-
ство ииъ осуждеввыхъ". Св. Левъ проситъ при этомъ „благо-
волевіяа царской четы къ Юліану Косскому, котораго „онъ 
сдѣлалъ своимъ викаріемъ противъ еретиковъ" того вренени. 

Вмѣстѣ съ письмами къ Маркіану и ІІульхеріи ев. Левъ 
послалъ пвсьмо в къ Юліану Косскому (Бр. GXII отъ 11 
ыарта 453 года). Письмо къ нему любопытно въ тонъ отво-
шеніи, что въ немъ св. Левъ вполвѣ откровенно выражаетъ 
свой взглядъ на св. Анатолія. Св. Левъ выражаетъ полвое 
убѣжденіе въ томъ, что „въ константинонольскомъ епископѣ 
нѣтъ православнаго духа (catbolicus vigor non est), что онъ 
болѣе заботится ο почтевіи къ себѣ, чѣмъ ο таивствѣ „чело-
вѣческаго спасевія*. Въ виду этого, св. Левъ поручаетъ Юлі-
ану янеустанно смотрѣть за всѣмъ, что происходитъ въ Кон-
ставтинополѣ, особенно за тѣмъ, чтобы на православяые дог-
наты не возставала нечестивая толпа весторіавъ или евти-
хіанъ а. Ο всемъ ѳтоиъ онъ долженъ сообщать вемедлевво въ 
Рянъ. Въ случаѣ надобяостя онъ можетъ обратиться за помо-
іцію къ ямператору. Въ заключеніе св. Левъ поручаетъ Юлі-
ану перевести акты Халкидонскаго собора я подробв-Ье вапи-
сать ο волвевіяхъ, пронзводимыхъ монахамв въ Палестивѣ я 
Египтѣ. 

Въ это время св. Левъ получвлъ взвѣствое вамъ письмо 
отъ императора Маркіава (Ер. С) съ просьбой объ утверждевіи 
актовъ Халквдовскаго собора. Тотчасъ послѣ получевія этого 
пвсьма (21 марта 453 года) св. Левъ обвародовалъ свое „по-
сланіе къ епископамъ, которые собралвсь на святомъ Халкн-
довскомъ соборѣ". „Не сомнѣваюсь", говорилось здѣсь, „что 
все ваше братство зваетъ, что опредѣленія святаго собора, 
который собярался для утверждевія вѣры въ Халкидовѣ, я 
прввялъ всѣмъ сердцемъ; потому что ве было ви какого осво-
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ванія, чтобы я, который скорбѣлъ ο томъ, что едивство каѳо-
лической вѣры нарушено еретиками, восторженно не обрадо-
вался, что она снова возвращена къ неповрежденности... Итакъ, 
еслв кто осмѣлится держаться зловѣрія Несторія ялн защи-
щать нечестявое ученіе Евтихія или Діоскора, то пусть отсѣ-
чется отъ общенія православныхъ и не пріобщается того тѣла , 
истинность котораго^онъ отрицаегъ. Я вапомиваю также ва-
шей святости и относительно сохраненія поставовлевій свя-
тыхъ отцовъ, которыя на Никейскомъ соборѣ утвёрждены не-
преложвьгми опредѣленіями, чтобы права церквей пребывали 
такъ, какъ оня опредѣлевы тѣмя богодухновенными 318 отца-
ми. Пусть безчестное домогательство не желаетъ нв чего чу-
жого я пусть ня кто не ищетъ себѣ прибытка чрезъ лншеніе 
другого.... Ваша святость нзъ чтенія моихъ посланій можетъ 
узнать, что апостольскій престолъ благоговѣйно пользуется яхъ 
правиланн и что я, при помощи Господа нашего, пребываю 
стражеыъ какъ каѳолической вѣры, такъ и отеческвхъ преданій" 

Вмѣстѣ съ этимъ окружнымъ посланіемъ св. Левъ написалъ 
Маркіану (Ер. СХѴ—отъ 21 марта 453 г.), св. Пульхеріи 
(Ер. XVI дата таже) н Юліану Косскому (Ер. СХѴІІ— 
дата таже). 

Св. Левъ проситъ Маркіава и св. Пульхерію обнародовать 
посылаемое вмѣстѣ съ этими письмами посланіе объ утвержде-
ніи соборныхъ актовъ. При втомъ св. Левъ прнбавляетъ, что онъ 
давно уже послалъ по этому поводу письмо къ св. Анато-
лію (СѴІ), изъ котораго было ясно, что онъ вполнѣ одобряегь 
то, что было поставовлено ο вѣрѣ на Халкидонскомъ соборѣ. 
„Но такъ какъ," говорвтъ св. Левъ, „я порнцалъ въ томъ письмѣ 
худыя дѣла. которыя были предпривяты прв понощи собора, 
то упомянутый предстоятель предпочтетъ умолчать ο моемъ 
привѣтствіи (вѣроопредѣленія), чтобы яе обнаружить свояхъ 
провсковъ". 

*) Это посданіе вадпвснвается: „въ епвсвопамъ, которые собвралнсь ва свя-
ТОІІЪ ХалЕадонсЕоііъ соборѣ". Н а этомь основавів Schflckh, (ΧΥΠΙ, 36 н 37) 
полагаетъ, что оно было прочнтаво на Халклдовскомъ соборѣ съ опущеніемъ 
отвослщагося къ св. Анатолію. Но на основаніи текста самаго пвсьма Hefele 
( I I , 450) и Баллерини (Migne L I V , 1027) съ большою освоватольностію пола-
гаютъ, *то ово было ваовсаво вослѣ Халавдовскаго собора. 



322 ВѢРА и РАЗУМЪ 

Юліана св. Левъ также увѣдомляетъ ο своемъ согласія съ 
опредѣленіями собора противъ тѣхъ, „которне счвтали вхъ ве-
твердыми или сомввтельными вслѣдствіе того, что онъ не да-
валъ ва нвхъ ни какого согласія". Бромѣ этого, СВ. Левъ про-
свтъ пока нвчего не предпривимать относвтсльно Авція, „чтобв 
не выходить изъ предѣловъ уяѣреввости"; сообщаетъ объ вз-
вѣстін Ѳессалоннкійскаго митрополита, \то Аватолій „дошелъ 
въ свояхъ притязаніяхъ до такого безразсудства, что скловялъ 
къ подввсв (28 кавова) Иллирійсквхъ епискововъ". 

Св. Левъ ве ограввчился переввской съ одвиігь Ковстанти-
вополемъ. Ο „првтязавіяхъ св. Анатолія" овъ пнсалъ в дру-
гимъ восточвымъ еивскопамъ: Максвму Автіохійскому (СХІХ 
отъ 11 іювя 453 года) и св. Протерію Александрійскому (Бр. 
GXXIX отъ 10 нарта 454 г.). Въ своихъ письмахъ къ ввмъ 
св. Левъ убѣждаетъ яхъ заботвться ο сохравевіи прввиллегій 
и правъ свояхъ каеедръ „противъ безчестнаго честолюбія вѣ-
которыхъ" (improbi quorumdam ambitioni). 

Между тѣмъ пославіе св. Льва „къ епископамъ бывшвмъ 
на Халкядовскомъ соборѣ" было прочвтаво ва помѣстномъ 
Бовставтввопольскомъ соборѣ, во ве все, а только первая 
половнва. Вторая половява, въ которой отвергается 28-й ка-
новъ, ве была прочитава вовсе". Св. Левъ былъ крайве удив-
левъ этимъ обстоятельствомъ (Ер. СХХѴІІ, 3). Все это пока-
зывало, чтосв. Аватоліймало обращалъввиманія ва требовавія 
св. Льва. Вслѣдствіе ѳтого св. Левъ рѣшялъ прекратить съ 
вямъ переписку и вообще всякія сяошенія до тѣхъ поръ, пока 
овъ ве исполвнтъ его требовавій. Въ втомъ смыслѣ писалъ 
св. Левъ вмператору Маркіану (Ер. СХХУШ отъ 9 марта 
454 года), въ отвѣтъ ва его письмо,—въ которомъ тотъ про-
свлъ „возвратить (св. Аватолію) съ братскою любовію (преж-
вее) благорасположевіе своей душиа. Св. Левъ писалъ, что 
овъ тогда только возставовитъ сношевія съ св. Аватоліемъ, 
когда тотъ подчявится кавовамъ, будетъ жять въ лвэбвн и 
сквревіи со всѣмв евященниками и оставитъ постыдвое чес-
толюбіе*. 

Прекращевіе всякихъ сношевій, полвый разрывъ св. Льва 
съ св. Аватоліемъ не ногъ ве безповонть какъ этого вослѣд-
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вяго, такъ и императора Марвіана. Въ ѳто время волненія, 
провзводимыя монахами, принимали грозвые размѣры. Бдвненіе 
было необходимо. Все это побудило Анатолія (кояечно не безъ 
сильнаго давлевія со стороны императора) по крайяей мѣрѣ 
формальво, на бунагѣ, сдѣлать уступку св. Льву. Ояъ написалъ 
св. Льву письмо (СХХХІІ оволо апрѣля 454 г.). Въ немъ св. 
Анатолій жаловался „ва произшедшій перерывъ въ перепискѣ, 
причинившій ему не малую скорбь. Между тѣмъ онъ всегда 
желалъ какъ можво чаще бесѣдовать со св. Львомъ и послуш-
но исполнять то, что нравится его совершеввѣшимъ чуветвамъ". 

Вслѣдъ за тѣмъ Анатолій сообщаетъ, что Аэцій возставо-
влеяъ въ прежвей должностя, а Андрей отлученъ отъ цсрквя. 
„Что касается до того', продолжаетъ св. Аватолій, „что поста-
новлено отвоситедьно Ковстантинопольской каѳедры на недавяо 
бывшемъ въ Халквдовѣ вселенскомъ соборѣ, то да будетъ из-
вѣстно вашему блажеяству, что моей вивы тутъ яѣтъ няка-
кой. Я чсловѣкъ—живущій въ смиревіи н отъ юяости возлю-
бявшій мвръ н покой. Въ этомъ вяноватъ почтеннѣйшій клиръ 
Бонстантинопольской церкви, взявшій ва себя заботу объ этомъ, 
и тѣ изъ благочестввѣйшнхъ епископовъ, которые были со-
гласвы на это и помоглн ииъ въ этомъ дѣлѣ. Утверждевіе и 
приведевіе въ силу соборныхъ постановлевій принадлежитъ 
властя вашего блажеяства (cum et sic gestorom vis omnis et 
confirmatio auttoritati vestrae beneditudinis fuerit reservata)a. 

Св. Левъ не замедлялъ отвѣтомъ на это пясьмо ев. Анато-
лія (Ер. СХХХѴ отъ 29 мая 454 года). Овъ выражаетъ свое 
удовольствіе по поводу возвращеніа на прежнее мѣсто Аэція 
и отлученія отъ церкви Андрея. Впрочемъ, еслн Авдрей и 
еще Ефратъ, который, какъ это узвалъ недавво св. Левъ, 
былъ нечестивымъ обвинителемъ св. Флавіана, покаятся и 
осудятъ свов заблужденія, то имъ нужно оказать снисхожденіе. 
Ихъ можно поставить пресвитерамн, чтобы яопн чувствовали, 
пользу отъ лекарства вселевской вѣры". Далѣе св. Левъ гово-
ритъ, что Анатолій поступвлъ-бы гораздо лучше, еслн-бы не 
слагалъ на одннъ кляръ того, чего не могло сдѣлаться безъ 
его участія. Наконецъ св. Левъ увѣщаетъ Анатолія быть въ 
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мирѣ съ его викаріемъ Юліавомъ Косскимъ и соблюдать ка-
ноны Никейскаго собора. 

Одновременно св. Левъ вапвсалъ и Маркіану (Бр. СХХХѴІ 
отъ 29 мая 454 года). Онъ выражаетъ ему благодарность за 
его содѣйствіе въ возстановлевію мирныхъ отношеній между 
нимъ и св. Анатоліемъ; извѣщаетъ, что онъ получилъ оть св. 
Аяатодія пвсьмо, въ которомъ этотъ послѣдній старается оп-
равдать себя отъ обвввеніи въ честолюбін я слагаетъ вяну на 
другихъ; что ояъ вступилъ въ общеніе съ нимъ, конечно, подъ 
тѣмъ условіемъ, если овъ не будетъ переступать граняцъ цер-
ковныхъ каноновъ, а постоявно ставетъ заботяться ο своей 
паствѣ и нирѣ вселевской церкви. 

Этимъ ковчаются препирательства Рима съ Константивопо-
лемъ по поводу 28 кавова. 

Не смотря ва протесты какъ св. Льва, такъ и послѣдую-
щихъ папъ, 28-й кавовъ былъ утверясдевъ ва Трулльскомъ 
соборѣ (пр. 36). Рвмъ этому ве противорѣчилъ (Hefele I I , 544). 

Л. Дроздовъ. 

(Иродоіжевіе будетъ). 
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Р Ъ Ч Ь 
Преосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, 

послѣ освящѳнія новосооруженнаго храма во имя Ов. Веля-
коиучѳницы Варвары въ Харьковскомъ жѳновомъ Епархіадь-

ноиъ училищѣ 21 Сѳнтября. т ) . 

Ο высшемъ назначеніи образованной женщины въ средѣ православ-
иаго духовенства. 

Радостно привѣтствую всѣхъ начальствующихъ, уча-
щвхъ и учащихся въ этомъ любимомъ нами епархіаль-
номъ училищѣ съ окончаніемъ и освящѳніемъ вашего 
новаго храма—обширнаго и благолѣпнаго. Отнынѣ не 
тѣсно будетъ въ немъ нашимъ шестистамъ воспитанни-
цамъ стоять, и утѣшительно пѣть и молиться. Α мо-
литься вадобно усердво нѳ только ο нуждахъ общихъ 
всѣмъ, указываемыхъ церковію, нб и ο нашвхъ собст-
веввыхъ: ο сохраненіи въ безопасности, мирѣ и здравіи 
жввущихъ здѣсь, объ успѣхахъ учащихся въ ваукахъ, 
ο добромъ ихъ вравствевномъ настроевіи и тщатель-
номъ приготовленіи къ предстоящей имъ въ будущемъ 
самостоятельной жизни, и особенно къ разносторонней 
дѣятельности по новымъ требованіямъ и задачамъ, обра-
щаемымъ къ образованнымъ жевщивамъ въ нашѳ время. 

Всѣмъ извѣстно, какъ нынѣ расширяется кругъ дѣя-
тѳльвости для образовавныхъ женъ и дѣвицъ. Нахо-
дятъ недостаточнымъ для образованной женіцины быть 

5) Произвесена въ актовомъ залѣ учшвща. 
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вѣрною супругою, доброю матерью и попечитедьною 
хозяйкою въ своемъ домѣ, а въ дѣвическомъ состояніи 
быть полезною въ матеріальныхъ трудахъ родственвой 
или какой либо другой семьѣ. Соврѳменную женщину 
вызываютъ на широкое полѳ общественной дѣятель-
ности на ряду съ мужчинами для самыхъ разнообраз-
ныхъ должностей и заиятій, къ которымъ, говорятъ, 
онѣ обязываются своими способностями и образовані-
емъ. Этотъ взглядъ поддерживаѳтся и благожелагель-
ными указаніями на доступвыя женщинѣ способы обез-
печить себѣ срѳдства жизни и независвмое положеніе. 

Мы нѳ будемъ обсуждать это современное движеяіе 
по существу, ни опредѣлять сообразность, или несо-
образность съ женекою природою тѣхъ, или другихь 
занятій, предлагаемыхъ нанѣ женщинамъ, нв увазывать 
прѳдѣла этому движенію и крайностей, замѣчаемыхъ и 
теперь уже въ нѣкоторыхъ христіанскихъ странахъ. 
Мы хотимъ только объяснвть, что отрицать это дви-
женіе, какъ бы противорѣчащее христіанскому ученію 
ο назваченіи жевщины, или какъ непрвмѣнимое къ 
положенію женщвны въ средѣ православваго духовен-
ства,—ны не имѣемъ ни права, ни основанія, по на-
ставлевію Апостола:. вся искушающе, добрая держите 
(Кол. 5, 21). Не для того ли по мвлости Влагочести-
вѣйшихъ Государей нашихъ и попеченіемъ церковнаго 
Священновачалія нынѣ дается образовавіе нашимъ дѣ-
вицамъ такое, какого не имѣли ихъ предшественницы,— 
чтобы вросвѣтленныѳ наукою умы ихъ были дальновид-
нѣе и проницательнѣе въ выборѣ наилучшихъ срѳдствъ 
ЕЪ исполненію ихъ назваченія, а облагороженныя вос-
питавіемъ сердца вхъ были отзывчивѣе на все, что тре-
буетъ въ средѣ вхъ окружающей христіанской любви 
и безкорыстнаго участія. Мы даже дуиаемъ, что въ 
средѣ православнаго духовенства легче, чѣмъ въ дру-
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гихъ соеловіахъ опредѣлетгь самые роды вовой благо-
творвой дѣятельности,нрѳдлагаемые нывѣ обраэоваввымъ 
женщинамъ, и остеречь вхъ отъ увлеченШ и крайиостей. 

Ваши родители и родетвенниви живутъ при храмахъ 
Божівхъ; вы естеетвѳнво првнадлежвте къ вхъ семь-
лмъ. Итакъ блвжайшій кругъ вашей дѣятельности, от-
крываемый для васъ образованіемъ, еоть приходъ. Кругъ 
необширный, но вееьма достаточный для самаго горя-
чаго служенія благу вравославнаго иарода; кругъ вамсь 
блвзкій, какъ и вы ему не чужія, даже можно ска-
зать, вамъ родной. Это призваетъ и самъ народъ нашъ* 
взъ глубокой древвости усвоивъ своинъ приходскиэгь 
паетырямъ вмя „батюшки*, а супругамъ ихъ имя „ма-
тупші". Часть этвхъ сердечныхъ отношеній народа 
къ духовенству падаетъ и на всѣхъ* членовъ его се-
мействъ, если ови даютъ въ сѳбѣ вароду ввдѣть то, 
чего овъ отъ нвхъ желаетъ, т. е. людей благовраввыхъ, 
кроткихъ и любящвхъ. Къ несчастію нашему не вездѣ 
это мы видинъ. Тлетворный духъ времѳви, увлекая 
наше духовенство къ новымъ обычаямъ, в соблазняя 
свободою свѣтской жизви, заставляѳтъ многихъ изъ его 
членовъ забывать евое высокое призваніе и тяготиться 
свовмъ положеніѳмъ. Это гвбельное ваправленіе, уби-
ваюшее въ духовенствѣ чувство благоговѣнія къ сво-
ему высокому призванію и духъ благочестія, есть пер-
вое в велвчайшеѳ зло, съ которымъ ны должны бороться. 
Вы можете подумать, что это мое замѣчавіе внѣло бы 
надлежащее мѣсто въ духоввой семнваріи, вли въ а к а -
деміи, но вы ошвбетесь. Вамъ, дочерямъ духовенства, въ 
этомъ охлажденш его къ своему елуженію и въ увле-
ченів свѣтскимв обычаямв и пороками принадлежитъ 
цѣлая половвна, и вы можетѳ сдѣлать весьма много 
добра и пользы въ борьбѣ съ этимъ зломъ. 

Я постараюсь указать вамъ, по мѣрѣ силъ моихъ, 
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свѣтлыя черты дѣятельности, предстоящей образовав-
нымъ женщинамъ въ средѣ православнаго духовевства. 

Первое, что требуѳтся отъ образованнаго человѣка 
при вступленіи его по овончаніи воспитавія на попри-
щѳ самостоятельвой дѣятельности—это осмотрѣться, 
обсудвть общественноѳ значевіе той срѳды, гдѣ онъ 
родился, и рѣшвть,—можѳтъ ли онъ оставаться въ ней 
и приложить свои способности и познанія къ свойст-
веннымъ ей занятіямъ? Эти вопросы въ вашѳ время 
рѣшаются легко для тѣхъ образованвыхъ людей, ко-
торыѳ въ слѣдствіе открытаго нынѣ для всѣхъ сосло-
вій доступа къ образованію, выходятъ изъ низшихъ 
слоевъ общества. Образовавный юристъ, или медивъ 
не задумывается вадъ тѣмъ, идти лв ему на поприще, 
указываемое ему спеціальнымъ его образованіемъ, илн 
обратиться къ торговлѣ, или ремѳслу, которымъ заввма-
лись его родители. Иное положеніе духовныхъ воспитан-
никовъ и воспвтавнвцъ. Ихъ провсхождевіе и образова-
ніе уравниваютъ йхъ съ высшими сословіями государства 
в для нихъ при выходѣ ихъ на общественвую дѣятель-
ность прѳдстоитъ рѣшить: пуствться ли имъ въ такъ ва-
зываемый свѣтъ съ его развообразными родами дѣятель-
ности, свободою жизни и доступомъ ко веѣмъ удоволь-
ствілмъ, дозволеннымъ обычаями свѣтскому человѣку,— 
иля жѳ остаться въ скромномъ кругу духовенства, гдѣ 
ввѣшнихъ благъ мало, гдѣ служба невидна, гдѣ внте-
ресы должвы быть сосредоточены въ нравственномъ 
усовершевствованіи себя и другвхъ, чтЬ не прѳлыцаетъ 
юность, жаждущую наслажденій жизви. Говорятъ: „нуж-
да гонитъ молодыхъ людей въ духовное званіе; дѣ-
ваться некуда". Пусть будетъ и такъ для тѣхъ, кото-
рые не чувствуютъ внутренняго призвавія къ служевію 
церкви Божіей, а идутъ' на это служеніе по нуждѣ. 
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Но не иилліоны ли людей въ государствѣ, гонимые 
нуждою или привязанные происхождевіѳмъ къ тому, 
или другому роду занятій, живутъ и трудятся въ срѳдѣ 
своѳго сооловія для своего и общаго блага, и находятъ 
доступныя ииъ радости жизни? Благочестивыѳ право-
славныя люди говорятъ, тго Богъ судилъ имъ ту, или 
иную долю, и указалъ путь жизни, который они про-
ходятъ: буди воля Божія! Здѣсь сила въ томъ, чтобы 
понять и усвоить, какъ говорятъ учѳные люди, идею 
своего сословія, чтобы стать на свое дѣло съ созваніемъ 
достоинства избраннаго или нуждою указаннаго попри-
ща, такъ какъ нѣтъ труда назначеннаго человѣку Бо-
гомъ, т. е. труда чѳстнаго, который бы нѳ имѣлъ важ-
наго значенія въ общѳйжизни человѣчества. Не нужда ли 
нынѣ гонитъ подъ именѳмъ воинской повивности всѣхъ 
нашихъ юношѳй въ самую тяжкую изо всѣхъ родовъ 
службы,—военную? Между тѣмъ эта служба признается 
за весьма важную и почетную, даетъ народамъ героѳвъ, 
мучениковъ за благо отечѳства, высоко чтимыхъ въ 
потомствѣ. Вотъ нужда и идея сословіяі Кто ѳе по-
нялъ, и ею воодушевился, тоть не ропщетъ на своѳ 
призваніе, не оглядывается по сторонамъ, а идетъ въ 
дѣло бодро и мужественно, побѣждая трудности и опас-
ности. Иначѳ онъ нигдѣ не будетъ полѳзевъ, не заслужитъ 
уважѳнія и не будетъ счастливъ, какъ сказалъ Господь: 
„НИЕТО, возложившій руку свою на плугъ, и озираю-
щійся назадъ, нѳ благонадеженъ для царствія Божія". 
(Лук. 9,62). 

Духовѳвство проходитъ свое служѳніе въ пѳрвыхъ 
рядахъ того вотшва (2 Кор. 10, 4), которое подъ зва-
менемъ Христовымъ подвидается противъ враговъ на-
шего соасѳнія для завоеванія всѣмъ вѣрующимъ обѣ-
тованной зѳмли царства нѳбеснаго. Это призваніѳ такъ 
и опрѳдѣлилъ Апостолъ Павелъ для епископа, а съ 
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нвмъ в для всвго духоіевства въ посланіи къ Тивѳѳею: 
ты убо злошютрашоди, яно добрь сотъ Іисусъ Хриашж 
(2 Твм. 2, 8.). И еолв выоово првзваніе вовшц перѳно-
сящаго труды в лишѳвія, в умвраюшдго за Царя в 
зеввое отечество, то не вышѳ лв ѳще вовшггвовавіе 
за славу Божію и за спасеніе человѣчестваЗ й вавъ 
женн в дѣтв героѳвъ осіяваются славою своихъ мужей 
в отцовъ, такъ и семейства служвтелей церкви въ гла-
захъ хрвстіавъ, понввающяхъ звачевіе духовѳества, 
окружаются уваженіѳвъ в попечительностію народа, 
когда мужья в отцы вхъ съ честію дроходятъ попрвще 
своего служенія. Ёслв не всегда это видвхъ, то при-
чнны охлажденія народа къ навъ не слѣдуетъ ли яо-
кать въ нашѳмъ охлажденіи къ своѳму служвнію? 
, Что же можетъ сдѣлать образоваввая жѳнщвна въ 

средѣ духовевства при ясвомъ ураэумѣнів вдеи своего 
сословія въ качествѣ супругв священнвка, влв род-
ственнаго члена его семьи? 

Преждѳ всего она должна дать въ своемъ лвцѣ, въ 
своей рѣчи, во всемъ обращеніи тотъ свѣтлый, прв-
влекательный образъ убѣждѳнной христіанки, дытащій 
чвстотою, кротостію и любовію, которымъ такъ утѣ-
шаются благочестивыѳ люди и любители чистой кра-
соты въ изображеніяхъ вствнныхъ хрвстіанокъ, остав-
ленныхъ намъ изъ древноств великиви художникамв, 
Ковечно, это не долженъ быть образъ предвзятый, во-
кусствѳнвый, лицемѣрвый, показвой, а долженъ естѳ-
ственно выступать въ лицѣ и поведеніи изъ чистаго 
сердца и нравственваго хрвстіанскаго настроѳвія духа. 
Не этотъ-ли образъ стараются напѳчатдѣвать на ваеъ 
и всѣмъ вашимъ настоящимъ воепитавіемъЗ Удержвте 
его на себѣ, возвысьте его убѣжденіемъ, что вы всту-
паете въ супружѳскій союзъ съ служитѳлѳмъ Божіиѵь, 
вли пъ дѣввчествѣ првчволяетесь къ его сеиейству и 
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родству, въ которомъ на всѣхъ членахъ его должйа 
лежать вечать врвввавія главы его. Не смущайте от* 
цовъ « мужей вашяхъ жалобами иа стѣсненіе вашей 
жвзви, врвхотдввывя требованіями въ убравствѣ дова, 
въ доетавленш вамъ варядвыхъ одеждъ свыше игь 
средствъ, порывами къ чаетинъ выѣздамъ в прібиавъ 
гостей, особенно въ евѣтскинъ развлечѳніямъ,—и вы 
откроѳтѳ ииъ просторъ в свободу духа въ исполвеяів 
ихъ облзавяостей, отнявъ у нихъ половину заботь ο 
содѳржавів семейства, дохравитѳ ихъ отъ тягостішхъ 
столквовеній съ вами. Они будутъ внходвть на дѣля 
своего служенія съ спокойньшъ духоиъ и возвращатьея 
довой, хотя усталывв, но радостаыми въ ожидавіи огг-
дыха въ мирвой и любяіцей сѳмьѣ. 

Какое вримѣневіе иожетъ быть сдѣлано взъ полу-
чаеваго вавв образовавія въ вашихъ домашнвхъ уо~ 
ражвевіяхъі Ковечво, ве въ чтѳніа пустыхъ свѣтскяхь 
вввгъ, которыжа такъ щѳдро ваграждаетъ васъ совре-
меввая веразборчввая печать (чтб одвако жѳ ве лишаг 
етъ васъ права пользоваться избранныии лвтературныви 
произведеніями), а въ чтевіи еочивеаій во блвзквмъ въ 
вашемѵ назвачевію ваукамъ. Для чѳго нужно уввоже-
віе вашихъ ваучныхъ познаній? Для вашей просвѣти-
тельвой дѣятельности въ приходахъ,—ο чемь сказаво 
будетъ въ своемъ вѣотѣ,—для пріобрѣтевія вкуса къ 
васлаждевіямъ ума, которыя для встияно образоваа-
наго человѣва выше свѣтсквхъ удовольствіВ, наконеъъ 
для уведвчевія уиствевнаго запаса, веобходвмаго для 
воспвтавія вашвхъ собствѳвныхъ, илв ввѣряемыхъ вавъ 
дѣтей. Но вужвѣѳ в вышѳ всего для васъ должно быть 
вріобрѣтевіе болѣѳ глубоквхъ в развосторовввхъ ш>-
звавій въ христіавскомъ учевія, чѣвъ тѣ, ноторыя въ 
ввдѣ вачальвыхъ вы получаетѳ здѣсь; а ваче всего въ 
усердвомъ, в даже ежедвеввовъ чтевів Олова Вожія, 
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Недумайте сами, и не олушайте другихъ, когда бу-
дутъ говорить вамъ, что этого слвгакомъ много для 
жевшинъ вашѳго круга, что прв вѳдостаточвомъ со-
стоянів и при домашнихъ хлопотахъ у васъ не доста-
нѳтъ для этого времени. Это неправда. Ддя чтѳнія по-
лѳзныхъ книгъ всегда найдется время, особѳяно въ 
длинные зимніе вечера, а для ежедневнаго чтенія Свя-
щѳннаго Пвсанія нужно знать только пріежы, употреб-
ляемые истинно благочестивымв людьми. У неня пять-
дѳсятъ лѣтъ хрзявтся въ памяти одинъ поразившій 
меня примѣръ увражненія въ ежедяевновъ чтеніи Сло-
ва Божія, предотавленный особою даже ве нашего яс-
повѣданія. Бывши колодымъ свящевввкомъ, я раво 
утромъ пришелъ по дѣлу въ одинъ домъ, гдѣ были 
разнообразные жильцы. Проходя въ указанвую нвѣ 
комнату корридоромъ, я увидѣлъ нолодую женщвну, 
оогнувшуюся на полу передъ голландсвою печкою, гдѣ 
на уголысахъ варился кофе. Въ сумеркахъ ранняго 
зинняго утра, только свѣтъ взъ печки освѣщалъ жев-
щину, придержявавшую одною рукою кофейввкъ, а въ 
другой державшук маленькую кнвжку. „Что это вы, 
сказалъ я, варвтѳ кофе и ещѳ читаѳте въ таковъ не-
удобномъ положеніи и въ тевнотѣ? Что у васъ за 
кнвжка?" „Псйльмы*, отвѣчала ова. Это была иолодая 
бѣдная учительвица, католячка, готовввшая свой скуд-
ный завтравъ и въ то же врѳмя читавшая Слово Бо-
жіе. Вотъ, какъ благочестввыя душв при всѣхъ за-
трудненіяхъ находятъ время, чтобы въ утренній часъ, 
послѣ нолитвы озарить свой умъ и оердце свѣтомъ 
Слова Божія и съ его благодатвыки впечатлѣніями 
идти на житейскіе труды и искушенія средв суеты 
мірской! Нужно ли доказывать, что это возможно для 
супруги и дочѳри православнаго овященвослужвтедя? 
Скоро докажетъ вамъ собственный опытъ, какъ важво, 

т 
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какъ благотворно для добраго настроенія духп прочте-
ніе одной главы, даже вѣсколысвхъ ствховъ взъ Еван-
гелія, или другой свягценной книги прѳжде житейсквхъ 
занятій- Какъ будто совѣ*ъ друга свибдвтъ васъ пре-
достереженіями отъ еоблазновъ, и въ чувствѣ умиленія 
какъ будто тяхая гармоввческая пѣснь остаеется въ 
вашемъ сердцѣ отъ немвогихъ слова Священнаго Пи-
еанія, Наконецъ, при вниманіи къ себѣ вногда вы за-
мѣтите, что какъ будто прочитавныя утромъ слова, 
нарочито даны ванъ въ наставлевіе согласно съ обсто-
ятельствами, встрѣ^енвыми вами въ течѳніе дня. Хрис-
тосъбудетъ въ вагаей^ушѣ руководвтелѳмъ и утѣшите-
лемъ. Не много времени нужно, чтобы вы такъ къ этому 
чтевію прввыов, и такъ его полюбяли, что въ тотъ девь, 
когда вы это опустите, у васъ въ душѣ останется со-
жалѣвіе подобвое тому, когда вы утромъ не помолв-
лись Вогу. Но подуиайтѳ, какое доброѳ впечатлѣніѳ 
будетъ производитв это благочестивое упражненіе на 
всѳ вашѳ сѳмѳйство, когда оно съ утра бУдетъ ввдѣть 
васъ за такимъ богоугоднымъ дѣломъ! 

Теперь посмотрвмъ, въ чемъ должны выражаться до-
стовнства и вревмущества образованной жевщины ду-
ховнаго соеловія внѣ ѳя дома, въ отношенійхъ ея кѣ 
прихожанамъ мужа или отца? Мы будемъ имѣть въ 
виду главнымъ образомъ сѳльскій врвходъ, гдѣ вліяніѳ 
образованной и христіавски настроѳнной „матушкв" 
навболѣе вожетъ быть благотворво. 

Внѣ дома она должйа съ особенною любовію в бла-
гоговевіѳмъ со всѣмъ семействомъ въ празднвкв ве-
опуствтельно являться въ храмъ БожіВ, гдѣ ея мужѣ 
влв отецъ совершаетъ свой) высоЁуго в свящѳвную 
службу. Лѣвость семѳйства свящейвослужвтѳля къ по-
сѣщенію храма Божія, ѳсть дурная рекомендація его 
дома въ глазахъ првхожавъ. Овв здравымъ свысломъ 
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опредѣлятъ качества саоего настыря вѳ воведѳвію его 
севейотва, хотя бы в вѳ заадв сдова аоостооасваго: 
en^ кяю свот дому не умѣвт прввити, тко ο церкѳи 
Вожгей нрилёжшт возможетяі (I Твм. 3> 5). Какъ дол-
жаы дотушкв* веотв себя въ храмѣ? Что овѣ должвн 
отановитьея ве оообенво ва ввду, вавъ будто лвца прв-
виллегированныя, бдагоговѣйво в усердно молиться—эте 
веѣхъ повятао; яо вотъ чтъ многима взъ ввхъ, болѣе влв 
менѣе состоятельяымв, опусвается взь виду,—это особея-
воств совремеввой жеяекой одежды. Опасайтесь нануты-
вать ва еебя в ва дѣтей вашвхъ всѣ велѣдоств современ-
во& моды (особевво уѣздваго маетѳрства), нѳ еоотвѣт-
ствующія вв вревѳвахъ года, вв вотребвостямъ еохра-
невія здоровья, вв чвстому вкусу врв выборѣ изящнаго. 
Группа жевщвнъ разряжеввыхъ безъ смысла въ страв-
выя для непрввычвагѳ взгляда пестрыя одежды состав-
ляетъ яркое в рѣжущѳе глаза вятио ва темномъ фовѣ 
бѣдной одежды вашего проетого варода. Но вародъ 
этотъ умевъ^ овъ оцѣнвтъ ъ<т жѳнскую суетвость въ 
безусловномъ слѣдовавш всяьѵой модѣ, и не полюбвтъ 
„матушкв", не умѣющей выбрать для себя одѣянія 
скромваго в првлвчнаго. Совревеввая властвтельвица 
мода—сважевъ іьетатя—ееть язва обраэовавваго міра 
вашего вреяенв, развращаюшая вравственноеть водо-
дыхъ воколѣній в раззоряющая ведостаточввя еемей-
ства. Мы безсильны бороться съ этвмъ злоиъ, во наша 
обязавность указывать вростому вароду оловоиъ в пря-
мѣромъ всю безомыслевность ежегодвой смѣвы одеждъ 
безъ вужды радв одвого ввда матерів, вдв поироя 
платъя. Будевъ надіяться, что льоди образовавные еамв 
вогда нибудь поймутъу каюь униэательао это ворабо-
щѳніѳ вхъ промышлевникамъ, взъ корыетвыхъ ввдовъ 
варяжающнмъ вхъ въ одежды, часто атраваыя, веудоб-
выя в вредвыя для здоровзд* 
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Въ н*ше вревя, благодаря Бога, открываются и 
особевяые дути для сближѳвія образовавныхъ женщвнъ 
духовевства съ цародомъ въ ввдахъ благотворваго 
вліянія ва вего. Первое мѣсто въ этовъ отношеяіи зани-
маютъ церковво~првходскія школы. Нашвмъ дѣвицамъ, 
какъ ш можете судвть по евоѳму учвдящу, сообщаются 
не только собственно для ввхгь достаѵочвое умствея-
ное развитіе в образоваяіе, но вхъ яяакомять практа-
чески съ соврехеввымв пріѳнамв въ обучевів дѣтей в 
обращеяів съ нвми, а этвмъ возбуждаютъ въ нвхъ 
столь свойетвѳвную жѳвскову сердцу любовь къ дѣтямъ 
и вхъ обрааовавію. Обучѳвіе првходсквхъ дѣтей въ 
цер&оввыхъ школахъ есть прямой вуть для звакомства 
и сблвжевія еъ вхъ родвтелямв, в особевно съ вхъ 
матерявя, ο чѳмъ учвтѳльввцы всячѳсвв должвы ста-
раться, ве чуждаясь вхъ бѣдвости в ведостатковъ, во 
вмѣя въ ввду првнеств вмъ польву въ нравственвыхъ 
и жвтейсввхъ вхъ оотрѳбвостяхъ. Нвчто не препят-
ствуетъ в супругамъ свящевввЕОвъ посѣщать церков-
выя шволы своихъ првходовъ,-^ве въ качѳствѣ учи-
тельницъ, а доброхотвыхъ ваблюдательнвцъ въ шко-
лахъ, особенно жеясквхъ, ва что мы съ радостію вхъ 
уполномочвваемъ. Появлевіе въ школѣ „матушкв* доб-
pofi в ласковой, в даже молчаливое првсутствіе ея прв 
уровахъ съ ободряющвмъ взглядовъ на дѣтей, потовъ 
вроткія заиѣчавія ввъ послѣ уроковъ ο скромности, 
опрятности, првлвчів въ обращевів съ старшввв в 
сверствв&авв,—все это окажетъ оавоѳ благопріятвое 
впечатлѣвіе ва дѣтей в вхъ родвтелей. Дѣтв съ радо-
стію будутъ встрѣнать „матушку", а родвтелв, особев-
ло матерв, съ првзвательвостію отвесутся къ этоку 
участію „матушкв" въ вхъ еѳрдечвыхъ заботахъ, свойст-
всввыхъ всѣмъ матерямъ, объ участв вхъ дѣтей. Вни-
мавіе ЕЪ дѣтямъ повѳдетъ ващвхъ образоваввыхи жен-
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щинъ ьѵь зиакомству съ жевсвою половиною првхо-
довъ,—зрбвтою,. угаетенвою яевѣжествовь мужей, и 
влекущей .бреия своей жвзвя безъ участія и утѣшенія 
со стороны людей лучпшхъ, чѣмъ тЬ, ваквмв онѣ окру-
жены. Оримите эту мысдь къ сердцу. Смотрите со вни-
маніемъ и учаотіецъ на врестьявокъ,—и бѣдвыхъ, и 
вескладвыхъ, и худо одѣтыхъ; сблвжайтесь съ ввмв, 
вспоминая Христа Спасвтеля родввшагося въ вертепѣ, 
поввтаго въ ясляхъ, в прввявшаго пѳрвое прввѣтствіе 
отъ пастуховъ. Въ этвхъ жевщвяахъ та же прврода, 
то жѳ сердце, какъ в въ васъ,—впечатлвтельвое, спо-
собное къ любвв горячей, терпѣливой, самоотвержев-
вой. Α вхъ вліяніе ва мужей можетъ быть такъ же свльво, 
вакъ во всемь человѣчествѣ вліявіе жевщвнъ на мущввъ; 
только нужно дать этому вліявію яадлежащее разумвое 
ваправленіе. Не пугайтесь трудовъ, какіе вамъ здѣсь 
встрѣтятся. Вы войдетѳ въ нвхъ твхо, постепевво, безъ 
вапряженія, мѳжду дѣломъ, освовтесь съ ними в вхъ 
полюбвте. Вамъ ве нужво будетъ сзывать крестьянокъ 
къ себѣ преднамѣревно, влв ходить къ вимъ въ домы: 
онѣ сами подойдутъ къ вамъ прв выходѣ взъ церквя, 
вли прв встрѣчѣ въ волѣ в ва дорогѣ. Отвѣчайте пря-
вѣтлвво на ихъ поклоны, заговаривайте съ ввмв ласково, 
в вы скоро пріобрѣтете ихъ довѣріе, а прв вуждѣ овѣ 
в самипридутъ къ вамъ. Вы удвввтесь, какъ мвого ввогда 
принесетъ пользы мвяута, посвященвая вавв этимъ за-
нятіямъ, какъ одно сердечное еказанвое вави слово, 
пря помощя Вожіѳй, благотворно отзовется въ сердцѣ 
крѳстьявкя, вщущей утѣшевія и поддержкв. 

Для этой имевно цѣлв в нужно для васъ, какъ я ска-
залъ равьше, продолжевіе вашего образовавія чрезъ 
самостоятельное чтеніе научныхъ кнвгъ. Объясвю это 
подробнѣе. 

Законоучвтелямъ церковво-приходсквхъ школъ пра-
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вительствомъ нынѣ предписано звакомить по возхожно-
сти дѣтей съ расколомъ и разными сектани, распростра-
няющимися нынѣ у насъ съ небывалою силою. Конечно, 
это полезно. Дѣти хотя по наслышкѣ могутъ звать, 
какіе у насъ есть враги православной церкви, и какъ 
нужно ихъ остерегаться. Но вы можѳтѳ съ успѣхомъ 
поддержать это вліяніе—не на дѣтей только, во и ва 
семейства ихъ. Вамъ легко при вашѳмъ образованіи 
изучить, что такое расволъ, штувда, толстовщина, 
пашковщина и пр. для того, чтобы при случаѣ вредупре-
дить прихожанокъ, что имъ вадобно бояться появляю-
щихся нынѣ во множеотвѣ по деревнямъ распространи-
телей этихъ сектъ и дать имъ простыя и ясныя ука-
занія на признаки, по которымъ можно узнавать ихъ. 
Самыя простыя, вѣрныя церкви, крестьянки поймутъ, 
чтб за люди проповѣдующіе отчужденіѳ отъ храмовъ 
Божіихъ и служителей церкви, унвчиженіе святыхъ 
иконъ и угоднвковъ Божіихъ, дерзкія мыслв ο Государѣ 
и правительствѣ, ο присягѣ на вѣрность Царю, ο воен-
ной службѣ, судахъ в пр. Этими указаніями вы оза-
ботите благочестивыхъ крестьянокъ. Ови охотво всту-
пятъ съ ваии въ разговоры ο вѣрѣ, такъ какъ многвхъ 
изъ нихъ мужья, увлеченные въ сѳкты, силою и по-
боями принуждаютъ къ привятію „новой вѣрыа. Но что 
особенно важно, вы проникнете въ тайные происки 
пропагавдистовъ, искусно скрывающихся отъ священ-
никовъ в праввтельства. Вамъ скажутъ крестьянки на 
ушво: „вотъ, матушка, ты говорила ο проходиицахъ, 
хулящихъ нашу святую вѣру и церковь; у насъ въ дѳ-
ревнѣ былъ такой человѣвъ; собирались къ вену и слу-
шали его наши иужья и дѣти"» Такимъ образомъ вы 
получите ο движеніи сектанства въ вашнхъ приходахъ 
такія точвыя свѣдѣнія^ какія трудно добывать священ-
никамъ, и дадите ииъ возможвость слѣдить за лжеучи-
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теяяма, вб-вреѵя вразумлять соблазвяющихся и обузды-
вать нрооагандвстовъ. „СвоГюдные мыслнтели", конечно, 
будутъ говореть иамъ, что мы учимъ васъ пшіонотву, до-
носамъ вопреки честв и свободѣ оовѣсти, но мы скажем ъ 
внъ ва это, что ѳсли 6ы за нини самими былъ во время 
уетавовленъ такой тщательвый надэоръ общества и 
яравительства, то мы взбѣжали бы кногихъ несчастій, 
постигшвхъ наше отечество. 

Связь со школами, а чрезъ нихъ и съ семействамя 
првхожанъ откроютъ нашимъ образованныігб женщи-
вамъ и другіе способы благотворваго дѣйствованія 
на прихожанъ. Они могутъ слѣдить за плодами шволъ-
наго обученія крестьянъ съ бблыпимъ успѣхомъ, чѣмъ 
учители и сами священники. Говоря съ матерями ее-
мействъ объ осончившихъ курсъ учевія ихъ дѣтяхъ, 
„матушки" могутъ спрашивать, не забываютъ ли ихъ дѣти 
грамоту, читаютъ ли книжки вслухъ для всѣхъ дожаш-
нихъ, есть ли у нихъ книжки, и какія внижки даютъ 
имъ изъ другвхъ шволъ и библіотекъ? Затѣмъ заботли-
выя „матушки" ногутъ снабжать семейства книгами 
изъ церковвыхъ и свовхъ школьныхъ библіотекъ, кото-
рыя заводятся всюду, в наконѳцъ ваблюдать успѣшнѣе, 
чѣмъ самв священники, за распростравеніѳмъ въ народѣ 
кнвгъ, разносимыхъ сектантами и издаваѳныхъ напшми 
злоеамѣренными просвѣтителями народа. Накоыецъ, 
изучая превосходво в ь епархіальныхъ училищахъ, (чѣхъ 
иы особенео утѣшаемся въ своемъ), церковвое пѣвіе, 
„матушки" могутъ изъ иолодыхъ кресгьявсквхъ жен-
щвнъ и дѣвицъ и дажѳ съ дѣтьми составлять хоры 
для пѣнія по нашимъ обиходамъ, если не въ храмахъ, 
то на внѣбогослужѳбныхъ собесѣдованіяхъ, чтобудеть 
производить превосходное впечатлѣніе на првхожанъ, 
и въ чемъ теперь чувствуется недостатокъ. Въ этомъ 
благомъ дѣлѣ „матушкиа, безъ сомнѣнія, найдутъ себѣ 
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помощниковъ й въ члонахъ приходскихъ првчтовъ. 
Въ пріятвой перспективѣ можно видѣть въ будущемъ 
и распространеніе такимъ способомъ употребленія цер-
ковныхъ пѣснопѣній въ домашней жизни нашего на-
рода, чтб такъ желательно для возбужденія въ хри-
стіавскихъ сѳрдцахъ чувства благочестія и молитвен-
наго настроевія. 

Наконецъ, вліяніе нашихъ образованныхъ женщинъ 
на народъ можетъ быть благотворно въ семейныхъ 
отношеніяхъ прихожанъ: въ воспитаніи ихъ дѣтей, въ 
искорененіи суевѣрій и дикихъ способовъ лѣчевія у 
знахарей, въ устроеніи хозяйства, въ распространѳніи 
рукодѣлій и т. под. Сердечвое соболѣзнованіе къ же-
намъ, оскорбляемымъ пьяными и безнравственными 
мужьями, и другими членами семействъ, каковы: свекровь, 
деверья, старшая невѣстка и пр. прольетъ утѣшеніе 
въ сердца скорбящихъ, а осторожное указавіе священ-
никамъ на разстроевныя семейства побудить батюшекъ 
озаботиться вразумленіемъ людѳй безчиеныхъ. Разум-
ныя указанія на обязаности матерей внимательно на-
блюдать за дѣтьми, за ихъ пйтаніемъ, хотя скуднымъ, 
но своевременнымъ и соотвѣтствующвмъ дѣтскому воз-
расту, за предохраненіемъ ихъ отъ побоевъ, отъ вред-
ныхъ игръ, отъ простудъ, безъ сомнѣнія, уменыпитъ въ 
крестьянствѣ поразительную смертность дѣтей, происхо-
дящую всего болѣе отъ неумѣлости и небрежности ма-
терей. Распространеніе популярныхъ кввгъ погигіенѣ 
и медицинѣ, и благопріятные виды на умноженіе жен-
щинъ—врачей въ селахъ, съ которыми прежде всѣхъ 
должвы войти въ сношенія „матушки", откроетъ спо-
собы лѣченія крестьянъ простыми и недорогими срѳд-
ствами, успѣшно дѣйствующими ва ихъ крѣпкіе орга-
низмы. Что же касается до обученія молодыхъ крестья-
нокъ рукодѣльямъ, которое можетъ быть начато въ 

2 
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школахъ и распространено ва семейства, то значеніе 
ихъ на упорядоченіе семейнаго быта крестьянъ по-
нятно вснкому. 

Смѣло можемъ с&азать, что первыя „матушки", кото-
рыя вступятъ, верекрестясь, на этотъ указываехыб 
нами путь посильнаго и сообразнаго со склонностями 
и споеобностями каждой изъ нихъ служенія благу на-
рода—прввѳдутъ въ восторгъ ихъ прихожанъ, и возра- * 
стающая любовь нашего добраго народа *Къ духовен-
ству будетъ наградою благочестивымъ труженицамъ в 
ихъ собственнымъ семьямъ. 

Я знаю, что представленная мною, такъ сказать, 
программа дѣятельности нашихъ образоваяныхъ жен-
щвнъ встрѣтитъ возраженія, порицанія и даже насмѣшки. 
Это обыкновенный пріемъ всякому твердо-христіаяскову 
начинанію оказываемый вывѣ нашими образованными 
людьми вовѣйшаго издѣлія. 

Прежде всего конечво скажутъ, что такое строгое 
благочестввое' настроевіе сѳмейстеъ духовенства и от-
чужденіе ихъ отъ свѣтсквхъ обычаевъ и развлеченій 
несовременно. Но замѣтьтѳ навсегда, что согласіе иля 
несогласіе мысли и дѣйствія съ современнымъ направ-
левіемъ жизни ве можетъ быть доказательствомъ ни вѣр-
вости, или ложности мысли. нв достоинства, или не-
заковвости дѣйствія. Философское ученіе ο непрерыв-
ности механическаго движенія всего міра и съ нимъ 
человѣчества изъ вѣка въ вѣвъ къ совершенству,—ва 
которомъ основано это ученіе объ обязательномъ слѣ-
дованіи за образомъ мыслей и обычаями извѣстваго 
времеви,—само отжило свой нѳиродолжительный вѣкъ. 
Оно осуждено уже лучшиии современными намъ умамв 
образовавваго міра. Не теченіе свѣтилъ небесныхъ, 
не смѣны годовыхъ временъ, всегда неизмѣнныя, даютъ 
направленіѳ вѣку, повимаемому въ смыслѣ извѣстнаго 



образа мыслей и дѣйствій людей, а сами-же люди и 
ихъ дѣятельность. Хороши люди,—заслужвваетъ ува-
жеяія шременностъ; люди вспорчевы, вѣкъ разврат-
вый,—бѣгвте отъ совремеввости къ вѣчвымъ истинамъ 
и правиламъ жвзни хрвстіавсквмъ. Α нашъ несчастный 
вѣкъ, славный успѣхами естсствознанія н усовершев-
ствовавіямв воввѣшнемъ общежитіи,—въ нравственномъ 
отношенів есть вѣкъ вевѣрія, своекорыстія, плотоуго-
дія, полвтвческвхъ волненій и безпорядковъ, вѣкъ воз-
вращѳнія христіанъ къ заблужденіямъ и порокамъ 
язычества. 

Будутъ говорить и въ самомъ духовевствѣ, что ука-
занный мною порядокъ его семейной жизни и харак-
теръ дѣятельности нашихъ образовавныхъ женщинъ 
въ пряходахъ „слвшкомъ вдеальныа- Но во-первыхъ, 
товдругое совершевво соотвѣтствуетъ идеѣ духовнаго 
сословгя. Во-вторыхъ, вдеалы христіанства ве таковы, 
какъ взвѣнчивые идеалы человѣческой науки, влв вс-
кусства: ови вѣчно яствнвы, веизмѣнны, в сіяя съ ве-
бесной высоты немерцающимъ свѣтомъ зовутъ насъ 
къ вѣчному усовершенствовавію. Стало быть, стремленіе 
къ нвмъ, руководимбе Словомъ Божіямъ, постепенвое 
в правильное, викогда не можетъ быть „слвшкомъ" 
сильнымъ, или доходящимъ до крайвостей. Напротивъ, 
укловѳвіе отъ ввхъ, нвспаденіе въ пошлую среду ва-
шей свѣтской пустой жвзня,—вотъ чтб страшно для 
всякаго христіанина, в тѣмъ болѣе для духовваго 
сословія. 

Можетъ быть, поропщутъ на такія строгія требованія 
относительно семейной жизвв духовевства юныя сердца 
молодыхъ жевъ в дѣвицъ; вмъ покажется такая жизнь 
тяжелою в скучвою. Но для чего же вмъ дается обра-
зованіе? Именно для уразумѣнія вствввыхъ интересовъ 
в благъ жвзнв, каковы: высшая дѣятельность ума, 
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удовлетвореніе» чистыхъ стренленій сердца въ благо-
устроенной жизни и семейной любви, и наконецъ, утѣ-
шеніе совѣсти въ благородномъ и спасительногь трудѣ 
и подввгѣ. Святый Іоаннъ Златоустъ говоритъ объ ис-
тинномъ христіанинѣ: „видишь ли душу твердую, уиъ 
высокій, духъ непоколебимый, который восхищается не 
вѣнцами только, но утѣшается и подвигами; радуется 
не наградамъ только, но восторгается и трудами, ве-
селится не отъ воздаянія только, но хвалится и борь-
бою; прежде вѣнцовъ самые подвиги прияосятъ еху 
великую радость" *). 

] ) Бесѣда ва сдола Аіі. Павда: не точію же, мо и хвалимся es скорбѣхз7 вѣ-
дяще, яко скорбь терпѣніе содѣлываетд и пр. 3. 



Основноѳ или Апологетичесное Богословіе и его задачи. 
Значеніѳ науки. 

Основное, или Апологетическое Богословіе имѣетъ весьма 
важное значеніе въ общей системѣ богословскихъ ваукъ. Осо-
бенно это нужно сказать по отношевію къ нашему времени, 
когда грубое невѣріе повсюду разлявается бурнымъ потокомъ, 
какъ всесокрушающая лава страшнаго вулканическаго извер-
женія, когда оно все болѣе и болѣе охватываетъ всѣ слои об-
щества и, становясь подъ покровнтельство мвимой науки, стре-
мится разрушить самыя осяовы релнгіозно-нравственной жиз-
ни ве толадо отдѣльвыхъ лвцъ, но цѣлыхъ вародовъ и госу-
дарствъ,—когда чвстое ученіе богооткровенной релнгіи объяв-
ляется уже „отсталымъ" и яотжнвшямъ", христіавская вѣра 
трактуется какъ суевѣріе, а церковь Христова—какъ партій-
вое учрежденіе, препятствующее прогрессу и свободному раз-
витію человѣчества, враждебное наукѣ и просвѣщенію, мѣша-
ющее дѣлу свободнаго устройства общественной я государствен-
ной жвзви. Когда Будду ставятъ выше Хрнста, когда христі-
анство повняаютъ только какъ результатъ естествевнаго раз-
витія релвгіознаго созпанія человѣчества и самое происхожде-
яіе его объясняютъ вліяніемъ различвыхъ языческихъ релягій 
—браыанства, буддизма, варсязма, египетской или греко-рям-
ской мвѳологіи, когда въ простой мвѳъ или легевду превраща-
ютъ всю евангельскую всторію, а христіанское ученіе ο люб-
ви в всепрощевіи искажаютъ и лншаютъ встяяяаго смысла и 
значенія,—тогда нельзя огранячвваться только однвмъ положи-
тельнымъ нлн догматическимъ раскрытіемъ богооткровевваго 
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христіавскаго ученія. Въ самомъ дѣлѣ,—кто въ ваше время 
удовлетворвтся ссылкою ва авторитетъ вообще в на Божест-
веввое Откровевіе въ частяостя? Спросвте объ этонъ любого 
изъ такъ вазываемыхъ образоваввыхъ людей или изъ послѣ-
дователей вовѣйшвхъ фвлософсквхъ міровоззрѣній,—и онъ пря-
но скажетъ вамъ, что такая ссилка раввяется отречевію отъ 
разума. Теперь все подвергвуто сомвѣвію и ведовѣрію; все под-
лежитъ авализу и критввѣ; требуются факты, освовавія, до-
казательства, а ве авторятеты; свидѣтельство разума и ввѣш-
вяго опыта ставится выше оростоты вѣры и смиреввой покор-
ности богооткровевяой встивѣ. 

Впрочемъ, Освоввое вли Апологетнческое Богословіе имѣетъ 
весьма важвое звачевіе в саыо по себѣ, безъ всякаго отяоше-
нія къ особепвымъ потребвостямъ нашего вли ивого времевя. 
Ово ве есть простой сборвикъ случайвыхъ звавій или науч-
выхъ выводовъ. Ово нмѣетъ своя коряи въ самой сущвостн 
Богооткровеввой релвгін, развивается въ цолвой гармовів съ 
раскрытіемъ въ вашемъ созвавіи истивъ Божествсвнаго Откро-
вевія, а потому въ дѣйствительвости ово ляшь стремится 
удовлетворять самой естественвой потребвоств человѣческаго 
духа. Ковечво, мы можемъ вазвать только счастливыми тѣхъ 
людей, которые, восвривявъ богоотвровеввыя ястввы СВОВІІЪ 
чистымъ сердцемъ, виолвѣ удовлетворяются своею вепосред-
ствевною, дѣтскою, ве вуждающеюся ви въ какихъ доказатель-
ствахъ вѣрою; Саыъ Господь вашъ Іисусъ Хрястосъ вазвалъ 
блажеввывя тѣхъ, которые могутъ усвоять истивы вѣры, не 
требуя викаквхъ доказательствъ (Іоав. 20, 29). Но такая чн-
стая веиосредствеввая вѣра ecft», къ сожалѣнію, достоявіе да-
леко не всѣхъ; ова—даръ Божій, дѣло Божія мнлосердія; ее 
ввѣдряетъ въ насъ ве плоть и кровь, а только одивъ Отецъ 
вашъ вебесвый (Мѳ. 16, 17). Большивство людей, яапротивъ, 
прежде усвоевія встввъ вѣры обыквовевво требуетъ доказа-
тельствъ; оно, какъ бы подобво Ѳомѣ, говоритъ: „Если ве увн-
жу ва рукахъ Его равъ отъ гвоздей, и ве вложу перста мо-
его въ равы отъ гвоздей, и ве вложу руки моей въ ребра Его, 
—ве повѣрю* (Іоав. 20, 25). Но воздержимся отъ осуждевія 
тѣхъ, которые, подобво Ѳомѣ, требуютъ доказательствъ для вѣ-
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рн; вваче мы осудимъ саму природу вашу въ ея теперешнемъ 
состоянів; вѣдь вто она заставляетъ насъ требовать такихъ 
осязательвыхъ доказатедьствъ прежде усвоенія Богооткровен-
наго учевія. Религія, ва освовавів сверхъестественваго откро-
вевія, сообщаетъ вамъ истивы, превосходящія огравячеввнв 
разуиъ человѣка; ова предъявляетъ къ наыъ требовавія выо-
шаго (абсолютваго) вравствевваго закова, совершевво везави-
свнаго отъ человѣческой воли и веудобопріемлемаго для яспор-
чеввой грѣхомъ првроды человѣческ&й. Быть всповѣдввкомъ 
богооткровеввой религів—вто звачитъ усвоить возвѣпдемое ею 
учевіе, въ вѣкоторыхъ частяхъ таввствеввое и для огравнчев-
наго разуиа велоствжимое, и подчивятьея еяуставовлевіямъ и 
заповѣдямъ, отказавшвсь ве тодько отъ своего собственваго 
иіровоззрѣвія, во и отъ прввычваго образа жвзвв. Между тѣмъ 
человѣву свойствевво только свой собствеввый разумъ прязва-
вать полвоправвымъ судіею въ дѣлѣ отличевія истивваго отъ 
ложваго, тол^ко свою волю объявлять вормою своего поведе-
вія. Ясво, что безъ твердыхъ и весомвѣввыхъ освованій, безъ 
разунвнхъ доводовъ и осязательвыхъ доказательствъ человѣкъ 
не можетъ подчвввть своего горделиваго ума богооткровевво-
му учевію, свою волю—волѣ Божіей. Но освовавія н доказа-
тельства богооткровеввыхъ истввъ вредлагаетъ имевво Освов-
ное или Апологетвческое Богословіе. 

Еромѣ того, хрнстіавство, какъ ово утверждаетъ и саио, 
есть едввствевво иствявая, богооткровеввая, а потому в все-
совершеввая вли абсолютвая релягія; ясво, что всѣ другія ре-
лвгіи должны быть прнзвавы ложнымв в веистиввыми. Такъ 
мы вѣруемъ, и въ ѳтомъ мы убѣждевы; во одвого ввутреввяго 
убѣждевія въ ѳтой истввѣ для человѣва, какъ существа разум-
наго и мыслящаго, ведостаточво. Вѣдь, подобво вамъ, хрвсті-
авамъ, и исповѣдвнки всѣхъ другяхъ релвгій, магометаве, буд-
дисты, евреи и т. д., также утверждаютъ, что только вхъ вѣ-
ровавія, только ихъ религіозвыя учевія содержатъ истиву и 
виенво—истнву богооткровеввую. Гдѣ же правда в кто заблу-
ждается? Ясво, что, кромѣ ввутревняго убѣждевія, вужвы еще 
ввѣшвія, объективвыя и сампя веовровержимня доказательства 
того, что иы ве ошвбаемся, что погрѣшаютъ исповѣдвики 
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всѣхъ другихъ религій. Но ѳтого можно достигнуть двумя спо-
собами: съ одвой стороны—отрицательнымъ—чрезъ опроверже-
ніе нвѣвій протвввиковъ, съ другой—положительвымъ—чрезъ 
пряиое доказательство, что вствввою релвгіею должна быть 
наввана только религія христіавская,—чтд, какъ увидимъ, я 
составляетъ главную и существевную задачу такъ вазываемаго 
Освоввого или Апологетическаго Богословія. 

Наковецъ, Основное яли Апологическое Богословіе, какъ 
наука, прямо предполагается всею системою богословскихъ 
ваукъ, вмѣющяхъ своимъ предметомъ раскрытіе и уясвевіе 
ученія Божественнаго Откровенія. Прежде чѣмъ богословъ 
ставетъ язлагать содержавіе Божественнаго Откровевія. ояъ, 
ковечво, долженъ доказать, что оно дѣйствнтельно есть откро-
веніе божественное, что истины, сообщенныя Богомъ человѣку, 
не заключаютъ въ себѣ ня какого противорѣчія, и потоиу 
суть истивы несомнѣнныя, что онѣ имѣютъ не случайное про-
исхожденіе, а вытекаютъ съ необходвмостію съ однойстороны 
изъ безконечной любви Бога къ человѣку, а съ другой—со-
ставляютъ потребность самой пряроды человѣка, такъ какъ 
безъ нвхъ человѣкъ не могъ бы доствгнуть своего спасенія, 
и, ваковецъ, что съ момевта сообщенія этихъ истинъ и до 
настоящаго временн онѣ сохраняются во всей чвстотѣ и не-
новрежденностн. И, вотъ, еслн всѣ богословскія науки изла-
гаютъ вообще то, что Богъ сообщилъ человѣку для его спа-
севія, то Основное или Апологетическое Богословіе указываетъ 
намъ твердыя и несомвѣнвыя основавія нашего убѣжденія въ 
томъ, что вменно Бш сообщилъ людямъ эти истивы; еслн 
богословскія науки вообще имѣютъ своимъ предметомъ бого-
откровенвую^ христіанскую религію, то Основное илн Аполо-
гетическое Богословіе въ частиости, какъ первая я основная 
наука въ системѣ всѣхъ богословсквхъ яаукъ, доказнваетъ вамъ 
объективную истинность и несомвѣнвую реальность этой ре-
лнгін, какъ историческаго факта. 

Названія науки. 
Послѣ сказавваго не трудво вовять, почему вѣкоторые бо-

гословы часто вазывали и вазываютъ Освоввое илн Апологе-
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f 
тическое Богословіе просто Вѳеденіемъ еъ хрисшганское бш-
слоеіе: оно раскрываетъ тѣ общія и освовныя истивы, отъ ко-
торыхъ исходитъ христіанское Богословіе въ собственномъ 
смыслѣ. Но &то вазвавіе, очеввдво, имѣетъ для себя только 
формальвое оправдавіе. Въ дѣйстввтельвости, ово не соотвѣт-
ствуетъ вполвѣ самону вредмету, кавъ и характеру науки, ко-
торую ово обозвачаетъ, и потому ве можетъ имѣть права ва 
особеввое предпочтевіе предъ другими вазвавіями. 

Нужно вообще замѣтить, что во время евоего ясторвческаго 
разввтія Освоввое влв Апологетическое Богословіе восвло мвого 
разлвчвыхъ вазвавій, смотря по тону, какія задачи ему былв 
указываемы, какъ повимали его звачевіе въ системѣ другнхъ* 
богословсквхъ ваукъ я каквми предметами огравичнвали его 
содержавіе. Но въ вастоящее время задачв Основнаго или 
Апологетическаго Богословія вастолько расширевы, его обхемъ 
настолько увелвченъ и само ово, какъ яаука, нспытало такія 
преобразовавія отвоснтельво своего содержавія и свовхі^ ме-
тодовъ, что всѣ прежвія его назвавія оказываются уже не 
точными и не могутъ быть признавы вполнѣ соотвѣтствующими 
его характеру, содержавію в методамъ. 

Такъ, было время, когда теперешвее Освоввое иля Аполо-
гетвческое Богословіе вазывали Общимъ Богословгемь (Theologia 
generalis) въ томъ же самовъ, ковечно, смыслѣ, въ какомъ у 
васъ, русскихъ, ово былЪ вазваво „Введевіемъ въ хрнстіав-
ское богословіе" (у Макарія и Сидояскаго), потому что имѣло 
вѣкогда своею задачею—уясянть общія богословскія положевія, 
предполагаемыя всѣмн частвымя богословскими ваувавв, кавъ, 
вапр., ο релвгіи, откровеніи, его всточникахъ и церкви, какъ 
хравнтельвнцѣ Божественнаго Отвровевія. Но нельзя сказать 
того, чтобы Освоввое илн Апологетвческое Богословіе, въ его 
теперешнемъ состоявія, имѣло своею задачею разрѣшать лншь 
одви общіе богословскіе вопросы вли было только проиедев-
тикою ко всѣмъ вообще богословскимъ наукамъ. Напротивъ, 
ово вмѣетъ свою собствеввую, точво опредѣлевную и спеці-
алгную область взслѣдовавія, свои методы, свою систсму и 
свои опредѣленныя задачи, а потому в является вполнѣ само-
стоятельвою в спеціальною ваукою въ сисгемѣ всѣхъ богослов-
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скяхъ наувъ, ваходясь одвако-же съ вимв въ неразрыввой ввут-
ренней свяви. Несомнѣнно съ большвяъ основаніемъ можно было 
бы назнвать Общимъ Богословіемъ Эвциклопедію богослов-
скяхъ ваукъ, чѣмъ Основное или Апологетическое Богословіе. 
Во всякомъ случаѣ названіе „Общее Богословіе", какъ я „Вве-
деніе въ христіанское богословіе", въ примѣненін къ Основ-
ному или Апологетическому Богословію, есля и можетъ ямѣть 
для себя какое либо оправданіе, то только формалъиое, такъ 
какъ Основное нли Апологетнческое Богословіе, дѣйствятельно, 
предполагается, какъ мы видѣля, всѣми другими богословсквми 
наукамя и такъ какъ безъ него въ общей свстемѣ богослов-
рквхъ ваукъ явился бы вробѣлъ, въ настоящее вреня, пря 
господствѣ яевѣрія, особеяно замѣтный и ни чѣмъ незамѣнимый. 

То же самое нужно сказать, когда, по подражанію другимъ 
наукамъ, вапримѣръ, юридическимъ, гдѣ есть энциклопедія 
права, Основное или Апологетическое Богословіе вазываютъ 
Эпщишпедіею Богословія или Богословскою дттклтедіею 
(этого назвавія нельзя смѣшивать съ Этиклопедіею богослоѳ-
скихъ тукъ), потому что оно,—говорятъ,—раскрываетъ толысо 
общій взглядъ на освоввыа предметы христіавскаго Богословія, 
которые другями богословскями вауками раскрываются въ 
частвостяхъ влн разсматриваются ляшь съ извѣствыхъ сто-
ронъ. Но мы ввдѣля уже, что Основное яли Апологетическое 
Богословіе совершенно чуждо эяциклопедическаго характераи 
спецгально занимается изложеніемъ своего собственнаго дред-
мета язслѣдовавія. 

Еогда въ первой половнвѣ вастоящаго столѣтія въ первый 
разъ Основное или Апологетическое Богословіе было ъведено 
въ число богословскихъ ваукъ, преподаваемыхъ въ С.-Петер-
бургской духоввой академія (по ивиціативѣ Иввокевтія), оно 
было вазваво даже Релшіозиспткою, потону что въ то вре-
мя задачу этой науки хотѣли ограничить только изложе-
віемъ ученія объ общихъ иствнахъ такъ вазываемой есте-
ствеввой релнгіи. Но что названіе это было неудачво, ясво 
доказнваетъ то обстоятельство, что отъ него скоро отказалнсь 
дажс тамъ, гдѣ ово первовачальво явилось. 

Нерѣдко вазывали Освоввое яли Апологетическое Богословіе 
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Естественнымъ Богаслоеіемъ вли Раціональнымъ Богослоегемъ 
(Tbeologianatoralis, Theologiarationalis), когда яадачу его огра-
ничвваля (напримѣръ Хр. Вольфъ, Дергамъ, Гукъ, Альфредъ 
Бари и др.) только взложеніемъ чисто ратональныхъ основа-
ній, почерпнутнхъ изъ разлячныхъ областей естественнаго 
человѣческаго познанія н представляющихъ достаточное дока-
зательство нстянъ богооткровевной релвгіи и разъясненіе ихъ, 
а его цѣль поставляли только въ раскрытія того, что со-
ставляетъ сущвость естественвой (не богооткровенной) религіи. 
Но повямаемое въ такомъ сиыслѣ вышѳ првведенное названіе 
можетъ быть отвесено только къ первой частя теперешвяго 
Основвагонли Апологетическаго Богословія, а не ко всей на-
укѣ вообще. При этомъ нужно имѣть въ ввду еще слѣдующее. 
Во 1-хъ Основяое или Апологетяческое Богословіе не можетъ 
огравичиться одвимн результагами только обыкновеяваго чело-
вѣчесваго позяавія; а во 2-хъ, самое назвавіе ^Естестеенное 
Богословіе" или „Раціоналъное Богословіе", по мевьшей мѣрѣ, 
должво быть признаво веудачвыыъ я неудобнымъ. Какъ будто-
бы можетъ быть еще богословіе не естественное, противуес-
теетѳенное, нерщіоналъное! Релнгія можетъ быть сверхъесте-
ственною, какъ по своему провсхожденію, такъ и по своему 
существу; но богословская наука вообще, уже какъ наука, 
какъ выраженіе человѣческаго созванія, само ,собою повятво, 
всегда можетъ быть только естестееннаю. 

Не вполнѣ удачяымъ должно быть прязвано также и ваз-
ваніе Основного яли Апологетическаго Богословія системою 
умозрительнаго боюсловія нли системою философской доьма-
тики (на западѣ у Фойгта, Буна, Штауденмайера, Вейссе, 
Лянге и др.; у насъ—у прот. θ . А. Голубннскаго и Іоанна 
Смолевскаго). Умозрѣвіе предполагаетъ область отвлечеввыхъ 
выводовъ изъ каквхъ либо общихъ освовавій; умозрѣяіе толь-
ко еще ящетъ высшія истивы, стремится къ вимъ и ляшь 
при самыхъ благопріятныхъ условіяхъ болѣе нли менѣе близко 
подходитъ къ нимъ. Основное или Апологетическое Богословіе 
какъ ваука положительная, напротнвь, уже ямѣетъ въ своемъ 
расдоряжеяіи готовыя, данвыя истивы я только доказываетъ 
ихъ при ломощи методовъ естественнато познавія, раскрыва-
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етъ вхъ, уясеяетъ ихъ нашему сознавію, защищаетъ ихъ отъ 
вападковъ со сторовы вевѣрія и ложяо поставленнаго умо-
зрѣнія, охраняетъ ихъ отъ вскажевій. Умозрятельвое Богословіе 
илн Философская Догматяка ііогутъ быть не только не тожест-
веннымв съ христіапсквмъ богословіемъ, но даже положительно 
враждебвыми ему. То обстоятельствог что богословъ—аполо-
гетъ нногда прябѣгаетъ къ выводамъ и пріемамъ философіи 
для опроверженія нападковъ на богооткровенное ученіе, исхо-
дящихъ отъ самой же философія, или вообще для удовлетво-
ренія требованіямъ философствующаго ума, еще не даетъ ни-
какого основанія для превращенія самой богословской науки 
въ простую фялософію религія. Кромѣ философскихъ пріемовъ 
Освовное или Апологетвческое Богословіе пользуется также 
результатами наукъ опытяыхъ и нсторическнхъ и, во всякомъ 
случаѣ. ямѣетъ свой особый предметъ, своя источники, свои 
методы, какъ и всякая другая точная наука. Ясно, что ука-
занное вазваніе развѣ только отчасти можетъ отяосяться къ 
Основяому яли Апологетическому Богословію. 

Нѣкоторое время Основпое нлн Апологетическое Богословіе 
вазывали (вапр., у Пельта) Общимъ теологическимъ ученіемъ 
ο принципахъ (Allgemeine theologische Principienlehre); но 
по своей веточвости и веопредѣлеввости, и это вазвавіе не 
могло удержаться надолго. 

Мвогіе учеяые богословы (Заккъ, Дрей, Фозееъ, Штейнъ, 
Делвчъ, Бауыштаркъ, Дорверъ, Эбрардъ, Вейссъ, Шанцъ, 
Гутберлетъ, Штеуде,—а у васъ проф. Η. П. Рождествевсвій) 
называютъ Освоввое нлн Апологетическое Богословіе просто 
Апологетикою христганства иля Христіанскою Апологе-
тикою, Апологіею. Эго вазвавіе находятъ свое оправдавіе въ 
томъ, что обозвачаемая вмъваука, дѣйстввтельво, имѣетъ въ 
вяду апологію вли защиту хрвстіавской религів огъ возраже-
вій и вападковъ ва ея вѣроучевіе и нравоучевіе со стороны 
людей вевѣрующвхъ ялв даже враждебвыхъ къ иствьамъ Бо-
жествевваго Откровевія. Но это также ве можетъ быть прн-
зваво вполнѣ точвымъ и соотвѣтствующимъ какъ аредмету, 
такъ и характеру Освоввого илв Апологетнческаго Богословія 
при той постановкѣ, которая ему указывается въ вастоящее 
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время. Основное иля Апологетвческое Богословіе вовсе не 
имѣетъ въ виду исключятельно одяу полемику съ невѣріемъ 
или борьбу съ нападками н возражееіями протввнвковъ: это 
лншь отрицательвая сторона его. Напротивъ въ настоящее 
время ену указываютъ болѣе положвтельвыя, чѣмъ отрицатель-
ныя задачв: раскрнтіе н уясненіе основныхъ истннъ богоот-
кровеяной религіи при помощи методовъ естественнаго позна-
нія, а также и того взаимнаго отношевія, которое существу-
етъ между этиѵи истивави. Послѣ этого понятно само собою, 
что яазваніе Апологетгиса можетъ быть удерживаемо только 
въ томъ случаѣ, если цѣль науки, односторонне понимаемая, 
ограничввается ляшь защятою вѣроученія и вравоученія хри-
стіанской религіи отъ нападковъ и возраженій со стороны не-
вѣрія и если изъ Основного или Апологетическаго Богословія 
исключается цѣлый отдѣлъ (обыкновенно—первый) ο релвгін 
вообще и ο релягіи естественной. 

Наконецъ, даже названіе нашей науки просто Основнымъ 
Богословіемъ (Theologia fundamentalis), хотя оно и древнѣйшее 
изъ всѣхъ, также не можетъ быть признано совершенво точ-
нымъ и вполнѣ соотвѣтствующнмь ея предмету. Правда, Ос-

^новное или Апологетнческое Богословіе излагаетъ истиня 
богооткровенной релнгія главвыя, существенныя и основныя; 
но развѣ Догматнческое Богословіе илн Нравственное Бого-
словіе ямѣютъ свонмъ предметомъ лншъ несущественныя и 
второстепенвыя нстнни? Ученіе ο Богѣ, Его существѣ и свой-
ствахъ, объ нскупленіи падшаго человѣчества, ο вѣчной жизни 
я мздовоздаяніи, составляющее предметъ такъ называемаго 
Догматическаго Богословія,—^развѣ это не основныя истины 
хрнстіанской религіи? Правда, характеръ и методы изложенія 
этнхъ истинъ въ Основномъ или Апологетическомъ Богословін 
иные, чѣмъ въ Догматическомъ; но тогда и названіе науки 
нужяо ставить въ связь съ ея характеромъ и методамн, а не 
съ однимъ только предметомъ ея изслѣдованія. 

Впрочемъ, уже одно то обстоятельство, что для одной в той 
же науки существуетъ множество названій, изъ которыхъ одно 
постоянно стараются замѣннть другимъ, повндвмому, болѣе 
подходяіцимъ и точнымъ, ясно говоритъ каждому, что не всѣ 
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эти названія равно удовлетворительны и что не всѣ они оди-
ваково точво обозвачаютъ содержавіе, характеръ и методы 
ваукв. Мы удержвваевъ вазвавіе Апологетичестго или Основ-
ного Ьогословія ве потому одвако-же, что ваходвмъ его едвв-
ственво соотвѣтствующвмъ предыету и характеру ваукв, а πο­
τό*^, что ово блиоюе другвхъ выражаетъ какъ ея содержавіе, 
такъ и харавтеръ ея язложенія. Слово„апологетическое* мы 
отвосимъ къ характеру изложевія вашей ваукв н ея отрица-
тельвой задачѣ, а слово—„осноете",—къ ея дредмету. 

Впрочемъ, вужно вообще замѣтвть, что веточвость вазвавія 
той нлн другой наукн—дѣло обыквовеввое и, при вепрерыв-
воиъ развитіи человѣческвхъ звавій, совершевво ествствевное. 
Мало этого; всторія равввтія наукъ ясво сввдѣтельствуетъ-вамъ, 
что очевь часто веточвое вазвавіс науки получало такія шнрокія 
права „гражданства", чтовавсегда осталось за тою влн другою 
ваукою, ве смотря ва протесты отдѣльвыхъ учевыхъ. Такъ, 
вапрвмѣръ, бывшій ректоръ с.-ветербургско? духоввой аваде-
мів, взвѣствый учевый богословъ I . Л. Япышееь совершевно 
справедлвво ваходилъ неточвымъ вазв&віе Нраеспгвеннаго Б о 
гословія и рекомендовалъ взмѣввть его въ ПравосАавно-хрис-
тіанское ученіе ο нравственностщ во—что же?—в въ настоя-
щее время Нраестѳенное Богословіе продолжаетъ удержввать 
свое вазвавіе повсюду н—прежде всего—въ вашвхъ духоввыхъ 
академіяхъ, въ ихъ уставахъ, программахъ и отчетахъ. Неточ-
во, можно сказать, и самое вазвавіе Богословге для тѣхъ ваукъ, 
которыя ово обозвачаетъ, такъ какъ Богослоѳіе излагаетъ уче-
віе ве ο Богѣ только, но и ο человѣкѣ, его духоввой првродѣ 
и безсмертіи, его вравственвой дѣятельвости, его вадевіи, его 
спасевія, ковечвой цѣля его бытія, и Богословіе поэтому при-
личвѣе всего было бы овредѣлять какъ вауку ο царствіи Бо-
жіемъ; во вазвавіе этой вауки Богословіемъ слишкомъ старо 
для того, чтобы говорвть ο веобходимости замѣвы его какимъ 
либо ивымъ болѣе точвьшъ. 

Самостоятѳльность науки. 
Неточность назвавія вашей вауки, безъ сомвѣвія, завясить 

больше всего отъ того обстоятельства, что Осяоввое илв Апо-
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логетвческое Богословіе есть сравввтельно наука вовая, еще 
ваходящаяся, такъ сказать, въ процессѣ своего развитія. Ея 
задачи понимаются разлвчно; ея методы часто подвергались 
нзмѣвевіямъ. Ова имѣла и имѣетъ много противниковъ даже 
среди богослововъ цервовнаго вавравлевія, которые отказыва-
ютъ ей въ самостоятельвоств, а вотому призваютъ ее излиш-
вею и вевужвою. Такъ, какъ мы видѣли, въ с. петербургской 
духоввой академіи Основное или Апологетическое Богословіе, 
подъ имевемъ Релвгіозвствки, было введево Иввокевтіемъ въ 
число академическихъ наукъ; но уже ректоръ той же акаде-
иів Іоаннъ, бывшій впослѣдствіи смолевсквмъ епвскопомь, 
сдѣлалъ довольно категорическое заявленіе ο закрытіи ѳтой ка-
ѳедры, какъ совершенно взлишвей в вевужвой, по несамосто-
ятельвости самой вауки. И въ этомъ взглядѣ на Основное 
или Авологетическое Богословіе нашъ учевый не былъ оди-
ноквмъ. Такъ же смотрѣли на него и многіе западные уче-
вые, какъ, напр., Розенкранцъ, Толюккъ, Палъмеръ и всѣ 
представятели такъ называемаго спекулятивнаго богословія, 
отвергавшіе всякое звачевіе Основваго илн Авологетическаго 
Богословія, какъ саыостоятельвой науки, на томъ освовавіи, 
что^ово будто-бы не имѣетъ вн самостоятельвыхъ« прннциповъ, · 
ви оригввальваго* содержавія, ви собствевныхъ методовъ, а 
заимствуетъ вхъ изъ другвхъ ваукъ. 

Въ частвости, по мвѣвію указаввыхъ учевыхъ, Освоввое 
или Апологетическое Богословіе завмствуетъ свое содержавіе 
изъ фвлософія в потому слввается съ такъ вазываемою фило-
софіею релвгів; съ другой сторовы ово почерпаетъ свое содер-
жавіе взъ Догматвческаго Богословія и, хотя старается повять 
христіанскіе догматы только съ фнлософской точкв зрѣвія, во 
чрезъ это все такв ве пріобрѣтаетъ звачевія самостоятельвой 
ваукв, являясь лишь апологетическою частью Догматвческаго 
Богословія вли фялософскою догматикого. Кромѣ того, ово обо-
гащаетъ свое содержавіе заимствовавіями позвавій И8ъ области 
ваукъ всторвческнхъ и овытныхъ. Наковецъ, Освоввое нли 
Апологетвческое Богословіе ве ножетъ быть будто бы призва-
во самостоятельвою ваукою и потому, что своею задачею ово 
ставитъ защвту богооткровевяаго учевія отъ возражевій и 
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нападвовъ со стороны раціонализма и невѣрія, а самостоя-
тельвая наука не можетъ-де носить только отргщательтго 
характера. 

Но дѣйствительно ли эти ыяѣнія указанныхъ учеяыхъ на-
столько основательны, что, соглашаясь съ ними, мы должны 
отказать Основному иля Апологетическому Богословію въ пра-
вѣ быть самостоятельною наукою. 

Еслв внимательно вникнуть въ прнведенныя мнѣнія, то ока-
жется, что онѣ частію основываются яа ведоразумѣніи, часгію 
объясеяются неудовлетворительныиъ состояніемъ и односторон-
нимъ пониманіемъ задачъ Основного илл Апологетнческаго 
Богоеловія. Само собою разумѣется, что Основвое иля Апо-
логетвческое Богословіе нельзя признавать самостоятельною 
наукою въ томъ смыслѣ, что, по своему содерасанію и по 
свонмъ методаиъ, оно совершевно не зависитъ ни отъ какихъ 
другихъ наукъ, что оно существуетъ какимъ-το особнякомъ, 
внѣ связи съ другими вауками, и ямѣетъ свой предметъ, ко-
тораго ни съ какой сторовы и ня въ кагсомъ отношеніи не ка-
сается уже яякакая другая богословская или фялософская 
наука. На саыомъ дѣлѣ Основное или Апологетическое Бо-

. гословіе есть только одва изъ самостоятельныхъ отраслей той 
едвной общей науки, которая называется Божловіемъ, подобно 
тому, кавъ напр., анатомія есть одна изъ самостоятельныхъ 
отраслей медицины и т. п. 

Основное илн Апологетическое Богословіе не только имѣетъ. 
но и должно ямѣть въ своемъ содержавіи много пунктовъ со-
првкосновенія съ другвми богословскнмн наукамн и въ осо-
бевности—съ Догматическимъ Богословіемъ, какъ главвою и 
важнѣйшею богословскою наукою. Но въ Основномъ или Апо-
логетвческомъ Богословіи этя пункты хрнстіанскаго ученія освѣ-
щаются совершенно другнмъ свѣтомъ и совершенно съ другихъ 
сторонъ, чѣмъ въ догматическомъ богословін или вныхъ бого-
словскихъ наукахъ. Поэтому Основное или Апологетическое 
Богословіе отлнчается отъ Догматическаго Богословія прежде 
всего своямъ характеромъ и^своимъ методомъ, не выходящвмя 
изъ границъ естественнаго человѣческаго познаяія. Но обѣ эти 
ваукн не менѣе существенно различаются между собою и въ отно-
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шевіи къ тѣмъ источникамъ, изъ которыхъ онѣ черпаютъ свое со-
державіе. Догматическое Богословіе, какъ наука вѣры, заимству-
етъ свое содержаніе и свои доказательства непосредственно изъ св. 
Писанія и св. Преданія, уже яапередъ признавая ихъ дѣлоиъ Бо-
жественнаго Откровевія; Основное или Апологетнческое Богосло-
віе напротнвъ еще только ставнтъ себѣ цѣль—доказать, что св. 
Писаніе я св. Преданіе суть дѣло Божественяаго Откровенія, но 
свое содержаніе оно заимствуетъ изъ философіи, исторіи, есте-
ствознанія, сравнительнаго изучевія релнгій, сравнятельнаго язы-
ковѣдѣвія ит. д.;если ово пользуется также кнвгамн св. Пвсавія 
или св. Преданіем ъ, то яе призяаетъ ихъ уже съ самаго начала 
источниками вѣры яли дѣломъ Божественнаго Откровенія, но 
смотрвтъ ва няхъ только какъ на историческіе памятнивя, 
божественное ироясхождевіе которыхъ оно еще только имѣетъ 
доказать. Догматвческое Богословіе, пользуясь научнымя мето-
дами и вріемами, только раскрываетъ со всею обстоятельвостію 
ученіе Божествевнаго Откровенія и потоыу ямѣетъ свое непо-
средстѳенное звачевіе для тѣхъ лнцъ, которыя не сомнѣваются 
въ самомъ божеетвеввомъ пронсхожденіи втого Откровенія, 
т. е., для ляцъ еѣрующихъ въ бытіе личнаго Бога я возмож-
ность Откровенія. Основное или Апологетаческое Богословіе, 
напротивъ, имѣетъ въ внду ве столько вѣру, сколько разумъ; 
оно разсматриваетъ не только религію вообще, но и богоот-
кровевную релягію какъ психологическое явленіе съ одвой сто-
роны и какъ исторвческій фактъ—съ другой. Ово не взлагаетъ 
со всею обстоятельяостію и во всѣхъ подробностяхъ ученія 
Божествевнаго Откровевія, но только въ систематичесвомъ 
поряд^ѣ представляетъ вамъ всѣ тѣ основанія и дока-
зательства, которыя ясно сввдѣтельствуютъ ο несомнѣнномъ 
божествеввомъ происхождевіи этого Откровенія. Таквмъ обра* 
зомъ и при соврвкосвовеяіи по своему содержанію въ вѣкото-
рнхъ частяхъ съ Догматическимъ Богословіемъ Осиовноб или 
Апологетическое Богословіе вовсе не лишается своей само-
стоятельности. 

Что сказано здѣсь объ отношенія Основнаго илц Апологе-
тическаго Богословія къ Догматвчесвому, то же самое должно 
быть сказаво я объ его отношеніи къ Нравствевному Богословію. 

з 
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Но мевьше всего основаній смѣшивать Осяовное или Апо-
логетическое Богословіе съ фвлософіею религіи. Это двѣ об-
ласти звавія совершевно различвня какъ по своему методу, 
такъ и по своему содержавію. Философія релнгія имѣетъ пред-
метомъ своего изслѣдовавія релвгію вообще, только какъ фактъ 
духовной жвзви человѣчества; Осяовное илв Апологетическое 
Богословіе вмѣетъ въ виду только релягію опредѣлеввую, дав-
вую во времени, какъ фактъ историческій, не субъективннй 
только, но и объективвый. Правда, въ своей вервой* иля общей 
частв Основное вля Апологетнческое Богословіе нерѣдко поль-
зуется результатами фялософіи релвгія, какъ веобходвмымъ 
матеріаломъ, но лвшь настолько, насколысо вти результатн 
могутъ служять къ уясвенію релвгіи какъ явлевія ясторнчес-
каго и прнтомъ даннаго чрезъ непосредственное Божественное 
Откровеніе. Въ этомъ отяошевіи Основному или Апологетичес-
кому Богословію можетъ првнадлежать только среднее ыѣсто 
между фялософіею релвгія и хрвстіавскою догматикою; ибо 
есля резулътаты философскаго познавія оно ыожетъ воепряни-
мать лишь въ свѣтѣ Божественнаго Откровенія, какъ яесом-
вѣвной истивь^ уже имъ доказаввой, то съ другой сторовы н 
истивы богооткровенвой релвгів оно должно уяснять ве нначе 
какъ пря помощн методовъ естественваго познанія, т. е., «а 
освоваяіи доводовъ здраваго разума ялв фялософіи религів. 
Таквмъ образомъ Основное или Апологетнческое Богословіе 
ве есть вн философія религіи, вн хрвстіаяская догматика, во 
ово должно вести человѣка отъ фвлософіи къ догматикѣ, а 
содѳржавіе догматики—уясвять доводами фнлософіи; ово дол-
жво вредставнть полвый синтезъ вѣры и разума; въ. неігь 
вѣра должна быть уяснева разумомъ, а разумъ должевъ вайти 
свое восполвеніе въ вѣрѣ. 

Что Освоввое вля Апологетвческое Богословіе, занмствуя 
свое* содержавіе отчасти изъ нсторическихъ ваукъ, отчастн 
взъ естествозванія, сравввтельваго взучевія релвгій, сравви-
тельваго языкозванія и т. п., не теряетъ чрезъ то своей са-
мостоятельности, это повятно каждому. Вѣдь не отказываемъ 
ясе мы въ самостоятельвостн догматвчоскону богословію илн 
православяо-христіавскому учевію ο вравствеввости только на 
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томъ основавіи, что онв завмствуютъ свое содержавіе взъ 
книгъ св. писапія или изъ св. преданія. Осяоввое вли Апо-
логетическое Богословіе не изучаетъ самыхъ законовъ природы 
и вхъ дѣйствЙ; ово не дѣлаетъ различныхъ опытовъ и экспе-
рвментовъ, подтверждающихъ или отвергающихъ какіе лвбо 
заковы првроды; ояо смотритъ на првроду только какъ на 
творевіе Божіе, ясно говоряядее человѣческому разуму ο бытіи 
и промышлевіи Бога, какъ его Творца. То же самое вужяо 
сказать я объ отношенін Основного или Апологетическаго 
Богословія ко всѣмъ другнмъ опытвымъ наукамъ я въ томъ 
числѣ къ наукамъ нсторнческимъ. Дѣйстввтельно, Апологети-
ческое Богословіе заимствуетъ взъ всторическвхъ наукъ очень 
мвогія свов доказательства; но иначе и быть не можетъ, такъ 
какъ предметомъ своего изслѣдованія оно имѣетъ богооткро-
вснную религію, которая есть несомнѣнвый всторвческій фактъ, 
данный во времени и находящійся поэтому въ связи съ дру-
гимн всторвческвмв фактами. Послѣдніе, прянятые въ область 
Основвого илв Апологетвческаго Богословія, подчнняются од-
нако-же уже совершенно нной идеѣ, чѣмъ въ всторическнхъ 
наукахъ. Здѣсь они представляюгъ интересъ не просто какъ 
историческіе факты, а какъ данвыя во времени реальныя до-
казательства божествепнаго происхожденія христіавской ре-
лигія. 

Наковецъ, указаніе ва отргщательный только характеръ 
Основного илн Апологетическаго Богословія, равно какъ и 
смѣшеніе его съ вростою полемикою, имѣющею въ виду ляшь 
опровержевіе возраженій противвяковъ богооткровевной религія, 
основываются просто на яадоразумѣніи или на вевѣрномъ и 
односторопнемъ понвмавія того, что составляетъ задачу Основ-
ного илн Апологетнческаго Богословія. Бакъ уввднмъ ннже, 
Основвое влв Апологетвческое Богословіе ямѣетъ своею зада-
чею не только опроверженіе возражевій, ваправляемыхъ про-
тивъ нствнъ Божествеішаго Откровеяія, во в уясненіе яли 
положвтедьное раскрытіе этвхъ истивъ для доказательства ихъ 
бИъественнаго происхожденія; а это значнтъ, что оно должно 
посить не только отрвцательный, но и положительвый ха-
рактеръ. 
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Опрѳдѣлѳніѳ науки. 
Возражевія противъ самостоятельности Основнаго иля Апо-

логетическаго Богословія, какъ науки, могло явиться лишь 
вслѣдствіе того, что многіе учевые имѣютъ совершенно ложвое 
понятіе ο немъ. Поэтому намъ необходимо установить точное 
опредѣленіе Основного или Апологетвческаго Богословія, какъ 
науки вполнѣ самостоятельвой. 

Въ богословской лвтературѣ можно встрѣтить мвогія и до-
вольно развообразныя опредѣленія Основного илн Аиологетв-
ческаго Богословія. Но не всѣ эти оиредѣленія однваково вѣр-
ны я не съ одвнаковою точностію указываютъ существенпые 
призваки, входящіе въ повятіе нашей науки. Неточвость втяхъ 
опредѣленій главвымъ образомъ зависитъ отъ того, что учевые 
богословы, которымъ привадлежатъ эти опредѣленія, ве со-
гласны мсжду собою въ рѣшеніи вопроса: въ чемъ должвы 
заключаться задачи Апологетвческаго Богословія? Вслѣдствіе 
этого свстеыы этой богословской ваукй отлнчаются чрезвычай-
иымъ разнообразіемъ по своему содержавію, построевію, пла-
ву и ветодамъ. 

Шлейермахеръ вервый ввелъ христіавскую апологетику въ 
снстему богословскихъ наукъ; во овъ еще не првзвавалъ за 
нею иолвой научной самостоятельвости; ова была для вего толь-
ко одвою нзъ двухъ частей его фялософскаго богословія. Такимъ 
образомъ Шлейермахеръ первый отожествнлъ Основвое илв 
Апологетическое Богословіе съ философіею релвгіи. Въ этой 
ваукѣ овъ смотритъ ва хрнстіавскую релвгію только съ ея 
общей или теоретической стороны, какъ можетъ трактовать ο 
вей и такъ вазываемое „Естествеввое Богословіе" въ разлнч-
выхъ фвлософскихъ системахъ; но хрнстіанства, какъ встори-
ческаго факта, Шлейермахеръ еще не прязвавалъ предметомъ 
Освовнаго влв Апологетвческаго Богословія. 

Между тѣмъ Шлейермахеръ ямѣлъ обшврвый кругъ своихъ 
послѣдователей, а потому его взглядъ ва христіавскую апологе-
тнку долгое время господствовалъ среди мвогихъ учевыхъ западво-
евровейскихъ богослововъ. Такъ, даже католвческій авологетикъ 
хрвстіавства—Дрегі въ своей системѣ авологетвческаго бого-
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^ловія опредѣляетъ христіанскую апологетику только какъ те-
орію Божествеяваго Откровевія, какъ философію хрнстіанства 
и какъ доказательство его тожества илв совпадевія съ идеею 
откровевія. Вліяніе Шлейермахера сказалось также на воззрѣ-
віяхъ Эрлиха и Вейтбрехта, по опредѣлевію которыхъ хрн-
стіавская апологетика есть ваука, представляющая въ орга-
визмѣ всѣхъ другнхъ ваукъ только переходвую ступень отъ 
философіи къ богословію. 

Еслн ве вполвѣ вевѣрво, то во всякомъ случаѣ неточно и 
то овредѣлевіе Апологетическаго Богословія иля Хрвстіавской 
Апологетнки, по которому самымъ существеввымъ првзнакомъ 
этой вауки объявляется лншь защищеніе хрнстіавскихъ встинъ. 
Такое опредѣлевіе мы встрѣчаемъ, вапрвмѣръ, у взвѣстваго 
вѣмецкаго учеваго апологета христіавской релнгів—I. Γ. А. 
Эбрарда. „По буквальвому звачевію, говорвтъ овъ, Апологе-
тнка есть наука ο защитѣ (απολογεισ&αι), τ. е., ваука или ру-
ководство, которое подвергаетъ изслѣдовавію сущность защиты 
и, слѣдовательво, сущвость апологетической дѣятельвостн, и 
изъ этой сущвости выводнтъ правильный методъ". Примѣвяя 
это общее опредѣлевіе къ авологетякѣ хрястіавства и указы-
вая ва особеввость послѣдвей, состоящую въ томъ, что ова 
носвтъ ве только теоретическій, во и практическій характеръ, 
Эбрардъ дѣлаетъ такое овредѣлевіе: Дристіавская Апологети-
ка илв—что то же—Апологетика Христіавства есть ваука объ 
апологів хрвстіавства". Наковецъ, взъ самой сущвости Хрв-
стіавской Апологетвкв Эбрардъ выводитъ ея опредѣлевіе, ко-
торое овъ формулируетъ уже такнмъ образомъ: „Апологетика 
есть та ваука, которая взъ сущвости самаго хрнстіавства вы-
водигь, какіе вообще еозмооюш роды вападевій, какія сторо-
ны христіанской встввы могутъ подвергаться вападевію, и 
какіе ложвые привципы лежатъ въ основавів этихъ ваоадевій. 
Апологетика есть наука ο защвтѣ иствввоств христіавства". 

Это опредѣлевіе мы вазвали веточвымъ вотому, что Хри-
стіавская Авологетвка, повимаемая только какъ защита хрв-
стіавства, предполагаетъ лвшь устравевіе возражевій со сто-
ровы вротвввиковъ; а это7 какъ мы отмѣтили уже, составляетъ 
одву отрвцательвую сторову хрвстіавсваго апологетцзесваго 
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богословія. Но съ опредѣлевіемъ Христіанской Апологегикиг 

которое предлагаетъ Эбрардъ, нельзя согласиться еще по слѣ-
дующему освованію. „Апологетика, говорвтъ Эбрардъ, есть на-
ука, которая изъ сущности самаго христіанства выводатъ, 
какіе вообще возможвы роды нападеній, какіе сторовы хрис-
тіанской ястнны могутъ подвергаться яападевію" и т. д. Вы-
ходитъ, какъ будто-бы въ самой сущности христіавства вахо-
дятся такія слабыя сторовы, которыя сами собою подаютъ 
поводъ къ различваго рода вападкамъ и возраженіямъ и что 
какъ будто-бы эти возраженія развяваются не ва враждебной 
христіавству почвѣ, а, такъ сказать, естествевво вытекаютъ 
изъ самой сущностя хрястіавскоВ религіи ялн Божествевнаго 
Огкровевія. Но подобвыя предположевія совершеяво яемысли-
мы—особенво для хрвстіавскаго апологета. И эта неточность 
овредѣленія Хрястіанской Апологетвки тѣмъ болѣе стравва, 
что въ другомъ мѣстѣ самъ Эбрардъ утвердительно говоритъ: 
„Апологетвка должва доказывать истиввость хрвстіавства про-
тнвъ такяхъ вападевій, которыя, родивиіисъ на почвѣ внѣ-
христіанскаю и протпивухристіапскаго сознанія и мышленія, 
имѣютъ въ внду вѣчвыя истяны христіавства, ткъ испьины. 
и отвергаютъ ихъ а. 

Не выше только-что приведеяваго стоятъ и другія опредѣ-
левія Аиологетическаго или Основвого Богословія, встрѣчаемыя 
у разлячныхъ западво-европейскихъ богослововъ-апологетовъ. 

Такъ Лехмръ *) ояредѣляетъ Апологетическое Богословіе 
какъ „ваучное доказательство христіаяской редигіи, кавъ аб-
солютвой". Развввая это опредѣленіе частяѣе, Лехлеръ, подоб-
но тому, какъ впослѣдствіи в Эбрардъ, пряходитъ къ тому 
заключевію, что Христіанская Апологетнка есть, собствевво, 
ваука христіаяской авологів, т. е., защиты христіавства, а 
это, по его собствеввому объясвевію, можетъ имѣть только 
тотъ смыслъ, что ова есть яаучное изложевіе освовавій, по 
которымъ должво быть защвщаемо христіавское ученіе, подобво 
тому, какъ гомнлетика есть теорія проповѣдвичества, ритори-
ка—теорія словесвыхъ произведевій и т. п. Само собою по-

») Theolog. Studien u. Kritiken, 1838. Heft 3. стр. 696 и сл. Ueber den 
Begriff der Apologetik. 
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нятно, что такое опредѣленіе совершенво не соотвѣтствуетъ 
той наукѣ, воторая вазывается Освоввымъ или Авологетичес-
квмъ Богословіемъ. Впрочемъ, всторія ѳтой вауки заставляетъ 
самаго Лехлера отказаться отъ его опредѣлевія,—и онъ пере-
ходятъ къ другому, по котррому Апологетика уже относятся 
къ аподогіи не какъ теорія къ практическому пряиѣненію ея 
началъ, а какъ научное взложеніе къ популяряому; предметомъ 
же этого „ваучваго изложсвія" является христіаяская религія 
кахъ релягія абсолютная. 

Но и вто „опредѣленіе", очевидно, не можѳтъ быть призва-
но вѣрнымъ и точнымъ опредѣленіемъ Основвого влн Аполо-
гетическаго Богословія. Ояо слвшкомъ общо я веясно. Допу-
етимъ, что предметомъ Апологетичесваго Богословія является 
„христіавская религія какъ релвгія абсолютная"; яо развѣ пред-
метомъ Догматвческаго нля Нравствевваго Богословія служятъ 
какая либо другая христіанская религія—не абсолютная? Баж-
дому взвѣстно, что христіанская религія, и притомъ имевво 
какъ еднная истннвая и абсолютная, составляетъ предметъ 
общій для всѣхъ богословскихъ наукъ. Поэтому критвки Лех-
лера совершенво.справедлвво замѣчаютъ, что въ своей статьѣ 
„Ueber den Begriff der Apologetik" Лехлеръ ыеньше говоритъ 
ο повятіи Аоодогетики, чѣмъ обь ея матеріи и методѣ, и что 
онъ вывустилъ изъ ввду, что Хрвстіавская Апологетика имѣетъ 
своимъ предметомъ не христіаяство вообще, что ова не есть 
наука ο христіавской релягіи вообще, а только—наука объ 
основаніяхъ иля доказателъствахъ христіавской религіи, какъ 
едввой, вствввой и абсолютной. 

По опредѣленію Геннеля, Апологетвческое илн Основное 
Богословіе есть гваука объ общемъ осяовавіи для Церквв и 
богословія". Несостоятельность этого опредѣлевія весьма крат-
ко, но мѣтко воказываетъ Эбрардъ, когда говоритъ: „въ такомъ 
опредѣлевіи нѣтъ викакого опредѣленія. Основаніе какъ Цер-
кви, такъ и богословія—Івсусъ Христосъ, и въ такомъ случаѣ 
Апологетвка была бы ваукою ο Христѣ!" Между тѣмъ, согласно 
даввому опредѣлевію, Гевель полагаетъ в саную задачу Апо* 
логетвческаго илн Освоввого Богословія лвшь въ защитѣ Цер-
кви, какъ учреждевія, въ которомъ христіавская релягія ввѣш-
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нимъ обрюомъ раскрываетъ свое содержавіе, а не въ доказа-
тельствѣ божественваго происхождевія христіанства, которое 
у вего является не какъ вѣчто объектввво даввое, а только 
какъ чвсто субъективвая вѣра. 

Нельзя вазвать удачвыми также. и тѣхъ опредѣлевій, кото-
рыя мы встрѣчаемъ у Елейкера и Закка. Первый подъ име-
веігь Христіавской Апологетвки вли—что тоже—Апологети-
ческаго Богословія разумѣетъ „вауку доказательства встввности 
и божествевваго происхождевія христіавской религів, точво 
также какъ и вообще Божествевваго Откровенія, содержаща-
гося въ Бябліи, вмѣстѣ съ примѣвевіемъ этой ваукя въ дѣй-
стввтельвому приведевію доказательствъ и къ нхъ оправдавію". 
Эту же саыую мысль, хотя в кратче, выражаетъ Заккъ, опре-
дѣляя Христіавскую Апологетвку такнмъ образомъ: „Христі-
авская Апологетика есть богословская ваука объ освовѣ хри-
стіавсвой релвгів, какъ божествевваго факта, и этямъ ова 
отлвчается отъ всякой другой отраслв богословія". Нельзя 
одвако-же согласвться съ этими учевыми въ товъ, что, строго 
раздѣляя въ богооткровеввой (христіавской) религів вдеальвую 
я реальвую сторовы, т. е., учевіе и его фавтическое взложе-
віе, ови первое дѣлаютъ предметомъ изслѣдовавія Догмати-
ческаго Богословія, а задачу Хрястіавской Апологетики пола-
гаютъ лишь въ доказательствѣ божествевваго провсхождевія 
хрвстіавства чрезъ простую ссылку ва свидѣтельства однихъ 
ввѣшввхъ фактовъ; между тѣмъ какъ зесьма важныя доказа-
тельства этой истивы съ удобствомъ могутъ быть заимствовавы 
также изъ ввутреввяго содержавія в характера самой хри-
стіавской религіи, т. е., изъ чистоты и возвышеввоств хрн-
стіаяскаго учевія. 

Баумштаркъ, ясходя, подобво Эбрарду, изъ общаго вовятія 
объ апологетикѣ, какъ наукѣ апологіи, такъ опредѣляетъ Хрп-
стіавскую Апологетику: „Апологетика есть научвая защита 
хрвстіавства или защита хрястіавства какъ ваука. При ѳтоѵъ 
(говоритъ овъ далѣе) само собою разумѣется, что какъ вообще 
нвкакая иствнвая защита ве можетъ быть безъ доказательства, 
такъ въ особеввости въ этой ваукѣ ве можетъ бьггь вовсе 
защвты безъ указаяія положительвыхъ осяовавій. Такимъ обра-
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зомъ мы приходимъ къ дальнѣйшему положенію: Апологетика 
есть научное доказательство хрвстіанской религіи. Она должна 
показать, что эта релвгія дѣйстввтелъно есть то, чѣмъ она 
хочетъ быть и чѣмъ ее почнтаютъ ея вѣрующіе послѣдова-
телв,—религіею абсолюшнок^. Обобщая затѣмъ понятія защи-
ты и дотзателъства въ одвомъ болѣе обширномъ повятіи 
оправдапія, Баумштаркъ, наконецъ, предлагаетъ такое опре-
дѣленіе Хрвстіанской Аподогетики, какъ наукн: „Апологетвка 
есть научвое оправданіе хрвстіавской релвгіи какъ абсолютной". 

Это опредѣленіе довольво вѣрно указываетъ какъ предметъ, 
такъ и общее содержавіе Апологетяческаго нли Основнаго 
Богословія; яо оно выражено въ довольно неудобной формѣ, 
могущей повести къ ведоразумѣніямъ. Дѣло въ томъ, что 
оправданіе предполагаетъ если пе внвовность, то, по крайней 
мѣрѣ, возможность нѣкоторой виновности,—поводъ къ разваго 
рода обввневіямъ и нападкамъ. Но Божествевное Откровеніе, 
сообщающее абсолютную и вѣчную ястину, само по себѣ ие 
вуждается ня въ какомъ оправданіи, вн въ какой защвтѣ. 
Христіанскіе аиологеты. опровергая всевозможныя возраженія 
и нападкя на иствны Божественнаго Откровенія со стороны 
противниковъ, въ сущноств вмѣютъ дѣло не съ самымн исти-
нами Божественлаго Откровенія, а съ сознаніемг протнввиковъ 
этяхъ истинъ, которое, по какимъ лнбо прнчннамъ, получмо 
ложное, яе христіанское нлн даже яротввухрвстіанское ва-
правленіе, н, опровергая возраженія протявъ христіанскихъ 
истинъ, ови, собственно говоря, этимъ указываютъ протввни-
камъ хрвстіанства только ва то ложвое направлевіе, которое 
првнято вхъ сознаніемъ. Вотъ почему мы считаемъ положи-
тельно неудобнымъ опредѣлять Христіанскую Апологетику нли 
Основвое Богословіе какъ науку, имѣющую своимъ предметомъ 
оправданіе хрвстіанской религіи, какъ релвгів абсолютной. 

Въ снстемахъ Христіанской Апологетвкн, Основваго Бого-
словія и Введенія въ Православное Богословіе, взданяыяъ на 
русскомъ языкѣ (разумѣемъ Макаргя, Рождественскаго, проф. 
А. Кудряѳцеѳа и прот. А. Знаменскто)^ нѣтъ точно формули-
рованнаго опредѣленія нашей науви; его ваиѣняетъ илв опи-
савіе яля краткое обозначеніе задачъ Освовнаго Богословія. 
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Только въ Руководствѣ къ Оснотому Б(поаюеж, составлев-
номъ бывшимъ рекгоромъ литовской духовной семвнаріи, а 
впослѣдствіи епископомъ, Аѳіустиномъ, предлагается такое 
опредѣлевіе: JBeedeme въ ІІравославное Богословіе представляетъ 
собою систематяческое язложеяіе основавій въ пользу истины 
ο божествеввоыъ провсхождевіи и божествевномъ достоинствѣ 
христіанства, какъ релнгін богооткровенной, сохраняемой во 
всей цѣлости и неповрежденвости въ церкви Православвой". 

Это опредѣленіе также не отличается надлежащею полнотою 
и обстоятельностію. Въ немъ указывается лишь одна положи 
тельная сторона науки—существенная и главнѣйшая,—но не 
отмѣчается другая-^трицательная, хотя въ дѣйствительеости 
въ своемъ „Руководствѣ" преосвященный составитель его по-
стоянно обращаетъ ввяманіе и яа эту сторову своей науки и 
представляетъ довольно освовательныя опровержевія важнѣй-
шихъ возражевій, ваправленвыхъ вротивъ освоввыхъ истивг 
Божествевваго Откровенія со стороны сго протнвниковъ. 

Вврочемъ, опредѣлевіе Осяовнаго вля Апологетическаго Бо-
гословія, предложеняое преосвящеввымъ Августиномъ, не много 
требуетъ язмѣненій для того, чтобы быть болѣе точвымъ н 
болѣе вѣрнымъ. По нашему мнѣнію, лодъ имевемъ Основнаго 
илв Апологетическаго Богословія яужно разумѣть вауку, имѣю-
щую своею цѣлію систематическое и всестороннее раскрьітіе 
внѣшннхъ и ввутреввихъ доказательствъ и основаній боже-
ственнаго происхожденія и встинности христіавства, какъ 
едивой, истиввой и абсолютвой, богооткровенной религіи, со-
хравяемой во всей цѣлости и веяоврежденностн Вселевскою 
Православною церковію. Ввесенвое въ это опредѣленіе выра-
жевіе—„всестороввее раскрытіе внѣшнихъ и ввутреннихъ до-
казательствъ и основанійа—показываетъ, что мы будемъ нмѣть 
въ ввду не тольво положвтельную сторону науки—уяазавіе 
врямыхъ доказательствъ божественнаго происхожденія и истяв-
востц> христіанской релнгін,—но и отрицательную—разобла-
чевіе ложнаго пониманія истввъ, содержащихся въ Божествев-
номъ Откровеніи. Бромѣ того, нзъ приведеяваго намн опредѣ-
левія Освовваго илн Апологетическаго Богословія ввдно тавже 
и то, что для доказательства божественнаго происхожденія и 
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достоинства хрвстіанской релвгіи мы будемъ пользоваться не 
только внѣшними фактаии и свидѣтельствами всторіи, но бу-
демъ указывать въ то же время н внутреннія основанія, вы-
текающія взъ самой сущности христіанской рѳлигіи и ея уче-
нія, въ чястотѣ и возвышеяности котораго нельзя ве видѣть 
указанія на его божественное происхождевіе и истявность. 

Отличіѳ Апологѳтяки отъ апологія. 

По сознавію самяхъ ученыхъ, посвятнвшяхъ много временя 
и труда ва разработку важнѣйшвхъ вопросовъ по предмету 
Основнаго ялн Апологетвческаго Богословія (таково, напри-
мѣръ, заявленіе Баумштарка), всѣ затрудненія, въ которыя оня 
впадали прв опредѣлевіи понятія ο своей наукѣ, были вызваны 
главнымъ образомъ тѣмъ обстоятёльствомъ, что рядомъ съ хри-
стіанскою аиологетвкою существуетъ еще хрвстіанская апологгЯш 
Естественво, что нельзя уясвнть себѣ со всею точностію пояятія 
ο Христіанской Адіологетикѣ илн объ Апологетическомъ Богосдо-
вів дотѣхъпоръ, пока не будетъ напередъ основательно выяснено 
разлвчіе, несомнѣнно существующее между Апологетвкою и апо-
логіею. И нельзя сказать, что это различіе можно сдѣлать легко. 
Даже такой выдающійся изъ новѣйшвхъ ученыхъ богослововъ, 
какъ Эбрардъу болѣе другяхъ потруднвшійся надъ разработкою 
христіанской Апологетикв, утверждаетъ, что различіе между 
христіанскою Апологетвкою и апологіею не вполнѣ еще уста-
новвлось и въ вастоящее время—ein Unterschied ist auch ein 
fliessender. Ho еще менѣе это разлвчіе было ясно созваваемо 
въ прежнее время. Такъ, 50 лѣтъ тому назадъ, извѣстный за-
падно-европейскій апологетъ Заккь весьма затруднялся указать 
это различіе. По его словамъ, тѣ апологіи, которыя обращены 
по лренмуществу къ людямъ ваукн, такъ близко граинчатъ съ 
апологетиками, имѣющими въ ввду въ особенности возраженія 
и сомнѣнія людей невѣрующвхъ, что можно дѣлать яопытку 
призвать между вямв разлвчіе только по стеиени, во не по 
существу. Между Апологетвкою и анологіею онъ не усматрн-
ваетъ другого разлвчія, кромѣ того, которое существуетъ меж-
ду областями—теоретяческою и практическою. По его мнѣнію, 



366 ВѢРА И РАЗУЫЪ 

Апологетика стреыится къ уразумѣнію богооткровенной христі-
анской релвгіи, при предположеніи вѣры въ нее и ваучвой 
Ьотребвоств; апологія же имѣетъ своею цѣлію—опровержевіе 
сомнѣвія и возражевій со стороны невѣрующихъ илн полувѣ-
рующяхъ. Варочемъ, указаніе ва это различіе саыому Закку 
казалось довольно неточвымъ, почему онъ тотъ часъ же я ут-
верждаетъ, что его нельзя счвтать различіемъ „абсолютнымъ", 
„такъ какъ вѣкоторое сомвѣвіе,—говоритъ овъ,—можетъ по-
являться даже ва ваучвой почвѣ в только на этой почвѣ можетъ 
быть оировергвуто, и такъ какъ въ области самаго апологетвчес-
каго взслѣдовавія могутъ возввкать извѣствыя сомнѣнія, поотно-
шенію къ которьшъ Апологетяка затѣиъ выстуоаегь уже какъ 
апологіяв. ПослѣвтогоЗаккълрямоутверждаетъ, что Апологети-
ка, какъ ваука, есть теорія авологіи, васколько подъ послѣд-
вею разумѣется защита христіанства въ обшврвѣйшеыъ смыс-
лѣ протявъ всякаго возражевія, вытекающаго „изъ естествеявоВ 
слабостн, духа противорѣчія или ваучвыхъ выводовъ". 

йсходя взъ общаго повятія объ Апологетвкѣ, Эбрйрдъ, какъ 
мы вндѣлв, такъ же готовъ былъ допустять, что Апологетика 
такъ отвосится къ апологін, какъ теорія къ практвкѣ, илн 
какъ гомилетяка къ проповѣди, литургика къ богословію, 
катехитнка къ оглашенію, пастырское богословіе къ пастыр-
ской практикѣ. Но, ввиквувъ глубже въ содержавіе христіав-
ской Апологетнкв, Эбрардъ ве могъ ве замѣтнть, что Аполо-
гетнка вовсе не есть только теоретическая ваука; мало того, 
ояъ вдетъ гораздо далѣе,—увѣряя, что на самомъ дѣлѣ мы 
ввгдѣ ве вндимъ в даже ве ыожемъ представить себѣ такой 
Апологетики, которая не переходила бы вепосредствевво въ 
апологію и ве ставоввлась бы апологіею. Таквмъ образомъ 
Эбрардъ какъ бы совершевво уввчтожаетъ различіе между 
Апологетвкою и апологіею; ибо въ чемъ же можво полагать 
это разлвчіе, если Апологетика вепосредствеадо переходвтъ 
въ апологію вли ставовится апологіею? Но Эбрардъ ве допу-
скаетъ, по-видимому, такого вывода и хотѣлъ бы все таки 
удержать разлнчіе между Апологетикою и апологіею. Между 
хрвстіавскою Апологетнкою в простою апологіею,—говоритъ 
овъ,—есть разлячіе. хотя в ве вполвѣ еще уставовввшееся 
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(fliessender). Въ чемъ же состонтъ это равличіе? На этотъ во-
просъ Эбрардъ отвѣчаетъ такъ: „Апологетвка отличается отъ 
простой апологіи, какъ апологіи, принтпіальносшію своего 
метода". „Христіавская Апологетика отлвчается отъ простой 
апологіи тѣмъ, что въ своенъ развитія и методѣ она опредѣ- ^ 
ляется ве случайно встрѣчающимися въ извѣстное время воз-
ражевіямя, но свой методъ защиты христіанства, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и самую защиту выводвтъ изъ сущности христіанства. 
Всякая Аиологетика есть апологія, но не всякая апологія есть 
Апологетвка". 

Если сравнить здѣсь сказанное Эбрардомъ съ тѣмъ, что го-
ворилъ Заккъ, 60 лѣтъ тому назадъ, то окажется, что рѣшеніе 
вопроса ρ различін между Апологетикою христіавства и апо-
логіею подвияулось не особенно далеко. Еакъ можно видѣть, 
Эбрардъ полагаетъ различіе между Апологетякою и апологіею 
только въ томъ, что апологія опредѣляется въ своемъ ходѣ и 
методѣ возражевіями, направляемыми противъ хрнстіанства, 
какъ богооткровенной релвгія, въ извѣствое время; а Аполо-
гетика будто-бы изъ сущности самаго христіавства выводнтъ 
какіе возможны роды вавадевій и какія стороны хрвстіавской 
релвгів могутъ подвергаться вападевію со стороны невѣрія. 
Что это разсуждевіе Эбрарда вевѣрво само въ себѣ,—ва это 
мы уже указаля. Если бы Хрвстіавская Апологетнка пли Апо-
логетическое Богословіе развивалось только изъ сущвостн са-
маго христіавства, то ово было бы всегда одяваковымъ вли 
же толъко везвачительво подвигалось въ своеыъ развятія. Но 
стоитъ сравннть снстеиу Апологетическаго Богословія, прн-
вадлежащую какому-либо богослову временъ Шлейермахера, съ 
Апологетиками Эбрарда, Шульца, Штеуде, Шавца яли „Вве-
девіе въ Православвое Богословіе" Макарія съ Дристіанскою 
Апологетвкою" нашего даровитаго, но раво сошедшаго въ мо-
гвлу профессора с.-петербургской духоввой академія Η. П. Рож-
дествевсваго, чтобы ввдѣть, кавъ раднкальво язмѣввлнсь и сн-
стема, и планъ, и методъ, и характеръ доказательствъ въ од-
ной в той же лаукѣ Освоввого вли Апологетическаго Богосло-
вія, Й каждый пойметъ, что причиною такого измѣвевія слѣ-
дуетъ вризвать ве сущвость христіанства, которая всегда была 
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и будетъ одною и тою-же, а имевво возраженія, явившіяся въ 
извѣстное время и вытекающія яля нзъ новыхъ ваучвыхъ от-
врытій, напр., филологическвхъ, этвографическихъ, геологнче-
сквхъ и т. п., илн язъ такихъ теорій какъ теоріи Лапласа, 
Дарвнна в др., или, ваковецъ, изъ фялософскихъ системъ, ка-
ковы снстемы: Гегеля, Шеллияга, Фейербаха, Молешота, Бюх-
вера, Шопевгауэра, Гартмава, Спенсера я т. п. Ясно, что въ 
внду сказаннаго утрачнвается и вослѣдвій призвакъ, указыва-
емый Эбрардоиъ для опредѣлевія разлвчія между христіавскою 
апологстикою и христіавскою апологіею. 

Сбввчввость и веясвость въ повянаніи разлячія существую-
щаго между Апологетвкою христіавства в простою апологіею, 
зависятъ, конечно, исключительно отъ того, что богословы, янтере-
совавшіеся рѣшевіемъ этого вопроса, ве уясннли себѣ предва-
рятельво и съ вадлежащею точвостію, что вужно разумѣть подъ 
имевемъ Апологетякв христіавства я чтЬ такое апологія. Ияаче 
указавіе такого разлвчія не составило бы никакого труда. 

Что вужно разумѣть водъ хрнстіавскою Апологетвкою,—іш 
зваемъ; но чтб такое апологія?—Слово апологгя употребляется 
въ двоякомъ смыслѣ: прежде всего въ смыслѣ вообгце защиты 
кого влв чего-либо предъ кѣмъ-лвбо словесво влн пвсьмевво. 
Въ этомъ шврокомъ смыслѣ, дѣйствительво, апологіею можегь 
быть вазвава в хрнстіанская Апологетяка, какъ наука вли си-
стема, и журнальвая статья, паписаввая въ защвту кого-либо 
вля чего-лвбо отъ взводвмыхъ обвивевій в навадковъ, и за-
щвтнтельная рѣчь н мв. др. тому подобвое, пря-чемъ безраз-
лвчво, касаются лв эти апологін религіозваго влн какого-либо 
ивого предмета; такова, вапр., апологія Платова, ваписаввая 
въ запщту Сократа; такова апологія св. Аѳавасія Алекеавдрій-
скаго, оставившаго свою каѳедру во время гоневій я т. п. Но 
ве въ этомъ, ковечво, общемъ и шврокомъ смыслѣ употребля-
ется слово аполоіія, когда ндетъ рѣчь ο различіи между апо-
логіею и Апологетнкою христіанства. Слово апологія имѣегь 
еще особеяяое, такъ сказать, спецвфвческое зваченіе въ сыы-
слѣ защяты отдѣльвыхъ истивъ хрвстіанской вѣры влн уста-
новлевій Церквв (1 Кор. гл. XV; 1 Кор. 9, 3; Дѣяв. 22> 1; 
15, 16; 1 Тим. 4, 16; 1 ІІетр. 3, 15; Фил. 1, 7. 16). Въ пер-
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вые вѣка хрвстіанства этимъ словомъ были яазвавы писавія, 
направленныя въ защвту хрвстіавъ, противъ которыхъ были 
воздвигвуты гояенія какъ со стороны іудеевъ, такъ въ особев-
воств со стороны рямскаго языческаго правнтелъства, и про-
тивъ ученія которыхъ были выставляемы различныя возраже-
нія со сторовы языческнхъ фялософовъ, риторовъ и поэтовъ. 
И въ настоящее время хрвстіанскіе богословы нерѣдко быва-
ютъ вывужденм выступать въ защвту отдѣльвыхъ пунктовъ 
христіанскаго вѣроучевія и нравоученія съ своями апологети-
ческнми мовографіями, журнальными статьями вли публичны-
ми чтевіямя. Въ этихъ апологіяхъ нногда защищается только 
какая-либо одва яствна Божественнаго Откровенія (вапр., тво-
реніе міра, сотвореніе человѣва, пророчества какъ приэваки 
Божествевваго Откровевія, чудеса и т. п.), или нѣсколько 
истивъ, взятыхъ вмѣстѣ, какъ въ публвчяыхъ чтеніяхъ Хр. Э. 
Лютардта („Апологія Хрвстіанства"), въ „Апологіи хрястіав-
стваа Вейсса и др., во безъ строго свстематвческой связи и 
послѣдовательвости, свойствеввыхъ точвой ваукѣ. Вотъ эти-то 
апологів в вмѣются въ внду, когда требуется уставовить различіе 
между христіавскою Апологетякою, какъ ваукою, и аполотіею. 

Теверь вамъ не лредставляется уже особыхъ затрудневій 
при уясвевіи этого разлнчія. Нс говоря уже ο прямомъ свв-
дѣтельствѣ всторіи .вашей ваукв, ыы даже ва освованін про-
стого соображенія можемъ съ увѣреввостію утверждатъ, что 

* появлевію Апологетикв, какъ науки, должевъ былъ предше-
ствовать длянвый рядъ частвыхъ хрвстіавскихъ апологій. На-
уки яе являются сразу; вмъ всегда предшествуютъ и сопро-
вождаютъ ихъ далъвѣйшее равввтіе мвогочислеввыя изслѣдо-
вавія частвыя, вызываемыя опытомъ и различными непреду-
смотрѣввыми вначалѣ явленіями изъ окружающаго міра. Толь-
ко тогда, когда уже сколляется весьма звачительвое количе-
ство подобвыхъ частвыхъ взслѣдованій въ взвѣствой области 
звавія в когда вастойчвво сказывается потребность въ вхъ си-
стематизаціи или обобщеніи, въ исключевіи всего частваго, 
случайваго, времевваго и въ соедввевів въ одво цѣлое по-
стоявваго, веобходвмаго и првнцвпальнаго,—только тогда 
является ваука,—первоначальво, разумѣется, лвшь въ несо-
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вершенвомъ видѣ. Исторія, какъ наука, могла явиться тоіько 
тогда, когда задолго до яея уже существоваля лѣтописн, ме-
муары, всторическія монографіи, хронографы, акты, разляч-
выя воспоііянанія и τ. π. То же саное нужно сказать и объ 
отвошеніи отдѣльныхъ хрястіавскихъ апологій къ христіанской 
Апологетикѣ, какъ ваукѣ. Онѣ вовсе не отлнчны отъ нея но 
своему общему характеру я задачѣ иля цѣли. И совершеяво 
ложно понимаютъ ихъ, когда Апологетикѣ првписнваютъ тео-
ретическій характеръ, а апологіямъ—практическій. Какъ из-
слѣдовавія въ области одного и того-же званія, онѣ одинако-
во иыѣютъ апологетическій характеръ, одннаково преслѣдуютъ 
одву я ту же цѣль—защвту иствннаго поннмавія богооткро-
вевной христіапской религін. Различіе ихъ чисто внѣшнее и 
формальное: апологів относятся къ апологетикѣ какъ части къ 
цѣлому, какъ спеціальяое къ общему, какъ случайное къ ве-
обходимому, какъ вреиенное къ суідественному и постоянному, 
какъ разъединенное къ своей системѣ. Апологіи суть тѣ пред-
варвтельныя работы по нзслѣдованію и защвтѣ отдѣльныхъ 
христіанскихъ истнвъ, которыя впослѣдствіи входятъ въ си-
стему Основного или Апологетнческаго Богословія. Христіав-
ская Апологетвка образовалась и образовывается изъ апологій, 
какъ и всякая другая яаука—изъ практяческвхъ званій. Ова 
получаетъ отъ нихъ свой матеріалъ, свое ^содержаніе и только 
разрабатываетъ его, упорядочивая уже по системѣ, методу н 
пріемамъ всякой дѣйствительной науки. Поэтому Апологетика -
христіанства есть только систематическое излож^ніе тѣхъ са-
мыхъ доказательствъ в основаній божественваго происхожде-
нія и боясественваго достовнства христіанской религіи, кото-
рыя въ апологіяхъ раскрываются отдѣльно я лишь по требо-
ванію обстоятельствъ даннаго времеви. Въ Аполотетикѣ, какъ 
наукѣ, необходвмо предполагается, что всѣ истивы, раскрытыя 
въ частвыхъ нзслѣдованіяхъ, сведевн къ строго научному 
едивству првнципа, плана, метода, излощевія и расволожевія 
частей,—чего нельзя требовать отъ айологій, какъ частныхъ 
апологетическвхъ монографій. Апологія могутъ имѣть въ виду 
защиту хрвстіанства отъ возраженій в яавадевій толысо со 
сторовы извѣстныхъ отдѣльвыхъ противниковъ. Апологетика, 
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какъ ваука. ставитъ вопросы принципально и потому такой se 
общій, прияцвпальвый характеръ должна носить и ея рѣшеніе 
этвхъ вопросовъ; собственно говоря, для нея ве важно знать, 
кто дѣлаетъ тѣ нли другія возражевія противъ христіанской 
религія, когда я по накому поеоду они были сдѣланы; для нея 
важны самыя возражевія, яхъ оспованія и насколько они въ 
силахъ потрясти вообще вѣру въ истины Божествевваго От-
кровевія: Иное дѣло апологія. Она можетъ ивтересоваться и чи-
сто случайвымя явленіямя. Она можетъ имѣть предметомъ своей 
защиты (какъ древяіе хрястіанскіе апологеты) даже тавія сто-
роны христіанской оюизни, которыя носятъ только времеввый 
характеръ, въ релягіозной области не рмѣютъ существеннаго 
звачевія, а потому могутъ остаться даясе и нс затронутыми въ 
христіанской Аиологетикѣ, какъ наукѣ, которой нельзя ста-
вить задачею—борьбу совсѣмн случайвыми врагами христіавства. 

Профессоръ богословія, Прот. Т. Буткевичъ. s 

(Продолженіе будеть). 



т т и С Р В Д Ш М Н А ικτιη 1 

я 

О Т Н О Ш Е Н І Е Е Я К Ъ К А Т О Л И Ч Е С Т В У . 

(Дродолжеше *). 

дд) Несостоятельпость квіѳтизма обнаруживается не только 
съ общихъ точекъ зрѣнія по отношенію къ ядеаду нравствен-
ности я тѣмъ условіямъ, которыя ведутъ къ нему; но еще 
яснѣе по отношенію къ тѣмъ частвымъ обязанеостямъ, кото-
рня предъявляются человѣку дѣйствительностью, какъ лич-
ности заннмающей опредѣленное мѣсто въ семьѣ и въ обще-
ствѣ. Обязанности семейвыя и общественныя квіетвзмъ со-
вершенно игнорвруетъ. Квіетвстъ то проявляетъ апатичное, 
или индвфферентное отношеніе ко всему окружающему, то по-
казываетъ отношеніе горделивое, презрительное и даже враж-
дебное, носящее до взвѣстной степени черты фаватизма. 06-
щее же преобладающее настроеніе квіетиста заключается въ 
пессииизмѣ: ѵъ жизни представляется одно зло, борьба съ ко-
торымъ ле признается веобходимою и возможною при эгояс-
твческомъ вогружевіи въ собствеввую жязнь. Такямъ образонъ 
квіетизмомъ въ отношеніи къ дѣйствнтельвоств яарушается 
одва взъосвоввыхъ вравствеввыхъобязаввостей, заповѣданнвхъ 
Господомъ,—любовь къ ближнимъ (Тоан. XV, 12, Рям. X I I I , 10. 
8. Гал. V, 14). Понятно, что мястико-квіетистическіе прнв-
ципы не могутъ благопріятствовать обществеввому религіозво-
вравствеввому усовершенствованію. „Истекающая отсюда нрав-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" № 17, за 1897 г. 
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ствеввость есть лишь покорвость судъбѣ, подчивяющаяся не-
опредѣлеввой снлѣ безусловнаго; такъ какъ сопротивленіе без-
полезно и протяводѣйствіе ковечваго безконечвому въ всторіи 
и жизвн невозможно. Эта покорность, или становится нѣмою 
€илою, яли немощнымъ дѣломъ чувства, првчеиъ ни то, ни 
другое, ковечво, не можетъ виѣть встивво-вравствевваго зва-
чевія. Такая нравственность можетъ быть првгодвою для ка-
квхъ нвбудъ восточвыхъ мудрецовъ, которае отвосятся къ жиз-
вв только какъ къ предмету спокойнаго созерцавія, но не 
чувствуютъ въ себѣ викакого побужденія дѣятельно заявлять 
ο себѣ ] ) . Не ногутъ также указаввые привцнпы благопріят-
ствовать разввтіюлвчяости. Мвстицизмъ придаетъ болъшое зна-
чевіе въ нравствевной жизни самоотречевію, которое я по хрясті-
анскому ученію является водвигомъ величайшимъ для достяжевія 
высшаго совершенства (Мате. X, 39); во мистицвзмъ хрвсті-
авское самоотречевіе смѣшиваетъ съ самоувичтожевіемъ. Вмѣс-
то того, чтобы вутемъ саиоотречевія заботвться объ обвовлевіи 
личвой жвзви во Христѣ, согласво съ точвннъ повиманіемъ 
Его словъ: uotce погубитъ душу сеою... обрящетъ *>, ниетицизнъ 
стреывтся взбаввться отъ жизви. Христіавство призваетъ ве-
обходимость всестороввяго вравствевваго развитія лвчвости во 
духу и тѣлу, въ силу будущаго воздаявія каждому по дѣламъ 
его (Матѳ. XVI , 27), а миствческій квіетвзиъ стремится къ 
буддійскому самоуввчтожевію тѣмъ въ большеЯ степеви, что, 
освовываясь ва вавтевстическвхъ вачалахъ, въ будущемъ ожи-
даетъ только сліявія духа съ Богомъ. 

в) Сектантская этвка ве остававлввается ва ввіетвзмѣ. 
Ова еще въ большей степевв склоняется въ грубому матері-
алвстическому автввоивзму. Уже квіетвзмъ ведетъ къ вару-
івевію вравствевваго закова, васколько ве призваетъ веобхо-
димости общеобязательваго дѣятельваго выполвевія его, допу-
скаетъ аватнчвое ивдвфферевтвое отвошевіе къ добру в злу. 
Но квіетизмъ обусловлввается главвымъ образомъ мечтатель-
ными побуждевіямя ο возможвости постоявво стоять ва внсотѣ 
вдеальнаго созерцавіяи ве падать ввнзъ. Квіетисгь увѣренъ, 
—χ: 

і) Лютардш, Апологетжід η переводѣ проф. Лопумна стр. 608. 
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что Богъ, освятившій его природу своимъ присутствіемъ въ 
ѳго духѣ, принимаетъ ва себя по безпредѣльвой благоств за-
боты ο его спасеніи, направляетъ человѣка яе ко злу, но къ 
добру и охраняетъ его отъ всего нечястаго. Между тѣмъ ма-
теріалвстическій антввомнзмъ служвтъ такою доктрввою, ко-
торая, отрицая различіе мсжду добромъ и зломъ, оправдываетъ 
варушеніе нравственнаго закона, какъ условіе, благопріятству-
ющее преданностн Богу въ одвомъ пассавномъ созерцательномъ 
настроеніи духа. Такому антиномнзму слѣдовали Амальрихане, 
Беггарды и другія еекты, происшедшія отъ нихъ. По ученію 
Беггардовъ, „человѣкъ свободенъ отъ заповѣдей Хрнста *); то, 
что признается грѣхомъ, въ дѣйствительвости не грѣхъ. Да и 
вообще никакого грѣха не существуетъ"*). Добрыя дѣла, уза-
коняемыя десятословіемъ, для Беггардовъ не имѣля някакого 
смысла. Воровство, ложь, всякаго рода василія и нравственвая 
распущенвость прнзнавалвсь съ точки зрѣнія средневѣковыхъ 
автввбмистовъ вволвѣ естествеввыми и дозволвтельными 3 ) % 06-
щимъ освовавіемъ для такого антяномизма сдужвло у сектан-
товъ противопоставленіе религіозно-созерцательнаго настроенія 
духа, являющагося слѣдствіемъ предварнтельнаго этико-мисти-
ческаго процесса для достиженія совершевства, жвзяи дѣятель-
ной, васколько она выражается въ выполвевіи частннхъ нрав-
ствеввыхъ обязавностей, доступномъ и людямъ, ваходящимся 
на низшей степеви развитія. Всѣ мпстики, подобво гвостикамъ, 
допускали раздѣленіе людей по нравственному достоннству на 
совершенныхъ, или пневматвковъ и несовершеняьгхъ, или пси-
хиковъ. Активное выполненіе нравственваго закона до извѣст-
ной степенв признавалось еще веобходимымъ для несовершен-
ныхъ, а свойства совершенныхъ сводились только къ пассивной 
преданности води Божіей, причемъ добрыя дѣла не только 
обезразлнчивадись, но и совершенно отрицалнсь. Нерѣдко 

1) Dicere hominem liberum esse a Christi preceptis. Thes 88. Freger^ I , 468. 
2 ) Dicere peccatum non esse peccatum error Pelagii est. Thes 65. Dicere, quod 

nihil sit peccatum, quod reputatur peccatum. Thes 61. 
8 ) Dicere, quod homo faciat mortaHs peccati actum sine peccato presumptio 

Manichei. Thes. 6. Item quod licite et absque peccato et tiniore possunt retinere 
rem alienam invito domino. Thes. 113. Item quod unitus deo avdacter possit 
explere libidinem carnis per qualemcunque modum. Thes. 106. Preger I , 470. 
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квіетвзмъ переходилъ въ грубый матеріалистическій авти-
номизмъ даже утакихъ сектавтовъ, которые всходнымъ пув-
ктонъ вравствеввости првзвавали строгій аскетвзмъ имевво 
вслѣдствіе такогб разграничевія созерцательной и дѣятель-
вой жизни. Такъ, вѣкоторые изъ Ортлвбаръ отъ квіетвзма 
сталв скловяться къ вравствеввой распущевности и слилвсь 
съ Беггардами. Амальрихъ, поставляя сущность нравственности 
въ любви къ Богу, дѣлалъ выводъ, что тѣмъ, которые руковод-
ствуются въ жвзви чистою безкорыствою любовью, носятъ въ 
себѣ высшее вдеальвое настроеніе духа, грѣхъ ве можетъ быть 
вмѣвяемъ. Послѣдователи его, выходя изъ такого положевія, 
счвталв дозволятельвымъ всявое безстыдство. Маргарита Пор-
ретъ развивала въ своемъ сочивевіи подобвое же автивоми-
стическое положевіе: „душа, увичтожающаяся въ яюбви къ 
своему Творцу, можетъ дозволять все своей ириродѣ, чего она 
желаетъ, безъ всякяхъ угрызевій совѣсти". Этому автввомизму 
благопріятствовала спиритуалистическая теорія Іоахииитовъ по 
примѣнеяію ея къ исторіи Церквв; такъ какъ этою теоріею 
въ силу прогрессввваго развитія божсствевваго Откровевія по 
тремъ періодамъ, допускалось постеяенвое освобождевіе чело-
вѣчества огь вравствевнаго закова свачала чрезъ Іисуса Хря-
ста, а потомъ чрезъ Духа Святаго въ свлу благодатвыхъ да-
ровъ, нясходящвхъ отъ Него ва обвовлеввыхъ члевовъ воваго 
царства. Этою теоріею пользовались для оправдавія автиво-
мизма, а равво и опвозиціовваго оівошевія къ церквн, Амаль-
рихаве, Беггарды и другія секты. Разумные людв провозгла-
шали: „теперъ открытъ вовый заковъ Духа Святаго, или Духа 
свободы; заковъ вастоящій отмѣвяется; христіавскія добродѣ-
тели, вищета, цѣломудріе, повиновевіе теряютъ свою силу. 
Отвьтвѣ можво свободно грѣшить" *). При этомъ самую свободу 
всякаго обвовляемаго, или возрождаемаго члева царства Духа 
Святаго автввомвсты понвмали въ смыслѣ правоспособвости 
безгравичваго удовлетворевія всѣхъ потребвостей человѣче-
ской природБі. Въ такомъ смыслѣ ови толковали заиыствован-
ное изъ Свящевваго Писавія положевіе: ягдѣ Духъ Госпо-

>) Jundtt Histoire du Pantheisme ρ. 113. 
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девь, тамъ свобода" *) (2 Бор. I I I , 17). Были и тавіе авти-
номвсты, которые, првдерживаясь дуалистяческаго взгляда ва 
природу человѣка, призвавали одиваково цѣлесообразнымъ по-
даыять тѣіо аскетнческвми подвигаия, ялв бе&вравствеввостію. 
По учевію Беггардовъ, человѣку, достигающему едивевія съ 
Богоиъ, дается власть дѣлать, что онъ хочетъ. Такимъ дуали-
ствческимъ воззрѣніеяъ на природу человѣка ігожно объясвять 
что Беггарды самое убійство призвавали благодѣявіемъ, потому 
что послѣдствіемъ его служитъ возвращеніе духа къ своеву 
Первовачалу s ) . Наконецъ послѣдниыъ освовавіемъ автиво-
мвзма служнлъ павтевстическій детерявввзмъ, по которому зло 
прязнавалось необходимымъ слѣдствіемъ жввущаго въ чело-
вѣкѣ Божества. На этомъ освовавія Беггарды утверждалв, что 
все людя дѣлають по божествевяону предопредѣлевію. Овя 
говорвля, что добрые люди не боятся и вс печалятся, если 
ввадаютъ въ грѣхъ, потому что Богъ предопредѣляетъ нхъ къ 
втому н ввкто ве должевъ противиться божествеввому предо-
предѣлевію 8 ) . По учепію Разумныхъ людей, настоящій грѣхъ 
ииевво состоитъ въ протнводѣйствіи требовавіямъ пряродн, 
такъ какъ всѣ требовавія врвроды безразличво происходятъ 
отъ Бога. Поэтону еслв бы дѣйстввтельво дѣла человѣка 
были порочвы в злы, отвѣтствеввость за ввхъ съ чело-
вѣка свянается. „Богъ саыъ служвтъ вявовввкомъ вашихъ 
дѣйствій, будутъ ли ови хорошв вля худы. Намъ ве прн-
вадлежитъ въ дѣлахъ ви заслуга, ни отвѣтствеввость; нашн 
дѣйствія ве доставляютъ вамъ спасевія, во они ве вавлекаютъ 
ва васъ н осуждеяія" 4 ) . Но всѣ эти освовавія ложвы и 

' ) Dicere quod admittatur (homo) ad araplexum divinitatis et fcunc detur pote-
Btae faciendi quod vult. Thes. 72. Preger I . 467. Talis homo liber reditur impec-
cabilis et poteet agere quidquid vult et sibi placet. Ddllinger I I , 386. 

*) Si aliquis vellet eum impedire, talem impedientem poseet libere occidere et 
ab eo auferre bona sua, quia occidendo ipsum remitteret ad suura originale prin-
cipium. DdUinger П, 385. 

s ) Item non timeant nec dolent, si labantur in peccata qualiacomque quia deus 
preordinavit et quod preordinationem divinam nullus debeat impedire et quod de 
mala tantum gavdeant, quantum de bono, et quidquid homini evenerit, quod deo 
preordinante fit et sit. Thes. 117. Preger 1, 470. 

«) Jundt Hietoire du pantheisme p. 115. 
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автивомвстическая доктрина весомвѣвво ведетъ къ самымъ 
гибельнымъ послѣдствіяиъ. 

аа) Нельзя дѣлать каквхъ бы то ни было исключевій ио 
отношенію къ обязательвому исподненію вравственваго 8 а к о н а . 

Онъ вмѣетъ одвнаковую свлу для всѣхъ. По христіанскому 
учевію, „вевѣрвый въ маломъ, вевѣревъ и во нногомъ" (Лук. 
XVI , 16). Нравственное совершенство измѣряется не высотою 
одного настроенія духа, какъ бы оно ни было идеадьво, а тою 
вѣрноетію долгу, илй правяльвѣе, тѣиъ послушавіемъ волѣ 
Божіей, съ какямъ кто пользуется своимв дарованіями. Іисусъ 
Христосъ сказалъ учевикамъ своимъ на тайвой вечери: аще 
кто любгтъ мя, слово мое соблюдетъ (Іоан. XIV, 23). Съ по-
слушаніемъ долженъ соединяться страхъ Божій, священная 
бояввь какъ бы не совершить чего-либо ведостойнаго и грѣ-
ховнаго предъ велвкимъ и любимымъ Богомъ. Ап. Павелъ пи-
шетъ: „очистимъ себя отъ всякой скверны плоти и духа, со-
вершая святыню въ страхѣ Божіемъ" (2 Кор V I I , 1). При 
нарушеиін этихъ условій въ отношевія къ Богу, всегда воз-
можно висладевіе въ вравствеввой жизни нзъ высшей сферы 
въ ввзшую. И какъ душевный человѣкъ чрезъ духовное воз-
рожденіе, саморазвитіе можетъ стать человѣкомъ духоввымъ 
(Рим. V I I , 5. 6) такъ и ваоборотъ, человѣкъ духоввый чрезъ 
вебреженіе ο своей духоввой жизвн можетъ визойти ва сте-
певь человѣка плотскаго влв душевяаго (Гал. I I I , 3), почему 
какъ можво дунать и выразилъ Авостолъ солувскимъ хрвстіа-
намъ сво§ вскреввее желавіе отвосительво того, чтобы до двя 
прншествія Христова вмѣстѣ съ душею и тѣломъ сохранвлся 
ими во всей цѣлоств и ве извѣвялся, или ве утратвлся бы въ 
нвхъ духъ ( I Сол. V, 23). 

бб) Несправедлива доктрвва Іоахимитовъ по вравствевво-
практическимъ выводамъ, яаскодько она ведетъ къ отрвцавію 
заковвости. Дѣятельность Іисуса Хрвста по отвошевію къ 
Ветхому Завѣту состояла въ отмѣвевіи ветхозавѣтваго обря-
доваго закова, какъ времевваго, а ве вравствевваго, который 
должевъ сохравить свою сялу. Нравствеввый законъ имѣетъ 
значевіе и въ Новомъ Завѣтѣ, кавъ содержащій въ себѣ не-
преложвую и вѣчвую иствну. Господь Іисусъ Хрнстосъ овре-
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дѣлилъ свое отношеніе къ ветхозавѣтному нравственному за-
Еону словамн: не мните, яко пргидохъ разорити закот, или 
пророки, не пріидохъ разорити, но исполтти (Матѳ. V, 
17). Въ такомъ смыслѣ уясвялъ звачевіе враветвевнаго за-
кона св. Ириней Ліонскій, имѣя въ виду противодѣйствіе гво-
стяческому антивомизму. По его словамъ, естественныя за~ 
повѣди закова, воторнми человѣкъ оправдывается и которыя 
до заководательства соблюдали оправдывавшіяся вѣрою в уго-
дившіе Богу, Івсусъ Хрястосъ ве разрушилъ, но распростра-
вилъ и восполвилъ.... Овъ поведѣвалъ воздерживаться яе толь-
ко отъ дѣлъ, запрещеввнхъ завовомъ, во н отъ пожелавій 
ихъ Всѣ естествеввыя заоовѣдв общи ванъ я вмъ; у ннхъ 
получили вти заповѣди вачало и происхождевіе, а у насъ прираще-
віе в восполвевіе. Ибо повивоваться Богу, слѣдовать Бго слову, 
болыпе всего любнть Его и блвжвяго, вакъ самаго себя, воздержя-
ваться отъ всякаго злаго дѣла и прочее подобвое обще обовмъ за-
вѣтамъ и это показываетъ одвого и того же Бога. Въ Новомъ Завѣ-
тѣ даже усилились требовавія вравствеввагозакопа 2 ) . Послуша-
віе в любовь къ домохозянву должвы быть одни и тѣ-же у ра-
бовъ и свободвыхъ, но свободвые должвы вмѣть большую увѣред-
вость, потому что дѣйствовавіе свободы болѣе и сложвѣе, чѣнъ 
вовввовевіе въ рабствѣ 8 ) . Отвосвтельво природы сотвореввой 
всѣ мы, такъ сказать, дѣти Божів, потому что всѣ сотворевы. 
Богомъ. Α въ отвошевіи къ послушанію ве всѣ сывовья Бо-
жій, во только вѣрующіе в исполвяющіе Его волю. Невѣру-
ющіе и вевсполвяющіе Его волв суть сывы и авгелы діавола, 
потому что дѣлаютъ дѣла діавола. Что это такъ, Ояъ свазалъ 
у Исаів: „Я родвлъ в возвыеилъ сывовъ, ови же Мевя пре-
зрѣли" (Исаіи 1, 2). И еще яазываетъ ихъ чужими сывамв: 
„сыны чужіе солгали Мвѣ" (Пс. XVI I , 46) *). Но тотъ нрав-
ствеввый заковъ, который утвержденъ и расврытъ Іисусомъ 
Хрвстонъ, ве утратилъ звачевія послѣ Него, какъ учяля 
мовтаяисты, а также Іоахимвты. Овъ вѣчевъ (Евр. X I I I , 8. 
10). До словамъ Господа Іисуса Христа, Духъ Святый ве 

*) Св. Иринея „Противъ ересеі ц кн. ΙΥ, гл. X I I I , 1 стр. 
2 ) Тамъ-же, стр. 446 кн. ΙΥ гл. 28. 
3 ) Тамъ-же, кн. ΙΥ, ХЦІ, 2 стр. 447. 
*) Тамъ-же, кн. ΙΥ, гл. X L I стр. 671—673. 
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отъ Себя будетъ говорить. Онъ прославитъ Меня, потому что 
отъ Моего вовыіетъ и возвѣствтъ вамъ (Іоан. XVI , 13. 14). 
Онъ напомнитъ все, что Я говорилъ вамъ" (Іоав. XIV, 26). 
Потому достоинствомъ нравственно-совершенныхъ лицъ, къ 
которымъ мистини причисляютъ своихъ пвевматиковъ, должно 
быть общеніе не только съ Духомъ Святымъ, но и со Хрис-
томъ. Въ силу такихъ особенностей св. Игватій Богоносецъ 
называетъ сыновъ церкви Ефесской духовными. „У васъ, го-
воритъ онъ, духовно (spiritualia тсѵео{ідтсха) и то, что вы дѣ~ 
лаете по плоти, потому что все дѣлаете во Іисусѣ Христѣ *). 
Поэтому пастырями Церкви отвергнуто требованіе монтанис-
товъ, чтобы Цсрковь составляли толъко одни пневматики даже 
при такоыъ счастлввомъ видимомъ преянуществѣ, какъ дѣй-
ствительное получевіе чрезвычайныхъ откровевій, знаменій и 
чудесъ. „Не всякій пророчествующій-—благочестивый чсловѣкъ", 
говорятъ Постановленія Апостольскія, „ве всякій, изгоняющій 
демоновъ, святъ по жизни. Такъ пророчествовалъ и вѣщунъ 
Валаамъ, сынъ Веоровъ, хота былъ нечестввъ (Чяслъ гл. 23 
я 24); пророчествовалъ и Каіафа, лжеименный первосвящен-
никъ (Іоан. X I , 52); многое предрекаютъ діаволъ и бѣсы его; 
но отъ этого въ нихъ нѣтъ и вскры блаточестія: ибо ояи объ-
яты невѣдѣніемъ по добровольному развращенію. Итакъ явно, 
что ни нечестввые, хотя бы пророчествовали, не покрываютъ 
нечестія своего пророчествами; ни изговяющіе бѣсовъ не дѣ-
лаются преподобвыми отъ того, что бѣсы выходятъ, ибо дни 
оболыцаютъ другъ друга подобно тѣмъ, кои показываютъ шутки 
для смѣха, а губятъ тѣхъ, кои обращаютъ на нихъ внимавіе ') 
Поэтому никто изъ вѣрующвхъ да не превозноснтся предъ 
братомъ, хотя бы былъ пророкомъ, хотя бы былъ чудотворцемъ. 
Если дастъ Богь, что нягдѣ уже не будетъ невѣрующаго, 
то излвшвя будетъ наконецъ всякая дѣйствеввость звамевій 
(Superflua erit omnis signorum operatio) Быть благочести-
вымъ заввсвтъ отъ благомыслія каждаго, а творить чудеса отъ 

J> Epist. ad. Epheaios cap. 8. 
2 ) Constitutiones Sanct. Apostolorum per Clementem Episcopum et civem 

Romanura, seu cathol. doctrina. lib. VIII , cap. 2. Пр. Касицниа „Расколы пѳр-
выхъ вѣковъ Христіанства", стр. 62. 
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снлы того, кѣмъ дѣйствуются онв: первое прввадлежвтъ намъ 
самвмъ, а послѣднее дѣйствующему по сказавнымъ причи-
вамъ Богу" *). 

вв) Несправедлвво антиномисты овравдываюгь свою нрав-
ствевную распущеввость ссылкою на свободу. Свобода чело-
вѣка ве должва заключаться въ безразлвчвомъ отвошевіи ко 
всяквмъ мотивамъ, обусловлввающвмъ человѣческую дѣятель-
вость. Протввъ такоро безразлячія въ дѣйствіяхъ предостере-
гаетъ Ав. Павелъ словами: вся ми лѣть сутъ, но не азъ об~ 
ладшъ буду отъ чего ( I Бор. V I , 12). Безразличіе въ яравствен-
вой дѣятельвости порождаетъ ту веопредѣлеввость харавтера, 
духоввую пустоту, по воторой человѣкъ является ви теплымъ 
ви холоднымъ (Апок. I I I , 15). Не иожетъ заключаться сво-
бода человѣка въ удовлетвореніи чувственнымъ плотскимъ же-
лавіямъ, такъ какь ова будетъскловять человѣка ко грѣху. 
По словавъ Госвода, „всякій дѣлающій грѣхъ, есть рабъ грѣха* 
(Іоав. V I I I , 34). Кто всполвяетъ по Апостолу, желавія влоти 
и повысловъ, (Ефес. 2, 3) тотъ обращаетъ свободу въ провз-
волъ. Ова не должва увотребляться для врякрытія злобы, во 
какъ подобаетъ рабамъ Божіимъ (1 Петр. 2, 16). Истиввая 
свобода человѣка должва заключаться въ самоопредѣлевія его 
въ дѣятельвости сообразво съ яравствеввымъ вазвачевіенъ. 
Но здѣсь ова уже является въ отрѣшевіи отъ грѣха (Рнм. V I , 
17), въ обвовлевія его въ правдѣ й въ преподобіи встины 
(Ефес. IV, 24). Рождевный отъ Бога ве дѣлаетъ грѣха (1 
Іоав. I I I , 9). Имѣя въ виду такую вравствевво-вдеальвую сво-
боду, Ап. Павелъ убѣждаетъ: „стойте въ свободѣ, которую даро-
валъ вамъ Хрвстосъ я ве оодвергайтесь игу рабства4 (Гал. V, 1). 

гг) Но такая свобода ыожетъ достигаться прн всестороввемъ 
усовершевствовавів человѣка по духу и цо тѣлу. Овящеввое Писа-
ніе высказываетъ взглядъ ва тѣло вротивоположвый дуалнстиче-
скому, когда вазываетъ его члецомъ тѣла Хрвстова (1 Кор. 
V I , 15) и когда говорнтъ, что ово вѣкогда воскреснетъ для 
вѣчвой жизви съ душею (Іоав. V, 25). Отсюда вытекаетъ вы-
сокая обязаввость блюсти вравствеввую чвстоту тѣла. Ап. 

і) Ibid. 
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Павелъ прнзываетъ христіавъ представить тѣлеса свов въ 
жертву живу, святу, блаюуюдну Еолови (Рим. X I I , 1), 
хранить безъ порока духъ, душу и тѣло въ пришествіе Гос-
пода Іиеуса Хрисша ( I Ѳессал. V, 23). „Развѣ не знаете, что 
вы храмъ Божій и Духъ Божій живетъ въ васъ? Бсли кто 
разорвтъ храмъ Божій, того погубитъ Богъ, ибо храмъ Божій 
святъ; а сей (храмъ) выа (1 Бор. Ш . 16, 17). По словамъ 
св. Иривея Ліонскаго, „совершеявн тѣ, которые имѣютъ и 
Духа Божія въ себѣ пребывающаго, и души и тѣла свов со-
храняютъ безііорочными, храня вѣру Божію т. е.> въ Бога и 
соблюдая оравду въ отношеніи къ блвжяеяу. Тѣхъ же, кото-
рые отвергаютъ совѣтъ Духа я служатъ удовольствіямъ плотв, 
жввутъ неразумво и веобузданво предаются своямъ аохотямъ, 
ве имѣя ввкакого желавія божествевнаго Духа, во живутъ 
подобво собакамъ и скотамъ, Апостолъ справедлвво вазываетъ 
плотсквмв, потоку что овв ни ο чемъ другомъ ве помышлялн, 
кромѣ плотскаго"*). Απ. Павелъ вазываетъ совершеввыхъ вѣ-
рующнхъ духоввыми по причастію Духа, а не по унвчтоженію 
и устраневію плоти и ве потому, что стали только одввмъ 
духомъ. „Ибо если кто увичтожвтъ существо ллоти т. е. создавія 
и будетъ разумѣть одивъ только дудъ,—такое существо ве будетъ 
уже человѣкомъ духоввннъ, во будетъ духомъ человѣка" 

дд) Не мевѣе ложевъ автввомвзмъ по детермвнвстнче-
скому оправдавію зла, кавъ веобходвмаго слѣдствія боже-
ствеввой волн, обусловлввающей дѣйствія человѣка* Здѣсь 
въ вравствевво-врактической сферѣ дѣлаются только болѣе 
частвые выводы объ особеввостяхъ дѣятельвоств человѣка взъ 
общвхъ паятевстнческихъ воззрѣвій. Въ сялу таввхъ воззрѣ-
ній, при отождествлевіи ковечваго духа съ безковечвою сущ-
востію, огравичивается понятіе ο волѣ Божіей, усвоевіемъ ей 
тѣхъ весовершенствъ, которыя свойствеввы природѣ человѣче-
ской и весправедливо отрицается воля въ самомъ человѣкѣ, 
съ нвзведевіемъ его ва степевь служебваго орудія Божества 
Немыслимо перевосить тѣ ведостатки, которые завѣчаются въ 
вравствеввой дѣятельвоств человѣка ва Божество. По словамъ 

») Св. Иринея V, V I I I , 2. Стр. 695. 
2> Тамъ-же V, гл. 6. 1. 
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Свящевваго Писавія, Богь не хочетъ беззаконія (Пс. V, 5. 
Онъ совершенъ. Онъ чистъ ( I . Іоан. I I I , 3) Онъ свягь (Левят) 
X I , 44. XIX, 2) Онъ свѣпгъ есть и тьмы въ Немъ нѣтъ ни 
единыя ( I . Іоан. I , 5). Ноэтому недьзя допустить, чтобы ваія 
Божія, подобно водѣ человѣческой, могла одвнаково избярать 
добро, или зіо. Ова не можетъ ни хотѣть, вя избярать чего-
вибудь иного, кромѣ добра, подобно тому, какъ свѣтъ не мо-
жетъ производить изъ себя тьны, а только свѣтъ, иля какъ 
жнзнь не можетъ язводвть изъ себя смерть, а толысо одну 
жвзнь *). По Епифавію, „Богъ дѣлаетъ, что захочетъ и въ 
то-же время дѣлаетъ сообразное съ Божествомъ" а ) . Волѣ Бо-
жіей првяадлежятъ какъ свободное язбравіе одвого добра, 
такъ в вёвзмѣвное осуществленіе его, при воторомъ она от-
вращается отъ всякагобеззаконія. Звачитъ, невозвожво оправ-
дывать беззаковіе волею Божіею. Мерзость Господеви пути 
развращенни, пріятны же Ему вси непорочные въ путехъ 
своихъ (Притч. I I , 20). Несогласны также съ правдою и ми-
лосердіемъ Божівмъ предовредѣлевіе человѣка къ грѣхамъ и 
отв&гствеввость за вихъ везависнмо отъ его собствеввой ви-
вы. Въ этомъ смыслѣ антиномиствческій детермвнязмъ давно 
осуждевъ Церковію. Посдавіе восточвыхъ патріарховъ замѣ-
чаетъ: „что говорятъ богохульвне еретики, будто Богъ предо-
предѣляетъ, влв осуждаетъ, нисколько ве взирая ва дѣла пре-
довредѣіяемыхъ, или осуждаемыхъ, это мы почвтаемъ безу-
міемъ и вечестіемъ... не звачитъ ли это произносить страшную 
клевету ва Бога? Не значитъ ля это изрекать ужасвую ве-
справедлввость в хулу ва вебо? Богъ ве вричастевъ внка-
кому злу, раввожелаетъ спасевія всѣмъ ( I . Твм. 2, 4) у Него 
вѣтъ мѣста лвцепріятію; поеему нн исповѣдуемъ, что Онъ 
справедливо предаетъ осужденію тѣхъ, которые остаются въ 
вечестів по развращеввой своей волѣ и вераскаяввому сердцу, 
но вякогда ве вазывалн в не вазовемъ вивовнвкомъ вѣчваго 
ваказавія в мучевій в какъ бы человѣковееавистникомъ Бога, 
который Самъ изрекъ, что радость бываетъ ва вебѣ ο еди-

1 ) Василій В. „Бесѣда на ПГестодневъ" 2. 
2 ) Epiph. Haeres. 70 с. 7. 
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номъ грѣшникѣ кающемея" Если матеріалистическій анти-
номизмъ не можетъ быть примиримъ съ Божественными свой-
ствами; то онъ не можетъ быть также првмвримъ съ особен-
ностями человѣка, какъ свободно-разумнаго в нравственнаго 
существа, имѣющаго возможность сознательно, активно отно-
ситься къ требованіямъ положительнаго нравственнаго закона 
и носящаго въ себѣ саномъ, въ своей совѣсти оправданіе для 
этого закона. Человѣку предъявляется требованіе дѣйствовать 
не безразлнчно, но по предварительвомъ исяытанія того, въ 
чемъ заключается воля Божія благая, угодная и соѳертен-
ная (Рим. X I I , 2). Ояъ можетъ по своей волѣ избирать добро, 
илв зло, дѣлать себя или чадомъ Божіимъ, или рабомъ грѣха. 
Предъ лицеыъ его жизнь, или снерть, благо и зло, почему 
ему и предлагается избирать живнь, да живетъ онъ и сѣмя 
его (Второз. XXX, 15—19). И если соблюдающій заповѣди 
Божіи дѣлается участникомъ истинной жизнв (Матѳ. XIX, 17) 
то слуясащій грѣху оканчнваетъ смертію (Рнм. V I , 21). Потому 
человѣку постоянно напоминается ο томъ возмездіи, которому 
онъ должевъ подвергнуться за свое беззаконіе. Аще не послу-
гиаете, мечь вы поястъ, свидѣтельствуетъ пророкъ (Ис. 1, 20). 
Открывается гнѣѳъ Боокій съ неба т всякое нечестіе и пе--
праеду (Рим. I , 18. 2, 5. Іоан. I I I , 36. 2 Петр. 2, 13). Тре-
бовавія нравственнаго закона находятъ себѣ подтвержденіе и 
оправданіе въ совѣсти, вносящей во все существо человѣка 
утѣшевіе и умиротвореніе при совершеніи добрыхъ дѣйствій я 
предъявляющей ему свой судъ, пря совершеніи пороковъ. По 
слованъ премудраго Сираха, Богг полооюилъ око свое иа сердца 
людей (Сир. 17, 7). Тѣ, которые отвергаютъ вту совѣсть, тер-
пятъ кораблекрушепіе въ вѣрѣ ( I Тим. I I , 19). Грѣшникя бы-
ваютъ обличаемы своею же совѣетію (Іоан. V I I I , 3 и др.). 
Цравда, возможно и такое состояніе, когда совѣсть потемняется 
и потому утрачяваетъ свое дѣйствіе въ смыслѣ руководнтель-
наго нравственяаго начала (1 Тим. VW, 2); но это потемне-
ніе совѣсти уже является слѣдствіемъ сознательнаго упорнаго 
противодѣйствія добру и увлеченія злоиъ, какъ злоыъ. Такое 

*) Посланів востотаыхъ патріарховъ п. 3. Опытъ СГравославнаго Догмат. Бо-
гословія Бп . Снльвестра. I I I , 508. 
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упорство во злѣ/илв ожесточевіе имѣетъ въ ввду пр. Исаія, 
когда говоритъ: слухомъ услышите и не уразумѣете: и ви-
дяще узрите, и не уеидите: одебелѣ бо сердце людей сиаъ 
(Ис V I , 9). Апостолъ Павелъ, предостерегая вѣрующихъ отъ 
такого упорства во злѣ, которое ва языческой почвѣ служвло 
освованіемъ антявомизма, убѣждаетъ ихъ ве поступать болѣе 
такъ, вавъ поступаютъ прочіе народы „по суетности ума сво-
его, будучи помрачевн въ разумѣ, отчуждевы отъ жвзви Бо-
фіей, по прячивѣ невѣжества в ожесточевія сердца. Ови, до-
шедши до безчувствія, предалвсь распутству такъ9 что дѣла-
ютъ всякую нечвстоту съ ненасытямостію" (Εφ. IV, 17—19). 

ее) Отсюда мы естествевво приходвмъ къ выводу ο гнбель-
ныхъ послѣдствіяхъ антиномизма для личвой, сенейвой и об-
ществеввой жвзнв. Нормальвое теченіе личвой жвзни автвво-
хвзмъ совершевво иввращаетъ, полагая въ освову ея эгоизмъ 
и чувствеввость. Здѣсь человѣкъ вмѣсто Бога самого себя дѣ-
лаетъ цеегромъ дѣятельвоств. Удовлетвореніе эгоистнческвхъ 
навловвостей ставоввтся первою заботою. Но при такоыъ пре-
слѣдовавін эговствческихъ ввтересовъ ве соблюдается разлячіе 
между требовавіяив духовной природы, а также ивствнвтавв 
плотскимВ; или страстямв. Послѣдвіе волучаютъ преобладаю-
щее значеніе в человѣкъ дѣлается рабомъ своихъ страстей, 
нвзводится въ положеяіе безсловесваго жввотваго. Разввтіе 
личвости человѣка, сообразвое съ особеввостями его духовво-
вравствеввой природы, пріостанав.іивается. Предаввость стра-
стямъ разрушвтельво дѣйствуетъ ва тѣло; во виѣстѣ съ тѣмъ 
ввосвтъ омертвевіе я въ духоввую првроду, водавляя въ вей 
всякое стремлевіе къ нстинѣ и добру. Отрицавіе брака, про-
возглашеніе веобуздавной свободн въ удовлетворевіи страстей 
ведутъ къ полвому разрушевіго семебной жизни. Погграніе свя-
щенвыхъ вачалъ правды, чсствости, собствеввости, оправдавіе 
всякихъ ввдовъ насилія дѣлаютъ совершевво вевозможвою об-
ществеввую жвзвь. Свящеввое Пвсавіе представляетъ вразу-
мвтельные врвмѣры для всего человѣчества пагубвыхъ послѣд-
ствій вечестія. Такъ ово указываетъ ва тотъ страшннй судъ 
Божій, который послѣдовалъ ва землѣ въ обречевіи вечеств-
выхъ людей ва нстреблевіе всеыірвымъ потопомъ, представляя 
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вмѣстѣ съ тѣмъ въ поразятедъвыхъ чертахъ нечестіе человѣ-
ческое, переполннвшее мѣру долготерпѣвія Божія. П И увидѣлъ 
Господь, что велико развращевіе человѣческое ва землѣ в что 
всѣ мыслн н помышлевія ихъ были зло во всякое время. И 
раскаялся Госоодь, что создалъ человѣка ва землѣ и воскорбѣлъ~ 
въ сердцѣ свфмъ. И сказалъ Господь: встреблю съ лѵца земли 
человѣковъ, которнхъ Я сотворилъ, огь человѣковъ до скотовъ 
и гадовъ и птицъ вебесныхъ встреблго; ибо Я раскаялся, 
что создалъ ихъ" (Выт. V I , δ—7). Предаввость тѣмъ же по-
рокамъ. воторымъ слѣдовало допотопвое человѣчество, со сто-
ровы жятелей Содома н Гомора повлекло за собою новое ва-
казавіе, проявввшееся въ встребленія этвхъ городовъ (Быт. 
X I X , 24. 2 Петр. 2, 6). Изслѣдовавіе судьбы языческихъ ва-
родовъ првводило впослѣдствін бл. Августява въ глубокомыс-
леввывъ выводамъ, что главвыми првчянами вадевія древняхъ 
царствъ служялв лежавшія въ освовѣ оргавнзаціи ихъ—эго-
нзмъ и чувствеввость. Такъ по его наблюденію погибли Троя, 
богатый Тнръ, могуществевввй Еарѳагевъ *). Въ такомъ же 
состоявіи разложевія ваходвлось Ривское государство предъ 
вачаломъ появлеяія хрлстіавства (Рим. 1, 21—31). 

г) Этвческія особенностн сектавскаго иястицизма ве закав-
чввалвсь автивомвзмомъ. Ови еще выражались въ формѣ оп-
редѣлевваго ввгвлвзма. Рюиссброкъ сввдѣтельствуетъ вамъ 
ο существовавів такихъ вигвлвстовъ въ сферѣ вѣмецквхъ Бег-
гардовъ. Ови желали возвысвться ве только вадъ всяквмн 
вравственнымн обязаввостямв, во я вадъ самвмъ Богомъ, а 
потомъ пряходвлн къ отрвцавію бытія Божія 8 ) . Отрицавіе 
это ве вово. Уже Давидъ указываетъ ва вего словамв: речв 
безуменъ въ сердцѣ сеоемг нѣсть Болъ. (Пс. X I I I , 1). Для 
насъ важво въ данномъ случаѣ, что мястицизмъ въ свовхъ 

' ) De civitate Dei. lib. I—V. Ebert, Geschichte der chrietlicb. Latein—Lite 
ratur bis Carl d. Grosa. Lpz. 1874, 214—230. 

*) Jwndt, Histoire dn Pantbeisme p. 99. Nous ne croyons pas en Dieu, nous 
n'esperons pas cn lui, car ce serait avouer qu41 eat autre chose que nous.—Di-
cere quod aliquis veniat ad boc, quod deo non indigeat, blaepbemia est in deum, 
quo omnie creatura indiget, quia aliter in nihilum decideret, dicit Gregorius, prop-
ter quod diciturin Hebr, primo: portans omnia verbo virtutis Act XVII: in ipeo 
viyimus, movemur et suorns. Thes. I I . Preger I , 462. По вазванію І І О Ж В О сблвжать 
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выводахъ частію путемъ устраневія въ Богѣ личныхъ свойствъ, 
частію путемъ оправданія всякаго беззаконія и нечестія прн-
ходитъ къ тому яигвлизму которнй сблвжаетъ его въ самомъ 
существенномъ пунктѣ не только съ матеріализмомъ но и съ 
раціоналистяческимъ атевзмомъ. Отсюда слѣдуетъ заЕдюченіе, 
что есля мястицвзмъ придаетъ значевіе нравст^ввому усовер-
шенствованію человѣка, безъ котораго немыслвма этика; то 
первымъ условіенъ его должно прязнать бытіе Бога, какъ 
Личнаго Существа, опредѣляющаго своею волею обязанности 
человѣка и входящаго съ послѣднимъ въ жнвое общеніе. 

А. Вертеловскій. 

(Иродоіженіе будетъ). 

нашу секту Нѣтовцевъ съ средиевѣковнмн авпивстамв. Но въ дѣйстввтельвостн 
нежду атими сектавв заиѣчается важвое раздичіе. Нѣтовцн отрвдаютъ обще-
ствевное богосдужевіе, въ свду общаго безвоповцамъ убѣждѳвія, что „благодатъ 
улетѣла ва вебо", во вѳ отвѳргаютъ веобходвмоств частвой молвтвы в, стаіо 
быть, дадекв отъ атевзва ввгвлвствчесваго. Првтонъ же НЬтопцы свое отрвца-
віе ве проствраютъ такъ далево, какъ средвевіковне ввгвдвстн, ва вравствев-
во-лрактическую сферу, въ смыслѣ отмѣвевія вслквхъ вравствеввнхъ обазаввостей. 
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О Т Д Ѣ Л Ъ I . 

У?ѳвіѳ> ο богодухновѳнжости св. Пясанія въ грѳко - востотаой 
цѳркви (IX—XV вв.). 

Значевіе Бвблів въ отношевів релягіи всецѣло зависитъ отъ 
такого лди вного сужденія ο ея происхожденіи. Въ средніе 
вѣка, какъ и всегда, св. кнвгамъ усвоялось Богественное προ-
исхождевіе, такъ какъ главвымъ в истинв^мъ вивоввикомъ ихъ 
былъ Самъ Господь. Въ то же врема Библія, поскольку она была 
дѣломъ Божіимъ, а не просто человѣческимъ, была для средве-
вѣковыхъ народовъ центромъ вхъ релвгіозныхъ внтересовъ. 
Призвавіе Библів, какъ вдохвовенваго ІІнсанія, и ея звачевіе, 
какъ основавія хрнстіавской вѣры, такъ тѣсно, въ самомъ дѣлѣ, 
связавы между собою, что одво не можетъ быть безъ другого. 
Бельая, конечно, умалять богодухновенность Пвсанія безъ того, 
чтобы сама Бвблія не теряла своего существевнаго значевія. 

Въ средніе вѣка все религіозное развитіе народовъ совер-
шалось подъ руководетвеввымъ вліяяіемъ Библіи. Всѣ хрие-
тіанскіе народы того времеви былн провикнуты глубокимъ со-
звавіеяъ, что цѣль ихъ исторвческаго существованія сводится 
къ простону исполвевію требовавій св. Писанія. Средвевѣко-
вое христіавство въ общей своей массѣ читало собственно 
одну книгу, и ѳтой квигой была Бяблія. Около Библіи, какъ 
цевтра, былъ досположевъ весь кругъ его званій н стремлевій; 
въ ѳтотъ кругъ включались и всѣ явлевія и вдеи, выдвягав-
шіяся течевіемъ времеви, были лв овѣ релнгіозваго нлв по-
литическаго, научваго или художествевваго характера. Для 
полваго повикавія средвевѣковой жизви, поэтому, безусловно 



388 ВѢРА И РАЗУМЪ 

необходимо обратить особенвое вввманіе на общераспростра-
ненное въ то время вѣрованіе въ св. Пнсаніе, какъ пвсанное 
слово Божіе; иначе многое изъ замѣчательвѣйшвхъ ввленій и 
событій средвей исторіи оставется для насъ непоиятвшіъ, за-
гадочнымъ. Это тѣмъ болѣе важво, что въ наукѣ не было не-
достатка въ попыткахъ отдѣлить развитіе средневѣковой ду-
ховной жизни огь его ястивваго основанія и создать чре8ъ 
это вскусствеввую противояоложность между жнзнію я св. 
Писаніемъ. На основанія дошедшихъ до насъ источниковъ, мы 
постараенся показать, что св. Писавіе занимало цевтральное 
положеніе въ вѣрѣ и жнзни средвевѣковыхъ вародовъ, а также 
путемъ объедяненія воззрѣній на слово Божіе отдѣльныхъ ав-
торовъ уяснить и самое повятіе ο богодухновенности, на ко-
тороиъ основывается исключительвый авторвтетъ Библів. 

Борословіе средвихъ вѣковъ почти безъ перемѣны усвоило 
себѣ то повятіе ο богодухновеняостн, которое раньше уставо-
ввлось въ каѳоляческой Церкви, Само собою понятно, что Цер-
ковь, давшая яародамъ св. Пвсаніе, передала имъ в самое по-
нятіе ο его значеніи, ο его богодухновенности. Догматическвхъ 
опредѣленій касаіельво этого предмета, впрочемъ, было яемвого, 
зато въ пвсавіяхъ святыхъ отцевъ вопросъ этотъ подвергся 
болѣе подробной разработкѣ. Изъ яихъ-то и почерпаютъ прежде 
всего средневѣковые авторы свои воззрѣнія ва слово Божіе, и 
потому вхъ дѣятельность, особенно въ первое время по суще-
ству дѣіа, бша болѣе восароизводнтельиой, чѣмъ самосто-
ятельной. 

Въ ту эпоху, съ которой мы начянаемъ свое язслѣдоваяіе, 
условія жизяи не особевно благопріятствовалн разработкѣ бо-
гословскихъ вопросовъ. На востокѣ всѣ внсшіе порнвы духа 
были ноглощевы безковечяыми политическими и релнгіозными 
спорами, яа западѣ же свирѣпствовали въ это время много-
числеввыя я овустошительвыя бурн войнъ, ысжду тѣмъ какъ 
дѣятельвость Церквя въ весьма многяхъ европейокихъ странахъ 
направлялась главнымъ образомъ яа обращеніе къ христіан-
ству отдѣльныхъ народовъ и на цивилизацію вообще. 

Что касается греко-восточной Церквн, то ея ученіе ο бого-
духновенности св. квигъ освовывалось на догматяческяхъ оп-
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редѣлевіяхъ семи вселенскихъ соборовъ вообще и развивалось 
на греко-патріотической литературѣ до Іоанва Дамаскива 
включвтельво, при неизмѣвно-твердой опорѣ въ священномъ 
Преданіи. Лучшимъ богословомъ у грековъ Ьъ тѣ времева былъ 
патріархъ Фотій, и изъ сочивевій его видво, что Пвсаніе было 
для вего вдохновеннымъ словомъ Божівмъ въ томъ именно 
смыслѣ, какъ для Аѳанасія Александрійскаго и Іоанна Да-
маскина. 

Разсуждая объ одномъ извѣстномъ мѣстѣ Библіи, содержа-
щемся въ посланін къ Галатамъ ( I , 8), Фотій замѣчаетъ, что 
слово Божіе не потерпѣло бы викакого ущерба, было ли ово 
возвѣщево авгеломъ или самвмъ евавгелвстовъ *). Подобвымъ 
же образомъ овъ разсуждаетъ ο словахъ апостола Павла, 
„языкъ котораго былъ орудіемъ всесвятаго Духаа, и ο княгахъ 
Ветхаго Завѣта, „такъ какъ Богъ, даровавшій законъ, есть 
имеяво Отецъ Госвода вашего Іясуса Христа". Самъ Спася 
тель міра прндаетъ важвое звачевіе сввдѣтельству пророковъ 
для возвѣщаемой имъ истины и веодвократво указываетъ ва 
то, что ветхозавѣтвые иисатели были проповѣдввками и слу-
жителями вствнваго Бога и Отца а ) . 

Ко времеви патріарха Фотія число свящеввыхъ и богодух-
новенныхъ кввгъ было уже твердо опредѣлево св. Церковію, 
а потому онъ ссылается ва состоявшееся касательво этого 
пуякта овредѣленіе, какъ на церковвый кавовъ. „Кромѣ каво-
вическвхъ квигъ, въ Церквн вичего ве должво чнтать подъ 
именемъ божествевваго Пвсавія, в всакій, кто къ соблазву 
Церкви и клвра открыто читаетъ подложвыя пясавія безбож-
выхъ людей, должевъ быть извержевъ" а ) . 

Трудвоств при толковавів слова Божія ве скрываются отъ 
взоровъ Фотія, во онѣ, по его мвѣвію, ве должвы веств к*ь 
предположевію въ словѣ Божіемъ каквхъ-либо протвворѣчій, 
а скорѣе должвы побуждать богослововъ къ разрѣшевію вхъ 

: ) Migne, eer. Graec. Томъ 101 р. 193. Ette Ы ταύτην αν εΐπεν h άγγελος, 
t i T t χαι αύΐος ό εύαγγελίβτη;, ού&εμ.ίαν έλάττωτιν οάπετέρωΰβν τά,λόγια έπώέχοντα^ 
Quaestio 35 ad Amphiloch. 

*) Τ. 102 ρ. 228. 
ζ ) Τ. 104 ρ. 589. 
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точно такъ же, какъ это бываетъ и въ другихъ наукахъ. Пло-
хой критикъ и худой судья—тотъ, кто не слѣдуетъ атону пра-
вилу отвосительно свящеввой мудростя слова Божія, который 
усиленно стренвтся, подобяо безбожникамъ, выставить только 
кажущіяея протяворѣчія Библія, какъ неразрѣшвмыя За-
труднятельвая для пониианія форма учеяія, напр., ап. Павла 
и блнстающіе лучи его нудрости не приводятъ мысль богобо-
язвенныхъ чвтателей къ противорѣчію, а скорѣе должвы слу-
жить для нея лрекрасвымъ урокохъ, какъ должно, съ вомо-
щью Духа Святаго, сравнивать между собою слова Святаго 
Духа. Темнота нѣкоторыхъ иѣстъ Библіи, особенно пророче-
ческяхъ писаній, приличествуетъ слову Божію, такъ какъ для 
людей, посвященныхъ въ тайны хрнстіаяства, содержаніе ІІн-
саяія достаточно ясно, а для непосвящерныхъ оно и должно 
быть недоступвыыъ. Не смотря на все это, св, Пнсавіе есть 
невсчерпаемый нсточнвкъ спасятельной благодати для души 
и, чѣмъ глубже мы проникаемъ въ него своею мыслію, тѣмъ 
больше получаемъ даровъ для духа *). Нѣкоторыя нзъ этихъ 
трудностей, впрочемъ, имѣютъ чисто внѣшвюю причину: „мно-
гія нзъ кажущнхся нротиворѣчій въ божественномъ Пвсанія 
возннклн отъ вевѣжества и злонаыѣренности дополнителей 
иля противянковъ Писавія" 8 ) . 

Наряду съ буквальнымъ смысломъ, Фотій првзнаетъ еще вѣ-
который другой смыслъ, болѣе высшій и совершенный, до ко-
тораго можво достигвуть посредствомъ буквы. Саяое толкова-
ніе св. Пнсанія поэтому у Фотія различается по двумъ роданъ 
смысла: одно освоваво на буквѣ св. Пясавія и ваправлево на 
факты, другое водвимается къ высшему разумѣвію. Во мво-
гнхъ мѣстахъ Библіи было бы неправяльно яскать только одинъ 
буквальный смыслъ, н кто настойчяво стремнтся къ этому, ни-
когда, ковечво, не можетъ понять эти мѣста, правидьно 4 ) . 

Св. Пнсанію не чужды такжс и нѣкоторыя внѣшнія укра-

*) Migoe. Τ. 101 ρ. 49. Quaest. 1. 
Ц Migne Τ. 101 ρ. 225; ρ. 296 "Οπως χρή διαιτίν μετά του Πνεύματος τά 

του Πνεύματος λόγια. 
3 ) Ibidem. 
*) Τ. 101 ρ. 665.—Quaest. 118. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 391 

шевія рѣчи. Духъ въ безковечной мѣрѣ превосходитъ букву, а 
Божествевная благодать—духъ; поэтому нисколъко не удиви-
тельво, что апостолы, обладая высочайшвмя я величайгпими' 
тайнами вѣры, открытыия ихъ уму Духомъ Святымъ, далеко 
превзошли даже философовъ и риторовъ, придающяхъ боль-
шое значевіе ввѣшней формѣ рѣчн; внѣшяяя красота слога н 
рѣчи была, впрочемъ, для св. писателей дѣломъ второстепев-
яымъ и посторовнимъ г ) . 

Хотя само св. Писаніе часто объясяяетъ себя а ) , одяако 
толковвикъ должевъ уважительно относиться я къ церковпому 
преданію. ТІоэтому Фотій порвцаетъ йкзегетовъ, которые безъ 
нужды уклоняются оть буквы Пясапія и отъ общепрвзнаяныхъ 
историческвхъ фактовъ 3 ) . Цѣль нстиннаго изслѣдователя св. 
Пясаяія состоитъ въ томъ, чтобы усвоять мѣстамъ, ранѣе не-
ясяымъ, общепризнанное и богоугодное значеніе, безъ повреж-
денія ихъ подливваго смысла. „Неужели поэтому", замѣчаетъ 
Фотій, ^когда есть возможность удовлетворнться каквмъ-лнбо 
взвѣствымъ прекраснымъ толкованіемъ, оставлять его безъ вви-
мавія и, по суетвому тщеславію, устремляться къ другому, 
хотя бы оно ве обладало подобнымъ преимуществоиъ и діогло 
похвалиться только прелестью вовизвы? Всякій толковввкъ, 
отъ котораго сокрыто подлвнное ученіе во всей его относя-
щейся ко спасенію чвстотѣ и строгости, который тѣмъ не ме-
нѣе объясвяетъ св. Писавіе и, ве руководясь при этомъ пра-
вославными догматами, уяичтожаетъ спасвтельное учевіе чрезъ 
провзвольвый подборъ я худое сужденіе,—всякій такой тол-
ковникъ разсѣеваетъ и унячтожаетъ свѣть православваго уче-
вія и, вмѣсто спасевія, прнвоситъ душамъ свовхъ слугаате-
лей погвбель" 4 ) . 

Евѳимій Звгабевъ (1022), учеяый составитель замѣчатель-
0 Migne Τ. 101 ρ. 557-Quaest. 86. 
*) Τ. 101 ρ. 272 Αυτή έαυτήν πιερμηνεύει τών ίερών ημών λογίων ή Τροφή 

Quaeet 39. 
3 ) Τ. 108 ρ. 645. - Myriobibl. c 192. 
*) Migne Τ. 101 ρ. 424. (Έάν 6ε &3ωρημασιν τήν πιάνοιαν) όρθοπόξοις, 

πιερμηνεόη, άλλά προς αΐρεσιν τινα χαί πόξης φαυλότητα τόν σωτήριον λόγο ν πιαπεσείν 
εάση, ουτβς ώς αληθώς χαί τό πρόσωπον περ εξ αρχής περιέθετο της όρ&οποξούσης 
πώασχαλίας συνγχεΐ χαι ταράσσει, χαι τ$ς τών άχροατών ψυχάς αυτί σωτηρίας βλάβης 
άναπλήσσει. 
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ваго труда ^Πανοπλία πογματοα^, который должевъ былъ въ тѣ 
времева служить для борьбн со всѣми взвѣствыми лжеучнте-

-лями, довольно часто упоыиваемъ ο томъ, что книги Ветхаго 
Завѣта вдохновлены отъ Бога и, какъ таковыя, првзвавн и 
въ Новомъ Завѣтѣ. Ветхозавѣтвый закояъ уставовлевъ Бо-
гомъ, но овъ получилъ вазвавіе по вяевя Моясея, такъ вакъ 
былъ ваввсавъ этимъ послѣдввмъ. Человѣческіе авторы ветхо-
завѣтвыхъ кввгъ, подобво ивструмевтамъ, говорвли толысо то, 
что овв восприввиалв отъ Святаго Духа. Давидъ, вапрннѣръ, 
этотъ христіавскій Ореей, благородвый вѣвецъ добродѣтели, 
первый вѣстввкъ трехъ Лицъ въ Божествѣ, пастырь, пророкъ 
и царь виѣстѣ, былъ какъ бы сердцемъ, явывомъ и кввжвою 
тростью вебесваго Царя. Овъ саыъ сраввиваетъ свой языкъ. 
свою рѣчь съ тростью кввжввка—скорописца, которая подчв-
няется въ своемъ движевіи еднвствевво рукѣ пвцтущаго, куда 
бы ова не ваправила ее. Длввевъ ли псаломъ влв коротокъ 
—это есть дѣло Божіе, дѣло Духа Святаго, который ве все 
дѣлаетъ коротквмъ я ве все длвввымъ *). 

То же самое утверждаетъ Звгабевъ и отвосительво авто-
ровъ Новаго Завѣта, вавримѣръ, отвоситедьно авостола Іоавва, 
составввшаго свое евавгеліе подъ вепосредствевнымъ руковод-
ствонъ саыого Христа. Но, еслв орудія Божествеввой благодатв 
былв разлвчвы, то верховвый художввкъ, пользовавшійся вни, 
Духъ Божій, былъ одивъ во всѣхъ. Св. ввеатели вредлагалв 
ве толысо различвые разсказы ο развыхъ предметахъ, во объ 
одвомъ н тонъ же говорвли мвогообразво, потому что вебесвый 
Наставиикъ одво смагчалъ, другому првдавалъ болѣе рѣзкій 
отвечатокъ, ввое совершевво перевѣвядъ в т. в. 2 ) . 

Св. ІІнсавіе содержвтъ въ себѣ главяымъ образомъ то, что 
веобходвмо для спасевія людей. „Напясаио только то, что по-
лезво и веобходимо для вѣры, такъ какъ составвтелн предво-
лагалв, что кто ве вѣрвтъ вапвсаввому, тотъ ве вовѣритъ 
также и еще большему,—и ваоборотъ: вто прввялъ ваписав-
ное, тотъ ве вуждается болѣе въ чемъ-лвбо другомъ" *). По-

*) Mignc, ser. Graec Τ. 128 ρ. 140. Comment. in psalm. I X Υ . I . 
*) Migne Τ. 128 ρ. 68. 

3 ) Τ. 129 ρ. 1601. Ό μή τοΐς γραφεϊσι πιστευων ουπέ τοις itAeioet, ό πε ταύτα 
δεξάμενος ετέρων ού δεηθήσεται Comment. in Ioann. c. X X I ν. 25. 
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этому всѣ должны вннмательно и прилежво взучать Слово 
Божіе, чтобы пріобрѣсти изъ него богатое сокроввще иствв-
ной вѣры в ваучиться праввльному устроенію жвзни. Бла-
женны тѣ, которые съ усердіеыъ и вввмавіемъ чвтаютъ елово 
Божіе в иэслѣдуютъ сокрытое въ немъ сокровище! Псаломъ, 
напрвмѣръ, для благочестивыхъ душъ есть молвтва къ Богу, 
средство для привлечевія ангеловъ и отогванія демоновъ, не-
исчерпаемый всточнвкъ веселія для душв, успокоеніе въ дни 
труда, оружіе противъ вочвыхъ страховавій, защита для ва~ 
чинающвхъ, приращевіе для преуспѣвающвхъ и укрѣпленіе 
для созершенныхъ л ) . 

Различія между евавгеліями Зигабевъ сводитъ собственно 
къ равличію формы, которая у одвяхъ евавгелвстовъ болѣе 
простраввая, а у другвхъ, напротивъ, короткая. При всемъ 
томъ, должно призвать удивительвымъ то, что всѣ четыре 
евавгелиста, хотя ихъ евавгелія были ваписавы не въ одво 
и то жс время и ве въ одномъ и томъ же мѣстѣ, говорятъ, 
одвако, какъ бы ияъ одннхъ устъ. Это разлячіе въ формѣ и 
способахъ выраженія, безъ всякаго ввутренвяго протвворѣчія, 
есть именво велвчайшее доказательство ихъ божествевности и 
истиввости *). 

Зигабевъ равличаегь два способа изъясвевія св. Пнсавія: 
исторвческій и авагогвческій. Въ каждомъ выражеяія слова 
Божія должно отыскввать первѣе всего нсторическое содсржа-
иіе, а уже потомъ авагогическое звачевк. Авагогическій (пе-
ревосвый) смыслъ имѣетъ въ свою очередъ вѣсколъко видовъ, 
взъ которнхъ Загабевъ увомиваетъ трв: мистическій смыслъ, 
аллегорическій и нравствевво-вазидательвый. Одвако „не всѣ 
выраженія слова Божія должво воницать только одвимъ спо-
собомъ, вапр., только какъ ясторію, нророчество, аллегорію 
влв какъ вравствеввое ваэвдавіе, воодво н то же выражевіе ча-
сто подчнвяется мвогвмъ н разлвчнымъ способамъ изъяевевія 3 ) . 

Для вѣрваго понимавія св. Пвсавія Евеямій Звтабѳвъ ука-
зываетъ два главвыя средства, имевво: серьезвое Ъзучевіе свя-

J ) Migne, Τ . 128 ρ. 52. Gomment. in psalm. prooem. 
' ) T. 129 p. 116. 
*) T. 128 p. 72 Άλλα τό αυτό πολλάχις πολλοίς χαι πιαφόροις τρόποις ύποβληπήσεται. 
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щеннаго текста и уважевіе къ церковвому преданію. Читателі 
св. Пвсанія должны всегда принимать въ соображеніе цѣлн 
говорящаго автора, отношеніе его къ слушатедямъ, првнѣчать 
время и мѣсто вависавія св. кнвгъ, особевностя ихъ сдога н 
пр. Прв чтевів Бвбдів ве доджво оетававлвваться ва одвой 
только буквѣ, во въ то же вреия необходимо остерегаться и 
другой крайности, какъ бы ве укловвться въ заблуждевія ере-
тиковъ, тѣмъ болѣе, что многія мѣста Слова Божія, заключая 
въ себѣ великое сокровище вѣры, скрываютъ его, какъ бы въ 
велвкомъ иравѣ. Въ томъ случаѣ, когда для благочествваго 
чвтателя Бнбліи какое-лвбо выраженіе будетъ веповятво, овъ 
ве должевъ тотчасъ же оставдять его, но тѣііъ усердвѣе дол-
жевъ стараться узнать сиыслъ его, оря аомощи другихъ, ко-
торымъ открылъ это Господь. Въ простраввой формѣ доказы-
ваетъ Звгабевъ то положевіе, что одво Пнсавіе ведостаточво 
ддя христіанина не потому только, что темныя мѣста Слова 
Божія волучаютъ свое объясяеаіе, благодаря непвеавному пре-
данію, во в вотому также, что пеписанныя тайаы церковной 
вѣры столь мворочвслеввы, что цѣлаго дня ведостаточво для 
вхъ ияложенія 1 ) . 

Іоаввъ Зовара (1120), наряду съ богодухновеннымъ Писа-
віенъ, отвосвтся съ глубочайшимъ уважевіемъ къ церковному 
предавію. Вполнѣ равдѣляя учевіе ο вредавіи св. Василія Ве-
лнкаго, Зовара рѣшвтельно утверждаетъ, что „отъ обычасвъ, 
оевоваввыхъ на вевисавной традиція, ведетъ свое вачало 
мвогое такое, что должно исполнять безъ писыіеввой заповѣди 
и что служитъ къ благочестію". Отказывая въ уважевіи этому 
вепясаввому орсдавію, легко можно погрѣшить протявъ дог-
иатовъ евангелія я прртввъ возвѣщенвой намъ въ евангеліи 
вѣры. Не одвѣ только писанвыя кввги предлагаютъ вамъ ис-
твну, такъ какъ нвогія ввъ ыихъ взвращены безбожяиками, къ 
погибелв простодушвыхъ людей. Всѣ, принимающіе такія кви-
ги н дающіе имъ вѣру, подлежатъ ваказавію анаѳемн *). Чте-

Migne Τ. 130 ρ. 799. Έπιλείψει με ή ήμερα τά άγραφα τής έχχλησίας 
μυστήρια πιηγούμενον Panopl. X I I c. 27. 

? ) Migne ser. Graec. Τ. 188 ρ. 848. Comm. in can. 92 Τ . 187 ρ. 157. 
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иіе духоввыхъ писаній публичво, съ церковныхъ каѳедръ, Зо-
вара отыоснтъ къ числу преимуществъ клирвковъ 1 ) . 

Евстафій, архіепископъ Ѳессалонвкійскій (1194), въ своихъ 
сочвненіяхъ различаетъ тра періода Божественваго откровевія: 
откровевіе бывшее до Моисея, откровевіе, давное ври Моисеѣ, 
и, какъ ваиболѣе совершеввое, откровевіе, изложеввое въ еван-
гелія Христа. Уже заковъ Моисеевъ заслуживаетъ уважевія 
какъ потому, что овъ былъ вапнсавъ Богомъ, такъ и потому, 
что ирвготовлялъ людей къ высгаимъ ступевямъ откровенія 2 ) . 

Послѣдвяя ступевь откровевія ваступала съ того вреыеня, 
какъ Христосъ, ястиввый, первовачальвый свѣтъ и отецъ свѣ-
та, сошелъ съ веба в разсѣялъ мраісъ, вокрывавшій аемлю. 
Вввоввякъ третьяго и воваго закова, стало быть, есть также 
Богъ, Господь вседостаточвый и всещедрый, Владыка мудрости 
и Сама Мудрость 8 ) . Закоаъ Евавгелія достоивъ своего Даро-
ватедя, по глубнвѣ мысли и по вевыразимому свѣту звавія, 
бдвстающему отъ вего ва всѣхъ, готовыхъ слушать и вривять 
вовый заковъ ц сдѣлать его свѣтяльвикомъ ва своенъ вутн. 
Потокъ божествевваго учевія ваяолвяетъ прежде всего сердца 
истивныхъ учеввковъ н уже отсюда течетъ къ наиъ, дѣлаетъ 
насъ подобвымв саду Божію, ородовосвими во всемъ, чѣмъ 
питается душа 4 ) . Душн вѣрующнхъ учевиковъ, подобво пче-
ламъ, пролетаютъ по обшнрвымъ духоввымъ полямъ н отовсюду 
собвраютъ духоввую сладость, тщат$льво пронвводя выборъ по 
вадежвому влаву и порядку, а ве водясь какою либо случай-
ною, живущею въ янхъ, фавтазіей. Медъ Евацгелія потому 
имевво и служитъ предистомъ столь сильвыхъ желаиій, что 
врѣпость и здоровье, какія овъ доставляетъ, укрѣпляетъ васъ 
для царствія Божія 6 ) . 

Прнзвавая также трудвоств вѣрваго толковавіа богодухво-
венвыхъ квягъ, Евстафій Ѳессалоникійскій предлагаетъ я путь, 

Ч Т. 137 р . 628. 
3 ) Migne ser. Graec. Τ. 185 ρ. 817: χαθότι χαί θεόγραφος, μελετών Ы όμως 

χαι ύποχρουόμενος τά τελεωτατα De obedientia пт. 24. 
3 ) Τ . 185 ρ. 821 ό χαί του τρίτου χαί του νέιυ νόμου ποτήρ Θεός χ. τ . λ. De 

оЪ. nv. 80. 
*) Τ . 135 ρ. 339. пт. 69. 
*) Τ. 135 ρ. 141. Laudatio s. Philothci. 
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чрезъ котормй иожво ітреодолѣть ихъ. Если въ ученіи Писа-
нія многія мѣста полны тайвъ, покрыты, такъ сказать, мра-
комъ для людей, не обладающихъ острымъ зрѣвіемъ *), то, 
съ другой сторовы, во мяогихъ, даже весьма мпогвхъ мѣстахъ 
втотъ мракъ разсѣевается, благодаря другимъ болѣе яснымъ вы-
ражевіямъ св. Духа. Нельвя порвцать т а кже в того, кто, при 
поввиавіи св. Пвсавія, подчввяется взглядамъ какого-либо бо-
гопросвѣщевваго нудреца: мвогіе взъ таквхъ взглядовъ и мы-
слей доставляюгь благочестнвому чятателю внутреввее днхавіе 
Божествеввой благодати. „Весьма мвогое", по выражевію Ев-
стафія, „изъ всѣхъ чудесвыхъ таивствъ закояа мы узваеиъ 
вмевво чрезъ ваставлевіе учителя" а ) . 

Исторвческій писатель Нвкита Ховіатъ (1205) смотрвтъ 
н а св. Пвсавіе, к акъ ва ворму для суждевія ο всѣхъ религі-
озвыхъ спорахъ, ο которыхъ разсказывается въ его сочвненіяхъ. 
На освовавія св. Пвсанія доказываетъ овъ всякую истнву я 
взъ него же опровергаегь каждое заблуждевіе. На Пнсавіи, 
объясвеввомъ и истолковаввомъ св. отцамв, должевъ, по вему, 

утверждаться и в с як і й вѣрующій, такъ что одво о тСтуплев і е отъ 
учевія предавія уже чрезъ это самое вризвается имъ ошибкого. 

Такъ еретикъ Несторій тштался „опровергвуть ученіе свя-
тыхъ отцеві, бывшихъ искови, съ тѣхъ поръ , какъ возвѣщено 
евавгеліе, православвыми Ааставвиками вѣрыа 3 ) . Подобно тому, 
в имяераторъ Мавуіглъ Комвёвъ, прв своемъ бластящемъ прв-
родвомъ красворѣчів, посва^пгвшій себя нзучевію догматовъ. 
имевво въ этомъ своемъ усердіи заслуживалъ бы похвалы, 
если бы ве увлекся страстью къ иовизнѣ и ве измѣвялъ бы 
сиысла Пвсавія по своему предзавятому мпѣвію. Къ сожалѣ-
вію, императоръ дал ь вменяо совершевво новыя рѣшенія дог-
матгіческіихг вопросовъ, ве смотря ва то, что св. о т ц ы уже 

*) Т. 135 ρ. 321. Εί δέ τίνες χαί τών αύτου παραδόσεων μυστηριώδεις, οία 
τελεστιχαί χαί άλλως δε άπόχρυφοι χαί δί αυτό βαθειαι, xat ώς ούτως φόνοι, νύχτεοο1 

τοις μή όξύ βλεπουσιν De obed. nv. 81. 
2 ) Ibidem χαι χατονουμεν οδτω τά θαυμάσια πάντα εχ ιώ νόμου αυτού, τά πλείω 

μέν εξ αφορμών τών δίδασχαλιχών, ουχ όλιγα Ы χαι χατα ένθεον άλλως επίπνοιαν. 
8 ) Migne Gr. ser! Τ. 140 ρ. 33. πΤών αγίων ΙΙατέρων, αφ ου χαΐηγγέλη τό 

Εύαγγέλιον της τών ορθοδόξων χαθηγησαμενων πίστεως εχβάλλειν πειρδτοι τους λόγους 
Thes. orth. Lib V I I I de Neetorio. 
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далн на нвхъ встинные отвѣты. Можно подумать, „какъ будто 
опъ воспринялъ всего Христа и отъ Него Самого былъ ваученъ 
Его Божественной природѣ" *). Не ревность внператора къ 
изслѣдовавію св. Писавія, слѣдовательно, заслуживаетъ пори-
цанія, но именно то, что онъ весьма мало обращалъ вяяьавія 

* на толкованія св. отцевъ а ) . 
Въ сочиненіяхъ Някиты Ховіатм упомивается, иежду προ-

чшгь, ο рѣшеніи одного изъ греческихъ синодовъ касательно 
учевія св. отцевъ церквв. Согласво этому рѣшенію собора, тѣ, 
которые „неискренно привимаютъ божествевное ученіе св. учи-
телей Церквн Божіей н стараются ложно истолковать и взвра-
тить то, что въ вяхъ сказано ясно и открыто, по благодатн 
святаго Духа, подлежать отлученію" 8 ) . 

Совремеввикъ Някиты Ховіаты, звамсвнтый кавовистъ Валь-
самонъ ( f 1210), уже часто пользуетсл въ своихъ коммевтаріяхъ 
опредѣленіями православвой восточной Церкви касательно упо-
треблевія вдохновенныхъ пвсаній. 

Всякій, къ погнбеля народа осмѣливающійся язвращать свя-
щеввыя Пнсавія или же присвоять нмена православиыхъ пи-
сателей еретическимъ выдумкамъ, долженъ быть отлученъ отъ 
общенія съ церковію. Постыдна страсть тѣхъ ліодей, которые, 
не дуиая объ ожидающеиъ ихъ судѣ Божіемъ, извращаютъ и 
портятъ св. кннгя. Какія же нменно висавія Ветхаго и Но-
ваго Завѣта можно чятать и какія поддожныя писанія не дол-
жно почятать свящеввыми,—ο семъ каждый вѣрующій ыожетъ 
узнать взъ канововъ. Именно ны должвы чвтать и любнть все 
написаяное святымв и всюду почнтаемымн отцами Церкви, 
потоиу что св* отцы приводятъ аасъ къ истиввой и правой 
вѣрѣ 4 ) . Всѣ христіане, по заповѣдн отцевъ, должвы усердно 
читать и изучать Божествѳнныя писанія, а тѣмъ болѣе, стало 
быть, еписковы, поставлеввые во главѣ Церкви, чтобы поучать 
ввѣренныя вмъ паствы. Оффиціальное же чтеніе св. Пвсавія 

ί ) Т. 139 р. 661 De Manuale L ib . V I I . 
2 ) Ibidem: ,,όλίγα ταΐς τών Πατέρων προσσχών έξηγήσεσιν. 
*) Τ . 140 ρ. 261. Thes. ortt. lib. X X V . actio I V . l . 
*) Migne, aer. Gr. T. 187 p. 218. Τά oe παρά τών αγίων πατέρων χαί όμολογητών 

συγγραφέντα χαί άναγιγνώσχειν χαι χατασπαζεβθαι όφείλομεν ώς εις τήν αληθή 
όρθόοοςον π ί στ ι ν ημάς άνάγοντα. Comment in can. 85. 
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съ церковвыхъ каѳедръ производится клврвкаііи, получввгйвми 
посващеніе и разрѣшеніе отъ елископа. 

Никифоръ Каллвстъ (1350) вредостерегаегв хрястіанъ отъ 
пвсаній подложяыхъ. въ противоіюложвоеть прпзнанвымъ цер-
ковью за каноническія и богодухиовеавыя, которыя просты по 
слору я выражевію *). 

Ο содержаніи евангелійНвкифоръзаиѣчаетъ, что четвервчвос 
число ихъ даетъ полное и точное изображеніе евангельскаго учевія 
и чудесъ Христа. Правда, мвогое въ св. Пнсавіи темво, труд-
во для пониманія, во по связи рѣчи оно дѣлается болѣе яс-
выиъ. Ав. Павелъ, вапр., въ своихъ вославіяхъ верѣдко об-
ходвтъ молчаніемъ мвогія тайвы, ве вполвѣ доступныя для 
поввмавія слушателей, которыя поздвѣе объясвяетъ въ выра-
жевіяхъ, содержащихъ еще болѣе высшуюбожсствеввую мудростъ. 
Св. апостолъ ве скрываетъ Божествеввыхъ тайвъ отъ достой-
выхъ слушателей, между тѣмъ какъ ведостойвымъ овъ вредла-
гаетъ вхъ въ форыѣ, ве вполвѣ ясной и ве всецѣло доступной, 
чтобы овя ве превебрегалн ими 8 ) . 

Исторвческій пвсатель и богословъ Нвкяфоръ Грегора (f 1359) 
првзваетъ св. Писавіе первымъ в рѣшвтельвымъ средствоиъ 
для доказательства той иля другой богословской пстины, во 
овъ ве скрываетъ, что трудво иногда вайти враввльвыА 
свыслъ его. 

Мвогія мѣста слова Божія вмѣютъ сокровеввое таинствен-
вое звачевіе, в это вполяѣ првличествуетъ Божествеввой ис-
тввѣ. Спасительныя истины Откровенія часто сокрыты подъ 
мвогимн покрываламв, чтобы не стоялв обважеввымв предъ 
рлазамв обыквовевваго варода, чтобы ве осквервялвсь в ве 
презвралясь имъ, будучи легко и безъ усвлій востижвмы *). 
Прн толковавіи слова Божія, мы должвы придерживаться вая-
болѣе ясныхъ мѣстъ его, которня между собою весомвѣвво 
согласуются я говорятъ одно я то же. Такого рода ыѣста, 

ί) Т. 146 р . 83. 
*) Т. 146 р. 841. Eccles. Histor. Lib. I I . 
8 ) Migne Τ . 148 ρ. 712. Ούτω πη χαι πλείστα ΐής θείας γραωης χαι μάλιστα 

οις μυστικοί τίνες ύφεπρεύουσι λόγοι χαθάπερ υπό παραπετασμαοι χβλύντοντα* Вух. 
Lib . Χ. Π Υ . 2. 
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„подобно цвѣтанъ, въ весьма большомъ количествѣ произрас-
таютъ въ св. Писавів" ] ) . Вѣрующій христіанинъ именво можетъ 
пользоваться св. Писаніемъ такъ, что яе терпитъ никакого 
вреда отъ темвыхъ мѣстъ его и, ваоборотъ, получаетъ пользу 
отъ удобоііонятныхъ 2 ) . 

Точно такъ же, какъ ο св. Писавіи, разсуждаетъ Грегора 
и относительно пвсаній св. отцевъ Церквя. Если, при толко-
ваніи слова Божія или прв спорѣ, будетъ необходимо обра-
твться къ творевіяиъ св. отцевъ, то должно выбврать изъ нихъ 
мѣста, представляющіяся наиболѣе ясяыми, имѣющяын одннъ 
какой-либо опредѣленный смыслъ, а яе загадочвый в много-
звачительвый. Изъ того факта, что св. отцы не во всѣхъ 
пунктахъ толкованія св. Пясанія между собою согласвы, вы-
текаетъ, по нвѣнію Грѳгоры, важное слѣдствіе. Богда мы ви-
димъ, что сами св. отцы, орудія святаго Духа, изслѣдовавшіе 
область человѣческой наукя гораздо совершенвѣе другвхъ, од-
нако часто весогласвы между собою н даже предлагаютъ нѣчто 
протявоположвое, то что нужно сказать ο другнхъ толковни-
кахъ, не только уступающихъ имъ въ мірской мудрости, но и 
явно обнаружввающвхъ слѣды своей падшей и испорченвой 
природы? ') Таісое различіе не ыожетъ, однако, служнть по-
водомъ къ тому, чтобы мало дѣвить авторитетъ св. отцевъ 
Церкви. Писанія св. отцевъ вногда имѣюгъ догматическій ха-
рактеръ, нногда наоборотъ, состоятъ изъ вохвальяыхъ рѣчей 
или же полемическяхъ трактатовъ и уже поэтому ве всѣ из-
ложевы однимъ и тѣмъ же способомъ. 

Огцы Церкви, хотя бы даже различвыми путями, ѵь концѣ 
ковцевъ, одвако, врвходятъ къ одной цѣлв, къ иствввой вѣрѣ 
Христовой 4 ) , между тѣмъ кавъ изобрѣтатели новыхъ ересей, 
прв возникающихъ затрудвевіяхъ, постуяаютъ совершевво, какъ 
святотатцы, имевво портять свящеввый текстъ в нв8верга-
ются въ глубочайшую провасть богохульства. Протнвъ такихъ 

0 Т. 148 р . 713. 
*) Т. 149 р. 288. Και απτως άπροσχόπτως εντεοξόμεθα ταις γραφαΐς, από μεν 

τών ασαφέστερων μή βλαπτομενοι, άπο Ы τών εύληπτων ωφελούμενοι Bya. histor. 
lib. XXX П У . 27. 

з) Τ. 148 ρ. 713. 
*) Ibidem 'εχ πιαφόρων οπών προς εν περιάγυοσι τεχος. 
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то людей св. отцы, восимые Духомъ Божіимъ, пясавшіе и го-
ворввшіе въ этоыъ Духѣ, боролвсь всю свою жязвь, и если 
иы желаемъ яазываться встинными потомкамв ихъ, то викогда 
не должвы водкавываться подъ яхъ строеніе, подобно ияогнхъ 
вечестивцамъ н преступнякаиъ, достойвымъ погнбели ' ) . 

Съ глубокниъ уважеяіемъ смотритъ Ннкифоръ на прежвія 
времена, когда толкованіе Слова Божіа было поставлено го-
раздо лучше. Въ прежвія времена всюду въ Церкви, особевво 
въ Ковставтивоволѣ, объясняля св. Пвсаніе, причемъ одви 
толковаля псалмы Давяда, другіе—пославія велнкаго Павла, 
вные евангельскія заповѣди Спасителя, и такъ непрерывно 
Божественвое слово оглашало дома, семейства я общества жи-
телей. Это было нѣкоторое непрерыввое свящеввое воздѣйствіе 
на жизнь, вепрерыввое свящеввое обученіе благочестію и ру-
ководство ко благу вли даже болѣе: нѣкотораго рода освѣжевіе 
нзъ величайшаго божествевваго ясточника, водкрѣплявшее ду-
ши слушателей *). 

Виссаріонъ (1470), архіевископъ Някейскій, опредѣляегь 
отношеніе между оригивальвымъ текстоиъ и вереводомъ, когда 
разсуждаетъ ο евавгеліи Іоавва. „Такъ какъ апостолъ и евав-
гелястъ Іоанвъ былъ всполненъ благодатію св. Духа, а его 
евангеліе было ваяисаво на греческомъ языкѣ, то нельзя со-
мвѣваться, что всякій переводъ, не соотвѣтствующій буквѣ 
оригяяала, яевѣренъ, яспорченъ в ведостаточевъ". Когда мн, 
слѣдовательно, занмствуемъ взъ этого еваягелія какое-либо до-
казательство въ пользу догмата, веобходимо прочятать его ва 
первоначальяомъ греческомъ языкѣ и уже потомъ разсуждать, 
соотвѣтствуютъ ля ему другіе пореводы, напр. латинскій, а ве 
наоборотъ" 3 ) . Особеввымъ и вреимуществеввымъ свойствомъ 
св. Пясавія Внссаріовъ считаетъ то, что слова его не только 
нмѣютъ буквальный с&ыслъ, но заключаютъ въ себѣ вѣкото-
рое высшее таивственное содержаніе. Изъ этого слѣдуетъ, что 

1) lbidem ρ. 713. 
2 ) Τ. 148. ρ. 340, Και ήν τούτο θεΐόν τι χρήμα τώ βίω χαι της ευσέβειας 

έπίγνωσις αληθής χαι προς τό χαλόν οπηγός, ή μάλλον ώσπερ άρφεία τις από μεγάλης 
χαι θείας πηγής τάς ψοχας τών άχουόντων άρπεύουσα χαι ταύτας πρός άμείνω πλάσιν 
χαι σύνθεσιν μεταπλάττοοσα. Byz. hist. lib. V I nv. 5. 

3 ) Migne ser. Gr. T. 161 p. 680. Comment. ia iUud.: Si eum volo. 
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Писаніе слѣдуетъ объяснять не только по буквѣ, но и аллего-
рически, нравствевно и анагогически, такъ такъ каждое сло-
во въ немъ имѣло какое-либо изъ этвхъ зваченій. Еогда же, 
при историческомъ и буквальномъ изъясвевіи, буква Писавія 
оказывается испорченною, тогда и самое объясяевіе бываетъ 
веправильно 

Д. Леонардовъ. 

(ІІродоіжееіѳ будетъ). 

·) Ibidem. ρ 636. 



О с н о в н о е и л и А п о л о г е т и ч е с к о е Б о г о с л о в і е и ѳ г о з а д а ч и . 

Задачи науки. 

Болѣе точное понятіе ο сущностя Основного іми Апологе-
тическаго Богословія мы составвмъ, впрочемъ, лишь тогда, 
когда со вниманіемъ разсмотрвмъ его важнѣйшія задачв; при 
этомъ мы ясно увидимъ, что именно трудность разрѣшеяія 
ѳтвхъ задачъ должва быть вазвана истннвою иричнною того 
обстоятельства, что существующія вынѣ системы Основвого 
или Апологетяческаго Богословія представляютъ чрезвычайное 
разнообразіе какъ по своему построенію, такъ н по свовмъ 
методамъ, объсму и яаправленію. 

Главная в существенная задача Основнаго вли Апологети-
чесваго Богословія, по общему мвѣнію всѣхъ богослововъ-
апологетовъ и какъ можво было видѣть это изъ сказаннаго, 
состоитъ въ томъ, что съ одной сторовы оно должно подгото-
вить почву въ человѣческомъ духѣ для воспріятія истивъ Бо-
жественваго Откровенія, а съ другой сторовы оно должво ук-
рѣпять и усилить вѣру въ богооткровенныя истины, уже вос-
принятыя людьми, и указать намъ непоколебимыя основанія, 
яа которыхъ бы могло развиться твердое убѣжденіе наше въ 
истивѣ хрвстіанской религіи, безъ чего не можетъ начаться 
правильная религіозно-вравственная жизвь, вполвѣ согласвая 
съ требованіями и заповѣдамв Божествевваго Откровевія. 
Вслѣдствіе этого Основное илн Апологетическое Богословіе, 
говоря вообще, должно представить вамъ полную апологію 
христіавства; а это можетъ быть достнгнуто двумя путяын: 

*) См. s. „Вѣра в Разумъ** & 18, за 1897 г. 
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отрицательнымъ и положительвымъ,—овровержевіемъ возраже-
вій со сторовы вевѣрія и раскрытіемъ христіавсквхъ истввъ 
согласно съ заковвыми требовавіяии вашего разума и мето-
домъ естествевваго возвавія. 

И такъ, прежде всего Освоввое или Авологетвческое Бо-
гословіе вмѣетъ своею цѣлію защищать встивы Божествевваго 
Откровевія отъ всевозможяыхъ возражевій и вавадковъ ва вихъ 
со сторовы противниковъ хрнстіанской релвгів. Этв вападки 
и возражевія протнвъ богооткровевяыхъ нствнъ несомаѣвво 
вмѣютъ свое ввутреввее освовавіе толысо въ грубомъ вевѣріи 
и вравствеввой расвущеввости враговъ христіавства. Но это 
дѣвствятельвое освовавіе враждебвостн къ богооткровенному 
ученію обыквовевво уворво скрывается вевѣрующиии лицаыи 
отъ востороввяго глаза. Противявки хрястіавства ве любятъ 
на вего /казывать открыто, напротявъ овв всегда говорятъ 
только ο своей любвв къ истинѣ, ο „весомвѣввыхъ результа-
тахъ точвыхъ н положятельныхъ наукъ", которые будто бы ва-
ходятся въ рѣзкомъ и неприивримомъ вротиворѣчія съ ученіемъ 
богооткровевной религіи н потому служатъ источвикомъ всѣхъ 
возражевій и сомвѣвій отвосительво истиввости возвѣщаемаго 
христіавствоыъ учевія. Протвворѣчіе между Божествеввымъ 
Откровевіемъ и результатамн положительвыхъ ваукъ будто-бы 
такъ велико, что прнходвтся дѣлать выборъ между ваукою я 
релнгіею, вслѣдствіе чсго уже ыаучно образовавный чеяовѣкъ 
ве можетъ-де быть религіозвымъ; а кто хочетъ оставаться 
вѣрнымъ своей религін, тотъ ве долженъ иятересоваться вауч-
нынн язслѣдованіямн—оеобенво въ областн естествозвавія и 
философіи. Но для человѣка, вщущаго только одвой истнвы, 
этотъ выборъ, по словамъ противввковъ хрнстіавской религіи, 
ве можетъ представлять викакихъ затрудвевій: встввы ваукв 
непосредствевно очеввдвы; ихъ доказательства ясвы, точвы в 
потому настолько убѣдительвы, что съ вими вельзя ве согла-
ситься; вапротивъ религія требуетъ, чтобы ея ученіе, которое 
часто ваходится въ протвворѣчін съ разумомъ и весомвѣвяы-
І І И результатами опытвыхъ ваукъ, было воспрвввмаемо только 
на вѣру. И вотъ противввки Божествевваго Откровевія ва-
чвваютъ увѣрять, что они ве могутъ призвать хрвстіавскаго 
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ученія истиннымъ только потому, что оно оказнвается несо-
стоятельнымъ предъ форумомъ точной и положительной наукя, 
реэультаты воторой не подлежатъ-де викакому сомнѣнію. Вслѣд-
ствіе этого всѣ нападки н возражевія противъ ученія христі-
аиской релвгів обыкновевво представляются въ блестящей аа-
учной формѣ, облеченвымн, такъ сказать, во всѳоружіе неуяз-
ввѵой наукв. 

Понятно, въ чемъ должна состоять въ этоиъ случаѣ задача 
Основяого или Апологетическаго Вогословія. Прежде всего оно 
должно провѣрить, насколысо нствнно указаніе протввнвковъ 
хрвстіавской религін, будто бы богооткровенное ученіе непря-
мяримо съ результатамв положвтельныхъ ваучныхъ изслѣдованій. 
Но чтобы выполнитъ эту задачу христіанскому богослову-апо-
логету, очевидно, необходяно самому взять въ рукн то-же саиое 
оружіе, съ которымъ выстуяаютъ оротнвъ христіанства его 
противнвкя. Онъ долженъ ступить на тотъ путь. изслѣдованія, 
которымъ будто-бы достягнуты яаукою результаты, вепримврн-
мые съ божесівеввымъ Откровеніемъ. При втомъ въ особен-
востя ояъ долженъ подвергнуть также внянательному я все-
стороянему изслѣдованію и самые эти результатн ваучныхъ 
изслѣдованій,—вѣрны ли оня сами въ себѣ, оправднваются 
ли они опытами и фактамя дѣйствительности и яаходятся ли 
опи несомнѣнно въ противорѣчіи съ истянами Божественнаго 
Откровевія; ваконецъ, хрястіанскій апологетъ долженъ тщатель-
ни провѣрнть и самый путь иля методъ, при помощи котораго 
опытными наукамн иля философскою спекуляціею былн достнг-
вуты этн результаты. 

Конечно, выполвевіе втой задачи самой по себѣ особенныхъ 
трудностей ве представляѳтъ: результаты дѣйствнтельной нау-
ки, оправдываемые оіштамн и эксперимевтаыи, разумѣется, 
никогда не станутъ въ противорѣчіе съ несомнѣвнымв истн-
нами Божественнаго Откровенія,—и ихъ провѣрка еслв не 
совертенно излишня для хрястіавскаго апологета, то, понятно, 
не требуетъ отъ вего особеннаго труда и усилій. Но вроыѣ 
дѣйствительныхъ и яесомвѣввыхъ результатовъ истиввой наукя 
ему неизбѣжно прійдется встрѣтиться съ массою такихъ вы-
водовъ и скороспѣлыхъ заключеній, которыя выдаются против-



I 
/ 

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 405 
I 

вяками христіанства также за несомнѣнные результаты точ-
ныхъ научвыхъ взслѣдовавій, облекаются въ мввмо-ваучвую 
форму и всегда блещутъ категоричвостыо и мввмою веопро-
вержвмостію. Этв послѣдніе мвиыо-ваучвые выводы вочти 
всегда оказываются ве только вепрвмиримияи, но в крайве 
враждебвыии встивамъ христіанской релвгів. Самое появлевіе 
ихъ можво объясвить ве нваче, какъ стремлевдемъ вевѣрія— 
оправдать себя, протввупоставивъ богооткровеввому учевію 
ре8ультаты мвимо-научвыхъ изслѣдовавій. На этой-то почвѣ 
обыквовевво и появляются всѣ тѣ возражевія, всѣ тѣ вападки, 
которые ваправляются протввъ хрястіавской религіи. И ѳто 
та имевво область, съ которою превмуществевво должевъ счи-
таться каждый апологетъ хрнстіавства. Ковечво, вѣтъ особев-
ваго труда.—разоблачить эти мввмые результаты ваучвыхъ 
изслѣдовавій и показать всю ихъ ложь или, въ лучшемъ слу* 
чаѣ, поспѣшность заключевій и обобщевій. Но во всякомъ 
случаѣ это дѣло легков только для тѣхъ апологетовъ, воторые 
предварительво самя язучили со всею освовательвостію ту 
область звавія, къ которой отвосятся эти мввмо · ваучные вы-
воды и заключевія. Α такъ какъ возражевія в вападкн ва исти-
ны Божествевваго Отвровенія часто указываются язъ самыхъ 
разлнчвыхъ областей человѣческаго зваяія, то само собою по-
нятво какая серьезвая ваучвая в всестороввяя подготовка тре-
буется отъ христіавскаго апологета. 

Но одвями возражевіями и вападками, ваходящвмвся въ 
связи съ мвимыми результатами такъ вазываемыхъ опытвыхъ 
ваукъ, задача апологета еще далеко ве оканчввается. Есть 
вѣдь еще длвввый рядъ возражевій прогивъ учеяія Божест-
вевваго Откровевія, вытекающій нзъ ложвыхъ ткольво-фнло-
софскихъ системъ и ыіровоззрѣвій. Ложво-фвлософское міровоз-
зрѣвіе, какъ бы ово ви было тевденціозво и вепослѣдовательво, 
яо еслв ояо усвоено съ убѣждевіевъ, воложнтельво порабо-
щаетъ того, кто его усвоилъ. Ово ослѣпляетъ его, не даетг 
еиу возможноств ввдѣть вещв такнми, каковы ояѣ въ дѣйстви-
тельностн, в полагаетъ свою печатъ ве только ва его образъ 
мыслей, во и ва всѣ его яаучвыя взслѣдовавія. По свидѣтель-
ству всторіи фвлософів, поолѣдователн той иля другой фвло-
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софской ШЕОЛЫ, съ увлечевіемъ усвоившіе ея міровоззрѣвіе, 
обыквовенно оказываются въ жнзни и дѣятедьвоств слѣвыми 
фаяатиками этой свстемы; нхъ цѣль одна: во что бы то яи 
стало оправдать свое излюблевное гакольво-фвлософское міро-
воззрѣвіе; для ввхъ не нмѣютъ уже нвкакого зяачевія нн до-
казательства, нн факты, какъ бн оня нн были очевидвы, когда 
ови противорѣчатъ, илн только несогласны съ ихъ школьво-
философскимъ міровоззрѣвіемъ. Въ рукахъ такяхъ ыыслвтедев 
всякое ваучвое изслѣдовавіе, даже въ области исторіи, вепре-
мѣвво окажется вскажеевымъ и тенденціознымъ. Ови хватаются 
съ необычайвою эвергіею лишь за то, чтб, повидимоііу, слу-
жвтъ къ оправдавію ихъ віровоззрѣяія, u оставляютъ безъ 
ввимавія, даже съ враждебвостію огталкиваютъ отъ себя все 
то, чтб только противорѣчнтъ ему, кавъ бы ово ни было ясво 
в несомвѣвво. Но всякая фвлософская свстсма, по вреднету 
своего изслѣдованія, неизбѣжно входитъ въ вепосредствеввое 
соприкосвовевіе съ ученіемъ Божествевваго Откровевія. Пояя-
тіе ο первопрвчввѣ всего сущаго, ο зависимости отъ яея міра 
какъ по пронсхожденію, такъ и во бытію, ο цѣлв міровой жвзви7 

ο мотнвахъ вравствеввой дѣятельвости человѣка в т. п.,—вто 
вопросы общіе для Откровевія и фнлософія. Но рѣшеніе этвхъ 
важвѣйшнхъ вопросовъ не всегда можетъ быть одвваково въ 
втихъ двухъ существевно различвыхъ областяхъ, такъ какъ въ 
одвой ясточвикомъ знавія служитъ всесовершенный Божествея-
вый Разумъ, въ другой—ограниченвый разумъ человѣческій. 
Это весогласіе въ рѣшевіи одвяхъ и тѣхъ же вопросовъ иыѣетъ 
своимъ вепремѣннымъ слѣдствіемъ крайвюю враждебвость къ 
Божествеввому Отвровевію со сторовы лицъ, усвоившнхъ лож-
вое школьво-фвлософское міровоззрѣвіе. Будучя вапередъ увѣ-
реввыыи, по той иля другой иричявѣ, въ ястянвости своего 
излюблевваго школьво-фвлософскаго ыіровоззрѣяія, вти лица> 
ковечво, будутъ счнтать веистиввымъ учевіе Божественваго 
Откровевія и—во чтб бы то вя стало—будутъ старатьоя до-
казывать другимъ это свое явво тендевціозное предволожевіе, 
измышляя различвыя возражевія, какія только, по ихъ мвѣвію, 
можво ваправить противъ невавнстваго вмъ учевія. Такимъ 
образомъ христіанскому богослову-апологету^ кромѣ нападковъ 
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я возражсвій, ваправляемыхъ противъ христіавской религіи во 
имя мнимо-веопровержимыхъ результатовъ различвыхъ-положи-
тельныхъ или опытныхъ наукъ, неизбѣжво приходится имѣть 
дѣло—и при томъ весьма часто—и съ возражевіями, вытека-
ющими изъ многочисленныхъ ложво-философскнхъ міровоззрѣ-
вій; а это, ковечво, требуетъ отъ него предварвтельваго вполнѣ 
основательнаго знакомства съ фидософскими учевіями всѣхъ 
возможвыхъ ваправлевій. 

Нн тѣми, ни другвив возражевіямя апологетъ христіанства 
не можетъ пренебрегать, потому что они всегда направляются 
противъ саммхъ важвыхъ и самыхъ существенныхъ истннъ 
Божествевваго Откровевія, безъ прязнанія которыхъ не воз-
можна не только богословская ваука, во и сама хрястіанская 
релягія. Если эти возражевія н не могутъ врияести вреда 
искренно я убѣжденно вѣрующимъ христіанамъ, то не слѣдуетъ 
забывать, что всегда много найдется людей въ релнгіозномъ 
отношевіи нетвердыхъ, сомнѣвающихся, колеблющихся, для 
которыхъ проповѣдь невѣрія въ блестящей формѣ новѣйшей 
положвтельной ваукв, закидывающая христіанскос учевіе без-
чвслевнымъ колвчествомъ фвлософскяхъ и мвимо - научвыхъ 
„веопровержиішхъ" возражевій, можетъ имѣть роковое звачевіе 
и гвбельво отозваться ва всей ихъ послѣдующей релнгіозво-
нравствеввой жвзви. 

Трудво даже дредставить себѣ всю ту тяжесть, которую при-
ходится вывосить хрястіавскому авологету въ борьбѣ съ ве-
вѣріемъ, раэоблачая ложь и овровергая эти мниііо-яаучвыя и 
ложяо-философскія возражевія. Изворотливости человѣческаго 
ума, побуждаемаго вевѣріемъ къ отыскивавію всякаго рода воз-
ражевій вротввъ богооткровевваго учевія, ввкто ве можетъ 
указать гравицъ, далѣе которыхъ идти нельзя. Возражателв и 
возражевія всегда вайдутся. И хрвстіавскій анологетъ викогда 
ве івожегь успоковвать себя тѣмъ, что взвѣствое философское 
міровоззрѣвіе, враждебвое хрнстіавству, ваковецъ, потеряло 
свой кредвтъ, и его ввутреввяя весостоятельвость явво обна-
ружвлась предъ всѣми. Несомвѣвво,—ва его мѣсто явнтся дру-
гое, „вовое" философское міровоззрѣвіе, также весогласвое съ 
учевіемъ хрвстіавской релягіи,—и ово привесетъ съ собою без-
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численное множество возражевій противъ Божественваго От-
кровевія,—старыхъ, по своему ввутренвему смыслу, но обле-
чевныхъ въ какую-лпбо новую форму, выражеявыхъ какими-либо 
вовыми словами. Бсли этому мірововзрѣвію по чему либо по-
счастлввятся стать моднымъ, т. е., вполвѣ отвѣчающвмъ тѣмъ 
страстямъ, которыя въ данвое время господствуютъ въ об-
ществѣ, то апологету христіансвой релвгіи предстоитъ борьба 
трудная в упорвая, требующая ве только серьеввой ваучвой 
подготовки, во и благородваго нужества—идтв нротввъ тече-
нія обществеввой жвзвв и съ хладвокровіемъ перевосить раз-
ваго рода васмѣшкв в уирекв въ отсталоств, ретроградствѣ, 
веспособвоств слѣдовать за вѣкомъ... Повятво, если бы хри-
стіавскій апологетъ поставилъ себѣ задачею ве привцивальвое 
раскрытіе тѣхъ общихъ вачалъ, ва которыхъ возввкаетъ и раз-
вввается вевѣріе и враждебвостъ къ Божествеввому Открове-
вію, а опровержевіе всѣхъ частвыхъ, отдѣльяыхъ и случайвыхъ 
возражевій, ваправляемыхъ протввъ христіавсвой религів, то его 
трудъ былъ бы безковечевъ и его ваправлевіе въваждое даввое вре-
мя находвлось бн въ завнсимоств отъ тѣхъ возражевій, сомнѣвій и 
вевѣрія, воторыа господствуютъ въ обществѣ. Бго работа имѣіа 
бы ве твердый, ваучннв,'во случайвый и времеввый характеръ. 
потому что съ почвы ваучвой апологетвки онъ должевъ былъ бн 
перейти ва почву христіавской апологіи. Между іѣмъ веобхо-
димо все таки защищать встввы христіавства в во всякое 
врсмя и отъ всѣхъ даже частвыхъ в случайвыхъ возражевій 
вротивъ ввхъ. Въ этомъ случаѣ христіавскій апологетъ встрѣ-
чаетъ себѣ помощь и содѣйствіе въ другвхъ лицахъ, потому 
что борьба съ вевѣріемъ, какъ ово проявляется въ обществѣ 
и обыдеввой жязвв должва быть также и дѣломъ живого па-
стырскаго слова,—дѣломъ тѣхъ, кому заповѣдаво: ^проповѣдуА 
слово, вастой во время в ве во вреыя, обличай, запревцыВ, 
увѣщевай со всякимъ долготерпѣвіемъ и назидаяіемъа (2 Тяи. 
4, 2), коиу повелѣво „съ вротостью ваставлять яротивняковъ, 
ве дастъ лв имъ БОРЪ покаявія въ позвавію истивн" (2Твм. 
2, 25). Бромѣ того, въ этомъ случаѣ хрвстіавскому апологету 
приходятъ ва помощь в тѣ благородвые борцы за истиву, ко-
торые, усвоивъ руководящіе прввцнпы вауки, рѣпгаются по-
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сввтить себя борьбѣ съ вевѣріемъ въ обндевной живви путеыъ 
періодвческой печати и язданіемъ авологетическвхъ мовогра-
фій, вубличвыыи чтевіями, дяспутамв, собесѣдовавіяии и т. д. 

Самый главвый пунктъ въ учевіи Божествевваго Открове-
вія, вавболѣе подвергающійся вавадкамъ в возражеяіямъ со 
сторовы невѣрія въ атевзмѣ, матеріалвзмѣ, ватурализмѣ, пан-
тевзмѣ и вообще раціовалвзмѣ есть, безъ сомвѣвія, бытіе Бо-
окяе, хотя противввкв Божествевваго Откровевія (въ особев-
вости павтеисты и вѣкоторые взъ раціовалнстовъ) часто я ве < 
говорятъ этого со всею откровеввостію, выдавая себя ивогда 
даже за людей, вѣрующвхъ въ Бога. Защящевіе вѣры въ эту 
встиву естъ главвый пувктъ, ва который должво быть обра-
щево ввввавіе и христіавскаго апологета, уже потову, что 
бытіе Божіе является цевтральвымъ пувктомъ какъ для вѣры, 
такъ н для вевѣрія. Все учевіе Божествевваго Откровевія ис-
ходнтъ взъ него, какъ взъ своего коревваго всточввка; во за 
то, съ другой сторовы, съ отрицавіемъ его, т. е., съ утратого 
вѣры въ бытіе лвчнаго, жввого Бога, сразу теряетъ свой глу-
бокій смыслъ и все остальвое содержавіе Божествевваго От-
кровевія: уввчтожается вѣра въ божествеявое промышлевіе ο 
мірѣ и человѣкѣ, утрачявается существенаое различіе между 
добромъ и 8ломъ, нсчезаетъ вѣра въ безсмертіе и загробвую 
жизвь, дается полвый просторъ эгоиэму, повсюду вачнваетъ 
господствовать чувствеввость и эпикурейское легкоиысліе; беэъ 
вѣры въ Бога жвзвь по встввѣ стаяовится „пустою я глупою 
шуткой*. Вотъ почему первая и основвая задача христіавска-
го апологета и должва состоять въ томъ, чтобн со всего оче-
ввдвостію показать, васколько отрицавіе бытія личвого жвво-
го Бога вротввво коренвымъ требовавіямъ здраваго разуиа, н 
наоборотъ,—какимъ веобходимымъ выводомъ для всякаго ра-
зумваго и логически - послѣдовательво построеяваго міровоз-
врѣвія является првзвавіе бытія Божія. Какъ только удастся 
апологету разрѣшить эту трудвѣйшую задачу, овъ можетъ быть 
увѣреввымъ, что ему осталась только половвва дѣла. Ибо кто 
увѣровалъ въ бытіе лнчваго, жввого Бога, для того уже вітъ 
ввкакого затрудвевія вѣровать ве только въ во8можность, во 
и въ необходимость Божествевваго Откровевія, которое одво 
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только можетъ разъясявть истинный смыслъ бытія, увичтожить 
всѣ противорѣчія жнзяи, указать ту истиную цѣль, къ которой 
чедовѣкъ долженъ стремиться въ своей дѣятельвоств и т. д. 
Тогда апологету христіанства остается указать лншь крвтеріи. 
по которымъ бы легко было отлячить истинное Божественное 
Откровеніе отъ ложнаго, чтобы, отвергнувъ послѣднее, руковод-
ствоваться въ своей жнзви я дѣятельности указаніями перваго. 

Впрочемъ, какъ ни важяо въ борьбѣ съ невѣріемъ опровер-
жевіе возраженій, ваправляемыхъ противъ Божественнаго От-
кровевія, все тавв главвая задача Освоввого или Ашхаогетиче-
скаго Богословія—ве отрицательваа, а полоо/оительная: рас-
крытіе и уясневіе важнѣйшихъ и существеввыхъ встивъ Бо-
жествевваго Откровевія путемъ не вѣры толысо, во научваго 
созвавія,—указаніе на то, что учевіе хрйстіавской релягія 
вполвѣ согласво и съ требовавіями вашего разума, вѣрваго 
осяоввымъ заковамъ человѣчесваго мыпілевія, н съ учевіенъ 
здравой фвлософія, и съ весомвѣввыми и дѣйствительво не-
овровержиныни результатами положительвыгь ваукъ, ваковецъ, 
—доказательство той истивы, веобходимо вытекающей изъ 
иредшествукщаго, — что богооткровеявая христіавская релн-
гія в христіавская церковь—ве случайвое явлевіе въ исто-
рія человѣчества, а реальвое, объективво-необходимое, выте-
вающее съ одвой сторовы изъ безпредѣльвой любвя Божіей къ 
людямъ, а съ другой—изъ самой врнроды человѣческой. Эта 
задача Освоввого яли Апологетвческаго Богословія должва 
быть прнзвава главвою и самою важвою погому, что точвое 
раскрытіе встввъ Божествевваго Откровевія н ваучное разъ-
ясдовіе яхъ, согласво законвымъ требовавіямъ человѣческаго 
разума, дѣлаютъ вхъ удобопріемлемымя, а вротивниковъ, не 
утратввшнхъ еще ваучааго благораэумія и способвости отли-
чать истиввое отъ ложваго, заставляютъ сложвть оружіе н 
преклояиться предъ всесовершенвымъ разумомъ Божества. Но 
ве мевѣе важво тавже в то, чтобы выясвнть ввутреввюю связь 
между истввами, вроповѣдуемымв хрвстіавскою релвгіею, такъ 
какъ встивы эти съ веобходимостіго вытекаютъ одва изъ дру-
гой, ваходятся во ввутреавей и вераврыввой связи между со-
бою,—и только изъ этой связи, во мвогихъ случаяхъ, возможно 
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выяснить смыслъ и 8наченіе вѣкоторыхъ пунктовъ хрвстіав-
скаго вѣроучевія и вравоучевія. Есть истины, которыя, по своей 
возвышеввоств, недоступвы вполнѣ для ограняченяаго человѣ-
ческаго разума, н становятся песомнѣввыми только потому, 
что ваходятся во ввутреввей, веобходимой, причиной связи съ 
друтямн весомвѣвяыми истннамн Божественваго Откровенія, 
уже доступными нашему понвианію. 

Эта положителъная задача Основного иля Апологетическаго 
Богословія, ковечво, несравненно важнѣе отряцательвой—опро-
верженія возражевій вротиввиковъ христіавской релягів. Но 
нельзя не видѣть и той трудяостн, которая при разрѣшеніи 
этой задачи выпадаетъ на долю христіавскаго апологета. 

Трудность рѣшеяія этой задачи, прн изложенія свстемьі 
Основнаго влн Апологетвческаго Богословія, имѣетъ свое осно-
вавіе главвымъ образомъ въ самомъ характерѣ человѣческаго 
позвавія. Раалячаютъ—и совершевно справедлнво—двѣ области 
человѣческаго позвавія: одва—область такъ вазываемыхъ точ-
выхъ ваукъ, другая—область ваукъ естествеявыхъ, положи-
тельвыхъ, ивдуктиввыхъ, область фактовъ, опыта и свободваго 
изслѣдованія. Въ первой—вашя позвавія я вхъ доказатель-
ства всогда восятъ характеръ дедукціи и потому исключаютъ 
всякую воэможвость иредволожевія чего-либо противополож-
ваго имъ, яесогласнаго съ ннвя, отрвцающаго ихъ. Доказа-
тельства этв вмѣютъ прямо вривудительвую силу и часто, 
даже вопреки вашей волѣ и вастроевію, заставляютъ васъ 
призвать вхъ истинвость, даже болѣе—заставляютъ всѣхъ 
одгишково воспривять доказываемыя истивы. Математвкъ, вапр., 
говоритъ вамъ, что сумма угловъ тряугольянка раввяется 
двумъ прямымъ угламъ, нли—что квадратъ гивотеяузы рав-
няется суммѣ квадратовъ категовъ. Для разъясвеяія ѳтихъ 
истввъ овъ показываетъ вамъ свов математическія выкладки, 
представляетъ свой ваглядвый чертежъ. И мы всѣ тотъ-часъ 
же, едиводутво, безъ всяквхъ возражевій, првзваемъ истввы-
ми в весомвѣвными доказываемыя имъ положевія. Но областъ 
такого рода позвавій сраввительво весьма мала и огравичевва. 

Другая область вашихъ позвавій, вапротивъ, веобычайво 
обшврва и вмѣетъ весьма важвое, почтв неоцѣвимое звачевіе 
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для жвэвв; но здѣсь наши по8вавія, равно какъ и подтвер-
ждающія яхъ докаэательства носятъ на себѣ характеръ уже 
не дедуктяввый яли раціональный въ строгомъ сѵнслѣ, а 
только индуктивный вли ѳмпирическій. Здѣсь также, конечно, 
возможва полвая увѣренность въ встянѣ и ея соотвѣтствіи 
дѣйствятельноств, но вта увѣренность освовывается не на яе-
обходвмости, требуемой заковамн яашего мышлевія, не ва 
привудвтельвой свлѣ дедуктявныхъ выводовъ, а ляшь на боль-
шей илв мевьшей степевя троятпосѵш заключеній ввдуктив-
ныхъ. Это—та область позвавій, въ которой общія положенія 
выводятся изъ паблюдевія надъ явлевіямв, но не всѣми безъ 
всключевія, а лншь надъ тѣми, которыя достуввы опыту и 
вкспериментація. Это—та область, въ которой апатомъ, изу-
чивъ строевіе одного иля вѣсколькихъ человѣческихъ орга-
вивмовъ, высказываетъ увѣреввость, что и всѣ вообще чело-
вѣческіе оргавизмы устроены таквмъ же точно образоігь, какъ 
взслѣдоваввые имъ; это—та область, въ которой астрономъ 
отъ изучеввыхъ имъ закояовъ тяготѣвія яашей планетяой си-
стемы дѣлаетъ общее заключеніе ко всѣмъ безчислевн ымъ мі-
рамъ в т. п. Понятно, что здѣсь нвкогда нельзя отвергать 
возможности протввуположваго тому обіцему заключевію, ко-
торое сдѣлано на основавіи наблюденія не надъ всѣии, а 
только надъ яѣкоторыми явлевіями давваго норядка; а потоиу 
здѣсь возножны всегда и возраженія всякаго рода. Можво 
(хотя, конечно, было бы яеразумно) дѣлать возраженія даже 
противъ такого, поввдямому, несомнѣвваго положенія, какъ 
то, что „ѳсѣ людв смертны". Вѣдь всѣхъ людей мы не знаемъ, 
и йѣтъ у васъ твердыхъ я весомвѣввыхъ освовавій ддя того, 
чтобы знать, каковы людн будутъ послѣ насъ. Можво (хотя 
опять-таки было бы веблагоразумво) возражать (н возражали) 
даже протявъ такой, повидвмому, весомвѣввой истввы, какъ 
учевіе ο востояввомъ вращевія землв около солнца. 

Бромѣ ТОРО въ области, доступвой для человѣческаго по-
8вавія, иы вмѣемъ дѣло только съ явлевіями, т. с , бытіемъ 
Я8мѣячивнмъ н вепостояввымъ; сущвость вещей, илв вещь 
сама въ себѣ, для васъ вавсегда должна остаться вепозва-
ваемою и яедоступвою. Вотъ другая врячвна, вочему точвыя 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 4 1 3 

и безусловныя познанія для яасъ вевозможны вообще. Здѣсь 
—шврокое поле для господства всевозможвыхъ, нпогда діаме-
трально противуположвыхъ взглядовъ, мвѣвій, гвпотезъ, пред-
положевій н лвчвыхъ убѣждевій. Особевно это нужно сказать 
объ изслѣдовавіяхъ философскихъ, педагогвческихъ, соціаль-
выхъ, подитическихъ, юрндическнхъ я т. п. Всвомвимъ только 
ο тѣхъ противорѣчивыхъ до непримвримоств мвѣвіяхъ, которыя 
господствуютъ среди вублвцистовъ относнтельно одвого в того 
же предмета, ο постоянвомъ спорѣ ыежду клаосиками и реа-
листами по воводу поставоввв школьваго обучевія, ο различ-
выхъ мвѣвіяхъ врачей на ковсиліумахъ, или ο протвворѣчи-
выхъ взглядахъ судебвыхъ прокуроровъ я адвокатовъ ва одво 
в то же кримнвальвое явлевіе. Нв однвъ изъ добросовѣстныхъ 
мыслителей въ этой областв не можетъ утверждать, что его 
взгляды и мяѣнія освовываются ва такихъ несомвѣввыхъ дав-
ныхъ, которыя должвы быть ве только убѣдительвыми, во и 
првяудительвымв для всѣхъ. Этн мвѣвія и взгляды въ зна-
чнтельной степени опредѣляются еще ввутреянимъ я субъ-
ективвымъ чувствомъ, такъ сказать, симпатіями и автиватіямв 
каждаго мыслителя. Добросовѣствые ыыслнтелв созваются въ 
этомъ открыто. пМіровоззрѣнія ве суть дѣло только одного раз-
судкаи, говорвтъ одввъ изъ новѣйшихъ мыслителей (Риль); 
„сердце, а ве разсудокъ, есть вастояя(ій вивоввикъ ихъ". 
гОтвосительво выбора метафизической системы вооросърѣгааютъ 
только скловвость и вкусъц. И, дѣйствительво, лишь съ втой 
точки зрѣвія лвчвыхъ симпатій и автипатій можно объясянть 
себѣ то обстоятельство, вочему нзвѣстнме мыслителн отдаютъ 
предпочтевіе одвой философсков снстемѣ предъ другою. Ο до-
стоивствѣ вашнхъ возвавій въ этой области свободваго нзслѣ-
довавія извѣствый совремеввый вамъ авглійскій мыслитель 
Гербертъ Спенсеръ выражается такь: „Человѣкъ ваукя ва 
каждомъ шагу встрѣчается ляцомъ къ лицу съ веразрѣшниыми 
загадкамв,—и все болѣеиболѣе убѣждается въ невозможвостя 
когда-либо разрЬшить ихъ. Это созвавіе сразу пряводитъ его къ 
мысли ο томъ, какъ величественъ и въ то же врекя какъ вич~ 
тожевъ человѣческій разумъ: овъ одаревъ способвостію врихо-
дить въ соврнкосвовевіе со всѣмъ тѣмъ, что достувно его ава-
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лизу,—и тугь же долженъ созвать свое безсиліе—познать то, 
что ве поддается ни каквмъ опытамъи. 

Такъ какъ къ этой области человѣческаго позванія прина-
длежитъ и Основное иля Апологетяческое Богословіе, кавъ 
наука индуктивная, то легко понять, какая трудная задача 
выиадаетъ на долю христіанскаго апологета. 

Главное понятіе, которое долженъ раскрыть и уяснять апо-
логетъ хрвстіаяства не на основапіи Божественнаго Открове-
вія, учепіе котораго онъ обязавъ еще только защищать отъ 
возражевій в навадковъ мнимой иауки, а на основанін разсу-
дочныхъ выводовъ н при помощя несомнѣнвыхърезультатовъ вс- ι 
тннной наукв, есть понятіе ο Богѣ, какъ Высочайшемъ я Всесовер- ! 
шеввѣйшеыъ Существѣ, Творцѣ н Промыслятелѣ міра и человѣка. 
Но что сказать объ этомъ повятів? Прежде всего нужно замѣтять) 

что для ограняченнаго человѣческаго разуна БОРЪ, какъ Су-
щество всесовершеняое, неогравнченвое и абсолютное, даже 
по сввдѣтельству самаіч) Божественнаго Откровенія, совершенво | 
непостижимъ, какъ для фнлософовъ н ученвхъ непостижвма 
вещь сама въ себѣ. И этимъ объясняется то обстоятельство, | 
что у раціоналвстнческихъ мыслителей можяо встрѣтить мво- , 
жество самыхъ равнообразвыхъ понятій ο Богѣ, какъ перво-
прячянѣ міра,—и нн одного истявваго! Ученые въ области сво-
бодваго изслѣдовавія познаютъ не вещь саму въ себѣ, а только 
ея явленія в тѣ законы, по которымъ они происходятъ. Точво 
также я богословъ имѣетъ своею задачею—раскрыть и уясннть 
понятіе ο Богѣ лншь настолько, пасколько Самъ Богъ благо-
волилъ явить себя людямъ въ Своемъ естествеввомъ н сверхъ-
естествевномъ откровевіи. Ннчего большаго мы не въ правѣ 
требовать отъ христіавскаго апологета. Что абсолютное позна-
ніе Бога вевозможво,—это сознаютъ в всѣ новѣйшіе мысля-
тели даже враждебяые хрнстіанству. „Ни одивъ путь врямо 
не ведетъ къ вещамъ самимъ въ себѣ; ни каковн овѣ, ни что 
овѣ,—намъ неизвѣстно. Еще болѣе это имѣетъ зваченія от-
носнтельно бытія Божія" (Рячль). яБогъ, существо Ботораго 
для людей не было бы тайвою,—ве былъ бы Богомъв (Спенсеръ). 

Трудность выволяевія задачи для христіанскаго апологета 
усложняется еще въ особенвости отъ того, что онъ не можетъ 
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съ абсолютною точвостію, въ полномъ соотвѣтствіи дѣйствв-
тельности, уяснвть вамъ даже и то повятіе ο Богѣ, которое дано 
въ самомъ Божествевномъ Откровевів, вслѣдствіе чего ввчто 
не ограждаетъ его отъ упрековъ въ неточностя, веясвости, 
несоотвѣтствін дѣйствятельиоств. Дѣло въ томъ, что ны даже 
не имѣемъ въ своемъ распоряжеяіи языка, ва которомъ бы мы 
съ точвостію могли говорить не только ο суидествѣ, но даже 
и ο свойствахъ Божівхъ. Нашъ языкъ врвгоденъ лвшь для 
обмѣва мыслей, касающвхся жязвя человѣка и ввѣшняго міра, 
который насъ окруясаетъ. Вотъ почему, говоря ο Богѣ, мы не-
избѣжво бываемъ вывуждевы, по аналогів, перевоснть ва Него 
то, что можетъ принадлежать только конечнимъ вещамъ. За 
недостаткомъ соотвѣтствующаго языка, мы, по необходимости, 
очеловѣчмваемъ (автрояоморфвзируемъ) Бога. Для уясненія по-
нятія ο Немъ прибѣгаемъ къ иомощв образвыхъ выраженій, 
сраввевій, уподобленій, аналогій. Но такой способъ выраженія 
ве имѣегь викакого врава претевдовать на безусловную точ-
BOCJb; овъ можетъ быть вѣрнымъ только приблизителъно. И 
въ втомъ обстоятельствѣ заключается вовый источввкъ для 
всякаго рода возраженій и даже улвчевій апологета въ неточ-
ноств вли невѣрвостн. Двкарю вельзя съ безусловвою точно-
стію уяснять, вапр., самую сущность сложвыхъ фвнансовыхъ 
операцій, совергааемыхъ въ какой лнбо цвввлвзованяой странѣ, 
и—именно потому, что у днкаря вѣтъ соотвѣтствующвхъ по-
нятій. Кавъ вы уясннте ему значевіс валюты, курса, биметал-
лизма, облигаціоввыхъ займовъ и т. д.?... Очеввдво, съ внмъ 
нужяо говорить только ва его языкѣ в согласяо съ его повя-
тіямя, доходъ съ капвтала вужво уподоблять доходу отъ стадъ 
и т. п. Само собою вовятво, что ваше объясвевіе можетъ быть 
иапинньшъ, во ово ве будетъ соотвѣтствовать дѣйствительвому 
положевію вещей. Нѣчто подобвое вужво сказать ο Богословіи, 
когда ово ва чемвѣческомг языкѣ, в, првспособляясь въ ва-
швмъ обыквовеввымъ повятіямъ, должво говорить ο существѣ 
и свойствахъ Божівхъ. 

Бакъ усвоевіе ввдуктнввыхъ ваучвыхъ положевій я фвлософ-
скихъ учевій зависитъ не только отъ достовѣрвости самыхъ эгвхъ 
положевій и учевій, во въ звачительвой степени в отъ лнчныхъ 
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сиипатій и антипатій познающаго субъекта, такъ и самодостовѣр-
ность религіозныхъ ястинъ еще не представляетъ достаточнаго 
ручательства за то, что эти истины будутъ всѣмн усвоены съ одя-
наковою легкостію и простотою. Это не звачитъ однако-же того, 
что доказательства релягіозныхъ истинъ не имѣютъ принудитель-
ной сялы; а это означаетъ лвшь то, что для усвоеяія этихъ истивъ, 
кромѣ яхъ саиодостовѣрвоств я несомвѣнвости, требуется еще со 
стороны воспринимающаго вхъ извѣстное внутреннее располо-
женіе, опредѣлеввое нравствевное настроевіе, обусловливаемое 
воспвтаніемъ, разлвчнымн условіями жизян или благодатнымъ 
воздѣйствіемъ Божественваго Промысла. Многія ляца съ одива-
ковымъ ввнмавіемъ изучаютъ какую либо философскую систему; 
во только нѣкоторыя изъ ннхъ ставовятся въ ряды ея послѣдо-
вателей; другія остаются равнодушными къ яей, а третьи пе-
реходятъ даже ва сторону протввннковъ. Подобное явлевіе 
только еще въ болѣе рѣзкомъ видѣ провсходитъ я въ области 
релвгія вли богословскаго знанія. Одвя н тѣ же доказательства 
здѣсь производятъ далеко не одиваковое воздѣйствіе ва людей. 
Нѣкоторые соглапіаются съ этямв доказательствамн я воспрн-
вимаютъ доказываемую вствиу, другіе отвергаютъ яхъ и не 
првзнаютъ самой истины, въ подтверждевіе которой онв прв-
ведевы. По сввдѣтельству евавгельскихъ повѣствовавій, іудев 
н вхъ вожакв-фарисеи я квижники—собственнымв глазами 
видѣлв чудеса Іисуса Христа, собственвыми ушами слышаля 
Его Божественвое учевіе в—что же?—увѣровали только нѣ-
которые; большинство же стало во враждебпыя отношевія къ 
Проповѣдвнку вѣчной нстины. Чудеснаго воскрешенія Лазаря 
оказалось недостаточно для того, чтобы ѳсѣ очеввдцы увѣровали 
въ божественное посольство Чудотворца и Его ученіе; исцѣ-
левіе слѣпорождевнаго только усилнло враждебность іудеевъ къ 
Івсусу Христу. Мало этого,—даже ученнки Хрвста, Его апо-
столы, не хотѣли вѣрить свидѣтелямъ-очеввдцамъ, утверждав-
шимъ, что вхъ Учитель воскресъ нзъ мертвыхъ и что ови самн 
лично уже удостовлнсь вндѣть Его воскресшимъ. Это сввдѣ-
тельство онн охотвѣе призвавали пустымъ и ложнымъ (Лук* 
24, 11), нежели заслуживающимъ вѣры (Марк. 16, 14).—Не-
вѣріе іудеевъ въ Іисуса Христа и Его ученіе самн евангелнсты 
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объясвядв исключвтёльво отсутствіемъ вадлежащаго вравствев-
наго настроенія и душевнаго расположевія у совремеввыхъ 
Хрвсту іудеевъ. Послѣ разсказа ο воскрешевіи Лазаря и тор-
жественномъ входѣ въ Іерусалвмъ евангелиетъ какъ-бн веволь-
во высказываетъ свое удивлевіе: „Столько чудесъ сотворялъ 
Овъ предъ нями; и овв ве вѣровалв въ Него... Потому ве 
ііогли ови вѣровать, что, какъ еще сказалъ Исаія, вародъсей 
ослѣпилъ глаза свов, и окаменилъ сердце свое, да не видятъ 
глазами, и не уразумѣютъ сердцемъ, н не обратятся, чтобы я 
всцѣлнлъ вхъ" (Іоав. 12, 37, 39, 40). 

Послѣ этого ясво, что христіанскій апологетъ не можетъ 
ставить себѣ задачею—равубѣдвть важдаго атеиста въ его ве-
вѣріи в обратять его ва путь истввы. Мы ве должвн выпу-
скать язъ внду, что везѣріе есть, собствевво, неестественное, 
патологяческое состоявіе человѣческаго духа, требующее пра-
вяльвато и свстематическаго лѣчевія. Было бы совершевво 
безполезво разубѣждать душевно-больвыхъ въ томъ, ва чеиъ 
овв поиѣпіавы. Ихъ вужво яе разубѣждать, а лѣчвть. 

Но если вельзя думать, чтобы ваучвыя доказательства в 
разумвыя освовавія могли породить вѣру тамъ, гдѣ ея нѣтъ, 
—то какой же смыслъ вмѣетъ послѣ этого хрвстіавская Апо-
логетика? Предлагая вовросъ ο звачевіи христіанской Аполо-
гетикв, мы ве имѣемъ въ вяду людѳй везвакомыхъ илв мало 
знавомыхъ съ богоотровеввымъ христіавскямъ учевіемъ, равво 
какъ людей вѣрующихъ и сомяѣвающвхся толъко илв полувѣрую-
щвхъ, для которыхъ еще ве совсѣмъ утрачева воаможвость возвра-
ідевія къ вѣрѣ въБожествеввое Отвровевіе и которымъ христіав-
ская Авологетика въ этомъ отвошевіи ножетъ овазатъ важвую 
услугу. „Вѣра отъ слышавія, говорвть Апостолъ (Рнм\ 10,' 17. 
13. 14), а слышавіе отъ слова Божія. Всявій, кто вризоветъ 
иыя Господве, спасется. Но какъ врвзывать Того, въ Кого ве 
увѣровалв? какъ вѣровать въ Того, ο Еовъ ве слыхали? Бакъ 
слышать бс8ъ прововѣдующаго?а Но зш имѣемъ въ ввду толь-
ко тѣхъ людей, которые, слѣпо усвоивъ разлвчвыя противу-
хрвстіаяскія теоріи я учевія, ради вихъ оставвли свою вѣру 
въ Божествевое Откровевіе. Навлучшею авологетякою христі-
анства для ввхъ, ковечво, будутъ тѣ ужасвыя н гибельвыя 

з 
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послѣдствія, которыя рано или ПОЗДНО СЪ необходимостыо доі-
жны обваружиться, какъ нензбѣжяые результаты ложвыхъ 
протввухрисгіансквхъ теорій и воззрѣній. Бь сожалѣвію, ддя 
увлекшвхся такими ложными воззрѣяіями этотъ голосъ ястввы 
окажется ужѳ зиачятельво запоздалымъ; неразумному увлече-
нію будеть прннесено много тяжкихъ жертвъ; разочаровавіе 
можетъ быть блнзко къ отчаянію. И вотъ задача христіанской 
Апологетякн въ данномъ случаѣ и состоитъ, между прочнвъ, 
въ томъ, чтобы людямъ, которые увлечевы ложвннъ ваправ-
леніемъ ума и сердца, со всею возиожвою ясвостію, такъ 
сказать, заблоловременно представить тѣ гибельныя послѣдствія, 
которыя немивуемо влечетъ за собою всякое ложное и проти-
вухрвстіавское міровоззрѣвіе, если только оно будетъ прове-
дено послѣдовательво до конца. 

Совершевво ошнбочно думаютъ вѣкоторые, будто-бы невѣ-
ріе вля атеизмъ есть слѣдствіе слабости н веосновательности 
приводвмыхъ Богословіемъ доказательствъ богооткровеннаго 
ученія,—или слѣдствіе отсутствія въ религіозныхъ истнвахъ 
самодостовѣрвости. Значеяія истинъ богооткровеявой яли хрв-
стіавсвой релвгіи, ихъ всеобщности и уввверсадьвости, ви-
еколько не умаляетъ то обстоятельство, что рядомъ съ хрвс-
тіанствомъ существуетъ ыножество вевѣрующихъ людей я 
враждебвыя ему учевія. Нѣчто подобвое повторяется даже и 
въ области такъ вазываемыхъ шочныхъ наукъ, доказательства 
которыхъ призваются прввудительнымя. Въ самоыъ дѣлѣ, от-
чего на свѣтѣ существуетъ множество умствеяянхъ невѣждъ, 
когда научныя доказательства ямѣютъ универсальвый и прв-
нудительный характеръ? Отчего есть люди, такъ презрительно 
отзБІвающіеся ο мвогихъ яаукахъ, есди яе ο научвомъ обра-
зовавія вообще? Отчего въ шкодахъ по одвой и той же наукѣ, 
преподвіваемов одвяыъ и тѣмъ же учителемъ нѣкоторые уче-
ники оказываютъ прекрасвые успѣхи, а другіе идутъ на двой-
кахъ я единицахъ? Отчего многія весомвѣвво весьма полезныя 
научнБія открытія часто встрѣчаютъ себѣ вепрвмвримыхъ 
противняковъ и отрвцателей? Само собою пояятно, что всѣ 
ѳти прискорбяыя явлевія висколько ве умаляютъ вв звачевія 
самыхъ наукъ, вв прннудительяой силы ихъ доказательствъ. 
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Неподготовлеввость, дѣвь, умствеявая косность яли простое 
нежеланіе усвоить себѣ тѣ или другія научныя истины,—вотъ 
првчина всѣхъ этвхъ прискорбяыхъ явленій! То же самое яуж-
но сказать и относительно невѣрія въ религіозной областв. 
Не нуашо уиусвать изъ ввду, что атеивмъ нди невѣріе есть 
результатъ не умственаой тодько везрѣлоств, во—в взвѣстваго 
нравственнаго состоявія. Бакъ уввдимъ въ свое вревя, глубо-
кій и нстивный смыслъ вмѣетъ замѣчаніе англійскаго мыслв-
теля Бэкона, что бытіе Бога отрвцаетъ тодысо тотъ, кому вы-
годно, чтобы не быдо Бога. 

Послѣ свазанваго ясно, что христіанскій алодогетъ доджевъ 
вмѣть въ виду не 'столько отдѣльвыя лвчности в отдѣльныя 
воззрѣнія, искажающія нди отвергающія освовяыя истввы Бо-
жественвыя Откровевія, скодько самня этв иствяы, которыя 
овъ долженъ раскрыть съ такою снстематнческою послѣдова* 
тельвостію, водвотою и ваучною освовательвостію, чтобы вѣ-
рующій вашедъ въ его трудѣ опору для своей вѣры, а сомвѣ-
вающійся воспрянялъ бы нзъ вего ту благодѣтельвую живую 
силу, которая была бы свособва поволебать его скептвческое 
отвошевіе къ релвгін и побудвть его къ бодѣе серьезному н 
внимательному язученію истивъ Божественнаго Откровевія. 

Говорятъ, что доказательства релнгіозныхъ нстввъ не вмѣютъ 
той врввуднтедьвой свлы, какою отлячаютса доказательства такъ 
называемыхъ точныхъ ваувъ. Въ этокъ заиѣчаніи есть додя 
лравды,—н оно открываетъ вовое обстоятельство, усдожвяющее 
и безъ того ве легкую задачу христіавскаго богослова—апо-
логета. Дѣйствительво, кавъ во всѣхъ подозштельвыхъ нау-
кахъ, привадлежащвхъ къ области свободваго язслѣдовавія, 
тавъ и въ обдасти христіансваго богословія, имѣющаго своею 
вадачею защиту н уяененіе встввъ Божественваго Отнровевія, 
првводямыя довазателъства обыкновевво восятъ характеръ не 
дедуктввный нди раціовальвый въ строгомъ смысдѣ, а ввдук-
тиввый влв авалогвческій. Тѣмъ ве менѣе въ религіозвой 
области ѳти доказательства, пря ваддежащей поставовкѣ вхъ, 
могутъ достигать такой внсокой степевн вѣроятвости, что сила 
убѣдвтельвости ихъ будетъ нв чуть ве вяже убѣдятелввости 
дедуктнввыгь доказательствг точвыхъ ваукъ. И задача апо-
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логета христіанской редигіи состоитъ нменво въ томъ, чтобн 
довести доказательства богооткроэенвыхъ истинъ, находящіяся 
въ его распоряжеяіи, до наивысшей степенв вѣроятаостн, такъ 
какъ тодысо подъ усдовіемъ гакой вѣроятности могутъ скла-
дываться твердыя в осмысленныя релнгіозныя убѣждѳвія. За-
дача Освоввого или Апоіогетичеекаго Богословія будетъ раз-
рѣшена, вогда въ веиъ доказательства основныхъ ястввъ Бо-
жествѳвнаго Откровевія будутъ представлоны въ тавомъ видѣ? 

что они получатъ ирянудвтельную силу какъ чреьъ освователь-
вое раскрытіе всего содержанія этвхъ истивъ, такъ и чрезъ 
устравеніе всякой возможности предполагать нѣчто противо-
положвое инъ и отрвцающеѳ яхъ. 

Часто говорятъ, что въ облаетв храстіанской религія, какъ 
религін богооткровенной, доказательства потому не имѣгогь 
привудительвой для всѣхъ сяли, что всѣ они нсходятъ отъ 
предположеяій, которьія еще самя по себѣ нуждаются въ до-
казательствахъ. Но это общій удѣлъ человѣческаро позвавія. 
Такоро рода вредподожевія оказываются ееизбѣжнымв и необ-
ходвмыми не въ одвонъ только Богословіи, но во всѣхъ ва-
укахъ вообще. Въ самомъ дѣлѣ,—4fo такое у математиковъ 
теорѳма въ ѳя первовачальвомъ вндѣ? Что такое математвче-
скія аксіомы? Не предположенія- ля, которня ставовятея несо-
мнѣнными тояько пйтому, что оправдываются впослѣдствія 
дѣйствительностію? Что такое въ естествоввавіи такъ вазнва-
емое ученіе ο постоявствѣ в неиэмѣвяосяи фиввческвхъ зако-
новъ?—объ атомахъ?—ο постоянствѣ силъ?—ο нетворимости и 
яѳувичтожаемоств матеріи? и т. д., и т. д. 

Правда, истивно-ваучвыя гвпотезн я предположенія всегда 
оправдываются дѣйствительностію—опытами и эксперимевтамн 
и потому призваются уже какъ нееомвѣвныя ястмяы; во то 
же с&иое вужво скавагь и объ' учевія Божественнаго Огкро-
вевія. Его истинность лучше веего доказшается ert> повѣркою 
въ дѣйегввтеДьвой жизни. Самъ Господь в&шъ Івсусъ Хрястоеъ 
указалъ ваііъ ва этотъ способъ удостовѣренія въ бежествев-
востн Его ученія, когда сказалъ: „Кто хочетъ творить волю 
Божію, тотъ узваетъ ο проповѣдуемамъ Мвою учевіи, огь 
Бога ли ово, или Я Самъ отъ Себя говорго" (Іоаа. 7, 17). 
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ТакоЯ же провѣрки хрвстіавскаго учевія въ самой жизни тре-
бовалв и апостолы. Такъ. ап. Іаковъ, изложивъ богооткровен-
вое учевіе ο спасевіи человѣка и его вравствеввомъ само-
усовершествовавія во Христѣ, дѣлаетъ слѣдуібщее наотавденіе 
чгвоимъ слушателяыъ: „Будьте же исполвителя слова, а ве слы-
шатели толысо, обманывающіе самяхъ себя. Ибо кто слушаетъ 
сдово, и не ясполЬяѳтъ; тотъ подобеяъ человѣку, разсматри-
ваюпдему природння черты ляца евоего въ зеркалѣ. Овъ по-
смотрѣлъ яа себя, отошелѣ, и тотчасъ забылъ, каковъ онъ. Но 
кто внивнетъ въ заковъ совершеяннй, законъ свободы, и пре-
будетъ въ немъ: тотъ, будучя ве слупштелемъ забывчивымъ, *' 
но исполнятелемъ дѣла, блаженъ будетъ въ своемъ дѣйствова-
ніи" (Іак. I , 22—25). Православно-христіанское Основиое илв 
Апологетическое Богословіе приводвтъ не менѣе десяти дока-
зательствъ бытія Божія и почти столько-же относительно лвч-
наго безсмѳртія человѣческой души. Но самое убѣдительное 
изъ вихъ, имѣющее, дѣйствнтельно, принудятельннй характеръ 
бевусловно неояровержимое для каждаго истиннаго христіаяива, 
есть его собственная благочестивая, дѣйствительво-христіавская 
жизнь въ Богѣ. Такая жизяъ обыквовенно начивается слѣду-
ющвмъ образомъ. Сначала человѣкъ воспривимаегь христіав-
гкія истивы вля по доводамъ своего разсудка, иля даже только 
на вѣру, въ нростотѣ сердца, но во всякомъ случаѣ какъ яред-
положеяія нвпосредственно еще для него ведоказавныя. 3&-
тѣмъ онъ вачвяаетъ жить согласно ихъ требоваяіямъ я тогда-то 
чшытво убѣоюдаетсЯу что усвоеввое имъ учевіе, дѣйстввтедьно* 
отъ Бога, ясгяввое и несомнѣнное, доставившее ему душевный 
покой и полное удовлетворевіе религіозво- вравствеввыыъ по-
требностямъ его природы. Послѣ этого для вего уже яѣтъ 
надобаостл вя въ какихъ особыхъ доказательствахъ бытія Бо-
жія в безсмертія человѣческой душн. Зачѣмъ ему теперь этн 
доказательства, когда овъ безъБога ябезъ вѣрн въ личвую 
загробную жязнь уже болѣе ве можетъ су ществовать, какъ ве 
можетъ существовать его оргавизмъ безъ пвщи в воздуха? И 
^ежедневный оаытъ язъ жвзви истияво-благочестн выхъ хрвсті-
анъ ясно свндѣгельствуетъ нанъ, что такая провѣрка ястявъ 
богооткровеняой религів всегда возможва. 
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Конечно, провѣрка хрястіанскихъ истинъ въ дѣйетввтель-
ной жизни рораздо труднѣе и сложнѣе, чѣмъ провѣрка иетввъг 

раскрываемыхъ тою или другою изъ положительныхъ наукъ. Но 
вто зависитъ лишь отъ того, что между вѣрого в зяаяіемъ, ре-
лвгіею и наувою, существуетъ довольно большое раадичіе. Вѣра 
—не то же, что знаніе. Понятіе религіозной вѣрн гораздо пгаре 
чѣмъ шшятіе познанія. Знаніе есть дѣло только одяого раз-
судка ялв позяавательной способностн человѣка; релвгіозвая 
вѣра идетъ дальше: ояа охватываетъ не только дѣятельность 
разсудка, но н вашу волю, и яаше сердце, и всѣ стороны ва-
шей практической жизнв, вашей дѣятельности. Истввы вѣры, 
кромѣ простого усвоевія ихъ вашвмъ разсудвонъ, предполага-
ютъ еще я ввутреннее доороводьное н свободное воспріятіе яхъ 
сердцемъ и волею, равво какъ и созвательвое осуществлевіе 
ихъ въ жвзви. Такимъ образомъ, религіозная вѣра веобходимо 
должва быть соединена еще в съ релагіозвымъ убѣоюдепшѣ 
(вѣра безъ убѣжденія—пустое слово). Α убѣждевія вырабаты-
ваются не сразу и не ле^ко! Провѣрять встивы знанія ве-
трудно: сообщаеяыя въ наукахъ свѣдѣнія мы прнзяаемъ нстив-
нымя, какъ только находимъ яхъ согласвымв съ законаыи ва-
шего мышлевія н явленіями дѣйствнтельвой жизни. Иное дѣло 
провѣрить истяны хрвстіавской богооткровевяой религіи. Хри-
стіаяская религія требуетъ отъ насъ ве только того, чтобн 
мы провѣрнли ея истивы съ законами нашего мыгалевія, во и 
ТОРО, чтобы іш подчвяили имъ свою волю, свон чувства, свою 
жизвь я свою дѣятельность. Христіанская религія, такимъ об-
разомъ, предъявляетъ къ намъ требованія гораздо болѣе труд-
ныя для исполяенія, чѣмъ наука. Отъ вашей испорчеявой грѣ-
хомъ ирироды она требуетъ не только большяхъ жертвъ, во 
и еамопожертвоваяія, даже—іюжно сказать—въ нЬкоторомъ 
смыслѣ самоуничтоженія (уянчтоженія грѣховной вриродн). 
Если ты хочешь быть Монмъ яослѣдователемъ,—говорятъ Хрн-
стосъ,—отвергнвсь себя, вовыія свой крестъ, т. е., виспослав-
выя тебѣ испытавія, и иди за Мвою. Идя по Моммъ стопаігь. 
Вѣруй, какъ Я училъ; живи, какъ Я вовелѣлъ; любн, какъ Я 
любилъ, терпи, какъ Я терпѣлъ; страдай, какъ Я страдалъ; 
пей чашу, какую Я дилъ, и крестись крещеніемъ, какинъ Я 
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крестился. Хочешь быть ИСТИНЕЫМЪ хрнстіаяявомъ?—Пере-
етань бшь свачала язнчникомъ, грѣшннкомъ, ветхвмъ чело-
вѣкомъ, самнмъ собою. Побѣди себя, какъ своего злѣйшаго 
врага; увичтожь всѣ свои страсти, которыми иля—лучше— 
по укааанію которыхъ теперь ты живешь; измѣви всю свою 
жизвь. Брось все, что мѣшаетъ тебѣ бнть дѣйствительцымъ 
христіавивомъ,—ничего не жалѣй: ни мвимыхъ удобствъ твоей 
теперешней жвзня, ни твоего почетнаго положенія въ обще-
ствѣ, ни богатства, нв твовхъ блвзкихъ родныхъ—отца, ма-
тери, дѣтей... И тогда только ты постнгнешь всю встину Мо-
его учевія; тогда только ты узнаешь, отъ Бога лн оно илн отъ 
человѣка. Но легво ли грѣховной природѣ человѣва рѣшнться ѵ 

на такое самоігояертвовавіе, самоотреченіе, самоувичтожевіе? 
И вотъ вочему, а не по слабости доказательствъ хрястіавсгсихъ 
встивъ, мвогіе остаются не только вевѣрующими, но и враж-
дебными къ христіавской религіи. Они свыклись съ своею 
грѣховвою жизвію; они боятся вступвть въ борьбу съ собою; 
ови погрязли въ своихъ чувствеявыхъ и эгоистическихъ стра-
стяхъ; оня думаютъ, что самая жизнь невозможна внѣ той 
душвой безвравственяой атмосферы, которая яхъ окружаетъ; 
христіанское ученіе имъ представляется только помѣхою въ 
ихъ грубо-эговстической дѣятельвости; ояи страшатся ввик-
нуть въ него,—и потому не хотятъ, отказываются даже вни-
мательво выслушать его; а чтобы оправдать свое легкомыслен-
ное поведеніе по отношенііо къ христіанскому учевію, они 
обнкновенно начинаютъ враждебно отвосвться къ нему, отри-
цаютъ сго истиввость и божествеяное происхожденіе, ваправ-
ляютъ противъ него свов возражевія, клевещугъ ва вего, вс-
кажаютъ его, яавовецъ, объявляютъ его совершевво вепринѣ-
вимымъ къ практической жизви, хнмернымъ и пустымъ, отъ 
котораго вельзя ожвдать нячего добраго и на изучевіе кото-
раго ве стовтъ тратвть времевв. Въ етомъ отвопшвія весгма 
характервстическій эввзодъ нзъ проповѣднвческой дѣятельвостн 
св. апостола Павла сохраввла для васъ квига Дѣявій св. апо-
столовъ. Ап. Павелъ проповѣдывалъ въ аеввскомъ ареопагѣ. 
Въ чвслѣ его слушателей было много греческвхъ фялософовъ 
—стоиковъ в эввкурейцевъ. И, вотъ, когда Апостолъ изла-
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галъ предъ ниыи христіанское учевіе ο загробной жизви и 
вмѣющемъ быть воскресеніи мертвыхъ, то однв изъ его слу-
шателей стали насыѣхатьса надъ вимъ, а другіе говорили: объ 
этомъ мы послушаемъ тебя въдругое время (Дѣян. 17, 17— 
32). Не то же лн саное часто повторяется я теперь? Α послѣ 
этого уднвительно ли, если есть много людей нѳвѣрующяхъ, 
враждебвыхъ христіавскому ученію, вскажающахъ его? 

Візрочемъ, сраввивая задачв древне-христіавсквхъ апологе-
товъ съ задачамв Осяовного иля Апологетнческаго Богословіа 
вашего вреиевв, мы должвы сказать, что еъ сущноапи овѣ— 
однѣ в тѣ же. Древніе атевсты такъ же отряцали бытіе Бо-
жіе и Божествеввый Промыслъ, какъ н атеисты вашсго вре-
менв. Еоли отцы я учители церкви веля борь&у съ грубыігь 
идолопоклонствомъ въ язычествѣ, то новѣйшіе апологеты вы-
нуждеяы бороться съ обоготвореніемъ природы и матеріалвза-
ціею духа—въ натурализмѣ; древвій гностицнзыъ и неопла-
товнзиъ отвергали богооткровеняое учевіе ο сотворевін шра 
в человѣка; то же самое мы встрѣчаемъ теперь въ дарввввзиѣ 
и эволюціовѵзмѣ; нападки ва евавгельскую исторію, высказан-
вые Штраусомъ в Реваяомъ, почтя тожественвіі съ таковамя 
же нападками Цельса, Порфврія, Іерокла, древвіе сюептикн 
ве допускалн возможности чудесъ и пророчествъ почти на 
томъ же самомъ освовавія, какъ и теперешвіе раціовалисты; 
вовѣйшіе ватеріалисты вполвѣ согласвы съ древвимя эпику-
рейцамв въ легкомыслеввомъ осмѣяніи христіанскаго враво-
учевія, вѣры вгь лячное безсмертіе человѣческой души, въ за-
гробную жвзвь, мздовоздаявіе и т. д. Но за то какая громад-
вая развяца въ апологетическихъ методахъ древвяго и вашего 
времеви! Мы ве ошибемся, если скажемъ, что трудвость вы-
волвенія задачи для хрнстіавскаго аполорета вашего времени 
и усложняется ямевво тѣаѵь, что овъ ве всегда можетъ слѣ-
доватъ одвнмъ и тѣмъ же методаыъ въ уясневіи основвнхъ 
прввциповъ своей ваукй. Мы имѣемъ въ вяду яе общіе ме~ 
тоды возвавія иля чмооісенія яауки, которые воегда оставутся 
одвѣ в тѣ-же, а тотъ путь, которымъ аяологетъ долженъ идти 
въ своемъ иаслѣдоостіи и раскрьтіи основныхъ релягіозяыхъ 
истииъ. Древяіе хрнстіавскіе апологеш объ этомъ мало за-
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ботидись. Возражевія враговъ христіанства ве внтекали изъ 
опредѣдевныхъ привциповъ. Противиики вападали на то, ва 
что, по ихъ мвѣвію, можно было вападать въ учевіи Боже-
ствеиваго Откровенія вли что имъ казалось слабо обосвовав-
нымъ. Въ свою очередь в апологеты христіавства ограввчв-
вались лвшь тѣнъ, что отвѣчали ва возражевія противвиковъ, 
кавъ умѣли и какъ счвтали ваилучшивъ. Но съ воловины 
истекающаго схолѣтія возражѳвія противввковъ хрнстіавскаго 
учевія, какъ в хрвстіавская апологетвка получаютъ уже прив-
ципадьный, строго опредѣлеввый характеръ, ставовятся ва 
одву опредѣленную вочву и вдутъ уже овредѣлевнымъ путемъ, 
такъ кавъ та и другая сторова получаютъ свой ыатеріалъ 
только изъ одвого и того же всточнвка. Тавъ, со временъ 
Гехеля хрвстіавскіе апологеты боли вывуждевы слѣдовать въ 
раскрытів своей вауки путемъ мепьафизичестмъ, такъ какъ 
противвикамв богооткровевваго учевія были по-преимуществу 
гегельявцьг, хотѣвшіе уясвить себѣ хрнстіанскія истивы лвшь 
съ точкн зрѣвія гегельяяской философіи. Шлейермахеръ, стре-
мввшійся повять релвгію какъ чувство завясимости отъ без-
конечваго, какъ псяхическій автъ, воложилъ вачало пеихо-
лотческому взслѣдовавію религіозныхъ истивъ, а потому в 
хрвстіавская Апологетвка стала ва чисто психологическую 
почву. Еафтанг въ своемъ изслѣдовавіи ο „сущности христі-
авской релвгіи", првдавая особеввое звачевіе объектнврой 
сторовѣ релвгіи, насколько ова раскрылась во времеви, въ 
иеторів, укавалъ хрвстіанской Апологетвкѣ совершевво вовый 
путь—историко-индуктгівныгі. Новѣйшій матеріализмъ, вы-
ступая подъ флагомъ естествеввыхъ ваукъ, ваправнлъ взоръ 
хрютіавскихь апол 3 етовъ ва результаты естествозвавія. Эво-
люціовизмъ Спевсера далъ воводъ врагамъ Божествевваго От-
кровевія дѣлать попыткн—вовять хрнстіавское ученіе какъ 
реѳультатъ естественваго развитія религіозваго созвавія; хри-
стіанство сталн выводать ивъ религія брамавовъ, будцистовт» 
версовъ, егяптянъ в даже грековъ. Вслѣдствіе втого в хри-
стіавскіе апологеты стали посвящать оерьезное вннмавіе взу-
чевію язнческвхъ релвгій. Наковецъ, въ вастоящее время ко 
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мвопшъ неожидавяымъ результатамъ прввели новыя науки— 
сраввительное взученіе религій и сравнительное язвковѣдѣніе, 
—и на эти яауви по—преимуществу стали опвраться какъ 
противвики, такъ ш защитвики христіанства. Теиерь спрашя-
вается: вакому изъ этихъ вааравлевій или методовъ, которне 
не смѣнились одяо другииъ, а продолжаютъ существовать, такъ 
свазать, рядокъ, долженъ слѣдовать христіанскій апологетъ 
вашего вреиеви?—Чтобы не быть односторовнммъ, овъ, оче-
ввдво, долженъ инѣть въ виду всѣ указанпыя ваправлевія, 
подвергать крвтическому авалнзу всѣ возраженія, откуда бн 
они ни внтекали—ивъ фнлософія лв, психологія ля, естество-
знанія или сравяительваго взучевія языковъ я религій. Но 
такая разбросаввость враговь христіаяства по всѣмъ областяяъ 
зяанія и мяогочисдеввооть враждебвыхъ дагерей. конечно, дѣ-
лаетъ трудъ современнато апологета болѣе тяжелымъ и слож-
нымъ, чѣмъ какикъ былъ трудъ авологета древбе-хрястіавскаго. 

Кроиѣ того современяый православво-христіавекій апологетъ 
всегда должевъ имѣть въ виду яе однихъ тольво враговъ хри-
стіавства, но н мнямыхъ друзей его. Бсть яе мало апологетовъ 
иновѣрвыхъ или понямающихъ христіаяскія истияы веточно, 
вскажевво, въ духѣ какой лябо нодной философской светеин. 
Ыравда, этв апологеты нерѣдко сѣ полішмъ знаяіеиъ дѣла и 
остроуміемъ опровергаютъ возраженія невѣрія; но за то всегда 
стремятся привнеств въ область хрястіаяскаго повиианія свои 
вартійвые взгляды, которые обыквовевно вастолько нзвращаюгь 
прявгой смыслъ богооткровевнаго ученія, что ияогда оказываются 
болѣе вредными, чѣмъ само вевѣріе. Волѣдствіе этого право-
славво-хрвстіанскому апологету, вмѣсто послѣдовательнаго ш 
систематическаго взложеяія своего иредмета, постоянво прихо-
днтся отрываться, такъ сказать, въ сторону, чтобы сводить 
счеты не только съ возраженіями протнвниковъ богооткровев-
наго учевія, яо и съ мнѣвіямн различныхъ (особенно—либе-
ральво—протеставтскяхъ) христіансквхъ богослововъ. Понятво, 
яасколько это обстоятелъство усложняетъ и безъ того весь-
ма сложвую и трудную задачу православно-христіавскаго 
апологета. 
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Общій характеръ изложенія науки. 

Наконецъ, нельзя не сдѣлать нѣсволысяхъ замѣчавій отно-
сительво того характера, который должно восить на себѣ 
изложеніе Основвого иди Апологетическаго Богословія. Какъ мы 
сказади уже, христіанскій , аподогетъ не можетъ првзнавать 
своею задачею—обращать шнсдаго атеиста къ вѣрѣ въ Бога 
и Его Божественное Откровеціе. И этого недьзя отъ него тре-
бовать. Это—дѣло Церкви и пастырскаго служевія или—вѣр-
вѣе—дѣло Божествевной благодати, которая весомвѣвво идетъ 
ва встрѣчу важдому желающему и вщущему своего спасевіяа 

Тѣмъ не мевѣе и христіавскій апологетъ не должевъ забы-
вать, что послѣдвяя цѣль всѣхъ богословскнхъ наукъ вообще 
в Освовваго или Апологетическаго Богословія въ особевности 
есть прнготовлеяіе человѣчества путеяъ зяанія и ваукя къ 
царствію ]?ожію, руководительство чрезъ расположевіе ума и 
сердца къ црввятію н усвоевію богооткровенвыхъ истивъ и къ 
осуществленію въ жнзня дѣятельваго христіавскаго благоче-
стія. Христіавскій богословъ—апологетъ ве можетъ уподо-
блять себя торговду, для котораго совершевно безразлячно, 
какое удотреблеиіе будетъ сдѣдаво изъ пріобрѣтевваго у него 
натеріала; вбо ястявы Божествевваго Откровевія суть не προ-
стыя теоретячесвія ялн отвлеченвыя положевія, какъ въ обы-
квовевныхъ наукахъ, во вачала истиввой жизви, едивствев-
внй путь, прямо ведущій къ послѣдней цѣля человѣческаго 
бытія—вѣчному блажевству. Не тотъ—встиввый христіавивъ, 
кто только изучилъ нстяяы хрнстіанской релягія4 а τ отъ, кто 
сталъ жнть согласво съ этями божественвыми истивами. Раз-
личіе Основнаго вли Ацологетяческаго Богословія отъ всѣхъ 
другихъ ваукъ и состоитъ, между прочвмъ, въ томъ, что оно 
должво ве только сообщать точвыя ц положительяыя знавія, 
но и содѣйствовать (и это—главвое) складу твердыхъ в вѣр-
выхъ ястинво христіавскихъ убѣоюденгй въ дущахъ изучаю-
щихъ его. Не познанія только, а согласвыя съ этими позна-
віями убѣждевія слудіателей въ истияахъ богооткровевваго 
учевія—вотъ послѣдвяя цѣль, воторую долженъ преслѣдовать 
со всею настойчивостію каждый христіавскій апологетъ. По-
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этому хрисгіанскій апологѳтъ не ѵохегь огранвчввать своей 
задачи только простнмъ, хотя бы то даже и строго научнымъ 
взложевіемъ своего предмета. Онъ долженъ говорить ве уму 
только своихъ слушателей, но и сердцу ихъ. 

Но принвмая на себя великое служеніе дѣлу распростране-
нія и разумваго усвоенія христіанскихъ истинъ, православно-
христіавскій апологетъ всегда долженъ имѣть предъ своямн 
духовными очами дивный образъ Христа я Его апостоловъ, 
которому онъ должевъ слѣдовать при выполвевів своей задачи. 
Отсюда само собою понятно уже и то, какимъ характеромъ 
должяа отлячаться также и его наука, преслѣдующая столь 
святую, истивяо-апостольскую цѣль. 

Прежде всего христіанскій апологетъ долженъ вестн свое 
дѣло со всею правдивоспьію и д<>бр<юовіъстно<тію. Еще не 
было случая, чтобы кто-либо взъ православяыхъ богослововъ 
рѣшвлся защищать христіанскія истины при помощв лжв я 
обмаяа. И не это мы имѣемъ въ ввду, когда указываемъ яа 
правдявость и добросовѣстность, кавгь яа характерястическія чер-
ты взложенія Основного иля 'Апологетическаго Богословія. Но 
этого требованія ве выяолняютътѣ апологеты, которые, напр., 
прекрасно опровергаютъ однн мвѣвія своихъ противниковъ н 
совершевно обходятъ молчавіемъ другія, болѣе трудныя для 
разрѣшевія, равно какъ и тѣ, которые, ваоборотъ, £о что бы 
то ни стало, даже пря видиыыхъ ватяжкахъ, стараются разрѣ-
шать ѳсѣ возражевія противъ Божественваго' Огкровенія, уяс-
нять на началахъ разума всѣ тайвы его, какъ истіпш всесо-
вершсвваго Разума, какъ будто-бы въ немъ все, безъ исклю-
чевія, доступво ограничевному уму человѣческому и ве остается 
вичего, что было бы предметомъ только одяой вѣры. Не слѣ-
дуетъ забнвать, что богооткровенная религія есть болѣе дѣло 
вѣры, чѣмъ разума, и потому въ вей есть н всегда должво 
быть много такого, отъ объясневія чего на яачалахъ разуна 
добросовѣстяый хрвстіавскій авологегь положнтельяо должеяъ 
отказаться, объявивъ откровенво: „іш ѳтого не знаенъ и зяать 
не ыожемъ; это—дѣло вѣры!" Погрѣшаютъ вротивъ указаяваго 
требовавія н тѣ апологеты, которые вамѣревво представляюгь 
мвѣвія и воззрѣвія своихъ противвпковъ слишкомъ пустыми, 
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ввчтояшыин, не имѣющнми никакого научнаго звачевія, въ то 
вреия, какъ ѳтн мвѣнія волвуютъ общество, составляютъ цѣ-
лую ѳпоху, и потому на самомъ дѣлѣ окавываются не такнни 
яичтожвыми я пустыми. Накояецъ, вѳ слѣдуетъ подраясать и 
тѣмъ богосдовамъ, которые часто хотятъ навязать учѳнію Бо̂ -
жествеянаго Отвровевія такой см ыслъ, какого въ дѣйствитель* 
воств ояо не нмѣетъ, но какойбылъбы желателені апологету 
въ его борьбѣ съ невѣріемъ. 

Другою отличительвою, характернстическою чертою взлолю* 
вія православнохристіанскаго Освовнаго илв Апологетяческаго 
Богословія должна быть печать истинво-хрвстіанской льобвя. 
Бто ве зваетъ, какое важаое зваченіе въ этомъ отвошеніи ап. 
Павелъ прявисываетъ христіанской любвв? „Еслѵ я говорю 
языками человѣческими и авгельскямн, а любвя не вѵѣю, то 
я—мѣдь звенящая, или кймвалъ звучащій. Есля нмѣю даръ 
пророчества, и зваю всѣ тайвы, и имѣю всякое позвавіе я вск> 
вѣру, такъ что могу и горы переставлять, а яѳ амѣю любви,— 
то я нвчто. Любовь долготерявтъ, мвлосердствуетъ, любовь не 
завядуетъ, любовь не превозвосвтся, не гордится, ве бевчив» 
ствуеть, не ищетъ своего, не раздражается, не иыслитъ зла, 
не радуется неправдѣ, а сорадуется встввѣ* (1 Кор. 13, 1—6). 
Своіство, проѵивуволожвое любвв, мы должы называть враж-
дебностью, раздражительвостію. Ковечно, нельзя предполагать 
высоваго вравственнаго совершевства у тѣхъ лицъ, которыя 
возстаютъ противъ учевія Хрвста; тяжело, бсзъ сомяѣяія; бы-
ваетъ, когда првходятся выслушивать явяую клевету π ложь 
на христіавотво, когда вапр., враги хрвстіавской релвгія ва-
чиваюгь увѣрять, что ова ве ведегь вв къ чему добрвму, что 
она ворождала войяы и ввкви8вціи, вотворствуетъ равврату, 
отнимаетъ свободу, вроповѣдуетъ рабство, мѣшаетъ народвбму 
разввтію и т. д. Тѣмъ ве мевѣе вредъ очами христіавскаго 
апологета всегда должевъ быть образъ кроткаго Господа Івсуса, 
ο Боторомъ также говорилв, что вичего добраго ве можетъ 
быть И8ъ Назарета, что Овъ вмѣетъ въ Себѣ бѣса, что Овъ 
изговяетъ бѣсовъ силою Веельзевула, что Овъ раэвращаетъ 
вародъ, запрещая давать давь Бесарю, что Овъ варушаетъ 
законъ, проводитъ время съ внвопійцами в ядцаив, мытарямя 
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н грѣшникамя. Но кроткій и смиренный сердцемъ Господь 
одержалъ ообѣду надъ свонми раздражевнымв и свирѣпыми 
врагами и хулвтелями, а нѣкоторые изъ нвхъ (вапр. Наѳана-
илъ и Павелъ) даже стали Его ученшсамв и яослѣдоватедямя. 
Ра8дражвтельвая полемвка вепріятво дѣйствуетъ яѳ тольво ва 
враговъ христіанетва, раздражая страсти, но н на людей вѣ-
рующихъ. Она отталквваеть отъ еебя даже и тогда, когда вс-
твна несомнѣвно на ея сторояѣ. Вотъ яочему Апостолъ прямо 
довелѣваетъ „съ кротостію наставлять протввнвковъ" (2 Тин. 
2, 25), „увѣщавать ео всякямъ долготерпѣвіемъ и вазидавіемъ* 
(2 Тнм. 4, 2). Но кротоеть и терпѣніе въ борьбѣ съ вевѣ-
ріемъ можегь даровать только одна, хрнстіаиская любовь. 

Наковецъ, какъ мы видѣли, послѣдняя цѣль Основного яли 
Апологетическаго Богословія есть содѣвствіе слушателямъ въ 
томъ, чтобы оня могля выработать себѣ истинно-христіанскія 
убѣжденія. Но вельзя дать другимъ того, чего мы самн ве 
вмѣемъ. Поэтому иствно-хрястіанскимъ апологетомъ можетъ 
быть толысо тотъг кто самъ яскренво и гдубоко убѣждевъ въ 
истинахъ Божественнаго Откровевія, кто можетъ говорнть кавъ 
власть вмѣющій, а не какъ книжники и фарисеи. Кто имѣегь 
ещв сомвѣнія хотя въ нѣкоторыхъ пунктахъ хрвстіанскаго 
учевія идв отдаетъ тольво сравнительяое предвочтеніе хрвсті-
анству предъ другямн областями зваяія, тоиу яе слѣдуегь 
браться за дѣло защиты единой в вѣчвой явтивы, ибо, даже 
противъ жеданія своего, овъ скорѣо можетъ прннести вредъ, 
чѣагь пользу тону дѣду, которому думаетъ служить. Богооткро-
вевная нстива есть истива едиаая я абсолютвая, недопуска-
ющая явкакихъ сдѣлокъ вв съ полувѣрованівмъ, ни съ аолу-
отрицавіемъ. Ввѣ ея другой абсолютвой ястины нѣтъ; а по-
тоыу 9кто ве за васъ, тотъ протявъ насъ". 

Профессоръ богословія, Прот. Т. Буткееичъ. 



ОВ.. Л Е В Ъ В Е Л И К І Й , 

ЕГО Ж И З Н Ь И Т В О Р Е Я І Я . 

(Продоіженіе *). 

Рѳавція протжвъ Халккдовокаго собора. 

а) Воднѳніѳ въ Палѳстинѣ. 

Халкидонскійсоборъ восторжѳствовалъ надъ монофияитствомъ. 
Его вѣроопредѣленіе показало, въ чемъ заключается отличіе 
православія отъ этой ереся. Но яонофизятство было еще свльно. 
Свою силу оно вполвѣ показало въ волвевіяхъ, ваправлен-
ныхъ протввъ православія, особенно сяльвыхъ въ Палестянѣ 
и Егвптѣ. 

Ещѳ до окончанія 4-го Вселевскаго собора многіе. изъ мо-
ваховъ, бнвшихъ на соборѣ, упілв въ Палестину и начали 
проповѣдывать эдѣсь ο погнбелв иствны ι торжествѣ нечестн-
ваго весторіавства. Ихъ проповѣдь нашла себѣ вполнѣ благо-
пріятную почву. Палествнскіе мовахи былн склонвы къ моно-
физвтству; ови охотно привяли вѣроопредѣленіе разбойвичьяго 
собора г ) . Діоскора овв считалв поборникомъ православія вро-
тивъ весторіаветва. И вотъ разносятся слухъ, что втя побор-
ннкн православія объявлевы еретиками. Очевидно, думалв мо-
нахв, что вмвераторъ и руководятелв собора заражевы вече-
стіемъ Несторія, почену яѣтъ вичего особевваго въ томъ, что 
ересь В8яла перевѣсъ надъ православіеиъ. Мезду мовахамв, 
распростравявшвмв такіе слухи, особенно вндавался Ѳеодосій. 

* ) См, журн. „Вѣра н Разувъ № 15, за 1897 г. 
і ) Замѣчатшво, прв этомъ, то, что ови аваѳеватствовадв Евтвхія(Д. 1Т, 419). 
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Это былъ фаяатвкъ, человѣкъ крайне безпокойный, веужввчи-
вый. Онъ былъ выгнавъ изъ Паіестивы эа двффамацію своего 
епископа. Онъ удалился въ Египетъ и здѣсь вздуиалъ было ва-
пастьна Діоскора. Но тотъ, по свидѣтельству Евагрія (11, 5), 
приказалъ „его высѣчь, какъ мятежввка, и возить по тороду ва 
верблюдѣ, какъ злодѣя*. Главными привержеяцамв Ѳеодосія 
сдѣлалвсь мовахв. Съ этими монахами Ѳеодосій напалъ ва 
Іерусалимъ „производя пожары домовъ, убійства почтенныхъ 
мужеА, освобождевіе улячеяныГь въ крайвихъ ореступленіяхъ". 
„Вопреки всѣмъ канонамъ онъ присвоилъ себѣ утвержденіе въ 
епископствѣ—тюгда какъ святѣйшій Ювевалій оставался и 
жялъ въ городѣ—нарушая и возмущая вмѣстѣ божескія и че-
ловѣческія арава. Идя по путн къ худшему... онъ приказывалъ 
въ однихъ церквахъ уыерщвлять епвскоповъ, а въ друтихъ ру-
кополагать кого захотѣлъ. Епископы, поставленвые по кано-
намъ, были лвшены священства и сгоняемы съ престоловъ. 
Св. Ювеаалія онъ етарался убить чрезъ подоелаввую червь. 
Вкѣсто вего былъ вечестиво умерщвлевъ Северіанъ еп. Скиѳо-
польскій... Ѳеодосій осмѣлввался в ва гнуснѣйшія этихъ дѣлац. 
(Д. IV, 411—12). Успѣху этихъ дѣяяій Ѳеодосія ве мало спо-
собствоваіо то обстоятельсгво, что его сторону прввяла вдов-
ствующая императрвца Евдоксія, которая по смертв своего сув-
руга Ѳеодосія I I , поселнлась въ Іерусалимѣ. Этояу споеоб-
ствовало в то, что въ Іерусалимѣ ве было въ то время гарвв-
зона. Управитель ігровинціи Дороѳей въ это время былъ въ 
воходѣ йротй&ъ варвароЮі Когда овъ возвратялся, ворота предъ 
нимъ были заперты. Онъ былъ воущеяъ в* городъ подъ ус-
ловіемъ сохравевія того, что поставовлево „соборомъ моваховъ 
и народонъ іерусалиыскнмг" (Nieeph. 15, 9), Дороѳей, ве же-
лая кровопро^итія, согласился. Завявъ иятежный городь, овъ 
тотчасъ иввѣствлъ обо всемъ Маркіаяа. Почти одновременво 
съ Дороѳеемъ послалъ свое довесевіе св. Ювеналій. Мовахи 
съ своей сторовы послали просьбу къ св. Пульхеріѵ, въ ко-
торой жаловалиеь ва дурвое обращѳніе съ нгии Дороѳея, ва 
превращеніе мовастырей въ кавармы, святыхъ мѣстъ въ к о 
вюшви и заявляля, что ови ве могутъ призвать собора, кото-
рый ваставляетъ вѣрвть, что есть два Христа, два сына, два 
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лица въ божествевномъ Словѣ. (ТЬіеггу 420—1). Въ отвѣтъ 
на это нонахи получяли грамоту отъ инператора. Въ Ней го-
ворвлось: „Наше величество, прочитавъ прошевія, которыя вы 
првслали къ благочестивѣйшей и священяѣйшей государынѣ, 
супругѣ нашего смиренія, самнмъ дѣломъ убѣднлось, что вы 
не моленіе ο помиловаяіи прислали. а подъ видомъ иросьбы 
обнаружилн ваше нечестивое вамѣревіе, противное в боже-
сквмъ заковамъ, и римскому государству". Далѣе говорятся ο 
томъ, что язложеяо нами выше. Въ заключеяіи императоръ 
взлагаетъ православвое учевіе ο соединеніи двухъ естествъ, 
заявдяетъ, что Овъ „яегодуетъ" ва Дороѳея за прнчнненвыя 
иовахамъ безпокойства я првказываетъ ему оставить ихъ (Д. 
V I , 417). Слухи οвозмущевіяхъ моваховъ дошлв и до св. Льва; во 
ови были чрезрычайво веопредѣлеввы, ве ясны. „Я не зваю, пи-
салъ овъ Юліаву Косскому (Ер. СХІІІ, 3), по какой причи-
яѣ (quo animo) волнуются палестинскіе монахи. Не знаю, слу-
жатъ-ли овв развращевію Евтяхія илн скорбятъ ο томъ, что 
ихъ епяскопъ могъ прежде впасть въ вечестіе. Я желаю объ 
втомъ звать полнѣе, чтобы позаботиться ο соотвѣтствующемъ 
исправленіи таквхъ (безпорядковъ): ве одво и то же вечестиво, 
вооружаться противъ вѣры и слишкомъ веумѣревво волвовать-
ся за все к. Вскорѣ св. Левъ получвлъ нзвѣстіе ο томъ, что 
императоромъ привяты всѣ мѣры къ подавлевію возстанія мо-
наховъ. Св. Левъ по этому ловоду благодаритъ Маркіана (Ер. 
СХѴ) в св. Пульхерію (Ер. СХѴІ) за ихъ реввость къвѣрѣ. 
Въ письмѣ къ Юліаву Косскому (СХѴІІ), ваписаввомъ одно-
времевво съ пвсьмомъ къ Маркіану и Пульхеріи (21 марта 
453), св. Левъ говорятъ ο своемъ пославіи съ монахомъ и вежду 
прочиыъ ο томъ, что овъ исполнилъ секретвое (secretius) по-
велѣвіе ямператора „отвоснтельво увѣщанія всемилостивѣйшей 
Августы Евдоксіи". До васъ ве дошло это пославіе св. Льва. 
Носодержаніе его взвѣство изъ словъ самого св. Льва (СХѴП, 3). 
J{ сдѣлалъ, говоритъ овъ, согласно желанію (ямвератора), все, 
чтобы ова (Евдоксія) изъ моего письма узвала то, какъ пло-
дотворво будетъ для вея, если ова будетъ благоволять вселев-
ской вѣрѣ; я употребилъ все, чтобы ова привяла во ввнмавіе 
письмо объ этомъ вашего снва, милостивѣйшаго ямператора. 
Я ве сомнѣваюсь, что ова увотребятъ свое благочестивое усердіе 
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на το. чтобы вивовники возстаній узвали ея исповѣдавіе в 
убоядись, по врайвей мѣрѣ, властн наказываюідвхъ, еслв не 
поввмаютъ проповѣдв учащихъ". Но это пнсьно ве произвело 
ввкакого дѣйствія ва Евдоксію. По крайвей мѣрѣ, св. Левъ 
привуждевъ былъ еще вапвсать Евдоксів по ѳтому поводу (Ер. 
СХХІІІ отъ 15 іювя 453). Овъ вторичво просилъ ее отвять 
у еретвческаго развращевія всякую самоувѣренвость, это прн-
несетъ пользу в церкви, в человѣческому роду. Есля монахи 
пожелаютъ овять возвратнться въ лоно церкви, то овв должны 
подчиввться опредѣлевіямъ Халкидовскаго собора, отвергвуть 
развращенныя заблуждевія, безразсудво вривятыя вмн, пока-
яться въ нечестивыхъ хулахъ и кровавыхъ престувлевіяхъ. 
Въ заключевіи св. Левъ просвтъ Евдоксію взвѣстить ο резуль-
татахъ, какія произведетъ ея увѣщавіе на моваховъ. Св. Левъ 
пвсалъ письмо и мятежвымъ монахамъ. (Ер. СХХІѴ въ іюнѣ 
453 г.). Въ виду того, что между вими ходило испорчеявое 
въ несторіанскомъ духѣ письмо къ св. Флавіану, св. Левъ счелъ 
вужвымъ свова взложить въ письмѣ ЕЪ мовахамъ православ-
вое учевіе ο соедивевіи естествъ въ Івсусѣ Христѣ противъ 
Несторія и Евтихія. Въ заключевіи пвсьма св. Левъ увѣще-
ваетъ моваховъ оставить безпорядки, не забывать апостоловъ 
в пророковъ, не забывать символа спасевія и нсповѣдавія, 
давваго прв крещевів въ првсутствіи мвогихъ свндѣтелей н 
ве подпадать діавольскямъ васмѣшкамъ в внушевіямъ. 

Это пославіе св. Льва имѣло то значевіе, что ово отвяло у 
мятежввковъ право обвввять въ несторіанствѣ учевіе св. Льва 
в Халкидовскій соборъ, утверднвшій его. Но ва уменьшеніе 
волвевія ово произвело вліявія очевь мало. Цотребовались 
сильныя иѣры свѣтской властв, чтобы утвшвть его. Импера-
торъ приказалъ схватить Ѳеодосія, яа Еаковгь-бы нѣстѣ его ви 
засталв. Ѳеодосій во время узвалъ объ этомъ н скрылся ва 
Свваѣ^ прячемъ старался и ве безъ успѣха возмутить здѣшвнхъ 
иоваховъ (Д. IV, 413). Возмущевіе въ Палестивѣ вскорѣ 
утихло. Св. Ювевалій (къ ковцу 453 г.) возвратвлся на свою 
каѳедру. Св. Левъ послалъ по этому поводу письмо къ нмпе-
ратору, въ которомъ благодаритъ его за оказаввую церкви 
услугу (Ер. СХХѴІ отъ 9 явваря 454 г.). Прн этомъ св. Левъ 
проситъ его вепреставво заботвться объ всправлевія всякаго 
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безпорядка, и ο водворевіи иира и согласія. Св. Левъ напи-
салъ также письмо къ св. Ювеналію Іерусалимскому (Ер. 
GXXXIX отъ 4 сент. 454 г.), гдѣ выражаетъ свою радость по 
поводу возвращенія св. Ювевалія на Іерусалимскую каѳедруи 
упрекаетъ его въ томъ, что овъ, благодаря врежвей своей при-
верженности къ евтвхіавству, не могъ въ силу этого содѣй-
«твовать усмиренію вовмутившвхся монаховъ. Привержеввость 
его къ евтихіанству для него, Льва, тѣмъ болѣе уднввтельва, 
что св. ІОвеналій живетъ въ томъ мѣстѣ, гдѣ „христіавивъ 
научается познанію христіавской добродѣтеля не только стра-
ницамн взречевій, но и свидѣтельствомъ самыхъ мѣетъ". Въ 
заключеніе св. Левъ взлагаетъ на основаніи Ветхаго и Новаго 
завѣта ученіе ο соедияеніи естествъ въ Іисусѣ Хрнстѣ. 

Ь) Воляѳяія въ Епштѣ. 

Въ Егяптѣ евтихіавскія волвевія прввяли большіе размѣры, 
чѣмъ въ Палествнѣ и результаты вхъ были плачеввые. Еов-
чвлвсь ови освованіемъ особой, мовофизцтской церкви. 

Волвенія вачались здѣсь, какъ и въ Палестивѣ, тотчасъ 
послѣ Халкидовскаго собора. Какъ и въ Палестивѣ, здѣсь рас-
простравился слухъ, будто ва Халкидонскомъ соборѣ введено 
яовое учевіе. Слухъ этотъ быстро развесся между егя-
петскими мова^ами в вашелъ для ссбя въ вихъ благопріятвую 
почву. Но оеобевво ярыхъ прввержевцевъ нашелъ овъ въ мо-
нахахъ и черви Алексавдрів. „Червь эта, по свидѣтелъству 
Евагрія ( I I , 5), была мвогочисленна, состояла взъ людей гру-
быхъ я развоплеменянхъ, дерзкихъ и скловвыхъ къ порываиъ. 
Всякій желающій, ухватившись за малѣйшій случай, ногъ воз-
будить этотъ городъ къ народному возставію, вести его и дви-
гать куда угодяо". Этой черви вривадлежитъ выдающееся 
мѣсто въ мовофвзитскихъ волвевіяхъ Егнпта. Въ вожакахъ этихъ 
волвевій, какъ мы увидимъ впослѣдствіи, ве было ведостатка. 

Въ первый разъ волвевія обваружились но случаю поставле-
нія православнаго Патріарха св. Протерія ва мѣсто визло-
жевваго Діоскора. Мвогіе не хотѣли призвать св. Протерія 
законвымъ патріархомъ, и счнталя таковымъ Діоскора. Нача-
лось волвевіе. Для усмнревія его былъ посланъ отрядъ солдатъ. 
Толпа оказалась сильвѣе; солдаты привуждевы былн спасать-
ся отъ вея въ бывшемъ храмѣ Сераписа. Храмъ этотъ бнлъ 
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подожжевъ н солдаты всѣ сгорѣли жнвыми. Для усмиренія 
Александріи былъ пославъ императоромъ отрядъ войка, состо-
ящій изъ 2000 человѣкъ. Но этотъ отрядъ свонгми насаліями 
надъ жителями Александріи еще болѣе увеличялъ волвеніе. 
Только мѣрамя кротости на время удалось утвшять возстаніе. 
Но ве смотря ва то, что возставіе прекратилось, Протерій ве 
чувствовалъ себя вполвѣ безопасвымъ. Бго жявви постоявво 
угрожала опасность со сторовн евтихіанъ. „Префектъ далъ 
ему стражу и второй патріархъ Востока совершалъ свящеяво-
дѣйствія подъ охравою солдатъ, очевь часто средваріанъ иля 
язычниковъ* (Ев. I I , 5, Liber. XV Thierry 409). 

Услыхавъ ο волвевіяхъ въ Палестинѣ, св. Левъ предчувство-
валъ, что подобное будетъ и въ Египтѣ. Еще прежде чѣмъ 
дошло кавое либо извѣстіе ο волвеніяхъ въ Егвптѣ, онъ спра-
шнвалъ Юліава Косскаго: Я Я желаю звать, васколысо спокойвн 
египетскіе мовахя, какой овв вѣры, а также ο томъ, что до-
восидтя до васъ изъ вѣрвыхъ источвиковъ ο мирѣ Алексавд-
рійской церквв" (Ер. СХІІІ , 3). Узнавши ο всѣхъ вышензло-
жеввыхъ событіяхъ Алексавдріи, св. Левъ побуждаетъ Юліава 
(Ер. СХѴІІ) ходатайствовать предъ императоромъ ο томъ, что-
бьі 9овъ ихъ усмирилъ надлежащимъ образомъ, чтобы не оста-
лись безъ ваказавія ви тѣ, чья рука совершила»преступдеяія, 
ви тѣ, которые пользуются вхъ вевстовствомъ". Св. Левъ про-
силъ объ ѳтомъ в самого Маркіава. Онъ пвсалъ ему (Ер. 
СХХѴІ 9 явв. 454 г.): в̂ъ Египтѣ еще ве разсѣялся прежвій 
мракъ в еще ве возблисталъ свѣтъ истины. И такъ пусть Егв-
петъ ве отягощается заразой нечестиваго Діоскора; пусть Гоо 
подвіи овцы ве любятъ веблагоразумвой страстью какъ пас-
тыря того, кто былъ для вихъ, какъ это овв испытали, же-
сточайшимъ опустошвтелемъ вѣры и вравовъ". 

Но между печальными извѣстіями нзъ Егиита былв я ра-
доствыя. Св. Левъ получялъ отъ Александрійскаго епнскопа 
св. Протерія общительное пославіе, въ которомъ овъ показалъ 
себя вполвѣ православнымъ (Ер. СХХѴІІ). Въ отвѣтъ на по-
славіе св. Протерія, св. Левъ писалъ ему (Ер. С Х Х І Х отъ 
10 марта 454 г.): „Меня обрадовало пославіе твоей любви".... 
Предстоятелю Алексавдрійской церкви слѣдовало, по нему, по-
слать къ апостольской каѳедрѣ такое посланіе для доказательства 
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того, что Египтяне подъ руководствомъ блаженнѣйшаго апостола 
Петра научены его ученикомъ блаженнымъ Маркомъ тому, 
чему, какъ извѣство, вѣрятъ Римляне. Но такъ какъ эта вѣра 
яе есть вѣра всеобщая'и коварный искуситель старается все-
лить въ неопытные уны заблужденія, протввиыя евавгельской 
иствнѣ, то представителямъ церкви нужно всѣин силами ста-
раться объ отвращевія этой опасности, объ отвращевіи отъ 
простыхъ народныхъ душъ всякой лжн, ярикрашеввой вѣко-
торымъ подобіемъ истйны. 

Для успѣшнаго противодѣйствія зрагамъ правосдаввой вѣры 
вужво держаться того, что вамъ вредаво апостолами в свя-
тыми мужами. Онъ, Левъ, въ своемъ пославіи къ блажеввой 
иамяти Флавіану противъ Евтвхія ο воплондевів Господа на-
іпего Іясуса Христа висколько не укловилса отъ той норші 
вѣры, которую защвщали предкя. Враги Бреста Христова, дѣ-
лающіе козви словамъ и слогамъ этого вославія, обвиняютъ его 
въ несторіанствѣ, тогда іеакъ въ пемъ сдѣлаяо все, чтобы не дать 
къ этому повода. Чтобы показать, что не введено вичего новаго^ 
вужно вавередъ всевародво читать творевія Аеавасія, Ѳеофи-
ла, Еярилла и тогда, ваковецъ, его вославіе къ Флавіаву. Въ за-
ключевів св. Левъ просвтъ св. Протерія соблюдать прнвиллегію 
своей каеедры протввъ „безчестваго домогательства вѣвоторыхъ" 
(improbae quorundam ambitioni,—разумѣется св. Аватолій). 

Въ одво время съ висьмомъ къ св. Протерію св. Левъ по-
слалъ пнсьмо къ Маркіаву (Ер. СХХХ) в Юліаву Косскому 
(СХХХІ). Въ этвхъ письмахъ св. Левъ выражаетъ свою ра-
дость по поводу пославія къ вему Протерія, взъ котораго овъ 
узвалъ, что тотъ чистосердечво исповѣдуетъ православвую 
вѣру. Въ виду порчи со сторовы еретвковъ его пославія къ св. 
Флавіаяу, св. Левъ просвтъ Юліава—ввовь веревести его, а 
императора—вослать вереводъ Юліава въ Алексавдрію за 
своей лечатыо (sub vestri signaculi impressione). 

Такова была дѣятельвость св. Льва, ваправлеввая къ подаэ-
левію безпорядковъ въ Алексавдріи. Эти безворядки, на время 
затихшіе, возобвовилвсь овять съ большею свлою, лишь толъво 
въ Алексавдрія узвалв ο смертв имвер. Маркіава. Предводи-
телемъ мятежвиковъ явился пресвитеръ алексавдрійской цер-
хви Тнмофей Елуръ. Это былъ человѣкъ „лвшеввый всякаго 
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добра и способнѣйшее орудіе діаволскаго умаа (Д. IV, 469). 
Овъ былъ ыослѣ Халвидонскаго собора сосланъ въ ссылку 
за привержеввость къ учевію Адолливарія. Лвшь только рас-
пространилась вѣсть ο смерти Маркіана, какъ онъ явился въ 
Александрію, „собрадъ мятежяую и подлую чернь и вооружилъ 
ее протввъ святыхъ правилъ церковнаго благочинія, цѣлаго 
государства и законовъ; онъ напалъ на святую церковь Бо-
жію... Онъ счелъ себя получившнмъ первосвященническій пре-
столъ при помощи двухъ, бывшихъ, какъ и онъ въ ссылкѣ, 
епвскоповъ" (Д. IV, 470). Въ это время въ Алексавдріи не 
было военачальника. Онъ былъ въ верхнемъ Египтѣ (Perth. I I I ) -
Возвратившись отсюда, онъ изгналъ Тимофея, но спустя нѣ-
сколько дней начались волненія, жертвою которыхъ сдѣлался 
св. Протерій. Онъ былъ убитъ въ крещалънѣ, гдѣ было онъ 
хотѣлъ скрыться отъ преслѣдованія своихъ враговъ. Его трупъ 
„звѣреки влачяли по городу, безъ милосердія поражали удара-
мв, разсѣклн на части и не удержались, на подобіе собакъ, 
кусать внутренности этого мужа. Наконецъ предали останки 
тѣла его огню и разсѣяля пепелъ его по вѣтру, превосходя въ 
свирѣпостя дикяхъ звѣрей (Д. IV, 172). Тяыофей сталъ по 
убіеніи св. Протерія преслѣдовать дравославныхъ епископовъ 
и дресвитеровъ и яа мѣсто ихъ свавить еретиковъ. Положеніе 
изгнанныхъ было очень тяжелое; они должны были „проводнть 
жизнь боязлввѣе зайцевъ и лягушекъ". (Д. IV, 475). „Монас-
тыри, издавна прославившіеся лравославной вѣрой, мужскіе и 
женскіе былн разрушены* (Д. IV. 781). Не удовольствовав-
шись этимъ, овъ анаѳематствовалъ Халкидонскій соборъ, св. 
Протерія, св. Енрилла и вообще всѣхъ, кто держался Хадкя-
донскаго собора. Многіе изъ ляшенныхъ своихъ мѣстъ епяс-
коповъ и клирнковъ прибылн въ Еонстантинополь и додаля 
здѣсь жалобы вмператору Льву я архіепископу Анатолію. 
(Д. IV, 466—490). Они проснли удалить Тиігофея и позво-
дить православнымъ елнскопамъ поставить себѣ воваго архі-
елнскопа. Просили сообщить ο случившемся архіепнскопаяъ: 
рвмскому, антіохійскому, іерусалимскому, ѳессалоникійскомуѵ 
ефесскому я другимъ, кому императоръ сочтетъ яужяымъ, что-
бы они дали знать, „что опредѣлено лравилами святыхъ отцевъ 
на случай тавихъ злодѣявій". Ови просили, если будетъ на то 
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согласіе императора созвать вселевскій соборъ гдля спасенія 
вѣрующихъ народовъ и для благосостоянія святыхъ церквей, 
чтобы положить конецъ тѣнъ беззаковнымъ дѣламъ, которыя 
совершевы Тимофеемъ, дабы н другимъ людямъ не представился 
случай дѣдать подобное". Между тѣмъ Тнмофей и его едиво-
мышленввки послали отъ себя посолъства съ письмами къ 
вмператору. Въ этвхъ письвахъ говорнлось ο томъ, что Ти-
мофей избранъ епвскопомъ единогласно клиромъ и народомъ, 
что въ Александріи все спокойво, что касается ихъ „упованія 
и вѣры", то онн прннииаютъ Никейскій символъ, „вмѣютъ об-
щевіе съ соборами, бывшими въ Ефесѣ: собора же 150 отцевъ 
не знаютъ; но знаютъ, чтоблаженные отцы архіепископы послѣ 
собора (?) собирались также въ константинопольской церкви". 
ОтвосительвоХалкидовскагособора прямозаявлено,что „церковь 
великаго города Александріи его не привимаетъ". (Д. IV, 490—2). 

Св. Левъ узвалъ объ этвхъ событіяхъ въ Александрів по 
слухамъ. Онъ обратился къ Юліану Косскому (СХЫѴотъ 1-то 
іюня 457 г.) и просилъ его нзвѣстить точвѣе объ Алексавд-
рійскихъ событіяхъ, ο которыхъ онъ ничего не узвалъ „изъ 
вѣрнаго источника". В^рныя нзвѣстія св. Левъ впервые полу-
чилъ отъ св. Анатолія. Извѣщая его ο томъ, что пронзошло 
въ Александріи, св. Анатолій, кромѣ этого, сообщнлъ ему и то, 
что вмператоръ намѣренъ для умиротворенія церкви созвать 
вселенскій соборъ. Узнавъ точно объ александрійскихъ собы-
тіяхъ и намѣрепіи вмператора. св. Левъ написалъ императо-
ру письмо (CXLV 11 іюня 457), въ которомъ просилъ его „не 
дозволять спорить относительно того, что постановлено ο воп-
лощенія Господа Христа на святомъ Халкидонскомъ соборѣ", 
поставить въ Александріи новаго епископа и позаботиться ο 
прекращеніи' во8никшихъ здѣсь волненій еретвковъ. Одвовре-
менно (т. е. 11 іюня) св. Левъ писалъ св. Аватолію (CXLVI) 
и Юліану Косскому (CXLVII). Онъ проситъ ихъ ходатайство-
вать предъ вмператоромъ ο сохравевів постановленій Халки-
довскаго собора, ο ведопущевіи споровъ отвоснтельво вѣро-
опредѣлевій. Юліава онъ, кромѣ того, упрекаетъ въ слишкомъ 
продолжятелъвомъ молчавів, тогда какъ время требуетъ васколькс 
возможночастагосношенія, и просятъ ходатайствовать предъ нм-
ператоромъ ο избравіи въ Алексавдріи православваго патріарха. 
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Св. Левъ не безъ цѣіи такъ свльно возставалъ противъ вся-
кихъ споровъ ο вѣроопредѣлевіи Халкидонскаго собора, дру-
гимв словамв, противъ созванія новаго вселевскаго собора. Ему 
казалось, что созваніемъ новаго собора набрасывается тѣнь 
сомнѣвія на Халкидонскій соборъ, дѣлается уступва еретикамъ. 
Въ требовавіи еретиковъ созванія новаго собора, св. Левъ вв-
дѣлъ „усилія ихъ нвсвровергвуть авторитетъ Халквдонскаго 
собора" (CXLV, 2). Понятяа послѣ этого его радость, когда 
ояъ узналъ, что иыператоръ держвтся постановленій Халкв-
донскаго собора. Онъ написалъ ему письмо (СХЬШ отъ 1 сен. 
457 г.) съ выражевіемъ самой жввой радости по поводу того, 
что онъ является стражемъ Халкидонскаго собора для мира 
всего міра, что еретическое нечестіе не можетъ восторжество-
вать иикакимъ своимъ замысломъ". 

Но еретическая партія была сильна. Она имѣла звачвтель-
ное число послѣдователей въ сдеомъ Бовстантивополѣ, изъ 
которыхъ ыногіе пользовались вліявіемъ прн дворѣ. Св. Левъ 
боялся, какъ бы эта партія не склонила императора на свою 
сторону. Чтобы, прн сдучаѣ, дать отпоръ еретической партіи 
св. Левъ заботится ο возможно болѣе тѣсномъ общеніи и едн-
невіи между собою православныхъ. Онъ пвшетъ съ этою цѣлію 
посланія къ Василію Антіохійскому *), къ Евксвѳею Ѳессало-
ввкійскому, св. Ювеналію Іерусалямскому, Летру Боринескому 
и Лукѣ Днрахійскому. (Ер. CXLIX и сл. отъ 1 сент. 457). 
Всѣхъ нхъ св. Левъ убѣждалъ стоять за опредѣленія Халкя-
донскаго собора. Это необходимо въ виду того, что ему, Льву, 
извѣстно, что всемилостивѣйшій императоръ и великолѣпвый 
мужъ Патрикій со всѣмъ сввклитомъ славвыхъ властей вичего 
не допустятъ сдѣлать еретвкамъ для возмущенія цервви, если 
они увядятъ, что пастырскія души вн въ чемъ ве Гомнѣваются". 
Вмѣстѣ съ тѣмъ св. Левъ старается ободрвть и утѣшить ве-
счаствыхъ, егиветсквхъ епископовъ, которые ,предпочлн претер-
пѣть всѣ лишенія переселенія, чѣмъ оскверняться заразой не-
честія". Св. Левъ вапнсалъ виъ утѣшительное посланіе (Ер. 

*) Василій Автіохійскій бніъ только педавно поставіенъ въ епнсвопы Анті-
охіи. Св. Левъ еще не поіучвдъ отъ нѳго общнтедьвэго пвсыіа. Ео овъ вавѣстевъ 
быдъ св. Льву, вакъ человѣвъ вподвѣ правосдавный в овъ рѣшвдъ вступвгь въ 
общевіе съ вввъ, ве дожвдаясь отъ вего общвтедьваго посланіл (Ер. CXLIX). 
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CL1V отъ 11 окт. 457 г.), въ которомъ выражаетъ вадежду 
на лучшее будущее—на изгваніе изъ Александріи еретиковъ. 
Эта вадежда имѣетъ основаиіемъ то, что самъ императоръ 
твердо держится опредѣлевій Халквдовскаго собора. Правда 
имъ пришлось иного перенести, много перестрадать; но они 
должны звать, что они вичего не потерядв изъ своего, но за-
служили очевь мвогое. Ихъ короткое страдавіе првближаетъ 
нхъ къ вѣвцу всповѣдвяковъ. Что-бы убѣдить вмператора въ 
безполезвости собравія вселевсваго собора, св. Левъ отправвлъ 
къ вему свое пославіе съ подписями итальявсквхъ в галль-
сквхъ епвскоповъ (Ер. CLII I къ Аэцію, 1 севт. 457). 

Императоръ Левъ ве имѣлъ серьезваго вамѣревія созвать 
вселевскій соборъ. Ему ясво представлялись всѣ трудвости, 
сопряжеввыя съ такимъ сложвымъ и хлопотливьшъ дѣломъ. 
Убѣдившись въ чрезвычайвой трудвости созванія вселевсваго 
собора, Левъ рѣшился ва слѣдующую остроумвую мѣру. Овъ 
разослалъ ко всѣмъ провнвціальвымъ еявскопамъ описавіе 
Алексавдрійскнхъ событій (scripsit singularum eivitatum de 
utroque negotio) и просилъ ихъ мвѣвія отвосвтельво правяль-
ностя поставлевія Твыофея Елура, а также относительво оп-
редѣлевія Халкндовскаго собора. Внѣстѣ съ тѣмъ и св. Ава-
толій послалъ извѣщевіе ο тѣхъ же событіяхъ ко всѣмъ епи-
скованъ, бывшвмъ ва Халквдовскомъ соборѣ (Liberat. brev. 
XY. Migne L V I I I , 101€). 

Приславвые ва эти пославія отвѣты были яротивъ Тимоѳея, 
едввогласво прязвавваго достойвымъ ввзложевія. Всѣ также 
едивогласво высказалвсь за веизвѣвное слѣдовавіе опредѣле-
ніяиъ Халквдовскаго собора х). Св. Левъ также получвлъ по-
елавіе отъ имвератора съпросьбой высказать свой взглядъ на 
событія въ Алексавдріи. Св. Левъ ваписалъ по этому поводу 
довольво обшнрное пославіе (Ер. CLVI отъ 1-го дек. 457 г.). 
Овъ убѣждалъ императора держаться опредѣлевій Халкидов-
"скаго собора, противъ котораго такъ сильво ратуетъ веудер-

] ) Впрочемъ въ посланів епвскоповъ Памфиліи, отрицается сиаволическое зна-
чевіе вѣроопредѣлеяіа Халкидонскаго собора. „То, что сказано было ва СВЛТОІІЪ 

соборѣ, говорится здѣсь, (Д. ІѴ,577)не есть символъ илв формула, а скорѣе ояровер-
жевіе еретическаго заблуждевіл". Соборъ въ Свдѣ совершевно отвергалъ Халввдов-

скіЙ соборъ; во Тнмофея, все таки, считалъ достойнымъ влзложеиія (Arendt 389). 
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жимая ярость и слѣпое нечестіе еретиковъ. Эти люди пред-
начертали себѣ дѣло, достойное всякаго презрѣнія и отвраще-
нія. Бретвкн, притворно прннимающіе вядъ будто они содер-
жатъ вѣру Никейскаго собора, говорятъ, что на Халкидонскожъ 
соборѣ постановдено противное Никейсвону собору. Но это 
совершенно ложно; втого никакъ не могло случиться. И такъ, 
нужно всѣни снлаыи старатъся обуздать яезаконныя дерзостя. 
Нужно прогнать похитителя чужаго права и преобразовать 
престолъ Александрійской церкви по древней вѣрѣ. Всѣ дру-
гіе еретики не только не могутъ быть допущени къ достоин-
ству священства, но заслуживаютъ быть лвшенными савіаго 
имени христіанскаго. И такъ, нисколько не нужво колебаться 
относителъно того, какъ поступить съ еретиками, совершивши-
ми столько беззаконвыхъ святотатствъ, пролившнхъ кровь при-

, мѣрнѣйшаго первосвященяика. Для императора великое дѣло— 
првсоединнть къ діадемѣ изъ десницы Господа вѣнецъ вѣры и 
восторжествовать надъ врагами церкви. Чтобы не слишкомъ 
дливно растянуть страницы настоящаго посланія, св. Левъ го-
ворвтъ, что онъ изложялъ въ другомъ посланіи (посланіе это 
Ер. CLXV) то, ячто согласно съ каѳолической вѣрой". Это 
пясьмо послано было съ особымъ посольствоиъ 17-го августа 
457 года. Оно представляло изъ себя ни что иное, какъ письмо 
къ палестявсквмъ монахамъ, дополненное. нѣкоторыми встав-
камя. Къ нему приложены свядѣтельства оо. церкви ο таин-
ствѣ воплощенія, которыя, по мвѣнію Баллерини, суть тѣ же, 
что были приложены къ 28 посланію при отправлевія его на 
4-й Вселенскій соборъ. 

Въ одно время (10-го дек. 457 г.) съ посланіемъ къ импе-
ратору св. Левъ напнсалъ къ Юліану Косскому (Ер. CLYII). 
Св. Левъ проситъ его ходатайствовать предъ императоромъ 
объ освобожденіи Александрійской церкви отъ престуігаиковъ. 
„Какое, говоритъ онъ, можетъ быть мѣсто въ церкви совершяв-
шимъ такое неслыханное преступленіе, даже если бы они прн-
няли вселеяскую вствну?" Но не щадя еретиковъ, св. Левъ утѣ-
шалъ н ободрялъ православныхъ египетскихъ епископовъ, жи-
вущнхъ въ Константинополѣ. Онъ послалъ вмъ вторично утѣши-
тельвое посланіе (Ер. СХѴІІІ отъ 1-го дек. 457 г.), въ которомъ 
выражаетъ надежду, что императоръ по своему благочестію по-
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старается освободить Египетъ отъ всего, что сдѣлано здѣсь не-
истовствомъ еретвковъ, в возвратить церквамъ ихъ пастырей. 

Но еретическая партія также ве бездѣйствовала. Она доби-
лась отъ императора вазначенія публичнаго разсужденія меж-
ду православвыми и евтихіанамя. Св. Льву было послано при-
глашеніе послать съ своей стороны легатовъ. Извѣстіе ο на-
значеніи этой коммиссіи было крайне непріятно для св. Льва. 
Онъ былъ убѣждевъ, что это уступка еретикамъ, что назна-
чать публично разсужденіе ο разностяхъ иежду православіемъ 
и евтихіанствомъ звачитъ считать православное ученіе „сом-
нительяымъ или нетвердымъ*. 

Въ этомъ смыслѣ св. Левъ отвѣтилъ императору (Ер. CLXII 
отъ 21 март. 457 г.). Онъ пвсалъ, что всполнитъ требованіс 
императора относвтельно отправленія пословъ въ Бонстанти-
нополь. Но эти послы имъ назвачаются совсѣмъ не для раз-
сужденій ο вѣрѣ; онъ, Левъ, не осмѣливается входить въ какія-
либо разсуждевія относительно опредѣлевій Никейскаго я Хал-
кндонскаго соборовъ. Послы отправляются только для того, 
чтобы показать, кавъ вѣруетъ апостольскій престолъ. Вообще 
св. Левъ совѣтуетъ тщательно „избѣгать того, чего стремится 
достигнутъ еретвческій обманъ". 

Обѣщанное св. Львомъ посольство было отправлено около 
17-го чнсла августа 457 г. какъ это вядно изъ даты писемъ 
(CLXIV и CLXV), отправленныхъ къ нмператору. Одно изъ этихъ 
двухъ писемъ (CLXIV) содежитъ въ себѣ развятіе (болѣе полное) 
извѣствыхъ уже взглядовъ св. Льва на бе8подезвость споровъ съ 
еретиками относительво разности православія отъ евтихіанства. 
Другое (CLXV) посланіе есть обѣщавное прежде (въ пвсьмѣ 
CLVI) взложевіе того, „что согласно съ каѳоляческой вѣрой". 

Неизвѣстно, пронсходилъ ли споръ православныхъ съ ерети-
ками вли вѣтъ; вичего также. невзвѣстяо ο дѣятельвостя въ 
Константинополѣ папскихъ легатовъ. Вѣроятно императоръ, 
подъ вліяніемъ получаемыхъ отовсюду посланій митрополитовъ, 
содержащихъ осужденіе дѣйствій Тимофея Елура, рѣшилъ не 
церемоввтьса съ еретвкамя. Тнмоѳей Елуръ былъ удаленъ нзъ 
Алексавдріи и сославъ въ Гаягры, а впослѣдствія въ Херсо-
несъ. Но его друзья выхлопотали ему возможность ирежде от-
правленія въ ссылку лично явнться къ имиератору. По этону 
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поводу св. Левъ напвсалъ пясьма къ императору (CLXIX 17 
іювя 460 г.) и св. Геннадію, (CLXX дата та же) преемвику, 
умершаго св. Аватолія (458). 

Въписьмѣкъ вмператору св. Лезъ выражаетъ жввую радость 
по поводу того, что изъ Александрів взгнанъ (jugo depnlsus) без-
чествый убійца; и вародъ Божій, надъ воторымъ настоятельство-
валъ этотъ нечестивый разбойнвкъ, возвратился къ прежней сво-
бодѣ вѣры. Теперь, ввдя изгнаніе разсаднива ядовъ въ дицѣсалого 
вввоввика всего этого, народъалексавдрійскій можетъ быть обра-
щенъ проповѣдью, вѣрвыхъ свящеввиковъ на путь спасенія. Нече-
стиваго Тимофея, виноввика всѣхъ безпорядковъ въ Александрій-
ской церкви,яужно удалвтьизъ Аленсандріи, даже еслвбыояъ-дри-
несъ полное раскаяніе въ свовхъ ааблуждевіяхъ и престувлевіяхъ. 

Въ лисьмѣ къ св. Геннадію (Ер. GLXX) св. Левъ жалуется 
на то, что Тимофею, изгвавяому изъ Алексавдріи, „по ходатай-
ству нѣкоторыхъ противниковъ вѣры, дозволево прндти въ Кон-
ставтввополь". Св. Левъ ваставваетъ ва томъ, чтобы не воз-
вращать его ва Алексавдрійскую каѳедру и ве вступать, еслв бы 
онъ даже оказался православяымъ, съ такямъ вечестивцемъ 
ви въ частвыя, вв въ публячяыя бесѣды. Тимофей Елуръ 
алексавдрійской каѳедры не получялъ. На мѣсто его былъ 
поставлевъ Тнмофей Салафаліовъ. Это былъ кроткій и добрый 
человѣкъ, съуыѣвшій сяискать себѣ любовь и уваженіе даже 
еретиковъ. Св. Левъ въ отвѣтъ на его общительвое пославіе 
(не дошедшее до васъ) послалъ письмо (CLXXI отъ 18 августа 
460 г.)7 въ которомъ выражаетъ радость по поводу его взбранія я 
посвящевія ва алексавдрійскую каеедру н обращается съ врось-
бой дѣйствовать въ томъ духѣ, чтобы явъ вародѣ Божіемъ ве 
могло остаться викакого слѣда заблужденія весторіавскаго вли 
евтихіавскаго". Одвовремевво св. Левъ послалъ ввсьна къ нѣ-
которымъ егвпетскимъ епвскопамъ, а также къ алексавдрій-
скому клвру (CLXX1I) въ отвѣтъ на вхъ, ве дошедшія до 
васъ, посланія. Въ этвхъ писыіахъ св. Левъ радуется ο ввз-
вержевів того, кто былъ „подражателеыъ діаволаи и ο возве-
девіи ва алексавдрійскій врестолъ новаго пастыря, любящаго 
свое стадо и любимаго имъ. Въ заключевів совѣтуетъ соблю-
дать ввръ между собою н заботвться объ всправлевів удалнв-
швхся отъ пути истивы еретиковъ. 
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Дѣятѳльиос» св. Льва протнвъ ѳвтихіанства въ Коастан-
тжнополѣ. 

Не мало безпоковло св. Льва распространевіе евтвхіанства 
въ самомъ Бонст&нтвноаолѣ. Навъ уже извѣстно, что св. Левъ 
не мало заботитьея объ удалевіи изъ предѣловъ Ковставтвво-
пода Евтяхія. Письмо объ Евтихт было пославо въ 454 году 
(Ер. СХХІУ. 2). Въ этомъ же году св. Левъ просвлъ импе-
ратора удалить распространввшаго ядъ евтихіавства и раз-
вратввшаго многія сердца въ высшѳй степени вевѣжествев-
наго в развращевнаго моваха Кароза 1) (Ер. СХХХІУ). Импе-
раторъ уважвдъ вросьбу св. Льва. Карозъ, вмѣстѣ съ другимъ 
монахомъ Дорофеемъ, были удалевы (Ер. С Х Ш , 2). Св. Левъ, 
все тави, сильво безпоковлся относвтельво состоянія Ковстан-
тинопольской церкви. Овъ былъ убѣжденъ, что въ Константв-
нополѣ, гдѣ получило вачало евтнхіавство, существуетъ не 
иало привержевцевъ его. По крайвей мѣрѣ, св. Левъ просвтъ Ава-
толія бодрствовать и заботяться ο подавлевіи и исвореневів остат-
ковъ нечестивыхъ людей. Дѣйствительно, въ 457 году, подъ влія-
ніемъ смерти Маркіана евтихіанство не замедлило обваружиться. 

Съ проповѣдью въ пользу евтихіавства выступвлъ вѣкій 
пресвитеръ, Аттнкъ. Узвавъ объ ѳтомъ, св. Левъ вависалъ къ 
Аватолію письмо (GLI отъ 1 севт. 457 г.) съ просьбою: если Ат-
тикъ окажется съ сердцеиъ, содержащимъ еретическій ядъ, то или 
всправять его вли язгвать нзъ церквв съ вадлежащей строгостью. 

Въ октябрѣ (11 чнсла) этого же года св. Левъ опять ва-
пвсалъ св. Аватолію (Ер. £LV), прося его пребывать въ свя-
той бодрости, пока десница Господвя творвтъ снлу (пс. 17, 
16). При этомъ св. Левъ выражалъ, что ему „чрезвычайво ве 
нравится" (illud sane plurimum mihi displicere eignifico) το, 
что въ Еонстантивополѣ нѣкоторые клярики сочувствуютъ раз-
вращевію протнввиковъ вѣры. Таковыхъ должво наставлять и 
поощрять къ вѣрѣ съ вадлежащей строгостью. Для церкви 
лучше лишиться нѣкоторыхъ святыхъ членовъ, чѣиъ подвасть 
подъ вѣчвое ваказавіе. Св. Левъ обращается съ просьбами не 
тольво къ самону Анатолію, но и къ императору. Овъ προ-
свтъ его лвшать еретивовъ не только степепей клира, во даже 

і ) Баліернни (Migne, L I V , 1111) на основавін замѣчаніл Cod. Ratisp. поіагаютъ, 
что этотъ Карозъ нѳ имѣетъ ничего общаго съ Карозомъ, выступавшимъ на 4 Вс. соб. 
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вроговять изъ города (Ер. GLYI, 6). Но св. Аватодій по ка-
кимъ то причявамъ медлилъ исполненіемъ желанія св. Льва. 
Св. Левъ обратвлся въ нему съ вторвчвою яросьбою отлучвть 
отъ общевія этого человѣка, зараженнаго язвой (евтвхіанства). 
Есди онъ пожелаетъ остаться въ общеніи съ православіемъ, 
то пусть онъ отречется отъ едтвхіавскаго ученія съ того са-
маго мѣста, съ котбраго онъ проповѣдывалъ противъ православія 
Св. Левъ убѣждаетъ также прекратить общеніе съ Аттвкомъ даже 
Константинопольскій клнръ (Ер. CLXI отъ 21 ыарта 458). 

Между тѣнъ св. Анатолій яввѣстилъ св. Льва, что Аттикъ, 
отвергнулъ свон заблужденія и представилъ православное яспо-
вѣданіе вѣры. Это исповѣданіе бнло приложено къ письму св. 
Анатолія (не дошло до насъ). Св. Левъотнесся очень недовѣрчиво 
къобращенію Аттика къ православію и къ его исповѣдапію. Еяу 
казалось это нсповѣдавіе ведостаточвымъ, такъ какъ тутъ го-
ворилось только ο томъ, что „еиу ненавистенъ Евтихій", и ни-
чего относительно того, что онъ осуждаетъ его ваблуждевіе Св. 
Левъ требовалъ, чтобы Аттикъ подписалъ вѣроисповѣданіе Халки-
донскаго собора и эту подпись прочиталъ предъ всѣмъ народомъ. 

Чѣыъ дѣло это кончилось—невзвѣстно, такъ какъ св. Ана-
толій въ 458 году умеръ. 

Кончнна св. Льва. 
Мы кончяли свой разсказъ ο жизни и дѣятельвости св. 

Льва. Остается сказать вѣсколько словъ ο времеви его кончвны. 
Это опредѣляютъ различво. Одви днемъ его кончины считаютъ 
11 апрѣля, другіе 28 іювя; Кеніль 30 октября, Автовъ и 
Фравцискъ Паги 4 воября 461 года. Баллерини счи^аюгь бо-
лѣе вѣроятнымъ предположеніе, что ковчява св. Льва послѣ-
довала 10 воября 461 года. Основаніемъ для нихъ служвтъ 
Martyrologium Hieronymianum, какъ самый древвій изъ такого 
рода памятвиковъ. Всѣ (omnia) дошедшіе до васъ эвземпляры 
этого martyrologium'a свидѣтельствуютъ, что ковчвва св. Льва 
послѣдовала IV idus Novembris=10 ноября (Migne, LV, 319 
—20). Къ этому мвѣвію присоедивяются и поздвѣйшіе изслѣ-
дователв; Langen (102) в отчасти Arendt (403). 

И. Дроздовь. 
(Продолженіе будетъ). 
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с л о в о 
Преосвященнаго Амаросія, Архіеписнопа Харьновсиаго, 

въ дѳнь воошѳотвія на преотолъ ГООУДАРЯ ЖМПЕРАТОРА 
НИКОЛАЯ АЛЕКОАНДРОВИЧА. 

Ο Х Г О В Т Р Г Т Т О В О Т Т І Т Т В Л А О Г Г Л О С . 

Потреба повиноѳатися не токмо за 
ипвв, т и за сотспѣ (Рим. 13, 5). 

Въ этомъ краткомъ изреченіи Св. Апостола Павла 
заключается глубокое указаніе на главнѣйшія черты 
христіанскаго ученія ο повиновевіи власти. Раскрытіѳ 
его можетъ быть весьма полезнымъ по обстоятельст-
вамъ настоящаго времени. Кто не знаетъ ο современ-
ной борьбѣ въ проевѣщенномъ христіанскомъ мірѣ 
между властями в подчиненными? Эта борьба сопро-
вождается и теперь великими бѣдствіями для вародовъ, 
но еще болыпими угрожаетъ въ будущемъ, если не бу-
дѳтъ остановлева. Но замѣчательно, что сами власти-
тели и правители затрудняются найти средство для ук-
рощенія противниковъ власти, каковы: неправомыслящіе 
философы и пвсатели, соціалисты, анархисты и т. д. 
Поднимаемыя ими волненія угрожаютъ государствен-
ными потрясеніями и переворотами, отъ которыхъ не 
разъ уже страдали образованвѣйшія страны христіан-
скаго міра. Итакъ, гдѣ-жѳ искать средствъ для прек-
рагценія этого зла? Только въ возвращеніи самвхъ 
народовъ къ здравомыслію; а здравомыслія надобно ис-
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кать въ христіанствѣ. Всѣ истинные христіане вѣру-
ютъ, что Богъ, сотворившій насъ и искупившій отъ 
вѣчной погибѳли крѳстною хертвою Вогочеловѣка, про-
мышляетъ изъ вѣка въ вѣкъ ο спасѳніи человѣчества. 
Бсли это истина, то вмѣстѣ съ нею должна быть првз-
нана и другая, именно, что Онъ дромышляетъ и ο 
правильности и ворядкѣ нашей эемной жизни, безъ чего 
нѳ возножно нирное и христіанское духовное дѣланіе 
для нравственнаго усовершенствованія и спасенія на-
шего. Въ чемъ же осущестйляется это божественное 
попеченіе ο благоустройствѣ нашей зѳмнов жизни? Въ 
правахъ и дѣйствіяхъ земной власти, управляющей, по-
велѣвающей, судящей, нарающей и милующей: нѣсть 
властъ, ащв не оть Бога, говоритъ Апостолъ, сущін 
же власти оть Бога учынены сутъ (Рим. 13, 1). Здѣсь 
заключаетсяввутренняясвязь царства Христовасъ царст-
вомъ человѣческимъ. Учредитель и верховвый Лрави-
тель того и другаго царства есть единый Вогъ, Дарь 
царствующихъ и Госхюдь госнодстеующиосъ (Тим. 6,15). 
Кому изъ людей, когда в какъ ввѣряется власть надъ 
подобными ему людыш,—имѣющимъ ли законныя права 
ва нее, или ея похитителямъ, завоѳвателямъ,—достой-
нымъ, или недостойнымъ,—благодѣтелялъ,. или бичамъ 
человѣчества. — всѳ это дѣлаетея не безъ Божія расно-
ряженія, или попущенія,—для счастія народовъ, пріоб-
рѣтающихъ благочестіѳмъ Вожіе благоволеніе, вли для 
наказанія и исправленія развраіценныхъ. „Въ рукахъ 
Господа власть надъ землею, говорятъ Писаніѳ, и че-
ловѣка потребнаго Онъ во время воздвигнетъ наней*. 
(Сир. 10, 4). Потому во всѣхъ перемѣнахъ въ жизни 
народовъ вачало повиновенія властв остается непри-
косновеннымъ и неотложнымъ. Мы по благому промыш-
лонію Божію ο нашемъ отечествѣ имѣеиъ надъ собою 
раслѣдственную самодержавную власть Царей нашихъ, 
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носящую на себѣ свѣтлый образъ единодержавія Царя 
царствующихь и Господа господствующихъ, влаоть Бо-
гомъ оовящениую и Его благоволеніемъ въ виду всѳго 
міра превознесѳвную и возвеличенную, власть, на кото-
рую ньшѣ сиотрятъ съ уважевіемъ и какъ бы съ нѣ-
которою заввстію другіе вѳликіе властителн и народы, 
лишенные единства, твѳрдоетв и полвоправія власти. 
Намъ нужно только утвердиться въ напшхъ православ-
ныхъ возврѣніахъ на священвое значеніе власти, бѳ-
речь оебя отъ ложнъіхъ мыслѳй и чуждыхъ вліявій, 
служить и повиноваться оть искренняго сердца, по 
слову Апостола Пѳтра, царю яко преобладающу и пра-
ешпелемь отъ пш посылаемымъ (2, Пѳт. 13,14), да ти-
аюе и безмолвное житіе пожиммъ, по словамъ Апостола 
ІІавла, во всякомь благочестіи и чистоіпѣ (1 Тим. 2, 2). 

, Ладобно повиноваться не только изъ страха наказа-
нія, но и по совѣсти". Это положительная заповѣдъ, 
нѳ допусхающая ня сомвѣвій, ня возраженій. Замѣча-
телыю, что Св. Павелъ иначе яреподаетъ ученіе ο вѣрѣ, 
составляютей самую главную часть евангельской про-
повѣди. Онъ, иредоставляа первоначальное двиясевіе 
къ вѣрѣ въ Хриота вашѳму сердцу (Рим. 10, 10), даль-
нѣйшеѳ усвѳеніеи уразумѣвіе ея поручаетъ нашему уму, 
восгрѣваемому вѣрою сердца. Такъ онъ осуждаетъ языч-
никовъ, которые не цоваботились „ииѣть Бога въ ра-
зумѣ" (Рям- 1, 28); радуѳтся, когда хрвстіане обого-
щаются поананіяіш въ вѣрѣ (1 Кор. 1, δ), поощряетъ 
къ высшему и твердому уразумлевію ея догматовъ: „не 
будьте дѣтьми умомъ; на злоѳ.будьте мдаденцы, а по 
ужу будьте содершшволѣтни'' (1 Кор. 14,20), и только 
првдостѳрегаѳтъ отъ „превозвошевія" разуна, заповѣ-
дуя ,,ПЛѢЦЯФЬ" его въ посяушавіе Христу (2 Кор. 10, 
б). Такшсъ образѳмъ руководство ѵь парвомъ в глав-
нѣйшвмъ дѣлѣ н&шего вѣчваго спаоовія,—въ вѣрѣ, онъ 
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съ довѣріемъ отдаетъ разуму, озаряемому „умомъ Хри-
стовынъ" (1 Кор. 2, 16), а для сохраяенія порядка въ 
нашей земной жизни предписываетъ безусловное пови-
новеніѳ власти. Очѳвидво, Апостолъ высшее руковод-
ство въ сохраненіи верховнаго вачала власти не довѣ-
ряетъ равуму, а поручаетъ главнымъ образомъ совѣсти. 
Въ чемъ жѳ причина такого разграняченія? 

Во первыхъ, въ различіи свойствъ разума и совѣств; 
во вторыхъ, въ развости областей, въ которыхъ дѣйстѵ 
вуетъ разумъ в совѣсть въ общемъ дѣлѣ нашего спа-
сенія. Свойства разуиа: размышлять, сомвѣваться, спо-
рвть я убѣждаться, а едвнственное овойство совѣсти— 
ваблюдать за исполненіемъ непремѣнной волв в за-
кона Божія. Гдѣ дѣйствуетъ разумъ и еовѣсть? Ра-
зумъ въ областв созерцательной, а совѣсть въ об-
ластв нравствевной, практвческой. Дѣло перваго—прі-
обрѣтеяіѳ здравыхъ мыслей, дѣло второй—сознаніе не-
обходвмоств нсполневія закова в совершевія доб-
рыхъ дѣлъ. По этому въ вѣрѣ позволяется всшгоаніе 
и изслѣдованіе: испытайте писаній, сказалъ Господь 
(Іоаы. 5, 39), а въ вравствевной дѣятельльности трѳ-
буѳтся созвательное повввовевіѳ—вепосредствевво вла-
ств Вожіей, или отъ Вога предоставленной людямъ: пови-
иитеся Вогу, противитеся же діаволу (Іак. 4, 7), го-
ворвтъ Апостолъ Іаковъ, а Апостолъ Павѳлъ насто-
ятельно повелѣваетъ Еоископу Твту: воспомтай гтъмъ 
(пасомымъ), начальствующит и владѣющимь, поеинова-
тнся и покоѵятися. (Твт. 5, 1). Здѣсь ключъ ЕЪ раз-
рѣшенію тайвы соврѳмѳнныхъ- гибельныхъ движевій 
въ борьбѣ со властію. Людв образовавныѳ, руководи-
тѳлв народовъ, пѳренесли вопросы ο звачевів властв 
взъ области нравственйой въ облаоть умоарвтельвую 
влв созерцательвую, гдѣ госіюдствувтъ разумъ со веѣми 
свовмв дриродными свойствамв н вёдостаткани. Отъ 
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того овв, вмѣсто исполневія обязавности повввоваться 
власти, првсвовлв себѣ право свободпыхъ суждѳній не 
только ο той, или другой формѣ проявленія власти, но 
ο самомъ ея вачалѣ и оевовавіяхъ, а за тѣмъ и προ-
тивленія ей. Какъ неправвльны подобныя отношенія къ 
власти и гибельны ихъ поолѣдетвія, это доказывается 
Оловомъ Божіимъ, свидѣтельствомъ исторіи и опытами 
нашей собственвой жизви. 

Пѳрвыя слова божественнаго заководательства ο 
повввовенів земвой власти мы ваходимъ въ десятословів, 
взречѳввомъ еамвмъ Вогомъ ва Овваѣ: это заповѣдь ο 
самой вачальвой властв, родительской: чти отца твоего 
и матерь твою. Въ этой заповѣди мы ввдвмъ обѣтовавіе 
блаі оденствія за всполвевіѳ ея: да благо ти будеть и 
домслѣтенъ буджи на земли, т. е. указавіе ва совѣсть, 
опытомъ познающую благо. Эта же заповѣдь подтвѳрж-
дается в страхонъ наказанія за невсполненіе: человѣкъ, 
иже аще зло речетъ отцу своему, или матери сеоей, 
омертію да умремъ, (Лев. 20, 9). За тѣмъ дается обіцій 
заковъ ο почитаніи лвцъ вачальствующихъ: судей да 
незлословгти и князю людей твоихъ да не речеиш зла 
(Исх. 22, 28). Это зерво, та&ъ сказать, ученія ο повв-
вовѳвів власти, даввое Бвреямъ, подучвло полвое развв-
тіѳ въ Новомъ завѣтѣ в вмѣстѣ съ другвни истянами 
божѳственваго откровевія возвѣщѳво всему міру. Оъ 
особевною яоноотію в свлою ово взложено Апостоломъ 
Павломъ въ пославів къ Рвмдявамъ, предназначееномъ 
для самаго орѳдоточія всенірвой властя, т. е. для Рима. 
Вотъ суідвость этого учѳнія.—Власть зеивая устаяовле-
на Богомъ; поэтому протввлевіе ей есть протввленів са-
мому Богу,—ѳсть грѣхы гфтшлАя&ся власти Божію 
повелѣнію противляется, протшляющШся же себѣ грѣхь 
пріемлеть (Рвн. 13, 2.). Она облечева свойствами бо-
жествеввымв: правосудія в милосердія в лраваив каз-
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нвть и мвдовать. Ддя неповорныхъ, въ рувакъ человѣка 
облѳченнаго вдастію, какъ слуги Вожія—мѳчь, во онъ 
ze ѳсть в руадводвтель въ добру для покореыхъ, От̂  
сюда провеходятъ веѣ обяѳаввоств гражданвна: уплата 
податей, у рочныѳ труды, уваженіѳ и вочтеяіе къ лицамъ на-
чальствуюшимъ и пр., (Рвм. 13,1—7.). Воавэда это учѳвіѳ 
ο повввовевія властв къ высшѳму уразумѣеію хрветіш-
скаго долга в свободы, Апостолъ заключаетъ: „ве оставай-
тесь должвшів вввому ввчѣмъ, кромѣ взавмвой любвв: 
ибо любящій Бога всоолввлъ завовъ* (Рвм. 13, 8.). 

Теперь вепомните всторію времевь апоотольоісяхъ 
и первыхъ вѣковъ хриотіанства. Чѣнъ должяы былв 
ученики Хрветовы начахь проповѣдь ѳвавгѳлія иехду 
язычввкамв,—ученіемъ ο вѣчномъ спаееніи людѳй в 
Хрвстѣ Свасвтелѣ, влв преобразовавіеігь варварсвой, 
насильствеявой явыческой власти, противленіѳіъ ей9 

ка&ъ недостойной в несогласной съ духомъ христіавет-
ва? Бовечво, повелѣніемъ ο повиновеніи властв. И за 
одво ооуждевіе идолопоклонства в отчуждѳніѳ отъ еуе-
вѣрій языческихъ хрвотіане были првзвавашш врагааш 
государствеввой властв в порядка, хотя это касадооь 
ве полвтвчеекихъ, а только релвгіозвыхъ убѣждѳвій: 
какъ же прввяли бы вхъ язычввкв, еслвбы она учнли 
поряцать существующую власть, противвться е і и отѵ 
вергать государствѳнныя установлееія в зажова) Оче-
видво, это было бы справедлввымъ поводомъ унячто-
жать хрвстіавъ, каю дѣйст витѳльвыхя» враговъ госу-
дарства, какъ бунтовщиковъ ш преступниковъ. Свла 
властя подаввла бм христіаветво въ саіюмъ началѣ, 
а проповѣдь апостольсвая яѳ вашла бы послѣдотателѳй 
въ ввду преступленій самвхъ вроповѣдввковъ. Святые 
Авостолы предввдѣди эту опаоность, и заиовѣдали сво-
вмъ ученикамъ смиреніе, крбтооть, послушаніе в ври-
влѳкательвыя даже для язнчввковъ добродѣтел» мило-
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сердія, терпѣвія, мужественнаго перенесенія мученійи 
даже смѳрти за вѣрность принятой ими вѣрѣ. Св. Апос-
толъ Петръ, убѣждая христіанъ съ радостію переносвть 
порицавія и всѣ страданія за Христа, опасается, чтобы 
кто нибудь изъ ввхъ не пострадалъ, „какъ убійца, вля 
воръ, или злодей, или какъ посягающій на чужое, а 
еолв какъ христіавивъ, то не стыдись, а прославляй 
Бога за такую участь* (1 Пѳт. 4,15,16.). Итакъ, пѳр-
вая забота Апостоловъ состоялавъ томъ, чтобы чрезъ 
исполненіе ученія Хрястова возвести христіанъ къ 
вравствѳввому совѳрЫенству поставляющему ихъ, какъ 
безупречныхъ въ обшественной жвзви, вышевсякого тре-
бованія государотвевныхъ закововъ, по слову Ап. Павк 
ла: „законъ положенъ не для правѳдвика, нодля без~ 
заковвыхъ и яепокорвыхъ, вечѳстивыхъ и грѣтнвковъ" 
(1 Тим. 1,9). ЧтожеАпостолыпредввдѣлв въ будущемъ? 
То, что христіанство, входя въ духъ и ввутренвюю 
жизнь человѣчеекихъ обществъ, научитъ ихъ самихъ 
взмѣнить и уеовергавть заковы в перестроять гоеударст-
вѳввый ворядокъ согласво съ учевіемъ и праввламв 
жизни христіанской. Это и утверждаютъ безпрвстраст-
впые историки, имѳнво, что христіннство улучшвло че-
ловѣчесвіе нравы, смягчвло жѳстокость и деспотизмъ 
ораввтелей, павело къ уввчтожеяію рабства, къ ува-
жевію человѣческой лвчноств в свободы, къ заботѣ объ 
яоправлевів врвступнвковъ, къ облегчевію вхъ ваказа* 
вій в проч. Такимъ образомъ хриотіанскоѳ учевіе в π Ο · 
торія преподаютъ намъ такое вравствевное правило 
отвосвтельно взмѣвевія государствѳвныхъ учреждевій: 
н е мечтательвымв философсивмв проэктами, вѳ насв-
ліемъ, ве внѣшнвмъ разрушеніегь государсгвевныхъ 
учреждевій, ве возставіями, ве взрывамв, ве убійствами 
царей в праввтелей, однимъ словомъ,—не борьбою съ 
властію доствгается общественное благоустройство, а 
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внутреннинъ нравствеанымъ усовершенствованіемъ каж-
даго гражданива. Чествый, кроткій и благожелатель-
ный голосъ такихъ граждавъ укажетъ, чѳго нужно 
желать отъ правителей въ смыслѣ устравѳвія препятст-
вій къ дѣланію добра, защиты отъ нарушителей воряд-
яа, облѳгчееія общественныхъ нуждъ. Это дасть воз-
можность и самимъ правителямъ дѣйствовать въ томъ 
же духѣ нравственнаго преуспѣянія и находить себѣ 
сотрудввковъ способныхъ и достойвыхъ. 

Изрекая неотложную заповѣдь ο беаусловноиъ повв-
новеніи власти, Апостолъ, какъ мы видѣлв, указываетъ 
два побужденія къ исполнеоію ея: втрахъ ваказавія и 
внушенія совѣсти. Велико различіе между повявовевіемъ 
по страху и по совѣсти. Но то и другое оврѳдѣляется 
нравствеввыми свойствамв людей и стѳпевью вхъпо-
ниманія яравствевваго долга. 

Прврожденвый чѳдовѣку грѣхъ и добровольвоѳ под-
чивевіѳ его вліянію, развращайнцее еердце и плодящее 
нлотскія страсти, дрвтудляетъ совѣсть и дѣлаетъ чело-
вѣка рабомъ грѣховныхъ навыковъ* Потребность удов-
летворенія страсти, иногда жгучая, доводящая до не-
вывосимыхъ страданій, каьѵъ въ пьявствѣ, и жажда 
плотскихъ наслаждеаій въ развращеввомъ человѣкѣ 
перевѣшииаютъ благородвыя побуждевія: чувсггво честв, 
стыдъ, естествееноѳ отвращевіе отъ преступлѳвія, ода-
сеніе за собственвое благополучіе в близкихъ къ нему 
людей, в какъ нѳвольввка влекутъ его на дѣла злыя, 
страпшыя для чеетваго человѣка. Чѣмъ можно оставо-
ввть его, вразумить, дать ему возможнооть опомниться 
и возвратить его къ цраввльвой жизни? Человѣка съ 
„сожжеввою" въ пламени страстей „совѣстію" (1 Твм. 
4, 2) можно вразумить только фвзвческвнъ, илв душев-
выиъ страданіемъ отъ ояшдаемаго, или вспцтываемаго яа-
казанія, пересвлввающимъ побужденія страстой. По-
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этому Апостолъ и указываетъ на мечъ въ рукахъ служв-
теля влаоти, првбавляя, что овгь „яе напрасно его во-
свтъ" (Рим. 13, 4>. Отсюда видно, что чѣмъ меньше 
власть пользуется правомъ возмездія за преступленія 
и соотвѣтствующими важности ихъ наказаніяяв, тѣмъ 
больше умножаются не сдержвваѳмые отрахомъ пре-
ступввкя, тѣмъ большимъ опасностямъ подвергаются 
отъ нихъ чествые людв, саныя государства и ихъ пра-
вители. Когда въ христіанскомъ государствѣ, какъ въ 
языческомъ, умвожаются преступввкв, перечислевные 
Апостодомъ Петромъ, каковы: „убійцы, воры, злодѣв, 
посягатели на чужое", тогда самъ опытъ, саяа жизнь 
говоритъ, что чѣмъ-то связываются руки, держащія 
знамя власти и мечъ правосудія. Бсли отъ „воровъ" 
нѣтъ спасенія; ри дома, ни въ общѳственныхъ собравіяхъ, 
ни въ путѳшествіяхъ; если „убійцы и злодѣиа цѣлымя 
шайками врываются въ жилище мирныхъ гражданъ, и 
вырѣзываютъ цѣлыя семѳйства, не щадя ни стариковъ, 
ни женщввъ, ни дѣтей; ѳсли отъ „посягателей на чу-
жое" не защвщены ввказяа, нв обществеввыя учреж-
девія, ваполвеввыя превнуществевво людьми образо-
ваввымв; ѳслв все это взятое ввѣстѣ представляетъ 
печальную картиву глубокаго разотройства обществев-
вой жвзвв: то очѳввдво, что престувяикв взялв свлу, 
сталв дерзкв в умвожаются съ каждымъ двемъ въ ввду 
безваказаввоств влв слвшкомъ легквхъ ваказавіВ и 
что власть должва держать мечъ въ рукѣ своей обва-
женнымъ, готовымъ ва поражевіе злодѣѳвъ. 

Гдѣ же одвако првчвва этой совѣстливости власти 
предъ преетупввкамв, этой робоств и неумѣстной жа-
доотв въ ввмъ болѣе* чѣмъ къ честнымъ граждавамъ, 
которые отъ нихъ страдаютъ, вѳ находя надлѳжаідей 
защвты)—Едияственно въ ложвыхъ учевіяхъ, возобла-
давшвхъ вадъ умамв современныхъ христіавъ. Говорятъ, 
что въ ваше время хрвстіавство повято лучше, чѣмъ 

ι 
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въ вѣка предшествовпвшіѳ, что вывѣ высшимъ вача-
ломъ общественныхъ отношѳній и самаго управлевія 
признается „всепрощающая любовь". Но проповѣдним 
этой неразборчявой, дѳшѳвой любви забываютъ, что 
безгравячвая, безконѳчвая любовь принадлежвтъ одному 
Вогу, но и въ Его премудрости соразмѣряется съ не-
лицепріятвымъ правосудіемъ, и проявляется не только 
въ помвловаяів, но и въ попечвтельвожъ всправлевія 
эаблуждающихся вразуилевіямв и наказаніяхи. Прв-
бавьте къ этому ложному убѣжденію еще ве вывѣтрвв-
шіяся у насъ матеріалистйческія ученія ο томъ, что 
человѣкъ есть произведеніе првроды, подчивенное ея ме-
ханическимъ заковамъ, что не оамъ человѣкъ, не раз-
вращенная его воля виноввы въ преступлевіяхъ, а 
среда, ι дѣ онъ родился и жилъ; что вужно не казввть 
преступника, а лѳчить его и исправлять среду, гдѣ овъ 
жнветъ. Но не трудно понять, что фвзвчес&в больнаго, 
потерявшаго созвавіе, нужно связывать; а упорваго 
преступввка, весыіа рѣдко терякицаго сознаніѳ, яеоб-
ходимо лишать свободы по его ожеоточѳвію, и всправ-
лять, какъ сказаво, ваказавіемъ, чтб и дѣлалось во 
всѣ времена. Α цѣлыя среды обществеввой жвшя 
веправляются мвогвнв дѳсятилѣтіями в даже вѣка-
ми. въ течевіе которыхъ отъ умвожевія иорочныхъ 
лвчвостей самыя среды иогутъ обратитьеявъ оборвща 
злодѣѳвъ. Пора убѣдиться ваконецъ, что ве раевро-
етравеніѳмъ только ваучныхъ свЬдѣвій можво удѳр-
жать людей въ порядкѣ, а строгвмъ наблюденінъ вла-
етв за повѳдевіемъ ихъ, охраненіемъ рѳлвгіозвыхъ 
учрежденій в благочестввыхъ обычаевъ, вроевѣтленіемъ 
человѣческаго сознанія божествеввыію вегавамв хрв-
стіанства в упражвѳвіѳиь въ добрыхъ дѣлахъ. 

Указывая ва страхъ вавазавія, кавъ ва веобходяжое 
средство для обуздавія людей грубыхъ в развращѳв-
внхъ, Апостолъ почвтаетъ его недостаточжымъ для 
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истинныхъ хрвстіавъ, воторые должны имѣть „благую 
совѣсть" (Тим. 1, б), бодрую, чиотую, руководвмую 
оѵрахожъ сыпошимъ, влв исходящвмъ отъ любвв опа-
сеніѳмъ оскорбить проступвомъ любвмое сущѳство, и 
во иервыхъ, конечво, Бога, а вотомъ в блвжввхъ. 
Вѳлвко различіе въ дѣятельвости по страху в по со-
вѣсти. Страхъ дѣйотвуетъ только въ ввду ваказавія в 
прекращаетъ свое вліяяіе, когда опасеніе вавазавія 
проходитъ; поэтому овъ не ведетъ человѣка къ усовер-
шѳвотвованію, а дѳржвтъ во властв оорока. Человѣкъ 
иодъ вліявіемъ страха лжѳтъ, хвтрвтъ, ве гнушается 
в преступными средствамв для спаоевія отъ угрожаю-
щаго наказанія. Не таково 'дѣйствоводіе по совѣств. 

Совѣеть во всѣхъ нашихъ поступкахъ, а сдѣдова-
тельво и въ дѣлѣ повввовѳнія властв стовтъ передъ 
данвою намъ заповѣдію, каьѵь пѳредъ волею Божіею, в 
потому иополневіе ея почвтаѳтъ вашвиъ долгомъ- Это 
еозяаніе едвнства в обязательноств Закова Божія 
объемлетъ всю наіцу ввутреннюю в ввѣшвюю жизнь. 
Α такъ какъ болыпая чаеть нашѳй жвзвв проходитъ 
во ввѣшвей вашѳй дѣятельвоств,—въ землѳдѣлія, тор-
говлѣ, вромышленвоств, въ обществевной в государ~ 
ственвой службѣ: то мы всюду, на каждомъ шагу встрѣ-
чаемся съ заковаив земной власти, опредѣляющями всѣ 
роды ввшей внѣшней дѣятельвоств. Почэтому постояя-
ное, чествое в усердное исполненіе этвхъ закововъ въ 
омыслѣ вашего вравственваго долга составляетъ путь къ 
вашѳиу духоввому усовершевствованію, столь же прямой 
в вѣрвый, какъ внутрѳннее очящѳвіе нашего сердца, 
вакъ молвтва, какъ дѣла мвлосердія и проч. Въ этомъ 
направденів хрвстіанввъ ввдвтъ предъ собою прежде 
всего обязаввость предпвсаняую закономъ, в нѳ пус-
кается въ праздвые разговоры в разсуждевія ο началь-
никахъ, ο достовяствѣ вхъ распоряжедій, ο государ-
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ствеввыхъ порядкахъ и правительствѣ. Овъ анаетъ, что 
и недостаточвый законъ можѳтъ бытъ восполненъ иаи-
лучшвмъ его исполневіемъ, что начальншш, какъ сани 
состоящіѳ подъ властію, ве потрѳбуютъ отъ него неза-
конныхъ дѣйствій, и правители, состоящіе всзъ людѳй 
несвободныхъ отъ ошибокъ, какъ и всѣ люди, надѣются, 
что честные исполнители ихъ мѣропріятій не допустятъ 
недоомотрамъ обратиться во вредъ государству Какъ 
очевидна при этомъ взглядѣ на повиновевіе власти 
нѳумѣстность, а вногда и прѳступность вольномыслен-
нихъ разсужденій ο властяхъ и порицавіѳ государ-
ственныхъ порядковъ на соблазнъ другимъ, когда пред-
стоящее по прямой обязанности дѣло остается безъ 
всполневія, обличая лѣяость, скрывающуюся подъ вы-
сокопарвымв разсужденіямиі 

Покорный праввтельству и его заковамъ граждавивъ, 
ободряемый своею совѣстію, дѣйствуетъ спокойно и 
бодро, не опасаясь взысааній со сторовы власти, тагь 
какъ свободенъ отъ прѳступлѳній, а въ невольныхъ 
ошвбкахъ всегда надѣется на снисхожденіе. Овъ пом-
нитъ наставленіе Апостала: хощеши ли не боятйся власгпи, 
благоетвори (Рим. 13, 3); но довольный своимъ ввутрен-
нимъ состояніенъ, поощряемый одобреніемъ власти, онъ 
служвтъ и примѣромъ для сослуживцевъ, проввкающвх-
ся уваженіемъ къ нему и безъ заввств сиотрящихъ на 
заслуженныя имъ отличія. Умноженіѳ такихъ гражданъ 
составляетъ силу государства. Мыслитѳли и писатели 
въ духѣ совремеяной свободы видятъ силу руководя-
щую народы въ такъ называемомъ „общественномъ 
мвѣнів," вообще неврочномъ и вѳвадежвомъ, но для 
распространенія ложныхъ взглядовъ весьма удобнонъ. 
Но скромвыѳ и честные труженяки служебнаго долга 
образуютъ другую, болѣе твердую в благотворную силу: 
„общѳствеввую совѣсть." Α это свойство хрвстіавсквхъ 

ВѢРА И РАЗУІГЬ 
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обществъ и есть охрава отъ преступлѳній; такъ какъ 
преступленія оскорбляютъ, и иногда првводятъ въ 
ужасъ цѣлыя общества. Посмотрите, не утрачиваемъ 
ли мы эту чуткость совѣсти, этотъ страхъ, который 
поражаетъ невспорченнаго человѣка не только при видѣ 
тяжквхъ преступленій, но и пря слухахъ ο вихъ? Еже-
дневныя извѣстія газетъ ο нножествѣ совершаемыхъ 
у насъ преступлѳній, называемыхъ „звѣрскямя," но въ ко-
торыхъ звѣри веповинеы, не пріучаютъ ли насъ счд-
тать ихъ дѣломъ обыкновеніфмъ? Не привыкаемъ ли мы 
дышать этою тяжелою атмоеферою порока? Не впв-
тывается ли въ наши души вта язва зла? Не она ли, 
въ примѣрахъ старшихъ, заражаетъ нынѣ и дѣтей, съ 
недавняго времени составляющихъ особую иаботу су-
дей, и извѣстныхъ подъ печальныиъ имѳнемъ „мало-
лѣтвыхъ преступвяковъ?* 

Ковечво, намъ возразятъ: какъ же съ этимъ взглядомъ 
на безусловное повивовеніѳ власти согласить привятую 
во всемъ просвѣщонномъ мірі „свободу мысли", „свободу 
слова", „свободу совѣств"? Для хрвстіаввва давно уже все 
это соглашѳно Іисусомъ Хрвстомъ в Его Апостоламв. 
Благая мысль, здравое слово, дѣло совершаемое по 
совѣств во всѣхъ странахъ, даже язычесісвхъ, вмѣютъ 
свободу. Α вамъ, христіанамъ, внушается съ особенною 
свлою, что всякій воныслъ неправедный есть мерзость 
предъ Господомъ (Првт. 15, 26), чтоза веякое слововѳ-
только гнѵлое, но в „праздвое мы дадвиъ отвѣтъ въ день 
судный" (Еф. 4, 29. Мат. 12, 36), что свобода вмѣть 
свою особую совѣсть, протвворѣчащую „благой" общей 
совѣств хрвстіаяской,—есть прямой путь къ утратѣ со-
вѣстя в вѣры (1 Тим. 1, 19). Вы вольны вмѣть в нечв-
стыя мысли въ глубввѣ своей души на свой страхъ 
и отвѣтствевность передъ Вогомъ, но взвергать яхъ 
въ словѣ на развращеніе умовъ, но творить безсовѣст-
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ныя дѣла на соблазнъ другимъ, каковы яапр. откры-
тыя нѳзаконныя сожитія, это значитъ смѣятьоя надъ 
закономъ. 

Высказивать здравыя мысли устно и печатно,— 
если мы имѣемъ для того достаточяыя сцособиости 
и познанія, мы обязавы какъ граждане и христіане, 
по сдодьку это оогласно съ благоговѣніемъ къ верховной 
власти, въ предѣлахъ, укававдыхъ ея добрыиъ совѣт-
никамъ. На всѣ искусные подходы и покушевія внго-
ворить отъ нея себѣ вольности подъименемъ свободы, 
съ огравич^ремъ ея божесгвенвыхъ правъ,—всѣ такія 
мысли и соблазвительныя для неопытныхъ указаеія уже 
становятся преступными дѣяніями. Провѣряйтѳ, братія, 
новыя философскія ученія съ учевіемъ христіансішмъ,— 
и вы не будете жертвамв человѣческихъ заблужденій. 
Α повиновеніе нашей отечествснной самодержаввой 
власти, носящей ва себѣ свѣтлыя черты власти. бого-
учреждѳвной и промысломъ Божіимъ хранимой и спо-
спѣшествуемой, есть осйованіе нашего мира и благо-
денствія, величія и славы вашего Государства. 

Мы сегодня празднуемъ день восшествія ва престолъ 
БЛАГОЧЕСТИВѢЙШАГО ГОСУДАРЯ нашѳго и возносимъ мо-
литвы объ Его здравіи и благоденствіи. Выслушайте 
съ особенныиъ веиманіемъ и сердечнымъ обращеніемъ 
къ Богу эти знаменатѳльныя слова модитвы на пред-
стоящемъ молебномъ пѣніи: Ііонажи Его врагомь побѣ-
дителъна, злодѣемь страшна, добрымъ милостива и благо-
надежна. За тѣмъ, сколько намъ дозволено выражать 
Царю нашену наши вѣрноподданническія чувства, всѣ 
мы вознесемъ къ подножію Бго престола, какъ „при-
частника божествѳннаго помазанія" по образу Царя-
Христа (Пс. 44, 7, 8), наши привѣтствія и благожела-
нія словами Царя-пророка Давида: препояши мечь Твой 
по бедѵѣ Твоей, Силъне, красотою Твоею и добротою 
Твоею, и иаллцы и успѣвай и царсшвуй исшины радіі, 
и npomocmuy и правды (Пс. 44, 4). Аминь. 



Учѳніѳ ο богодухновѳнности св. Писанія въ срвдніѳ вѣка. 

(Продоіженіе ¥ ) . 

О Т Д Ѣ Л Ъ I I . 

Учѳніе ο богодухновѳнности св. Писанія въ до-схоіастпѳскоѳ 
врѳмя (ΙΣ в.). 

На Западѣ, за пѳріодомъ блестящаго развитія богословской 
науки, во дни Августина, Ісровима и его совреѵеявиковъ, ва-
ступнло время постепеннаго ея упадка. Дальвѣйшее развитіе 
богословской вауки встрѣтило для себя препятствіе въ небла-
гопріятныхъ полвтическвхъ событіяхъ Запада, въ опустошн-
тельннхъ кровавыхъ войвахъ вовыхъ вародовъ и государствъ, 
образовавшяхся ва разваливахъ заоадвой рвмской имперів. 
Нельзя опускать безъ вниманія таклке и того обстоятельства, 
что распространѳвіе элементовъ классяческаго образовавія во-
обще и въ частноств богословскаго шло довольво медленно 
вслѣдствіе волуварварскаго состоявія мвогвхъ вародовъ и враж-
дебваго отвошевія ихъ, особенво гермавцевъ, въ цивнлвзаціи. 
При враждебвомъ вастроевія германскихъ плекевъ, многія ци-
вилшаторскія стремлевія Барла Велвваго были, ковечно, еще 
преждевременаы я моглв достигнуть своей цѣлв только тамъ, 
гдѣ Барлъ Великій непосредственно првлагалъ свою руку, 
вменво въ придворвыхъ школахъ. 

Въ I X вѣкѣ занятія богословской наукой, исвлючая дворъ 
Карла Великаго, украшеввый цѣлымъ рядомъ замѣчательвихъ 
учевыхъ н богослововъ, сосредоточивалися главвымъ образомъ 
въ іювастыряхъ. Поворотвымъ вувктомъ въ развитіи богослов-

*) См. журв. „Вѣра в Разумъ № 19, за 1897 г. 
2 
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скихъ знаній ва Западѣ было несомнѣвно основаніе беведик-
тинскаго ордева, который въ лицѣ своихъ представвтелей, на 
простраествѣ отъ 600 до 1100 года, усвоилъ все, что προ-
извелъ западъ замѣчательнаго въ религіозномъ и ваучвокъ от-
ношевіи. Главныя сосредоточія ордена бьіли въ то же время 
центрами богословской учености въ вѣкъ Меровинговъ и 
Каролинговъ. 

Переводъ Библіи, исполненный Іеронвмомъ и взвѣстный подъ 
именемъ Вульгатн, при всѣхъ свовхъ достоивствахъ, распро-
стравялся на Западѣ однако довольно недленно и постепенво. 
Съ теченіемъ времеви вебрежяость, ведостаточвое образова-
віе переписчиковъ, преднамѣреввая порча дополнятелей, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ появленіе другихъ переводовъ привелн 
священный текстъ Библія въ такой безпорядокъ, что ддя 
Барла Великаго, желавшаго передать Св. Писаніе народамъ, 
явнлась положигельвая веобходяяость позаботиться ο провѣрвѣ 
священваго текста. Зяамевитай основатель каролинговой дн-
настів и франкской мовархія, едва ли одинъ годъ управленія 
котораго прошелъ безъ грома войнъ н походовъ, однако на-
ходилъ достаточно времеяя для столь высокой и важвоВцѣля, 
какою было въ тѣ времена, какъ не менѣе и теперь, возста-
вовлевіе первоначальнаго текста Библія. Въ ляцѣ Флаква 
Алкуива (804), самаго завѣчательваго оратора, поэта в фн~ 
лософа въ имиерскомъ пфальцграфствѣ, Барлъ Велякій нашелъ 
человѣка, который былъ въ состоявін выполнить эту трудную 
задачу. „Мы желаемъ", говоритъ Карлъ Велвкій въ одвомъ язъ 
своихъ поставовлевій, „повелѣваемъ вашнвъ графамъ и пору-
чаеиъ имъ, чтобы въ церкви быля истннныя (ѵегасез) кано-
ническія писавія". Въ ь01 году овъ яздаетъ такое повелѣніе: 
„Каждый священвякъ въ воскреСиые в праздничные днв дол-
жевъ проповѣдывать евавгеліе народу". Какъ необходимое пред-
варнтельное условіе для этого, Карлъ Велякій требовалъ, что-
бы духовныя лица умѣли читать π пясать, ибо еевозможно 
безъ вѣрваго чтевія и повиманія словъ проникауть въ глу-
бокій смыслъ Пясанія: въ Св. Пясанін весьма много риторя-
ческихъ и поэтическихъ фигуръ (schemata et tropi), и духов-
ное звачевіе ихъ доступяо только людямъ грамматвческя 
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образованнымъ. Въ Оснабрюккѣ, при соборѣ, Карлъ Великій 
освовываетъ школу и опредѣляегь, чтобы въ ней изучался не 
только латинскій явшсъ, но и греческій. Слѣдить за проповѣ-
дію евангелія есть главвая обязанность епископовъ. Они дол-
жны наблюдать именно 8а тѣмъ, чтобн каждый пастырь пред-
лагалъ христіавамъ вѣрное учевіе, а не какое-либо новое, нѳ-
кановическое, изъ своего собственнаго взмышлевія, и проти-
ворѣчащее слову Божію. Они не должны, ковечво, читать и 
распространять въ вародѣ вакія-либо еретвческія писанія, а 
наоборотъ: обязаны предлагать ену только каноническія кнвги, 
православные трактаты и разсказы св. писателей. 

Алкуинъ, совремевввкъ Карла Великаго, важдой страняцѣ 
Божествепнаго Пвсанія усвояетъ првзнакъ евангельскаго авто-
рятета. Ветхій и Новый Завѣтъ, по ученію Алкувва, допод-
няютъ другъ друга взаимно. То, что заковъ н пророки обѣ-
щали въ будущемъ, вто въ Евангеліи уже является всполнен-
выиъ ' ) ; чтевіе св. Писавія доставляетъ вамъ вѣкотораго рода 
блажевство. Еогда мы молвмся, то бесѣдуемъ съ Богонъ, а 
когда чятаенъ слово Божіе, то Самъ Богъ бесѣдуетъ съ намя, 
такъ какъ Писаніе во всемъ его объемѣ напнсано для вашего 
спасевія а ) . Не смотря ва одиваковое происхожденіе получен-
ныхъ отъ Бога даровавій, ово въ различныхъ пнсателяхъ 
проявлялось ве одяваково. Такъ евавгелвстъ Іоаввъ превосхо* 
дитъ болѣе равввхъ составителей евавгелій глубивою своего 
богомыслія и знавіемъ Божествеввыхъ тайвъ. Духъ вророчества 
не всегда, по мвѣвію Алкуива, былъ присущъ пророкамъ 
Ветхаго Завѣта. Изъ этого ови должвн были узнать, что онъ 
подавался вмъ, какъ даръ 8 ) . 

Совремевввкъ Алкуива, епископъ Орлеавскій Теодульфъ, въ 
Ф свовхъ поучевіяхъ вазываетъ чтевіе Св. Пвсавія и молитву 

оружіенъ для ввзложевія врага, средствомъ для достнжевія 
вѣчваго блажевства в обуздавія порока, пищею для васыщенія 

1) Migne: ser. Lat. t. 100. 741—Τ. 101 ρ. 616. 
2 ) Omnis plane scriptura sancta ad nostram scripta est salatem De virt . 

et r i t . 
8 ) De psalm. usu praefatio. 
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добродѣтели *). Во всемъ должво руководствоваться волею Бо-
жіею, котораа выражена нменво въ Св. Писавіи. Кромѣ исто-
рическаго и пророческаго смысла Пвсавія, Теодульфъ при-
знаетъ въ немъ еще вѣкоторое болѣе глубокое содержаніе, 
такъ какв Слово Божіе ве просто разсказываетъ ο случившемся, 
но разъясвяетъ и ту цѣль, съ которою что лвбо совершаетса а ) . 

Св. Писавіе превосходвтъ свободвыя науки вменно тѣмъ, что 
въ каждомъ его выраженів содержатся разлячвыя мысли, въ 
одвоиъ и тонъ же разсвавѣ говорится ο раздичвыхъ предметахъ. 
Когда Св. Пвсавіе излагаетъ всторическія событія, то при этомъ 
ово объясняетъ нѣкоторыя великія тайны *). 

Поэтому Теодулъфъ часто увѣщеваетъ своихъ слушателей 
усердно чнтать священвыя квягв и девь и вочь паиятовать ο содер-
жащвхся въ вихъ ваставлевіяхъ. Бто усердво молвтся я усердно 
чвтаетъ Писавіе, тотъ говоритъ съ Богомъ н Богъ съ нимъ 4 ) . 

Реввостно эаботится Теодульфъ ο расвространенія копій 
съ свящевныхъ кввгъ, особенво Псалтыри, ваяболѣе употре-
бнтельвой въ мовастыряхъ. Эти копін овъ собствевворучно 
свабжалъ своямв поэтнческнми прекрасвыми введеніями ь ) . 

Другой совремеяникъ Карла Велвкаго, Павливъ Аквилейскій 
(804) веодвократво говоритъ ο томъ, что всѣ священвыя кнвги 
ваввсавы для вашего спасевія и подробяо указываютъ, чего 
именво человѣкъ должевъ избѣгать в чему слѣдовать. Мы 
усердво должвы чвтать эти квигя, такъ какъ чрезъ нихъ бе-
сѣдуетъ съ вами Самъ Богъ и чрезъ вихъ Ояъ показываетъ вамъ 
расположевіе своей любвеобвльвой воли, „съ какимъ же благого-
вѣвіемъ мы должвы поэтому привимать £го вѣсти! Еслн отъ 
царя првдетъ къ вамъ какой либо вѣствикъ или посольство, 
то ве должвы ли мы тотчасъ же оставить всѣ свои завятія и 
со всею охотою и ввиыавіемъ прочнтать его писавія н ста-

і) Migne Τ . 105 ρ. 193. Capit. I I . 
*) Jn re seu facta te facienda monet. 

s ) Migne T. 105 p. 303. Majora insinuat dum modo magoa canit—Versius, 
praefatio. 

*) Ibidem p. 326. Carmin. Lib. I I I . 
*) Ученый Бергеръ (Berger) занимается Бнбдіею еписюпа Теодудьфа аъ I V 

отдѣдѣ своего труда см. его Ueber die Bibeln Аікиілз und der karolingiachen 
Schulen uberhaupt p. 145. 
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раться поступать по нимъ? Но смотри: съ неба сошелъ Царь 
дарей и Господъ Господей, Самъ Искупитель сошелъ къ накъ, 
чтобы обратиться къ намъ чрезъ писанія Своихъ прорѳковъ и 
апостоловъ" *). Велико—заблуждевіе тѣхъ, которое говорятъ: 
что ывѣ за вужда читать и изучать Св. Пвсавія, ходить къ 
овящеввикамъ или въ цервви святыхъ 2 ) . 

Этн увѣщанія и яаставлевія показываютъ, что заботы Барла 
Велвкаго ο наиболѣе широкомъ распространеніи въ народѣ Св. 
Пвсавій, вашли въ его совремевнвкахъ поляое сочувствіе и 
реввоствое содѣйствіе. 

Одвако, уже при Карлѣ Великомъ начались на Западѣ нѣ-
которыя разногласія въ пониманін богодухвовеяяости Святаго 
Пясавія. Уже учевикъ Алкуияа, аббатъ Турскій Фредегисъ 
(804) свовмъ буквальвымъ пониманіемъ вдохновевія возбудялъ 
споръ объ этомъ предметѣ. Насколъко можво видѣть нзъ со-
чввевій его противвика, епискола Агобарда Ліовскаго, Фреде-
рнсъ подъ предлогомъ, будтоСв. Пвсаніе, его толковниковъ и 
переводчиковъ необходимо защнщать отъ возраженій противни-
ковъ, возставалъ противъ мвѣнія, что въ Писаніи допускаются 
солецизмы. Невристойво, по няѣнію Фредегиса, думать, что 
Духъ Святый, надѣлнвшій апостоловъ даромъ чужестравныхъ 
языковъ, говорилъ чрезъ нихъ обыденнымъ, общеуяотребитель-
вымъ языкомъ, а ве возвышеввымъ. Если въ Св. Пясавіи и 
есть что лвбо веобычвое, вапр., савгвивическая форма рѣчи, 
то ва это есть нногія прячины; прятомъ это висколько ве по-
казываетъ, чтобы въ Писавів варушалнсь правяла грамматикн. 

Противъ такого довольво сомнятельваго суждевія Фредегиса> 
Агобардъ (840) справедляво возражаетъ, что слава Божествен-
ной вудростн заключева главнымъ образомъ ве въ словахъ, а 
въ самыхъ свящеввыхъ тайвахъ, въ самомъ учевіи св. Духа. 
Кромѣ того, Фредегисъ опускаетъ безъ ввнианіа также весыіа 
важвое, фувдамевтальвое различіе иежду авторами св. квигь> 
не обращаетъ вввмавія ва то, что н лереводы св. книгъ мо-
гутъ быть дурвые в хорошіе. Очевидво, глубоко погрѣшаетъ 
тотъ, кто отвосвтся къ учевымъ и переводчикамъ св. текста 

г | Migne Τ. 40. ρ. 1050. Liber de salut. doc. c. 9 c. 88. 
*) Ibidem p. 1060. 



съ такимъ же уваженіемъ, какъ къ апостоламъ и евавгелис-
тамъ *). Даже самые лучшіе переводчики неодинаково отно-
сятся къ своимъ предшественникамъ и не хвалятъ ихъ беяъ 
разлнчія. Встрѣчаются переводчикв, достойные порицанія, поль-
зующіеся дурною репутаціею, зараженные іудаявмомъ и ересяыи. 
Но даже взъ переводчиковъ, достойныхъ похвалы, многіе не 
боятся выражаться не по правяламъ грамматики, не ио незна-
нію ея и не съ худымъ намѣреніемъ, но для того, чтобы пе-
редать смИслъ Пясанія точно, безъ перемѣпы. Это не только 
не должво порицать, но скорѣе, наоборотъ, должно защищать. 

Что касается свойствъ первоначальнаго текста и языка Св. 
Писанія, то Агобардъ объясняетъ ихъ особенными причинамн. 
Св. Пясаніе имѣетъ своею цѣлію снизойтн къ обычнымъ спо-
собаыъ рѣчв, чтобы въ формахъ разговорнаго языка првблизить 
Божествепныя пстины къ пониманію людей, необыкновенныя 
тайвы уяснить посредствомъ обыкновенннхъ понятій. Апостолы 
и пророки, слѣдовательно, состояли подъ особымъ вліяніемъ 
Св. Духа, Который внушалъ имъ какъ мысли, такъ равно и 
форму и содержаніе отдѣльвыхъ выраженій. Мнѣніе, же Фре-
дегиса, будто Духъ Святый влагмъ въ уста св. Писателей 
слова и буквы соввѣ, подобно тому, какъ это было съ ослицей 
Валаама, Агобардъ рѣшнтельно объявляетъ яелѣпымъ. 

На основаніи Св. Писанія онъ доказываетъ, что и при бо-
годухновенности св. авторовъ у ннхъ оставалась извѣстная са-
модѣятельность. „Ааронъ былъ пророкомъ для Моисея, Моисей 
пророкомъ Божіимъ. Почему же у Аарова, который былъ про-
рокомъ для Моисея, голосъ былъ сильнѣе и выраженія красно-
рѣчивѣе, чѣмъ у пророка Божія? Не думаете ли вы првписать 
Духу Божію н естественный недостатокъ и болѣзненность го-
лоса, и затрудневіе въ самой рѣчи?" Подобнымъ образомъ я 
ап. Павелъ въ нѣкоторыхъ свояхъ посланіяхъ является болѣе 
свльнымъ въ словѣ, чѣмъ въ другвхъ, хотя всѣ вообще его 
посланія одинаково превосходятъ мудрость міра сего а ) . 

J ) Migne Τ. 104. ρ. 165 и c i . Si quibuscunque doctoribus aut interpretibus 
cum apoetolis et evangelistis aequalem venerationem tribuit, non recte dividit 
atque ideo peccat. Liber. adv. Fredegia ur. V I I . X I I I . 

*) Migne T. 104 p. 168. 
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Изложеввый вами споръ достаточно показываетъ, что Фре-
дегисъ нашелъ въ Агобардѣ протввника, который, при глубо-
кой своей вѣрѣ въ богодухяовенвость Св. Писавія, возражалъ 
протввъ вего ве только съ эвергіею, во также и съ ученымъ 
иревосходствомъ. 

Валафрвдъ Страбонъ (аббатъ, 849) старается разрЬшять во-
просъ, каквыъ образомъ, при вдохвовсвіи содержанія св. кввгъ, 
авторы ихъ выражаются отъ своего собствеввато вмеви? По-
добвое явленіе Страбонъ объясняегь изъ говорящаго въ св. 
пвсателяхъ Духа Святаго. Если, навр., Іовъ говорятъ προ 
себя: „Іовъ сдѣлалъ", „Іовъ сказалъ", то авторитетъ его кяиги 
нисколько не страдаетъ отъ этого. Св. писатели вообще имѣ-
ютъ обнкновеніе говорвть отъ самвхъ себя, какъ бы отъ дру-
гвхъ лицъ: Духъ Святый есть именно Тотъ, Бто говоритъ въ 
нихъ, какъ бы отъ лица другихъ 1 ) . Даръ пророчества не былъ 
огравичевъ толъко іудейскимъ народомъ; онъ проявлялся столь-
ко же среди не-іудеевъ, столько и въ іудеяхъ, такъ какъ Духъ 
Святый одиваково нисходитъ для каждаго варода. Духъ Свя-
тый, какъ говорвтъ въ Давндѣ, такъ вдохновляетъ и всѣхъ 
авторовъ Новаго и Ветхаго Завѣтовъ а ) . 

Подробвѣе разсуждаетъ ο богодухновевности совремевввкъ 
Валафрида, Пасхазій Радбертъ (857). Ояъ учитъ, что вся пол-
нота Св. Писанія богодухвовевва, что Духъ Святый есть имен-
но тотъ, которий уже въ Ветхомъ Завѣтѣ устамн пророковъ 
возвѣщалъ намъ, что вѣкогда долженъ яввться Искупитель 
міра. Ояъ есть также и жеввхъ самой Церкви, посредникъ 
нежду Богонъ в людьмв, ваучавшій в наставлявшій Монсея 
Пророки сраввиваются внъ съ ввнограднымъ точиломъ, въ 
которое излнлась благодать св. Духа. Слова Св. Писанія имѣ-
ютъ Божественный авторитетъ, такъ какъ овв принадлежатъ 
ве тѣмъ, кто вхъ высказалъ по обязанности, во Богу, изъ 
устъ Ботораго овв возввкли ' ) . 

' ) Migne Τ. 113. ρ. 749. Spiritus enim est, qui loquitur in ipsis sicut de 
aliis. Glossa ordin. l ibri Sob. Protbemata. 

3 ) Ezposit. in X X primos psalmos. 
3 ) Quia non ejus eunt, a qtto ex ministerio debite narrantar, sed Dei, ex 

cujus ore procedunt. Migne, T. 120 p. 192. Expos. in Matth. 1. I I I c. IV . n.206. 
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Съ особеннымъ усердіемъ, иногда даже переходящимъ въ 
чрезмѣрвое пристрастіе, Радбертъ восхваляетъ миствческую 
глубнву малѣйшихъ частвостей и отдѣльныхъ выраженій Св. 
Писанія. Высшій духовный таинственный смыслъ присущъ не 
только пророческимъ книгамъ Ветхаго Завѣта, но тавже и 
Евавгедію. Въ нихъ нѣтъ ни одной буква, ни одного слога, 
ни одвого слова, ни имеви, ни лвца безъ божественнаго зва-
чеиія. Даже въ томъ обстоятельствѣ, что въ генеалогіи Хрвс-
та, взложевной Матѳеемъ, или точвѣе чревъ него Духомъ Свя-
тымъ, аазваны четыре жевскяхъ вмеви, Радбертъ ввдитъ ува-
завіе ва велвчайшее и глубокое таявство. -

Что касается повямавія богодухновенныхъ кввгь, то, по 
Радберту, слово Божіе ве настолько затемнево тайнами, чтобы 
нельзя было повять въ вемъ даже саныхъ простыхъ вещей; 
во, съ другой сторовы, ово и не такъ ясно, чтобы въ атой 
жвзвн кто-лвб ο могъ постигвуть его совершевво. Сдово Божіе 
вастолько высоко по своему достоввству и глубоко по своему 
содержавію, что доступво для поввмавія только тѣхъ, кто чи-
таетъ его съ благоговѣвіемъ я благочестивымъ вастроевіемъ. 
Между тѣмъ нѣкоторые людн желаютъ утверждаться чрезъ 
Лисавіе въ кругу свовхъ собствеввыхъ заблужденій и овн чн-
таютъ Св. Пясавіе безъ всякаго результата для себя. Въ свою 
очередь и тѣ, кбторые пользуются свидѣтелъствамн Св. Пнса-
вія не для того, чтобн послужить встивѣ, во чтобы извратвть 
и объясвить его по своему усмотрѣвію, подражаютъ прянѣру 
діавола. Одвако, даже при благочестввомъ вастроевіи, ввкавой 
чвтатель Св. Писавія ве можетъ провнввуть во всѣ тайвы его 
до волвой ясвости, такъ вакъ въ вемъ все волво тайвъ. 

Различвыя трудвостя, возвввающія ври буквальвоиъ понн-
мавіи слова Божія, ве скрываются отъ Радберта, и овъ, во 
мѣрѣ силъ, разрѣшаетъ вхъ. Въ такихъ мѣстахъ, которыя, 
повяднмому, самя себѣ протнворѣчатъ, Радбертъ рѣпгательво 
не допускаетъ какой-либо веправды, умышлеввой ля или вслѣд-
ствіе везвавія. Особевво рѣшвтельво утверждаетъ это Радбертъ 
отвоситсльво цитатъ, вриводимыхъ въ Новомъ Завѣтѣ изъ 
Ветхаго въ свободвой формѣ. Нельзя думать, будто св. пнса-
теля говорили что- либо по мѣрѣ свовхъ личнихъ способвостей 
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или образовавія, а не по внушенію Божествеявой бдагодати, 
чрезъ того же Санаго Духа Святаго, чрезъ Ботораго нѣкогда 
провзошля и Пясанія Ветхаго Завѣта 

То же самое пристрастіе къ аллегоріи и мвстяческому тол-
кованію текста, какъ и у Радберта, замѣчается в у другого 
славнаго учеввка Алкуина, у Гайма (853), благодаря которому 
цвѣты ваучныхъ знаній изъ Галліи были пересажены въ Гер-
манію. 

Отвюдь вельзя пренебрегать словамн св. пясателей, вапр., 
авторовъ лсалмовъ, такъ какъ они говорятъ ихъ не сами по себѣ, 
а Духъ Божій говорятъ чрезъ нихъ, кавъ бы чрезъ орудія. 
Перо не само по себѣ провзводвтъ пнсыіенную работу, но 
тотъ человѣкъ, который пользуется имъ; такъ точео и языкъ 
св. писателей служитъ какъ бы перомъ св. Духу, Еоторый 
пвшетъ имъ чрезъ св. писателей и дророковъ эаконъ Божій 
въ сердцахъ людей. 

Духъ Божій справедливо называется „вввжвикомъ скоропис-
цемъ а, такъ какъ Онъ проязводвтъ въ одяо мгновѳніе то, что 
обыкновенный человѣкъ, обыкновенный учнтель можетъ произ-
вести только чрезъ много лѣтъ. Написанное ни высокимъ, ни 
нвакимъ слогомъ, св. Пнсаніе содержнтъ въ себѣ многія ве-
выразвмыя тайвы. Хотя, по мѣстамъ, слова пророковъ, про-
свѣщенныхъ Духомъ Святымъ, невозможно перевести досдовно, 
одвако, съ другой сторовы, при тщательнѣйшемъ изслѣдованіи, 
можво все же уясвить себѣ смыслъ ихъ а ) . 

При всемъ томъ возможны неправяльныя толкованія Св. Пи-
санія; по допущенію Божественнаго правосудія, ложное толко-
вавіе буквы вастолько измѣняетъ прозрачныя воды Слова Б о 
жія, что тѣ, которые пьютъ изъ вихъ,'умираютъ. Это вѣкогда 
чгдучилось съ квижвиками и фарисеями, во также бываетъ и 
съ тѣми учевынв, которые объясвяютъ Пнсавіе по своему 
враву. Ихъ толковавія, какъ и толковавія еретяковъ, ве улуч-
шаютъ слушателей, но скорѣе забавляютъ ихъ, возмущаютъ 

1) Migne, Τ. 120 ρ. 516, 728, 1002, 87, 132. 
2 ) Migne, Τ. 116 ρ. 844. Verba, quae prophetae loquuntur, non possumus 

per omnia ad contextum orationis convertere, tamen sensus ibit subtiliasime 
inquirentibus. Comment. in Isai. Lib. I I . 
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чистое вино Св. Писанія н портятъ его своею взвращенною 
мыслію ί). 

Начальеики в подчиненные въ церкви Божіей одинаково 
насыщаются смѣшанною трапезою ІІясанія, когда понихаютъ 
духовно то, что и должно понимать духовно, историческн то, 
что имѣетъ нсторвческій смысдъ, и съ двухъ сторонъ—въ чеиъ 
можно отыскать двоякій смыслъ *). 

Ветхій и Новый Завѣтъ не противорѣчатъ другъ другу, такъ 
какъ неразрывно соединены между собою, подобно тетивѣ и 
луку: какъ безъ тетивы лукъ теряетъ свою цѣль и значевіе, 
такъ и Ветхій Завѣтъ безъ Новаго. Саыъ Господь, желая по-
казать, что евангеліе учнтъ не другому чему-лвбо, какъ имевво 
тому, что проповѣдываля законъ и пророкн, постнлся сорокъ 
дней и сорокъ ночей, нбо Онъ прншелъ не для того, чтобы 
нарушить законъ я пророковъ, а что бы нсполнить. 

Пророчество въ тѣсномъ смыслѣ Гаймъ пытается ояредѣлнть 
по разлвчнымъ его моментамъ. Пророчество относится илв къ 
прошедшему, какъ напр., слова Моисея: „ьъ вачалѣ сотвори 
Богъ небо и землю", яля къ настоящему, которое никто ве 
можетъ видѣть естественнымъ образомъ, безъ божествевваго 
вдохновенія, иля къ будущему. Предсказавія вдохновляются 
или во снѣ, какъ напр., Іосифу, или чрезъ ангеда, какъ нр. 
Захарія, вли чрезъ внутреннее вдохновеніе, какъ псалмы, нля 
чрезъ прообразы (рег figuras), какъ напр., ковчегъ, управдя-
емый Ноемъ во время всемірнаго потопа, пре дызобразовал ъ со-
бою Церковь ·). 

Объясняя Св. Пвсаніе преимущественно мястически, Гаймъ 
не забываетъ одвако и буквальнаго смысла. Обыкяовенно, при 
изъясненіи Св. Пясанія, у Гайма употребляется такая форна: 
яэто выражаніе по буквѣ означаетъ το—то.... а духовное зяа-
ченіе его—таково* и т. п. 4 ) . 

1 ) Ibidem pag. 726. 
*) Ibidem pag. 867. Quae vero utrique seusui conveniunt, utrumque mente 

capiunt, eicut in area, hoc est in scriptura, continetur. 
3) Ibidem pag. 195 n. 717. 
4 ) Haec sententia juxta litteram.—Versiculue iste spiritualiter iutelligendus 

a np. p. 70. 
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Глубивою образованія и болѣе звачительвымъ ваучвымъ влія-
ніемъ превосходилъ Гайма Рабавъ Мавръ (856), архіепископъ 
Майнцкій, одинъ изъ лучшихъ представителей богословской 
вауки въ Гермавіи. Шярокое распространеніе сочвневій этого 
человѣка въ современномъ ему обществѣ нного говоритъ въ 
полъзу его ученія ο богодухвовенности. 

Перечисливъ каноннческіл квиги, Рабанъ Мавръ замѣчаетъ 
что онѣ былн составлевы св. пясателями, говорввшими ш> бо-
жествеввому вдохновенію и оставлевы нми въ Церкви для на-
шего назиданія. Но истияяый Вивоввикъ этихъ писаній, какъ 
учитъ вѣра, есть Самъ Духъ Святый, Боторый и дяктовалъ 
напнсанное проровамъ *). Уже ап. Павелъ учвтъ, что все Пя-
саніе богодухновеняо. Въ другомъ мѣстѣ онъ называетъ вмѣсто 
Святаго Духа, Христа. Христосъ есть имевно Тотъ, Который 
вевядимо, чрезъ вдохвовевіе Святаго Духа, руководвлъ смыс-
ломъ пророковъ, затѣмъ привялъ человѣческій образъ и словомъ 
и примѣромъ училъ апостоловъ, какъ равѣе патріарховъ и 
пророковъ 2 ) . 

Отсюда слѣдуетъ, что между Ветхвмъ я Новымъ Завѣтомъ 
существуетъ тѣсвая связь. Апостолы я Евавгелисты освовы-
валясь имевно ва изречевіяхъ в квигахъ закова и пророковъ, 
такъ какъ вачало и кояецъ евавгельской и апостольской προ-
повѣди положевы еще въ пророческихъ писавіяхъ. Протвворѣ-
чіе здѣсь вемыслвмо, такъ какъ одивъ и тогь же Духъ гово-
рвлъ въ Ветхомъ Завѣтѣ чрезъ пророковъ, и въ Новомъ чрезъ 
апостоловъ. 

Нр( роки былв разумными, а ве слѣпымв и безсозиательвыми 
орудіядш Св. Духа; яваче, ковечво, ови и ве могли быть ва-
звавы пророками, если бы не понимали того, что возвѣщали 
собствеввыми устаии. 

Не только первоначальвые составителя св. вввгъ, по уче-
вію Рабава, были вдохвовлевы, во даже Ездра возставовилъ 

1 ) Ні sont scriptores sacrorum librorum divina inspiratione loquentes, ad 
eruditionem nostram praecepta coelestia in Ecclesia dispensantes. Autor autem 
earundem scripturarum Spiritus sanctus esse creditur. Ipse enim scripsit, qui 
per prophetas snos scribenda dictavit, Migne, ;T. 107. p. 367. De cleric. instit. c. 64, 

a ) Ibidem pag. 259. De laudib. cruc. Lib. I fig. 27. 
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книги по вдохновенію отъ Духа Святаго. Переводъ семидесяти 
Рабанъ также счвтаетъ богодухновеввшіъ. 

Глубокинъ убѣждевіемъ прониквуты тѣ мѣста въ сочиневі-
яхъ Рабава, въ которыхъ онъ восхваляетъ зваченіе Св. Писа-
нія. Св. Писаніе естъ фувдаиевтъ, итогъ и полвота мудрости, 
источникъ неизнѣвяемой, вѣчной Божественной истввы. По-
добно свѣтильвику, оно освѣщаетъ вселенную и все, что есть 
встивваго и вудраго въ ввсавіяхъ ученыхъ этого міра 
содержится именно въ ѳтомъ ясточникѣ, такъ что то и другое 
никорда не можетъ противорѣчить другъ другу. 

Изучевіе такъ вазываемыхъ свободяыхъ наукъ Рабанъ счв-
таетъ весьма волезвыхъ для Св. Писанія: бевъ звавія яхъ, напр., 
ариѳметикв и чиселъ; ывогія тайвы Св. Писавія оставутся ве-
раэгадаввыми. На вопросъ, могутъ лв авторн Св. Писанія ва-
звавы не только мудрыми, во в красворѣчивыми, Рабавъ от-
вѣчаетъ утвердительво. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ овъ понвмаетъ 
смыслъ Пвсавія, ввкто ве представляется ену нудрѣе и даже 
красворѣчввѣе св. пвсателей; одвако ояъ ве сомвѣвается, что 
и тамъ, гдѣ Св. Пясавіе—веповятво для вего, красяорѣчіе св. 
писателей ве мевѣе велнко. Вдохвовеввое краснорѣчіе св. ав-
торовъ есть нмевво даръ свюпе, есть особеввая способность, 
дароваввая благодатію Св. Духа. Ковечвая цѣль завятій 
какъ мірекою мудростію, такъ главвымъ образомъ нудростію 
Св. Пнсавія состоитъ въ томъ, чтобы доствгвуть волваго по-
звавія истввы, а чре8ъ то и высшаго блага. 

Св. Писавіе содержитъ въ себѣ темвыя и двусмыслеввыя 
мѣста ве безъ особеввой цѣль, а для того, чтобы самыя уснлія, 
вря взъясвенів нхъ, сдерживали человѣческое остроуиіе н предо-
хравялн разумъ отъ пресыщевія. Все то, что легко понима-
ется, кажется обыквовевво малозначительвнмъ, и Св. Писавіе 
нмевво чрезъ тѣ свои части, которыя удобоповятвы, удовлет-
воряетъ веобходимой духоввой жаждѣ читателеЯ, а трезъ труд-
выя препятствуютъ пресыщевію. Неясвыя, темвыя мѣста Пв-
санія объясяяются посредствомъ другихъ болѣе повятвыхъ *). 

! ) Migne, Α. 107 ρ. 380. Nihi l autem fere de illifi obscuritatibus emitur, 
quod non planissime dictum alibi reperiatur. De cleric. jostit. 1. I I I — c . 3. 
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Если читателю встрѣтится какое-либо мѣсто, весогласвое съ 
его раэужшъ, то онъ не долженъ противорѣчить Божественному 
Писанію, а скорѣе—сознаться въ своей ограниченности и твердо 
вѣрить, что все, написанное въ Словѣ Божіемъ, несравненно 
превосходвѣе и истиняѣе, чѣмъ то, что иы можемъ измыслить 
самв по себѣ. Тѣ же люди, которые чвтаютъ слово Божіе съ 
тордою самоувѣренностію, легко запутываются въ мвогочислев-
выхъ темвыхъ мѣстахъ и многообразныхъ трудностяхъ, при-
нвмаюгь вѣрное за невѣрное и погруасаются, какъ бы въ глу-
бокій мракъ. ВСЯЕІЙ, кто понимаегь Св. Пясавіе иначе, чѣмъ 
каковы бнлн нанѣренія св. Духа, пря его составлеяіи, ножетъ 
быть названъ еретивомъ, даже хотя бы онъ и не отдѣлялся 
отъ Церкви 

Изъ втого слѣдуетъ, что всякій толвовнввъ, при возникаю-
щихъ сомнѣніяхъ, долженъ провѣрять себя посредствоиъ сянвола 
вѣры (consulat regulam fidei), принятаго св. Церковію *). 

При язъясненіи Св. Пвсанія Рабанъ всегда разлвчаетъ соб-
ствеввый буквальвый смыслъ (proprietas litterae или histo-
rica proprietas) и перевосвый (verba figurata или sensus 
propheticus). 

Впрочемъ, какъ и всѣ его совремеввики, онъ съ большею 
любовію предается мистическому толковавію Св. Писавія; пра-
вильность его овъ доказываетъ не только изъ святоотеческихъ 
писавій, но также изъ авостольскаго преданія и язъ санаго 
Писанія. Въ томъ обстоятельствѣ, что вѣкоторыя нѣста Св. 
Писанія могутъ быть повяты въ многоразлнчномъ буквальвомъ 
смыслѣ, Рабанъ не видитъ викакой опасности, поскольку са-
мое толЕованіе согласво съ истивою и можетъ быть докававо 
посредствомъ самаго же Св. Пнсанія 

БенедиЕтинсЕІй монахъ Авжеломъ (855), учитель дворцовой 

*) Ibidera ρ. 378. Sed et quicunque aliter scripturam sacram inteUigit, quam 
sensus Spiritus sancti flagitat, a quo conscripta est, licet de ecclesia non reces-
sevit, tamen haereticus appellari potest. De cleric. inatit. 1. I I c. 57. 

*) Cum ergo adhibita intentio incerturo esse praeviderit, quomodo distinguendum 
aut quomo do pronuntiandum sit, cotmulat regulam fidei, qoam de scripturarnm 
planioribua locis et ecclesiae auctoritate percepit. Ibidem p. 987.—Lib. Ш . c. I I . 

·) Si quodlibet eornm eongruere veritati, ex aliis locis sanctarum scriptura-
rum doceri potest. Ibidem Lib. I I I . c. 15. 
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школы короля Лотаря, въ своемъ комментарін на всторію тво-
ренія замѣчаеть, что вопросъ ο составвтедѣ той или другой 
КНИРИ собственво взлишевъ *), такъ какъ истинный виновникъ 
са книгь есть Самъ Духъ Святый. Никто не могъ бы, ко-
нечяо, опвсать, какъ произошло то, что существуетъ теперь 
предъ глазами человѣка, если бы Самъ Духъ Святый не ди-
ктовалъ и не разсказывалъ объ этомъ чрезъ св. висателей. 
Этямъ объясняется обыквовеніе св. авторовъ говорить отъ себя 
самихъ, какъ бы отъ другвхъ лицъ: къ этому онв бнли по-
буждаемы Св. Духоиъ. 

Что касается пророковъ, то само Св. Писаніе указываетъ 
ва то, что Духъ пророческій ве всегда блвсталъ ва ввхъ сво-
ими лучами, такъ какъ Овъ „дышитъ, гдѣ хочетъ*. И во своему 
велиЕому милосердію Богъ вамѣревно распорядился такъ, что 
по временамъ сообщаетъ дарь пророчества людямъ, а по вре-
мевамъ какъ бы удерживаетъ, то возвышая такимъ образомъ 
вастроеріе пророчествующихъ, то погружая его въ рлубокое 
смвревіе. Въ первомъ случаѣ ови узваютъ, что ови суть во 
благодати Божіей, во второмъ—что ови—сами по себѣ *). 

Св. Писавіе должно читать съ благочестивымъ вастроевіемъ 
и съ усердіемъ, такъ какъ ово подобво ветхозавѣтвой горѣ, 
пламевѣющему Сиваю: всякій, веосторожво приближающійся 
къ втой горѣ, безъ вадлежащаго благоговѣнія, съ безумнымъ 
духомъ, поражается богодухновеввымъ содержаніемъ Писавія, 
какъ бы смертоноснымъ камнемъ. Подобво тому, вакъ нѣкогда 
пламенѣлъ Синай, такъ и Св. Писавіе воспламеняетъ души чи-
тателей огвемъ любви 3 ) . 

Огносительно различяыхъ способовъ толвовавія Св. Писанія 
Авжеломъ замѣчаетъ, что онъ старается прежде всего нахо-
дигь въ св. квнгахъ историческую истнну 4 ) , во внѣстѣ пря-
соедяняетъ сюда духовяый и нравственный смыслъ, такъ что-

г ) Migne Τ. 115 ρ. Ш . Α uonnullis etiam quaeritur, quis scriptor hujus 
libri habeatur. Licet superracue moveatur, cum tamen auctor illius Spiritus 
sanctus fideliter credatur и np. Comment. in Genes. Exordiam. 

s ) Ibidem p. 354. 
8 ) Ibidem ρ 62Θ Enarrat. in Gantic. Cant. in fine. 

?J4 L 4 ) P r i u s fundamentum ipsius hietoriae. lbidem pag. 248. 
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бы читатель, васлаждаясь этими послѣдними, не терялся въ 
простыхъ размышлевіяхъ объ историческихъ фактахъ 

Въ одновіъ мѣстѣ Авжеломъ указываетъ семь способовъ, 
кавъ повимать св. Писаніе, а нменво: 1) всторическій смыслъ, 
2) аллегорнческій, 3) связь этихъ обоихъ, 4) особый смыслъ, 
присущій тѣмъ мѣстамъ, въ которыхъ говорится ο веизмѣввомъ 
существѣ Божествевной Троицы, 5) параболическій, 6) ο двоя-
коиъ пришествіи Спаситедя, 7) наконецъ, тотъ, изъ котораго 
мы узваемъ предписанія касательно этой земной жизви и про-
образы постусторонней. По мнѣвію Анжедома, нѣкоторые изъ 
этихъ способовъ толкованія иногда могутъ имѣть нѣсто въ 
одномъ какомъ-либо выражевіи Св. Пнсанія, но самъ онъ ста-
рается въ основаніе толкованія полагать историческій смыслъ, 
а уже потомъ отыскивать аллегорическій и, наконецъ, иораль-
ный, который ведетъ людей къ добродѣтельной жизни 2 ) . 

О Т Д Ѣ Л Ъ I I I . 

Учѳніѳ ο богодухновѳнности св. Писашя въ Σ ζ ΣΙ столѣтіяхъ. 

Въ церкви западвой въ девятомъ и десятомъ столѣтіи тол-
кованіе Св. Пясанія было преяыущественно мистическое. Нельзя, 
ковечво, сказать, чтобы историческое и буквальвое понинаніе 
вполнѣ отсутствовало, но оно несомнѣнно предлагалось довольно 
кратко. Главвѣйшая же духовная работа толковниковъ направ-
лена была на то, чтобы посредствомъ смѣлыхъ аллегорическихъ 
образовъ, посредствомъ многообразннхъ фантаститескихъ ава-
логій подкрѣпить словами Св. Пясанія и даже вяовь освѣтить 
не только тайвы вѣры, но и нравственныя предпнсанія хри-
стіаяства. Цѣль такого рода усялій толковнвковъ была въ 
своемъ родѣ практическая. Въ монастыряхъ, гдѣ особевво προ-
цвѣталъ этотъ способъ изъясненія св. книгъ, при ежедвевяомъ 
и непрерывномъ употребленіи Св. Пясанія во время церков-
ныхъ нолитвъ и псалмопѣній, а также при чтеніи и проповѣди 

*) Ne solummodo historia pressus—magis libenter campos doctorum satagat 
lustare ovaus latissimos. Ibidem pag. 110. 

2 ) L . c. pag. 244 и слѣд. Enarrat. in libr. Reg. praef. apolog. 
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было положительяою веобходимостію прнмѣнать отдаленное 
однообразное содержавіе Св. Писанія къ настоящинъ иятере-
самъ отдѣльвыхъ лицъ. Это и составляло имевно существенное 
содержаніе аллегорическо-мистическаго изъясневія св. Пвсанія. 
При этомъ возвнкновенію существенныхъ протвворѣчій пре-
пятствовало безусловное уваженіе толковаиковъ къ церковяояу 
предавію, между тѣмъ какъ, наоборотъ, стремленіе къ оригя-
нальвости и вовизвѣ мысли, особевво въ позднѣйшее время, 
ве всегда могло сохравять вадлеікащія граяицы. 

Прямѣръ подобяаго толковавія св. Писавія представ-
ляетъ Одо изъ Клювьи (942). Его изъясвевіе Св. Писавія, 
равно какъ и опредѣлевіе вовятія ο богодухновенвости, изоби-
луетъ мвожествомъ образовъ и сраввевій. 

Искать счастья, блажѳнства въ соедивевіи съ Безконечнымъ 
звачитъ ни что иное, какъ при любви къ Нему васыщаться 
усладятельвымъ содержавіеыъ Св. Писавія, въ словахъ кото-
раго мы ваходимъ столько васлаждевія, сколько позволяетъ 
это глубива вашего повимавія. Св. Пясавіе иожно сраввить 
съ вивоградввкрмъ, такъ какъ ово чрезъ вредвисавія истины 
проязводитъ въ васъ грозды добродѣтелей. Съ другой сторовы, 
по ясвости мыслн имѣютъ обыквовеніе примѣнять къ Св. Пв-
савію образъ серебра: само слово Божіе, дѣвствятельяо, на-
зываетъ себя сребромъ, очищеввымъ чрезъ оговь Подобно 
свѣтильвику, Слово Божіе освѣщаегь мракъ вашего духа я 
вмѣстѣ съ тѣмъ даетъ возможвость ввдѣть, какъ мы веденъ себя. 

Прн объясневіи Св. Писавія, Одо на первомъ плавѣ по-
ставляетъ историческое значевіе и буквальный свыслъ. Только, 
послѣ знакомства съ историческимъ событіемъ, дальвѣйшее 
изъясвевіе его можетъ іірянести большую пользу и не ввестя 
людей, особенно необразованныхъ, въ заблужденіе и темяоту. 

Встрѣчаются имевво такіе толковннки, которые объясняютъ 
Св. Писавіе ложно и превратво и даже васильво влагаюгъ 
свои мысли въ слова Св. Писавія. Такіе толковннкя дѣлаются 
поввняыми протввъ самаго Госяода, истивваго вивовяика св. 
квнгъ. Поэтому Одо, когда указьіваетъ на мистаческій нли 

ί) Migne, Τ. 133 ρ. 321. 
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моральаый сішслъ того или другого нѣста, иногда предупреж-
даетъ читателей, чтобы они не оставляли безъ вниманія и са-
мый духъ Св. Писанія, такъ какъ безъ этого легко можно ве 
понять истиннаго снысла его- 1). 

Фульбертъ, епнскопъ шартскій (1029), допускаетъ мвстиче-
ское толковавіе священнаго текста только въ взвѣствыхъ гра-
ницахъ. Чтеніе св. текста в язученіе церковныхъ каноновъ 
Фульбертъ вмѣвяетъ въ обязанность всѣмъ христіавамъ, но осо-
бенно епнскопамъ *). Бакъ тѣло подкрѣпляется пищею, такъ 
душа чтеніемъ Божественныхъ писаній. Нельзя согласяться 
съ тѣмъ мнѣніамъ, которое не подтверждается свидѣтельствами 
кавовическихъ Писавій Ветхаго и Новаго Завѣтовъ. 

Священвое Пнсаніе можетъ вѣрно понимать только тотъ, 
кто при постоянвыхъ занятіяхъ усвоилъ себѣ самый образъ 
выражевія его. Какъ чрезъ неоднократную бесѣду мы посте-
пенво звакомямся съ особевяостямв человѣка, такъ точно и 
характеръ Св. Пясанія мы узнаемъ чрезъ частое и усердное 
чтеніе его. Первѣе всего Фульбертъ обращаетъ вниманіе, ко-
нечво, на буквальный смыслъ Св. Писанія, яо въ то же время 
онъ прндаетъ большое значеніе и мистическому, а также и о 
торвческому пониханію его 8 ) . 

При взъясневів Св. Писавія Фулбертъ часто указываетъ на 
авторитетъ св. отцевъ, противорѣчить которому значнтъ от-
вергать истиву 4 ) . Мвогіе отдѣлнлясь отъ едивства Церкви 
имевво потому, что упорно настанваля ва собствеввомъ мвѣ-
нів и, такъ кавъ они не пожелали быть ученикамя истины, то 
и сдѣлалисъ учителями заблужденія. Оставивъ свѣтъ истввы, 
ови устремилнсь къ тому, чтобы извратять смыслъ Св. Писа-

Migne Τ. 133 ρ. 107. Ne vagaus animus, dum huc illucqae quaereret sen-
sura, ut saepe assolet, anatteret inteUectum. EpiU moral. in lob. praef. 

2 ) Episcopi speciale officium est scripturas legere, percurrere canones и np. 
Migne T. 141 p. 256. Epist. 112 Ad Hildegar. 

3 ) Non videtur incongruum, si historiae veritate servata, quomodo spiritua-
l i te r tota posait intelligi demonstremus. Migne T. 141 p. 279 Tract. in Act. Ap. 
и pag. 308 a 277. 

*) Ea ipsa revolvam, quae sanctorum patrum sauxit auctoritas, quorum dic-
tie refragari, veritatem respuere est—1. c. 255. Epist. ad. Hildeg. 

3 
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нія своими богохульнымн толкованіями или даже тайно сдѣ-
лать въ немъ выпуски 

Съ большимъ остроуміемъ вооружается противъ проязвольваго 
объясвевія св. Писавія, какъ ояо обнаружявалось въ запад-
выхъ спорахъ того времеви, Дюравдъ, аббатъ труарскій (1088). 

Св. Писаніе содержитъ въ себѣ безчислеяныя тайны, кото-
рыя ын тѣмъ болѣе должны почитать, чѣмъболѣе ихъ позва-
емъ. Въ св. квигахъ встрѣчаются многія такія выраженія, ко-
торыя. при всѣхъ усяліяхъ толковвиковъ, не могутъ быть по-
няты во всей точности, такія выраженія ве изощряютъ спо-
собность разумѣвія, во скорѣе затемняютъ ее. Бто при этомъ 
умѣетъ соблюдать мѣру и избѣгвуть крайности, тотъ пребы-
ваетъ въ каѳолпческой церквв; кто же, ваоборотъ, пѳреступа-
етъгравицы умѣреввости, кто съ ожесточеввнмъ и ве разумвыігь 
серддемъ увлекается суетвымя мыслямя, тотъ легко допускаетъ 
нвогоразлвчвыя ошвбки, отчего и происходятъ расколы в даже 
ереси. Такіе люди отыскиваютъ въСв. Писавіи не то, что въ веыъ 
есть истивваго и лучшаго, во то, что еще свльвѣе утвержда-
етъ ихъ въ веразумвыхъ ошибкахъ. Ояя совершевно заоыва-
ются ври втомъ, такъ какъ свои хритроумвыя выдумкн дѣла-
ютъ вормою для изъясвевія словаБожія, чтобы взвратить бо-
жественвую вствву въ пользу заблуждевія. Бовечао, ови яе 
могутъ вполвѣ достигяуть этой цѣля, во все же вхъ дерзость 
закриваетъ дорогу къ болѣе глубокому повимавію слова Божія, а 
ихъ упорство и безбожіе замыкаетъ для яихъ дверя спасенія *). 

Истиввые толковвикя Св. Пясавія, вапротввъ, покоряются авто-
рвтету его и пользуются имъ не посвоему усмотрѣвію,воскорѣе ста-
раются сообразовать съ яямъ собствевяую мысль, и самыя разлвчія 
въ Пясаніи ви въ коемъ случаѣ ве счятаютъ за противорѣчія. 

Прн собствевномъ толковавія, Дюравдъ вривимаетъ въ со-
ображеніе также и то, что къ божестввнвому свядѣтельству 
веобходямо прясоедввить я преданіе, содержащееся въ пяса-
віяхъ отцевъ Цсрквн *). 

Migne, Τ. 141 ρ. 196. Sacras scripturas verbis sacrilegis nituntur adulte-
rare aut furtivis erasionibus recidere. Epist. V Ad. Adeodat. 

2 ) Migne, T. 149 p. І391. Liber de Corp. et Sang. Chr. pars V. 
3 ) Copiosa divinorum testimoniorum ex patrum dictis experta adneetere 

exempla proposui. Loc. cit. pars V I . Migne, T . 149 p. 1400 и сдѣл. 

\ 
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Лафранкъ, архіепископъ Кентерберійскій (1089), ва8ывае-
мнй обыввовевво предтечею схоластики, возобновилъ труды 
Алкуива по возставовлевію дучшаго текста Бвблів. 

Св. апостолъ Павелъ, цо выраженію Лафранка, говорилъ во 
св. Духѣ, ^отораго овъ восвлъ въ себѣ и отъ Котораго бша 
вдоховлена ему Божествевная встива. Даже тамъ, гдѣ ап. 
Павелъ даетъ, напр., поручевіе Твмофею ва различные случаи 
н по разнымъ поводамъ, Духъ Святый предпвсывалъ ему то, 
что онъ должевъ былъ говорвть *). 

Ивогда, по Лафравку, можво вабти въ Писавів ясные елѣды 
человѣческой самодѣятельвости. Ап. Павелъ, вапр., ве вадпи-
сывалъ своего имевв ва пославів къ евреямъ, такъ какъ по 
ложному подозрѣнію сивагогъ овъ былъ варушятелемъ Закова 
Моисеева. Разсуждая въ вославіи къ евреямъ объ отвошевів 
врообразовъ закова къ истввѣ Хрвста, апостолъ умалчиваетъ 
ο своемъ имени съ тою цѣлію, чтобы венависть къ нему фа-
ватвковъ ве воспрепятствовала плодотворвому чтенію. И вв-
сколько веудвввтельво, есдв ствль этого пославія отлвчается 
отъ другвхъ, такъ какъ ва своемъ собственвомъ языкѣ, т. е., 
на еврейскомъ, адостолъ могъ пвсать гораздо краснорѣчивѣе, 
чѣмъ ва греческояъ, ва которомъ написаны другіяегопосланія 2 ) # 

Ива Шартскій (1117), бывшій учевикомъ въ прославленной 
монастырской школѣ Лафравка, точво обозвачаетъ кавоввчес-
кія квяги, а также писанія отцевъ, которыя должно чвтать, н 
апокрифы, чтевіе когорыхъ запрещено 3 ) . 

Особевно твердо и точво, подобпо Августвву, овъ различаетъ 
кавовическія и отеческія пясанія. Чясло каноническихъ квигъ 
Ов. ІІясавія вполвѣ ограввчево, и только отвосвтельно ихъ 
невозможно викакое сомвѣвіе и возражевіе. Но, съ другой 
сторовы, кто не зваетъ, что внсавія многихъ епнскоповъ, чрезъ 

Μ Migne, Τ . 150 ρ. 228 и 365. Ostendit, quae scripturae arcem obtineant 
auctoritatis, videlicet quae per Spiritum prolatae sunt, Comment. in I I Тим. I I , 
16—11 Kop. c. I I I . 

2 ) Coelestique lampade spleudidius eniteret, quaedam quae de scripturis sanctis te 
suraere nonnumquam dicis, aut penitus esse falsa aut aliqua ex parte—Migne, 
T . 150 p. 408. Liber de Corp. et 5. Dom. c. I . 

3 ) Migne, T. 161 p. 284,—Decreti para I V c. 74. Сраваа съ сочивевіеыъ, вѣ-
ролтео, того жѳ автора „Рапогтіа". 
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проввцательное объясвеніе болѣѳ опытннхъ людей, чрезъ бо-
лѣе высшую мудрость другихъ епископовъ или чревъ соборння 
опредѣленія, могутъ быть признавн въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ 
ведосточвыкя? 

Частоѳ чтевіе я толкованіе Св. Пвсавія имѣетъ силу ис-
цѣлять больную совѣсть, какъ нѣкоторое сяльво дѣйствующее 
лѣварство. Въ св. квигахъ какъ бы звучатъ небесння мелодіи, 
вастраявающія ссрдца народа на благоговѣйную нолитву *). 

Со вступленіемъ средневѣковой наукя въ вѣкъ схоластнки 
вачвйается формальвое развитіе понятія ο богодухвовеввоств. 
До свхъ поръ главное вннманіе обравідлось почтв исключи-
тельно на доказательство дѣйствятельвоств самаго факта бо-
годухвовеввости, а не на опредѣлевіе повятія ο яемъ. Теггерь 
же, съ присоедивевіемъ этого вопроса къ общей системѣ те-
ологвческихъ ваукъ, вачввается также и теоретическое изуче-
віе догмата ο богодухвовеввостн, 

Уже сочияенія Лафранка были вачалоыъ ѳтого направлевія, 
во гораздо замѣтвѣе оно выступаетъ у Анзельма Кевтерберій-
скаго, автора капитальваго труда „Cur Deus homoa (1109). 

По ученію Авзельма, тѣ писавія обладають высшимъ авто-
ритетоыъ, которыя провзошли по вдохновенію Духа Святаго и 
извѣствы водъ яазвавіемъ канонвчесвихъ висавій. Съ ввѣш-
вей сторовы, они раздѣляются на трн частв: законъ, проро-
чества и евангеліе, во по внутренвему зваченію суть овя одно 
вераздѣльное цѣлое. Хотя ветхозавѣтный заковъ, по духоввому 
звачевію, есть нѣчто ввое, вежелн евавгельское учевіе, одва-
ко овъ вазывается закономъ Божіимъ, такъ какъ проязошелъ 
о г ь Бога *). Богъ чудесво, безъ вспомогательныхъ средствъ 
человѣческой учености, сдѣлалъ плодовосныии для спасевія 
сердца пророковъ, апостоловъ и евангелистовъ; изъ вихъ-то и 

Наес Christi еі ecclesiae sacrificia, lectiones nostrae de quiboscunque lib-
ris historico vel aUegorico etylo dictae commendant: haec meiodiae cantorum 
ad pietatis affectum suavitate canora animos populorum excitantes resonant. 
Sermones V.—Migne, T. 162 p. 552. 

2 ) Migne T. 158 p. 437. Lex Dei dicitur, quia a Deo est, et lex Моузі, quia 
per Xloysen miDistrata est. Lib. de concept. Virg. c. IV. 
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почерпаетъ Авзеіьмъ все то, что онъ сѣетъ на ннвѣ Бѳжіей 
для пвтанія душъ человѣческихъ *). 

Даръ видѣвія (visio); которымъ были вадѣдены пророкн и 4 

кавоввческіе пвсатели, могъ озвачать или тѣлесвое созерцавіе, 
влв духоввое, илв умственвое. Духовное видѣніе есть тавое, 
при которомъ въ предметахъ, ввдимыхъ чувствеввымв очаки, 
созерцаются явлевія высшаго порядка. Умствеввое вядѣвіе 
выѣетъ мѣсто тогда, когда кто лнбо чрезъ вдохвовевіе Св. Ду-
ха позваетъ высшія тайвы богооткровевія. Такъ св. Іоаннъ 
въ Апокадвясисѣ ве въ дѣйствятельностн (realiter), а по Бо-
жествеввому вдохвовевію созерцалъ το, ο чемъ разсказываетъ 
въ своей квигѣ. 

Прв объясненіи Св. Пясавія Авзельнъ разлвчаетъ тройст-
веввый смыслъ, имевво: исторію, вравствеввое приложевіе, и 
аллегорію. Исторія освовава ва буквальвонъ доввмавів Св. 
Цясаяія, вравствеявое приложевіе есть выведеввое взъ вея 
для хрястіавъ ваставлевіе, аллегорія же заключаетъ въ 
себѣ высшій типическій, вля даже мистяческій, смыслъ слова 
Божія. 

Особевво интересенъ методъ, какъ Авзельмъ опредѣляетъ 
отвошевіе между знаніемъ и вѣрою, между умозаключевіями 
разума и вдохвовеввыми писавіями. Это, какъ взвѣстно, было 
главвою проблемою схоластвки во всѣ времева ея существованія. 

Какъ вельзя соывѣваться въ истиввости Бога, учнтъ Ав-
яельмъ, такъ велъзя отрицать и того, что все содержаніе Вет-
хаго в Новаго Завѣтовъ истивво. 

Еовечво, я кромѣ Бяблія встрѣчаготся нстины, а когда овѣ 
выражевы въ ясвыхъ умозаключевіяхъ и Бяблія имъ не протнво-
рѣчитъ, то уже по одвому уважевію къ слову Божію можщо 
лрввять ихъ, такъ какъ слово Божіе ввкогда не говоритъ про-
тивъ встввы в ве покровителъствуетъ ошвбкамъ. 

Въ тонъ же случаѣ, когда Св. Писавіе несомѣвно противо-
рѣчвтъ вашему ивѣвію, мы не доджвы, однако, думать, что 
ваше мвѣвіе на самонъ дѣлѣ истивво, какъ бы ве вредстав-
лялось ово веоспоримымъ для вашего разума. Стало быть въ 

η Migne, Τ. 168 ρ. 628. 
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Св. Писавіи можно найти подтверждевіе всякой встявы, вы-
водимой изъ р^зума. Такая вствна влв выразвтельно утверж-
дается въ вемъ, вли, по крайней мѣрѣ, ннгдѣ не отрицается* 
Само Св. Писаніе не только не указываеть ва то, что мы 
должны обращать ввяманіе на разумное понижаніе истввъ 
вѣры, во даже обозвачаетъ и путь, чрезъ который можво до-
стигнуть этого. Не говоря уже ο другихъ мѣстахъ, чрезъ ко-
торыя Писаніе првзнваетъ васъ къ изслѣдованію разумнихъ при-
чввъ, достаточво увазать ва взвѣствое выраженіе его (Ис. VII, 
9): яаще ве увѣруете, не икате разумѣти* г ) . 

Хрвстіавивъ, слѣдовательво, чрезъ вѣру долженъ переходвть 
къ звавію, а ве наоборотъ, чрезъ звавіе къ вѣрѣ; а потоыу 
ве долженъ отступать отъ вѣры, когда ве понвмаетъ чего лвбо. 
Только уже вѣрующему открывается полвое величіе Св. Пвса-
вія, во ово сокрыто отъ того, кто еще ве увѣровалъ въ Вос-
кресшаго. 

Всякій, для кого Св. Пясаніе ие составляетъ предметъ его 
постояявьтхъ завятій, яе можетъ похвалиться и тѣмъ, что онъ 
превосходитъ другого въ повнманіи его. Ошвбки ложной епе-
кулятиввой теологіи пронсходятъ вменно оттого, что мяогіе 
берутся разсуждать ο возвышенвѣйшвхъ таввствахъ вѣры, звая 
Пвсавіе весьма воверхвостно. Чѣмъ болѣе мы воспривимаемъ 
пвщи язъ Св. Пнсавія, тѣмъ глубже мы повимаемъ то, чѣмъ 
насыщаемся *). 

Мвогократно Авзельмъ увѣщеваетъ христіавъ и ионаховъ 
къ реввоствому чтевію слова Божія, такъ какъ ово учитъ всѣхъ 
добродѣтельной жизвя. Если же мірявввъ вслѣдствіе ведоста-
точваго образовавія, ве можетъ понять Св. Пясавія, то ояъ 
долженъ учиться у другихъ, и даже король обязавъ учвться 
вѣрѣ у епнскоповъ и клирвковъ своего царства 8 ) . 

1 ) Loc. cit. Τ . 158 ρ. 261. Et, ut alia taceam, quibus sacra pagina nos ad 
investigandam rationein invitat, ubi diciti: Nisi credideritis, non intelligetis, aperte 
nos monet, mtentionem ad intellectum extendere, cum docet, qualiter ad illum 
debeamue proficere. Lib. de Fide Trin, praef. 

*) Loc. cit. T. 158 p. 264. 
*) Praecipite episcopis et religiosis clericis, qui in vestro regno eunt, ut eas 

Tobis edicant. T. 159 p, 179—Epist 147 ad Muriard. reg. H i l . 

t 
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Ученикомъ Анзельма и вмѣстѣ съ тѣмъ одяимъ изъ замѣча-
тельяѣйшихъ представителей цвѣтущаго періода схоластики 
былъ Анзельнъ Лаонскій (1117). Его слава, какъ схоласти-
ческаго богослова, была такъ велика у совремевввковъ, что 
самъ Абеляръ ва нѣкоторое время прекращалъ свои философ-
скія чтенія въ Паряжѣ, чтобы заниматься теологіей подъ ру-
ководствомъ дДязельма схоластяка". Главнѣйшая заслуга Ан-
зельма состояла въ толкованія Св. Писавія в составленная 
имъ глосса была гдавнымъ якзегетическимъ трудомъ въ средніе 
вѣка, на ряду съ таковымъ же трудомъ Валафрида Страбона. 

Ветхій и Новый Завѣтъ, по ученію Аязедьма, одннаково 
Божественяаго происхождевія. Всѣ пророки предлагали сви-
дѣтедьства объ Іисусѣ Христѣ не отъ себя саиихъ, но Духъ 
Святый чрезъ вихъ. Соломовъ, вапр., составилъ Пѣснь Пѣсней 
и пророчествовалъ въ вей, обладая имевво даромъ премудрости 
и просвѣщаемый Духомъ Святымъ. Есля объ Іоаннѣ Крести-
телѣ говорится, что онъ Илія, то, кояечво, не потому, чтобы 
тоть и другой были одинаковыми лвцами, но потому, что они 
имѣли одннаковую благодать Св. Духа, вли точнѣе одну и ту 
же мѣру Духа. На основавія такого высщаго происхожденія 
св. Писанія, Анзельмъ ве считаетъ трудностя въ повиманіи 
его за вротиворѣчія. При всѣхъ трудвостяхъ, возввкающвхъ 
прн объясяевів, вапр., гевеалогіи Христа по евавгелію Мат-
ѳея, овъ одвако глубоко вѣрвтъ, что „апостолъ привялъ отъ 
Духа все то, что овъ замѣчаетъ ο слѣдующвхъ одво за дру-
гвмъ поколѣніяхъ предковъ Спасителя, какъ я все другое, что 
онъ говорнтъ" Мвогія трудяости далѣе проясходятъ оттого, 
что одивъ евангелистъ слѣдует* ясторическоиу течевію собы-
тій, между тѣмъ какъ другой располагаетъ ихь по извѣствымъ 
категоріямъ. Возможво, впрочемъ, что то иля другое мѣсто 
Св. Пясавія темно и ве повятво. Причява этого въ томъ, что по 
особевному Промышлсвію Божію Св. Писавіе какъ бы заключево 
(clausa) въ мравъ и темноту для того, чтобы врагъ ве вмѣлъ 
доступа въ вему, не вмѣлъ повода къ вападевію, ваковецъ, 
также и въ томъ, чтобьі сами толковвяки увражнялись въ 

і ) Migne Τ. 162 ρ. 1216 Credendum est tamen, apostolutn a Spiritu Sancto, 
quod dicit de sequentibus generationibus accepisse, sicuti caetera quae dicit. Enarr* 
i n Matth. c. I . 
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разрѣшеніи этихъ трудяостей и размышляли ο яайденномъ. 
При всемъ тонъ только святые Божів людв служатъ Господу 
при толкованіяхъ Св. книгъ, еретики же стараются подтвер-
дить чрезъ нихъ свои заблужденія *). 

Бруно Астскій, аббатъ Монтекасснно, (1123) разсуждаетъ 
ο вдохновевін Св. Писанія въ свонхъ сочияевіяхъ довольно 
подробво. Хотя онъ ве пренебрегаетъ буквальвымъ повииа-
віѳмъ слова Божія, одвако болѣе всего скловяется къ мвсти-
ческому повимавію. Языкъ аббата богатъ многими образами я 
язобвлуетъ поэтическвми сраввевіамв. 

Кто желаегь бесѣдовать съ Богомъ, тотъ пусть обратятся 
къ свидѣтельствамъ Св. Писавія и тамъ овъ вайдетъ Господа, 
сообщающаго дары людямъ а ) . Перстами Господа вависавн ве 
только обѣ камеввыя скрвжали, ο коихъ говорнтся въ квигѣ 
Исходъ, но и вся Бвблія провзопіла оть Него. Кто, сдѣдова-
тельво, желаетъ позвавать Господа, бесѣдовать съ Нимъ в 
слушать Его, тотъ вусть читаетъ квягя Моисея, апостоловъ 
и вророковъ, такъ какъ въ нвхъ является ему Самъ Госводь, 
в чрезъ яяхъ позвается Его безковечвое могущество и свла э ) . 

Мы должвы вѣрить свидѣтельству Св. Пиеавія, которое по-
тому имевво, что всегда говорить иствну в яикогда не лжетъ, 
ве безъ освовавія вазывается „свидѣтельствомъ". Такоыу „сви-
дѣтельству", дѣйствительво, ви кто ве можетъ протнворѣчить. 
Оковчательвая доказательвая сила Св. ІІвсавія есть нменно 
его авторятетъ. Въ Св. Писавіи вѣтъ вичего человѣческаго, 
во все Божеетвенво, все возввкло по вдохвовенію Божію, такъ 
что все Пнсавіе есть полвая яствва в авторитетъ *). 

Оба Завѣта суть одво цѣлое, одивъ давъ въ другомъ я не 
можетъ быть безъ другого. Послѣ вазвѣщенія обоихъ Завѣтовъ 
люди воспривяли всю полвоту премудрости Божіей. Только до 
Хрнста Ветхій Завѣтъ былъ весьма теменъ, покрытъ мракомъ 
вепонимаяія, такъ какъ ввкто ве повималъ Пвсаяій вполві 5). 

*) Loc. cit. Τ. 162 ρ. 1193. 
2) Migne, Τ. 164 ρ. 311. Qui ergo vult loqui cum Deo, veniat ad Cherubim, 

currat ad scripturarum testamenta, ibique Dominum et loquentem et propitiantem 
inveniet Expos. in Exod. c. 25. 

*) Loc. cit. p. 864. 
«) T. 164 p. 368. Expos. in Exod. c. 32. 
5 ) Loc. cit. p. 150 Expos. in Genes. c. I . 
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Эту тьму разсѣядъ Христосъ, когда открылъ своямъ апосто-
ламъ разумъ къ нонимаяію Писаній. Появленіе Ветхаго За-
вѣта среди іудеевъ Бруяо сравниваетъ съ слабьімъ сіяніемъ 
мѣсяца въ ночной тьмѣ. Новый же Завѣтъ есть какъ бы солвце, 
при ярквхъ лучахъ котораго сдѣлалось слабѣе сіяяіе ветхоза-
вѣтнаго закона. 

Самое евангельское ученіе сравнивается имъ съ ПОТОКОІІЪ 
рая, я четырѳ евавгелія съ четырьмя частями эгого потока? 
такъ какъ ояя весь міръ напояютъ водами Божественваго сло-
ва. Полнота ихъ такъ велика, что каждое отдѣльное евангеліе 
уже достаточво, чтобы всему міру доставить истинное ученіе 
и спасеніе г ) . 

Евенгелія ннкогда не отступаютъ отъ истивы, ннкогда не 
говорятъ ложнаго и все, чго въ яихъ содержятся, правильно, 
свято и всецѣло достойво вѣры. Евангелія суть слово Божіе, 
духоввая пища, даровавная Богомъ тѣмъ, которые почитаютъ 
Его. Еслн кто, утомленвый, желаетъ найти подкрѣпленіе сво-
ему духу, то пусть првходитъ къ Божественному источнику 
пророковъ и евавгелястовъ и таиъ онъ найдѳтъ ' Іисуса. Ко-
нечво, Писавіе требуетъ тщательнаго и усиленваго, а не по-
верхностнаго изучевія. Подобно тому, кавъ тонкія аромати-
ческія вещества проязводятъ тѣмъ болѣе пріятный зааахъ, 
чѣмъ болѣе вхъ растяраютъ, такъ точво н Св. Пясавіе рас-
лростравяетъ тѣмъ больше благоухавіе, чѣмъ тщательвѣе его 
язучаютъ и чѣмъ болѣе разлагаютъ на части. Звать яа памятъ 
содержаніе обояхъ Завѣтовъ есть свящевная обязанность всѣхъ 
христіавъ, такъ какъ въ самой малой буввѣ ихъ заключается 
полвота звавія 2 ) . 

Вь свояхъ толковавіяхъ Бруво разлвчаетъ буквальный, алле-
горнческій и духоввый смыслъ. Хотя буквальное повимаяіе у 
него обыквовенво предлагается ва первомъ плавѣ, одвако 
весьма многому ояъ придаетъ духовное звачевіс. Изъ првмѣ-
ровъ подобваго рода можяо вядѣть, что верѣдко лодъ духов-
нымъ повнманіемъ Бруво разумѣетъ то, что по теперешвему 

я ) Т. 164 р. 315. Unumquodque evangelium per se universo mundo snffice-
ret ad fidera, doctrinam et salutem—Expoe. in £xod. c. 25. 

3 ) Migne, T. 165 p. 476 pag. 897. 



словоупотребленію скорѣе можетъ быть названо фигуральныяъ 
образомъ рѣчи. Такъ отаосительно Іоанна Ереститела у Бруно 
мы встрѣчаемъ такое замѣчаніе: Іоанвъ Креститель былъ Иді-
ей не по своей личности, а по духу и сжлѣ благодати. Было 
бы странно поэтому, есіи кто-лвбо сталъ утверждать, что св. 
Іоаннъ былъ дВДствительно Иліей Точно также и слова св. 
Стефана въ его извѣстноиъ обличеніи іудеевъ, гдѣ онъ назы-
ваетъ іудеевъ стровтввыми и необрѣзанвыми сердцемъ и уша-
мв, кояечяо, вельзя довимать буквально. Нельзя же, въ са-
момъ дѣлѣ, думать, будто іудеи, дѣйствительво, доджвы были 
обрѣзать собствениыя уши 2 ) ! Эготъ доводъ достаточво вока-
зываетъ, что повятія буквальнаго и аллегорическаго въ тѣ 
времева были ивня, чѣмъ теперь. 

Къ числу особыхъ свойствъ Св. Пясанія Бруно относятъ 
тавже нѣкоторую врисущую ену темноту. Невозможно, по маѣ-
вію Бруво, понять все содержаніе слова Божія. Многое въ 
немъ должно быть оставлено до того времевн, когда окончнтся 
эта вочь, эта жизнь, долная мрака и вевѣжества. Когда же 
настанетъ уіро, когда возсіяетъ Солнце правды, тогда и всѣ 
тайны слова Божія будутъ вполнѣ повяты 8 ) . 

Бакъ нѣкогда народъ Израильскій стоялъ въ отдалевін отъ 
святой горы, и только Моисей вступилъ въ темное обдаво, гдѣ 
находнлся Господь, такъ точво и теверь только для святыхъ 
людей открыты тайвы Писанія, обыквовеввые же люди стоятъ 
въ отдаленіи отъ глубочайшаго содержавія его. И какъ взъ 
маввы въ пустывѣ позволено было собирать только извістную 
мѣру, такъ должно дѣлать и при изъясвевіи Св. Писавія. 
Здравый разумъ викогда не пересгупитъ этой граиицы, но ере-
тикя часто переходятъ предѣлы, положенние отцаии *). Α кто 
ложно изъясвяетъ Слово Бо&іе, которое есть какъ бы нашъ 

' ) Т . 165 р. 170. 
2) Т. 164 р. 193. Sola enim ista sufficiunt contra eos, qui omnia ad litteram 

intelBgere volunt, aut si non sifficiunt, abscidant aures et secent corda, quod a 
nemine usque hodie factum audivimus. Expos. in Genes. cap. 17. 

») T . 164 p. 356. 
4 ) T. 164 p. 269. Semper enim alta haeretiei dicunt et fidei mensuram ex-

cedentes terminos a patribus constitutos transgrediuntur—Expos. in Exod. eap. 16. 



ОТДѢЛЪ цврковгай 487 

путь в приводитъ другого къ ошябкѣ, тотъ „полагаетъ камень 
претыканія на пути*. Въ этоиъ отяошеніи еретикя уподобляются 
жнтелямъ Содома, такъ какъ чрезъ превратное толкованіе без-. 
честятъ слово Божіе и прячиняютъ ему наснліе. Чтобы избѣ-
жать опасности лжетодкованія, Бруво указываетъ извѣстный 
путь. Въ церкви находнтся слово и учеігіе обоихъ завѣтовъ и 
будетъ сохраняться во вѣки вѣковъ; поэтому хрисііаяинъ дол-
женъ подчиняться преданію и авторитету церковной вѣры во 
всемъ томъ, чего онѣ не можетъ достигнуть собственнымъ 
разумомъ *). 

Д. Леонардовъ. 

(Нродоіженіе будетъ). 

Т. 164 р. 404. No8 tamen quod ratione non comprehendimus, igne spiri-
tus et caritatis absumimus, et non tantam argumentis, qnam sanctorum fidei et 
auctoritatibue credimus—Expos. in Levit. c. 7. 



(Прододженіе *). 

XVII в ѣ κ ъ. 

Просвѣщевіе и литература X V I I столѣтія отдичаются осо-
бымъ, своеобразвымъ характеромъ в ваправлевіемъ, въ зави-
симости отъ историческихъ условій того времеви. Эта новая, 
такъ вазываемая, схоластическая образоваввость, возвикшая 
въ юго-западной Руси во второй половивѣ ХУІ вѣка, сосре-
доточивается главнымъ образомъ въ Кіевѣ, затѣиъ юго-запад-
вое просвѣщевіе переходитъ и ва Сѣверо-востокъ—въ Москву 
Таквмъ образомъ литературная дѣятельность X V I I вѣка рас-
падается на два отдѣла. 

Боръба съ католичеетвомъ вь юго-западной Россги. Братскія 
школы. Схоластика. Еіевская Анадемгя. Зарожденіе и разви-
тіе новаго просвѣщенія въ юго-западвой Руси было вызваво 
слѣдующими историческимн обстоятельствами. Въ 1569 году, 
прв польскомъ королѣ Сигизмундѣ Августѣ, юго-западная Русь, 
вмѣстѣ съ Литвою и Бѣлоруссіей, была првсоедивена къ 
Иолыпѣ. Чтобы сдѣлать это соединеніе болѣе прачвымъ, ІІоль-
піа задумала оковчательво обезличить юго-западвую Русь: уве-
чтожять въ ней русскій языкъ, вародвость и главвый оплотъ 
народвости—вѣру православвую. Дѣло обращевія православ-
выхъ въ католицизмъ поручево было Сигнзмундомъ ордену іе-
зуитовъ, которые дѣйстввтельво явились свльвѣйшииъ орудіемъ 
въ всполневіи этого плана, Съ свойствевными инъ веобнкво-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ ь № 8, за 1897 г. 
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веввымъ лукавствомъ и желѣзною внергіей прввядись іезуити 
за свшо мвссію: онн начали писать и распространять мвоже-
ство сочввевій, ваправлевныхъ противъ иравосдавія η въ за-
щиту ватодицвзма; во всѣхъ главвыхъ городахъ, подьсввхъ и 
русскихъ, іезуиты стали заводить школы и захватилн въ свои 
руки воспитаніе дѣтей высшаго русскаго общества, чтобн та-
кянъ путекъ сдѣлать взъ нихъ ревеостныхъ прввержендевъ 
латинства и враговъ яравославія и русской народности. Одинъ 
изъ соврененвыхъ свидѣтелей успѣховъ іезуятовъ, сначала самъ 
лравославвый, а подъ конѳцъ рьаный катодвкъ, Кассіанъ Са-
ковичъ, такъ объясняетъ причянн перехода своихъ собратій 
въ католичество: „дѣти русской шляхты, пишетъ овъ, учась 
въ школахъ, акаденіяхъ и коллегіяхъ католяческяхъ, привы-
каютъ къ церковнымъ обряданъ рнмской церкви, а вышедши 
изъ школы, или опредѣляются въ военную службу, илн 
поступаютъ во дворъ какого-ввбудь католическаго пана и 
въ послѣдвемъ случаѣ должвы ходять съ папомъ въ ко* 
стелъ; въ военной же службѣ дрввуждевы участвовать съ 
товарвщами и въ исполненія релвгіозныхъ обрядовъ, и въ ѣдѣ, 
а потоиъ, привыкяувъ къ католическииъ обрядамъ, отступаютъ 
отъ своихъ руссквхъ и, вообще, на дворѣ ли у пана, въ во~ 
енвой ли службѣ—ужв не любятъ, чтобъ ихъ называли рус-
сквми, такъ что имъ, π ο необходимости, надобно приставать 
къ католичеству" Дѣйствуя на высшее русское общество по-
средствомъ школьнаго воспитанія и сочивевій, іезунты для 
простого русскаго народа устроиля, такъ вазываемую, Унію, 
какъ бы соединеніе православвой Церкви съ католической 2 ) . 
Притѣсяенія вѣры и вародяости вызвали въ русскомъ народѣ 
свльное протяводѣйствіе, ожесточевную борьбу протввъ Польши 
и католвчества. Борьба эта выразилась, съ одвой сторовы, въ 

J) Антовій, еп. Выборгскій. Изъ ясторіи хрвстіавской проповѣди. 1892 г. 415 стр. 
2 ) Въ существѣ дѣла Унія бяла ве ооединекши (отъ дат. unio) греческой Цѳр-

квв съ рвмской, а раздѣленіеля руесжов Церввв въ юго-западной Россіи ва 
правослаеную и уніатскую. Послѣдняя, въ дицѣ вѣсводькяхъ руссквхъ епвско. 
иовъ и вѣкоторыхъ членовъ опоіячнвгаѳйся арнстократін, въ 1596 году прв-
соединялись аъ Риму ггризнаніемъ гдавенства папы, во съ сохраненіенъ преж-
лихъ церковвнхъ обрядовъ в сдавявсааго дзнаа прв богослужевів.—Карауловъ. 
Очерав Истор. Русск. Лвт. стр. 184. 
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цѣломъ рядѣ кровавыхъ казацкихъ войнъ, а съ другой—вы-
звала среди русскяхъ на 8ащиту православія и народноств 
оживленвую умственную дѣятельность. Сялѣ іезуитовъ, которая 
заключалась прежде всего въ образованіи, нужно было проти-
вопоставить такую же свлу; для успѣшнаго протнводѣйствія 
инъ необходимо было распространить нежду русскямн освова-
тельное образоваяіе въ духѣ православной Церквя. Заботу объ 
этомъ берутъ на себя сначала отдѣльныя лвчностя. Еще до 
введенія унія изъ среды обравованныхъ руссквхъ вельможъ 
выступаютъ два доблестяыгь борца за православіе в народ-
ность, это ян. Андрей Михайловичъ Курбсній я кн. Констан-
тинъ Константиновичъ Острожскій. 

Измѣна, хотя я вынужденная, царю и родинѣ несомнѣнно 
тяжелымъ рветомъ лежала на душѣ кя. Бурбскаго. Борьба за 
православную вѣру я русскую народность была для него иску-
пительвымъ подвигомъ, которому онъ посвятилъ всѣ свои силн. 
Онъ писалъ цѣлня посланія къ богатымъ и зватнымъ лицамъ, 
умоляя вхъ не отдавать дѣтей своихъ въ іезуитекія коллегів; 
заботился ο переводахъ и распространеніи средя своихъ еоотече-
ственниковъ творевіВ отцовъ и учителей православной Церкви, 
самъ перевелъ Богословіе Дамасквна и написалъ исторію Фло-
реятійскаго собора, на который часто ссылались католвки въ 
спорахъ съ православными. Другой знаменвтый поборникъ право-
славія, кн. Константинъ Острожскій, открылъ высшее училящѣ 
въ ОстрогЬ и завелъ тамъ типографію, въ которой было напеча-
тано много княгъ богослужебныхъ, и что особенно важно, ста-
равіямя его вздава была здѣсь въ 1580—1581 г. какъ сказано 
равьше, полная славянская Библія. Важнѣйшвмъ побуждевіемъ 
къ тому было опасное положеніе православной Церквн. „Ви 
дѣхъ Церковь Хрнстову, говоритъ онъ, честного Его кровію 
искуоленную отъ клятвы законныхъ, отовсюду враги противя-
щиагася попярае му и нещадными волки, пришедшими въ міръ, 
безъ мвлосердія пожираему". Помочь Церквн въ борьбѣ съ ея 
врагами, дать православнымъ крѣпкое оружіе для этой борь-
бы, состоящее въ званів и ясномъ поняманіи богооткровенныхъ 
истинъ слова Божія—вотъ та задача, которую ямѣлъ въ виду 
досточтвмый Острожскій издатель Библін. „Вожделѣніемъ же-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 491 

лахъ, говоритъ опъ своимъ собратіямъ по вѣрѣ, прежде даже 
не отъиду; в&шему благочестію нѣкое дарованіе духовное ос-
таввти, въ немже царствіе Божіе и правду его хотяще обрѣ-
сти возможете. И ο семъ всегда, Бога благодаряще, память 
творитеа. Изъ молитвы, првложенной къ этому изданію, видно, 
что кн. Константинъ считалъ ванечатаяіе полной слав^рской 
Библіи дѣломъ велвкой важности, для успѣшйаго исполненія 
котораго необходвма была особая помощь Божія. „Ты вѣси, 
Господв Боже мой, говоритъ ояъ въ этой молитвѣ, яко въ твое 
пресвятое Имя умыслвхъ и вачахъ сіе пречестное дѣло, его 
же нынѣ Твоего милосердія благоволеніемъ и щедротами спо-
добнхся ввдѣти свершеяіеа. Важность задачн требовала осо-
беннаго усердія и осмотрительности, особенныхъ ваботъ ο со-
храневів въ печати полноты и точности священнаго текста. 
ІІоэтому кн. Бонстантинъ не удовольствовался спискомъ Бвб-
ліи, присланнымъ изъ Москвы царемъ Іоанномъ Грознымъ, 
но озаботился пріобрѣтеніемъ еще нѣсколькихъ списковъ, 
для чего отправнлъ отъ себя съ. письмами довѣреннныхъ 
людей въ монастыри греческіе, сербскіе и болгарскіе, а 
также и къ Ковставтинопольскому патріарху Іеремін. Мысль 
объ общецерковвой важности дѣла нзданія славянской Бябліи 
вполнѣ созвавалн и раздѣляли всѣ русскіе люди, свидѣтеля 
этого колоссальнаго труда, для которыхъ былв дорогя ивтересы 
православія. Въ стихахъ, находящихся передъ текстомъ Ост-
рожской Бвбліи и ваписаввыхъ для прославленія внязя Острож-
скаго, язданіе печатной славянской Бвбліи ставится на ряду 
съ велнквмя для христіанской Церкви дѣламя князей Влади-
міра я Ярослава І-го. Вотъ эти стихи: 

„Володииеръ свой народъ крещеніемъ просвѣтилъ, 
Ковставтввъ же благоразуыіемъ Пвсавід освѣтвлъ, 
Ярославъ звдавіемъ церковныыъ Кіевъ в Червнговъ украсв, 
Ковставтввъ же едвную соборвую Церковь Пнсаеіемъ възвыси" 

Въ той же, Острожской, тнпографіи нѣскодько лѣтъ спустя 
было ваиечатано окружяое посланіе кн. Бонстантива ко всему 
юго-западному русскому православвому міру по поводу гото-

J ) Ѳ. Четыркввъ. Евязь Константвнъ Острожс&ій. Стравввкъ. 1882. I I I т. 
379 -стр. 
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вившейся уніи. Въ этомъ оославіи кв. Острожскій является 
грозвымъ обличитедемъ отступнвковъ отъ вѣры дравославяой. 
„Отъ преіменвтыхъ благочестивыхъ родителей, пвщетъ овъ, 
смолоду воспитанъ я былъ въ наказавіи истввной вѣры, въ 
которой и теперь, Божіею помощію укрѣпляемъ, пребываю; 
извѣстился я Божіею благодатію и увѣрился въ томъ, что кро-
мѣ единой, иствняой вѣры, во Іерусалимѣ насажденвой, нѣтъ 
другой вѣры. Но теперь злохвтрымя козвами вселукаваго діа-
вола самые главные ястиввой вѣры нашѳй вачадьвига, славою 
свѣта сего прельстившись и тьмою сластолюбія помрачнвшись, 
ннвмые пастыри вашв, митрополнтъ съ еяископами, въ вол-
ковъ превратилвсь, святой восточной Цервви отвергшвсь, свя-
тѣйшвхъ патріарховъ, пастырей и учвтелей нашихъ вселев-
скихъ отстуцвли, къ завадвымъ пряложилвсь, только еще кожею 
лицемѣрія своего, какъ овчиною, закрывая въ себѣ ввутрев-
няго волка, яе открываютоя, тайво согласввшись другъ съ 
другомъ, окаяввые, какъ Христопродавецъ Іуда съ жядами, 
уныслили всѣхъ благочестивнхъ съ собою въ погибель ври-
вуть, какъ самыя пагубвыя и скрытыя,пвсавія ихъ объявляютъ. 
Но человѣколюбецъ Богъ не попуститъ вь конецъ лукавому 
уныслу ихъ совершиться, если только ваша мялость въ дюбви 
христіансной и повиввости своей пребудете. Дѣло идетъ не ο 
тлѣнномъ вмѣнін и погвбающемъ богатствѣ, а ο вѣчвой жязви, 
ο безсмертвой душѣ, которой дороже ннчего быть не можетъ. 
Такъ какъ многіе изъ обывателей здѣшвей обдаств, святой 
восточной Церкви послушвнки, меня начальяикомъ православія 
въ здѣшвемъ краѣ считаютъ, хотя самъ себя считаю я яе 
большямъ, но раввымъ каждому, въ правовѣріи стоящему, то 
изъ боязвя, чтобы не взять на себя вины предъ Богомъ и пе-
редъ вами, даю знать вашимъ милостямъ ο предателяхъ Цер-
квв Хрвстовой и хочу съ вами заодно стоять, чтобы съпомо-
щію Божіею и вашямъ стараніемъ они саыя впали въ тѣ сѣти, 
которыя ва насъ готовиля. Что можетъ быть безстыдвѣе я 
беззаконнѣе ихъ дѣла? Шесть или семь злонравныхъ человѣкъ 
злодѣйски согласились, пастырей своихъ, святѣйшихъ патріар-
ховъ, которыми поставлены, отверглись и считаютъ васъ всѣхъ 
правовѣрныхъ безсловесвымв, своевольно осмѣлились отъ нс-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 493 

тины оторвать и за собою въ пагубу нпзвергать! Какая намъ 
отъ нихъ польза? Вмѣсто того, чтобы быть свѣтомъ міру, ояи 
сдѣлались тьмою в соблазномъ для всѣхъ. Если татары, жиды, 
армяне u другіе въ нашемъ государствѣ хравятъ свою вѣру 
ненарушимо, то не съ больтимъ лн правомъ должвы сохра-
нвть свою вѣру мьг, нстявные христіаяе, если только всѣ бу-
демъ въ соединееів н за одво стоять будемъ. Α я, какъ до 
сяхъ поръ служилъ восточной Церквя трудомъ и имѣніемъ 
своимъ въ размноженіи священныхъ книгъ и въ прочихъ бла-
гочестивыхъ вещахъ, такъ и до конца всѣми моими силами въ 
пользу братій служнть обѣщаю* Но отдѣльяой личности 
трудво было бороться съ страшною свлой іезуитской пропа-
ганды,—и 29 мая 1596 года королевскій манифестъ возвѣстилъ 
православнымъ ο совершнвшемся соедвяеніи церквей. Однако 
иноголѣтвяя реввоствая дѣятельность доблестваго защитника 
православія не моглане прияести добрыхъ плодовъ ва вявѣ Хри-
стовой: во-первыхъ, успѣхи у в і / уже при самомъ началѣ не-
сомнѣвно были ослаблены, во-вторыхъ, на борьбу съ латин-
ствомъ были вызваны общественныя силы. Ο значевів кн. Кон-

.стантяна Острожскаго въ всторія юго-западной Россін, какъ 
защитника православія, пр. Макарій пишетъ: гТІо своей пла-
менвой прявержевности къ вѣрѣ отцовъ, по знатвости своего 
рода, по своему необычайвому богатству, по своему высокому 
положенію на государственной службѣ, по своямъ семейнымъ 
и общественнымъ связямъ, по своимъ заслугамъ предъ коро-
лемъ н отечествомъ, князь Конставтинъ былъ самымъ ревност-
нымъ и вмѣстѣ самымъ могущественнымъ покровителемъ пра-
вославвой Церкви въ Лнтвѣ и Польшѣ, главнымъ вождемъ, 
руководвтелемъ и защвтвикомъ для православныхъ въ борьбѣ 
противъ уніи и латнвства, незыблемою опорою и для 
православвыхъ дворянъ и для православнаго духовенства. 
Это сознавалн всѣ православные отъ восточныхъ пат-
ріарховъ до послѣдняго міряяина на западѣ Россіи; со-
знаваля и самп враги, латявяве в уніаты, самъ король, 
самъ митрополнтъ увіатскій, самъ папа, которые писали 

*) Тамъ-же 551—653 стр. 
4 

\ 
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къ квязю и старались сго привлечь на свою сторону. Еслв 
бы князь Острожскій перешелъ въ унію, за нимъ, какъ дума-
ли тогда, послѣдовали бы всѣ русскіе дворяне и духовенство 
и вародъ, развѣ за весьма вемяогимв исключеніями: такъ ве-
лвкъ былъ авторятстъ квязя. По крайвей мѣрѣ. вельзя ве со-
гласвться, что если бы онъ не сталъ на защвту православія, 
тоуспѣхиуяіи были бы весравненво быстрѣе и рѣшительнѣе" М. 
Это подтвердилось скоро послѣ его кончвны (13 февраля 1608 г.). 
Русскіе дворяве. одвнъ за другимъ, тихо и яезамѣтво вачали 
вереходить яе въ унію, а врямо въ латинство, тѣмъ болѣе, что 
папство вашло себѣ привержевцевъ даже среди сыновей Ос-
трожскаго и Курбскаго. 

Бѣдствевное положевіе Церквн вызвало ва защиту право-
славія, вслѣдъ за едвввчиыми силами, цѣлыя общества, такъ 
называемыя Церковныя Братства. Братства, вля Братчвны 
—древве - русское учрежденіе, имѣвшее мѣсто и зяаченіе 
тамъ, гдѣ существовало самостоятельвое развитіе городовой 
жнзви, въ сѣверо-восточной Руси—напримѣръ, въ Новгородѣ 
и Псковѣ, въ юго-западвой—въ городахъ, пользовавшихся такъ 
называемымъ магдебургскимъ правомъ, которое разввло здѣсь 
цеховое устройство. На Юго-западѣ братства возвикаотъ въ* 
XV вѣкѣ (съ 1439 года). Цехи ремеслеввиковъ и купцовъ, 
группнруясь около извѣствой церкви или мовастыря, состав-
ляля отдѣльныя общества, вля братства, съ свовмъ особымъ 
уставомъ, утверждавшямся обыкновевво духовнымн н свѣтскимя 
властямн, съ свовмъ самостоятельнымъ судомъ я увравлевіемъ *). 
Къ нвмъ примыкали люди и изъ другвхъ сословій: взъ шлях-
ты (дворянства),. духовенства и крестьявъ. Членаын братства 
моглв быть только лица, твердо державшіяся православія. ІІер-
воначальво этн общества имѣлн цѣль фялантропвческую, глав-
нымъ образомъ, матеріальную номощь бѣдвымъ; послѣ ови 
стали заботиться и ο распростравеніи граыотяости въ народ-
вой маесѣ. Такіе союзы, стройво органвзованные, представляли 
собою важную общественную силу, вполвѣ способяую въ слу-

Пр. Маварій. Исторія Русск. Церави. X т. 358—359. 
2 ) Карауловъ. Очерки Исторіи Русск. Литер. 186 стр. лрвм. 

I 
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чаѣ вадобиоств гь успѣхоігъ защваіать своіі общвввые нвте-
ресы. И эту снлу ДѢІСТВВТРЛЬВО проявплп ВО вреяя увін бр&т-
ства Лггвы в юго-заоадвой Россіп въ борьбѣ съ іезѵлтскоі 
пропагавдой. Необходвхо било поднять уровевь обр&зовавво-
ств средп вравоглавпыхъ до тоЯ высоты. на которой стояда 
вауга въ іезунтскнхъ коллегіяхъ.—π братства открываюгь цѣ-
лвй радъ высшпхъ учвлвщъ съ обшярвюін программамв: вг 
кругъ школьвыхъ ваткг. кромѣ русскаго α славявскаго азн-
ковъ. входять латввскіб языкъ. на которомъ велось препода-
вавіе почтв всѣхъ предхетовъ. греческій, польскіО, гравматнка, 
рнторвка, півтпка, діалектвка. фялософія н богогловіе. Такія 
учндвща. въ вротявовѣсъ ісзѵптскняъ шкодамъ. открыты былі 
во Львовѣ. Ввльвѣ. Брестѣ, Мввскѣ. Могнлевѣ в Кіевѣ. 

Построеяяыя по тииу польскпхъ и западво - европейскйхъ 
іезуптсквхъ школъ. братскія учнллща отлпчалнсь тѣмъ же. 
такъ называемымъ, схоластвческимъ ваправлевіемъ ваукя, ка-
кое господствовало въ коллегіяхъ іезувтовъ. Сущвость схьшс-
тики состояла пе въ содержавія, ве въ сообщевів новыхъ 
встввъ, а въ нзучевія вріемовъ в формъ врв раскрытів уже 
давваго готоваго содержанія. которое заключалось въ хрнсті-
авскомъ учелів. Формы этн былн взяты изъ древвей яаукп и 
главвымъ образомъ нзъ философіи Арпстотеля. Эта языческая 
философія давала опредѣлеввыя рамки? въ которыя богословы 
влагаля хрвстіавское содержавіе. Подъ вліявіемъ такого ва-
лравдевія плавъ и форма въ ваукѣ получалп гораздо большее 
значеніе, чѣмъ самая сущность науки; изучался не столько 
яаучвый матеріалъ, сколько рядъ виработанвыхъ Арястотелемъ 
іі строго опредѣленяыхъ діалектическихъ формулъ. Въ тколахъ 
<5ольше всего цѣвилось умѣвье доказывать даввос положевіе 
в способность опровергать всякое возраженіе протявника, ва 
освовавіи опредѣленвихъ вікольяыхъ *) пріемовъ в оборотовъ. 
Поэтому діалектвкѣ, развявающей вскусство веств словесвую 
борьбу, тамъ отведено было особенво важвое мѣсто, и учащіеся 
востояняо упражвялясь ѳъ диспутаосг. Какъ ваука формалъная, 
схоластика всего болѣе отвѣчала васущішмъ потребвостямъ 
русскаго образовавія. Древве-русскіе грамотеи, какъ мы видѣ-

1 ) Отсюда и самое названіе схоластика, отъ лат. schola—шкода. 
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ли, обладая большимъ запасомъ религіознаго знавія, съ усердіемъ 
почерваемаго изъ Священваго Писавія и свято-отеческвхъ 
творевій, безъ систематвческаго образованія ве воглн справиться 
съ евоимъ умственнынъ богатствомъ. Схоластика дала для этого 
знавія строго выработанную систему; ова стала воспитывать 
ве просто вачнтанныхъ людей, во ученыхъ, способныхъ защв-
твть истиву и опровергнуть заблуждевіе. Развитіемъ строгаго 
логическаго мышлевія, твердостію въ суждевіяхъ богословы 
быля обязаны схоластивѣ: логическія формы, сами по себѣ 
безсодержательвыя, въ врвложевіи къ наукѣ усвлнвали твер-
дость доводовъ и способствовали къ тому, что посредствомъ 
ввхъ исчерпывалось полвое опредѣлевіе вредмета. Схоластика 
взъ богослова приготовляла крѣпкаго борца въ спорахъ догма-
тическихъ: товкости діалектякв, ва которыхъ силвлись утвер-
дить свое положевіе врагн восточнаго православія, составлялв 
и для православвыхъ богослововъ оружіе для отражевія вро-
твввяковъ. Цростой способъ рѣшевія возражевій воказался 
бы въ ту пору и самимъ протввввкамъ ведостаточвымъ. На-
ковецъ строгая, разумвая оцѣвка истивъ богословсквхъ, 
когда разумъ держался въ своихъ иредѣлахъ, вела къ тому, 
что эти истивы привимали характеръ большей убѣдвтельвоств. 
„Перегорѣвъ въ горвнлѣ схоластвкв, вытерпѣвъ этоіъ тяжелый 
процессъ, богословіе явилось въ чистой, свѣтлой одеждѣ, ко-
торую ово выработало трудами схоластяки" Отрвцательвая 
сторона схоластвки сказалась въ томъ, что излишвее увлече-
віе схоластвчесісвми товкостями породило цѣлый {юдъ сдвш-
комъ искусственныхъ произведевій съ крайвимъ преобладавіемъ 
формы вадъ содержавіемъ. Такое вліяніе схоластики особевво 
отразвлось ва южно-русской проповѣди. 

Центромъ схоластической вауки сдѣлалось Кгевсное брат-
ское училище. Ово было освоваво братствомъ Богоявлевской 
церквя около 1589 года и вазывалось (съ 1594 г.) гаколою 
„эллвяо-славявскаго и латино-польскаго ішсьма". Возвышеяіемъ 
своимъ оно обязаво звамевятому покровителю просвѣщеяія, 
кіевскому митрополвту Пѳтру Могилѣ. 

1 ) Пстор. Хр. ІІокровскаго. Выпускъ Ш . 272—273 стр. 
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Петрь Могила (1597—1646) былъ сывъ молдавгкаго вое-
воды. Располагая обтпрнымв матеріальныин гредствамн, онъ 
воспитывался 8а гравнцеВ в въ Парлжѣ получиъ блестящее* 
по тому времевв, образовавіе. Затѣмъ овъ постувплъ въ ряды 
польскаго войска, во скоро оставвлъ воеввую сдужбу, в въ 
1525 г. прввялъ пострвжевіе въ Кіево-печерскомъ уовастырѣ. 
Черезъ трв года его сдѣлалв архняавдрятовъ лавры. а потомъ 

^ вскорѣ в Кіевсквмъ мптрополптомъ. Бѣдствевное положевіе 
едввовѣрцевъ Петра Могплы, страдавшяхъ водъ гветомъ поль-
ско-іезувтской пропагавда, в ведостатокъ лросвѣщсвія иежду 
православвымв вызвали въ немъ благородвѣіішую рѣтввость 
посвятвть и свое богатство η дѣятельвость всей евоей жизан 
ва распростравевіе и возвышевіе образованія въ юго-западяомъ 
краѣ. Ояъ вачвваетъ съ того, что отправляетъ на свов счеть 
лѣсколько способвыхъ молодыхъ людей язъ ивоковъ π ыірянъ 
въ рпмскую и другія заграничныя академіи для оковчавія об-
разовавія в приготовлевія къ преподавательскоіі дѣятельвости. 
По возвращевів яхъ взъ-за граннцы ІІетръ Могвла присту-
паетъ къ устроеяію въ Кіевѣ коллегіума, ва подобіе тѣхъ, ка-
кіе уже были устроевы іезуитамн въ Польпіѣ, по заграпичвому 

ё образцу. Первовачальво овъ было думалъ осповать высшую 
школу въ Печерскомъ монастырѣ, этой колыбели русскаго лро-
свѣщевія; во Богоявленское братство упроспло его ве заводить 
новаго училяща, а прпсоедивять свои средства къ братскому 
учвлвщу, болѣе 30 лѣтъ уже существовавгаему при Богоявлев-
ской церквв. Петръ Могпла согласился ва это, π съ 1631 
<3ратская школа верешла въ его управлевіе. Преобразованное 
учнляще лолучвло и вовое назвавіе: „Кіево-могилявскоИ Колле-
гіи^, въ честь своего преобразователя. Просвѣщеввый благо-
дѣтель гаколы выстроилъ на свои средства новое помѣщеніе 
для классовъ коллегіп, іюжертвовалъ богатыя вотчяпы на ея 
содержаніе и яа яомощь бѣдвѣйшішъ ея ученикамъ н завелъ 
при коллегіи библіотеку. Для лучшей подготовкп въ коллегію 
ученвковъ Петромъ Могвлой было устроево въ Вввнвцѣ низ-
шее прмготовительвое учялнще. Школьвому дѣлу овъ отдавалъ 
и всѣ свов досуги, составляя учебввки н пособія для развятія 
и совершевствовавія учащагося юношества. Могвлявская код-
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легія, подобно коллегіямъ іезуитовъ, по курсу наукъ раздѣлена 
была ва два отдѣленія: иизшее (studia inferiora), состоявшее 
взъ гаести классовъ, и высшее (studia superiora), въ которомъ 
было два класса: философіи и богословія. По првмѣру запад-
ныхъ школъ и въ ввду борьбы съ латввствомъ, господствую-
щимъ языкомъ въ коллегш былъ языкъ латвнскій: всѣ наукп. 
кромѣ славявской грамматвки и катихизиса, преподавались ва 
этомъ языкѣ, на немъ пясали сочинеяія, на немъ должни былв 
говорвть воспвтавнякн, яе только въ классахъ, нои дома; пре-
подавали и греческій языкъ, но гораздо слабѣе, чѣмъ въ дру-
гихъ братскихъ школахъ. Изъ наукъ, кромѣ богословія и фи-
лософіи, были преподаваемы: православвый катихвзисъ, арвѳ-
метика, піитика и рнторвка. Богословіе прсподавалось по 
западиымъ системамъ (Ѳомы Аквината и др.) и имѣло поле-
мическое лаправлевіе: въ ковцѣ каждаго отдѣла обыкыовенво 
помѣщался цѣлый рядъ возражевій я опроверженій. Фялософію 
преподавали по системѣ Аристотеля. Такъ какъ школа должна 
была првготовлять людей способныхъ спорвть, защвщать ис-
тину православія и опровергать заблужденія враговъ его, τα 
богословско философскіе диспуты, естественно, со'ставляли суще-
ственную часть программы. Послѣ богословія я фидософін са-
мое важиое мѣсто въ школьной систеыѣ заввмала словесвость, 
т. е. рвторвка и піитяка. Риторика преподавалась по латив-
сквмъ руководствамъ. Въ преподававія этой наукв все внимавіе7 

по обстоятельствамъ того времени, было обращено на оратор-
скую рѣчь. Учевики постоянно были упражвяемы по уставов-
левному плану и по извѣстной мѣркѣ въ составленіи оратор-
скихъ рѣчей самаго разнообразваго характера и направлевія. 
Півтнка была преподаваема тоже ио латинсквмъ руководствамъ. 
Въ 1701 году указомъ-Императора Петра I Кіево-могнлявская 
Коллегія переименована была въ Кіеескую Духовную Академію. 

Лроизведенія юго-западной лишратуры. Возвшпеніе и раз-
витіе образоваввости въ югозападвой Русв прнвело есте-
ственно u къ усиленному развятію литературной дѣятельностн. 
Поборнвки православія, съ одной сторояы, вступаютъ въ бого-
словскую полемику съ ревнвтелями католвцвзма, съ другой— 
обращаются къ русской паствѣ съ наставленіями въ яствнахъ 
православной вѣры ц нравственностн. Такъ появляется цѣлнй 
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ряіъ научно^кпосмяскиті сачинешп и нроѣовѣдс*. Броѵѣ того, 
х»п>-западние учеяые трудітоя вадъ переводамн съпольскагож 
латшвскаго ЯЗІІЕОВЪ учевыхъ я учебвыхт» квогъ по разныэіъ отрао 
дяѵъ наугь н саяв првнвмаются зж составдевіе рчебпыгг ру-
соеюгѵюг по всѣмъ ваукаяъ в язвкахъ. которие преподавадпсь 
въ ткоіахъ н ярехмущесгвевао въ Еіевскохъ кодлегіуѵѣ. На-
ковецъ, эти же учевые впервые перевосягь къ навъ форвы 
западвой поэзіи. Все это пвсалоеь особеввыяъ лнтератѵрнымъ 
Я.ІЫКОВЪ . образовавпшж*я нзъ смѣіпевія церковяославянскаго 
языка съ вольскияъ и яалорусгкнмъ. и нечаталось въ брат-
скихъ твпоі рафіяхъ. Вслѣдствіе преиѵуществевнаго вліявія 
польской днгературы и образоваввости вь языкѣ югозападныхъ 
руссквхъ писатедей огобевво много встрѣчается полояпзмовъ. 
Мвогіе язъ нихъ даже пвсалв по-польгки и печаталн своп кннги 
на этомъ языкѣ. 

Нолемическія сочиненія прожавъ мітинства. Между писа-
телямв, которые велп, въ защнту православія, ученую поле-
мвку съ кагодвкяни, обращаютъ на себя особеяное вяпмавіе: 
Мелетій Смотрицкій, архіепнскопъ Полоцкій (| 1633*, Іоанян-
кій Галяговскій, ректоръ Кіевской Коллегіи (f 1688). я Лазярь 
Баравовнчъ, архіепвскопъ Черввговскій (f 1694). Богословскія 
сочнвевія этихъ писателей уже могли> по свовмъ ученымъ в 
литерагурвымъ достоинетваыъ, стать въ уровеяь гъподобными 
же сочиненіямн іезуитовъ. Даровнтѣйшвяъ дѣятелемъ, въ ере-
дЬ югозападваго духовевства, сяачала зп православіе противъ 
католиковъ, а потомь за католнковъ аротнвъ православія, 
выступаегъ Мелетій Смотрицкій 1). Ему нрияадлежитъ замѣ-
чательный трудъ: „Ѳривосъ (плачъ) восточной Церквяа, въ ко-
торомъ овъ яркями красками изображаетъ бѣдсгвепное поло-
жеиіе правоелаввой Ц«?рквп въ Лвтвѣ. Сочиненіе это было 
написано съ такою си.іою, что серьезно встревожило католвковъ; 
одянъ изъ ви\ъ, іезувтъ ІІетръ Скарга, знаменитый проповЬд-
викъ своего времевв, счелъ нужнымъ написать на него воз-
раженіе, на которое Смотрицкій, въ свою бчередь, отвѣчалъ 
вовымъ сочинепіемъ: „Вервфикація, или оправданіе невинпостн 
в опроверженіе мнѣвій, увижающихъ русскій вародъ". Галя-
товскій противъ католвцизма написалъ два сочиненія: ЛЗесѣда 

] ) Получи.п. образованіе вь іезуитсквхъ школахъ иъ ВИ.ІЫІІІ. 



500 ВѢРА И РАЗУЫЪ 

) Бѣлоцерковская"—изложеніе спора съ іезуитомъ Пекарскиііъ, 
происходивпшго въ мѣстечкѣ Бѣлая Церковь, и гСтарая вос-
точвая церковь новой западной церкви показываетъ исхожде-
віе Св. Духа"—опровержевіе католнческаго учевія ο восьмоыъ 
членѣсимвола вѣры. Барановичъна книгу католикаБоймы ο томъ 
же догматѣ отвѣчалъ своею кввгою: гНовая мѣра старой вѣры". 

Южно-русскаяпроповѣдъ. Южво-русская проповѣдь яе отлн-
чалась самостоятельностію. Бъ построевія свояхъ проповѣдей, 
въ развнтіи ихъ содержавія, паковецѣ въ слогѣ, товѣ в ввѣш-
вяхъ пріемахъ проповѣдвикн X V I н X V I I вѣковъ въ югоза-
вадвой Руси елѣдовалв правнламъ схоластвческой вауки н под-
ражали лативо-вольекимъ образцамъ. Отличительвую черту въ 
построевіи южво-русской проповѣди составляетъ иснусствев-
вая сястематизація гомилетическаго матеріала, какъ естест-
веввое слѣдствіе схоластнческаго образоваЬія. Іоаввякій Галя-
товскій въ своемъ гомилетическояъ руководствѣ: „Наука, албо 
(илн) способъ зложевія казавій (проновѣдей)", приложеввомъ 
къ сборввку его проповѣдсй—,Ключу разумѣвія", такъ опре-
дѣляетъ составъ проповѣди: ,.кю хочетъ составвть проповѣдь. 
тотъ должевъ прежде всего положить нзъ Св. Пясанія 
еему, которая служитъ фувдаыевтомъ всей проповѣди, по-
тову что, сообразво съ темою, располагается вся проповѣдь, 
состоящая взъ трехъ частей. Первая часть—екзордіумъ, ветув-
леніе, въ которомъ проповѣдникъ дѣлаетъ приступъ къ тому, 
ο чемъ хочетъ говорить, обозвачаетъ елушателямъ предметъ 
своѳй ироповѣдв и просятъ Бога в ІІречистую Дѣву ο помощи, 
а слушателей ο внимавія. Другая часть—наррація; въ этой 
части проповѣдввкъ говоритъ людямъ ο томъ, ο чемъ обѣщалъ 
говорвть. Эта чаеть саыая большая, въ ней вся проповѣдь 
замыкается и къ ней остальвыя части стягвваются. Третья 
часть—конклюзіЯу заключевіе. Здѣсь вроповѣдввкъ прияомв-
ваетъ το, ο чемъ говорилъ въ варраціи, и, сообразно содер-
жавію ея, увѣщеваетъ слушателей, чтобы ови любили выше-
сказанное добро в остерегалвсь вышесказапваго злав *). Всѣ 
этв части должвы быть согласвы съ темою проповѣдв. „Какъ 
ивъ цалаго русла, замѣчаетъ Галятовсвій, выходитъ велвкая 
рѣка, π вода въ этой рѣкѣ соедвняется съ тою водою, кот<ъ 

' ) Ключъ разуыѣнііі. Над. Кіево-печерскоіі Лаиры. 1060 г. I ч. 241 л. 
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рая ваходвтся въ руслѣ, такъ изъ малой темы. образуется об-
ширное слово, части котораго должны быть.согласны съ темою, 
такъ чтобы то, что находится въ темѣ, ваходвлось и въ эк-
зордіумѣу в наррацін, и конклюзіи" *). Такія иравила ο темѣ 
являются новостью, ихъ не звала стариивая русская пропо-
вѣдь. Заглавія древне-руссквхъ поученій въ старинпыхъ сбор-
ввкахъ свидѣтельствуютъ ο крайней веопредѣленвости еодер-
жавія я отсутствіи системы въ древнвхъ проповѣдяхъ. Духъ 
школы, создавшій южно-русскую проповѣдь, йе могъ ыириться 
съ такими, напрнмѣръ, заглавіями древнвхъ русскихъ поучеиій: 
яііоучевіе язбраво отъ Св. Пясанія, како нодобаетъ хрвстіа-
вамъ житв", или: „Поученіе отца духовнаго дѣтямъ-право-
славвынъ христіавамъ"; также: „Слово св. Василія ο смерти; 
въ томъ еловѣ пишетъ ο любвяи, вли: „Слово ο милостынѣ в 
яко не воста въ рождевныхъ жеиами болій Іоанпа Крествтеля" 
и т. п. Праввла схоластической проповѣдя на первый планъ 
ставятъ требовавія ѳемы, которая должва служять фувдамен-
томъ всей проповѣдіт. 

„Можетъ быть, кто-нибудь спроситъ, говоритъ Іоанникій Га-
лятовскій, откуда вамъ взять ыатерію. пзъ которой мы могли 
бы составнть проповѣдь? Отвѣчаю: нужно чвтать Библіго, жизне-
описанія святыхъ, творенія учвтелей церковныхъ: Васнлія 
Великаго, Григорія Богослова, Іоаява Златоуста, Аѳанасія, 
Ѳеодорита, Ефрема, Іоанна Дамаскива и другвхъ учителей 
церковвыхъ, которые толкуютъ Св. Писаніе" 2 ) . Бвблія и свя-
то-отеческія творенія, какъ источяикн проиовѣдваго слова, 
конечно, ве составляютъ отличвтслыюй особешюсти южно-рус-
ской проповѣдв: ояи общп в веобходимы для всѣхъ одинаково 
христіавскихъ проповѣдниковъ; ио вмѣстѣ съ этвыя, главвыми, 
въ гомилетнческоиъ руководствѣ Галятовскаго указаны также 
совершённо своеобразные второстепеввые источники, пользова-
ніе которымп составляетъ отлячительвую черту средвевѣковой 
латинской, а затѣмъ, по ея првмѣру, в южно-русской прово-
вѣдв. яНужно читать проповѣднвку, сказаво тамъ, исторію н 
хроники ο разлнчныхъ павствахъ н странахъ, что въ нихъ 
дѣлается я дѣлалось. Нужво читать квнги ο звѣряхъ, кам-

Тамъ-же. 
2) Тамъ-же, 240 л. 
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няхх, птяцахъ, гадахъ, рыбахъ, деревьяхъ, зельяхъ и раз-
лнчныхъ водахъ, которыя находятся въ моряхъ, рѣкахъ, кодод-
цахъ и нвнхъ мѣстахъ, и узнавать ,ихъ природу, свойство н 
особенности, и отмѣчать для себя, κ прилагать къ своей про-
повѣди, которую хочетх говорвть" 1 ) . Такимъ образомъ южно-
русскій проповѣдникъ ѵогъ пользоваться безмѣрно-обтирною 
областью нсторіи и природы, насколько ова постигалась тог-
дашвею наукою. Наконецъ, при изобрѣтеніи и расположенія 
ыатерія въ словѣ, Галятовскій совѣтуетъ имѣтъ въ ввду общія 
яѣста, вли циркуыстанція: „кто чивялъ, что чвввлъ, въ ка-
комъ ыѣстѣ, съ кѣмъ, какпмъ способомъ, въ какое времяв? 
Для руководства вачивающій проповѣдвикъ долженъ читать, 
ли мнѣнію Галятовскаго, лучшіе образцы проповѣдей и имъ 
слѣдовать. „Еслв ты будешь, говоритъ ѳтотъ учевшй гомилетъ 
объ всточнвкахъ и образцахъ церковнаго слова, читать тѣ кни-
ги и поученія, то найдешь въ ннхъ обшярную матерію. взъ 
которой можешъ составить поученіе во славу Божію, въ отпоръ 
еретнкамъ и на утверждевіе вѣрныхъ" 2 ) . 

Изъ послѣднихъ словъ Галятовскаго вядно, что проповѣдное 
слово въ юго-западной Россіи прежде всего должво вмѣть въ впду 
ту же цѣль, что и богословская наука: ово должно быть орудіемъ 
защвты и нападенія, должно укрѣплять преданпосгь православію 
в противодѣйствовать католвцизму. Лазарь Барановичъ назвалъ 
одянъ сборннкъ своихъ проповѣдей „Мсчемъ духоввымъ", ^еже 
есть глаголъ БожііТ на помощь церкви воюющей, изъ устъ Христо-
выхъ подавный". Цѣлый рядъ южиорусскихъ проповѣдей пред-
ставляетъ собою не что иное, какъ отдѣлъные богословскіе трак-
гаты, только проязносимие съ церковной каѳедры. Есля провз-
ведевія южно-русской проповѣднической литературы разсма-
тривать по отдѣламъ со еторовы яхъ темъ и дальнѣйшаго 
построепія, то указанвыя проповѣди нужно выдѣлитъ въ осо-
бую научно богословскую грушіу. Такъ какъ тема такой про-
повѣди берется изъ богословскаго учебняка, то, естественно, 
и все дальнѣйшее построеніе проповѣдн располагается по ру-
брякамъ, принятымъ въ тогдашнеиъ учебяякѣ. Такъ, яапрн-
мѣръ, въ словѣ на девь Богоявленія проповѣдвикъ, желая изло-

1 ) Тамъ-же. 

2) Тамъ-же. 
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жить свовмъ слушателямъ ученіе ο таивствахъ, говоритъ: 
„Такъ какъ Господь крестился для того, чтобы установить 
намъ таннство крещевія, то по этому поводу я хочу говорвть 
ο всѣхъ таинствахъ, которыя суть видимые знакя невидимой 
благодати Божіей. Итакъ, я покажу въ своей проповѣдв, какая 
каждаго таяяства матерія, какая фориа, какая польза (пожы-
токъв) 1 ) . Эти слова ясно опредѣляютъ составъ проповѣди. 
Къ этому же отдѣлу относятся и проповѣди на темы взъ об-
ластн нравственяаго богословія. Таково, вапрвмѣръ, слово ва 
Врзнесеніе Госдодне, въ которомъ говорвтся ο трехъ ступе-
яяхъ, ведущихъ на вебо, т.-е. ο вѣрѣ, надеждѣ и любви а ) . 

Такъ какъ взучевіе ясторіи не процвѣтало въ южно-русскнхъ 
школахъ схоластической эпохн, то нѣтъ почтя и проповѣдей 
историчестю характера. Правда, отдѣльныо кусочки нстори-
ческаго матеріала попадаются въ проповѣдяхъ X V I и X V I I в. 
очень часто, во ови обыквовевво ямѣютъ легендарный ха-
рактеръ и скорѣе сообщаютъ проповѣди завимательность, не-
жели поучаютъ слушателей раскрытіемъ историческаго факта. 
Такъ, одинъ нроповѣднвкъ въ доказательетво того, что вмя 
Пр. Дѣвы бьгло извѣстно задолго до рождества Христова, при-
водатъ такую легенду: При папѣ Гоиоріи ІІІ-мъ, въ царство-
вавіе Фрндрвха ІІ-го и Фердинанда, короля кастильскаго, 
одннъ еврей для расшнренія своего виноградника раскапывалъ 
сосѣднюю скалу н докопался до чего-то очень твердаго; это 
окааалась книга, состоящая изъ деревявныхъ листковъ, въ 
которой по-еврейскв, гречески н рвмски было написаво ο 
троякомъ свѣтѣ отъ Адама до антихриста. Начало сказанія ο 
третьемъ свѣтѣ читалось такъ; „въ третъемъ мірѣ сынъ Божій 
родится отъ дѣвы Марін и пострадаетъ за спасевіе человѣче-
свое". Не трудно ввдѣть, яасколько подобнаго рода легевды 
правдоподобны и достойны возвЬщенія съ церковной каѳедры. 
Очень рѣдко можно встрѣгить проповѣдь цѣлънаго исторпче-
скаго содержанія. Таково слово на день св. Онуфрія, йзъ 
текста: Яко чудо многимъ, гдѣ проповѣдникъ беретъ матеріалъ 
изъ граждавской исторіи. На заданный вопросъ: каквмъ чудомъ 
былъ св. Онуфрій?—онъ првпомннаетъ. что семь чудесъ было 

Ч Тамъ же 28 л. 
») Тамъ же 101 л. 
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па сиѣіѣ: отѣны вавллояскія, пяравиды египетскія. кодоссъ 
родосскііі, стагуа Юпитера олимаіііскаго, храмъ Діавы ефее-
ской, днорецъ Кира. царя ындійскаго, и мавзолей. построея-
ный Артомизіею, царицею каріііскою. Въ проведевів пштяну-
ταυ алдогорнчегкоП параллелн между чудесаѵи древыго жіра 
Β дічѴнччяии npeu. Онуфрія в состовтъ вея прововѣдь. Прв-
вѣрь подоЛной иекусственной аллегорнческов парадлелв преі 
сгавдяеη также проповѣдк гдЪ ховастырь уподо&иется т р а п -
скшу коннх «Уподобію монастырь ковю троявесоѵт. которшч 
Грека ичроили »<?ъ дерева* подобно веліюі горѣ. зашкжухх 
іамѵ кошюъь ν надиисалп на верху „жертва богжнѣ M n e p r k ~ 
а САЛ* оіѵгчімда. Т)чхаве вгащвлк этого сові η горохъ, Е Ш 
ж ? р т ОошвЬ ічччй Мвнеррѣ. не шая. что мутрш сшлт 
ilVHtvkic cvuurw. которые вочьях вншедлк кзъ 
ш ш м Т{ч\ѵ о * с ѵ ѵ η ж с ч ^ ъ . Тдгь в η саждот 

v ' t v \ v и Х ѵ . ^ ч ѵ *V\isvx* K Z i u r t J t i іуі 
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Южнорусскіе проповѣдннки очень любили аллморическія 
содоставлеяія, υ проповѣди, построенвыя ыа аллегоріи, нета-
форѣ, символахъ и сравненіяхъ составляютъ самый большой и 
характерный отдѣлъ южно-русскаго проповѣдвйго слова. Са-
ыый простой видъ адлегорической продовѣди представляютъ 
церковныя слова, разъясняюідія какую нибудь метафору. 
Такъ, восхваляя Богоматерь, южво-русскіе витіи составялн 
множество продовѣдеі, въ которыхъ раскрывали уподобленія 
ІІр. Дѣвы иебу, дому Соломоіюву, радугѣ, морю, граду твер-
дому, вратамъ, замку, жезлу Моисееву, зеркалу, лиліи. Есть 
проповѣди, въ которых* выясняется сходство Хрнста Спасителя 
со львомъ, съ рощею маслвчною, съ цвѣткомъ, камнеяъ. Іоаннъ 
Предтеча уподобляется соловью, Іоавнъ Богословъ—печати, 
ев. Николай—солнцу, св. Савва—розѣ я диліи, св. АнтоніЗ 
—муравью, крестъ Христовъ—мечу н рогу и т. д. Построеніе 
подобныхъ продовѣдей не представляетъ никакихъ особенпыхъ 
затрудненів. Все дѣло въ томъ, чтобы найти подходящую ме-
тафору. Для этой цѣли Іоанвикій Галятовскій совѣтуетъ προ* 
повѣдяику обращать ввимавіе на толвовавіе вмени, которое 
можетъ дать обильвый матеріалъ для развитія темы. Поль-
зуясь однимъ этиыъ способомъ, можно,, по словамъ Галятовскаго, 
ваписатъ цѣлую проповѣдь. Въ воскресвый, напр. день при-
личво разъясяять, что Творецъ міра называется Богомъ или 
отъ богатства мвлосердія, по слову Апостола Павла: Богъ бо~ 
гатг сый въ милости,, нли отъ богатства премудрости, по сло-
ву того же Апостола: ο глубина боьатства, премудрости и 
разума Боэюія! Также иожно составлять проповѣдн и на празд-
нвки въ честь святыхъ: на день св. Христофора (что звачитъ— 
Хрвстоносецъ) можяо говорнть ο долгѣ христіанина носвть 
Хрнста въ сердцѣ своемъ, какъ это дѣлалъ празднуемый угод-
никъ; въ девь св. Василія (царь) прилячно бесѣдовать ο цар-
ствовавіи надъ свонмя страстямв, подобво св. Василію, кото-
рый за это теперь царствуетъ ва небесахъ; въ праздникъ свят. 
Нвколая (побѣдитель) можно развять мысль ο побѣдѣ надъ вра-
гамв души и т. п. Подобное толкованіе именъ нашло себѣ мѣсто, 
напр. въ словахъ Лазаря Барановича: на велякомученяка Ѳе-
одора, св. равноапостольнаго князя Владиміра и свягителя Ни-
колая. Ѳеодоръ значитъ даръ Божій; поэтому темою проповѣди 
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служптъ текстъ: гвсякъ даръ совершенъ". Владиміръ нареченъ 
въ крещеяіи Ваеиліемъ, т. е. царемъ: „подобало ему въ кре-
щевіи принятъ имя царское, вбо онъ крещеніемъ пріуготовился 
къ царству небесвому. Ояъ былъ сыиъ Свѣтослава, который 
не далъ ему ни слави, пв евѣта. Свѣтомъ разума просвѣтвлъ 
сго Сынъ Божій, кавъ свѣтъ, пряшедшій въ аіръ, да будетъ 
Владиміръ не пменемъ, но дѣломъ сынъ Свѣтослава". Подобвая 
же игра словъ и въ проповѣди яа ев. Няколая Чудотворца: 
„упроси ο мврѣ, Міръ-Ликійскій чудотворчс. Сотворя наяболь-
шее чудо, да въ мірѣ ывръ будетъ. Самое имя твое проснтъ 
мвра, ибо въ ыірѣ весьма неполезно беьъ нвра" *). Толковавіе 
вмеви является лучшимъ пособіемъ также в для составлевія 
надгробныхъ словъ. Еслн напр. умершаго звали Стефаяояъ 
(что значятъ—вѣвецъ, корова), въ проповѣдя можво говорвть 
ο томъ, какую корону прнготоввлъ для себя умергаій изъ сво-
ихъ добродѣтелей 3 ). Южно-русскіе проповѣдннки былв вообще 
очевь изобрѣтательны въ построевін аллегорической параллеля. 
Галятовскій напр. въ словѣ на Успеніе Божіей матерн изъ 
текста: предста wpuw одесную тебѣ, ѳъ ризы позлащены 
одѣят (Псал. 44, 10), начвваетъ разбярать ниткв, взъ кото-
рыхъ Богоматерь соткала себѣ ризу. Ниткя этв: льяная, таер-
стяная, шелковая и золотая—вмѣютъ, ло его мнѣвіго, симво-
лячсское зваченіе и означаютъ своими качествами разныя до-
бродѣтеля Пр. Дѣвы. Нитка льяная означаетъ терлѣвіе и умерщ-
вленіе плоти я страстей; іперстяпая—чвстоту и невннность; 
шелковая—смнрепіе и покорность; золотая—мудрость. Ленъ 
озвачаетъ терпѣніе, потому что пряготовляя его мучатъ, су-
шатъ, трутъ в бьютъ; шелкъ означаетъ покорность, потому что 
шелкъ, какъ покорный человѣкъ, отличается мягкостію: его 
можно согнуть, какъ угодво,—но въ то же время и крѣиостію: 
его трудно разорвать 8 ) и проч. Въ выясненія этой хитро 
придуманной параллеля н состоитъ вся проповѣдь. Ииогда 
матеріалъ для аллегоричсскнхъ сбляженій юго-западвыс προ-
повѣдники бралн даже взь басенъ. Такъ, Автовій Радвви-

і) Галаховъ. Истор. Русск. CJOB. 1 τ. 366. 
*) Ключъ разумѣнія I ч. 248 л. 
8) Тамъ же. 146 -153 л. 
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ловскій, вгумевъ Николаевскаго монастыря въ Кіевѣ, при-
водитъ въ одяомъ »8ъ свовхъ словъ басню ο договорѣ ыежду 
львомъ, ллсицей н ослокъ—дѣдигь добычу аоровву, прн чею> 
дѣлаетъ изъ вея.очень, страввый выводг, .совершенво не со-
отвѣтствукнцій природѣ изображеляыхъ въ басвѣ дѣйствуюіцихъ 
лицъ. Глупый оселъ, при первой добычѣ,» хотѣлъ взять себѣ 
равную со львомъ часть, за что в былъ имъ растерзанъ; а 
хвтрая лиса, усгупая все льву, получила отъ вего больше, 
чѣмъ ей слѣдовало. Огсюда выводвтся мораль: гордыхъ ожяда-
етъ ваказавіе, а сявренвыхъ награда. Такимъ образоиъ гор-
дость нашла себѣ оляцетвореніе въ оелѣ, а свиреніе, какъ 
хрястіавская добродѣтель, въ лисяцѣ. Но больше всего мате-
ріала для аллегорическаго раскрцтія своихъ мыслей южво-рус-
скіе проповѣдвякв заимствовали изъ полной въ το время фан-
тастическвхъ разсказовъ естественной исторіи и не менѣе фан-
таствчвой астрологіи. Такъ, въ одной продовѣди по числу пяти 
литеръ, составляющихъ имя Марія (α), проповѣднвкъ додби-
раетъ дять дорогихъ камвей. Буквѣ JK соотвѣтствуетъ магвитъ, 
α—аметистъ, ρ—рубинъ, і—іаспвсъ, α—ахатесъ. При этомъ 
добродѣтели Пр. Дѣвы сопоетавляется съ свойствами каждаго 
камвя. Въ другой проповѣди—ва текстъ: се лежитъ сей на 
паденге и на возстаніе многимъ во Израили (Лук. 2. 34) я 
на тему: „какимъ камнемъ есть Христосъ"? проповѣднвкъ, ва-
звавъ Інсуса Христа нвогоцѣвнымъ краеугольвымъ камнемъ, по-
ложеввымъ въ освованів Церкви, насчитываетъ 10 камвей, свой-
ствамн которыхъ пользуется для уаодоблевія вмъ Хрнста Спа-
сителя. Таковы: карбункулъ (такъ названный отъ огвнстаго 
угля (carbo), блестящій двемъ и вочью и спасающій лю-
дей отъ моровой язвы; ясписъ, отнимающій свлу у яда и оста-
навливающій токъ крови; сафиръ, проясняющій зрѣвіе; храза-
литъ, отгоняющій мелавхолію отъ человѣка, который носнтъ его 
лри себѣ; бериллъ, дѣлающій человѣка смѣлымъ на войнѣ; 
огатокъ, отгоняющій змѣя, почему и орелъ кладетъ этотъ ка-
ыень въ свое гяѣздо, чтобы змѣй не доѣлъ дѣтей его; аме-
тистъ, отгоняющій скловность къ пьянству; смарагдъ, любящій 
вепорочяость; топазіонъ, служащій символомъ перемѣвы счастья 
человѣческаго, ибо отражаетъ въ себѣ человѣка стоящимъ 
вверхъ вогами; магнгшъ, притягввающій къ себѣ желѣзо. 
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„Если 6ы, говоритъ проповѣдвякъ, кого вибудь ранвли пулею, 
которой нельзя было вввуть, нли стрѣлою, остріе кото-
рой осталось въ тѣіѣ, тогда язвлекаютъ и то и другое 
првкладываяіемъ ыагнита къ равѣ. Таксъ и Хрвстосъ прн-
тягяваеть къ Себѣ грѣшаихъ, названвихъ въ квигѣ про-
рока Іереміи желѣзовъ: желѣзо, вси растлѣни сушь (VI, 28). 
Былъ такииъ твердымъ желѣэомъ Фараонъ, котораго Богъ ка-
ралъ разяынп казвяаи... Такъ в теперь караетъ Овъ грѣшяя-
ковъ войвою, голодомъ, повѣтріемъ, саранчею в другвми ва-
пастямв, дабы овв вокаялись и жили по заповѣдямъ* ' ) . Есть 
цѣлая проповѣдь, освованвая ва свѣдѣвіяхъ ο птяцахъ. Προ-
повѣдвикъ, на освовавіи еловъ Аповалвпсиса: даны быша 
женѣ деѣ крилѣ (Αποκ. X I I , 14) усвояетъ Богоматерн крылья 
и объясняетъ, какія птицы по свовмъ качествамъ достойвы 
вослужить своимп перьямя для крнлъ Богоматери. Таквхъ 
птицъ насчнтывается проповѣдввкомь двѣвадцать: орелъ,о ко-
торомъ разсказываетъ легенда, что овъ завесъ Авреліава взъ 
колыбелв шъ церковь; грифъ, слередв похожій ва орла, а сзади 
на льва; лвбедь, предъ смсртыо своею жалобно поющій; жураель, 
чуткій,—чтобы ве предаться сву, стоящій ва одвой вогѣ, а 
въ другой держащій камевь.—и стерегупгій свовхъ товарвщей; 
боцяпо (утка), отлвчаюіДаяся благодарностью своввіъ родичамъ; 
фениксъ, воскресающій изъ мертвыхъ; шубъ, вѣстннкъ мира; 
ласточка, умѣющая ваходнть зелье хелвдонъ, служащее для 
прозрѣвія ея дѣтей; моноцидіатъ, никогда нс садящійся ва 
землю, не имѣющій ногь, а прицѣпляющійся къ деревьямъ спи-
лою; шлціоиъ, вькщій себѣ гвѣздо ва морѣ и тамъ же выво-
дящій дѣтей безъ всянаго вреда; порфиріонъ, египетская до-
машняя птяца, перестаюнідя ѣсть и умирающая, какъ скоро 
въ домѣ совершается какай либо тяжкій грѣхъ; харадргй, пти-
ца, узнающая и своимъ вндомъ дагощая знать, выздоровѣетъ 
или умретъ больной человѣкъ. Въ проведевіи параллелв ыежду 
указаняымн качествами всѣхъ этихъ птицъ и доблестями Бо-
гоматери и состовгъ вся п^юповѣдь 2 ) . Въ оловѣ ва Благовѣ-
щевіе ІоаввикіЯ Галятовскій объясняетъ, почему Богоматерь 
называется небомъ. При этомъ, согласво съ средвевѣковымъ 
астрологическимъ ученіемъ, вроповѣдввкъ васчитнваетъ однв-

1) Тамъ же. 46—53 л. 
2 ) Т а и ъ ж е . 189-197 л. 
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надцать небесъ: 1-е вебо—саыое нижнее; на немъ находится 
мѣсяцъ, благодаря которому человѣкъ растетъ и взъ дитяти ста-
новится мужемъ; 2-е вебо, на ко4оромъ планета Меркурій; всѣ 
родящіеся подъ этою планетою бываютъ красяорѣчнвымн орато-
рамв; 3-е небо, на которомъ плавета Венера; всѣ родящіеся подъ 
нею бываготъ охотникн до милосердныхъ дѣлъ; 4-е небо, на кото-
роыъ солнце, благодаря коему людн имѣютъ смыслъ, зрѣвіе, слухъ, 
вкусъ, обоняніе н осязаиіе; δ-e небо, на которомъ планета Марсъ; 
родящіеся подъ.этого планетою бываютъ смѣльши и побѣдоноснымя 
рыцарями; 6-е небо, на которомъ планета Юпитеръ; родящіеся 
подъ нею бываютъ сильвыми и могучими; 7-е небо, на которомъ 
планета Сатурвъ, родящіеся подъ этою плаветою бываютъ умпы-
ми іі расторопвымя; 8-е небо, тна которомъ всѣ звѣзды, оно же ва-
зывается твердь; 9-е небо кристальвое, вазвавное такъ по своей 
чистотѣ; 10-е вебо первообращающее, такъ вазванвое потому, 
что оно прежде другахъ обращается в влечетъ за собою и 
другія вебеса; 11-е наивысшее небо, эмпярейское, которое слу-
жвтъ престоломъ Божіямъ. СвоЙства всѣхъ вебесъ проповѣд-
викъ пріурочвваетъ къ похвалѣ Богоматери. Ова можетъ быгть 
назвава луной, такъ какъ малыхъ · людей дѣлаетъ великимн. 
Она можетъ бытъ вазвава солнцемъ: тсакъ отъ солвца лтоди 
получаютъ видѣвіе, слышаніе, такъ Щ>есв. Дѣва даетъ людямъ 
смыслъ. Тѣ, которые родятся подъ вліявіемъ Марса, бываютъ 
храбрымн и оде^живаютъ побѣдьг, и Св. Дѣва даруетъ храб-
рость и побѣду вадъ врагамн и т. д. Подъ вліяніемъ Юпнтера 
родятся лйци сильные и крѣпкіе; Пресв. Дѣва дѣлаетъ людей 
сильными и крѣпквмя и т. д. Наконецъ, обильяый матеріалъ 
для развитія аллегорія давало южио-русквмъ проповѣдвикаігь 
произвольное символическое толкованіе библіи; Дотите ли звать, 
слушатели, говорвтся въ одвой проповѣди ο побѣдѣ Інсуса 
Христа надъ смертію, куда смерть къ намъ вкралась, послу-
шайте словъ пр; Іеремія: „смерть πσ окнамъ въ домы вашн внидев 

(Іер. I X , 21). Вкралась,' дѣйстввтельно, иодобяо вору в раз-
бойнику смерть1 въ вашё естество, какъ чрезъ оква, чрезъ пять 
чувствъ тѣлесяыхъ. Такъ пришла смерть я въ тѣіо Хряста 
Спасителя нашего, какъ ^реЬъ 5 оконъ, чрезъ 5 ранъ Его ва-

Таыъ же. 222—228. 5 
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иболыпихъ, вкралась между двумя разбойнвками на горѣ Гол-
гоеской по адодѣйски, когда тьма была по всей землѣ. Η ο те-
перь, когда Христосъ воскресъ взъ гроба, какъ побѣдвтелъ 
смертв, сказавшв: Азъ есмь ѳоскресенге и оюивотъ (Іоав. XI, 
25), теперь уже смерть никакъ ве можетъ утечь отъ Хрвста, 
ви оквомъ, вв даліс дверьми, ви въ какую темвоту, нвкакимъ 
путемъ ве уйдетъ смерть, подобво вору, чрезъ окно, потому 
что воскресшій Христосъ загородвлъ ей окво. Не уйдетъ смерть 
отъ Хрвста даже и дверьмя, вбо Христосъ побѣднтель смерти; 
и тамъ ей заступилъ дорогу, какъ Самъ говоритъ: се стою 
при дверехъ (Апок. III , 20), и еще: Азъ есмь дѳерь (Іоав. X, 
9)" *). Радвввловскій въ словѣ ва ведѣлю 2-ю по Пятндесят-
ницѣ изъ текста: ходяй Іисусъ при мори Галилейстѣмъ и 
вроч. (Матѳ. 4, 18), объясвяетъ, что подъ моремъ Твверіад* 
сквмъ ыожво разумѣть сей прелестный свѣтъ, и вроводитъ 
параллель между міромъ и ыоремъ, между рыбамн н людьми. 
„Въ мірѣ—въ семъ велвкомъ в простраввомъ морѣ, говорвтъ 
овъ, людв порружены, жввутъ и дѣйствуютъ, какъ рыбы въ 
морѣ. Бакъ въ морѣ Тиверіадскомъ былн развыя ловлевія 
рыбы, такъ и ва семъ свѣтѣ, одвв люди ловятъ богатство, 
друріе почести; одви росвошь, другіе ласву и лріязвь свовхъ 
господъ. Бакъ въ морѣ рыбы вграютъ в бѣгаютъ повсюду, 
какъ будто дѣлаютъ что ввбудь нужное в полезное, во ивогда 
ввчего ве находятъ; такъ и люди бѣгаютъ повсюду, говяются 
за яочестями, богатствомъ в роскошью прелестваго свѣта н 
потомъ у вего въ забвеніе првходятъ. Какъ въ норѣ болыпія 
ріібы пожвраютъ мевьшвхъ, такъ то же бываетъ в ва свѣтѣ, 
гдѣ богатые и свльные притѣсвяютъ убогвхъ в визшихъ под-
чвневвыхъ лихванв, тяжквмв побораня, судомъ. Какъ рыбы 
бываютъ сяльвн и рѣзвы только до тѣхъ поръ, пока находятся 
въ водѣ, а корда вытащутъ ихъ ва землю, теряютъ свою снлу 
н умираютъ; такъ и люди бываютъ смѣлн, высокодумвы, ве-
укротвмы, пока ве поствгветъ ихъ смертельная болѣзвь; увле-
чеввые ею, какъ рнбы взъ воды, опв выходятъ взъ сего рос-
кошваго свѣта, дрожатъ в боятся, говоря съ Псалмопѣвцемъ: 
страхъ и трепетъ пріиде на мя и покры мя тьма (Псал. 54, 

!) Истор. Хр. В. Цовровскій. I I I в. 365 стр. 
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€) α *). Лазарь Баравовичъ въ недѣлго 8-ю по Пятидесятвицѣ 
говоритъ ο чудесвомъ умвожевіи хлѣбовъ и приравниваетъ пять 
хлѣбовъ евангельской исторія (Матѳ. 14,15—21) къ пяти яз-
вамъ Спаснтедя, а двѣ рыбы—къ двумъ Его естествамъ, боже-
<скоиу и человѣческому, по отношевію же къ людамъ прврав-
виваетъ пять хлѣбовъ въ пятя чувствамъ, а двѣ рыбы къ 
двумъ сяламъ души человѣческой—разуну н волѣ. Ояъ пред-
ставляетъ Спасителя говорящвмъ къ людямъ: „Я дамъ вамъ въ 
пвщу Самого Себя, пріиму хлѣбъ и благословлю, преломлю и дамъ 
вамъ и реку: прінмвте я ядите, сіе есть тѣло мое. И на трапезѣ 
крествой благоволю копіемъ и гвоздямя изъяти пять хлѣбовъ 
изъ пяти язвъ тѣла Моего; дамъ вамъ и двѣ рыбы, Самого 
Себя—Бога и человѣка крестомъ, какъ уднцею, уловити въ 
рѣкѣ крови Моея, я Самъ испеку Себя огвемъ любвв къ роду 
человѣческому"... „Имѣете вы, сказалъ Господь ученвкахъ, 
пятъ чувствъ тѣлесвыхъ, какъ пять хлѣбовъ, и разумъ и волю, 
какъ двѣ рыбы: это брашно, угодное алчущей душѣ. Дадите 
ваше око—будьте окомъ слѣпому... даднте ухо просящему, по-
кажите обоняніе ваше исполвеввнмъ благоухавія добродѣтелей, 
дабы люди, какг пчелы, устремлялясь ва цвѣты вашихъ до-
<$родѣтелеіІ. Покажвте вашъ вкусъ въ томъ, что ве ο хлѣбѣ 
«здивомъ жявъ будетъ чсловѣкъ, во ο всякомъ глаголѣ, исхо-
дящеыъ изъ устъ Божінхъ. Покажяте осязавіе ваше въ томъ, 
чтобы прилѣпляться къ Господу. Дадите и двѣ рыбы: покажи-
те вашъ разумъ и волю плавающяии ве въ потокахъ беззако-
нія, во въ водѣ, текущей въ жввотъ вѣчвнй, въ Заковѣ Бо-
жіемъ" *).—Изъ всѣхъ првведевныхъ вримѣровъ ввдво, что 
южво-русскіе проповѣдввви внѣли большую скловвость объ-
ясяять тайны міра духовваго подобіямя міра видвмаго—вріемъ 
самъ по себѣ вполвѣ цѣлесообразный: взвѣство, что и самъ 
Опасятель въ првтчахъ открывалъ людяыъ тайнъ царствія 
Божія; во между притчами Хряста Спасителя и аллегорнче-
сквмв прсгаовѣдями южно-русскихъ витій очевь мало общаго. 
Чтобы построеввое ва аллегорів слово дѣйстввтельво уясяяло, 
я, ве затемвяло в ве взвращало мысдь, для этого веобходв-
мымъ условіемъ является дѣйстввтельвое, а ве вымышлеввое 

і) Порфирьевъ. Встор. Русск. Слов. 629 стр. 
*) Тамъ-же 633 стр. 
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сходство между сравниваемыыи лредметами, сходство постоян-
ное іі существеввое, а не случайвое, бдивкое, а не отдадинное. 
Южво-русскіе проповѣдвякв постоявво почти погрѣшали про-
тивъ этихъ правидъ. Ови забывалв, что всякая, даже самая 
удачная, метафора обыкновевно даетъ только одву черту сход-
ства, а не подную копію сравнвваемаго предмета, и старалвсь 
провести полное сбдижевіе между даннымъ предметомъ и взя-
тымъ ддя вего образоыъ. Когда, напрнмѣръ, священный писатель 
вазываетъ Спасвтедя львомг отъ Іуды, то, очевидво, разумѣетъ 
тодько Его могущество, свойство въ своеиъ родѣ прясущее л 
дьву. Но южпо-русскій проповѣдннкъ ве доводьствуется одною 
чертою сходства, а перебвраетъ всѣ свойства дьва, притомъ 
взятыя изъ баснословвыхъ разсказовъ, в прилагаетъ къ Іисусу 
Хрвсту. Такъ получались искусствеввыя, произвольво развитыя 
алдегоріи. Поэтому ве удивнтельно, что южво-русскіе прояовѣд-
ники яе задумываясь переносяди свон аллегоріи язъ одвой лро-
повѣди въ другую и таквмъ чисто мехавическнмъ путемъ изъ 
старыхъ проповѣдей выкраявали и составдядя вовыя сдова в 
поучевія. „Во второмъ словѣ ва Срѣтевіе, говоритъ Гадятов-
скій проповѣдвику, взображаются дорогіе камвв, которыии 
Христосъ вазывается; изъ этвхъ дорогихъ камвей ты можешь 
устроить архіерейскую корову св. Ннколаю. Тема будетъ та же: 
положилъ еси на главѣ его вѣнецъ отъ кажне честна (Псад. 
20, 4). Въ наррація язображай тѣ дорогіе кавви и сиду и 
свойства каждаго изъ нихъ прислособляй къ св. Нцкодаю, 
какъ я приспособдялъ ко Хрнсту. Также въ первомъ словѣ 
на успевіе Богородицы взображаются виткв, взъ какяхъ пре-
чвстад Дѣва соткала себѣ ризу; нзъ тѣхъ витокъ можешь уст-
роить ризу св. Овуфрію, который изображается нагимъ. Тему 
возьми такую: аще видиши наш, одѣй (Исаіи 58, 7); въ варра-
ція изображай тѣ няткя (льяную, шерстядую и проч.), ври-
способляя свойство каждой къ св. Овуфрію, какъ я приспо-
соблялъ яхъ къ Св. Дѣвѣ. Α экзордіумъ л кояклюзію К Ъ К ( Ь 
ровѣ св. Нвколая и къ ризѣ св. Онуфрія можешь придѣдать, 
какія захочешь 

Л. Протопоповъ. 
(ІІродолженіе будетъ). 

*) Ключъ разумѣнія I I ч. 125—126. 
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Воззрѣнія митрополита Филарета на цѳрковный судъ и 
церновныя наказанія. 

Великій святитель Московскій, мвтрополятъ Филаретъ при-
надлежитъ къ чяслу тѣхъ немногихъ людей, память ο которыхъ 
викогда не умираетъ въ потомствѣ. Нерукотворенный памят-
никъ воздввгъ овъ себѣ велнчіемъ своего ума, необыкяовеввою 
силою воли и трогательною вѣжвостью сердца. Умъ, воля и 
любовь—эти три освоввыя сялы человѣческаго духа—предста-
вляютъ рѣдкое и удивятельное сочстаніе въ лвцѣ првснопамят-
наго святителя. Бываютъ и бывали, какъ свидѣтельствуетъ 
исторія, людя, которые поражаютъ васъ главнымъ образомъ 
одной какой-лвбо стороною своей души, иля умомъ, или волею, 
или сердцемъ; митрополитъ же Фяларетъ веллкъ во всѣхъ отно-
шеяіяхъ: онъ совмѣщалъ въ себѣ геніальный умъ съ твердою 
волею и любвеобильнымъ сердцемъ. Но по каквмъ-то страв-
ныыъ обстоятсльствамъ наше общество до снхъ поръ не выра-
ботало себѣ правяльваго и вѣрваго взгляда на эту необыкно-
венную личвость: првзвавая за митрополвтомъ Филаретомъ и 
геніальность ума, и поразлтельную твердость воли, оно отря-
цаетъ въ вемъ мягкость и кротость сердца. Что приснопамят-
ный святитель Фяларетъ былъ чсловѣкъ высокой истивво хри-
стіавской любви, за это іоворятъ между прочимъ его воззрѣ-
нія на церковвый судъ и церковвыя наказанія. 

Изслѣдовать вовросъ, какъ смотрѣлъ святитель Филаретъ на 
церковный судъ и церковвыя наказанія и васколько возиожно 
разсѣять ложный взглядъ нашего общества на эту необыкво-
венную личвость, мы н поставляемъ задачей вастоящей статьи. 
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Вопросъ, какъ смотрѣлъ знаменитый святитель Московскій 
мвтрополигь Фвларетъ на церковный судъ и церковвыя вака-
завія, ставвтъ принявшаго на себя задачу разрѣшить его въ 
довольно затрудвительное положевіе. Дѣло въ томъ, что мит-
рополитъ Филаретъ не оставилъ послѣ себя ввкакого спеціаль-
наго трактата по данному вопросу, который хогь бы послу-
жять готовой точкой. отправленія для изслѣдователя. Повторя-
емъ, такого трактата между мвогочисленвымн литературвими 
трудамн митрополита Фяларета нѣтъ. Сужденія по даввому 
вопросу были высказаны имъ совершенно сдучайво, какъ бы 
нвмоходомъ, н вхъ хожво встрѣчать и находить тоже совер-
шевво случайво въ разнообразныхъ письменныхъ докумевтахъ, 
оставшихся послѣ митроволвта Фяларета, каковы: пвсьма свя-
твтеля къ еписпопамъ и развынъ другниъ лицамъ духовваго 
и свѣтскаго званія, мвѣвія и постановленія его по заковода* 
тельнымъ, адиивистратнввымъ и судебнымъ вопросамъ и т. п-
Поэтому-то, взявшему ва себя трудъ рѣшить вадачу, какяхъ 
воззрѣвій держался митрополитъ Филаретъ ва церковный судъ 
и церковвыя ваказавія, рѣшевіе этой задачи достается нелег-
ко. Для того, чтобы хоть сколько-явбудь обсноваться, чтобы 
вайти веобходимую точку отправлевія, ему приходится пере* 
листать цѣлую кучу иисьмевваго матеріала, оставшагося поо 
лѣ мятрополита Фяларета, и терпѣляво извлекать нзъ вѳго от-
носящееся и подходящее къ дѣлу. Но вужво призяаться, что 
и въ этомъ самомъ развообразвомъ по своему содержанію ма-
теріалѣ нзслѣдователь вопроса ο воззрѣвіяхъ святителя Мо-
сковскаго ва церковяый судъ и церковвыя наказавія вайдетъ 
немвогое, веобходимое для болѣе вли менѣе удовлетворитель-
ваго и обстоятельваго рѣшевія его задачи: суждевій ο церков-
вомъ судѣ и церковяыхъ ваказавіяхъ во всѣхъ письмеввыхъ 
памятннкахъ мятрополита Филарета, можво сказать, очевь я 
даже очевь ыало. Гораздо больше матеріала найдетъ изслѣдо-
ватель для рѣшевія своего вопроса, если онъ, послѣ поисковъ 
теорстическихъ суждевій звамевитаго Московскаго святителя ο 
церковвомъ судѣ и церковвыхъ ваказавіяхъ, обратитъ ввима-
віе ва область судебной врактвкв его: здѣсь онъ дѣйствитель-
во вайдетъ очень много цѣвваго я вужваго для своего труда. 
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Достопочтенный профессоръ Московской Духовпой Акадеыіи 
Η. А. Заозерскій въ своей статьѣ: ^Митрополитъ Фила-
ретъ, какъ админиетраторъ и судія въ своей епархіи" такъ 
отзывается ο судебной практнкѣ святителя Московскаго: 
суды митроиолита Фндарета представляютъ въ себѣ такъ 
много интереснаго въ нашей церковной судебной практикѣ 
вообще, что онв достойвы спеціальваго изслѣдованія. По 
ввмъ могло бы составитъся цѣльное руководство для епар-
хіальной судебвой практякв. Ибо по дѣламъ, разсмотрѣв-
нымъ имъ и рѣшевнымъ, можво составить полннй переченъ 
предметовъ епархіальной подсудвости, указать важныя черты 
въ самомъ процессѣ, отмѣтить нѣкоторыя особенноств въ спо-
собѣ измѣвенія и толкованія церковяыхъ правилъ и законовъ, 
ясчвслять и опредѣлить роды и виды церковныхъ ваказаній* ] ) . 
И въ самонъ дѣлѣ, судебная практика м. Филарета такъ рб-
ширва, богата и развообразва, что ея, можво сказать, одвой 
вполвѣ достаточно для того, чтобы обстоятѣльво познакомиться 
съ воЯрѣвіями этого великаго святителя на церковвый судъ 
н церковвыя наказанія. Въ своей статьѣ мы ва основавіи 
извлечеввыхъ наии изъ разлвчвыхъ явсьмеввыхъ докумевтовъ 
митрополята Фвларета сужденій и церковво-судебвой практики 
его в постараемся изложять взглядъ его свачала ва церковвый 
судъ, а потоыъ и ва церковвыя ваказавія. 

I . 
Митрополитъ Филаретъ смотрѣлъ ва церковвый судъ съ 

чисто кавовической точки зрѣвія, т. е., овъ видѣлъ въ венъ 
едввствеввое и самое вадежвое и вѣрвое средство для возста-
новлевія варушеввой преступввкояъ правды съ цѣлью враче-
ваяія и всвравлевія духовво-вравствеввой природы самаго 
преступвика. Еакъ лучшее и вѣрвѣйшее средство для возста-
новлевія варушеввой правдн, церковвый еудъ, по мвѣвію Фя-
ларета, должевъ освовываться прежде всего на св. Пнсавіи— 
этомъ вевреложвомъ глаголѣ истивы, и въ своихъ рѣшевіяхъ 
и опредѣлевіяхъ должевъ яаходяться съ вимъ въ согласіи. 
дДІрвмѣвевіе вовыхъ узаковейій къ дѣламъ духовваго вѣдом-

] ) Првбавл. къ взл. твор. Св. Отецъ 1888 г. ч. X X X I . 
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ства, писалъ овъ, должно происходить правильио въ согласів 
съ другими основаніями церковнаго управленія, т. е., закономъ 
Божіимъ" и т. д. Высказывая ынѣніе ο порядкѣ расторже-
нія браковъ, митрополитъ Фяларетъ ссылается прежде всего 
на заповѣдь Спасителя ο разводѣ (Мѳ. XIX, 9), вавъ на пер-
вое правило православноВ церкви ο расторжевів браковъ. 
0Первое праввло, писалъ онъ по этому поводу, заимствуется 
изъ словъ Хрнста Спасителя, что жена не ноясетъ бнть отпу-
щена мужемъ, развѣ словесе предюбодѣйна (Мѳ. XIX, 9). Изъ 
сего слѣдуетъ, что бракъ можетъ быть расторжеяъ... ва вару-
шеніе однимъ изъ супруговъ супружеской вѣрностн, когда прв 
томъ вевиввое лвце ве желаетъ остаться въ общевів съ вя-
воввымъ" 2 ) . Особенно часто ыитрополнтъ Филаретъ пользовался 
Св, Писавіемъ, какъ лучшимъ источввкоиъ для судебеыхъ 
олредѣлевій, въ своихъ резолюціяхъ π ο епархіальнымъ дѣламъ. 
Такъ ва просьбу одного женатаго крестьявива отпустить его 
въ пустывь—владыка вапвсалъ слѣдующее: „апостолъ пишетъ: 
„привязался есн жевѣ, ве ищи разрѣшевія" *). Въ другвй разъ 
тоже ва освовавіи Св, Писавія святитель отказалъ жевѣ май-
ора въ просьбѣ ο дозволевіи ей поступить въ монастырь, а ну-
жу вступить во второй бракъ: „Прошеніе сіе, писалъ владыка, 
противво ве только гражданскому, во в духовному заковуг 
нневво слованъ апостола Павла: прнвязался еси жевѣ, ве вщи 
разлучевія, отрѣшвлся еси жевы, ве ищи жевыа 4 ) . Резолюція 
отъ 24 января 1840 года гласитъ слѣдующее: „какъ святый 
апостолъ въ первомъ пославів къ Коринѳянамъ V I I , 14 пи-
шетъ, что чада вѣрваго лица отъ супружества съ лицемъ ве-
вѣрвымъ свята суть по благодатв вѣрваго лица, хотя ово и 
ве вѣвчаво съ вевѣрнымъ по чиву христіавсваго таивства: то 
должно заключить, что и бракъ обояхъ прежде невѣрвыхъ 
лицъ освящается въ внхъ по увѣровавіи благодатію крещевія, 
покрывающею всѣ прежвіе грѣхи и ведостатки. Почему н рож-
деввыя прежде крещеяія ихъ (евреевъ) дѣти пребываютъ за-

1 ) Сборн. ынѣвій и сужд. интроп. Фяларета τ. V ч. 2-я стр. 726. 
2 ) Сбор. мн. и сужд. Филар. т. допоя. стр. 6&0. 

3 ) Душепол. чтен. за 1871 г. ч. 2, отд. I I стр. 116. 
*) Душепод. чтен. за 1872 г. ч. I стр. 282—238. 
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конными" Въ качествѣ основанія* для судебеыхъ рѣшеній 
митроііолитъ Филаретъ пользовался Св. Писаніемъ не только 
Новаго, но и Ветхаго Завѣта. Такъ отъ 21 іюля 1858 г. свя-
титель писалъ слѣдующее: „Указомъ Св. Сѵнода отъ 14 іюля 
предпнсано инѣ представить мнѣяіе по вопросу, до которой 
степени должны быть запрещаемы бракя въ родствѣ отъ трехъ 
родовъ... Коренныя правила ο возбранецномъ къ брану родствѣ 
заключаются въ 18 главѣ кннги Левнтъ" 2 ) . 

Другимъ источникомь и главнѣйшимъ освованіемъ, на ко-
торонъ зиждется церковный судъ, служитъ, по мнѣнію митро-
полята Филарета, древній церковный канонъ, т. е., правила 
соборовъ, вселенскихъ и помѣстныхъ, а также правяла св. 
Отецъ. Древнія церковныя правила, по мысли Фнларета, состав-
ляютъ основаніе вакъ церковнаго управленія вообще, такъ 
и суда въ частности '). Α потому „древнее церковвое правило, 
замѣчаетъ святитель въ одной изъ своихъ резолюцій, должво 
быть уважаемо. Нарушить правило одважды'звачитъ открыть 
путь дальнѣйшямъ варушевіямъ" 4 ) . При нзслѣдоваяіи и рѣ-
шеніи дѣлъ, встрѣчавшихся въ его обшярной судебной практи-
кѣ, владыка счяталъ яужвымъ „входить, какъ онъ обыкновен-
но внражался, въ совѣщаніе съ церковвнми правилами" 5 ) . 
Такъ при разсмотрЬвіи дѣла свящеявика, совершавшаго Таин-
ство Крещевія въ ветрезвомъ видѣ и погрушавшаго крещае-
маго младенца по причивѣ ветрезвости нѳ тря, а четыре ра-
ва, онъ руководится 50 правиломъ св. апостолъ и 7 прави-
ломъ 2 вселенскаго собора я на основаніи ихъ опредѣляетъ 
постановленіе: яВъ 50 правилѣ св. апостолъ, пншетъ онъ, 
язображено: аще который епископъ... совершятъ не трв погру-
жевія единаго тайводѣйствія, но еднно погруженіе... да будетъ 
изверженъ. Α 7 правило 2 вселевскаго собора аовелѣваетъ 
крещеяныхъ не тремя погруженіямн принямать, якоэллиновъ, 
т. е., какъ совсѣмъ векрещенвыхъ. По симъ обстоятсльствамъ 

л ) Душеп. чт. 1880 г. ч. 3, стр. 126. 
*) Юбилейвыа сбор. Фні. издан. 1883 г. стр. 631 (т. 1-1]. 
3 ) Соб. ын. и отз. Фил. τ. I V , изд. 1886 г. стр. 20. 
*) Д?ш. чт. 1882 г. ч. 2 стр. 128. 
ъ ) Собр. мяѣвін по дѣламъ правосл. церави иа востокѣ изл. 1886 г. стр. 434. 
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дѣла и закона яадлежитъ учивить слѣдующее: 1) крещеннаго 
ве вътри погружевія, а въ четыре пріяти, яко эллвна... ок-
рестить ввовь по точному слову Господню в по чиву Св. 
Церкви. 2) Священявка визвергвуть изъ сава в поступять съ 
нимъ... во заковахъ* а ) . Вообще въ церковво-судебвой орак-
твкѣ нвтрополита Фвларета очень часто встрѣчаются выра-
жевія въ родѣ слѣдующихъ: такой-то поступокъ согласенъ съ 
церковвымя праввлами, а такой-то иротввевъ имъ, виноввый 
на освовавіи такого-то цервовваго праввла подвергается та-
кому-то ваказавію в т. п., дабы, какъ выражается овъ въ од-
вомъ мѣстѣ, достнгать улучшенія дѣлъ в людей *). 

Наковецъ, въ качествѣ вспомогательвыхъ нсточвиковъ для 
церковваго суда служатъ по мвѣвію Филарета, законы граждав-
скіе 3 ) в вародвые обычаи *), воскольку овв ве противорѣчатъ 
Сдову Божію и ве препятствуютъ преуспѣянію истиввой вѣрн, 
но способствуютъ благоустройству Церкви.—Все это, т. е., Св. П в -
савіе, древвія церковвыя правила, вѣкоторые рраждавскіе уставы 
и вародвне обычаи въ своей совокупвости составляютъ правду, 
на освовавіи которой и должевъ дровзводиться церковный судъ. 

Далѣе, освовываясь ва этой правдѣ, церковвый судъ, по 
мвѣвію митрополвта Филарета, должевъ имѣть въ виду эту 
вравду (ибо въ вей заключается сііасевіе человѣка), долженъ 
имѣть своею цѣлью возставовлевіе ея въ случаѣ нарушевія 
(ея) кѣмъ-либо изъ члевовъ Церввв. Въ снлу такого взгляда 
Владыка, прежде чѣмъ произвести такой влв иной приго-
воръ отвоснтельво того или другаго случая варушевія вравды, 
требовалъ всесторовняго, обстоятельваго и осяовательваго из-
слѣдовавія дѣла. 1) „Епархіальвый архіерей, писалъ овъ, по 
получевіи свѣдѣвія ο предосудвтельвомъ проступкѣ въ церкви 
вазвачаетъ слѣдствіе съ довесевіемъ... св. Сиводу и увѣдом-
ляетъ мявнстра духоввыхъ дѣлъ; 2) врвглашается къ слѣд-
ствію свѣтскій девутатъ; 3) производится слѣдствіе по допро-
самъ безъ околичвостей" 5 ) . Для того, чтобы во время слѣд-

1) Душ. чт. 1876 г. ч. 3, стр. 262. 
2) Пвсьма къ Аіѳкс , архіеіі. Тверсв. стр. 198. 
3 ) Сбор. мн. τ. I стр. 149. 
4 ) Томъ дополн. стр. 178—174. 
а ) Юбиіѳйн. сбор. стр. 441. 
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ствія все, какъ слѣдуетъ, было разъясвено, чтобы истина бы-
ла вполвѣ раскрыта и судебный приговоръ таквмъ образомъ 
могъ быть произнесенъ по справедливости, святитель Фвларетъ 
предпясывалъ ^поставить подсуднмымъ въ обязаввость по оков-
чанів слѣдствій прочвтывать оныя и отбярать отъ вихъ под-
пискв, довольны-ли они слѣдствіемъ или недоволъны. Если под-
судимый подписываетъ подъ слѣдствіемъ, что въ немъ допу-
щено что-либо неправилъное и везаковвое, влн сдѣлано опу-
щеніе, и если слѣдователи найдутъ такое объясненіе подсуди-
маго справедлввымъ, то согласно его требованію неправядьное 
исправляютъ и опущеввое дополвяютъ* При производствѣ 
суда, дабы дать возможность восторжествовать ястинѣ и не 
произнестя судебнаго прнговора надъ преступннкомъ за его 
злодѣяніе болѣе строгаго, чѣиъ требуетъ законъ, Владыка по-
велѣвалъ соблюдать слѣдующее: гне должво, писалъ онъ, такъ 
называемыхъ заковвыхъ доказательствъ (на судѣ) держаться 
рабскя, слншкомъ буквально, едивствевво, всключительво, а 
должпо внѣстѣ съ ннмя првнвмать въ разсужденіе всѣ обсто-
ятельства, открывающіяся въ дѣлѣ н могущія осяовать убѣж-
деніе въ истинѣ" 2 ) . Боясь допустять въ церковно-судебномъ 
производствѣ несправедливости и наказать преступннва сверхъ 
нѣры и закона, митрополитъ Филаретъ в> затрудвительвыхъ 
случаяхъ, когда дѣло представлялось слвшкомъ запутаннымъ 
я не было никакой возможяостя раскрьіть его, предоставлялъ 
преступвика, ве созвавшагося въ своемъ преступлевіи, суду 
Всевышняго. Характеренъ въ этомъ отношеніи слѣдующій 
фактъ взъ едархіальной практвкя владыкн. Одивъ вдовый свя-
щенникъ былъ заподозрѣвъ въ незаконномъ сожнтіи съ жен-
щиною, которая жила въ его домѣ. Дѣло это было вастолько 
темво, что ве было ввкакой возможвости расдутать его. И 
вотъ владыка по этоиу дѣлу далъ такую резолкщію: „соблаввъ 
и подозрѣніе весьна сяльвы. Учянить слѣдующее: 1) въ при-
четнвческой должвоств удержать свящеввика не^мевѣе трехъ 
лѣтъ; 2) если овъ удостоенъ будетъ разрѣшевія, то по увѣ-
щанів вадлежащемъ взять ему облачевіе съ престола, дабы 

і ) Собр. нн. τ. V. ч. 1, стр. 343—344. 
*) Собр. мн. τ . V. ч. 2, стр. 727. 
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на Ліаву свою принялъ то, если не въ чнстотѣ совѣстн при-
метъ служеніе, и чтобы предъ Судомъ Божіимъ не пало сіе 
на начальство" *). Ο горячей заботливости митрополита Фила-
рета дать церковному суду и церковно-судебному производству 
правильную и надлежащую постановку говоритъ между προ-
чимъ его замѣчательныіі проектъ объ устройствѣ такъ назы-
ваемаго временнаго присутствія при епархіальвой консвсторія. 
Учрежденіе прв епархіальной консисторів временваго присут-
ствія, по мвѣвію митрополита Филарета, необходимо было по-
тому, что ковсвсторія не въ состоявіи была справвться съ 
массой епархіальныхъ дѣлъ по части адмивистраціи и суда, 
ο чемъ свидѣтелъствовалъ тотъ фактъ, что въ московской кон-
систоріи, при вступленіи святвтеля на московскую каѳедру, 
накопилось много важвыхъ дѣлъ, долго лежавшихъ не рѣшеввыми. 
Учреждевіемъ времевваго присутствія митрополитъ Филаретъ 
и вадѣялся исправить этотъ важный въ церковномъ управле-
ніи недостатокъ. УстроЯствомъ временнаго присутствія святи-
тель хотѣлъ раздѣлить обширвый вругъ дѣлъ, лежавшвхъ на 
обязавности консвсторіи,—вмевво: за копсисторіей онъ пола-
галъ оставвть власть адмивистративвую и часть исполнитель-
вую, а временному присутствію поручить исключительво судъ. 
Вотъ этотъ замѣчательвый проэктъ: 1) Д л я успѣшнаго окон-
чанія дѣлъ, коихъ ковсисторія въ нынѣшнемъ своемъ составѣ 
не можетъ обнять своею дѣятельностью, предоставить епархі-
альному архіерею учредить сверхъ непремѣннаго присутствія 
консисторін другое—временное присутствіе овой, 2) въ составъ 
временнаго присутствія консисторіи отдѣлвть одного изъ чле-
новъ вепремѣвваго лрисутствія и къ нему присоединить двухъ 
присутствующнхъ, вновь назначеяныхъ изъ достойвѣйшихъ 
лицъ мѣстяаго духовенства, 3) во временное присутствіе пе-
редать вѣкоторыя такія дѣла, ков, бывъ окончены слѣдствев-
но, остаготся въ верѣшевіи потому, что консисторія за теку-
щвми дѣлами не успѣваетъ ихъ выслушать и постановить по 
онымъ рѣшительвыя опредѣленія. Такимъ обравомъ дѣло времев-
наго присутствія будетъ: 1) повѣрить полноту дѣлопронзводства; 

і) Юбнл. сбор. τ . I , стр. 140. 
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2) сдѣлать выписку взъ законовъ; 3) постановить рѣшвтель-
ное опредѣленіе" г).„ Столь ревностное стараніе и горячая забот-
ливость мнтрояолвта Фяларета ο правильвой и закопной поста-
новкѣ судебнаго дѣла въ церквя радн торжества правды напомя-
наетъ вамъ слѣдующее мѣсто язъ кннгя постановлевій апостолъ-
скихъ: ^мвѣніе или рѣшеніе, приговоръ пронзносяте не ο вся-
комъ грѣхѣ одинаковое, но каждому сродное, со всякимъ благо-
разуміемъ обсуждая всякое прегрѣшевіе, кавъ малое, такъ и 
велнкое; и иначе осуждайте грѣхъ дѣломъ, н опять иначе 
грѣхъ злорѣчія, яначе грѣхъ подозрѣвія. И однихъ подвергай 
только угрозамъ, другяхъ—подаявіямъ вищрмъ; тѣмъ назяачь 
строгіе посты, а другнхъ по великостн преступленія нхъ 
отлучи за равличные грѣхи яалагайте я наказанія различ-
ныя, чтобы не вкралась какая-лнбо несправедливость и не 
подвигла Бога къ вегодовавію". 

Что церковный судъ, по мнѣнію мятрополята Фяларета, 
должевъ осяовываться ва правдѣ и цѣлыо своею должевъ 
инѣть правду, говорять еще, кроиѣ указаяныхъ нами заботъ 
его ο правильной постановкѣ церковнаго судопроязводства въ 
Руссвой Церкви, съ одвой стороны его выражевія въ родѣ 
слѣдующнхъ: „вредно ослаблять законъ",') „должно тщательно 
слѣднть за тѣмъ, чтобы не было убытка правдѣв *), „законъ дол-
жеяъ оставатъся въ своей сялѣа 4 ) и т. п.,—съ другой его 
епархіальная судебвая практика. Изъ обширной судебяой прак-
тики митрополита Филарета мы видимъ, что онъ пря рѣшеніи 
судебяыхъ дѣлъ старался держать себя и держался на почвѣ 
закона и ни въ какомъ случаѣ не позволялъ себѣ обходить 
законъ, хотя бы ему приходилось изъ-за этого претерпѣвать 
непріятноств со стороны высшей властя. Для него всѣ одина-
ково бнля равны предъ закояомъ: и свящеяники, и простые 
клирикв, и знатяые свѣтскіе вельможи и простые чернорабочіе. 
Такъ, взвѣстно дѣло по поводу брака флигель-адъютавта Ман-
сурова. Въ отвѣтъ на пясьмо оберъ-іірокурора Св. Сѵнода 

*) Прнбавл. къ изд. твор. св. от. ч. X X X I , стр. 490—492. 
3 ) Допол. тоиъ стр. 270. 
*) Чтен. въ общест. люб. Духовн. ІІросвѣщеиія 1871 г. девабрь стр. 58. 
4 ) Допол. тоиъ стр. 279. 
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князя Α. Н. Голвцына, просившаго Владыку проязвеств судъ 
надъ свящеввикомъ, совершавшнмъ бракъ, и Мавсуровниъ въ 
разное время (такъ кавъ Государь кокавдировалъ какъ разъ 
въ это время Мансурова ва границу), святитель Филаретъ 
писалъ слѣдующее: 54-е правило вселенскаго собора въ „указѣ 
Св. Сѵяода отъ 17 февраля 1810 года гласитъ: да не попу-
стиши двоюродной сестры сочетатнся браконъ съ двоюроднымъ 
братомъ, ня сыву и отцу понять въ супружество матерь н 
дщерь, ви двумъ сестракъ вступить въ бракъ съ братьяхи 
(роднымн). Еслв-же что таковое сдѣлано будетъ, по расторже-
нів брака, виноввые да подвержены будутъ семнлѣтней епи-
тямія. Умоляю обратять внвмавіе ва составъ сего правила. 
Если ослабить въ судѣ первую часть оваго, то и прочія под-
вергнутся опасвости, поелвку правяло одно. Правило прямо 
осуждаетъ вступпвшихъ въ бракъ, н слѣдовательно не даетъ 
вякакого повода, ывмо ихъ, обратить дѣйствіе суда на одного 
свящеввика, вѣнчавшаго бракъ. Епископъ связанъ въ семъ 
случаЬ священными узами и какъ подниметъ руку сокрушить 
ихъ? И еслн подвиметъ, то какъ послѣ будетъ вѣрять его суду 
церковь и православный государь?,,.. Московская -дерковь мо-
литъ Бора, да обратятъ проницательный взоръ благочестнвѣй-
шаго Государя на дѣло правосудія цервовнаго къ охраненію 
священныхъ правилъ и къ отвращенію всякаго собдазна" 1 ) . 
Вѣрннй закону митрополитъ Филаретъ не рѣдко обваружввалъ 
удивительную твердость въ охравеніи его предъ требованіяин 
Св. Сѵвода. Указамя Св. Сѵвода отъ 1810 года 17 феврадя 
и 1837 года 31-го Явваря было предписываемо, чтобы уста-
новлеввое 53-мъ праввлонъ Трульскаго собора препятствіе къ 
браку, возникающее изъ духовваго родства, ограннчивать вос-
лрещевіемъ браковъ только восвріеивиковъ съ воспринятымн 
и съ родвтелями посдѣдввхъ. Но вотъ въ 1854 году Владнка 
получилъ прошевіе ο разрѣшевія брака врествыхъ брата и 
сестры. Въ разрѣшеніи Святитель отказалъ, а ва требованіе 
по сему случаю объясневія отъ Св. Сѵвода доносвлъ слѣдую-
щее: Дабы разрѣшевіе вопроса утвердвть на точвоміѵ освова-

] ) Собр. мн. и суж. т. 2 стр. 184. 
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ніи соборныхъ правилъ, нашелъ я нужнымъ принять въ раз-
сужденіе оба правила ѴІ-го вселенскаго собора, 53е ο духов-
номъ родствѣ и 54-е ο родсгвѣ плотскомъ. 54-е правило за-
прещаетъ между прочимъ бракъ двухъ братьевъ съ двумя 
сестрамв, что составляетъ 4-ю степень родства. Но въ семъ 
правилѣ ничего не говорится ο бракѣ двоюродныхъ брата съ 
сестрою, что также составляетъ 4-ю степевь. Что же дѣлать? 
Неужели въ одномъ случаѣ 4-ю степень вапретить, а въ дру-
гомъ ту же степень разрѣшить? Очеввдно, это была бн яесо-
образность. Потому, издревле 54-е правило пріемлется въ 
такомъ разумѣ, что имъ запрещается 4-я степень плотскаго 
родства, въ какомъ бы видѣ оно не представлялось. 53-мъ 
правиломъ запрещается бракъ воспріемника съ овдовѣвшею 
матерыо крестнаго сына (или дочери)—что составдяетъ вторую 
степевь родства. Но сіе правило нвчего не говоритъ ο бракѣ 
крестяой дочери съ сыномъ воспріемника или воспріемнвцы, 
что также составляетъ вторую степень родства. Здѣсь опять 
предстоитъ прежній вопросъ: неужели вторую степень крест-
ваго родства въ одяомъ случаѣ запретить. а въ другомъ ту 
же степень разрѣшять? Противъ сей несообразностн надлежитъ 
и 53 е правяло принямать въ тонъ же разумѣ, что ямъ запре-
щается вторая степень крестнаго родства во всѣхъ его ввдахъ. 
Сіе тѣмъ болѣе необходнмо, что въ семъ же самомъ пра-
вилѣ сказано, что родство по духу есть важнѣе союза по тѣлу. 
Слѣдовательяо (выше означенный бракъ) не долженъ быть 
разрѣтенъ а г ) . Не смотря на то, что Св. Сѵнодъ разрѣшнлъ 
этотъ бракъ на основаніи выше упомяяутыхъ указовъ, Владыка 
остался при своемъ мнѣніи, и когда въ 1856 году снова по-
ступяло къ нему прошеніе ο разрѣшенія подобнаго же брака, 
онъ снова отказалъ въ разрѣшеніт 

Будучя строгимъ ревнятелемъ правды, митрополитъ Фяла-
ретъ подвергалъ дѣйствительно строгому наказанію лицъ, 
провинившяхся въ чемъ-лвбо. Такъ, онъ отрѣшнлъ отъ мѣ-
ста, запретвлъ Богослуженіе, благословеніе рукою и ношеніе 
рясы и велѣлъ опредѣлитъ на причетническое мѣсто одяого 

і ) ІІрибавл. къ ивд. Твор. Св. От. статьн Г. Заозерскаго стр. 483—484. 
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священвика Акакія Лукина яа то, что тотъ былъ нетрезвъ во 
время крестнаго хода 1 ) . Иятересевъ также въ этомъ отношеніи 
случай по дѣлу діакова Стефана Иваяова, нанесшаго въ цер-
кви увтеръ-офпцеру Деыьявову ударъ въ грудь: Святѣйшій Сг-
водъ првговорилъ діакова Иванова ва освовавів Данныхъ, пред-
ставлевныхъ мѣствой ковсисторіей (Тамбовской), къ визведе-
вію его ва причетнвческое ыѣсто, ве лвшая его діаконскаго 
сава; во святитель Филаретъ ве согласвлся съ овредѣлевіемъ 
Св. Сѵвода в лрисудилъ діакова Ивавова къ лвшевію сава 3 ) . 
Нерѣдко святвтель дѣлалъ укоры своей ковсясторіи за то, что 
ова возволяла себѣ ввогда снясходптельво отвоситься къ важ-
внмъ проступкамъ духоввыхъ лицъ и опредѣляла легкія срав-
внтельво съ характеромъ преступлевія ваказавія. Такова, 
вапр., резолюція отъ 8 іювя 1852 г.: лза слухевіе лнтургіи 
въ ветрезвомъ вядѣ діаковъ по ясвому завову подлежитъ ли-
шсвію сава. Только по свисхождевію разрѣшается исполвить 
овредѣлевіе ковсвсторіи (запретвть свящеввослужевіе до усмот-
рѣвія). Ковсвсторія подтверждается въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ за 
важное врестуллевіе заковъ ясво в точво опредѣляетъ вака-
завіе, ве отступать отъ закона провзвольло безъ уважигель-
выхъ првчивъ" 3 ) . 

Вообще святитель Филаретъ въ судопроизводствѣ в нронз-
несевіи судебвыхъ врвговоровъ былъ поввдвмому весыіа строгъ 
и взыскателевъ, такъ что вѣкоторые изъ его совремеввиковъ 
осмѣливались даже дѣлать ему укоры за его якобы крайнюю 
суровость. Извѣство, что ректоръ Московской духоввой ака-
деміи архвмавдритъ Филаретъ, вяослѣдствіи архіеписковъ Чер-
виговскій, одважды просвлъ святителя „умѣрять требованія 
правды духомъ любвва 4 ) . Но представлять себѣ митрополита 
Фяларета жестокимъ архипастыремъ судьей было бы большей 
грубой и вепроствтельвой ошнбкой. Черствымъ н безсердеч-
вымъ судьей мнтрополитъ Филаретъ ве былъ; вапротввъ онъ 
умѣлъ быть и былъ мялостввъ и сввсходителевъ. Подъ его 

і) Юбил. сб. стр. 98—99. 
>) Юбил. сб. стр. 142. 
3) Душ. чт. 1886 r. I , стр. 263. 
*) Чт. въ общ. Люб. Духовн. Просв. 1871 г. девабрь стр. 66. 
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суровой наружностью скрывалось горячее состраданіе къ ве-
счастьямъ ближнихъ. Карая преступника за его Ълодѣявіе, 
святитель каралъ его не потоыу, чтобы въ ссрдцѣ его не было 
мѣста состраданію, а едивственно и исключительно потоыу 
что этимъ онъ кромѣ собдюденія правды надѣялся принестн 
пользу самому преступнику. Выше мы сказали, что митроио-
литъ Фнларетъ видѣлъ въ церковномъ судѣ лучшее средство 
для возставовленія яарушевной правды съ цѣлью вравствев-
наго врачеванія самого преступника. Во ивя такого взгляда 
святитель Фнлареть и старался судить по правдѣ, я подвер-
галъ преступника болѣе вли менѣе тяжкому ваказавію, твердо 
вѣря, что ваказаніе образумятъ преступвива, заетаввтъ его 
оглянуться кругомъ себя, замѣтить безобразіе и безвравствев-
ностъ свовхъ поступковъ, созвать свою виву, раскаяться въ 
ней и возвратиться свова ва путь истины в добродѣтели—на 
тотъ тяжелый я трудвый путь, который првводнтъ идущихъ 
по вему въ блаженству вѣчвоиу въ обителяхъ Отца небеснаго. 
Уже изъ такого взгляда митрополита Феларета ва церковвый 
судъ слѣдуетъ тотъ выводъ, что онъ не былъ черствымъ и 
безсердечвымъ судьей, а справедливынъ добрымъ, милостивылъ 
ц снисходитедьнымъ; ибо есля въ церковвомъ судѣ овъ вндѣлъ 
орудіе для врачевавія духоввой природы преступвика, то это 
самое заставляетъ предполагать, что въ его судебяыхъ приго-
ворахъ должвы были проявляться ве только строгость, во и 
милосердіе в снисходнтельвость, хрвстіавская любовь пастыря 
къпасомымъ. Такъ оио дѣйстввтельно в было. Святитель былъ 
строгимъ ревввтелемъ правды въ судѣ, во овъ ве отрицалъ и 
милоств и свисходительвоств въ вемъ. Это ввдво съ одвой 
сторовы изъ соотвѣтствующихъ сужденій митрополнта Филаре-
та, съ другой взъ его епархіальвой практикя. 9Не тольво ва-
добво поступать справедливо, писалъ овъ къ Преосв. Алексію 
впослѣдствіи архіепвскопу Тверскому, во и съ умѣреввостью... 
чтобы и строгость и сввсхождевіе велв къ улучшевію дѣлъ в 
людейѴ) Или въ другомъ мѣстѣ: „должво растворять право-
судіе милосердіемъѴ) На сввсхождевіе мятрополита Фяларета 

' ) Оисьна къ Алекс, архіеп. Тверск. стр. 198. 
*) Душ. чт. 1874 г. 2 стр. 373—74. 
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въ судебныхъ првговорахъ указываютъ мвогіе случаи изъ его 
епархіальной практвки. Вотъ одинъ изъ нвхъ. Въ резолюцін 
отъ 10 декабря 1835 г. говорится:!) „священяикъ sa уроненіе Св. 
Даровъ по 158 правялу Номоканона подлежита 6-ти мѣсячному 
вапрещенію, а за TQ, ЧТО не принесъ въ семъ покаянія предъ началь-
ствомъ, заслужвваетъ другое, и третье—заслуживаетъ за то, что 
что заперся и противъ довоса по такому предмету, по кото-
рому ваипаче долженъ былъ облегчить совѣсть свою призна-
ніемъ. Посему если судить свисходнтельно и не умножать на-
казаній, то по крайней мѣрѣ послать его въ Пѣсношскій мона-
стырь съ запрещеніемъ священнослуженія, я слѣдовательно въ 
яизшія послушанія на то время, какое опредѣлено Номакано-
номъ, т. е., ва 6 мѣсяцевъ. Впрочемъ, по взбытку сяисхожде-
вія дозволнть ему нросить разрѣшенія и отпуска къ мѣсту 
службы преждевазначеннаго Номокономъ срока, если въ то 
же время настоятель монастыря засвидѣтельствуетъ ο прязна-
кахъ раскаяяія егоа 2 ) . Иногда же митрополитъ Филаретъ въ 
своихъ судебныхъ рѣшевіяхъ руководился исключительно ду-
хомъ любвв я милоств, н провнннвшихся въ чемъ лвбо лицъ 

• не прнсуждалъ къ наказанію, а мялостиво прощалъ. Такъ, од-
нажды онъ простилъ священннка обвѣнчавшаго несовершен-
нолѣтнюю, по довѣрію къ его старости н добровольному при-
знанію 8 ) . Въ друтой разъ владыка освободилъ отъ наказанія 
одвого пономаря, котораго консисторія присудяла къ наказанію 
за самовольную отлучку въ другую епархію. Дѣло бнло такъ. 
Пояомарь села Назарьева Иванъ Ефимовъ отправялся съ раз-
рѣшенія своего священника вмѣстѣ съ дочерью въ Сергіеву 
Лавру съ цѣлью поклоняться мощамъ пр. Сергія; оттуда по-
номарь пошелъ въ Ростовъ поклониться св. Днмитрію. Въ Ро-
стовѣ за ненмѣніемъ законнаго вида онъ былъ арестованъ полиціей 
я препровожденъ на мѣсто жнтельства. Консисторія и рѣшнла 
наказать пономаря за эту самовольвую отлучку. Но владыка 
не согласился съ опредѣлевіемъ консвсторіи и резолюціей огь 
21 декабря 1848 года постановнлъ слѣдующее: „нечего гнѣ-

1) Юбил. сб. стр. 125. 
2) Дуоі. чт. 1873 г. 2, стр. 341. 
3) Душ. чт. 1886 г. 8, стр. 504. 
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ваться за то, что молились Богу. Богъ простигь всѣхъ. И въ г 

послужвой списокъ сего дѣла не ввосить" Нужво замѣтить,* 
что митроиолитъ Филаретъ находвлъ возможвымъ растворять 
иравосудіе милосрдіемъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда была, 
какъ овъ выражался, „возможность окязать сяисхождевіе" 2 ) , 
когда „милость ве нарушала справедлявости" 8 ) , когда онъ 
встрѣчалъ въ подстудимыхъ добровольное признаніе илв рас-
каяніе нли паходилъ, что проступокъ совершенъ преступникомъ 
по невѣдѣнію, нечаяяво вли совершевно случайво. 

Вполнѣ хрвстіанскій взглядъ мнтрополита Фяларета на цер-
коввый судъ открывается также и изъ того обстоятельства, 
что онъ во нвогвхъ случаяхъ, прежде чѣнъ произнести судеб-
вое рѣшевіе вадъ преступвнкомъ, требовалъ обращаться съ 
увѣщавіямн къ нему, и если увѣщавіе совровождалось благи-
нв результатами в преступвик раскавался въ совершен-
вомъ имъ грѣхѣ и обращался на путь истивн, то овъ совер-
шсвво освобождался отъ суда и судсбваго првговора. Такъ, 
по вопросу—слѣдуетъ лъ ве бнвшвхъ у исповѣди и Св. При-
частія лицъ граждавскаго вѣдомства подвергать церковвой епи-
тиміи, владыка вапвсалъ слѣдующее: 1) „не бывающяхъ ва 
всдовѣди в у Св. Причастія, во нерадѣвію или отлучкамъ для 
промысла и по другимъ мірсквмъ занятіямъ, обращать къ вс-
полвевію христіанскаго долга посредствомъ увѣщавія првход-
скаго священвика, а когда вужво и посредствомъ благочин-
ваго съ указавіемъ временн для ввхъ болѣе удобваго. 2) Ма-
лолѣтнихъ пряводить къ долгу посредствомъ наставленія роди-
телей и првходскаго свящеввяка" *). Ивтересевъ такъ же въ 
этомъ отвошевіи слѣдующій фактъ. Въ 1830 году одввъ мос-
ковскій священникъ довесъ владыкѣ, что его првхожавивъ ку-
пецъ Γ—въ заввмается волшебствомъ,—именно, овъ приниыа-
етъ къ себѣ мвогвхъ больвнхъ, которыхъ овъ будто бы ясцѣ-
ляетъ посредствомъ чтевія вадъ вями еваягелія и разныхъ 

>) Душ. чт. 1871 г. ч. 2, отд. I I , стр. 115. 
2 ) Душ. чт. 1889 г. іюль стр. 857. 
J ) Душ. чт. 1884 г. стр. 489. 
4 ) Η. А. Заозерс&ій. Црибавл, къ изд. твор. св. от. 1888 г. X X X I стр. 504 
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^молитвъ и помазанія ихъ елеемъ. Владыка првказалъ провз-
"вести слѣдствіе, и если Γ—въ окажется ввновяымъ, то пу-
темъ увѣщаній возбудить въ немъ чувство раскаявія н со-
крушенія въ содѣянвыхъ имъ грѣхахъ. Когда это предвиса-
віе святителя было выполнено я когда Γ—въ бсзъ всякаго 
прекословія лризвалъ свое дѣйствовавіе веправвльнымъ и со-
гласвлся ради послушанія церкви оставвть свое завятіе, то 
владнка ва прёдставлеввое ену слѣдствеввое довесевіе далъ 
слѣдующую резолюцію: „случай сей угасъ н тѣмъ дѣло ковчи-
лосъа. Подобвыхъ фактовъ изъ евархіальной врактики митро-
полита Фнларета можво встрѣчать безчисленное множество. 
Такой способъ дѣйствованія святятеля Филарета при рѣшенія 
судебвыхъ дѣлъ есть въ сущности церковвое обличевіе, вра-
зумдевіе, ваставлевіе заблудшаго, способъ, едивствсвно не 
противорѣчащій духу Церквн в ея власти, способъ дѣйстро-
вавія ва больвыхъ вравствевво дѣтей любящаго ихъ отца. 

На основавіи всего сказавваго воззрѣвія митрополвта Фи-
ларета ва церковвнй судъ могутъ быть оаредѣлевы такъ: цер-
ковный судъ естъ лучшее средство для воэставовлевія правды 
илв закова, а потому овъ должевъ строго совершаться ва ос-
новавів правды и закова, во въ вѣкоторыхъ случаяхъ заковъ 
хожетъ растворяться ывлосердіеиъ в свисходительвостію. яМи-
лость, какъ выражается въ одяомъ мѣстѣ святитель, дѣлается 
по возиожности, а свраведлввость соблюдается по вепренѣв-
вой обязавности" ! ) . 

I I . 

Сообразво съ взглядомъ ва церковвый судъ мвтрополвтъ Фи-
ларетъ смотрѣлъ и ва церковныя наказавія тоже съ чясто ка-
вонической точки зрѣнія. По кавовическому учевію преступ-
левія человѣка есть ви что ивое, какъ вравствеввые недуги, 
которые подобво болѣзвямъ тѣла вуждаются въ лѣчевіи. Луч-
швмъ врачебнымъ средствомъ противъ вравствеввнхъ болѣз-
вей являются, по учевію кавововъ церковвыхъ, ваказавія, ко-
торыя сдержвваютъ такую или вяую грѣховвую прввычку, дѣй-
ствуютъ отрезвляющимъ образомъ на престувнвка и застав-

і) Душ. чт. 1863 г. I , стр. 635. 
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ляютъ его оставвть порочвую жизвь и обратиться къ жизни 
праведвой. ІІри опредѣленіи наказаиій за тѣ ялв вные про-
ступки вужво, по каноническому учевію, руководиться мвоги-
ми соображевіямв, вужво тщательно ввикать въ характеръ 
преступленія н сообразно съ характеромъ его опредѣлять та-
кое влв ивое ваказавіе; вбо какъ лѣкарства, предписыва-
емыя врачаии протввъ фи8ическихъ ведуговъ, тогда толь-
во сопровождаются благими результатами, когда овв ва-
правлевы црямо протввъ болѣзвей, такъ точво в вавазавія, 
какъ врачебвыя средства протввъ вравствевныхъ немощей, 
только тогда приносятъ желательвые вдоды я достигаютъ пред-
назяачевной ямъ цѣли, когда ови вполнѣ соотвѣтствуютъ ха-
рактеру преступлевія. „Пріявшіе отъ Бога власть, говоритъ, 
102 праввло Трульскаго собора, рѣшити и вазати, должвы 
разсматриватв качество грѣха и готоввость согрѣшввшаго ко 
обращевію, я тако употребляти првлнчвое ведугу врачевавіе... 
Ибо веодиваковъ есть ведугъ грѣха, во различевъ и много-
образевъ, и вровзводитъ мвогія отрасля вреда... Не должво 
виже гвати ло стремивамъ отчаянія, ниже опускати бразды 
къ разслабленію жизвв в къ вебрежевію; во доджво вепре-
Мѣвво, которымъ лвбо образомъ, яли посредствомъ суровыхъ 
и вяжущвхъ, влв посредствомъ болѣе мягкихъ и легкихъ вра-
чебвыхъ средствъ, протвводѣйствоватв недугу, и къ зажввле-
нію равы подвнзатвся".., „Какъ въ тѣдесвомъ врачевавіи, го-
воритъ св. Григорій Нисскій въ 1 правилѣ своемъ, цѣль вра-
чебваго искусства есть едива, возвращевіе здравія болящему, 
а образъ врачевавія разлячевъ; нбо по разлнчію недуговъ къ 
каждой болѣзвв прилагается пряличяый способъ лечевія: такъ 
и въ душеввыхъ болѣзвяхъ, по мвожеству и развообразію стра-
стей, веобходимымъ дѣлается мяогообразвое цѣлебвое попече-
віе, которое соотвѣтствевно ведугу провзводитъ врачевавіеа. 
Точво также и митроподвтъ Фвларетъ смотрѣлъ на проступкв 
и престувленія человѣка, какъ ва дугаеввыя болѣзвв, а отсю-
да и ва ваказавія, кавъ ва врачебвыя средства. Это видво 
изъ слѣдующаго. 

Прежде всего святитель, подобно добросовѣствому и чество-
му врачу, ввдящему въ своемъ врачебномъ искусствѣ ве ре-
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месло для важввы, а средство—приносвть подьзу блвжвимъ, 
поспѣшающему вслѣдствіе этого со своею поыощью къ бодь-
вому по первому зову и при первомъ проявленів болѣзни,— 
заботился ο томъ, чтобы провинившіеся въ чемъ лвбо нехед-
лепно подвергалвсь взвѣствымъ ваказавіямъ за свов проступкн, 
дабы пресѣчь нравственвый недугъ въ самомъ началѣ его по-
явленія и не дать ему возможности разростись и развиться. 
Въ своей завискѣ къ Императору Николаю Павловичу отво-
сятельво причввъ ведостатка въ достойвыхъ свящеввослужв-
теляхъ овъ счвтаетъ главвою причияою этого печальваго яв-
левія медленность судебяыхъ вроцесовъ при изслѣдовавія 
преступлевій. „Къ числу причвнъ ведостатка въ достойныхъ 
свящеввякахъ, говорвтъ овъ, относнтся медленвость и слабость 
судебныхъ в всправвтельвыхъ мѣръ для ведостойвыхъ. Изслѣ-
довавіе проступка, противваго должвости иля доброму пове-
девію, по установлеввой формѣ, требующее по большей части 
свошевія съ свѣтсквмв првсутствеввыми мѣстамя для вопро-
шевія свидѣтелей свѣтскаго звавія, составлавіе экстракта изъ 
дѣла, вызовъ подсудимаго для подписанія онаго, новый вызовъ 
для объявлевія удовольствія вли неудовольствія... веренесевіе 
дѣла въ Св. Сѵводъ,—все сіе бываетъ првчнвою того, что ско-
рое ваказаніе проступка првходитъ черезъ вѣсколько мѣсяцевъ, 
по сдѣлавів онаго, а чаще черезъ годъ и болѣе; между тѣмъ 
впадшій въ вскушевіе закосвѣваетъ въ вемъ, предупреждаетъ 
наказавіе перваго вроступка повгореввыми дѣйствіямн порока, 
в поздвее ваказавіе становится дѣйствіемъ болѣе каратель* 
выыъ, вежели исвравителъвымъи г ) . Α потому для пресѣчевія 
зла и достижевія встиввой цѣли церковваго наказавія, т. е., 
вравствевваго исправлевія преступника веобходиво по мысли 
владыкн слѣдующее: „Высочайше утвержденвыя отъ 22 декаб-
ря 1823 г. правяла ο изслѣдовавіи и ваказавіи преступлевій 
въ церквахъ, ваключающія въ себѣ способъ къ отвращевію 
медлеввости въ судопроизводствѣ, распростраввть ва всѣ дѣла 
ο преступлевіяхъ духовяыхъ лицъ протнвъ должвости и бла-
гоповедевіа* 2 ) . 

1 ) Собран. мв. и сужд. Фиі. τ. I I , стр. 163. 
*) ІЬ. стр. 164. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 531 

Съ другой стороны, въ сиду того же своего взгляда на на-
казанія, какъ на исиравительныя средства, мнтрополитъ Фи-
ларетъ заботился ο томъ, чтобы вак$завіе соотвѣтствовало 
характеру преступленія. Чѣмъ беззаконнѣе преступлевіе, чѣмъ 
ояо гнуснѣе и гибельнѣе и вредвѣе для вравствеввости, тѣмъ, 
по мнѣнію Фвларета, большую отвѣтственность оно влечетъ 
за собою для преступннка. „Если евящеявикъ, писалъ онъ, 
будетъ обличенъ въ требовавіи дохода прежде исправленія 
церковнаго дѣйствія, при которомъ дается сей доходъ 
подвергается взыскавію денежной пени... Бслн же свящев-
ннкъ облячевъ будетъ въ томъ, что, домогаясь дохода, ос-
тановилъ ясправлевіе церковной требы.... подвергается мо-
настырскому подначаліюа. 1) Дать архіереямъ право, трак-
туетъ ояъ въ другомъ мѣстѣ, за доказаняое изслѣдованіемъ 
преступленіе наказывать священпиковъ и діаконовъ... по усмо-
трѣвію, каково преступленіе н какова надежда исправлснія 
въ подсуднмомъ8. 2 ) Замѣчательны также въ этомъ отношеніи 
двѣ резолюція Святвтеля отъ 2 марта и 14 ноября 1835 г., 
изъ которыхъ одна опредѣляетъ наказаніе за прелюбодѣявіе, 
а другая—за побои, сопровождавшіеся смертью. Первая резо-
люція заключается въ слѣдующемъ: „Въ первые іюлгода епи-
тиміи, сообразио съ правилами церковвнми, и въ замѣвъ за-
ключенія моаастырскаго, ходить стоящему подъ епитиміею 
(за прелюбодѣяніе и другія вреступлевія, подлежащія церков-
ному суду) ко всякому богослужевію, кромѣ крайвей вужды; 
за небытность при Богослужевіи вазвачать ему молебные 
покловы въ домѣ; въ церкви не доиускать его првближаться 
къ алтарю, а стоять ему въ трапезѣ блязь входа въ церковь; 
во вреия вывоса Святыхъ Даровъ, не дерзать ему, какъ отлу-
ченеому огъ таинствъ, взврать на овые, а прекловять колѣва 
и иокловяться въ землю, ялн выходять изъ Церкви. По мѣрѣ 
же раскаявія и смиревія дозволять еиу стоять въ церкви съ 
вѣрными просто". 3 ) Другая резолюція за болѣе тяжкое пре-
ступлевіе опредѣляетъ гораздо бодыпее доказавіе. Ова запре-

*) Собр. мн. в суж. Фил. τ. I I стр. 227. 
η Ib. стр. 164. 
*) Душ. чт. 1886 г. 1, стр. 392. 
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щаетъ преступнику въ прододжеяіи 3-хъ мѣсяцевъ даже врн-
сутствоватъ въ церквв за Литургіей вѣрныхъ, а поведѣваегъ 
выходить язъ вея и» становиться въ притворѣ: яИсполвить 
(опредѣлевіе консвсторіи) съ тѣыъ, чтобы крестьянинъ, нанес-
шій брату своему побои, отъ которыхъ онъ умеръ, въ первые 
три мѣсяца епитиміи не имѣлъ дозволевія быть въ церкві 
(приходской) во время совершенія тавнства Св. Евхаристіи, 
но выходилъ взъ овой по возглашенів: „Елнцы оглашенные изы-
дите", и оставался за дверъмя до времеыи раздаянія аятвдора"... 1 ) 

Что митрополитъ Фвларетъ усматрпвалъ въ церковныхъ 
наказаніяхъ лѣчебвыя средства противъ нравственныхъ немо-
щей человѣка, вто слѣдуетъ также язъ того, что онъ, лрежде 
чѣмъ иодвергнуть подсудимаго за его проступокъ наказанію, 
старался узнать его прошедшую жвзяь, дабы составвть себѣ 
ясное и точное повятіе объ уроввѣ духовяо-нравствевнаго 
состоянія преступняка. Добросовѣстный врачъ фвзвческвхъ 
ведуговъ, прежде чѣмъ приступнть къ лѣчевію взвѣствой бо-
лѣзви, обращается къ вэслѣдовавію условій ея вознвквовевія 
которыя по большей части кроются въ вредшествующей жизни 
паціевта и, узвавъ этв условія, сообразно съ нвми пропнсы-
ваетъ уже тѣ или другія лѣкарства. Точво также поступалъ 
и мвтрополвтъ Филаретъ пря лѣченіи вравствевныхъ ведуговъ. 
Святитель повималъ прекрасво слабость духовво-вравствевной 
человѣческой природы, повималъ, что человѣку трудво предо-
хравить себя отъ грѣха,—трудво быть святагмъ, чястымъ я 
непорочвымъ въ этомъ грѣшвомъ мірѣ. Но въ то же время 
онъ старался различать и строго различалъ преступленіе, со-
вершенвое тѣмъ илн другвмъ человѣкомъ случайяо, вевольно, 
подъ вліявіемъ сложившяхся обстоятельствъ, и преступлевіе, 
совершеввое преступникомъ въ силу его загрубѣлой, закоре-
вѣлой н погрязшей въ тивѣ грѣховвыхъ Ътрастей душн. Свя-
твтель вѣрилъ, что преступникъ веволвввй рораздо легче мо-
жетъ быть всправлевъ и ве вуждается въ столь снльномъ 
вразумлевів, вакъ цреступвикъ, заматорѣвшій въ грѣхахъ 
своихъ. Поэтому-то, овъ при опредѣлевіи ваказавія и освѣ-

ІЬ. стр. 516-517. 
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домлялся такъ тщательно ο лрошедшей жизви подсудимаго, и 
сообразно съ предшествоБавшей престуаленію жизныо нала-
гадъ на преступнвка болѣе легкое или болѣе тяжелое нака-
заніе. „Если священнослужвтель, писалъ онъ, хотя и въ первый 
разъ судопровзводствомъ обличевъ будетъ въ невоздержаніи, во 
такъ, что по дѣйствіямъ его будетъ въ явмъ оказываться страсть 
и закоснѣніе въ семъ порокѣ, вли откроются проступки, 
производящіе соблазнъ и дѣлающіе его презрительнымъ въ при-
ходѣ, въ такомъ случаѣ, для прекращенія соблазна, неііремѣнно 
удалять ввновнаго изъ прихода и, съ запрещевіемъ свящевво-
служенія, опредѣлять ва причетническое мѣсто, подъ особенный 
надзоръ благочнннаго" *). Прекрасно объясняетъ заботливостъ 
святителя провзносвть судебвые приговоры въ зависимостя отъ 
справокъ ο предшествовавшей преступлевію жязни подсудямаго 
пряведенный уже нами выше случай взъ епархіальной практи-
ки владыки по дѣлу діакона Ивавова, вавесшаго въ церквн 
ударъ въ грудь увтеръ-офицеру Демьявову. Владыка по поводу 
втого дѣла писалъ слѣдующее: „на основаніи перваго правила 
для искоревевія врестувлевій... діакона Иванова лишить сава; 
сввсхожденіе же, ему оказанное епархіальнымъ вачальствомъ 
до тоиу поводу, что ояъ въ семъ поступкѣ взобличевъ въ пер-
вый разъ, не можетъ быть пріунано правильнымъ, какъ пото-
му, что не согласво съ внше приведеввымъ заковомъ... такъ 
и потому, что діавонъ Ивавовъ благочиняымъ за 1825 г. сви-
дѣтельствованъ состоянія грубаго, замѣчевъ въ грубости мвого-
кратво" 2 ) . Требовавіе митрополвта Филарета сообразоваться 
при опредѣлевін ваказавій за преступлевія еъ предшествовав-
гаей жизвью подсудимаго вавоминаютъ намъ невольно древвее 
церковное правило вмевво 5-е правило Аякирскаго собора, ко-
торое гласвтъ слѣдующее: „епископн да имѣютъ власть, вспы-
тавъ обра8ъ обращенія (грѣшянка), человѣколюбствовати, или 
большее время покаяяія приложитв. Паче всего да исотдты-
вается житіе, предшествовавшее и послѣдовавшее за овымъ, и 
тако да равмѣряется человѣколюбіе". 

Далѣе, согласно также съ кавоввческими вравилами (102 
] ) Собр. ІІН. и сужд. Фид. τ. I I , стр. 241. 
*) ІЪ. стр. 204—206. 
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пр. Трульск.; 12 πρ. 1-го вселенск. соб.; 3 пр. Неокес.; 3 и 
74 пр. Василія Вел.; 4 и 5 пр. Григ. Нис.) и сообразно съ 
свонмъ основнымъ взглядомъ на церковвыя ваказавія митро-
политъ Фвларетъ училъ, что упорство и веисправвмость въ 
н8вѣстномъ грѣхѣ усугубляютъ ваказавіе, такъ какъ онѣ сви-
дѣтельствуютъ ο томъ, что первое наказаніе не достнгло своей 
цѣли, чіо грѣшникъ остался при прежней ваклонности къ па-
девію, что онъ закосвѣлъ во грѣхѣ, что нравствевный всдугъ 
его сляшкомъ глубоко вкореннлся въ его душу и что поэтому 
для окончательнаго исцѣлевія и уврачеванія сго веобходнмы 
болѣе свльвыя средства. Напротивъ, добровольное сознавіе грѣ-
ха, раскаяяіе въ вемъ, ревяостное нсправлевіе и несеніе под-
виговъ покаявія смягчаютъ наказаніе я ускоряютъ прощевіе 
преступянку. Эта мысль мнтрополита Филарета особеено ясяо 
проведена нмъ въ слѣдующихъ положевіяхъ, высказавяыхъ имъ 
по поводу довесевія Св. Сѵноду ο заключевін лвшеввыхъ ду-
ховваго звавія. 1) Дишеввыхъ по суду свящеяства, моваше-
ствовавшнхъ яли вдовыхъ ве совсѣмъ ветѳрпвмыхъ въ пове-
девіи отсылать въ вовастыри... ве въ штатвое чисдо братства, 
во для вадзора и исправлевія епятіяыя н трудами, по при-
мѣру прнсылаемыхъ изъ судовъ, и на ареставское содержавіе. 
2) Ёслв по времеяи окажуті^признакн всправлевія и благо-
вадежвость, дозволить првввмагь ихъ въ число братства, со-
гласво со 187 статьей устава консисторій, и тогда ареставт-
ское содержавіе прекращать. 3) Для тѣхъ, которые окажутся 
вѳтерпимыии ва одвомъ изъ подожевій, оавачеввыхъ въ двухъ 
предыдув^ихъ пувктахъ, по веобходимостн требуется положе-
віе болѣе строгое. Свособвыхъ по физическимъ качествамъ ве 
безподезво было бы обращать въ воеваую службу... а для ве-
способвыхъ къ военвой службѣ... остается образовать одивъ 

тділл вѣсколько всдравительвыхъ мовастырей" *). Та же мысль 
выражева я въ слѣдующенъ его разсуждевіи: „Бслн ο свящев-
дослужитедѣ, который уже былъ судвмъ и ваказавъ за вевоз-
державіе или другіе предосуднтельвые проступки отъ благо-
чинваго вли отъ прихожавъ довесево будетъ, что овъ ввовь 

*) Допол. т. стр. 253—254. 
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предается прежнимъ порокамъ: таковаго... немедленно удалять 
отъ должности и съ 8апрещеніемъ священнослуженія опредѣ-
лять на прнчетннческое мѣсто* 1 ) . Изъ фактовъ епархіальной 
практики митрополита Филарета обращаютъ яа себя вниманіе, 
какъ болѣе характерные въ ѳтомъ отношенія, слѣдующіе. На 
донесеніи отъ 17 февраля 1832 г. благочнннаго Серпуховскаго 
уѣзда, села Иваяовскаго священника Михавла Фялвппова ο 
томъ, что на Рѣчмѣ священникъ Василій Алексѣевъ, часто 
находясь въ ветрезвомъ состоявія, буйствуетъ въ домѣ и 24 
явваря смертельно избнлъ жену, владыка предпнсадъ: 1 ) 0 япро-
писавномъ произвесть изслѣдовавіе ва мѣстѣ чрезъ одвого изъ 
присутствующихъ духовваго правленія. 2) священнику до рѣ-
шенія дѣла, по важности дояоса и првзвакамъ истины, 
запретнть священнослужевіе н ясправленіе требъ до дальяѣй-
шаго разсмотрѣнія и оставнть его на половинвомъ доходѣ. 
3) Церквн я првходъ поручвть блвжайшему съдругою поло-
внною дохода". Когда Серпуховское духовное правленіе донесло, 
что одинъ иА прнсутствующнхъ его отправлялся на мѣсто для 
проязведенія нзслѣдованія, но священнвкъ явился къ нему въ 
пьяномъ видѣ,—Владыка 27 февраля ваписалъ: „свящеввику, 
уже запрещенному въ свщеннослуженів, запретить также ру-
коблагословевіе я ношепіе рясы, документы на звавіе отъ вего 
отобрать, отъ мѣста его отрѣшвть и опредѣлить ва причетни-
ческое подъ строгій надзоръ мѣстнаго благочивваго и священ-
ника, до всправлевія, чего ради я велѣть ο поведеніи его до-
носить по третямъ года" 2). Резолюціей по дѣлу священника 
ІІоспѣлова, совёршавшаго таинство крещенія въ пьяномъ ввдѣ 
безъ троекратнаго хождевія вокругъ купели, повелѣвается: „свя-
щенвика Поспѣлова по предосторожности противъ дѣйствій, 
оскорбляющихъ святыню таявствъ и причвняющвхъ соблазнъ, 
состоявшаго притомъ подъ судомъ по дѣлу ο совершевін ли-
тургіи въ нетреввостн, съ запрещеніемъ св^щеннослужевія ннз-
вести въ прнчетническую должность до рѣшенія сего дѣла, съ 
ежемѣсячнымъ донесеніемъ отъ мѣстваго свящеввика ο томъ, 

1 ) Собр. мн. и сужд. Фил. τ. I I , стр. 241. 
«) Юбнд. сб. стр. 188—189. 
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какъ будетъ вести себя ] ) . . . Првведемъ еще нѣсколько фактовъ 
изъ епархіальвой практвки Владыки, показывающихъ, к а къ об-
ращадся овъ съ тѣми подсудимымв, на которыхъ благотворно 
подѣйствовало првсужденное вмъ наказаніе иди которые, иро-
ввнившись въ чемъ-дибо, тотчасъ сами дично сознавались въ 
свовхъ проступкахъ. Такъ, священникъ города Рузы Емельявъ 
Тимоѳеевъ, 69-тя лѣтній старикъ, въ 1835 г. 17 ная за ве-
трезвость и другіе проступкн оставленъ въ чяслѣ престарѣлыхъ 
съ запрещеніемъ сму свящеввослужевія, ношенія рясы и бла-
гословенія рукою, и отданъ на пропитапіе сыну—повомарю 
той же церкви. Свяп;еввикъ, сокрушаясь безврестанно, какъ 
пясалъ онъ въ прошеніи, лишевіемъ духовваго украшевія н 
совѣстясь предъ духоввыми своими дѣтьми, жнтелями г. Рузы, 
вросилъ разрѣшнть ену носвть рясу, благословлять рукою и 
совершать до дня смерти въ каждый постъ по одному разу 
Божественяую литургію. Владыка, потребовавъ отъ ковсвсто-
ріи справку объ этомъ священввкѣ, написалъ на проше-
віи: „дозволвть носить рясу и пріобщаться Св. Таинъ въ 
алтарѣ, въ облаченіи, прв священнослуженіи другаго* а ) . На 
кроткое и сяясходительяое обращеніе Святителя съ созвав-
шямся въ проступкахъ добровольво указываетъ слѣдующій фактъ. 
Отъ 11-го іюня 1822 г. ο свящеваикѣ Іоавво-Предтечевской 
церкви въ вречетнвкахъ благочиняый довесъ, что этотъ свя-
щеввикъ, совершая 10-го числа іюня раввюю литургію, нри 
произнесенін словъ: „святая святыхъ" нечаянно оврокивулъ по-
тиръ съ кровью. Свящеввикъ, вужво замѣтить, личяо иривесъ 
призяавіе. Владыка по ѳтому дѣлу написалъ: „свящевявкъ лвчяо 
намъ лринесъ въ тоиъ же призвавіе. По чему слѣдующее учи-
ввть: священвякъ по цервовнымъ праввламъ подлежалъ бы ве-
иаловремеввому запрещевію за грѣхъ небрежевія; во изъ свис-
хождевія къ староств в въ уважевіе собственваго врвзвавіл 
ведѣть ему въ Чудовѣ мовастырѣ въ течевів трехъ двей во 
время свящеввослужевія полагать въ алтарѣ по 40 воклововъ 
велякяхъ съ покаяввою молитвою" 8 ) . 

1) Юбвл. сб. стр. 620—521. 
*) Юбвл. сб. стр. 150. 
' ) Юбвл. сб. стр. 125. 
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Итакъ, церковный судъ и церковныя наказанія, по воззрѣ-
вію митрополита Фяларета, суть спасительныя средства, кото-
рыми необходимо благоразумво пользоваться всякому, „пріяв-
шему, какъ гаворитъ 103 "праввло Тульскаго собора, γ Бога 
пастырское водительство, дабы овцу заблудшую возвратити и 
уязвленвую зміемъ уврачевати... и мудро уиравлятв человѣкомъ, 
призмваемымъ къ горйему вросвѣщевію". Карая вреступлевіе, 
святитель ямѣлъ въ виду одво—духовнонравственвое исправ-
левіе преступввка и првведевіе его къ Богу. Кавъ истинный 
и добрый пастырь словесваго стада Христова, овъ зорко и 
бднтельво слѣдилъ за свонми ласомыми и боялся потерять для 
вѣчваго спасевія хоть одву овцу, во горячо заботнлся и всѣми 
свлами старался, дабы всѣ обратнлись ва пухь добра и правды 
и „жввы были".—Α подобная столь горячая заботлявость па-
стыря ο вѣчномъ спасевіи душъ ввѣреввыхъ его водительству 
словесвыхъ овецъ, что такое, какъ ве высшая, беззавѣтная, 
самая вѣжвая любовь? 

Св&щ. П. Грома. 



ОЧЕРКИ ПО ИСТОРІИ ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ. 

(ІІрододженіе *). 

Особый отдѣлъ южно-русскихъ проповѣдей составляютъ προ-
повѣди формалъно-лоъичеекія. Чуждыя всякой живой дѣйствя-
тельяостя, онѣ всѣ построены ва сочетаніи отвлечеввыхъ ло-
гвческихъ схемъ. Простѣйшій видъ такого типа представляетъ 
проповѣдь, въ которой авторъ заключающееся въ текстѣ родо-
вое понятіе раздробляетъ на попятія видовыя. Такъ напри-
мѣръ, Лазарь Бараяовичъ въ проповѣди на слова церковной 
пѣсня: „Рождество твое, Боюродице Дѣво, радость возвѣсти 
есей вселеннѣѵ?... остававливаетъ свое вннманіе на словѣ всь-
ленная я указываетъ, какую радость прияесло великое событіе 
зевілѣ, водѣ, воздуху, огню, небу, пророкамъ, апостоламъ, му-
ченикамъ, древамъ, горамъ, птицамъ, агвцамъ и проч. Дѣле-
ніе вроповѣди освовывается ва ясчясленіи предметовъ, обни-
маемыхъ вовятіемъ вселентя *). Вѣяцомъ такихъ проповѣдей 
является слово того, же автора на Воздвиженіе креста Гос-
подня, взъ текста церковной пѣсви: Ο треблаженное дреео, на 
немъ же распятся Христосъ, Царь и Господь! Къ развитію 
темы проповѣдннкъ прилагаетъ логическія категоріи Аристо-
теля. Онъ вводитъ порфвріанское древо (arbor Porphyriana), 
названное такъ по имеви Порфирія, алевсандрійскаго неопла-
товика, жившаго въ I I I — I V в. по Ρ. X. Порфирій ваписалъ 
„Введеніе въ категоріи Аристотеля", гдѣ посредствомъ геяеало-
гическаго дерева наглядно объясвево восхождевіе понятій отъ 

*) См. ж. „ВЬра и Разумъ ц № 20, за 1897 г. 
' ) Истор. Хр. B. Покровсааго. I I I в. 345 стр. 
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низшихъ къ высшимъ. Латинскій переводъ „Введевія", сдѣ-
лаввый Боэдіемъ (У—VI в.), пользовался большиыъ уважеві-
емъ въ средневѣковыхъ школахъ. Изъ вего, вѣроятво, и юго-
западвые учевые познакомились съ этниъ логическиыъ пріемомъ. 
Слово ва Воздвиженіе креста вачввается такимъ образомъ: „Фи-
лософы вмѣютъ въ своемъ саду одво изобвльвое древо, называемое 
arbor Porphyriana. Въ саду христіанъ есть древо обнльнѣйшее 
—крестъ Хрвстовъ. Въ порфиріанскомъ древѣ ваходятся раз-
ныя степени: substantia (существо), corpus (тѣло), vivens (жи-
вущее), homo (человѣкъ), individuum (ведѣлвмое): тѣ же са-
мыя степеви в въ древѣ крествомъ". Слѣдуетъ опредѣлевіе 
этихъ степевей, характерв8ующее искусствеввое построевіе 
юго-западвыхъ проповѣдей. Повятіе лчеловѣкъа, какъ подчк-
неввое повятію „жвваго существа", Баравовнчъ видитъ въ 
словахъ Пилата ο Спасителѣ: „Се человѣкъ!" Самое ввзшее 
понятіе (ивдввидуальвое) выражается для вего надписью на 
врествомъ древѣ: 0Іисусъ Назарявввъ, Царь Іудейскій" Въ 
этой дѣтской ягрѣ въ понятія ввдѣлн въ то время проявлевіе 
глубокаго остроумія я сильваго ораторскаго талавта. 

Наковецъ, вужво отмѣтять рядъ южво-русскихъ проповѣдей 
софисттескаіо характера. Въ освовавіи такихъ вроповѣдей 
ставвтся обыквовевво какой-нибудь схоластнческій, хвтро при-
думанный вопросъ, отвѣтомъ ва который служвтъ какое-нв-
будь неожядаввое, воражающее слушателей своею странно-
стію, курьезвое положеяіе. Вотъ врвмѣры таквхъ пустыхъ в 
безсодержательвыхъ вопросовъ: Почсму Симеовъ праведвый 
предъ смертію своею свачала поетъ, а потоыъ умираетъ? По-
чему Спаситель ве сказалъ: воззрите ва звѣри земвые, а го-
воритъ: воззрите ва птяцы вебесвыя? Иля по поводу словъ Іоан-
на Крествтеля: недостоинъ азъ разрѣитти ремень сапогу ею, 
проповѣдвикъ задается вопросомъ: что это за сапоги Христовы? 
и т. п. Вопросы этв рѣшаются такъ: Сямеовъ поетъ предъ смер-
тію потому, что чей добрнй былъ животъ, того ве можетъ быть злая 
смерть и потому еще, что зналъ, что послѣ смерти его съ радостію 
встрѣтятъ ва небесв авгелы, патріархя и сама Пресвятая 
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Тронца. Спасятель повелѣваетъ намъ смотрѣть на птвцъ ве-
бесвыхъ, а не ва звѣрей 8емвыхъ для того, чтобы иы не упо-
доблялвсь скотамъ безсмыслеввымъ, а лучше подражали пти-
цамъ, жятіе которыхъ подъ яебесами. Сапоги Христовы—это 
апостолы, ибо говорвтъ Псалмопѣвецъ: на Идувею простру 
сапотъ мой, т. е., пошлю апостоловъ на прововѣдь. Такой 
пріемъ составленія проповѣдей былъ особенно любимъ іезуита-
ми. Онъ вашелъ себѣ рѣзкое осужденіе въ рукописной рито-
рикѣ взвѣстваго протвввика іезуитовъ, Ѳеофана Прокоповича. 
ІІо поводу проповѣдей польскаго іезувта Ѳомн Млодзяновскаго, 
который въ концѣ X V I I в. такъ увлекалъ нашяхъ южно-рус-
сквхъ прововѣдвиковъ, Прокоповичъ говоритъ слѣдующее: Д л я 
пріобрѣтевіа звамевитости ученые хвастувы особевво усвоили 
себѣ маверу говорить что нибудь удивительвое, необыкновея-
вое. Поэтому они выдумываютъ курьезныя, во совершенво 
вялыя и смѣшвыя умствовавія, в спрашиваютъ: почему въ 
имеви Іисуса Хрвста и святѣйшей Дѣвы ваходится пять буквъ, 
почему Богъ чрезъ пророка сказалъ такъ. а ве яваче? Поче-
му что-ввбудь сдѣлано илв яависаво такъ, а не вваче? За-
державъ бѣдвыхъ слушателей вѣсколько вреиеви безсмыслев-
ною проволочкою, ораторы ваковецъ выпрямляются, пряходятъ 
въ восторгь, одушевляются и, поддерживаемые вяимавіемъ не-
вѣжествеввой толпы, съ патявутою важвостію и отвислымя 
щеками вачвваютъ язрекать свое въ высшей степеви нелѣ-
пое врорвцавіе. Ибо что можетъ быть велѣпѣе, вапр., такого 
оборота: одввъ проповѣдвикъ, произвоея похвалы Богородицѣ 
(осли овѣ только достойвы вазвавій похвалъ), спросилъ слу-
шателя: какъ ему кажется? почему во время всемірваго пото-
па, когда всѣ бѣдныя животвыя погибалп, одвѣ рыбы избѣжа-
лв этой гвбелв? Вотъ ο чемъ овъ ведоумѣваетъ и спрашвваетъ. 
И мужики (если бы вужво было) готовы былв отвѣчать: не-
ужели, любезвый отче, тебѣ кажется удввительвыісъ, что рыбы 
ве погнбаютъ въ водѣ? Но лроповѣдвикъ, какъ мужъ мудрнй, 
не считаетъ для себя приличвымъ разсуждать такъ. Овъ отвѣ-
чаегь, что это случилось потому, что рыбы завлючаются въ 
имевн Богородицы, ябо Марія (Магіа) по-латыви созвучво съ 
словомъ море (mare) въ множествеявомъ числѣ. 0, остроуміе, 
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не лучшее глупости рыбъ! Достопочтевный отецъ Млодзя-
новскіА яе зваетъ другого красворѣчія, кромѣ подобныхъ 
умствованіба *). И на такія пустыя, безсодержательныя темн 
южво-русскіе проповѣдники ухятрялись, писатъ цѣлыя слова 
въ 4, 5 и даже 6 лнстовъ большого формата. Ковечво, всѣ 
эти проповѣдп наполвялись лишь безплодныия схоластиче-
скями фразами, чуждыми всякой серьезяой мысли, всякаго на-
зиданія; но ояѣ бнли заниыательнн, и этимъ объясняется нхъ 
успѣхъ. 

Южно-русскіе проповѣднякя, увлекаясь латино-польскими 
обравцами, часто думали ве столько ο назядательвости слу-
шателей, сколько ο томъ, чтобы всѣми средствамв сдѣлать προ-
повѣдь интересною. Для доствженія этой цѣлв Іоанникій Га-
лятовскій совѣтуетъ, кромѣ замысловатыхъ вступиеній, придѣ-
лывать въ церковныхъ словахъ хитрыя заключенія, чтобы рас-
положить слушателей прійти ва слѣдующую проповѣдь. „Окон-
чявъ проповѣдь, проповѣднвки ияогда ямѣютъ обычай съ ка-
еедры приглашать слушателей на слѣдующую проповѣдъ в 
прв ѳтомъ назначаютъ темы мудрыя и дивныя, яногда весслыя, 
иногда печальныя. Если напр. ты проповѣдывалъ въ Цвѣтную 
недѣлю я намѣренъ еще проповѣдывать на Страсти Христовы, 
то, окончивъ свою проповѣдь на Цвѣтяую недѣлю, скажи такъ: 
Православные христіане! Прошу и увѣщеваю васъ, чтобы вы 
были благочестивы, въ церковь ходили, Богу молились, пото-
му что на слѣдугощей недѣлѣ будетъ страшвый судъ. Сказавъ 
это, сойдя съ каѳедры. Α когда првдутъ Страсти Христовы, 
то въ проповѣди положв такую тему: Пилатъ оюе. слышавъ 
се слово, изееде вонъ Іисуса и сѣде на судищи (Іоанн. 
19, 13), и говори такъ: Православные христіане! прошлый 
разъ я сказалъ, что на этой недѣлѣ будетъ страшный судъ; а 
вотъ теперь и есть страшный судъ, потому что Пялатъ Пон-
тійскій и жиды судятъ и приготовляюгь на смерть Христа 
Спасителя нашего. Другой примѣръ. Если бн ты говорилъ 
проповѣдь въ недѣлю 14-ю по Пятидесятннцѣ в яамѣренъ 
былъ проповѣдывать и въ 15-ю недѣлю, то окончившв первую 

*) Рукоп. риторика Ѳеофана Прокоповича. Труды К. Д. А. 1865 годъ I т. 
627—628. 
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вроповѣдь, скажи: Православвые христіане! прнглашаю вашу 
милость ва слѣдующую недѣлю въ церковь; буду раздавать 
вамъ одежды, чтобы вы были охотны къ благочестію и къ 
слушанію слова Божія. Сказавъ ѳто, сойди съ каѳедры. Α 
вогда настанетъ 15 недѣля, то въ проповѣди положи такую 
тему: друже, нако віиелъ еси сѣмо, не имый одѣянія брачна? 
(Матѳ. 22, 12), и говори такъ: Православные христіане! обѣ-
щалъ я^вамъ сегодня раздавать одежды, исполняю свое обѣ-
щаніе: даю каждому изъ васъ одежду брачную, безъ которой 
иикто не можетъ войти на бракъ небесный, упомвнаемый у 
евавгелнста Матеея" г ) . Чтобы заинтересовать слушателей 
южно-русскіе ввтів, по примѣру іезунтскихъ проповѣдниковъ, 
даже не стѣснялись съ церковной каѳедры разсказывать по-
шлые анекдоты, въ родѣ того, напримѣръ, какъ одипъ чело-
вѣкъ въ церквн поставвлъ одну свѣчу св. Антонію, а другую 
діаволу, напвсавному ва его образѣ и т. п. 

Сильное вліяніе латино-польскихъ образцовъ на нашихъ 
схоластическнхъ проповѣдннковъ выразнлось также въ изло-
женіи южно-русскихъ проповѣдей и енѣтшхъ пріемахъ ихъ 
яроязношевія. 

У нѣкоторыхъ проповѣдниковъ замѣтяо стремленіе къ дра-
мсмтзму, особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда они хотятъ какому-
нвбудь священвому событію прядать особенную торжествен-
ность. Антовій Радввиловскій въ одномъ изъ свовхъ словъ съ 
такиыъ драматнзмомъ изображаетъ возяесеяіе Іисуса Христа 
чрезъ всѣ воздушныя пространства на самое высшее, эмпв-
рейское вебо. Вознесеніе Хрястово, по его мяѣнію, соверша-
лось съ таквмъ тріумфомъ: сначала ангелы весли 4 герба 
Христовы (гербьі искупленія) на 4 хоругвяхъ. Первую хоругвь, 
посеребренную, треуголъной формы, несетъ Гавріялъ, другую— 
Михавлъ, а третью—тотъ авгелъ, который сидѣлъ у гроба и 
который сказалъ женамъ: воспш, нѣсть здѣ; четвертую несъ 
тотъ херуввыъ, какъ пишутъ нѣкоторые учители церковные, 
который приставленъ былъ въ стража при дверяхъ райскихъ. 
Α чтобы тріумфъ бгалъ еще торжественнѣе, играла музыка 

J) Ключъ разуыѣнія I ч. 245—246 л. 
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войсковая и саѣвавная (вокальная). Войсковая, ябо говоритъ 
Псалмопѣвецъ: взыде Вогъ еъ еоскликновети, и Господь во 
іласѣ трубнѣ, а спѣванвая, ибо говорятъ св. Іоаннъ Бого-
словъ въ Апокалипсисѣ: еидѣхъ и слыіиахъ гласъ ангелъ многъ 
окрестъ престола. Самое же вознесеніе Хрвстово предетав-
леио въ такой формѣ: свачала восходнтъ Сынъ Божій на небо 
свѣтлѣйшей планеты солвца, и ножяо было думать, что здѣсь 
Онъ и остановнтся въ снлу словъ: ѳъ солнцѣ полооюи селенге 
сещ но Богь Отецъ говоритъ Сыну: Сыне! взыйди zwnie, ибо 
солнце подвергается частымъ затмѣвіямъ и познаетъ западъ 
свой. Ты же солвце правды, не подвержснное вякакимъ измѣ-
неніямъ н незнающее запада. По восшествіи Сына Божія на 
небо эмпирейское,—жилище свѣтлыхъ духовъ, поднямается 
между свми духамя споръ: каждый изъ ликовъ ангельскихъ же-
лаетъ, чтобы Оынъ Божій утвердвлъ между ними свой престолъ, 
почему ангелы, архангелы и прочія вебесныя свлы просятъ Ёго, 
чтобы Онъ остался у ннхъ. Но Богъ Отецъ взываетъ Сыну: 
Сыне, взыйди выше! и когда Овъ взошелъ къ Нему, то Богь 
Отедъ посаднлъ Его одесную Себя. Послѣ этого всѣ лики 
авгельскіе сначала отдѣльно, потомъ всѣ вмѣстѣ прославляютъ 
Сыва Божія и воготъ трисвятую пѣснь Богу. 

Затѣмъ вмѣстѣ съ ввтіеватостью изложевія, недоступнаго 
для яовимавія массы, у вѣкоторыхъ южно-русскихъ проповѣд-
никовъ проявляется вногда стремленіе сдѣлать свою проповѣдь 
проспютродной, популярной. Для этого въ церковвое слово 
ввосятся яародныя поговоркя и пословицы, напр. „чрезъ слугъ 
до пана, а чрезъ святыхъ до Бога (доходятъ)а. Стремясь быть 
популярнымъ, проповѣдвикъ иногда въ релнгіозной областн 
видитъ свои земные порядкн, свой народъ и свов обычаи— 
черта, составляющая отличнтельную принадлежность польскихъ 
прояовѣдей. По ихъ образцу и нашн южно-русскіе проповѣд-
ники находятъ не только ва землѣ, но даже и на небѣ, въ 
царствін небесномъ такіе же обычаи, какъ въ Малороссів. 
Такъ, Бога Отца Радвввловскій называетъ Господаремъ неба, 
а прочихъ небожителей—челядью и дворянами; МвхаилтГархан-
гелъ очень часто называется гетманомъ войска небеснаго, 
Іоаннъ Богословъ—секретаремъ Царя вебеснаго, Інсусъ сннъ 

з 
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Сираховъ—славвымъ старозаковвымъ казводѣемъ, Марѳа, се-
стра Лазаря, хозяйкою, которая бѣгаетъ то въ погребокъ, то 
въ коморку, то до кухни; св. Ѳеодосій Печерскій отправляется і 
депутатомъ со стороны Россів въ небесную экспедицію и т , π. 1 

Наконецъ, характерною особенностію нѣкоторыхъ южно-рус- | 
скихъ проповѣдей служитъ грубый и фамильярный тонъ по от- ! 
ношенію даже къ святымъ лицамъ. Черта эта тоже заимство-
вана у польсквхъ прововѣдвиковъ в особевно у польскаго іезу-
ита Ѳомы Млодзявовскаго. Въ словѣ на 7-ю недѣлю по Пасхѣ, 
по поводу словъ Івсуса Хрнста, сказанвыхъ у евангелвста 
Іоавва Богослова: Отче, прхйде часъ, прослави Сына Теоею! 
(17 гл.) одинъ лзъ нашихъ проповѣдввковъ съ такимн словахи 
обращается къ св. евангелисту: яСв. евангелисте Іоавне, тн 
вавелъ ва васъ здѣсь сомвѣвіе, когда предъ Христовнии сло-
вамв: Ошче, пріиде часъ, прослави Сына Твоею! рекъ; Іисусъ j 
возеедъ очи свои на небо; вѣдь ты же сауъ былъ при томъ, 
когда въ прошлый четвергъ Хрвстосъ вознесся ва вебо, по-
этому Ему гораздо удобвѣе съ неба, какъ сверху, смотрѣть ва 
землю". Въ другомъ мѣстѣ овъ съ подобнымъ же упревомъ 
обращается в къ св. Авдрею; Авдрее святый, зачѣмъ ты спра-
швваешь: учятелю, гдѣ живешв? вѣдь ты зваешь, что Хрястосъ 
Спаситель ве имѣетъ на земли гдѣ и главу прикловвти, какъ > 
говорвтъ св. ев. Матѳей, а ты съ товарищенъ сврашвваешь: 
гдѣ живешв*. Если такой грубый и фамвльярвый товъ допус-
кался во отвошевію къ Богу в Его св. угодвикамъ, то въ об-
ращевіи къ слушателямъ допускалась еще большая грубость. 
Тутъ грѣшвнкв вазывалнсь и волками, в ужами, и свивьямн. Въ 
ѳтомъ отвошевіи особевваго вввманія заслуживаетъ 2-е слово Ра-
дивиловскаго ва страсти Христовы, которое вочти все посвящево 
брави съ евреями за то, что овя расвялн Господа славы. 
„Ей, безбожные в безпамятные жиды, съ вегодовавіемъ воскдв-
цаетъ прововѣдвикъ, врипомввте себѣ, рагвѣ это не Тотъ, Ко-
тораго отцы ваши просиди у Бога, говоря: яви вамъ, Господи, 
милость я спасевіе Твое даждь вамъ, т. е. Мессію; во вогда 
Его Ойь вамъ послалъ, то вы, побивъ, оклеветавъ, оплевавъ 
Его въ дому Каіафы, и очн свои отъ Него отворачиваете... 
Ο венстовство, ο велвкое ваше безуміе, безбожвые жнды!а *). 

*) Истор. Хр. Β. Поаровскаго. I I I в. 387—389. 
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Юго-западные проповѣдники подраакадн іезувтамъ и во внѣш-
ввхъ пріемахъ произношенія свонхъ словъ: они нерѣдко до-
оускали совершенно неумѣствую въ церкви, чвсто театральную 
декламацію. Духовный Регламевтъ, осуждая вообще увлечевіе 
вашвхъ проповѣдввковъ ПОЛЬСЕВМВ образцамв, возстаетъ и про-
тввъ этой, неприлвчвой для церковвой каѳедрн, декламацги: 
„не надобяо проповѣднвку, сказано тамъ, шататься вельни, 
будто въ судвѣ весломъ гребетъ; не надобно руками сплески-
вать, въ бока упираться, подскакввать, смѣяться, да ве яадобѣ 
8 рндать, но хотя бы и возмутялся духъ, вадобѣ, еляко мощво, 
унимать сле^ы: вся бо сія лишняя и неблагообразяа суть и 
слушателей возмущаютъ* 

Пря всѣхъ свовхъ ведостаткахъ южво-русская проповѣдь со-
служвла велввую службу православію въ борьбѣ съ католи-
ческой пропагавдой. Прововѣдвое слово іезуиты считали савымъ 
сильвымъ орудіемъ этой вропагавды в вѣскнмъ доказатель-
ствомъ своего превосходства вадъ православвымъ духовевствомъ, 
когда ово еще ве располагало ваучво-построеввой прововѣдью. 
Церковвое слово, освовдввое ва схоластической системѣ, явн-
лось для православвыхъ орудіемъ, раввосвльвымъ іезуятской 
проповѣди. Поэтому въ шЕолахъ юго-западвой Россів особсвно 
заботвлвсъ ο раэвитіи вроповѣдввчества. Наставввкамъ Кіев-
ской академін вмѣвево было въ обязаввость заввматься по 
воскресвымъ в праздввчвымъ двямъ катихизвческвми бесѣ-
дами и провзвесевіемъ вроповѣдей. Воспнтавввки уже съ ри-
торнческаго класса вачивали упражвяться въ составлевіи цер-
коввыхъ словъ, и вроповѣдь въ течевіи всего курса счвталась 
^самымъ важвымъ сочнвевіемъ. Правда, отдѣльвой вауки про-
повѣдввчества свачала ве было,зато въ курсахъ риторики осо-
бые трактаты ο проповѣдяхъ завямалв самое ввдвое нѣсто. 
При соборахъ, мовастыряхъ и братствахъ учреждева была осо-
бая, очевь почетвая, должвость пропобѣдниковъ, которую от-
правляли ковчнвшія академическій курсъ духоввыя лвца. Съ 
должвости лроловѣдвика вачввалв свою службу Церкви в прі-
обрѣтали учевую взвѣствость почти всѣ зваменвтые пастырв 
южвой Россіи 

*) Порфврьевъ. Истор. Русск. Слов. 620 стр. 
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Учебники и словари. Броііѣ полеяиви съ католнкамв и 
дѣятедьвости проповѣдвической, юго*завадвие русскіе писатели 
составилн много книгъ и ваучнаго содержанія. Овн были авто 
рами первыхъ нашвхъ учебявковъ во развымъ предметамъ и 
первыхъ вашвхъ словарей. Такъ, напрвісѣръ, „Зерцало Бого-
словія" Кврвлла Травкввлліона является первынъ у насъ опы-
томъ изложевія схоластяческаго богословія, вакъ вауки. Инно-
кентій Гязель, архимандрвтъ Кіево-печерской Лаврн, соста-
вилъ „Сивопсвсъ (обозрѣвіе), или кратвое собраніе отъ раз-
ныхъ лѣтописцевъ ο вачалѣ славяво-россійскаго народа и 
первовачальвыхъ квявей богосоасаемаго града Шева". Этотъ 
Сввопсисъ, составдеввый въ ватріотическомъ духѣ, былъ едвв-
ствѳннымъ печатвынъ руководствояъ по русской нсторів до 
Лохоносова. Съ распростравевіемъ братсквхъ школъ, гдѣ въ 
составъ образованія входило преподававіе славявскаго язнка, 
почувствовалась вужда въ славявской граммативѣ. Въ 1591 г. 
въ Львовѣ львовскнмъ братствомъ была навечатава грамма-
тика ва двухъ язнкахъ, греческомъ и славянскомъ. Лаврентій 
Зязавій въ 1596 г. издалъ грамматвку славянскаго языка: кромѣ 
граииатвческвхъ правилъ, въ вей былв изложевы и правяла 
для сложевія славянскяхъ стиховъ, по образцу греческаго 
метрическаго стихосложенія. Въ 1619 г. была вапечатава 
граниатика Мелетія Сиотрицкаго. Бакъ кннга учебная, грам-
матяка Смотрицкаго, до появлевія грамматнкв Ломоносова, 
была руководствомъ во всѣхъ школахъ. По ней ознакомился 
съ славявскимъ язывомъ и самъ Лононосовъ. Въ 1627 г. 
кіево-печерскій іеромовахъ Памва Беравда издалъ „Лексиковъ 
словево-россійскій, вмевъ толковавіе". Равьше его былъ лишь 
вебольшой словарь при грамнатвкѣ Зязавія. Въ лексиковѣ 
Берынды указаны источвики (рукопвся н кввгн), изъ кото-
рыхъ заимствовавы слова и ихъ толковавіе. 

Юго-зтадная по&зія. Вирши. Мистеріи. Поэзію въ схола-
стяческій яеріодъ поввмалв чвсто ввѣшнимъ образомъ, какъ 
искусство пвсать стихв. По образцу польскаго ствхосложевія 
у васъ развилось совершевво весвойствеввое русскому язику 
стихосложевіе сяллабяческое (syllaba—слогъ), основанвое ва 
числѣ слоговъ съ постояввымъ ударевіенъ ва предпослѣдвемъ 
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слогѣ. Стнхи эти назывались виршами (отъ лат. versus). Уче-
ники юго-западныхъ школъ и осрбенно Кіевской академіи п о 
стоянно упражвялись въ сочивевіи виршей. Особенно любили 
сочинять духовныя стихотворевія, такъ называемыя псальмы и 
канты. Эти стихотворенія пріурочнвались обыкновенно къ 
болъшимъ праздникамъ, превмущественно къ Рождеству и 
Пасхѣ; составденіемъ ихъ занимались какъ воспвтавввки, такъ 
и наставники академіи. · Потомъ вхъ обыкновенво распѣвали 
передъ учялнщнымъ вачальствомъ, въ домахъ богатыхъ и энат-
ныхъ гражданъ и даже ва улицѣ, вередъ вародонъ. Распѣ-
вавшіе учевикв получали за ѳто подачки съѣствыыи припаса-
ми в деньгамн. Вотъ примѣръ поздравительнаго стяхотворевія, 
нли рацеи, ва Рождество: 

Взыде звѣзда отъ Іавова 
И возста человѣвъ отъ Йзранля, 
Днесь Богъ человѣку явжся, 
Отъ Дѣвы чвстой воплотвся. 
Зравъ ндадевца нмяше, 
Въ вертепѣ обвтате, 
Въ ясля воскданятеся, 
Пелѳваыв повнвашеся. 
Авгелъсвія соборъ блнстаетъ, 
Славу Ему воспѣваетъ. 
Трв царя првдоша, 
Дарн ему првнесоша. 
Пастырв ва чудо взвраютъ, 
Повсюду ο немъ сввряютъ. 
И ыы Бму хвалу возснлаемъ, 
На вѣкъ васъ поздравляемъ. 
Будвте здравы, счастлввы 
На мвогая дѣта!" і) 

Стяхи ва Пасху: 
Ое вывѣ радость, 
Духовваа сладость, 
Веселятся вѳбаса 
И радуется земля 
Вкувѣ съ чеіовѣкл, 
Съ безплотными лввв. 
Взыграя двесь, Адаме, 
И радуйся, Ёвва, 

!) Рацея эта запвсава во ваияти Η. Β. Гоголемъ. Безсововъ. Калѣкя вере-
хожіе 1863 т. Внп. 4, 60 стр. 
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Со пророки лвжоствуйте, 
Со святыыв торжествуйте. 
Восходите въ радость, 
Пріимвтв сладость: 
Днесь Христосъ оть гроба, 
Лко отъ чертога, 
Воскресаетъ въ радость вѣрвымъ, 
Въ восрамлевіе вевѣрвныъ, 
Наѵъ же г враэдволюбцамъ, 
Даетъ жввотъ вѣчяий" и проч. ] ) 

Изъ школы обычай сочивать стихи переходилъ въ лнтера-
туру и жвзвь. Увлечевіе ствхами въ западвнхъ литературахъ 
того временв чрезъ Польшу передавалось и вамъ. Безъ ств-
хотворенія у васъ ве обходвлось ни одво торжество, не изда-
валась ви одва почти квига. Находились такіе етвхотворвыхъ 
дѣлъ мастера, которые могли писать стихв въ самыхъ разно-
образвыхъ формахъ: въ формѣ куба, яйца, бокала, сѣвврн, 
треугольвика, пврамиды и т. д.; во верхомъ совершевства счв-
талвсь такъ вазываемые „раки", стихи, которые одиваково мож-
во было читать отъ лѣвой руки къ вравой и обратво. Вотъ 
вапримѣръ: 

Анна ііи мати, и та иа манна. 
Анна пиха мя, натн павяа, 
Авва даръ в мвѣ сѣвь мвра давна *). 

Наши старинные букварв, грамматики и даже ариѳметнкн 
верѣдко ваписавы тяжелыми и велѣпымв виршами. Цѣлыя 
книги ввогда писалвсь стяхами. Свмеовъ Полоцкій, извѣст-
вый учевый XVII в., переложвлъ въ стихи псалтврь и весь 
мѣсяцесловъ. Особевно любопытвы ствхотворвыя сочивевія 
Іоавва Максимовича (архіепископа Червиговскаго, а потомъ 
митрополита Тобольскаго ( | 1715). Овъ ваввсалъ стихотворе-
віе „Богородвце Дѣво радуйся*, въ которомъ было до 25,000 
силлабическнхъ стиховъ; потомъ въ стихахт изложвлъ молвт-
ву „Отче вашъ", „восемь блажевствъ евавгельскихъ" в „Алфа-
витъ духоввый, рвемами сложеввый, содержащій етнхотворвыя 
похвалы сватымъ въ азбучвомъ порядкѣ*. Получивъ отъ Мак-
свиовича въ подарокъ первое стихотворевіе „Богородице Дѣво 

1 ) Тамъ-жѳ. Выя. б. 11 стр. 
а ) Проф. Петровъ. Истор. Хр. В. Покровсьаго. I I I в. 810 стр. 
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радуйся", св. Димитрій Ростовскій писалъ Стефану Яворскому: 
„Богъ далъ тѣмъ виршепвсцамъ типографію и охоту, и деньги, 
и свободное житіе. Мало кону потребвыя вещи на свѣтъ про-
исходятъ" Всѣ подобныя стихотворевія, основанныя ляшь 
на искусственномъ подборѣ ряѳмъ. притомъ очень нескладныхъ, 
не имѣли, конечно, никакого поэтическаго достоинства и толь-
ко по недостатку художествевво-разввтаго вкуса могли достав-
лять удовольствіе ихъ авторамъ и читатедямъ. 

Лучшими поэтическвми произведеніями въ юго-западной Ру-
си были духоввыя драмн, илн мистеріи. Ояѣ возникли въ 
средніе вѣка въ западной Европѣ и вмѣлв своею яеиосредг 
ственною цѣлію, съ одвой сторояы, наглядное выясневіе ис-
тввъ христіавской вѣры и вравствевности, а съ другой—προ-
твводѣйствіе народвымъ языческвмъ зрѣлищамъ. Происхожде-
ніе ихъ тѣсно связаво съ богослужебвымв обрядами западной 
Церкви, въ которой уже въ самыя раннія времена замѣтно 
стремлевіе къ драматизаціи церковныхъ пѣсней, чтевій и бо-
гослужебвыхъ обрядовъ. Духовевство въ церквахъ устранвало 
сцены, которыя изображали въ ляцахъ главннмъ образомъ со-
бытія Евавгельской всторія. Въ Рождество Хрвстово посреди 
церкви ставяли ясли и въ нвхъ поиѣщаля взображевіе Боже-
ственнаго Младенца, а вокругъ яслей ставили статуи, нзобра-
жавшія Пресвятую Дѣву, Іосифа, пастуховъ, осла и быка. Въ 
страстную седмицу Евангеліе и теперь тамъ чятается нѣсколь-
кими дицами, причемъ слова Спасителя читаетъ теноръ, слова 
Пилата—басъ, первосвященвшсовъ, стражя и народа—хоръ, 
слова же Евавгелиста произносятся речитативомъ. Пасхальная 
служба сояровождалась также разными драматическими сцева-
мя: изъ устроеяной подъ алтаремъ гробницы вывямали съ пѣ-
віемъ и рѣчами крестъ, положенный туда въ Великую пятняцу; 
затѣмъ священникъ, одѣтнй на подобіе ангела, въ бѣломъ хи-
тонѣ, съ золотымъ сіявіемъ надъ головой, возвѣщалъ ο воскре-
сеніи Спасителя двумъ женщивамъ, воторыхъ изображали за-
кутанвые въ длащи два молодыхъ священввка. Въ деяь Со-
шествія Св. Духа φ церквахъ Италін на клириковъ, одѣтыхъ 

і) Порфирьевъ. Истор. Русс. Слов. 638 стр. 
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апостолами, съ церковнаго купола сяускалвсь огневнне языки. 
Нѣкоторыя церковно-обрядовыя сцены, кромѣ церкви, соверпіа-
лись и на улвцахъ. Такъ, въ У и VI в. существовали процес-
сін въ память входа Господня въ Іерусалимъ, прячемъ свя-
щевнвкъ, свдящій на осляти, иэображалъ Івсуса Хрвста; бы-
лв также процессіи, изображавтія несевіе Іисусомъ Христомъ 
креста ва Голгоеу. Изъ подобвыхъ драматяческихъобрядовъ и воз-
ввкли духоввыя драмы. Изъ обрядовъ въ страстяую недѣлю в 
Пасху разввлись Пасхальныя представлевія, изображавшія стра-
давія Спасвтеля, Его воскрессвіе в затѣмъ явлевія апостоламъ. 
Цгъ обрядовъ ва праздввкъ Рождества Хрвстова образовалвсь 
Рождественснгя драмы, въ которыхъ взображалось рожденіе 
Саасвтеля, покловевіе волхвовъ и бѣгство во Егвпѳтъ. Такъ 
какъ содержавіемъ этихъ представлевій служвла тайна жскуп-
левія рода человѣчесваго, то н самыя драмы ѳтя получилн 
вазвавіе мистергй *). Съ течевіемъ времени стали язображать 
и другія событія Евавгельской всторія, а также прятчи Хри-
стовы и событія церковво-историческія. Суздальскій епяскосъ 
Авраавіій, ѣздившій въ 1436 г. ва Флоревтійскій соборъ, под-
робво разсказываетъ мвстерію Благовѣщевія, которую овъ ви-
дѣлъ въ одвомъ мояастырѣ во Флоревців и которая ему оченъ 
повравилась. Дѣйствіе мистеріи провсходило во храмѣ Пречи-
стыя Богородвцы, вверху в ввизу. Сановитый человѣкъ, свдѣв-
шій вверху, изображадъ Бога-Отца; вокругъ Него было мво-
жество ангеловъ. Ввизу на камеввомъ помостѣ, вастлавномъ 
красвымъ, устроева была кровать, а ва кровати у возглавія 
свдѣлъ благообразяый отрокъ, облечеввый въ дорогую дѣвнче-
скую рнзу н вѣвецъ; овъ изображалъ Пресвятую Дѣву, дер-
жалъ въ рукѣ вннги и читалъ. На помостѣ же стоялж че-
тыре старца съ великими брадами, въ бѣлыхъ долгнхъ одеж-
дахъ, нзображавшіѳ пророковъ; съ полчаса онв спорилн, ука-
зывая ва свои пророчества. Затѣнъ наверху раздался громъ, 
сталъ ввдевъ Богъ Отецъ; вокругь Него горѣло болѣе 500 
свѣчей, и авгелы пѣли и игралв ва музнкальвыхъ ивструмев-

*) Мистерія—отъ дат. mysterium, греч. μοστήριον/ тайна, таннство. Другое 
пронзводство—отъ ministerium, сдуасеніе, сдужба, такъ кавъ мнстеріи развнддсь 
изъ церя. обрядовъ. 
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тахъ. Тогда по двумъ веревкамъ спустился ввизъ благообраз-
ный юноша съ крыльямя за плечами—архавгелъ Гавріилъ и по-
велъ Евангельскую бесѣду съ Пресв. Дѣвою; когда она произвес-
ла: „се раба Господвя, буди мнѣ по глаголу твоему!" архавгелъ 
отдалъ ей првнесенную имъ вѣтвь и оамъ содвялся кверху. 
Въ это время сверху посыпались искры и зажглв свѣчи въ 
церкви; потомъ закрылись всѣ завѣсы. „Сіе чудное вндѣніе и 
хвтрое дѣявіе ввдѣли ыы во градѣ Флорензѣ",—говорвтъ Ав-
раамій Бъ вовозавѣтвымъ сцевамъ затѣмъ стали присое-
двнять взображевія событій ветхозавѣтвыхъ, особенво вмѣв-
швхъ врообразовательвое звачевіе. Такъ образовались очень 
сложвыя коллентивныя мистеріи, которыя состоялв изъ мво-
жества пьесъ и были представляемы нѣскольво дней сряду, 
вапримѣръ, въ 1536 г. въ Буржѣ, во Фравціи, представлевіе 
одной сложной мвстеріи продолжалось сорокъ двей а ) . Почи-
таніе святыхъ вызвало особый видъ духовной драмы, которая 
изображала жизнь святого и его чудеса. Такія драмы вазы-
вались miracles (чудеса). Накоиецъ, къ духоввымъ драмамъ 
нужно отвести, такъ вазываемыя, Moralites, вьесы нравствев-
ннаго содержанія, гдѣ въ лвцахъ изображались человѣческія 
добродѣтели и вороки. Какъ возникшія изъ цервовныхъ обря-
довъ, мвстерія дервоначально представлялись въ церквахъ. 
Свачала овѣ восвли строго церковвый харавтеръ, но потомъ 
мало-по-маду въ нихъ стали прояякать чуждыѳ церкви эле-
мевты: мистерів стадв распростравять развыми подробвостямв, 
взятымв изъ авокрвфнческихъ и легевдарвыхъ сказаній, ва-
ковецъ въ вихъ вачали вставлять сцеяы изъ обндеввой жвзни, 
и ве ТОЛЬЕО серьезныя, во и забаввыя; таквмъ образомъ въ 
духовныя драмы вачалъ провивать элемевтъ комвческій. По 
мѣрѣ того кавъ драна теряла строго церковное ваправлевіе, 
ова постевевво была удаляема отъ храма—въ цервоввую 
ограду, ва кладбище и наковецъ ва городсвую площадь. Это 
удалевіѳ мвстерій нзъ церквя было вызваво также в посте-
певвымъ осложвевіемъ сценвческой обставовки. Переходъ этотъ 

*) Незедѳвовъ Истор. Русск. CJOB. 1894 г. I ч. 96—97 стр. 
*) А. И. Повояаревъ. Средвевѣковыя нвстерів, вхъ цервовноѳ и историво-

лвтературвое звачевіѳ. Хрвст. Чт. 1880 г. I ч. 540 стр. 
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произошелъ самъ собою. Церквв приходилось или удерживать 
духовную драму ва первоначальной ступеви простого обряда,— 
илв предоставить вѣкоторую свободу развитія и таквмъ обра-
зомъ доаустить невзбѣжвое ввесевіе въ драну свѣтскаго эле-
мевта, вссовмѣствмаго съ условіямв церковвой обставовкв,— 
ва что ова ве могла дать своего согласія. Оставалось одно: 
цервоввый обрядъ долясевъ былъ сдѣлаться настоящей драмой, 
имѣющей свою театралъвую сцеву со всѣми ея яривадлежво-
стями, свонхъ драматурговъ, своихъ актеровъ—ясяолнителей. 
Это пронзошло въ XIV вѣкѣ, а въ вачалѣ XV появились уже 
братства, своего рода драматическія трупаы, спеціально занв-
мавшіяся поставовкой мистерій в имѣввіія свов театры 1 ) . 
Сцева обыквовевво состояла изъ трехъ отдѣленій: въ верхнемъ 
отдѣлевіи помѣщался рай, въ средвемъ—міръ, а въ вижнемъ 
-адъ. Кромѣ городской площади, театры устраввалв на лугу 
подлѣ городскихъ стѣвъ или ва спускѣ холма, а ввогда ввутри 
сохравввшяхся въ нѣкоторыхъ городахъ древве-риисквхъ цир-
ковъ и амфитеатровъ. Ивогда такіе театры устраивались ве-
лвколѣпво. Вся роскопть средневѣковой готвческой мебляровки 
в костюмвровки пускалась въ ходъ въ убравствѣ и украшеніи 
рая: тонкія, дорогія ткавв, ковры и т. п. Вь раю появлялясь 
Богъ и святые, одѣтне всегда въ дорогія священннческія я 
архіерейскія ризы; появлевіе ангельскихъ хоровъ сопровожда-
лось вгрой ва оргавѣ, скрытомъ позади сцевы. Адъ устраивал-
ся въ полу сцевы и представлялъ громадвую пасть дракова, 
которая открывалась в закрывалась, выпуская ва сцену илн 
принимая въ себя злыхъ духовъ и осуждеввыхъ грѣшввковъ; 
разумѣется, адъ старалвсь обставить какъ можво большнми стра-
хами, собврая въ вемъ всевозможвые ужасы—дымящіеся котлы 
со смолой, пушки и т. п. Для зрнтелей ставились скамейки полу-
кругомъ я устраивались ложи,—послѣдвія для лицъ высокопоста-
влеввыхъ илв платившнхъ большія девьги а).Иногда, еели предста-
влевіе имѣло характеръ случайпаго развлеченія, устроевнаго ка* 
кимъ нибудь богатьшъ лицомъ для удовольствія своихъ сограж-
давъ, такой театръ, по окончаніи всѣхъ представленій увячтожал-

J ) Тамъ-же 635—586 стр. 
5 ) Тамъ же. 588 стр. прим. 
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ся. Броиѣ большихъ театровъ, бнли еще маленькіе переносные 
театры—ящики, въ которохъ духовныя драмы разыгрывались 
кукдами, или маріонеткамв. Тавъ какъ въ нихъ чаще всего 
представлялась Рождествевская драма, то такіе театры назы-
вались вертепами. Вертепъ раздѣлялся на три этажа: въ пер-
вомъ и третьемъ этажахъ пронсходило дѣйствіе; второй назна* 
чался для иашяяъ и пружинъ, которымн приводнлись въ двя-
женіе фигуры. Въ такомъ ящивѣ, освѣщенвомъ восковымя свѣ-
чами, представдялись: появленіе звѣзды на востокъ, рожденіе 
Спасителя въ ясляхъ, привѣтствіе ангеловъ, поклоневіе водх-
вовъ, избіеніе младенцевъ, бѣгство во Египетъ. При этомъ по-
казнвавшіе вертепъ иногда произносили рѣчи отъ лица фигуръ 
или куколъ, а ивогда просто распѣвали или провзносили на 
распѣвъ какіе нибудь ствхи на Рождество. Сяачала въ вер-
тепѣ представлялись только обстоятельства рождевія Спасите-
ля, а потомъ стали представлять въ немъ драмы, ивображав-
шія страсти Христовн, притчн ο богатомъ и Лазарѣ, ο Блуд-
номъ сывѣ и другія духовныя пьесы . Съ течеяіемъ времени, 
къ духоввыиъ и священвымъ предметамъ стади присоедннять 
сцены изъ обыдевной жязни, иногда комнческаго характера, и 
развыя вародныя пѣсвя. Наконецъ, вертепъ превратился' въ 
извѣстный раекъ, гдѣ вмѣсто вартонныхъ фигуръ, вачали по-
казывать лубочныя картивки разнаго содержаяія ] ) . Изъ за-
ладной БвропБ і духовныя драмы перешли въ католическую 
Польшу еще въ X I I вѣкѣ. Когда въ Польшѣ утвердились іезу-
иты, онн начали по образцу западныхъ мистерій составлятъ 
свои драмы, которыя представляли потомъ въ школахъ и на 
площадяхъ передъ вародомъ. 

У насъ въ древней Руси своихъ мистерій не было, хотя бы-
ли нѣкоторые церковные обряды я даже цѣлыя сцевы, весьма 
похожія я а зародышн духовныхъ драмъ. Въ Вербное воскре-
севіе въ Москвѣ совершалось гиествіе на ослягти, нзображав-
шее входъ Господень въ Іерусалимъ: патріархъ служилъ во 
Входоіерусалимскомъ првдѣлѣ Покровскаго собора, что на Крас-
ной ялоіцадя, и затѣмъ торжественно шествовалъ на „осдяти" 

Порфнрьевъ. Исторія Русск. CJOB. 643 стр. 
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(лошади, одѣтой осдонъ) черезъ Святыя ворота въ Кремлъ ЕЪ 
Усиевскому собору; передъ яатріархомъ везли на шврокихъ са-
няхъ украшевную вербу, вокругъ которой свдѣли и пѣли пѣв-
чіе; по путв патріарха постилали одеждн н сукна и бросали 
вербы; лошадь велъ подъ уздцы самъ царь или одинъ изъ глав-
выхъ бояръ. ІІередъ Рождествомъ въ Москвѣ, Новгородѣ, Во-
логдѣ и другихъ городахъ, совершалось, такъ вазывяемое, Еещ-
ное дѣйство: въ особо устроеввой печи стояли трв отрока въ 
бѣлыхъ одеждахъ, взображавшіе Ававію, Азарію ц Мнсаяла, 
осуждеввнхъ Навуходоносоронъ ва сожженіе; такъ вазывае-
мые „халдев" разжвгали огонь въ печи; а отроки, стоя за вимъ, 
пѣлв хвалебныя пѣснв Богу; сверху спускалв варясоваввое 
изображевіе Авгела, который и освобождалъ отроковъ изъ ог-
вя; халдеи при втомъ въ ужасѣ падали ввцъ *). Въ воскресе-

] ) Ивтересное описаніе этого обряда находжмі. въ ввжгѣ аяаденвка Пежар-
сваго „Наува в Лвтература въ Россіи пря Петрѣ Велввохъ". ^Въ этомъ обряді, 
сказаво тамъ. въ обыквовеявой архіерейской службѣ ирясоедянядось нѣскодько 
дѣйствій, выѣвшвхъ цѣдью напомввавіе событія взъ всторів Ветхаго Завіта 
„о ввержевів въ пещь трехъ отроковъ: Анапів, Азарів в Мясаила". По этому 
случаю въ среду (предъ Рождествояъ Хрвстовыхъ) въ церква разбирадось боль-
шое паввкадвло, а въ субботу, во время обѣдвв, сдввгалсл амвоиъ в сталвдась 
пещь. Во всенощную весь обрядъ ограяячввалсл тѣмъ, что дѣтв, которыл вред-
ставдяди отроковъ, и тааъ.вазаваеыаа два халдея вредшествовадв святвтедю прі 
вступлевів его въ соборъ, првчемъ дѣти баів одѣтн въ стжхарв в вѣнцы, а хал-
дев въ „халдейское влатье". (Костювъ хаддеевъ еостояіъ взъ шалокъ, оторочев-
ныхъ заячьвмъ иѣхоыъ в вызолочепныхъ сверху, н швроввхъ суковвнхъ одеждъ, 
съ оплечьяыя взъ внбойкв). Богослуженіѳ должво было провсходить безъ всяквхъ 
отмѣнъ, съ вѣвоторою тодьво торжѳствепносты). При выходѣ врехвюетвуетъ 
„халдей предъ отровн со свѣчею халдейсвою, в во вемъ отровв со свѣчахв, а 
другой халдей по отроцѣхъ". Пещноѳ дѣйство вровзаодвдось во вреия заутренн. 
Тогда, какъ в во всевощвую, итрокв в халдев, притоыъ вервне съ зажжевввяі 
свѣчамв, предшествуютъ святвтѳлю. По оковчавів пролога, протопопъ в свлщен-
ввкв воютъ пряличныя обстоятельствамъ священныя пѣснв. Въ это вреия рувя 
отроаовъ обвязывалвсь полотевцѳыъ и овв подводились халдеянв къ святвтель-
скому мѣсту. Егда же дойдетъ первый халдей до церввв блвзь пещи в ставутъ 
отроки в халдеи, в увазуютъ оба халдея отрокаыъ ва пещь оальмаыв, в глаго-
летъ первый халдей во отровамъ: ^дітв царевы!" Другій же халдеі воддвааваеть тое-
же рѣчь: „царевн!" И первый глаголетъ халдей: „ввдвте лв сію пеш> огневъ 

<* горлщу в вельнн распаляеыу?" И вавв второв глаголетъ халдей: я а сія пещь 
утотовася вамъ ва мученіе". Α потоыъ Ававія отвѣщаетъ: „видвхъ мы пещь сію, 
нѳ ужасаемся ея; есть бо Богъ вашъ ва яебѳсві еву же іш сдужянѵ тоі ся-
левъ взъятя васъ отъ пещи сея". И по сеыъ Азарія глаголетъ: „и отъ рувъ ва-
швхъ взбаввтъ насъ". Тоже Мвсаилъ отвѣщаѳтъ: „а сія вещь будетъ ве яам* ва 
мучевіе, а вамъ ва облячевіе"... По благословенів святвтеленъ в вручѳнія жаж-
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ніе яередъ нжслноі прмсходио дѣйстю строшнаю суАк 
На оющмш, за ахгаремъ московскяго Успенскаго собора, устра-
хвин два мѣста: одно для государя, другое для патріарха: 
передъ патріаршямъ мѣстомѵ аа обятыхъ крагныхъ суквояъ 
подмосткахь, ставыя обрап страшваго суда. Царь ш патрі-
архъ шеетвовалі шзь собора на озваченныя мѣста, гь крест-
нывгь ходохъ, при авонѣ во всѣ KOJOKOJ*. Посхѣ пѣвія стжь 
хжръ, освященіж водн н товія на четыре сторовы евангелія, 
патріархъ отврахь губкою образъ страшваго суда в другія ико-
вн, осѣеялъ крестомъ в кропилъ св. водою государя, духов-
ння и свѣтскія вжасти и весь вародъч првсутствовавшій прі 
совершевія обряда. Наконецъ, Омовеніе нш совершается я до-
нввѣ въ Велвкій четвергь: 12 священввковъ язображаютъ 
апостоловъ, архіерей Івсуса Хрнста; Евангедіе, повѣствующее 
дому свѣчж, отрокв ставовятся o n m OBOJO вещв, ВП въ то вреяа едяяъ отг ш < 
деі u n e n : „тоаарявЫ* Другой же халдеа отвѣчаетъ: „чвго?* И вервуя хаддвІ 
глаголт: „это двтя царевн? и Α другов воддвавваетѵ „царевы". Перяий же гла-
годетъ: „нашего царя воведѣвіе ве слушаютъ?" * другоі отвіщаетг: ,яе слуша-
ютъ". Вервый же халдей говорвтъ: в а златому тедьцу ве волдаяаютсл?* Α дру-
roft халдей: я в е вохланлются". Первый халдей говорвтъ: „в мв вклвемг вхъ гь 
певдь!" а другой отвітг: „м вачвемъ вхъ жечь!" Цослѣ того дѣтед вводятъ в \ 
вевдц в халдев дѣлаюгь ввдъ, что разводітъ оговь водъ вею. В \ ато время х о р \ 
вѣвчяхъ, протодьяковъ в отрокв въ вечв поютъ свящеввыя нѣсвв, в въ ковцв 
ствха: „яво духт. хладенъ в япиящъ", „сходалъ авгелъ Господевь вь пеідъ ко 
отрованъ въ трубѣ аелвцѣ зѣдо съ громомъ"... Халдев, державшів до того вра-
ыевв ввсово своя оальмы, падалв, а ДЬІЬОНЫ овадяда вхъ вря похіоща свѣчеЙ • 
травн вдаува. Прв этомъ случаѣ опать зчвязывался разгопоръ между халдеямв; 
первнй говорвтъ: „товарвжь!" Второй откли&вется: „чего?"—Первын: „вядять-
дв?"—Второй: „вижув.—Первый: „было трв, а стаяо четыре; а четвертый грозев* 
в страшевъ зѣло, обраэомъ уводобвдся сыву Божію". - ВтороІ: „кахъ онъ вряле-
тѣдъ и васъ вобѣдвлъ". Послѣ того продолжалвсь свлщонвыл пѣгвв; халдеі вы* 
лускадя взъ пещв отроковъ, служба продолжалась во уставу, съ юю разницею, 
ч т о з ъ вѣкоторнхъ обрядахъ участвовадв отрожв в халдев съ зажжеввынв свѣ-
чаыв. Послѣ утренв, вещь снвмалась, взображѳвіе авгела—тавже; въ церлвя все 
врвводалось въ прежвій порядоиъ, во въ иродолжевів обѣдві в вечѳрпв того двя 
участвовалв отрокв в халдев. Отсюда ввдво, говорвтъ ПеварскіЛ, что здѣсь. 
еслв лсключвть богослужевіе в обыкяовеввыя вѣснопѣнія, драматвческаго соб* 
ствевво остастся раяговоръ халдеевъ я введевіе дѣтей ва костеръ. Простота об-
ряда, везамысловатыя рѣчи дѣйствусщвхъ лвцъ поіазываютъ достаточво, въ жа-
комъ младенчествѣ ваходилось драматвческое всвусство в какъ немного требо-
валось, чтобы провзвести впечатлѣвіе ва зрителеЙ; во хакъ бы то лв было, въ 
всторів вельзя пройтн ыолчавіемъ ο „цсщвонъ дѣвствів": ово справедлвво νο· 
жеть счвтаться зародышеігь свачала нвстерій я релвгіозвыхъ діалоговъ, а вотонъ 
в драмы въ томъ смыслѣ, какъ воввмастъ это сдово вннѣ м . Τ. I . 388—890. 
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объ ѳтомъ событіи, читается вѣскольквми лвцамв, првчеыъ 
архіерей произноснтъ слов* Свасвтеля, одввъ изъ свящевнн-
ковъ слова аиостола Петра. Но ивъ эгяхъ обрядовъ у насъ 
не разввлось духоввой драиы. Она авилась ва ю г о - 8 а п а д ѣ Ру-
св какъ завмствовавіе ввъ Польши. Наши юго-западвые пи-
сатели первовачальво передѣлываля, а ввогда просто перево-
дили ва русскій языкъ польскія мистерія, а потоиъ по образцу 
заимствованныхъ стали пясать и свои собствевныя драматвче-
скія произведенія. Заимствованныя изъ польсквхъ школъ, ду-
ховвыя драмы вопіли въ обычай особевво въ Кіевской акаде-
міи, гдѣ преводавателямъ рвторнвв и піитики вмѣнено было 
въ обязаввость ежегодно првготовлять драму для представле-
вія во время лѣтвнхъ рекреацій. Такъ какъ вапш мистеріи 
составлялясь обыквовевво людьмн духовными, въ ученомъ кругу 
и разыгрывались не ва площадяхъ, а въ школахъ, то онѣ рѣзко 
отразилв въ себѣ всѣ черты кнвжнаго образовавія и долго со-
хравяли свой духоввый характеръ и поучнтельвое ваправле-
віе. Первымв мястеріями, которыя вредставлялись въ Кіевѣ, а 
вотомъ перешля въ Мосвву, были: „Алексѣй, человѣвъ Божійи, 
„Іосвфъ}сывъ Израилевъц я „Жалостяая комедія объ Адамѣ и Евѣ". 

Особевво ввтересва яЖалоствая комедія*. Ова состонтъ 
взъ 4-хъ дѣйствій: въ 1-мъ дѣйствін Аданъ въ монологѣ 
избражаетъ свое блажеввое состоявіе въ раю: „о Господя 
и творче мой! какъ лѣво в благо здѣсь быть и ооитатъ: 

, куда ви обращу очн мов, повсюду возрадуется весьма серд-
це мое!ц... Въ это время приходвтъ къ вему ангелъ Уріилъ 
и разсказываетъ, что Веліалъ я Люцяферъ, со мвогвни дру-
гими авгелами, отвали отъ Бога и за гордость свержевы 
съ веба, потому онъ особевво убѣждаетъ Адама остере-
гаться ихъ и строго исполвять заповѣдь Божію. По уда-
левів авгела, Адамъ разсказываетъ ο слышаввомъ Евѣ, н 
они даютъ обѣтъ твердо держаться совѣта авгела и ве слу-
шать Веліала и Люцвфера. Во 2-мъ дѣйствіи сначала нзо-
бражается разговоръ змія съ Евою, вкушевіе запрещевваго 
влода и ваковецъ горькое сѣтовавіе Адама ο своемъ паденів: 
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стоя на колѣвяхъ, во яномъ одѣяыіи, онъ въ безысходной тоскѣ 
говоритъ: „охъ! куда же мнѣ пойти? чувство и естество мое 
весьиа превратилось.... а прежде имѣлъ иревышвюю мудрость 
и благоразуміе, къ томужъ и все вѣдалъ, а нынѣ разумъ мой 
весьма помрачепъ; во мнѣ вребывала истинная правда, нынѣ 
же все во мнѣ измѣнялось. Я былъ святъ и безъ порока, а 
нннѣ я головня преисподней гееввы. Пресвѣтлые, драгоцѣнные 
камвв, яслвсъ и яховтъ, уступаля моему сіявію, а вынѣ я и 
того лигаился, чего прежде замѣчать ве могъ: нняѣ я вагинъ 
обрѣтаюсебя.НаГосподаБога бнло упованіе мое, и я ве боялся 
ннкого, яо нывѣ трепещу и страшуся, бѣдная зеиля! и предъ 
лвствіемъ деревьевъ; прежде меня окружалн безчисленвые ПОЛЕИ, 
но нынѣ все отъ мевя отступнло; звѣри ко мяѣ собярались 
во множествѣ, а нынѣ всѣ отъ мевя убѣгаютъ; солнце, луна 
и звѣзды смотрятъ на мевя печально, и земля не хочетъ бо-
лѣе меня носити. Нвчего не остается инѣ, кроиѣ отчаявія. 
Ο Евво, Евво! что сотворила еси"?... Въ 3-мъ дѣйствіи изо-
бражается судъ надъ Адамомъ н Евою. Архангелы—Гавріилъ, 
Рафаилъ и Уріилъ, прнготовляютъ мѣсто для суда. „Всѣ ве-
бесвыя свлы, говорвтъ Уріялъ, соболѣзнуютъ н вся вселеввая 
стоветъ, скорбя ο паденіи Адама; ни одна птнца больше не 
поетъ, ни одннъ звѣрь не ищетъ для себя вищв, нн одинъ 
цвѣтокъ не имѣетъ прежней красоты; деревья съ печали ро-
няютъ лвстья свои и трава увядаетъ". Змій радуется и гово-
ритъ: „теперь родъ человѣческій мой, и Богъ не имѣетъ на 
него права, потому что людя отринуля Его слово". Но архав-
гелъ Гавріилъ заврещаетъсудить людей до изреченія суда Божія, 
который имѣетъ теперь яослѣдовать, и возволяетъ змію только врн-
вести Адама и Бву на судъ связанными. Ыачннается предваритель-
ннй судъ. Змій является уполномоченнымъ яотъ первоначадь-
нвка своего Люцвфера" и требуеть, чтобы Адамъ и Бва, за 
варушевіе заповѣди Божіей, былн отдавы ему, для вредавія 
смерти... Адамъ прнзваетъ себя вивовнымъ, во говоритъ, что 
овъ престувилъ заповѣдь Божію „ве дерзоствымъ предложеві-
емъ, а по ласкательвымъ словамъ жевы, которую далъ ему 
Богъ". Ева говоритъ, что ее погубялъ лукавнй врагъ, прель-
стнвъ сладоствымв прелестными словами. Но змій, илв діаволъ, 
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воэражаетъ противъ такого оправданія Евы: „вотъ теперь Ева 
смѣетъ говорить, будто бѣсъ ее извелъ. Развѣ не могла ова 
въ то вреия держаться слова Божія, а мнѣ противиться? Я ве 
могь бы првяудвть ее силою... но гордость, яевѣріе, ненавясть 
и зависть аринудили тебя ндтя со мною къ древуа... Наконецъ, 
для окончательнаго суда надъ Адамомъ и Евою, приходятъ 
Богъ Огецъ, Богъ Сыьъ, Правда, Истива, Милосердіе н Миръ. 
Правда подаетъ Богу отцу жезлъ и проситъ Его осудить пер-
выхъ людей ва вѣчвую муку и жезлъ сей яадъ ними сокру-
шнти: „хотя онн в прельщены отъ демона, но зачѣмъ оен слу-
шалн больше духа нечистаго, нежелв Тебя!" Богь Отецъ бе-
ретъ жезлъ и хочетъ его разломнти; но Сынъ Божій проситъ 
Его потерпѣть, когда сами люди дадутъ отвѣтъ предъ Его су-
домъ. Тогда начвнается въ высшей степеви интересный и глу-
бокознамевательный споръ Правды, Истивы, Милосердія и Мвра 
объ участи прароднтелей. Истива требуетъ, чтобы опредѣленіе 
Божіе осталось, какъ сказано было Адаму и Евѣ, что ови 
смертію умрутъ, если преступятъ заповѣдь Божію. Но Мило-
сердіе, яли Мвлость, составляетъ такое же существепное свой-
ство Божіе, какъ н Правда и Истина. Она ходатайствуетъ 
предъ Богомъ за Адама и Еву: человѣкъ палъ, какъ діаволъ; 
но между человѣкомъ и діаволомъ находится великая разность: 
діаволъ со всѣмъ адсвимъ собраніемъ могъ удобно прельстнть од-
пого человѣка; къ тому же человѣкъ кается въ своемъ оадевін, а 
діаволъ не только не кается, во и жалѣетъ, что „не можетъ сотво-
рити нѣчто злѣйшее". Но ходатайство Мвлостн остается безусвѣш-
ньтмъ: требованія Правды я Истивы не могутъ быть отвергвуты. 
Тогда Сынъ Божій обращается кь Мнру и проситъ его согла-
свть Правду и Истияу съ Мвлостію. Миръ убѣждаегь ІІравду 
и Истину ве быть жестокнми я прекловиться на мнлость къ че-
ловѣку, но Правда не можетъ отступнться отъ своего требо-
ванія, не помрачввъ своего свѣта, который долженъ сіять во 
всѣхъ дѣлахъ, подобно утреяяей зарѣ. Истина также не мо-
жетъ не исполнить опредѣленія Божія, не протвворѣча суще-
ству Бога, который во всемъ истивенъ. Споръ ихъ оканчв-
вается тѣмъ, что онѣ рѣшаютъ обратнться къ Самому Сыну 
Божію за совѣтомъ, какъ нзбавнть родъ человѣческій, съ та-
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кимъ условіемъ, чтобы никто изъ нихъ не потерпѣлъ оскор-
бленія, чтобы Милость сочеталась съ Правдою, а Истина со-
единилась съ Миронъ. Въ 4 дѣйствіи Сынъ Божій такъ при-
миряетъ ихъ: „никакое иное средство, говоритъ Онъ, не можетъ 
быть изобрѣтено, развѣ единый 8а то да терпитъ, тѣмъ же 
взыщите такова мужа, иже смертію за нихъ долгъ той воздастъ: 
таквмъ бо образомъ безвреднн пребудете, и бѣдный человѣкъ 
освободится. Любви ради къ человѣвамъ скорблю ο семъ, и 
хотѣлъ быхъ усердно, дабы въ живыхъ сохранены были" 1 ) . 
Таково содержаніе „Жалостной комедіи". Въ средніе вѣка грѣ-
хопаденіе прародителей было на Западѣ самымъ любимымъ 
предметомъ духовныхъ пьесъ, откуда драматвческое изображе · 
ніе этого бибдейскаяо факта черезъ Польшу перешло и въ на-
шу литературу. 

Н. Протопоповъ. 

(Продолженіе будетъ) 

1 ) Порфирьѳвъ. Исторія Русск. Сдов. 644—648. 
4 



ОВ. Л Е В Ъ В Е Л И К І Й , 

ЕГО Ж И З Н Ь И Т В О Р Е Н І Я . 
(Продоіжѳаіѳ *). 

I I I . 
Т в о р е н і д св . Л ь в а . 

Изъ творевій св. Льва дошлв до васъ: 

Sermones (Проповѣди). 

Въ вастоящее время врвзваются весомвѣвво принадлежа-
щимв св. Льву 96 проповѣдей. Первовачальво проповѣди св. 
Льва были разбросавн въ развыхъ лекціонаріяхъ, иля гомн-
ляріяхъ. Подъ этимъ именемъ разумѣлвсь сборвики проповѣ-
дей разныхъ оо. церкви. Назвачевія втихъ сборввковъ было 
практическое. Проповѣди, въ яихъ ваходящіеся, предназваче-
вы были для пронзвесевія въ церквв. Отсюда большая рас-
простравеввость такого рода сборвиковъ. Такъ вазываемые 
collectiones, τ. е. сборввкн проповѣдей какого-вибудь одвого 
автора, въ древвее время былн очевь рѣдки. Для практиче-
сввхъ цѣлей, ковечво, гораздо было лучше имѣть лучшія προ-
повѣдв нѣскольквхъ отцевъ, чѣмъ вакого-либо одного. Collec-
tiones стали являться только впослѣдствіи, когда, по выраже-
вію проф. Пѣвпицкаго, „вачалъ проявляться историко-литера-
турвый ивтересъ в мысль, стремящаяся къ болѣе точному пред-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" за 1897 г., № 19. 
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ставдевію прошедшаго, старадись выдѣлять изъ груды скучен-
наго иатеріадо и собирать въ одно цѣлое слова, озвачев-
ныя одвямъ имевемъ и отмѣчеввыя печатью одного духа и 
талантаа ( I , 73). Первый такой сборникъ просовѣдей св. Льва 
отвосвтся къ X I вѣку и привадлежитъ бябліотекѣ Мовтекас-
синскаго мовастыря, куда ояъ пожертвованъ аббатомъ Дези-
деріемъ, впослѣдствіи напой Ввкторомъ I I I . Этотъ сборввкъ, 
насколько это извѣстно до сихъ поръ, соетавлялъ первую по-
пытку соедивить проповѣдя св. Льва, разбросанныя въ лекці-
онаріяхъ, въ одно цѣлое. Бромѣ этой попытки были и другія. 
Балдеривн васчитываетъ въ продолженія XI I—XV в. до пяти 
разныхъ редакцій, а если такъ называехая Оксоніевская ре-
дакція относвтся къ X I I в., то до шести. Всѣ этя редавців 
составляютъ самостоятельвыя, независвмыя другъ отъ друга 
попмткя собрать продовѣди св. Льва въ одивъ сборввкъ. Это 
доказывается тѣмъ обстоятельствомъ, что всѣ онв имѣютъ раз-
лвчвое количество вроповѣдей и различвую грудпировку ихъ. 
(Migne LIV, 118—138). .Когда составлялнсь этн сборинки, 
точвое чнсло словъ св. Льва было веизвѣство. „Объ этомъ 
сввдѣтельствуегь одввъ авоаимвый церковво-лвтературный 
историкъ, издаввый Фабрвціеиъ въ его Biblioteca ecclesiactica 
(De Script eccl. V I I ρ. 143),—вервый взъ литературвыхъ исто-
ряковъ, упомявувгаій ο проповѣдяхъ св. Льва. Онъ говорнтъ, 
что вообще вевзвѣство чвсло проповѣдей св. Льва, во много 
вхъ есть ва постъ предъ Рождествомъ Христовымъ, на Рож-
дество Хрястово, ва Богоявлевіе, на Четыредесятницу, ва-
страсти Госводви, ва Пятндесятвицу и вѣсколько словъ яа 
дви святыхъ" (Пѣвв. I , 74). Послѣ сраввевія всѣхъ этвхъ 
редакцій между собою и съ дошедшими до вашего времеяи 
гомяліаріямв, учевые вздатели, главвымъ образомъ Кевель, 
Бапціарв и др. Баллервви призвалв несомвѣвво привадлежа-
щиии св. Льву 96 проповѣдей. 

Кромѣ доказательства подлвввости прововѣдей св. Льва на 
освовавія мавускриптовъ, можво прявестя еще другое, ввут-
реввее. Разсматривая проповѣди св. Льва, мы ве можемъ ве 
замѣтвтъ, что ввутреввій духъ этихъ ироповѣдей какъ вельзя 



562 ВѢРЛ И РАЗШЪ 

болѣе гармоввруетъ съ личностію св. Льва. а) Проповѣдвикъ 
предоставляетъ себя преемвякомъ св. Петра, перваго изъ апос-
толовъ (princeps apostolici ordinis) π поэтому считаетъ свою 
епяскопскую каѳедру выше другихъ каѳедрь. Бакъ преемввкъ 
св. апостола Петра, онъ воегда говорятъ со властію. Намъ нз-
вѣстно уже какого мяѣнія бнлъ св. Левъ ο своей епископской 
каеедрѣ и правахъ ея; мы должнн согласиться, что такой тонъ 
проповѣдей вполнѣ гармонируетъ съ личвостію св. Льва. Ъ) 
Проповѣди эти вроизвесевы въ Римѣ. Проповѣди въ день по-
священія я въ дяи ап. Петра и Павла не могли быть сказа-
ны ннгдѣ, вромѣ Ряма и викѣмъ, кромѣ Римскаго епвскопа. 
Проповѣди de collectis, τ. е., ва сборъ пожертвованіб дла 
благотворітелъвыхъ цѣлей, также быля вровзяесевы въРимѣ, 
такъ какъ collectae, чисто римское учреждевіе. с) Проповѣд-
ввкъ съ осѳбенною любовію остававлввается ва догматѣ воп-
лощенія Спва Божія. Это его любвмая тема. Нанъ извѣетво, 
что св. Левъ болыпую часть своего еввскопскаго служевія 
провелъ въ борьбѣ съ ересямя, <язвращавшими втотъ догматъ 
и былъ одвимъ изъ лучшяхъ толковятелей этого догяата. 
Итакъ, принимая во вняманіе съ одвой сторовы то, что 
всѣ эти проповѣди въ маяускривтахъ припвсываются св. Льву, 
съ другов—то, что со сторовы овоего духа, характера н содер-
жавія, онѣ вполвѣ соотвѣтствуютъ личвостн св. Льва—должво 
призвать его авторомъ этихъ проковѣдей. 

Но здѣсъ мы встрѣчаемся съ мвѣяіемъ аббата Антельми, 
взложеввомъ имъ въ своемъ сочиненіи: De veris operibus ss. 
Patrum Leonis Magne et Prosperi Aquitani dissertationes 
criticae *). Аятельми полагаетъ, что эти проповѣди принадде-
жатъ не св. Льву, а Просперу Акввтанскому, ноторію св. Льва. 

Справедлвво, что во время св. Льва ва Западѣ многіе епнс-
копы не пвсали сами вроповѣдей, но это обстоятельство ве 
янѣетъ никакого приложенія къ св. Льву. Страняо предпола-

!) Къ сожалѣнію, авторъ не имѣдъ въ ру&ахъ этого соадненія и пржнуждевъ 
былъ довольствоваться тѣмъ, что есть у Du Pin. IV, 190—204 120—8; 156—9 
и BaJlerini (Migne L V , 871—388 н дал.). 
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гать, что-бы св. Левъ, такъ серьезно относящійся къ дѣлу 
проповѣди, считающій ее вепремѣввымъ и самымъ свящев-
нымъ своиігь долгомъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, судя по оставшиыся 
отъ вего проповѣдямъ, такъ рѣдко говорнлъ проповѣди и при 
тоиъ не свои, а чужія. Гораздо вѣроятвѣе предположить, что 
св. Левъ очень часто говорвлъ эксаромптомъ, a многія рѣчи 
писалъ самъ, илн какъ предполагаетъ Du-Pin (IV, 158) ди-
ктовалъ писцу. Но сомвительво, какъ тоже предполагаетъ Du-
Pin (ibidem), чтобы писцы записывали слова св. Льва во время 
самаго произнесенія проповѣди. Ο томъ, насколько достовѣрно 
свидѣтельство Адона, будто Просперъ былъ ноторіемъ св. 
Льва и должевъ-ли былъ Просперъ при предположевіи, что 
онъ дѣствительно былъ ноторіемъ—писать проповѣди для св. 
Льва—мы подробно скажемъ въ трактатѣ ο письмахъ св. Льва. 
Тамъ мы состараемся доказать, что это свидѣтельство висколь-
ко не доказываетъ предположенія Антельми. Такимъ образомъ 
на сторонѣ Антельми существуютъ тодько соображевія, мвѣнія, 
предположевія, и двусмыслеввыя сввдѣтельства. На сторовѣ же 
его протяввнковъ положительвое свидѣтельство всѣхъ мавускряп-
товъ, полвое едивство духа и языка во всѣхъ вроповѣдяхъ, 
вполвѣ соотвѣтствующее положевію в характеру св. Льва. Въ 
ввду этого всѣ учевые првзваютъ 96 проповѣдей весомвѣвво 
привадлежащиии св. Льву. 

Epletolae. (Пиоьма). 

Кромѣ вроповѣдей, отъ св. Льва осталось значвтельвое ко-
лвчество писемъ. Подливвыми считаются 143 письма. Источ-
ввки, изъ которыхъ ови завмствовавы вовѣйшяив издателями, 
суть разваго рода сборвикв. Сборввки эти троякаго рода. 
Во 1) общіе сборввки правялъ и поставовлевій рвмскнхъ 
епископовъ, въ чвслѣ которыхъ ваходятся и письма св. Льва, 
заключающія въ себѣ развыя дясцнплаварвыя праввла и 
лредпвсанія. 

Во 2) частвые сборввкв, прввадлежащіе развымъ церквамъ, 
содержащіе ва ряду съ праввлами общеобязательвыми свов, 
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мѣстныя. Между сборниками частвыхъ церквей попадаются 
сборвики писемъ одного св. Льва, составленныя на освованів 
самыхъ древнихъ сборвивовъ. Въ 3) частные сборникя писемъ 
св. Льва, но позднѣйшаго происхожденія. 

Сборника писемъ, равно какъ и проповѣдей, современнаго 
св. Льву нѣтъ. Бсть правда одннъ, такъ назнваемый Халки-
донскій, греческій сборвикъ, составленный по мнѣвію Баллерннн 
оволо 453—455 г. но онъ смѣшанннй. Писемъ св. Льва 
въ немъ находится всего 17. Первоначально письма св. Льва 
храввлись въ „архивѣ Римской церквиа. Хранилвсь овн доволь-
но продолжительное время. По крайней мѣрѣ въ прнпнсыва-
емомъ Анастасію Ёибліотекарю сочвненів Historiae de yitis roma-
norum pontificnm, гдѣ есть кратвая біографія св. Льва(напвсанная 
по предполоясенію Боллерини въ V I I I вѣкѣ. Migne LIV,554) , гово-
рится: „Св. Левъ написалъ сочиненіе ο вселенской вѣрѣ (tomum fi-
dei catholicae), осуждая(въ немъ) всѣереси. Блаженнѣйшій Левъ 
послалъ также къ архіепископамъ много писемъ, касающнхся 
вѣры, которыя теперь хранятся въ архивѣ Римской церкви 
(quae hodie in archivo Romanae egclessiae reconditas tenentur). 
Овъ часто подкрѣплялъ своими посланіями Халвидонсків со-
боръ; овъ послалъ къ Маркіану Августу 12 писемъ, къ Льву 
Августу 13, къ епископу Флавіану 8, къ восточнымъ еписво-
памъ 18 писемъ, которыми онъ утвердялъ вѣру еобора (Migne 
СХХѴІП, 302). Анастасій такнмъ образомъ не упомиваетъ 
только ο 51 письмѣ. Но не трудно замѣтнть почему Аваста-
сій упояиваетъ только объ этвхъ пнсьмахъ и умолчалъ ο дру-
гихъ, въ томъ чяслѣ я ο проиовѣдяхъ св. Льва. Онъ ямѣлъ 

] ) Осяовавія, по которымъ Баллерявв относитъ этоть сборнвгь къ 454—455 г. 
состоятъ въ слѣдующемъ. Собиратѳль въ надпвсаніи въ пнсьмамъ 55, 56, 57 (πα 
Баллерннв) говорнтъ: θείον γράμμα καταπεμφθέν, τούτο μεν του δεσπότουήμών. 
Ούαλεντιανού, τούτο δέ τής θείας μνήμης Πλακιδιας (Migne, L I V , 858). Изъ этого 
вндяо, что собвратель счвтаетъ Валеатввіава ПІ , ужершаго въ 455 г. еще жв-
внмъ. Въ заглавіи въ L X X V I I (по Баллѳр.) овъ говорвтъ: θεια συλλαβαί απεστάλησαν 
γάρ παρά τής θειας μνήμης Πουλχερίας. (Migne).Τ. об. собвратель счвтаетъ 
Пульхерію умершей. Умерла же ова въ 453 г. Слѣдовательво сборвикъ состав-
левъ около 453—455. 
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въ виду только тѣ пнсьма, которыя были написавы по поводу 
волвовавшаго тогда весь христіанскій міръ догмата ο вопло-
щенія Сына Божія. Анастасій упоминаетъ только ο дѣятель-
ности св. Льва, какъ учитедя церкви, дѣятельности нанболѣе 
важной. Но онъ не упомннаетъ ο дѣятельности св. Льва, какъ 
адмннястратора церковнаго, дѣятельности менѣе важной, прн-
несшей пользу не всей вселенской церкви, а только одной рим-
ской. Умолчавъ объ ѳтой послѣдней дѣятельвости, Анастасій 
умолчалъ я ο письмахъ, отяосящнхся къ пей. Овъ умолчалъ 
даже ο проповѣдяхъ, изъ которыхъ бодьшянство касаются это-
го дигмата, такъ какъ эти вроповѣдн имѣли во время св. Льва 
только мѣстное значеніе для одвой римской церкви. 

Свидѣтельству Авастасія нисколько не протяворѣчитъ то 
предподоженіе, что, во время написанія біографіи св. Льва, 
въ архивѣ римской церквя хранилнсь, кромѣ упомяяугыхъ 
Анастасіемъ, другія пнсьна св. Льва, а также проповѣдн его. 
Но въ виду большой распространенности разнаго рода сбор-
нвковъ, содержащвхъ творевія св. Льва, подлннвые маву-
скрипты рсталв мало по малу забываться" и наконецъ совсѣмъ 
исчезли. Такямъ образомъ задача новѣйшяхъ ученыхъ осложви-
лась. Нужно было слячать разяые сборвики, ясправнть тексгь, 
отдѣлвть водливвыя письма отъ неподлняныхъ; лучшія ра-
боты по этому предмету прянадлежатъ взвѣстнымъ уже намъ 
Бенелю, бр. Баллеринн. По тщательвомъ слнченія, подливвыми 
прнзнаяы лишь 143 письма. Бакъ относительво лодлянности 
проповѣдей св. Льва, такъ и относителъно пнсемъ существуютъ 
возражевія, выразителемъ которыхъ былъ уже извѣствый намъ 
Автельмн, пряпясывающій письма св. Льва, какъ н проповѣ-
ди егоПросперу Аквнтанскому. 

Одно изъ главныхъ основавій, которымъ пользуется Антельми, 
есть слѣдующее свидѣтельство Геннадія въ его „ЫЬег ае scriptori-
buseccleliasticisu: „говорятъ, что также пясыса св. Льва протнвъ 
Бвтихія объ истиввомъ воплощеніи Христа, висаввыя къ раз-
личнымъ лицамъ, давы и диктоваяы имъ, т. е. Просперомъ 
(Migne L I I I , 1008). Мѣсто это буквально повторяетъ Марце-
линъ (Migne L I , 930), изъ Марцелина его занмствовавъ Adon 
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Viensis. Ho Адовъ не удовольствовался простымъ списн-
ваніемъ; <Жъ првбаввлъ (отъ себя или изъ какихъ-либо 
ему одвому извѣстныхъ источвиковъ) одно важвое сообщеніе, 
что Просперъ Аквитанскій былъ ноторіемъ св. Льва. Вотъ его 
слова: „Левъ, блаженвѣйшій епископъ города Рима, считается 
славнымъ въ ученіи вѣры. Но (также славевъ) и Просперъ 
Акввтавскій, ноторій блаженнаго Льва, который, какъ думаготъ, 
двктовалъ писъма противъ Евтихія ο истянномъ воплощеніи8... 
(Migne, СХХІІІ, 104). На этомъ свидѣтельствѣ Адона Ав-
тельми стровтъ предположеніе, что Просперъ въ качествѣ се-
кретаря долженъ былъ писать для св. Льва его пнсьыа, а 
равно и проповѣдв. Это свое предположеніе Антелъми старался 
подкрѣпить сравненіемъ языка пославій св. Льва съ сочвне-
віями Проспера. Результатомъ этого сравненія оказывается, 
по ннѣнію Аятельмя, полвое сходство .языка какъ тѣхъ, такъ 
и другихъ. 

Но доказательства, првводимыя Автельми настолько шаткн, 
что критикамъ не стонло большаго труда опровергнуть ихъ 
а) Прежде всего вужно замѣтить, что самъ Геннадій совсѣмъ 
не такого мнѣвія ο ему извѣстныхъ пясьмахъ св. Льва. Въ 
словахъ, на которыя ссылается Антельми, передается тодько 
мнѣвіе, слухъ, (creduntur), котораго самъ Геннадій не раздѣ-
ляетъ. Такъ овъ въ ясныхъ н выразительвыхъ словахъ при-
знаетъ подливвымъ 28-е пвсьмо св. Льва къ св. Флавіану по 
поводу ереси Евтнхія (гл. 70). Геннадій слѣдовательно не всѣ 
письма, напясанныя св. Лъвомъ противъ Евтвхія, счвтаетъ 
ваписаннымв Просперомъ; по крайней мѣрѣ, главвое—28-е 
пвсьмо онъ считаетъ водливвымъ творевіемъ св. Льва. 

b) Du-Pin (IV, 120—2) заподозрѣваетъ самую привадлеж-
вость этого сввдѣтельства Гевяадію. Намъ уже извѣство, что 
это сввдѣтельство Геввадія буквальво повторяется у Марце-
лива. Du-Pin полагаетъ, что авторь этого свидѣтельства ве 
Геввадій, а Марцелввъ. Въ хровиву Геввадія ово завесево 
поздвѣйшею рукою. Это видво изъ того, что у Гевиадія это 
свидѣтельство не вяжется съ^ предыдущимъ, а у Марцелина 
ово вапротнвъ тѣсво связаво съ вимъ. Еслв предположить, что 
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Просперъ дѣйстввтельно былъ секретаремъ св. Льва, то нзъ 
этого внскодько ве слѣдуегь, что-бы ояъ сочпвялъ для св. 
Льва пвсьма в проповѣдн. Обязаввость воторія во вреня св. 
Льва состояда въ храневіи, публявацін епнскопскяхъ декре-
товъ, ови же завѣдывали кавцеляріей епяскопа, а ивогда 
просто ясполяяли развыя поручевія его. Такъ взъ ХХХШ, 
2, пвсьма мы видвмъ, что св. Левъ посімаетъ воторія Дул-
цнція для запвснвавія во время соборвнхъ дѣявій того, что 
будутъ говорвть легаты. Изъ LIX, 1 пнсьма къ кли-
ру и вароду Еовставтявопольскому мы ввдвмъ, что ово было 
пославо съ воторіемъ Діовясіемъ. 

Что касается сходства языка пославій св. Льва съ языкомъ 
сочивевій Проспера, то это доказательство очевь шаткое. Это 
видно уже изъ того, что ввогямъ учевымъ, вопрекв увѣреві-
яѵь Аптелыін, это сходство вовсе ве кажется вастолько боль-
швмъ, что-бы можво было авторонъ писенъ првзвать Проспера. 
Dn-Pin (IV, 122), вапр. говоритъ, что, при чтеніи сочввевій 
Проспера в писемъ св. Льва, вельзя ве замѣтнть звачитедь-
ной развицы (іше difference considerable), состоящей въ „бла-
городствѣ" выражевія свонхъ мыслей, вотораго Просперъ ве 
„могъ достигвуть*. Тѣ фразы, изречевія н проч., которыя при-
водитъ Автельмв въ свою пользу (какія имевво у Du-Pin 
вѣтъ), встрѣчаются одинаково в у другяхъ писателей, напр., 
у Августина и, слѣдовательво, овѣ ве доказываютъ сходства 
языка писемъ св. Льва съ сочввевіямв Проспера. 

Вообще возражевія Автельми по своей налой доказатель-
ности не имѣли звачнтельваго вліянія ва мвѣвія ученыхъ. 
Насколько вамъ взвѣство, ви одивъ изъ послѣдующвхъ уче-
выхъ ве послѣдовалъ его мвѣвію. 

Но допуская, чтобы авторомъ всѣхъ писемъ, восящихъ вмя 
св. Льва, былъ Просперъ, поздвѣйшіе учевые далеки такъ-же 
оть той мысли, чтобы всѣ пнсьма были написаны самимъ св. 
Львомъ. „Если, говорвтъ Аревдтъ (421—422), должво утвер-
ждать привадлежвость св. Льву писемъ, имѣющихъ догматвче-
скую, или какую-лвбо другую важвость, то тѣмъ болѣе ножво 
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сомвѣваться относительно нѣкоторыхъ неважвыхъ писемъ. 
Виолнѣ естественно, что многіе изъ нихъ были составлены 
по поручевію, или по прнказавію св. Льва. Въ доказательство 
ѳтого можво сослаться на то обстоятельство, что это былъ 
всеобщій обычай у епископовъ и патріарховъ. Бронѣ того, 
встрѣчаются письма (иногда въ большомъ количествѣ), вапи-
санныя къ многимъ лицамъ но одному и тому-же поводу, въ 
одинъ и тотъ же день, такъ что, судя по самому колнчеству 
ихъ, невозможво предполагать, чтобы св. Левъ могъ ихъ ва-
пнсать самъ, хотя конечно нельзя отвергать, что въ важвыхь 
случаяхъ это не могло имѣть мѣста". .Взглядъ Арендта кажет-
ся очень правдоподобенъ. 

Сомнительныя творепія: 

De yocatione omnium gentinm. (0 при8ыванія всѣхъ народовъ). 

De vocatione отпгит gentium првпясано св. Льву въ пер-
вый разъ Кевелемъ (Migne LV, 339—372). Между тѣмъ какъ 
прежде сочивеяіе это пряпвсывали: Амвросію Медіолавскому, 
Евхерію Ліовскому, Иларію Арелатскому, Иларію Снракуз-
C K O M J , Иларію спутвяку Проспера Аквитавскаго (если овъ ве 
одво лнце съ Иларіемъ Сиракузскимъ), Просперу Авреліаяскому 
(Avrelianensis), Просперу, подписавшемуся подъ актами Кар-
певторатенскаго (Carpentoratensis 527 г.) и Вазеяскаго (Ѵа-
sensis 529 г.) соборовъ и, ваковецъ, Просперу Аквитавскому. 

Болѣе вѣроятво, по мнѣнію Еевеля, что это сочиненіе при-
вадлежитъ св. Льву. Вотъ его доказателъство: а) Время, опи-
сываемое въ сочвневіи, вполвѣ соотвѣтствуетъ времеяи св. 
Льва. Въ сочиненіи говорятся ο полупелагіаяскяхъ спорахъ, воз-
викшнхъ еще прн жизня блаж. Августвна. Еъ ѳтому временя 
св. Левъ могъ позвакомвться съ опроверженіямя со сторояы 
Проспера возражевій, представленныхъ учевію Августина Іоав-
номъ Кассіавомъ. Отсюда я вѣкоторое сходство съ Проспе-
ромъ въ языкѣ, мысляхъ и учевія. Ъ) Изъ совремевввковъ св. 
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Льва въ Италіи кромѣ него не было сколько-нвбудь выдаю-
щагося писателя, которому бы могжно было съ болъшею досто-
вѣрностію, чѣмъ ему, приписать это сочивеніе. Слѣдователь-
но, доказатъ, что авторъ этого сочвненія былъ нтальянецъ это 
значитъ то же, что признатъ его св. Львомъ. Что авторъ былъ 
италіанецъ, это вядно изъ слѣдующихъ соображевій. 1) Бсли 
бы онъ былъ афрвканецъ, то онъ вепремѣнно должевъ былъ 
бы упомянуть объ Августинѣ, этомъ великомъ свѣтилѣ Афри-
кавсісой церкви. Между тѣиъ въ сочвненія ο неыъ ни слова, 
хотя предметъ рѣчи (полупелагіанство) требовалъ упомяванія 
объ Августинѣ. Далѣе языкъ сочвневія не имѣетъ ннчего об-
щаго съ тѣмъ языкомъ, какимъ тогда писали въ Африкѣ. 
Вслѣдствіе вторжевія вандаловъ въ Афрнку, языкъ здѣсь при-
нялъ много барбаризыовъ; въ сочиневіи же De vocatione 
языкъ чистый, правильный, безъ всякихъ слѣдовъ барбариз-
мовъ. 2) Бслн бы авторъ былъ Галлъ, το ο немъ упомяяулъ 
бы Геннадій, „такой аккуратный рецензентъ (recensitor) пи-
сателей Галліи". 

Остается признатъ автора De vocatione итальянцемъ, за 
его втальянское происхожденіе говорятъ чнстый, вравильвый 
языкъ. Кромѣ этого, въ самой книгѣ есть указаніе на ыѣсто 
его родины. Во I I книгѣ 33 л. говорится: „варвары, поногая 
римлявамъ, ваучились въ тшихъ (nostris) странахъ тону, чего 
не вогли узнать въ свояхъ мѣстахъ". Вѣроятность еще болѣе 
увелвчится, если мы прибавиѵъ, что это сочиненіе не цятова-
лось нн однямъ африканскнмъ писателемъ; въ Галліи оно ста-
ло извѣство толъко въ IX вѣкѣ (post anoum octingentesimum); 
напротивъ, въ римской церввв оно цитовалось еще папой Ге-
ласіемъ, умершимъ въ 496 году, какъ сочивевіе „одаого учителя 
церквиа, т. е. какъ сочиненіе всѣмъ извѣствое. 

c) Бакъ св. Левъ, такъ и авторъ De vocatione цитуютъ св. Писа-
ніе по яовому тогда переводу блаж. Іеровима. Это обстоятельство 
важно потому, что до половины 5 вѣка только очеяь не мвогіе 
кромѣ св. Льва пользовалнсь этимъ переводомъ. 

d) Св. Левъ и авторъ De vocatione одиваково учатъ ο бла-
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годати, при чемъ они пользуются одинаковыми термивами Кенель 
приводитъ цѣлыхъ два столбца цвтатъ (см. Migne LV, 351—2). 

e) Тогь и другой имѣютъ одяяаковыя ыысли объ освовавіи 
церкви рвмской и ея звачевіи. Онв оба счнтаютъ рвмскую 
церковь вервой въ мірѣ. Оба согласны также, что существо-
вавіе всемірвой римской выперія имѣдо тольво ту цѣль, чтобы 
хрвстіавство могло безпрепятствевво распростравиться по все-
му міру. (Цитаты у Migne LV, 353—4). 

f) Самое главное вля лучше (по выражевію Du-Pin I V 195) 
„едивствеввое докаяательство" вривадлежвости De vocatione 
св. Льву составляетъ сходство языка. „Чрезвычайво удивляюсь, 
замѣчаетъ Кевель, что этого до сяхъ поръ ввкто ве замѣ-
твлъ". Овъ приводвтъ 4 слишкоыъ столбца (Migne LV, 355—9) 
развыхъсловъ и характервыхъ выражевій, одиваковнхъ у св. 
Льва и автора De vocatione. 

Одво только препятствуетъ прязвать св. Льва авторомъ De 
vocatione, имевво вн въ одвомъ мавускриптѣ ово ве вадпя-
сывается имевемъ св. Льва. Но это ве смущаетъ Кевеля. Овъ 
объясвяетъ ѳто обстоятелъство такъ. Сочиневіе De vocatione 
авовимвое. Имя автора, можетъ быть, извѣствое при его яо-
явлевіи во 2-й четверти 5 вѣка, къ ковцу этого вѣка „совсѣмъ 
взчезло изъ памяти людей". 

„Сходство въ учевів, одввъ и тотъ же предметъ рѣчв, одвя 
в тѣ же ересва, которыя преслѣдуетъ Просиеръ и авторъ De 
Yocatione—все это было%причввою того, что въ вѣкоторыхъ 
кодексахъ ово припнсаво Просперу. Такиыъ образомъ сочн-
вевіе De vocatione omuium gentium есть произведевіе св. 
Льва. 

Что касается времеви ваписавія его, то Кевель полагаетъ, 
что оно вапвсаво еще когда св. Левъ былъ діавовомъ. Въ 
самомъ сочивеніи нѣтъ никаквхъ указавій ва то, чтоба 
овъ былъ уже евископомъ вѣчваго города. Напротивъ, то сми-
ревіе, каквмъ провиквутъ авторъ сочивевія, говоритъ скорѣе 
за то, что овъ во время его вавнсавія былъ діакономъ. Еелн 
это тахъ, то самыыъ лучшииъ предподожевіемъ будетъ то, что 
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св. Левъ напвсалъ его во время своей борьбы съ Палагіав-
ствомъ в Полупелагіавствомъ прр Свкстѣ I I I . 

Цѣль, какую имѣлъ св. Левъ при напвсанів вто сочяневія 
состояла въ томъ, чтобы отвратить отъ Полупелагіанства 
своего друга Іоанна Кассіава, втого ревностнаго борца съ 
Несторіавствомъ, написавшаго противъ него, по побужденію 
св. Льва, свое извѣстное сочввевіе De Incarnatione. 

Написавъ свое сочивевіе, св. Левъ, вѣроятно, отослалъ его 
Кассіану, по сыерти послѣдвяго оно было вайдено между его 
бумагами, и какъ ановимное вмѣющее большое сходство съ 
сочввевіями его ввамевитаго антагояиста, Проспера Аквитав-
скаго, ово и было приписаво ему. Поэтому въ мавускрвптахъ 
оно болѣе всего подвисывается имевемъ Проспера. 

Вотъ въ кратквхъ чертахъ все, что сказадъ Кенелъ для до-
казательства привадлежности De vocatione omnium gentium 
св. Льву. 

Но не замедлнлъ яввться и противвикъ Бенеля, аббатъ Ая-
тельмя, который въ своемъ и8вѣствоыъ сочиненія De ѵегіз 
operibus 88. patrum Leonis Magni et Prosperi Aqmtani disser-
tationes ctiticae доказывадъ, что сочняевіе De vocatione 
omnium gentium принадлежитъ не св. Льву, а Просперу Ак-
витанскому. Вь пользу своего мнѣнія Автельми првводвтъпо-
ложнтельныя доказательства, овровергая, вмѣстѣ съ тѣмъ, до-
кавательства Бенеля. 9 

a) Большивство манускриптовъ првписываютъ это сочинеяіе 
Просперу, вапротввъ вѣтъ ви одвого, который бы пряпвсы-
валъ его св. Льву. 

b) Весьна важвое звачевіе Автельмя придаетъ свидѣтель-
ству Гнянмара, который припясываетъ это сочивевіе Просперу. 

c) Не малое также звачевіе овъ придаетъ слѣдующему мѣсту 
И8Ъ Бябліотеки Фотія ( I , 54): „вѣкоторне свободво раэсуждали 
ο ереси въ самомъ Римѣ, когда еще на Рнискомъ престолѣ 
былъ св. Левъ. Но ови взчездв, когда вѣкто Просперъ, по 
истивѣ Божій человѣкъ, издалъ протнвъ нихъ сочивевіе". Ан-
телъми полагаетъ, что „нѣкто Просперъ" есть имевво ІІросперъ 
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Аквитавскій в сочивевіе вапвсаввое Просперомъ противь 
Пелагіавъ есть вмевво то, которое вввѣстно вамъ подъ ва-
звавіемъ De vocatione omnium gentium. 

d) Подобво тому, какъ Кевель старается доказать привадлеж-
вость De yocatione св. Лъву ва освовавів сходства въ учевіи, 
это же самое дѣлаетъ Автельми въ отвошевіи къ Просверу. 

e) Кевель старается доказать сходство языка между сочи-
неніями св. Льва в De vocatione; Автельмв старается уста-
воввть такое жо сходство между сочиневіямв Проспера в De j 
vocatione. і 

f) Кевель говорнтъ, что вереводъ Библіи блаж. Іеровима 
во время св. Льва, т. е., въ первой половивѣ 5 вѣка былъ 
еще мало расвростравевъ. Это по мвѣвію Автельми только 
предяоложевіе, которое внсколько ве доказываетъ того, чего 
хочетъ Кевель. Бакъ овъ вн ыало бнлъ распростравевъ, во 
вмъ ногъ пользоваться ве только св. Левъ, во в Бросперъ. 
Для доказательства того, что Просперъ дѣйотвятелъно пользо-
вался переводами Іеровима, Автельмв приводигь много сход-
ныхъ текстовъ изъ его сочивевій и изъ De vocatione. (Мвого 
сходвыхъ текстовъ приведево у Баллерявя Migne LV, 377— 
378; къ сожалѣвію овв ве говорятъ самостоятельно-ли ови 
прнводятъ ѳтя тексты, или пользуются Автельми). 

g) Кенель утверждаетъ, что св. Левъ ваписилъ De vocatiene 
съ тою цѣлію, чтобы охвратвть отъ полупелагіавства своего 
друга Кассіава. Автелъни счвтаетъ это предволожевіе Беве-
ля ватяяутымъ. Если Іоаввъ Еассіавъ былъ прввержвнецъ 
полупелагіавства, то, по мвѣвію Автельнн, св. Левъ, чело-
вѣкъ православваго образа мыслей, ве ногъ быть съ винъ въ 
дружбѣ. Нвкакъ такъ же ве могъ св. Левъ поручить лвцу ве 
православваго образа мыслей тавое важвое дЪло, вакъ опро-
вержевіе весторіавства. Это поручевіе св. Льва, по Еенелю, 
отвосится къ 432—3, т. е., около того-же времевв, когда овъ, 
по его-же мвѣвію, вапясалъ протввъ Кассіава свое De ѵоса-
tione. Такимъ образоиъ выходитъ, съ одвой стороны св. Левъ 
поручаетъ Кассіаву, какъ человѣку вполвѣ благонадежвому. 
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опррвержевіе несторіавства, съ другой, противъ этого-же бла-
гонадежнаго лвца пишетъ сочиневіе, въ которомъ улвчаетъ 
его въ неправославномъ образѣ мыслей. 

Ь) Но если, предположвмъ, что De vocatione написалъ Прос-
перъ, то какая цѣль была у него скрывать свое имя? Маву-
скрипты показываютъ, что это сочяненіе было анояимное. 
Антелыіи яа это отвѣчаетъ слѣдующимъ предположеніемъ. Въ 
22 гл. Liber contra Collatorem (Migne, L I , 274) Просперъ 
пнсалъ, что онъ будетъ „избѣгать споровъ съ ложыо", т. е., 
по мвѣвію Антельмв ве будетъ болѣе писать противъ полупе-
лагіавства. Это обѣщаніе и было причивой того, что Прос-
перъ мало того, что скрылъ свое вмя, но отчасти даже измѣ-
нвлъ самый языкъ и манеру взложенія. 

Въ 1753—1757 г. вышло изданіе твореній св. Льва ііодъ 
редакціей братьевъ Баллерияи. 

Въ своемъ изданів братья Баллерини отвергли мнѣвія 
Бенеля и Антельми. Въ критикѣ этихъ мнѣній Баллервни 
полъзуются аргунентами Бенеля противъ Антельми и наобо-
ротъ. Соаоставввъ эти два противоположныя мыѣнія, Баллервня 
првшля къ тоыу выводу, что сочннеяіе De vocatione не мо-
жетъ прнвадлежать ни Просперу Аквнтаяскому, нн св. Льву. 
Мы не будемъ излагать самаго трактата Баллериня, такъ 
кавъ это было-бы повтореніемъ почти всего, что сказано яами 
до свхъ поръ. Мы представимъ толъко общій выводъ, къ кото-
рому првшли Баллериви; его можно выразить слѣдующими по-
ложеніями Du-Pin IV, 199:1) Сочинеяіе De vocatione omnium 
gentium явилось сначала безъ нмени автора; 2) Время его 
появленія должно отнести къ періоду отъ 430—496 г. (т. е. 
отъ временв вознвкновенія ііолупелагіонскихъ споровъ до пер-
вой цнтаціи его Геласіемъ); 3) Во время Геласія сочиненіе 
это было язвѣстно, но авторъ его вѣроятяо не былъ извѣстенъ; 
4) съ этяхъ поръ въ манускриптахъ оно приписывается то 
Амвросію Медіоловскому, то Просперу; 5) достовѣрно, что 
Амвросію это сочнненіе не прннадлежитъ; 6) нѣтъ достаточ-
ныхъ основаній прнпнсывать его Просперу Аквитанскому; 7) 
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нѣтъ также достаточвыхъ основаній припвсывать это сочине-
ніе св. Льву; 8) авторъ этого сочивевія никогда не былъ 
взвѣстевъ и теперь трудно рѣтить, кто могъ написать его. 

Баллериня сказалв послѣднее слово относительно автора 
этого сочиненія. Послѣ вихъ никто не сказалъ чего вибудь 
воваго, оригивальяаго. Ученымъ оставалось только стать или ва 
ихъ сторону, или на сторону Кевеля вли Автельми, чтЬ овн 
и дѣлаютъ. 

Это разногласіе мнѣній доказываетъ, что вопросъ 6 при-
вадлежвости вли вепринадлежности De vocatione св. Льву 
при существующигь данныхъ не молсетъ быть рѣшенъ оков-
чателъно въ томъ или другомъ смыслѣ. 

Л. Дроздовъ. 

(Окончаніе будетъ). 
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Бвр. χι. з. 

Дозволево цевзурою. Харьвовъ, 30 Ноября 1897 года. 

Цевзоръ Нротоіерей Птш Солтея. 



С В . Л Б В Ъ В Б Л И К І Й , 

ЕГО Ж И З Н Ь И Т В О Р Е Я І Я . 
(Окончаяіе *). 

Epistola ad Demetriadem. (Пнсьмо въ Дѳжѳѵріадѣ). 

Epistola ad Demetriadem въ первый разъ напечатано 1492 
г. въ изданіи твореній св. Амвросія Медіоланскаго. Здѣсь оно 
помѣщено между подливнымн пвсьмамп этого о. церквв. Впо-
слѣдствія въ нзданія 1581 г. оно было опущено, какъ не под-
линное. Првчвной этого было то, что въ немъ идетъ рѣчь ο 
Пелагіанахъ, появившихся послѣ смерти св. Амвросія. 

Іоаяяъ Сотеллъ (Sotellis) въ сзоемъ издавіи 1665 г. при-
пнсалъ это сочвнеяіе ІІросперу Акввтанскому, хотя у него н 
не было нн одвого манускрипта, который-бы усвоялъ ему это 
сочяневіе. Сотелдъруководился „главнымъ образомъ сходствомъ 
языкаи. Не было и впослѣдствін найдено, чтобы лучшіе и 
древнѣйшіе манускрипты првпясывали его Просперу (Migne 
X, 123—5). 

Мвѣвіе Сотелла было господствующимъ до Кепеля, который 
первый возсталъ противъ него я припвсалъ Epistola ad Deme-
triadem св. Льву (LV τ. Migne). Кенель проводитъ слѣдующія 
основавія для своего мвѣнія: а) Св. Писавіе цитуется по пе-
реводу бл. Іеровима (примѣрьі у Migne LV, 413). Этотъ аргу-
яентъ Кевель считаетъ ясильнымъа. Вслѣдствіе своей рѣдкости, 
этотъ переводъ едва лн былъ употребляемъ какямъ-лябо дру-
гвмъ авторомъ, кромѣ св. Льва. 

*) Си. ж. „Вѣра в Разумъ" за 1897 г., >ё 21. 
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b) Языкъ письиа кх Деметріадѣ очевь блвзокъ къ языку 
ПОДЛІЙВНЫХЪ сочиневій св. Льва. Для довазательства Кенель 
приводитъ МНОРО словъ и фразъ, общихъ св. Льву и писыіу 
къ Деметріадѣ (примѣры у Migne LY, 418). 

c) Встрѣчается много мыслей общихъ св. Льву и пнсьну 
къ Деметріадѣ, вапр. ο козняхъ діавола противъ принявшвхъ 
крещевіе, ο Мелхиседекѣ, ο законахъ и благодати и проч. 
(Цитаты у Migne LV, 414—8). 

d) Авторъ этого пвсьма Италіавецъ, какимъ былъ св. Левъ. 
Африкавцемъ авторъ быть не могъ; онъ не упоминаетъ объ 
Августинѣ, хотя и есть къ этоыу поводы. Такъ говоря ο хра-
невіи дѣвства, онъне говорвтъ ня слова объ увѣщаніяхъ Ав-
густива, относнтельно того же предмета. Итакъ авторомъ этого 
письма былъ „Италіанецъ, Ж Й В Ш І Й далеко отъ Африки8. На 
освованіи же вѣкоторыхъ мѣстъ письыа можно заключить, что 
авторъ его былъ „пвтомцемъ Рямской церкви". Такъ, „соревнуя 
ο славѣ апостольскаго престола, онъ утверждаегь, что апо-
стольскій престолъ былъ првмѣромъ для всѣхъ, какъ для свя-
щевввковъ, такъ и варода въ отвращенін отъ нечестія Пела-
гіанскаго ученія". Между тѣмъ это пнсьмо (первенство) должно 
бы вривадлежать африкавскимъ епископамъ, которые первые 
подвяли звамя протввъ Пелагія". 

e) Не мало располагаетъ къ признанію авторомъ этого 
пвсьма св. Льва и то обстоятельство, что св. Левъ бвглъ съ 
Деыетріадой съ дружествеввыхъ отвошевіяхъ. Phatina и Вге-
viarium Romanum сввдѣтельствуютъ, что Деметріада построяла 
въ Риыѣ церковь въ честь св. Стефана. Въ Италію Деметріада 
переселилась изъ Афряки. Время вереселевія Кевель отяо-
ситъ къ 427 г., когда часть Афрввя была завоевана Ванда-
лами. Въ Римѣ Деметріада познакомнлась съ св. Львомъ, ко-
торый былъ тогда еще архидіаконоыъ. Α на архидіаконахъ лежала 
тогда между прочимъ обязанность „наблюдать за монахивямя 
и руководить ихъ въ достнженіи совершенства*. Въ числѣ по-
рученныхъ ваблюденію св. Льву была между прочвмъ и Де-
метріада. яСв. Левъ ве отказался отъ возложеннаго на него 
бремев^, и ваписалъ это превосходвое письмо", цѣль котораго 
научвть Деметріаду смвревію и предупредить ее относнтельво 
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Пелагіанства, съ которымъ она могла позвакомяться отъ Юлі-
ава Еклавскаго. 

f) Пвсъмо это не принадлежитъ Просперу, какъ дуяали до 
сихъ поръ т. е. до Кевеля. Заглавіе пнсьна; Prosper episcopus 
sacrae virgini Demetriadi—позднѣйшая прибавка. 

a) Если-бы это письмо было написаво Просверомъ, то онъ 
упомявулъ бы объ Августввѣ. 

Въ своихъ сочиненіяхъ Просперъ постоявно упоминаетъ нмя 
бл. Августина, предъ которымъ онъ благоговѣлъ. Между тѣмъ 
въ пвсьмѣ къ Деметріадѣ, какъ вамъ уже извѣство, вѣтъ вв-
какого упомввавія ο вемъ, хотя и есть къ этому поводъ. 

f) Что пясьмо ве принадлежитъ Просперу—это повазываетъ 
я отличіе языка пвсьма отъ сочвнеяій, весомвѣвво вривадле-
жащихъ Просперу. 

g) Намъ извѣстно, что авторъ пвсьма првписываетъ честь 
поражевія Пелагіавства Римской церквн. Просперъ, вапротввъ, 
врвписываегь эту честь африканской церкви. 

Противникъ Кевеля Антельмв въ извѣствомъ уже вамъ со-
чивевія De veris operibus SS. patrum Leoni Magni et Prosperi 
Aquitani прилисалъ это пвсьмо Просперу Аквитанскоыу и 
таквмъ образомъ опять возставовялъ мвѣвіе Сотелла. Судя во 
взложевію его доказательства у Du-Pin, (IV, 202—3), г) Ан-
тельми вичего ве сказалъ воваго въ сраввевія съ Сотеллоігь. 
Главвый его аргумевтъ, какъ в у того, состоитъ въ сходствѣ 
языка, котораго очевь многіе β учевые совсѣмъ ве ваходятъ. 
Во всякоыъ случаѣ Бевель, вашедшій сходство азыка втого 
пвсьма съ языкомъ сочивевій св. Льва, былъ rfe менѣе правъ, 
чѣмъ ояъ. Вообще доказательства, освоваввыя ва сходствѣ 
языка всегда болѣе илв менѣе шатки, особевяо если эти до-
казательства приводятся по методу Кеяеля, чему подражаетъ 
и Автельмв. Методъ этотъ состоитъ въ томъ, что подмѣчаются 
и впвсываются сходвыя слова, фразы, тексты св. Писанія, 
изречевія и проч. Чѣмъ больше сходвыхъ словъ вежду двумя 
сочяневіями, тѣыъ болѣе вѣроятности, что ови вапвсаны од-
нвиъ авторомъ. Въ этомъ ветодѣ есть, ковечво, вѣчто правдо-

] ) Въ трактаті Баллерани ο epistola ad Demetriadem (позіѣщ. въ L T τ. 
Migne) почти ничего не говорится ο мнѣніи Антельми. 
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подобноѳ. Но ему нельзя придавать сголъко значенія, сколько 
придалъ Антельмя при доказательствѣ принадлежноств письма 
къ Деметріадѣ Просперу Аквитанскому. Сходныа слова и 
фразы всегда найдутся въ двухъ сочиненіяхъ, совершенво раз-
лячвыхъ авторовъ, а потому и пользоваться этимъ сходствоѵъ 
при доказательствахъ привадлежвости нли неттри вадлежностн 
какого-лвбо сочиневія нужво съ крайвей осторожностію. Въ 
даввоиъ же елучаѣ самое сходство подвержево большямъ 
сомнѣвіямъ. 

Понятво отсюда, ва сколько везвачителевъ этотъ аргументъ 
Автельмв. Ио Автелъми вужво бнло не только доказать свое 
мвѣвіе; ему вужво было еще опровергнуть своего протвввнка 
Бевеля. Всѣ опровержевія Автельмв, яаправлеввыя имъ про-
тнвъ Кевеля, Du Ріп IV, 202—3 счвтаетъ вастолько мало-
важвннв, что ва вихъ еовсѣмъ не стонтъ остававливаться ' ) . 

Таквмъ образомъ Автельмв въ суідпости ве овровергъ Ке-
веля и ве врввелъ какихъ внбудь важныхъ и вовыхъ доказа-
тельствъ въ свою пользу. Перевѣсъ безъ сомвѣвія оставался 
ва сторовѣ Кевеля. Учвные раздѣлялись. Одви (Du-Pin IV, 
202—3) болѣе склонялись ва сторову Кевеля, другіе (Сеіііег 
X I I I , 465) ва сторову Автельми. 

Въ такомъ положевіи дѣло бнло до появлевія издавій тво-
ревій св. Льва братьни Балдервня. Баллерини ве стали ви 
ва ту, ви ва другую сторову. ІІо вхъ мвѣнію Epistola ad De-
metriadem ве можетъ лрянадлежать вя св. Льву, ни Просперу. 
Авторъ его веизвѣстеяъ. 

Что Epistola ad Demetriadem ве принадлежитъ Просперу,— 
это, по мвѣвію Баллервви, виолвѣ удовлетворнтельво дока-
валъ Кевсль. 

По этому ови носылаютъ нвтересующагося этими вопроса-
ми къ трактату Кевеля а ) . Согласившвсь съ Бенелемъ въ тоыъ, 

' ) Мы не приводнмъ этв опровѳржевія, такъ кавъ оня(по краІнѣй ыѣрі въ 
тонъ ввдѣ, вааъ вэлагается у Du Pin IV, 202—3) дѣйстввтельво очевь мало 
разъясвяетъ дѣло. 

а ) ІІоэтому-же, вѣроятво, овв ве сочлв вужнымъ распростраляться ο доказа-
тельствахъ Автвльмв ѵь вользу прянадлежпоств этого пввсма ІІросперу А и в -
тавскому. Овв рѣвшля сказать ο вихъ тольво „нѣчто" (nonnuUa). Это „вѣчто 
завлючаегь въ себѣ ровво 17Уа стровъ (Migne L V , 430), гдѣ ο довазательствахъ 
Автедьвв сказаво дѣйствиіельно только „вѣчто", ввчего особеаваго въ себѣ ве 
заключающее. 
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что это письно не прииадлежить Просперу, Баллериви, какъ 
ла уже сказали. не согласны припиеатъ его и св. Льву, 
Доказательства Кенеля имъ кажутся мало убѣдительными. 
Вотъ ихъ соображеяія: а) Кенель вредполагаетъ, что въ пер-
вой половивѣ У вѣка взъ извѣстныхъ пвсателей тольво св. 
Левъ употреблялъ переводъ Іеронвма. Баллериви указываетъ, 
что этимъ же переводомъ поль80вался и другой современникъ 
св. Льва. 

b) Встрѣчающіяся у св. Льва и въ пвсьмѣ въ Деметріадѣ 
одинаковыя мыслв „вичего ве доказываютъ". Одиваковыя мыс-
ли всегда могутъ встрѣтиться у двухъ совершенно разныхъ 
писателей. 

c) Сходство языка письма съ подлинными сочинеиія^и св. 
Льва Баллерини кажется не вастолько блвзкимъ какъ это ду-
маетъ Бевель. 

d) Еевель доказываетъ, что писатель былъ „пвтоыценъ Рим-
ской церквиа, такъ какъ овъ ставитъ ее выше всѣхъ церквей 
и говоритъ, что ова первая поразила ересь Палагіавскую. Но 
Баллериви замѣчаютъ, что это могь сказать и Просперъ и 
првводятъ цитаты (у Migne LV, 426). 

e) Кенель полагаетъ, что письмо вапясано св. Львомъ еще 
тогда, когда ояъ былъ діакономъ. Отсюда проистекаетъ то сви-
ревіе автора, которое мы вядимъ въ письмѣ. Баллериви ста-
раются доказать, что вто письмо кѣмъ лвбо вапвсаво въ то 
время, когда св. Левъ былъ уже епяскопомъ. 

Это, по -ихъ мвѣвію, видво изъ того, что въ письмѣ гово-
рнтся ο Пелагіанахъ, которые стараются между православвымя 
скрыть свое заблуждевіе. Такихъ Пелагіанъ особенно было 
много въ правлевіе римскою церковію св. Льва, какъ это вид-
во нзъ его писемъ(І. I I . XVIII) . Этотъ аргумевтъ, вврочемъ, 
велъзя призвать особевво важвымъ. 

Пелагіанъ, скрывающихъ свое заблужденіе, было довольво 
и до правленія св. Льва. Стоитъ только припомнить, что при 
Сикстѣ, Юліанъ Еклавскій, тогдашвій глава Пелагіанъ, едва 
ве былъ прявятъ въ церковное общеяіе. Если это ве случя-
лось, то только благодаря ходатайству св. Льва предъ Сикстомъ. 

Баллериви обращаютъ вниманіе ва чрезвычайное смиревіе. 
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автора, на то, что онъ считаетъ нужнБшъ говорвть ο своенъ 
почтеніи къ ней. По ихъ нвѣнію, это могло быть прндично 
развѣ въ устахъ какого-нвбудь монаха, или простого міряни-
на, а никакъ не св. Льва. Что св. Левъ не могъ говорнть такъ, 
будучи епископомъ, въ этомъ всякій убѣдится по прочтевіи 
хотв вѣсколькяхъ его писемъ, которыя всѣ врониквутн со-
звавіемъ достоянства и власти, данной Богонъ епископу вѣч-
ваго ророда. Не могъ тавъ пвсать св. Левъ и будучи архи-
діаковомъ Римской цервви. Щблюденіе вадъ монахинями бы-
ло его обязанностію (думаетъ Беведъ) и потому и смяряться 
такъ ему не бшо особеннаго повода.Дакямъ образомъ, за-
ключаетъ Баллериви, вѣтъ ввчеро, что бн заставило врипи-
сать это пвсьмо св. Льву; вапротивъ есть вѣчто такое, на ос-
вовавіи чего можно думать, что ово еву не прввадлежвтъ... 
Поэтоыу мы рѣшили отвять его у св. Льва и Проспера, и 
првпвсать неизвѣствому автору*. 

Послѣдующіе ученые мало обращаютъ ввимавія ва письмо 
въ Деметріадѣ. Обыквовеняо овв стаютъ ва сторову Балле-
рвви. И дѣйствительво съ заключительвыми словами Баллериви 
вельзя не согласиться. 

Praeteritorum eedis apostolicae episcoporum auctoritates. 
(Опрѳдѣлѳнія прѳавнихъ ѳпископовъ апостольскаго престола). 

Это сочивевіе воситъ не одво только выписаввое наив загла-
віе. Ово цитировалось еще подъ вазвавіемъ: Regulae aposto-
licae sedis; compendiosus indiculus, decreta, vel epistolae Coe-
lestini pupae ad Sallos, иногда иросто Capitula. 

Начивая съ УІ вѣка Capitula (мы будемъ такъ вазнвать 
это сочввевіе) обыквовевно приписывалось папѣ Целестиву на 
томъ освованіи, что въ сборвикѣ Діонисія Малаго ояо присо-
единено было къ письму папн Целестина къ Галльскимъ еяи-
скопамъ (Epistola ad Gallos). Дѣло въ томъ, что въ пвсьмѣ 
Целестина говорнтся ο томъ же предметѣ, что и въ Capitola, 
имеяно ο Полувелагіавахъ. Письмо Целестива было пославо 
въ Галлію съ цѣлью убѣдить сомвѣвающихъ въ согласіи рвм-
ской церкви съ ученіемъ Августвва. Содержавіе Capitula очевь 
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подходидо къ этому: здѣсь на основаніи декретовъ предыду-
щихъ папъ доказывалось, что римская Церковь была всегда 
согласва съ блажеввымъ Августввомъ. Capitula были какь бы 
доказательствомъ того, что было вапвсаво въ письмѣ Целе-
стина. Руководясь этимъ сходствоиъ содержавія, Діонисій въ 
своемъ сборникѣ поставилъ ихъ рядомъ. Впрочемъ кронѣ сход-
ства въ содержавіи, Діонвсій могъ еще руководиться другямъ 
обстоятельствоыъ. Capitula хранились въ римсвомъ архивѣ. Объ 
этомъ свидѣтельствуетъ папа Гармвзда *). 

Можетъ быть даже, какъ предполагаетъ Баллерини (Migne 
LV, 410), что Capitula и пвсьмо Целестина къ Галльскямъ 
епвскопамъ были въ архивѣ соедияевы вмѣстѣ. Но не смотря 
ва это, прежвіе писателв вапрасво думали, будто Діойисій 
Малый првписывалъ Capitula Целествву. Это ясво видво изъ 
того, что въ вадпяся вадъ этвмъ сочввевіемъ овъ ве упоми-
наетъ вмеви Целестива, какъ это дѣлаетъ при всякомъ дру-
гонъ случаѣ въ своемъ сборввкѣ, указывая имя того вли дру-
гого писателя. Навовецъ, вамъ взвѣство, что въ одвоиъ древ-
вемъ рвмскомъ сборввкѣ, сидержащемъ въ себѣ догматическія 
опредѣлевія римскихъ епвскоповъ, ввсьмо папы Целестива 
првводится одво, безъ Capitula, чего не могло быть, если-бы 
они врввадлежалв Целестиву и составлялв часть его пнсьма 
къ Галльскимъ еввскопамъ. 

Гораздо вѣроятвѣе, повидимому, вредположевіе Кевеля, что 
авторомъ Capitula былъ св. Левъ: „Мевя, можетъ быть, упрек-
нутъ, говорвтъ овъ, въ излвшвей смѣлости, за мое рѣшевіе 
(припнсать Capitula св. Льву). Я осмѣлялся (припясать ему 
это сочвневіе) ве вмѣя на своей сторовѣ ви авторвтета ма-
вускрвптовъ, ви приыѣра прежввхъ издавій, ни предположевій 
писателей древвнхъ и вовыхъ". 

Кевель полагаетъ, что сочввевіе вто было напвсаво ври па-
пѣ Целестивѣ, когда еще, слѣдовательво, св. Левъ былъ діа-
ковомъ. Поводомъ къ втому послужвло прибытіе въ Римъ Прос-
пера Аквитавскаго. Цѣль прябытія послѣдвяго заключалась въ 
томъ, чтобы, исвросить у папы Целествва помощь вротивъ 

J ) Ер. 70 ad. Posseesorem. 
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остатковъ Пелагіанства въ Галліи. Вмѣстѣ съ тѣмъ, вѣроятво 
(nt раг est crederere), Просперъ сообщилъ ο заблужденіи друга 
св. Льва, Іоанна Кассіана, ο нападеніяхъ его ва учевіе бла-
женнаго Августива. Прп этомъ Просверь сообщилъ еще ο 
томъ, что въ Галліи распростравевъ Полупелагіанамн слухъ, 
будто апостольскій престолъ несочувствевво отвосялся и от-
носится къ учевію блажевваго Августвва. Это сообщеніе по-
будвло вапу Целествва тщательво изслѣдовать архввъ, гдѣ 
хравилнсь декреты прежняхъ римскихъ первосвящевввковъ, 
чтобы на освовавів этихъ послѣдвяхъ доказать, что апостоль-
скій престолъ всегда былъ на сторовѣ знаменитаго Иппонскаго 
епяскопа. Равслѣдовавіе бнло поручево св. Льву, на обязан-
вости котораго, какъ архітдіакона, лежало ваблюдевте за архн-
вонъ. Результатомъ этого поручевія и бнля Capitnla, которые 
были даны Просперу въ руководство при опроверженів полупела-
ріавства. Таково, по мнѣпію Бевеля. происхождевіе Capitnla. 

Но пря своемъ появлевіи это мвѣвіе встрѣтвло мало со-
чувствія. Ово всѣмъ казалось очевь смѣлымъ, ведостаточно 
обосновавнымъ и искусствеввыиъ. Всѣмъ было ясво, что Ке-
нель, въ сущвоств, вриводятъ только два доказательства. Сход-
ство языка Capitula съ языкомъ подливвыхъ сочяаевій св. 
Льва н сходство въ предметѣ рѣчи и манерѣ изложевія съ 
De vocatione omnium gentium. Первое имѣло-бы еще зваче-
віе, если-бы второе было важнымъ доказательствомъ. Но это 
лослѣдвее таковымъ прнзвать вельзя, такъ какъ оно само по-
коится на предположеніи, что De vocatione omnium gentinm 
прввадлежнтъ св. Льву—предположевіе, съ которымъ боль-
шввство ве согласилось. 

Гораздо болѣе сочувствія встрѣтило мвѣвіе взвѣстваго про-
тввввка Кенеля, аббата Антельмя, прнпясавшаго это сочиве-
віе Просперу Аквятавскому. Автельмн полагаетъ, что Προ-
сперъ получялъ поручевіе отъ Целествва вапвсать сочввеяіе 
противъ пелагіавства въ защяту бл. Августнва. Въ пользу та-
кого пониманія Автелыия приводитъ свидѣтельство Гввкмара 
Реймскаго, который говорвть г о декретѣ папы Целествва, въ 
котороиъ заключалось порученіе, чтобы блаженный Просперъ 
побѣдвлъ и подаввлъ возвикшую въ Галліи ересь прн помощя 
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авторвтета св. пясанія н учевія Автустява (Du-Pin, ГѴ\ 35). 
Поручевіе Просперу со сторовн папы Целествна такнмъ обра-
зонъ несомвѣнно. Результатомъ этоію поручевія даіжво было быть 
со сторовы Просвера какое либо сочввевіе. По мвѣнію Автель-
мв, самое подходящее для этого случая сочивевіе—Capitula. 

Баллервви соглашалвсь съ мнѣніемъ Антелыги отвосвтельво 
лрнвадлежпости Capitala Проспѳру, во они првписываюгъ Са-
pitnla Просперу главнымъ образомъ потому, что овв имѣютъ 
очевь большое сходство съ его сочиневіемъ Liber contra Cdl-
latorem, гдѣ прнводятся почтв тѣже сввдѣтельства папъ: Ивво-
кевтія, Зосимы в африкавскихъ епвскоповъ, чтб ш въ Capitula. 
Баллериви кажется даже, что Capitnla суть вѵ что нвое какъ 
сокращевіе Uber contra Collatorem. Цѣль атого сочивеяія, по 
ывѣвію Баллернвн, та, чтобн показать согласіе учевія, нахо-
дящагося въ поздвѣйшвхъ сочввевіяхъ Августина, съ учевіемъ 
апостольскаго престола. Напнсаво ово вѣроятво при Сикстѣ. 
вли въ послѣдвіе годы Целествва. 

У послѣдующвхъ ученыхъ замѣтво довольво звачительвое 
колебавіе между мвѣвіенъ Ееяеля и мвѣвіемъ Антельми и Бал-
лериви, переходящее въ недовѣріе то къ тому, то къ другону. 
Du-Pin (IV, 36), изъ разсмотрѣвія нвложеввыхъ нами мвѣвій, 
дѣлаегь слѣдующій выводъ: „СарНиІа, можстъ быть, дѣйстви-
тельво ве составлены самнмъ Целестяномъ, во ш принадлеж-
ность ихъ Просперу, который какъ говорятъ, былъ секрета-
реыъ павы Целествва, влв св. Льву, который какъ архлдіаковъ 
кажется такъ же всполвялъ эту должвость,—есть простая до-
гадка, ве вмѣющая въ свою пользу ви одвого сввдѣтсльства, заслу-
жввающаго довѣрія, и потому ве имѣющая твердой почвы". Не смо-
тря на всѣ эти веудачи, учевые ве оставляли все-таки повытокъ 
кърѣшевіювопроса объ авторѣ Capitala,BO этв повыткв тоже 
ве увѣвчалиеь успѣхомъ. По мвѣвію Аревдта дѣло бнло такъ: гКо-
гда Просверъ првбылъ изъ Галлів въ Рнмъ съ просьбой ο помо-
щи со стороны римской каѳедры противъ размвожающагося 
полупелагіанства, то папа воручилъ св. Льву разслѣдовавіе 
и рѣшевіе ѳтого дѣла. Левъ тщательно изслѣдовадъ учевіе 
полупелагіавъ и результаты прсдставилъ ІІрослеру, который 
воспользовался ими въ своемъ сочивевіи tria capitula de gra-
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tia et libero arbitrio, которыя дошіи до насъ подъ названіемъ 
auctoritates sedis apostolicae episcoporum de gratia et libero 
arbitrio". Этого-же ннѣнія, выраженваго почти тѣми же сло-
вами, держится и г. Пѣввицкій въ своемъ извѣствомъ сочи-
веиіи ο ев. Львѣ. Разница только въ томъ, что г. Пѣвницкій, 
допускаетъ, что Capitula могля быть напясавы св. Львомъ 
„вмѣстѣ съ Просверомъ Акввтавскимъ". ( I I I ρ. К. Д. Акад. 
1871, I . 14)· 

Сравнивая мвѣвія Арендта и г. Пѣввицкаго съ преднду-
щимв, мы ве можемъ ве ѳанѣтить, что ови въ сущвоети сход-
ны съ мвѣвіенъ Бевеля. Новыхъ аргумеятовъ, кроііѣ тѣхъ, 
которне лредставвлъ Кевель, вти учевые ввкакихъ не пред-
ставляютъ. Ничего новаго не говорятъ в другіе крвтяки, на-
принѣръ Пертель. Вовросъ слѣдовательво остается открытымъ. 

Breviarium adversus Arianos (Пѳрѳчѳнь опрѳдѣлѳній противъ 
аріанъ). 

Сочияевіе это въ вѣкоторыхъ мавусврвптахъ (Migne LV, 
179) вривисывается св. Льву подъ заглавіямя: Disputatio san-
ctissimi Leonis papae in haereHcos; Breviarium papae adver-
sus haereticos sive schismaticos. Въ первый разъ оно обвародо-
ваво Снрмовдомъ (Мідпе LV, 187). Въ мавускрвптахъ, по 
воторымъ (Тярмовдъ издалъ это сочивевіе, ово ве пряввсы-
вается св. Льву, во ваходится вежду его сочивевіяии подъ 
заглавіемъ: Вгеѵгагггт adversus Arianos или Breviarium ad-
versus haereticos. 

Это послѣдвее обстоятельство дало поводъ Сврмонду пред-
положить, что вайдеввый и обнародоваввый вмъ Вгеѵіагіит 
adversus Arianos, привадлежвтъ веизвѣствому автору и ёсть 
ве ввое что, вакъ Breviarium fidei> ο которомъ говорится въ 
(СХІІІ, 3) иисьмѣ св. Льва къ Юліаву Косскому. Въ этоыъ 
письмѣ св. Левъ жалуется Юліану, что имъ еще ве полученъ 
пославвый ему этимъ послѣдвнмъ Breviarium fidei. Но Кевель 
противопоставилъ этому мяѣвію свое, болѣе вравдоподобвое. 
Овъ замѣчаетъ, что вайдеввый Сврмовдомъ Вгеѵгагіит, „прав-
да, реввоство защвщаеггъ православвое учевіе, во, ве смотря 
ва это, кажется, не вастолько былъ важевъ, чтобы его вуж-
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но было посылать съ востока въ Рвмъ къ учевѣйшему перво-
священнвку Льву, тѣмъ бодѣе, что'въ немъ авторъ яападаетъ 
болѣе ва аріанъ, ο которыхъ тогда мало говорили, чѣиъ на 
евтихіанъ, тогда занимавшяхъ каѳедрв православвыхъ епи-
скоповъ*. „Я почти убѣжденъ, — продолжаетъ Кенель,—что 
этотъ Breviatium fidei, посланный Юліаноыъ, есть ничто иноѳ 
какъ самое оІредѣленіе Халкидояскаго собора (въ 5 дѣяяіи) 
или tractatus ftdei какъ онъ часто яазывается" (Migne LY, 
2434—5). Баллериня другого мнѣнія, чѣмъ Кеяель. 

Дѣло въ томъ, что опредѣленіе, находящееся въ 5 дѣянія, 
яазывается tractatus ftdei, а не Ъгеѵіагшгіомъ. Поэтону Бал-
леряви считаютъ болѣе вѣроятннмъ признать, что св. Левъ 
этимъ вменемъ называетъ ^Compendium 3 и 6 дѣянія Халки-
донскаго собора". Такіе compendium'fii бнли найдены въ 
нѣкоторыхъ древннхъ нанускряптахъ (Migne LY, 1434). Та-
кимъ образомъ Вгеѵгаггит, обнародованный Сирмондомъ, пред-
ставляетъ язъ себя совсѣмъ другое, чѣмъ тотъ, ο которомъ 
говоритъ св. Левъ. 

На освованіи данныхъ, находящяхся въ самомъ Вгетагіпіѣ, 
можно съ вѣкоторой долею вѣроятяости овредѣлить вреыя и 
мѣсто вроисхождевія этого сочннеяія. 

Авторъ Brevirriutrib возстаетъ противъ повторенія крещевія 
у аріанъ. „Если испеченный хлѣбъ, говоритъ онъ, размочить 
в опять испечь, то ояъ превратятся въ зенлю; подобвымъ об-
зомъ поступаетъ и тотъ, кто позволяетъ повторять надъ со-
бой крещевіе. 

Обычай повторять крещевіе у аріанъ особеняо былъ рас-
пространенъ въ половинѣ У вѣка и главнымъ образомъ въ Аф-
рвкѣ. Сравненіе обьічая повторять крещевіе съ дважды вспе-
ченвымъ хлѣбомъ приписывается Внкторонъ Виттевскимъ (Ѵіс-
tor Vitensis) въ его сочиненіи De persecutione Vandalica кн. 
1-я (у Мгдпе LVIII) Комнту Себатіану. Это сравяеніе было 
высказаво Себастіаномъ Гевзериху, предводнтелю Вандаловъ 
около 449 г. Остроумное сравненіе это было извѣстно во всей 
Афрякѣ. Авторъ Ъгеѵхагшт\ внесъ сравненіе Себастіана въ 
свое сочнненіе. 

На основаніи всего этого можно предполагать, что Вгеѵіа-
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rkm adversus Arianas, вапвсанъ окояо половявѣ V вѣка ка-
квнъ ввбудь афрвкавцемъ! 

Цѣль сочннеяія облвчевіе аріанъ, воторые тогда въ л ц ѣ 
Вандаловъ овладѣли Афрнвою (Мідпе ibid.). 

Іеэунтъ Хифлецій (Ghiphletius) пряписалъ это сочиненіе діа-
кову Алвувву, автору сочивенія tres libri de Trinitate. 

Ho 1) повторевіе крещевія у Аріанъ ве соотвѣтствуетъ вре-
меви Алвувва; 2 ) языкъ Breviarium'a отлвчается отъ языка 
Алкувва; 3) объясневіе вѣкоторыхъ текстовъ св. пясавія не 
соотвѣтствуетъ вреыеви Алкувва. 

Остается затѣиъ веобъясвеввымъ одяо обстоятельство. Имев-
во, лочему въ одяяхъ манускриптахъ это сочввевіе ваходнтся 
между сочнвевіями св. Льва, а въ другнхъ прямо приписывает-
ся еиу. Баллервви ва это пряно заявляютъ, что этого рѣшить 
они ве могли за недостаткомъ свѣдѣвій {Мідпе LV, 182). За-
явлевіе Баллериви инѣетъ свлу и въ вастоящее время. Во вся-
ЕОІІЪ случаѣ, ва освовавіи одвихъ тѣхъ показавій мавускрвп-
товъ, какія имѣются въ вастоящее время, вельзя првпвсатъ 
его св. Льву, особевво если привять во ввиыавіе замѣчевную 
учеяыми разввцу языка Вгеѵіагіит'& и сочввевій св. Льва я 
соображевія объ африкавскомъ вровсхождевіи автора. 

Liber sacramentorum ecclesiae Romanae. (Книга священно- | 
дѣйствій Рнмской цѳрквн). ι 

Это есть богослужебвый сборвикъ, который въ вервый разъ 
издавъ былъ въ 1735 году Іосифомъ Бланхивн (Rlanchinius), 
подъ заглавіемъ: Codex sacramentorum vetus Romanae Eccle- 1 

siae α S. Leone papa confectus primum prodite ms. libro antc I 
mUle annos conscripto, qui extat in bibliotheca amplissimi Ca- I 
pituli Veronensis. Къ сожалѣвію этотъ Codex Блавхвви ве былъ ι 
цѣлымъ; овъ ве вмѣлъ вачала (отъ яяваря до апрѣля). Что ι 
касается того, что онъ былъ првпясанъ св. Льву, то это было 
лнчное мнѣвіе издателя, встрѣтившее очевь мало сочувствія. 
(Migne LV, 10). Впрочемъ впослѣдствіи (1748 г.) Акамій за- < 
щящалъ это мяѣвіе. Послѣдующіе учевые относялв его къ раз-
личвымъ времевамъ, и припнсывали его: 1) св. Льву (440— 
461); 2) Фелвксу I I I (483—492); 3) Геласію (492-^496); 4) 
ко второй половнвѣ У вѣка и 5) къ воловивѣ V I вѣка. 

ι 1 
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Это рДзвообразіе предположеній относительво времеви про-
исхождевія сакраментарія ясно показываетъ, какъ трудно рѣ-
шить этотъ вопросъ бодѣе или иевѣе положвтельнымъ образомъ. 

Св. Льву првпвсывали этотъ сакраментарій на слѣдующихъ 
освовавіяхъ: а) языкъ мвогвхъ нолитвъ сходевъ съ языкомъ 
сочиненій св. Льва; Ь) упоминается ο ересяхъ НесторіяиЕв-
тихія, съ которыии боролся св. Левъ; с) говорптся объ обра-
щенія или изгнавіи Манвхеевъ, что имѣло мѣсто во время его 
правлевія; d) говорвтся ο забдуждевіи Пелагіавъ, съ которы-
ми онъ не мало боролся и писалъ (?); е) говорится ο разру-
шевіи и опустошевіи города. Во время правлевія св. Льва 
бнло два вепріятельскихъ нашествія: Гуввовъ и Ваядаловъ. 
Все это совершевво справедляво. Только изъ этого ве вужво 
выводить болѣе, чѣмъ · слѣдуетъ. Нѣгь вичего вевѣроятваго 
въ томъ, что всѣ молвтвы, въ которыхъ есть упомивавіе ο 
весторіавахъ, евтихіавахъ, мавихеяхъ, пелагіавахъ, опустоше-
віи города н вѣкоторыя другія, привадлежатъ св. Льву. Но от-
еюда ве слѣдуетъ, что весь сборвикъ есть его пров8ведевіе, 
ве слѣдуетъ даже, чтобы св. Левъ собралъ всѣ эти службы 
какъ его собствеввыя. такъ и другяхъ авторовъ въ одивъ сбор-
ввкъ. Навротивъ есть освовавія и довольво вѣскіл предпола-
гать, что составителемъ втого сакраневтарія ве былъ ве толь-
ко св. Левъ, но и вообще викто изъ римскихъ первосвящев-
ввковъ, а какое вибудь частвое лвцо. 

Въ пользу втого говоритъ саыый характеръ сборвяка. Въ 
вемъ нѣтъ опредѣленваго плава; службы часто перемѣшавы, 
въ вѣкоторыхъ взъ вихъ нѣтъ довольво важвыхъ молвтвъ. Ча-
сто двѣ службы соедияевы вмѣстѣ безъ всякой видимой цѣлв; 
ивогда выставлевы одви заглавія, а самыя службы опущевы 
(врвмѣры у Баллернвн Migne LV, 13—16). Все это показы-
ваетъ, что этотъ сакрамевтарій ве былъ оффиціальвымъ сбор-
внкомъ службъ. Такой характеръ дѣлаетъ его врилвчвымъ 
частвому человѣку, руководввшемуся нли случаемъ, вли какн-
вв-лвбо свовни собствеввыми соображевіями; но овъ совсѣмъ 
веприличевъ римскому первосвященвику, сборввкъ котораго 
всегда должевъ имѣть болѣе иля мевѣе оффиціальвое звачевіе. 

Не мало говоритъ протввъ мвѣвія, будто св. Левъ былъ 
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авторомъ 9Т0Г0 сакрамевтарія, н το обстоятельство, что въ 
вемъ егіть молитвы позднѣйшаго происхождевія, напрвмѣръ, 
молвтва за паяу Симилвція (468—483). 

Намъ остается сказать ο самыхъ молитвахъ и службахъ, 
првписываемыхъ св. Льву. Равсматрввая ихъ, нельзя не со-
знаться, что нѣкоторыя взъ нихъ дѣйствительво могутъ быть 
дркввсавы ев. Льву. Нѣкоторыя изъ нихъ имѣютъ значительвое 
сходство съ сго рѣчами я письмамя (вапр. LY; 41; 58); нѣ-
которыя содержатъ указанія на тавія событія, которня быля 
во время его правлевія, вапр. contra inimicos catolicae profes-
sionis, contra imperatores в др. (LV, 41—42). Ho надобно согла-
сяться и съ тѣмъ, что ывогія взъ приписанныхъ св. Льву мо-
лвтвъ, ыогутъ быть признаны ва его проязведевія только съ 
очевь большой ватяжкой. Впрочвмъ лица приписывающія (Бал-
лериви, Кенель) не особевво вастаиваютъ ва этомъ, какъ по-
казываютъ самыя выражевія вхъ, яапр. haec praefatio Leonis 
stylum praefetre videtur; α Leonis style non videtur abhorrere J 
и др. (LV, 29—30). 

Если даже предположить, что въ сакрамевтаріи вѣтъ вичего, 
прннадлежащаго св. Льву, то это не будетъ особейво боль-
шой потерей. Прочитавши приписываемыя ему мѣста, мы не 
вашли ничего, что бы вамъ уже ве было взвѣстно изъ его 
рѣчей и пнсемъ, вячего, что бы дало вовую, вензвѣствую до-
сёаѣ черту къ его характериствкѣ, какъ обществевваго и цер-
ковнаго дѣятеля, такъ в богослова—яясателя. 

Правда, отъ людей, подобныхъ св. Льву, дорога каждая 
оставшаяся строка; яо если рядоиъ съ этими строками. под-
лнввость которыхъ нѳ вполвѣ достовѣрна, есть другія, не сом-
вѣвво прввадлежащія ему, то, ковечво, лучше воспользоваться 
ТОЛЬЁО этнми послѣднимв и оставить въ сторовѣ первыя. Луч-
ше пользоваться не мвогимъ, во достовѣрно-привадлежащимъ 
автору, чѣмъ многимъ, но подверженнымъ сомвѣвію въ под" 
ливвости. 

Характѳристика св. Льва. 

Прежде чѣмъ высказать свое мнѣніе ο лячности св. Льва, 
счнтаемъ ве ляшвямъ привести два совершенно противоно-
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дожныхъ мвівія ο вемъ западво-европейскихъ изслѣдователей 
его жнзви в дѣятельвости: Аревдта и Пертеля. 

Аревдтъ счвтаетъ св. Льва ѵвъ внсшей степенв достойвымъ 
назвавія Великаго". Велѵквігь, говорвть овъ, должно првзвать 
того человѣка, „который сосредоточиваегь свои свлы и дѣя-
тельность ва разввтіи и проведевіи въ жизвь велвкой по вс-
тивѣ исторвческой ндеи... Α истянво ясторнческая вдея, про-
должаетъ Аревдъ, та, которая лежитъ въ освовавіи всего по-
слѣдующаго хода исторвческаго разввтія, составляетъ зародышъ 
всего послѣдующаго времеви, ставовится цѣлію в задачею для 
исторіи культуры ве только одвого какого-лвбо варода, во все-
го человѣчества. 

Св. Левъ, по мвѣвію Аревдта, былъ великимъ имевво въ 
таконъ смнслѣ. Это, по его словамъ, вполвѣ будетъ ясво, есди 
кратко разснотрѣть состояаіе церковвыхъ дѣлъ, въ какомъ 
ихъ вашслъ св. Левъ и сравввмъ съ тѣмъ состоявіемъ, въ 
какомъ овъ яхъ оставнлъ. 

Св. Левъ сосредоточнлъ свов сялы ва проведевіи въ жизвь 
западваго міра хрвстіавства, которое съ самаго своего возвнк-
вовевія было восвтелемъ новой жвзви, вовой цивилнзаців. Ко вре* 
мевя св. Льва христіавская церковь еще ве рѣшнла мвого 
саыыхъ существеввыхъ вопросовъ касательво учевія и іерар-
хін (водъ этимъ вослѣдвимъ термявомъ Аревдъ разумѣетъво-
обще органнзацію церковяаго управлеяія). И св. Левъ оказалъ 
для церкви важвыя услуги какъ а) въ учевін, такъ и Ь) въ 
„іерархівв. 

Св. Левъ былъ одввмъ изъ выдающихся богослововъ своего 
вреиеви. Овъ выясвилъ в обосновалъ (?) однвъ изъ самыхъ важ-
выхъ догматовъ христіавства—догматъ объ образѣ соедввевія 
двухъ естествъ въ Івсусѣ Хрнстѣ. Его 28 пославіе стало въ 
освовавіе вѣроопредѣленія четвертаго вселевскаго собора. Св. 
Левъ оказалъ громадвую услугу и церковной іерархіи. Во вре-
мя св. Льва форма церковнаго управлевія при посредствѣ мит-
рополитовъ уступила „болѣе совершеввой" формѣ уаравлевія 
патріарховъ. Изъ патріарховъ въ первой половивѣ V вѣка осо-
бевво выдвивулся на востокѣ Алексавдрійскій. Когда вліявіе 
его вг лвцѣ Діоскора, осуждевваго за евтнхіавскую ересь, бы-

2 
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ло утрачено на церковныя дѣла восточной имперіи, на мѣсто 
его выдвинулся патріархъ Бонставтиноііольскій. Вліяніе Алек-
сандрійскаго патріарха перешло къ нему. Задача св. Льва со-
стояла въ томъ, чтобн заставять какъ восточную, такъ и за-
падную церковь признать приматство рвмскаго епископа. Дѣй-
ствительво, „благодаря усяліямъ св. Льва, Рямская каѳедра 
получила (будто-бы) вліявіе на всю церковь и ярянатство ея 
призвано было всѣми4. 

Таковы были, по мнѣнпо этого католвческаго писателя, за-
слугв св. Льва, доставввшія ему названіе „Великаго". 

Протестантъ Пертель совершенно цротивоположнаго мнѣвія 
ο личности св. Льва. 

„Къ свойствамъ великаго человѣка", говоритъ онъ, гдго край-
ней мѣрѣ въ духовпой области, должно принадлежать, безъ со-
мнѣпія, то, чтобы онъ былъвеликъ я вакъ человѣкъ. Разсыатрнвая 
св. Льва, какъ человѣка вообще, мы должвы созваться, что 
онъ только въ незначительвыіъ размѣрахъ, быть можетъ даже 
вовсе, яе обладалъ тѣми свойствами, которыя бы сдѣлаля его 
достойнымъ почетнаго названія „Великаго". У него нигдѣ вель-
зя открыть величія въ убѣждепіяхъ (!), невольно вызывающа-
го удивленіе; ннгдѣ (будто-бы) благородства души, побуждаю-
щаго самого врага, если не къ любви, то къ уваженію; нягдѣ 
той естественной простоты, которая болѣе велнка и сильвѣе 
лривлекаетъ сердца, чѣмъ всякая изысканность, искусствев-
ность. Вмѣсто этого онъ почти всюду обваруживаетъ большую 
суетность, властолюбіе, строгость къ иномыдзлящимъ, которыхъ 
онъ старался преслѣдовать*. 

Что св. Левъ не былъ великнмъ, какъ человѣкъ, это, по 
мнѣвію Пертеля, ясво видно изъ его преслѣдованій Пресцил-
ліанъ, Маннхеевъ, „несчастнаго старца* Евтихія (еретвка) 
и изъ его властолюбивыхъ притязаній къ Галльской, Африкан-
ской, Иллирійской я другимъ церквамъ. 

Что св. Левъ не заслужвваетъ названія „Великаго* и какъ 
ученый учнтель церкви, это (будто-бы) вполнѣ подтверждаютъ 
его сочиневія. Изъ его писемъ, ковечво, самое выдающееся 28 
догматическое посланіе. Но оно представляетъ изъ себя ни что 
иное, какъ „вапрасную попытку рѣшвть тайну воплощевія*. 
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На востокѣ этому посданію „воскурили фвміамъ" толысо пото-
му, что оно понраввлось врагамъ Евтихія и давало возмож-
вость Грекамъ прододжать борьбу. Что касается рѣчей св. 
Льва, то они „не представляютъ блвстательнаго доказательства 
богатства мысли вхъ составитедя". Всѣ они кратки, вапвсаны 
безъ всякой претензіи на учевость, поверхвоствы. Языкъихъ 
искусственный, по мѣстамъ запутавный, тензый. 

„Всего этого достаточно для доказательства, что св. Левъ и 
по своей учевости не заслуживаетъ вазванія „Великаго". 

Такимъ образомъ два учевыхъ изслѣдователя жнзви н дѣя-
тельности св. Льва прншлв къ совершевво противоположяымъ 
взглядамъ ва его личвость. Прнчнва этого заключается въ томъ, 
что одявъ взъ яихъ, имевво Аревдтъ, католикъ, а потому и 
въ св. Львѣ видвтъ одвого взъ главныхъ столповъ симпатич-
ной ену вдеи папскаго приматства. Еъ св. Льву овъ, ковечво, 
ве можетъ отвосвться яваче, какъ съ волвымъ уважевіенъ в 
сочувствіемъ, во своему уважевію овъ усвояетъ ультраиов-
тансвій смыслъ. Пертель вапротявъ, вротеставтъ, идеѣ рим-
скаго првматства ве сочувствуетъ и это весочувствіе перено-
снтъ и ва св. Льва, котораго овъ, согласво съ Аревдтоиъ, 
считаетъ столпоыъ папства. 

Мы не нмѣемъ ви малѣйшаго желавія вступать въ подроб-
вую полемику вв съ Аревдтомъ, ви съ Портелемъ. Ихъ ха-
рактериствка св. Льва достаточво ясво и ваглядво показываетъ 
ихъ прнстрастіе и одвостороввость, заввсящія отъ предвзятыхъ 
точекъ зрѣнія. 

При изложевіи жизвя н дѣятелъвости св. Льва мы стара-
лись изобразять его имевво таквмъ, каквмъ овъ является въ 
свояхъ творевіяхъ, которыя представляютъ почти едивствен-
вый π самый богатый источввкъ для его характервстики и 
для исторія его времевв. Мы ве старалвсь оправдывать 
влв защвтять св. Льва отъ несправедлввыхъ варевавій, или 
преувеличивать его достоввства, какъ это дѣлаютъ мвогіе 
учевые (Arendt, Saint-SheroB, профессоръ Пѣввицкій). Мы 
всегда ввдѣлн во св. Львѣ человѣка, правда великаго, во все 
же человѣка. Но мы ве ыожемъ, при этомъ, ве замѣтвть, что 
указываемые въ вемъ протеставтсквмъ исторнкомъ ведостаткя 
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совершевно ложвы. Мы видѣди, что его упрекаготъ во власто-
любіи и указываютъ при этомъ на его ученіе ο приматствѣ 
рвмской каѳедрн, на его поступки съ Иларіемъ Арелатскиѵь, 
св. Анатоліемъ Ковстаятввопольскимъ, съ епископамв афри-
кавской церкви, на его отвошенія къ вѣкоторьшъ другимъ. 
Но учевіе ο првматствѣ не привадлежитъ только св. Льву. 
Это 0ыло преданіёмъ римской церквв и св. Левъ считалъ себя 
обязаннымъ защвщать его. Что касается его поступковъ съ 
Иларіемъ Арелатскямъ, Анатоліемъ и другими, то здѣсь, ка-
жется, вводитъ историковъ въ соблазъ та ревность, стремп-
тельность, съ какой св. Левъ ведетъ борьбу съ своими προ-
тиввиками. Эта ревность, дѣйствительво, нногда ваводила его 
слвшкомъ далеко. Ему иногда првходилось раскаяваться въ 
своихъ поступкахъ (напр. съ Иларіемъ Арелатоквмъ). Но вни-
кая глубже въ мотивы, какъ разсматриваемыхъ теперь, такъ 
и друтвхъ его поступковъ, мы уввдямъ, что св. Левъ всегда 
дѣйствовалъ съ полнымъ созваніемъ своей правоты, съ полной 
увѣренностію, что дѣлать нужно ямевно такъ, а ве иначе. 
При взложевів его жизнн и дѣятельностн мы, кажется, доста-
точно рельефво выставпли эту искревяость и убѣжденвость 
дѣйствій св. Льва. Мы старалясь такъ же, ва сколько позво-
ляли дошедшія до васъ свѣдѣвія, взложвть и самые мотивы, 
по которымъ овъ дѣйствовалъ такъ вли вваче. И мы доджвн 
созватъся, что 9ти мотявы викогда не были плодомъ суетно-
сти, лвчныхъ самолюбивыхъ и властоліобивыхъ разсчетовъ; всѣ 
ови вмѣли освову, свой коревь въ желаніи св. Льва послу-
жить благу церкви и своей каѳедры; въ желавіи его въ 
цѣлости и непрлкосновевности соблюсти вѣру св. церкви π 
ея преданія. Отсюда боръба его за честь своей каѳедры противъ, 
какъ онъ думалъ, „притязаній Иларія" и Анатолія, „притязанійа, 
которня ему казалясь весправедливыми и которыя онъ, яе обн-
нуясь, съ полвымъ убѣждевіемъ въ своей правотѣ, вазывастъ л ве 
позволительвыми, безчестными". Отсюда его горячая и стра-
ствая борьба съ нечестіемъ развыхъ еретвковъ, при чемъ овъ 
ивогда не можетъ достаточяо найтя словъ для выражевія къ 
ввмъ своего полнаго презрѣнія я отвращенія. Его „преслѣдо-
вавія" еретиковъ не суть плодъ его жестокости. Преслѣдова-
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нія въ его глазахъ только мѣра къ исправлевію зараженныхъ 
ересью и къ устрашенію еще не заразввшихся. Въ свонхъ 
письмахъ онъ «часто убѣждаеть восточнаго императора и кон-
стантиносольскаго архіепископа щадить еретаковъ, смягчать 
вины ихъ, еслв есть извввяющія обстоятельства. Вообще во 
всѣхъ свовхъ дѣйствіяхъ св. Левъ былъ проникнутъ мысдію ο 
велвчів в отвѣтственвостн своего служенія. Интересы вѣры и 
церкви были его собствеввыми ввтересаии. Изъ всѣхъ иисемъ 
его вѣтъ ви одного, въ которомъ бы говорвлось объ его лич-
ныхъ ввтересахъ; всѣ овв напвсаны по поводу дѣлъ церковныхь. 

Св. Левъ есть первьій рнмскій епископъ, отъ котораго до 
насъ дошли проповѣди. Проповѣди его просты, безыскусственны, 
овъ ве старался блестѣть предъ свовми слушателями ни кра-
снорѣчіемъ, ви глубнвою своего богословствовавія. Онъ преслѣ-
довалъ чисто практическія цѣля: ваучевіе и £вазвдавіе свонхъ 
слушателей, взъ которыхъ большивство ве обладало достаточ-
вымъ умствеввыиъ разввтіемъ для понвманія краснорѣчивой 
и слишкомъ содержательной проповѣдн. 

Не старался св. Левъ быть и орвгивальвымъ мыслителемъ 
—богословомъ. Его цѣлію было сохравевіе въ цѣлоств того, 
что содержится церковью и это только одво овъ ставвлъ себѣ 
въ заслугу. Свое учевіе ο соедввевіи двухъ естествъ въ Іисусѣ 
Христѣ овъ викогда ве выдавалъ за свое собствеввое, ориги-
вальвое учевіе; это, по его словамъ, было учевіе всей рим-
ской церквв, съ которой согласны и всѣ другія. И овъ, безъ 
сомвѣвія, СИЛЬВО бы сталъ протестовать, еслв бы̂  кто взду-
налъ счвтать это учевіе самостоятельнымъ его ученіемъ. И 
св. Левъ дѣйствительно ве былъ самостоятельнымъ богословомъ, 
тѣмъ болѣе въ догматѣ ο соедввевіи двухъ естествх. Его уче-
віе объ этомъ догматѣ носитъ на себѣ слѣды вліявія за-
вадныхъ отцовъ, главвымъ образомъ Августвна, у котораго 
онъ занмствовалъ и самую термннологію, хотя ему былв из-
вѣствы и восточвые отцы: Биряллъ Александрійскій, Іоаввъ 
Златоустъ, Василій Великій, Григорій Богословъ и другіе. 
Заслуга св. Льва состояла главвымъ образомъ въ томъ, что 
своею дѣятельностію овъ доказалъ вселенскій характеръ этого 
учевія. Еакъ мы видѣлн, ІУ вселенскій соборъ былъ подгото-
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вленъ главнымъ образомъ его дѣятельвостію, направленіе въ 
рѣшеніи вопросовъ ο соединеніи естествъ въ Іисусѣ Христѣ— 
было дано ввъ-же въ его „догматическомъ посланіи" (Ер. XXVII I ) . 

Въ глазахъ католиковъ и вхъпротивниковъпротеставтовъ св. 
Левъпрвнесъгромадныяуслугв папству.Онъиервый7по ихъ мвѣ-
вію, вполвѣ ясво созналъ идеи папства, первый старался обосво-
вать ихъ теоретически. Дѣйствительво, учевіе св. Льва ο при-
матствѣ римской каѳедры можетъ быть выводино изъ еѣкото-
рыхъ его писемъ. Св. Левъ былъ настолысо высокаго мнѣвія 
ο каѳедрѣ св. апостола Петра, что счвталъ себя првзваннымъ 
руководпть всею церковью (Ер. X I I , I ) . Но ѳто, ковечяо, ве 
было тѣмъ папствомъ, ο которовъ нечтаютъ совреиеввые рнм-
скіе первосвящеввикв. Строй восточвой церкви, гдѣ было мвого 
самостоятельвыхъ „апостольсквхъ^ каѳедръ, на столько не бла-
гопріятствовалъ идеямъ совремевваго папства, что св. Левъ н 
думать ο вихъ ве могъ. Такъ, св. Левъ призвавалъ вапр. 
права другихъ церквей и ваставвалъ ва ихъ охравевіи отъ 
првтязавій, считалъ своею обязаввостію подчввяться вселев-
скому собору и проч. 

Православвая цервовь призваетъ св. Льва папою, которому 
принадлежало первевство чести во вселевской церкви, во ова 
не призваетъ его вождемъ церкви въ улътрамонтансковъ емы-
слѣ. Главвынъ же образомъ она вндитъ въ вемъ святого я 
могуществевваго борца протввъ евтихіанства. Его борьба προ-
тявъ этой ереся пастолько была благотворна для церквв, что 
поставвла ^его въ ряду вселенскихъ учнтелей церкви и усвояла 
ему вазваніе: „Великаго". 

И. Дроздовъ. 
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О Т Н О Ш Е Н І Е Е Я К Ъ К А Т О Л И Ч Е С Т В У . 

(Овоячаяіе *). 

7. Всѣ мнстическія секты относились къ католической цер-
кви крайне враждебно. Іоахямиты, а вслѣдъ за нвми и Орт-
либары вазывалв римскую церковь тою велвкою блудвицею, ο 
которой говорвтся въ Апокаляпсисѣ. Въ Римѣ н рямскихъ 
клярякахъ ояи видѣля источвикъ тѣхъ мерзостей, которыми яапол-
вевъ христіанскій міръ. Папа представлялся воплощеніемъ 
того антвхриста, который по Св. Пнсанііо долженъ увлечь мно-
гвхъ вѣрующвхъ въ беззаковія и нечестіе, предваряя свовми 
дѣйствіямя открытіе новаго духовнаго царства. Но Іоахимнты 
же,вервые изъ сектантовъ, подрывая авторнтетъ католической 
церкви своею спврвтуалистическою доктрнною, отрицали так-
же вообще зваченіе Церквя со всѣми ея средствами-таивства-
ми и обрядани. Онн мечтали ο скоромъ открытіи яа землѣ 
такого духовнаго царства, въ которомъ упразднятся всѣ таин-
ства н церковяыя постановленія, наравнѣ съ Евангеліемъ 1 ) , 

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ* Л? 18, за 1897 г. 
l ) Sacramenta поѵаё legis evacuabuntur ід tertio etatu mundi. Du Hesm 

(PArgentre 1.1. 163—164. Арелатсвій соборъ првзвалъ довтрвву Іоахвмвтоиъ до-
стойной осуждевіа ииенно иотому, чго ова арвврдвда къ отрнцанію вскунленія, 
совершевваго Іасусомъ Хрвстош», в цер&овныхъ таилстпъ. Quid ab hac perfida 
et регпісіоѳа contexitur concordia, nisi quod exeuffletur deincepe redemptio per 
Chrietum facta, et finem habeant ecclesiae sacramenta? Mansi X X I I I f. 1001. 
Eahn Ш , 262. 
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въ которомъ не будетъ Церкви и „священству Хрвстову" будегь 
преемствовать иное (общее) свящевство" *), простврающееся 
на всѣхъ члевовъ этого царства, даже безъ различія вѣроиспо-
вѣдавій. Анальрихане на дѣлѣ осуществили вту мечтательнуго 
свиритуалистическую доктриву, дополнивъ ее антивомистичес-
кимъ положеніемъ ο томъ, что общее священство членовъ ду-
ховнаго царства не только не будетъ ограничвваться опредѣ-
леввнмъ вѣровсповѣдавіемъ, вмѣющимъ точвую положятельвую 
освову (объектнввую), во даже ве будетъ ограничиваться оп-
редѣлеввыми нравственнымя привципамв. Свящевство было 
нвзведево Амальрихавани къ общему ватуральнону павтенсти-
ческому освовавію. Съ этимъ, цравда, ве вполвѣ соглашались 
Ортлибары, которые, подобво Іоахвмитаыъ, прндавалв большое 
звачевіе аскетизму; однако и ови приввавали обязательнымъ 
условіемъ для достиженія будущаго блаженства првнадлежность 
къ своей сектѣ, чуждой всякихъ началъ церковвости. Какъ 
Амальрихаве, такъ и Ортлибары съ полвою опредѣленностію 
отряцали авторвтетъ Церквв, а равво таивства и обряды. Но 
первые исходилв въ своемъ отрнцавіи церковности изъ сяирн-
туалистическаго павтенстическаго положевія ο руководствѣ 
каждаго Духомъ Святымъ, а послѣдвіе исходили преимущест-
венно взъ субъективваго мнстическаго положевія ο свлѣ со-
зерцавія, вли особаго религіозваго звавія, нсключгающаго ве-
обходвмость всего ввѣшвяго, многообразнаго. „Въ ваше время, 
говорвли Анальрвхаве, таивства Новаго Завѣта оковчились. 
Всякій можетъ спасаться благодатію Духа Святаго внутренво 
безъ всего ввѣшвяго" 2 ) . Ортлвбары, поставляя совершевство 
человѣка въ руководствѣ созерцавіемъ истивы, учяли: ,κτο со-
вершевъ въ нхъ сектѣ, тотъ можетъ вязать и рѣшить, можетъ 
все дѣлать 8 ) , ва что простирается въ Церквя только власть 
іерархін. Они же учили, что одва привадлежвость къ сектѣ 
исключала веобходимость въ таивствахъ 4 ) . Амальрвхаве съ 

' ) Sacerdotio Christi aliud sacerdotium succedet. PUesis <F Argentri 1.1.163 
—164. 

*) In hoc ergo tempore dicebant, Testamenti novi sacramenta flnem habere 
et tempus Sancti Spiritus incepisse GuUdmus Armorieus Bouquet X V I I , t. 83. 

s ) Qui est perfectus in secta ipsorum, talis absolvit, et ligat et omnia, po-
test. Preger. I , 193. 

4 ) Iudaeue poesit salvari in secta sua sine baptismo. IbicL 
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полвою опредѣленностію отрицали почитавіе святыхъ, икояо-
лочвтавіе прираввивали къ вдолопокловству. Ортлибары весом-
нѣвво также отрвцательно отяосвлись къ богослужебвой об-
рядвоств, какъ можво заключить взъ того, что ови даже ко-
щунственно издѣвалвсь надъ Евхарястіею, вазывая тѣло свое 
тѣломъ Хрястовымъ Съ цѣлью явваго осмѣянія богослу-
жебвой обрядвости, какъ лншеввой смысла, Ортднбары при-
раввявали церковвое пѣвіе къ „адскому крику"'). Но съ особев-
вою простотою я рѣшвтельвостію, сравввтельво съ указаввы-
ни сектамв, значевіе церковвыхъ средствъ отрвцали Беггарды, 
а также сродвые съ ввмв „Разумвне дюди". Освовавіями же 
для отряцатедьвыхъ выводовъ по отвошевію къ церковвостиу 
Беггардовъ служили вавтенстическій спиритуалвзыъ, и авти-
вомизмъ, какъ и у Амальриханъ. Всѣ церковвыя средства 
представлялись для Бсггардовъ вздишввми, вотому что я безъ 
этихъ средствъ каждый взъ вихъ считалъ себя объединенымъ 
съ Богоиъ, яли Духомъ Святымъ. Танвства важвы для ввут-
реввяго возрожденія и освященія грѣховвой прнроды человѣка, 
Но Беггарды, какъ извѣство, грѣху ве првдавалн никакого 
объективнаго звачевія. Баждый взъ нихъ считалъ себя безгрѣш-
ньшъ и святывъ, превосходящимъ своею праведвостію ве только 
всякаго святаго, во даже самаго Іисуса Христа. Потоыу по-
ставовлевія Церкви точво также, какъ и Евавгельскія завовѣди 
Івсуса Хрвста были по вхъ учевію одиваково безполезными и даже 
вредными, насколько ови огравичнвали духоввую свободу совер-
шевваго. Всѣ таивства в обряды для людей, считавшнхъ себя 
святншв, ве повижающвмвся въ своей святости, лишалясь вся-
каго смысла. Самая молвтва, какъ общая освовная форма Бого-
почтенія, првзвава излишвею. „Тотъ првготовляетъ себѣ вѣч-
ное осуждевіе", по словамъ Беггардовъ, „кто молнтса Богу за 
васъ, илв проситъ Его а 8 ) . „Не хочу ви ο чемъ проснть Бога, 
ве хочу благодарить и прославлять Его за даввое" 4 ) . И это 

] ) Corptis autem appellant verum corpus Chriati. Ibid. 
3 ) Quod nihil eit sanctus ecclesiae nisi clamor inferni. 

3 ) Sibi daronun impetrat aeternum qui deum pro nobis creatis, adorat sive ro-
gat. Tractatus Hemerici de Campo. 

*) Nolo rogare deum, ut det mihi aliquid, neque lavdare pro datis I V , 6. 
Ibid. («праведливо противъ Беггардовъ выставлево было положевіе. In hoc hae-
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полное отрицаніе необходимости Богопочтенія было совершев-
но согласво съ павтеистическямя вачаламя. Излвшне обращс-
ніе къ Божеству, если Оно вѣчно жвветъ въ человѣкѣ. неза-
ввсимо отъ личныхъ заслугь послѣдвяго въ вравствевномъ со-
вершенствоваяіи. Какъ бы вн было, всѣ отрицательные выво-
ды мистиковъ по отвошенію къ Церкви и ея средстваѵъ, исхо-
дятъ ли онв изъ свиритуалвзма, или павтевствческаго анти-
номизма должвы быть прнзнансі безусловно ложвыми, при со-
поставленіи вхъ съ Священнымъ Писаніемъ. Церковь получв-
ла божествеввое обѣтованіе ο своемъ существовавіи во всей 
цѣлоств отъ Івсуса Христа (Матѳ. X V I , 18. 5. 18). Обладая 
всѣми веобходнннмв средствами, ова предназначена къ тому, 
чтобы руководнть вѣрующихъ въ достижевію совершевства 
(Εφ. IV, 13). Посредввчество въ руководствѣ вѣрующвхъ къ 
достнжевію совершевства вредоставлево въ Церквв Богоучре-
ждеввой іерархіи (Матѳ. XVIII) . Апостолъ Павелъ ясво вн-
разялъ мысль ο звачевіи іерархін словами: никто оюе самъ 
себѣ пріемлетъ честь, но званный ош Баіа, якоже и Ааронъ 
(Εφ. V, 4). Не всѣ вѣрующіе, а только избранные ученики 
Свасителя, а чрезъ послѣдввхъ и преемнвки получилв право 
священнодѣйствовать, учять другихъ людей и управлять вмн г ) 
Матѳ. X, 5—7. Іоан. XX, 21—23. Дѣяв. XX, 28). Между 
свящеенодѣйствіями особевво важвое звачевіѳ для духоввой 
жизня человѣка вмѣютъ таввства. Только посредствомъ таия-
ства человѣкъ можетъ входить въ тѣсвѣйшее общеніе съ Бо-
ромъ и воспряниматъ отъ Него благодатвые дары, веобходя-
мые для возрождевія и освящевія грѣховвой првродн. Незави-
симо отъ таивствъ, какъ хотятъ мвстикв, вепосредствеввое об-
щевіе съ Богомъ ве можетъ быть доствгаено человѣкомъ, съ 
одвой сторовн, въ сялу грѣховвостн и иатеріальвости его врн-
родн, а съ другой сторови—по чвстой т. е. свободвой отъ 
всякой матеріальвости, духовности существа Божія. Еслн би 
человѣкъ ве ямѣлъ грѣховвой плотявости, тогда онъ яиѣлъ бы 

resis est, quia contra sacram scripturam est. Luc. X V I I : oportet semper orare 
et non deficere ad. Thessal. ultimo: sine intermissione orate. Iac. V. 

г ) Поэтому ложно положеніе Беггардовъ. homo tantum proficiat, quod sacer-
dote non indigeat Thes. 16. Hahn op. cit. I I , 180. 

\ 
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возможность входить въ отношевіе къ Духу благодати безъ 
всякихъ ввдимыхъ посредствъ: въ настоящемъ же состояяіи 
человѣка плотяность служитъ положительвымъ затрудненіенъ и 
преиятствіемъ къ воспріятію душею дѣйствій боясественяой бла-
годати безъ ввѣшвихъ посредствъ таинствъ. Прнтомъ, состоя 
изъ душв и тѣла, человѣкъ пуждается въ благодатныхъ дѣй-
ствіяхъ не только для очвщенія души, но и для очищенія тѣ-
ла *). При посредствѣ таивствъ въ Церквя постепенво совер-
шается внутревнее возрастаніе я преуспѣяніе человѣка, пока 
онъ яе придетъ въ зрѣлость мужа и въ мѣру полнаго возраста 
Хрвстова (Бф. IV, 13). Начало духовной жвзни въ грѣховномъ 
человѣкѣ возможно только посредствомъ того обвовленія его 
првроды, которое достигается въ таивствѣ Крещевія, соглас-
но съ словами Спасителя: аще кто не родьтся водою и Ду-
хомъ не можетъ впипги въ Царствіе Божіе (Іоан. I I I , 5). По 
учевію аи. Швла, крещающійся умяраетъ для грѣха съ тѣмъ, 
чтобы стать жить для Бога и ходвть въ обновленной жизни 
(Рнм. V I , 4—11). Онъ дѣлается членомъ тѣла Христова яли 
Церкви ( I Еор. X I I , 13) и васлѣдвикомъ вѣчной жизви (Тит. 
I I I , 7) *). Но возрождеввый вуждается въ томъ, чтобы ему бы-
лв сообщевы свлы для духоввой жвзвя и чтобы овъ былъ по-
ставлевъ въ благопріятвыя условія для возрождевія в укрѣп-
левія. Этя свлы и условія подаются въ таввствѣ мвропомаза-
вія ( I Іоав. 2, 20. 27. 2 Кор. 1, 21—22 ср. Фвл. IV, I ) . 
Возрождеввый вуждается также въ тѣсвѣйшемъ общенія со 
Хрвстонъ и духоввоиъ пятавів, а это достигается въ таивствѣ 
Евхаристів. Самъ Господь указываетъ ва безусловвую обяза-
тельвость этого таивства для вѣрующихъ словамв: аще не снѣс-
те плоти Сына человѣческа%о, тс піете кроѳи Его, живота 
не имате въ себѣ (Іоан. V I , 57). Ядый Мою плоть и пгяй 
Мою кровь ео Мнѣ пребываетъ и Азъ въ неш (Іоав. V I , 56). 
Таивство Евхарвстів поставляется въ Св. Писавіи въ тѣсвѣй-

!) УспенскШ, Облвчвтельвое Богословіѳ. Уфа 1891 стр. 208. 
2 ) Тавъ вавъ крещевіѳ яолагаеть вачало вступленію въ царстио благодатв, 

а вотоыу веобходвно дія спасевія каждаго человѣка, то мвствкя веправы въ сво* 
вхъ положеніяхъ, будто „еретвкъ стовтъ яа правомъ ітутв", (haereticum esse in 
ѵіа recta. Tbes. 20), будто спасевіе одвваково лостувпо хрвстіанвву, іуіею в 
магонетаняяу Preger, I , 163. Beuter, ор. cit, I I , 248. 
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шую связь съ эсхатологическами воззрѣніями (Матѳ. XXVI . 
29). Оно есть пророчество и предобразованіе того соеднневія 
вѣрующвхъ со Хрвстомъ, которое послѣдуетъ въ будущей жяз-
ни. Однако и возрождеввый христіанинъ доджевъ совершать 
свое спасевіе со страхомъ и трепетомъ (Фил. 2, 12). Слово 
Божіе неоднократно вапомиваетъ вѣрующему ο тѣхъ опасво-
стяхъ, которыя вредставляются ену на пути къ совершенству, 
почему првзываетъ къ вепрерывной бднтельвости и иостоян-
нону молнтвеввону состоянію. Бдгте и молитеся, да не вни-
дете ѳъ напасть (Матѳ. X X V I , 41 ср. 1 Петр. V, 8). Какъ 
свободвое существо, и вравствевво возрождеввнй человѣкъ мо 
жетъ укловяться отъ добра в склояяться ко злу. Извѣстные 
примѣры изъ жвзви царя Даввда в ап. Петра свидѣтельству-
ютъ, что и для праведвяковъ возможво падевіе. Слово Божіе, 
имѣя въ виду всегдашвюю возвожвость такого падевія, распо-
лагаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ грѣшвика къ вадеждѣ на ыилогть 
Господа. Возмогайте ео Господѣ и въ дероюавѣ крѣпости 
Его (Ефес. V I , 10). Мы, говорвтъ ап. Павелъ, „отовсюду при-
тѣсвяемы, во ве стѣсвяевы; ны въ отчаяввыхъ' обстоятедь-
ствахъ, во ве отчаяваеися; ны говимы, во не оставлены, нвз-
лагаемы, во ве погвбаемъ" (2 Бор. IV, 8—9). Богъ ве хочетъ 
смерти грѣшвика, во хочетъ его обращевія и жвзвя. И еслв 
со сторовы грѣшника слѣдуетъ раскаявіе въ своей вввѣ, то 
овъ можетъ вадѣяться отъ Бога ва помвловавіе. Въ Ветхомъ 
Завѣтѣ пророкъ Іезевінль говорнтъ: „когда беззаконввкъ обра-
тится отъ беззаковія своего, сотворитъ судъ в правду, то бу-
детъ жввъ* (Іезек. X X X I I I , 19). Ап. Петръ ваставлялъ іуде-
евъ, желавшнхъ загладвть грѣхи свои: покайтеея и обрати-
теся (Дѣяв. I I I , 19). Ап. Іоавнъ пишетъ: „если говоримъ. 
что ве имѣемъ грѣха,—обмавываемъ саинхъ себя и истины 
вѣтъ въ ваеь. Еслн исповѣдуемъ грѣхи вапга, то Овъ, будучи 
праведевъ и вѣревъ, проститъ вамъ грѣхн ваши я очвствтъ 
васъ отъ всякой неправды" ( I Іоав. 1, 9). Исповѣдавіе грѣ-
ховъ въ смыслѣ устваго объяевевія ихъ является сугцествен-
во веобходвмымъ въ таввствѣ покаявія, такъ кавъ только водъ 
этимъ условіемъ возможво получевіе прощевія ихъ и увраче-
вавіе душн кающагося прн посредствѣ іерархвческаго лвца. 
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согласно съ данною ему на то божественною властію 1 ) (Іоан. 
X X , 23). Способствуя нравственвому возрождевію и освяще-
нію првроды человѣческой, таинства вмѣютъ важное звачевіе 
для удовлетворенія религіозно-вравственвымъ нуждамъ вѣрую-
щихъ првмѣявтельво къ частвымъ ихъ обстоятельствамъ. 
Такъ въ таивствѣ брака подается благодать веобходимая для 
благословеннаго рожденія и восплтанія дѣтей (Мате. XIX, 
Быт. I , 28). Бракъ ве долженъ служить исключительно для 
удовлетворенія чувствевныхъ, плотскихъ наклонностей, согласво 
съ учевіемъ антиномястовъ; но должевъ быть чястымъ и не-
порочвымъ (Евр. X I I I , 4). Онъ долженъ совершаться во имя 
Господа ( I Κορ. V I I , 39). По наставленію Ап. Павла, бракъ 
—тайна великая, служащая прообразомъ Христа съ Церковію. 
Тайиа сія ѳелика есшь: азъ оюе глаголю во Xpucma и во 
Церковъ. (Εφ. V, 32). Кромѣ того, такъ какъ каждый чело-
вѣкъ, неизбѣжно подвергаясь болѣзвямъ физическимъ и ду-
шеввымъ, нуждается въ благодатя исцѣляющей, то эта благо-
дать нодается въ таинствѣ елеосвященія (Іоан. V, 14—15). 
Наконецъ, для совершенія самихъ таивствъ преподается осо-
бая благодать въ тавнствѣ священства. Съ самыхъ первыхъ 
времеяъ апостольскихъ право на священнодѣйствіе давалось 
ве всѣмъ вѣрующнмъ, а избраняыиъ лицамъ посредствомъ ру-
коположенія ( I Тим. IV, 14. 2 Тим. I , 6. Дѣян. XX, 28). 
Таявства, при всей своей важности, не составляютъ един-
етвеввыхъ религіозвыхъ средствъ, необходямыхъ для дости-
жевія нравственной чистоты и общевія съ Богомъ. Для этого 
требуется опредѣлевное выраженіе Богопочтенія вѣрующимъ 
въ _богослуженіи. Основную форму богослуженія составляетъ 
молитва. Это „бесѣда душн человѣческой съ Богомъ", дающая 
возігожность человѣку обратвться къ Богу съ своями вуждамя, 
или принести Ему, какъ благодѣтелю, свое благодареніе я про-
славленіе. Мястяцязмъ совершенно отрвцаетъ молятву ва пан-
теястяческнхъ и детермивистическихъ основавіяхъ, или огра-
вичвваетъ ее однямъ общимъ ввутревнимъ религіознымъ ва-
строеніемъ. Но отрнцаніе молитвы немыслвмо для человѣка, 

J ) Странно поэтому положевіе Бѳггардовъ, будто исповѣдь препятствуетъ со-
вершенству. Confessio impedit perfectum Thes. 79. 
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вѣрующаго въ бытіе Лвчваго Бога, а также въ Его промы-
сдительвое попечевіе ο соаданныхъ тварахъ. Вѣра въ Бога, 
соедияяемая съ призваніеиъ Его совершевствъ, побуждаетъ 
Его любить и вадѣяться на Него. Любовь къ Богу распола-
гаетъ къ иолитвѣ и возвышаетъ ее. Молвтва составляетъ ддя 
человѣка обязаввость и вмѣстѣ вравствѳвный водвнгъ, свндѣ-
тельствуюпцй ο его усядіяхъ стать въ ближайшія отвошенія 
въ Богу, какъ Творцу в Промыслителю. По мѣрѣ того, какъ 
молящійся пряближается къ Богу и Богъ къ вему приблнжается, 
удовлетворяя его вуждамъ. Приближгтеся къ Боѵу, и прибли-
оюится вамъ (Іак. IV, 8) Отсюда открывается веобходн-
мость въ непреставвой молвтвѣ: непрестанно молитеся (I . 
Бол. V, 17). Охлаждевіе въ молятвѣ порождаетъ отчуждевіе 
отъ Бога. Отрицаніе МОЛИТВІІ свидѣтельствуетъ ο висхождевіи 
души къ тому состоявію, воторое выражается веблагодаряо-
стію къ Богу. Эту веблагодарвость явво показываютъ мистики, 
когда говоритъ: „ве хочу молиться Богу, ве хочу благодарвть 
и прославлять Его". Въ посрамлевіе веблагодарвыхъ Господь 
указываетъ чрезъ пр. Исаію ва безсловесвыхъ жввотвыхъ. 
ивстввктввво влекущихся къ своему благодѣтелю: „Волъ зваетъ 
владѣтеля своего и оселъ ясли господвва своего; а Израиль 
ве зваегь (Мевя), яародъ ЭДой не разумѣетъ* (Ис. I , 3). Если 
миствкя вевравы въ отрнцавів молитвы, то ови также ве ио-
гутъ быть призвавы правыми въ огравичевіи ея однимъ об-
щимъ ввутреввимъ религіозвымъ вастроевіев&ъ. Въ молитвѣ 
мы можемъ выражать вашв желавія в просьбы. Образцомъ 
такоймолятвы служитъ молнтва Господвя, котороюдается право 
людямъ обращаться къ Богу, какъ Отцу, не толысо съ нужда-
мя духовныыи, но и съ тѣлесвыми. Самъ Господь утѣшаетъ 
вѣрующихъ въ возможвости исполвевія желавій, обращаемыхъ 
къ Богу въ молнтвѣ. Вся елша аще вопросите еъ шлитеѣ, 
вѣрующе, пріимите, говоритъ Іисусъ Христосъ (Матѳ. X X I , 
22). „Не заботьтесь нн ο чемъ", говоритъ Ап. Павелъ;„во всегда 
въ молятвѣ и прошевіи съ благодаревіемъ открывайте свои 
желанія предъ Богомъ" (Фнляп. IV, 6). Слѣпорождеввый, во 

1 ) Въ иротввоположвость этому Беггарды учили, чти ыолвться ве должно 
Tbes 3. 50. Orationes, ieiunia, confessiones peccatorum impediant bonum hominem. 
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прозрѣвшій, свою увѣревность въ силѣ молитвы выразнлъ въ 
таквхъ слбвахъ: „мы зваемъ, что грѣшниковъ Богъ ве слуша-
етъ; но кто чтитъ Бога и творнтъ волю Его, того слушаетъ" 
(Іоав. ІХ ; 31). Этвми словами слѣпорождеввый въ свое время 
обличилъвевѣрующихъ Фарисеевъ; но тѣ же слова могутъ быть 
вполвѣ првмѣввмы къ облвчевію мистивовъ-детермивистовъ, 
которые выставлялн на видъ вевзмѣввость опредѣлевій Божі-
вхъ, а потоиу и безплодность молитвы. Молитва не должва 
быть только внутреввею, ва чемъ вастаиваютъ мистики 1 ) , но 
должва быть в ввѣшнею, сопровождаемою (ввѣшввмв) благого-
вѣйвыми тѣлесвыми движевіями. Необходимость ввѣшвяго бо-
гопочвтавія обусловливается санымъ устройствомъ првроды че-
ловѣческой, состоящей изъ душн и тѣла, такъ что оно было 
бы неполвымъ й ведѣйствительвымъ, еслв бы вроявлялось 
только съ одной сторовы внѣшвей, или ввутреввей. Если одво 
ввѣшвее богопочитавіе само яо себѣ, безъ соотвѣтствующаго 
ввутреввяго вастроенія, можетъ быть безжязвеввымъ, мехавн-
ческимъ; то и ввутревнее релвгіозвое настроевіе ве получаетъ 
надлежащей силы и дѣйствеввости безъ ввѣшвяго проявленія 
въ варужвыхъ движеніяхъ тѣла. Всякое жввое чувство стре-
мвтся выразяться во-внѣ: отъ избытка сердца уста глаголютъ 
(Мате. X I I , 34). Самъ Господь выражалъ свою молитву ввѣш-
нвмв знакамя: возведевіемъ очей къ яебу, врекловевіемъ ко-
лѣвъ и лвца (Іоан. X V I I , I . Матѳ. XXVI, 39. Лук. X X I I , 41). 
Потому то завовѣдуется прославлять Бога и въ тѣлесахъ на-
шихъ, н въ душахъ нашихъ, яже суть Божія (1 Кор. V I , 20) 
Первая самая удобвая фориа молнтвы частвая (Матѳ. V I , 6). 
Но ѳна ве можетъ быть едннствеввою формою 2 ) . По своей 
прнродвой скловвости къ обществеввому союзу, человѣкъ имѣ-
етъ веобходимостъ въ обществеввомъ богослужевів. Общест-
веввое богослуженіе имѣетъ важное ввачевіе уже потому, что 
поддержвваегъ едивомысліе и едиводушіё ыежду вѣрующвыи; 

>) Oratio vocalis non sit bomini utilis, vel necessaria et nihil conferat ad sa-
lutem, eed mente orare sufficiat, sine voce, vel motu labiorum. Raynaldi, An-
nales Ecclesiastici ст. 1353 π. 26. 

2 ) Нѣкоторые Беггаріы, обнарухивая коіебанія въ отношеніи къ ыолитвѣ, рѣ-
шительно отрвдаля веобходимость обществевваго богослужевія. Dicitur, quod 
XX Pater noster, prevaleant шіэвае sacerdotis... Thes: 3. Preger I , 461. 
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служитъ выраженіемъ христіаяской любви. Въ церковномъ со-
браніи слабость и ведостаточность молитвы одного восподняется 
крѣаостію и совершевствомъ нолитвы всѣхъ. Особенво важно 
обществеввое богослуженіе по таянствамъ, входящвнъ въ со-
ставъ его, сообщающииъ благодатвне дары вѣрующимъ. Пото-
му то въ храмѣ, какъ мѣстѣ обществевнаго богослужевія, про-
является особеввое присутствіе Божіе по слову Спасятеля: 
идѣже еста два, или тріе собраны во имя Мое, ту есмь яо- 1 

средѣ шъ (Мате. X V I I I , 20). Ап. Павелъ побуждаетъ нспол-
вяться Духомъ, „назидая самихъ себя псалмамв н славослові-
яии и пѣснопѣяіяии духовяшів, поя и воспѣвая въ сердцахъ 
Господу" (Ефес. V, 19). Впрочемъ, санв мнствкв въ отвоше-
віи къ общественвому богослуженію обваружнваля непослѣдо-
вательвость: отрицая богослужевіе церковяоё, ови сами состав-
ляли релнгіозвыя собранія, которыя весомвѣвво состояля въ 
бесѣдахъ, ваправлеввыхъ къ возбуждевію релвгіознаго экста-
тическаго вастроенія, хотя подобныя бесѣды зававчивались у 
автивомвстовъ безвравствеввостью г ) . 

8. Эсхатологическія ваззрѣвія мвствческихъ сектъ представ-
лялв также мвого отступленій отъ богооткровевваго уче-
вія, выражевваго въ свящеявонъ Писаніи и отъ православваго 
церковваго учевія. Іоахвмяты преинуществевво заблуждалнсь 
во взглядахъ ва вослѣдвій періодъ благодатваго Царства Хри-
стова н ва вачало царства елавы по второнъ првшествія Іи-
суса Христа. Они пытались точво опредѣлить время кончины 
міра, прязяавая 1260 годъ таквмъ годожъ, послѣ котораго 
должяы послѣдовать перемѣны ва землѣ, отвосимыя священ-

1 ) Не ограннчнваясь отрицавіемъ іерархіи, таинствъ и общественпаго бого-
служевія, срелневѣковыя секты приходили, какъ взвѣстно, хъ отрицанію другигь 
частныхъ сторонъ церьовной практнки—почвтанія святнхъ, я&ояъ, мощей, яри-
зывавія умершихъ; но всѣ свои выводы по отяошенію къ этияъ пунятаиъ секгы 
опредѣленно не ыотивировали, а выражали въ формѣ голословныхъ положеиій. 
Вся церковная практика осуждалась ими насколько ова была несогласна съ 
общвми ужѳ разсмотрѣнными прняцвпами—съ ихъ замкнутшгь созѳрцательвымъ 
настроеніемъ, съ стремлевіемъ стать въ нелосрвдственное отношеяіе къ Богу, 
исключающиыъ необходдшость въ религіозвой жвзни всего внѣшняго посредству-
ющаго, сь ихъ самомнѣвіемъ, обосвовавнымъ на убѣжденін въ доствженін пол-
ной чнстоты и святоств, исхлючающнмъ необходимость почнтавія святыхъ, сь 
ихъ пантеистическвмъ квіетвзмомъ и аптнвомнзмонъ. 
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нымъ Пнсавіемъ ко второму пришествію Іисуса Христа, хотя 
потомъ послѣ убѣжденія въ ошибочвости своахъ апокалвпси-
ческихъ вычислевій сровъ этотъ язмѣняля сообразно съ пере-
жяваемыми ясторическими обстоятельствами. Внѣстѣ съ тѣмъ 
оня вдавалвсъ въ хвліастическія мечтанія объ открытіи на 
вемлѣ новаго духовваго царства, составляющаго по своимъ 
особенностямъ какъ-бы средняу между христіанскою Церковію, 
которая не удовлетворяла ихъ спнрвтуалвстическимъ возврѣ-
ніямъ въ смыслѣ посредствуюпціго учрежденія при достиженіи 
спасеиія, и предстоящимъ царствомъ славы, которое должно 
было послѣдовать ддя праведвыхъ послѣ всеобщаго суда. Ду-
ховное царство Іоахияитовъ несоинѣнно вмѣло подготоввтель-
ное значеніе по отношенію къ послѣдующему царству славы, 
хотя ясваго равгравичевія апокалиптика ихъ не давала. Оно 
нааывалось субботннмъ времевемъ и, какъ можно заключять 
изъ опредѣленій арелатскаго собора въ 1260 году, доводялосъ 
до послѣдняго всеобщаго суда 1 ) . Въ этовгь духовяонъ царствѣ 
уже никто не обязывался быть исповѣдннкомъ хрвстіанства, 
или для 8ащнты его жертвовать своею жнзнію *). „Бвангеліе 
Христа тогда упразднится* 8 ) . Но между тѣмъ, независямо отъ 
всякихъ ввѣпшихъ средствъ, спвритуалы мечтали въ втомъ 
царствѣ достигнуть абсолютнаго совершенства. Въ немъ пре-
обладающее привиллегированное положеніе будутъ завимать 
новахи мияориты; тѣмъ яе мевѣе, членомъ его одвнаково могь 
быть іудей, или магометанинъ наравнѣ съ латиняннномъ, иля 
грекомъ, потому что мястяцизмъ, придававшій исключнтель-
ное значеніе созерцательяому настроенію духа, всѣ вѣрованія 
обезразличивалъ. Блаженству членовъ этого царства будетъ 
препятствовать антнхристъ. Такимъ антихристомъ, имѣвшяиъ 
ввести въ соблавнъ избранннхъ члевовъ духовнаго царства 
представлялся, вакъ извѣстно, папа, ковечво, не только какъ 

1 ) Ех quo sequitur aliud (tempus), in qao vivant secundum spiritum et ab 
eo videlicet ufique ad finem mundi. Mansi. op. cit X X I I I , t 1001. Hahn I I I , 
261. Engdgardt, Kircbengesch. Abhandlungen I , 150. 

2 ) Non tenetur se exponere morti pro defensione fidei aut pro conservatione 
cultus Cbristi in aliis hominibua. CoUectio judiciorara de novis erroribus. Du 
Plessis d'Argentrh. t. I , 163. 

3 ) Evacuabitur Evangelium Christi.... ibid. 
3 
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вгаоввивъ крайняго нечестія, во также кавъ виноввнкъ одво-
сторонвяго обрядомго фѳрмалвзма въ католнческой церкви, то-
торое особевно вовмущало свярнтуаловъ. Другія секты ш л 
еце дадьше въ своихъ отрицательвыхъ эсхатологяческихъ воз-
рѣвіяхъ. Амальрмхане отрвцали воскресеніе мертвыхъ, отрѵ-
цыи тахже рай и адъ съ возмездіемъ за дѣла 1 ) . Наказаиія 
за грѣхъ въ будущей жизни ояв призяавали непрвмнрввшин 
съ божественвою благостію. Этвмъ в объясвяется, что о п сво-
бодво предавались матеріалистическому антвномизму, не боясь 
въ будущемъ отвѣтственвости за грѣхв а ) . „Разумвне людя", 
провсшедшіе отъ Братьевъ и Сестеръ свободнаго духа, соглашаясь 
съ Амальрихавами въ отряцавів будущяхъ мучевій грѣншивовъ, 
прнзнавали возможвымъ вхъ всправлевіе, а равво всправленіе ν 
самаго діавола. Ихъ в8гляды ва будущую жизнь напоминаютъ 
учевіе Оригева ο возетавовлевіи всего существующаго въ перво-
начальноыъ совершеввомъ. состоявіи (аповатастасисъ) ·) . 

По словамъ „Разуввыхъ людейа всѣ будутъ свасенн: хрн-
стіане, іудеи, язычвяки и демоны. Всѣ воэвратятся къ Богу, 
составляя одно стадо подъ властію едвваго Пастыря. Самъ ді-
аволъ будетъ спасевъ 4 ) . По словамъ севтавта Эгядія, „горднй 
Люциферъ лредъ концемъ шра смирится и свасетея" 5 ) . Этя 
отрицательвыя эсхатологвческія воззрѣнія доствгли завершевія 
въ системѣі Братьевъ в Сестеръ свободваго духа. Исходя нзъ 

Ц Negabant resurrectionem, dicentes nihil esse paradieum neque Шегшіш. 
Ibid. I . 130. 

*) Quoe decipiebant, impunitatem peccati promittentes, Deum tantummodo bo-
num et non justum praedicantes. Bouquet X V I I , 83. 

3 ) l lo Орвгеву, возііожш» въ будущенъ пѳрѳвоспитаніе гр$шввковъ в*ь смнсіѣ 
постепеянаго уклоненія отъ злого ваоравіевіа в усовершевія въ добрѣ, пока, 
вавовецъ ве будетъ достигнута полвая вравствеввал чистота. Такое перевосяя-
тавіе оредставлядось доступвниъ ве только для грѣшвяковъ, во в для вадвшхъ 
духовъ. Вврочемъ, такое возстановлевіѳ всего существуювдаго въ первожашь-
вомъ ввдѣ Орвгевъ лрвзвавалъ віроятяымъ. Овъ даже созвавалъ, что это уче-
віе можѳтъ быть врвчввою собіазвовъ для веобращеввнхъ; между ткмъ вакъ 
учевіе ο вѣчвнхъ вавазавіяхъ—благотворвтгь Шггод. Abriss der gesammten 
Kirchengeschicbte I , 148. Hagenbach Dogmegeschichte. 185. 

4 ) Tous lee hommes seront sauves; chretiens, juifs, paiens, demons, tous vien-
dront a Dieu et ne formeront plas q'un seul troupeatr sous ші aeul berger. Jttmft, 
Histoire du Pantheisme. p. 115. 

») BcUuz, Miscellema I I , 277. 
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того положевія, что воскрееевіж тѣіесваго не будеть *), кагь 
ж Самъ Івсусъ Хрвггось не воскрееыъ, чъо по смртѵ чело-
вѣга возжожво только ігродолженіе п з п духоввой, Беггардн 
даіѣе првходвлж къ воложггельвому отряцавію всеобщаго стда, 
а равво н ваказавій за грѣхи. дДослѣдвяго суда ве будегь. 
Не будетъ вв ада, вж чистялища. Нікто ве будетъ осуждевгь 
нв Іудей, вш Сарацпъ* *). Однако и совершеяные духя ве бу-
дутъ вѣчво блажевствовать съ сохранеяіеііъ своей ввдѵввду-
алъвой самоггоятельвоВ жязвн. Амалърнхане, а за нввж Братья 
м Сестрн свободнаго духа допускадв возвращевіе всего суще-
ствуюпціго въ Бога. По ученіго Амальрихавъ, раздѣлевіе, за-
мѣвввшее едивство, доіжно врекратиться. Богъ есть ковецъ 
вещей. Потожу все вгь Него должво возвратвться, чтобы не-
нзмѣнво успоконться въ вераздѣльномъ едввствѣ *). По словамъ 
Братьевъ н Сестерь свободнаго духа, г по сыертя тѣла человѣка^ 
одввъ духъ возвратнтся къ Богу, откуда вншелъ н съ Нвмъ соеди-
вится, такъ что явчего ве будетъ, кромѣ того, что отъ вѣчвостн бы-
лоБогомъ" 4 ) . Сраввительно съ Амальрвханамв и Беггардамн,Орт-
лвбары былн ужѣреввѣе въ свовхъ ѳсхатологическяхъ воззрѣні-
яхъ: ови вѣрнлв въ будущую жизвь; допускали страшвый судъ, 
устравялв уввверсализігь по участію нь будущихъ блажен-
ствахъ праведвиковъ. Однако, съ другой сторовн, въ вѣкото-
рнхъ пувктахъ уклонялясь къ авалогичвымъ заблуждевіянъ 
мистнковъ. Вслѣдствіе дуалвствческаго взгляда ва матерію, 
какъ ва источвивъ зла, подобво Амальрихавамъ и Беггар-
дамъ, слѣдовавшивъ, вярочемъ, ллатоновскому воззрѣнію ва 
матерію, какъ вачало несущее, Ортлябары отрицалв истори-
ческій фактъ воскресевія Івсуса Христа, а равво в будущее 
воскресеніе мертвыхъ; праведвость полагали въ смыслѣ мистн-

1 ) Ressnrrectio non est futura. 
2 ) Dicunt se credere, quod judicium non sit fdturum. Jtem quod non est ίη· 

fernus nec purgatorium. Statutum Johanni Episcopi Argentinensie Moahem 256. 
Hahn, op. cit. I I , 778—782. 

*) Deus ideo dicitur finie omnium quia omnia rerereura ennt in ipsum et in 
Deo incommutabiliter conquiescant et unum indiyidoum atque incommutabile ia 
€o permanebant. Hahn I I I , 182. 

*) Item quod mortuo corpore hominis solue Spiritna redibit ad eum, unde 
exivit et cum eo reunietur aic, quod remanebit, nfei quod ab aeterno ftiit DeuB. 
Statutum lohamm episc. Argentin. ibid. 
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ческомъ—въ созерцательномъ настроеніи духа, а потому бла-
женство огравичявали въ будущей жязни тольво члевами своей 
секты, простврая прдтомъ это блаженство ва одну духовнуго 
пряроду. Всѣхъ людей, не принаддежавшихъ къ сектѣ, онк 
осуждали по божественноку приговору ва совершевное истре-
блевіе *). 

Сопоставляя разсмотрѣнныя вани эсхатологическія воззрѣ-
нія мистяковъ съ богооткровеннымъ учевіемъ ο будущей жизви, 
выражеввымъ въ Священномъ Пясавіи и Церковномъ преданіж, 
ыы замѣчаемъ уклоневія ихъ отъ вачалъ вѣры въ слѣдующвхъ 
пувктахъ: въ извращевіи повятія ο прязнакахъ наступлеяія 
второго пришествія Хрястова, въотрвцавіи воскресевія мерт-
выхъ, будущаго всеобщаго суда, а равво и послѣдствій его 
какъ для грѣщвиковъ подъ видомъ вѣчныхъ ваказавій за грѣхв, 
такъ и для праведяиковъ подъ видомъ вѣчвыхъ блаженствъ. 
По этому укловевію отъ богоотвровевваго учевія мы можеяъ 
судить ο ложвости мистической эсхатологін во всѣхъ указав-
ныхъ пунктахъ. 

а) Іоахимиты грубо заблуждалвсь, когда думали точно опре-
дѣлвть вреня ваступлевія второго пришествія Христова и бу-
дущаго суда. Оня забывали слова Спасвтеля: ο дни же томъ 
и часѣ тнто же вѣстъ, ни ателы небеспіи, токмо Отет 
Мой единъ (Матѳ. X X I V , 36). Знавію чедовѣческому въ этомъ 
отвошевіи положевъ предѣлъ Самимъ Господомъ, какъ ввдно 
изъ слѣдующвхъ словъ Спасителя, сказанныхъ учевикамъ по 
воскресевів: нѣсть eatue разумѣти времена и лѣта, яже 

!) Maxima Bibliotheca Patrum XXV, 267.—Заслужвваетъ вввмавія, тго ло-
вятія ο будущей жвзвв русскдхъ савтавтовъ, лрвмнкавшяхъ къ нвствческому 
валравлевію, отівчаются отъ воззрѣній севтавтовъ до протввоподожвоств. Тахъ 
Хлысты вѣрятъ въ восвресевіе мертвыхъ, въ страшвнй судъ, въ будущую жязвь 
съ ваградавін и яавазавіяня, во вопреки учевію Св. Пвсавіл, свож воалтія ο бу-
дущей жвзви ови внражаютъ въ чувствеввнхъ, матеріальныхъ хвліаствчесвлхъ 
образахъ: по вхъ вонятіямъ, праведвввя взъ севтавтовъ будутъ жвть въ вала-
тахъ "взъ чудваго хрусталл, гулять въ садахъ, ваволвеввнхъ равсавмя птвцамя, 
оглашаемыхъ вѣсвяви архангельсквмв. Α грѣшввжя, ве прннаддежашДе въ сектан-
танъ, будутъ всвнтывать адскія мукв отъ бѣсовъ, звѣрей, собавъ « т. д. Иван-
цою, Руаоводство ло всторів в обдвчевію раскола 232. Какъ вв грубы этж за-
блужденія, во в*ь ввхъ саазывается вѣвоторая сдержаввость Руссваго человѣха, 
Еоторый ве созваетъ возиожвоств въ будущемъ освободвться отъ веявоі отвѣт-
ствеввостя вредъ Богонъ. 
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Отецъ полооюи въ сѳоей власти (Дѣян. I, 7). Признаки при-
шествія Хрвстова тенденціозно извращались Іоахимвтами для 
оправданія своей спиритуалистической доктрины. Состояніе 
благодатнаго царства, предваряющее второе пришествіе, они 
понимали во всеобщемъ редигіозвомъ объединенія разныхъ 
народовъ на началахъ одного духовваго озарёнія; тогда какъ 
это религіозное объединеніе можетъ послѣдовать только вслѣд-
ствіе проповѣданія Евангелія по всей вселенной (Матѳ. ХХГѴ, 
14—22). Немыслямо прекращевгіе- благодатнаго Царства Хри-
стова въ смыслѣ отмѣвевія всего, совершевнаго Имъ для ис~ 
купленія и усовершенствованія человѣчества предъ тѣмъ вре-
мевемъ, когда Онъ Самъ явится какъ Судія и Мздовоздатель 
(Матѳ. XVI, 27. XXIV, 30. Апок. I, 7). 

Справедлвво потому уже Арелатскій соборъ, осудившій Іоахи-
мвтовъ въ 1260 г., находнлъ особенно пагубнымъ этотъ пувктъ 
доктрины Іоахимитовъ объ упраздненіи Церкви Христовой предъ 
ваступленіенъ второго пришествія ' ) . Саное повятіе объ авти-
христѣ, который яввтся незадолго яредъ првшествіемъ Іисуса 
Хряста, оказывалосъ явно тендевціозвыиъ. Хотя папство по 
своему самомнѣнію и нечестію могло давать основаніе пере-
носить недостаткв его на антихрвста; но едва лн не съ боль-
шимъ основаніемъ антвхристу должно усвоять тѣ свойства, ко-
торыя были характервстическими особенностями мистиковъ пан-
теистовъ и антиномистовъ. Не вазывали ля себя послѣдніе бо-
гамв? Не гордились ли свонми вопіющими порокаии? Не отвер-
галя ли они всей богооткровенной релягія Інсуса Христа? Α 
такими чертамн характеризуется по Священному Пвсанію ан-
тихристъ; овъ будетъ выдавать себя за Бога (2 Сол. 2, 4) 
Онъ будетъ распространять невѣряое и богохульное ученіе, по 
своей грѣховности и враждебности дротнвъ Бога будетъ нахо-
диться подъ вепосредственнымъ вліяяіемъ сатаны (2 Сол. 2, 
4—9. Апок. XIII 26) *). Наконецъ, Іоахимиты заблуждались 

л ) Quid ab hac pertlda perniciosa contexitur concordia, nisi quod exsoffletur 
deinceps redemptio per Chrietum facta et finem habeant eccleeiae sacramenta 
Mansi X X I I I , 1001. 

*) Въ своигь замѣчаніяхъ І І Ы илѣемъ въ виду не тоіьао Іоахвмовъ, но и ан-
тивомястовъ Амадьриханъ, развввавшвхъ тотъ хѳ взгдддъ ва автвхрвста. 

Quia рара esset Antichristus et ipse sedet in monte Oliveti Hahn op. cit. П, 
453, I1I% 167. 
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въ томъ отвошевія, что смѣшявадя дарство благодати въ его 
ововчательвомъ періодѣ съ посдѣдуюпдомъ царствомъ славы. 
На первое овд веревосили черты подваго совершевства и бла-
жевства, возможваго только для праведниковъ, которые послѣ 
всеобщаго суда будутъ участвовать въ царствѣ славы (I Бор. 
Х Ш , 12. I Іоав. I I I , 2). 

б) Учевіе ο воскресеніи мертвыхъ, отрвцаемое мвстикамн, 
ясно выражается въ Свящеввомъ Писавія. Самъ Господь Ів-
сусъ Хрнстосъ возвѣщадъ вту истнву Іудеякъ такими сдова-
мв: „иствнно, встивво говорю вамъ ваступаетъ время и уже 
ваступвдо, когда мертвые услышатъ гдасъ Сына Божія и ус-
л̂ышавъ ожввутъ. Наступаетъ время, въ которое всѣ ваходя-
щіеся въ гробахъ услышатъ гласъ Сыва Божія в игыдутъ тво-
рввтаіе добро въ воскресеніе жвзвв, а дѣлавшіе зло въ воскре-
севіе осуждевія" (Іоая. V, 24—28) Іисусъ Христосъ предста-
вилъ в несомнѣнный залогъ будущаго всеобщаго воскресевія 
тѣмъ, что воскресвлъ силою божествевваго естества свое соб-
ствеввое тѣло, воспрввявъ его вмѣстѣ съ душею въ едиаство 
Упостаси. Потому Апостолъ Павелъ, вапомивая вѣрующимъ ο 
Еоскресеніи Іясуса Христа, ва этомъ фактѣ утверждаетъ вствн-
вость воскресевія мертвыхъ. „Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ, 
первевецъ* язъ умершихъ. Ибо кавъ смерть чрезъ человѣка, 
такъ чрезъ человѣка и воскресевіе мертвыхъ. Бакъ въ Ада-
мѣ всѣ умираютъ, такъ во Христѣ всѣ оживутъ, каждый въ 
своемъ порядкѣ" (I Кор. XV, 20—23). По словамъ св. Ири-
вея Ліовскаго, „хотя вѣкоторне, ве звая силы в обѣщавія Бо-
жія, противятся своему спасевію, почитая вевозможвнмъ, что-
бы Богь могъ восвресвть тѣло и даровать имъ вѣчвое пребы-
ваніе; одвако вевѣріе такихъ людей ве уничтожнтъ вѣрностя 
Божіей. Нв природа сотворевваго существа, ви сдабость плоти 
ве превозмогутъ воли Божіей. Ибо ве Богъ подчввевъ тварямъ, 
во твари подчявевы Богу и всс служитъ волѣ Бго*. Посему н 
Господь говоритъ: „невозможвое у людей возможво у Бога8 

(Лук. XVIII, 27) *). Воскресевіе тѣмъ весомвѣввѣе, что оно 
требуется правдою Божіею. Всѣ дѣла совершаются душею вмѣстѣ 

>) Св. Ирннея „Цротввъ ересей и вв. V, м. 5, стр. 588—»89. 
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съ тѣломъ, почему было бв несогласно съ правдою Божіею, воэдаг 
вая должвое одвому, оставлять другое беяь воздаянія. Правосудіе 
въ такомъ случаѣ явится нлв безевлънымъ, или весправедлившгь, 
есля оно одво сласаетъ яа участіе въ добрѣ, а другое не спасаетъ*). 
По сдовамъ Тертулліава, тѣло необходимо должно участвовать 
въ томъ воздаянів, которое совмѣстно съ вимъ заслужила ду-
ша и это тѣмъ веобходимѣе, что тЪлько при этомъ условіи 
радоствыя и мучительвыя чувства васлуженнап) воздаявія мо-
гутъ получить свою вадлежащую полноту *). 

в) Опредѣлевіе же участи каждйго по воскресеніи будетъ 
слѣдствіемъ всеобщаго суда, какой имѣетъ бнть прои8ведевъ 
Господомъ надъ всѣми праведвымн и веправедяымн. Въ сидь-
ныхъ потрясающихъ образахъ св. Писавіе описываетъ втотъ 
судъ, опвсываетъ то, какъ взъ устъ Судів раздастся приго-
воръ, рѣшающій судьбу людей ва вѣкв (Матѳ. X X V , 33—46). 
Послѣдствія всеобщаіЧ) суда ясво представляются въ Свящев-
вомъ Писавіи опредѣленіемъ разлячвой участи праведвиковъ 
и грѣшвнковъ. Иидутъ сіи еъ муку еѣчиую, а гіраведнмки ѳъ 
животъ ѳѣчний (Мате. X X V , 46). Всѣ будутъ осуждевы вли 
ва блаженство, вли ва осуждевіе. По словамъ Ап. Павла, по-
слѣдствіемъ всеобщаго суда будегь то, что каждый получитъ 
соотвѣтствевво тому, что овъ дѣлалъ живя въ тѣлѣ, доброе 
илв худое. (2 Кор. V, 10). Мысль ο вѣчномъ осуждеяів есть 
мысль потрясающая. Но кавъ ви веляко и ви страшно то воз-
мездіе, которое опредѣляется св. Пвсавіемъ въ будущей жиз-
ви для грѣшвиковъ, оно вполнѣ согласво съ божествеввою 
правдою. Богъ любитъ правду и вевавидвтъ беззаконіе (Пс. 
ХіЛѴ, 7. Евр. I , 9). Напрасво миствкв вродолжаютъ настаи-
ватъ ва томъ, будт4 ваказавіе грѣшвиковъ несогласво съ бла-
гостію Божіею. Благость Божія ве ясключаетъ божествеввоЯ 
лравды. „Безъ правды Божіей благость Божія, по словамъ Тер-
тулліава, была бы одвимъ слабоуміемъ, дающимъ безваказан-
яый просторъ злу, что совершевво противво природѣ боже-
ствеввой, любящей одно добро" *). Господь, имѣющій явиться 

0 Талъ-ж* жн. I I , гл. 29. 1—2 стр. 
3 ) De ressurectione camis с. 17. Опытъ Правосшнаго Дошатвяесваго Бого-

слові* еписвопа Сильвѳстра ІУ, 368. 
*) Тамъ-же. I I , 171. Advers Marcion. )ib. I I . сар. I I с. 13. 
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по второнъ пришествіи своемъ на землѣ какъ Судія, уже воз-
вѣщалъ яослѣдствія второго врвшествія ври зенвой жнзнв. 
Потому во словамъ св. Иривея, „безраэсудвы тѣ, которые пре-
увеличвваютъ милосердіе Христа и умалчвваютъ ο Егосудѣ" 
Не могутъ быть врвзвавы будущія мучевія весправедливыми 
по отвошевію къ самымъ грѣшвякамъ, употреблявшимъ свою 
свободу во зло, вопреки требовавіямъ вравствеввваго закона 
(1 Петр. 2, 16). Но вѣтъ также освованій для огранвченія 
мученій грѣпгаяковъ извѣствымъ опредѣленнымъ веріодомъ и 
получевіе оть Бога помвловавія послѣ всеобщаго суда. Всѣ 
будущія мучевія грѣшвиковъ, равво какъ и діавола, въ св. 
Пвсавіи представляются вѣчвыми, вескончаемыми (Апок. X I V , 
11. XX, 10. 2 Сол. 11, 9). Св. Ирввей Ліовскій ваходитъ, 
что „блага Божів вѣчны и безъ ковца, поѳтому и лвшевіе ихъ 
для грѣшвяковъ вѣчво и безъ конца, подобво тону, какъ сами 
себя ослѣвввшіе, или ослѣпленные другямя, всегда бнваютъ ли-
шевы сладости свѣта в ве потому, чтобы свѣтъ причвнялъ имъ 
мучевіе слѣпоты, во сама слѣпота доставляетъ имъ весчастіе" *). 
Блажеввому Августиву уже взвѣстны были тѣ отрицательвые 
ввгляды на мученія грѣшниковъ, которые проводилвсь мвстнками 
и овъ опровергалъ ихъ освоватедьво. По его словамъ, всѣ мнѣ-
вія ο сковчаемости адсквхъ мучевій, взъ которыхъ одво предваз-
начаетъ ковецъ адскнхъ кучевій не только для всѣхъ грѣшныхъ 
людей, во и для діавола съ его авгелаыи, другое же для всѣхъ 
только осуждеввыхъ ва муки людей, а третье для одннхъ только 
изъ среды христіавъ страдаютъ одинаково тѣісъ общимъ недо-
статкомъ, что всѣ ови провстекаютъ ве взъ Слова Божія, а 
едввствевво изъ допущевій суемудраго разума и вспорчевваго 
сердца, слѣдуя которымъ нѣкоторые ложнкіе милостивцы тѣмъ 
щедрѣе сулятъ другимъ послѣ послѣдняго суда раввее, вля 
поздвее помилованіе Божіе, чѣвъ болыпе сами желаютъ бнть 
увѣреввымв въ такомъ же собственномъ помвдовавів, чтобы 
въ ввду втого можно было безбоязвево и спокойво дрододжать 
вести свою порочвую в вреступвую жи8вь 8 ) . Не только отдѣль-

!) Св. Иринея „Пвотивъ Ересей" ш . IV , ХХѴПІ, 608. 
*) Тамъ-же кн. V, π . X X V I I , стр. 556. 
3 ) De civitate Dei X X I , с. 17. Опытъ Правосіавааго Догматнчесьаго Бого-

словія еп. Сильвестра V, 460. 
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ные Отцы и Учнтели церкви высказывалясь противъ ложнаго 
ученія ο томъ, будто грѣшнвки и діаволъ могутъ освободиться 
оть мученій въ будущей жизнв, но состоялись и общія цоста-
новленія протявъ такого лжеучеві*. Въ 399 году на помѣстномъ 
алексавдрійскомъ соборѣ послѣдовало осужденіе припвсываемаго 
Орвгеву лжеученія ο томъ, будто бы въ концѣ вѣковъ діаволъ 
внѣстѣ съ ангелами его освободѵтся отъ всѣхъ золъ грѣ-
ховныхъ и, покорввшись Христу, почвтаемъ будетъ равною 
со святыми честію. На соборѣ Вонстантинопольскоиъ въ 543 
году были осуждены тѣ, воторые думалв, что чѳловѣкъ можетъ 
послѣ превращенія въ дѳмона сдѣлается ангеломъ, или кото-
рые утверждали, что въ будущей жизня жизнь духовъ будетъ 
совершенно такою же, какою они наслаждалясь прежде паде-
нія я что конецъ во всемъ совпадетѣ съ началомъ. *) Но еслн 
несправедлвво, что грѣшнвки могутъ быть освобождены отъ 
вѣчныхъ мученій; то весправедливо также и то, будто блажен-
ства праведнвковъ будутъ простираться только на вхъ духов-
ную врироду, яли что общеніе съ Богомъ, составляющее сущ-
ность блаженства праведвиковъ закончнтся сліяніемъ яхъ по 
духу съ Богонъ. Отрицать участіе тѣла въ блаженной жвзня 
враведяиковъ могутъ только тѣ, которне упорно остаются при 
своемъ убѣжденіи, что тѣло—темница души, что оно можетъ 
служвть только всточнвкомъ зла, а потому и должно быть 
предназяачбно къ тлѣяію. Но тѣло можетъ въ земной жизни 
стать послушныыъ рабомъ и сотруднивомъ человѣка ( I Кор. 
IX; 27. Гал. V, 24), можетъ сдѣлаться храмомъ Божінмъ 
(I Вор. I I I , 16—17) и совмѣстно съ духомъ участвовать въ про-
славленіи Бога ( I Еор. V I , 20). Оно можетъ быть членомъ 
тѣла Христова (Фялвп. Ш, 21; I Кор. XV, 47—49). Поэтому 
если грѣшнвки должны въ будущей жязни подвергнуться воз-

!) Quod dicat et diavolum et daemonee acturos poenitentiam aliquando et 
cum sanctis ultimo tempore regnaturos... Kurtz, H&ndbuch der Kirchengeschichte 
1868 Wien l Β. I I . Abth. 160. 

Hefele, Conciliengeschichte, nach den Quellen. Freiburg. 1856. I I . 767—68 
15 Анаѳеметнзмовъ протввъ Орнгева составіено на помѣстяоыъ Константинолоіь-
свомъ соборѣ въ 543 году, бывшемъ подъ прѳдсѣдательствоыъ Минны, ватріарха 
Ковставтявовольсваго. Другіѳ ошвбочяо врвпвсываютъ жхъ вятому вселевскому 
собору. 
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мездію за пороки, воторшія осквервялось тѣло; то н правед-
ннкн получатъ соотвѣтствующія воздаянія за совершенвне под-
внгн^не тольво по духу, но и по тѣлу (2 Кор. V , 10). Ннчѣвъ 
ивымъ, какъ предвазначеніемъ человѣка къ всестороннему бла-
жеветву въ будущей жвзни по духу и тѣлу, можно объясвять 
обращаемое къ хрвстіавамъ въ втой жизви призываніе пред-
ставлять свои тѣлеса въ жертву оюиѳу, святу, боюуюдну Боит 
(Рим. X I I , I ) . Поэтому было лн бн согласво съ ираьдою Бо-
жіею отвазнвать праведнвкамъ въ блажевствѣ по тѣлу, есл 
оня исполнили требуемыя отъ нихъ обязанности ο соблюдевіі 
тѣда во всявой чистотѣ? „Развѣ не велѣпость утверждать", 
скажемъ словамя Орягена, „что то тѣло, которое за Хрнста 
терпвтъ на себѣ язвы, которое также вмѣстѣ съ душею пре-
терпѣваетъ тяжкія отъ преслѣдовавій мукв — темвичвыя за-
ключеяія, узн, побои, жженіе огаемъ. рѣзаніе желѣзомъ, тер-
заніе и съѣдевіе звѣрями, распятіе ва крестѣ и другіе раз-
вые роды мученій за таковне подвиги будетъ лишево вся-
кой ваграды? Можно ля представить, чтобы тольво душа 
получила ваграду, когда несетъ подвигъ жизви и страдавій не 
сана, а вмѣстѣ съ тѣлоѵъ? Богда душа вступнтъ въ сдаву, 
почему бы тѣло, съ которынъ ова вмѣстѣ подвизалась, должво 
быть отрнвуто; между тѣмъ какъ въ борьбѣ душя съ другивн 
влеченіями, въ ея стремленіи ваприм. сохраввть веегдашяее 
дѣвство, тяжесть подвнга падала ва тѣло, если ве больше еще, 
чѣмъ ва душу, то уже никакъ не ісевьше?8 *) Вонечно, неос-
мыслевы фавтастическія мечтанія хиліастовъ ο томъ, будто въ 
будущей жизни праведвикв получатъ полйую возможность удов-
летворять чувственнымъ плотскимъ потребностямъ и васлаж-
даться всѣми земвымв благаия *). Блажевства праведвшговъ 

Тамъ-же, V 371. 
3) Начало хвліаствческвмъ заблуждевіямъ воіожево бню еще въ первне вѣи-

Кавовы быдв вредставдевія хядіастовъ ο біажѳвствахъ враведнввовъ въ ожндае-
момъ тнсячелѣтвемъ царствовавін Хряста, ножво завдючвть изъ сіѣдуюжаго от-
рнвва, приведввнаго въ сочиневів св. Ирввѳд „Протквъ вресей". „Првдуть дня, 
вогда будутъ рость вввоградвыя деревья н ва важдомъ будетъ во десятя тысячъ 
дозъ, ва важдои лозѣ во 10 твсячъ вѣтокъ, ва ааждов вѣтвѣ во 10 тиеять вруть-
евъ, ва каждомъ прутѣ по 10 тысячъ вястей н ва каждой жяств ло 10 твся» 
ягодввъ в важдаа выжатая ягодива дастъ ло двадцатн метровъ ввва... Подобяв» 
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будутъ состоять въ нользовавів духовными сокроввщами, ко-
торывч не подлежатъ внкакой порчѣ н оскудѣвію (Матѳ. V I , 
20. Лув. X I I , 33. ср. Ашж. V I I , 16. 17), въ васлажденів 
тавнмв бдагаяи, воторнхъ гдазъ ве видѣлъ, не слыхало ухо и 
ва сердце человѣку ве првходвли (1 Кор. I I , 9). Но нельвя 
сказать, чтобы въ будущей жвзвв человѣкъ бшъ неставлевъ 
въ такія условія, при которыхъ ве было бы мѣста вичему ма-
теріальвому. И тогда будетъ ве толысо вебо: во и земля, хотя 
вслѣдствіе своего обвовлевія, овв будутъ свободны отъ тлѣвія 
и снерти (1 Бор. XV, 26), болѣе же всего отъ губительваго 
дѣйствія грѣха (1 Кор. XV, 55. 56), воторое замѣннтъ въ 
внхъ господство правды (2 Петр. Ш, 13). И тамъ будутъ зеаг-
выя твари, но тольво овѣ будутъ свободвы отъ рабства тлѣ-
вію и способвы въ участію въ свободѣ славы чадъ Божіихъ 
(Рвм. V I I I , 20—21). Такъ кавъ главнѣйшимъ н первѣйшимъ 
условіемъ вѣчваго блажевства праведввковъ будетъ служить 
ихъ вепосредствеввое общевіе съ Богомъ, какъ всточникомъ 
блажевной жизвя, а вмѣстѣ съ тѣмъ и участіе въ этой жиз-
ни (1 Бор. ХШ, 12. Іоав. ХѴП, 24); то и тѣла ихъ по сво-
имъ свойстванъ будутъ содѣйствовать уловлетворенію этой цѣля. 
Оня будутъ совлечены тлѣвія и облечевы въ ветлѣвіе, ставутъ 
безстраствымв и духоподобвыми (1 Кор. XV, 42—44—53). 
По словамъ Ап. Павла, „Господь нашъ Іисусъ Христосъ уни-
чижеввое тѣло ваше тавъ вреобразитъ, что ово будетъ сооб-
разяо славному тѣлу Его, силою котораго Овъ дѣйствуетъ в 
покоряетъ Себѣ всеа (Филнп. I I , 21). Ово будетъ ве такимъ, 
которое служитъ огравичевіемъ и стѣсвевіемъ для вашего ду-
ха; во таквмъ, которое составляетъ соотвѣтствующій оргавъ 
нашего духа в воли и такимъ, которое вполвѣ будетъ служить 
ванъ, которое въ состоявіи будетъ соотвѣтствовать нашему 
совершевству, вполнѣ будетъ соотвѣтствовать преображенпой 
жизвв духа г ) . Не смотря ва усовершевствовавіе, или преоб-
ражевіе по воскресевів, тѣла, хотя и утратятъ свои грубо-чув-

образомъ н зерно пшенжчноѳ роднтъ 10 тнслчъ коюсьевъ н кажднй воюсъ б}-
детъ кмѣть по 10 тнсячъ зеренъ н кахдоѳ зерно дастъ ло 10 фунтовъ чистоЙ 
муад". Сочввеніе св. Иривея „Протввъ ересѳй в вв. У, X X I I I , 3. 674. 

*) Лютардв. Аподогія хрвстіавства вер. вроф. Лопухвяа стр. 370. 
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ственныя свойства, будутъ нетдѣнншга и безсмертвымя; тѣмъве 
менѣе посущностиони будутъ тождеетвенны съ земнюш тѣлами. 
„Они, ш) словакь св. Меѳодія, воскрѳснутъ отнюдьне чрезъ создавіе 
свое в8ъ чего-либо новаго, а только чрезъ преобразованіе всего то-
го, что составляло ихъ сущность ваподобіе того, какъ н Самъ 
Іясусъ Хрнстосъ воскрѳсъ съ тѣмъ же тѣломъ, въ которомъ 
жилъ на землѣ и претерпѣлъ смерть* *). Потому по своей при-
родѣ и въ будущей жвзни праведнвки будутъ отлячаться не 
только отъ Бога, но и отъ безплотныхъ ангеловъ. Самое бла-
женство святыхъ будетъ ЛИЧНБГМЪ, съ сохраневіемъ индивиду-
альвости: они всею полнотою своего бнтія будутъ наслаждаться 
созерцаніенъ Бога лвцемъ къ ляцу ( I Кор. X I I I , 12. ср. 
Іоан. XVII); будутъ имѣть непрерывное и тѣсное общевіе каігь 
съ ангелами, такъ и ыежду собою (Евр. X I I , 22. 23. Матѳ. 
V I I I , I I . Іоан. X V I I , 21). Блаженство это будетъ вѣчвымъ 
(2 Петр. Ι, 11.), наслѣдіемъ нетлѣннымъ и неувядаемюгь 
( I Петр. I , 4). Поэтому вѣтъ основанія думать, будто правед-
нвки по духу всецѣло объединятся съ Богомъ, или солыотся 
съ Нимъ съ утратою своей индивидуальности, кавъ учш 
мнстикв. Этотъ мнстнческій пантевзмъ уже былъ осуждевъ ва 
соборѣ въ 543 году. Тогда были преданы церковному отдуче-
нію тѣ, которые допускаюгь, что „конецъ иіра будетъ состоять 
въ совершенномъ уничтоженіи тѣдъ и всего вещества, что 
конецъ міра сего будетъ началомъ новой невещественвой при-
роды и что въ ѳтомъ новоѵъ мірѣ не будетъ ничего матері-
адьнаго, а будетъ одна тодько универсальная душа* *). 

Α. Бертелоескій. 

1 ) Опытъ Догматическаго Богословія Еи. Сильвестра Т, 375. 
*) Hefde, Conciliengescbichte, nach d. Quellen Freiburg 1855. I I B. 768. 
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Я не люблго долемики, особенно въ духовныхъ журналахъ, 
гдѣ,она сводится всегда на борьбу самолюбій и личную пере-
бранку въ такомъ родѣ, что де твой отецъ курицъ кралъ. 
Однако появявшіяся въ изданіяхъ Петербургской Академін 
возраженія ва мою первую статью побуждаіотъ меня прибавить 
нѣсколько словъ въ объясненіе того, почему я намѣтилъ такой, 
а не другой желательный составъ академической науки. Я 
высказался въ пользу спеціализаціи учащихся въ первоисточ-
викахъ церковнаго ученія, а затѣмъ указалъ на изученіе сверхъ 
того фнлософія и литературы съ уменьшеніемъ лекцій по цер-
ковной исторіи, богословскимъ системамъ и практяческому бо-
гословію, и навонецъ съ полнымъ устраненіемъ библейской 
исторіи и археологіи, гражданской ясторія и древнихъ языковъ, 
кромѣ еврейскаго. 

Мнѣ дунается, что преннущество такого состава заключа-
лось бы въ томъ, что каждая наука отвѣчала бы саиа за 
себя, и студентамъ яе приходилось бы выслушивать однѣхъ и 
тѣхъ же матерій въ 15 курсахъ разлвчныхъ наукъ, какъ ѳто 
бываетъ нынѣ. Такое нежелательное явленіе съ особенною по-
разительностью бросается въ глаза при изученія наукъ биб-
лейскихъ. Вотъ мы разгибаемъ курсъ библейской архелогіи— 
найдите въ немъ хоть что нибудь, что не было-бы или прямо 
почерпвуто изъ Библіи, или будучв усвоено изъ гражданской 
исторіи Востова не было бы лишено всякаго ра8ъясяительнаго 
значенія по отношенію къ св. Писанію я не приводилось бн 
ни къ селу, ни къ городу. То—же должно сказать и ο библей-

)) Бще печатая первую статью г. Старобѣіьскаго, тохе озаглавленвую: п О 
слещализаціи духовннхъ Академій (см. „В. и Ρ." 1879 г., № 7), нн заявіяли, 
что ве можемъ прввять ва себя отвѣтствѳввостя относвтѳльво частныхъ мвѣяій 
напечатаввой ваив статьв. Тожѳ должвн мы вовторвть в теперь. Мн помѣщаемъ 
и эту вторую статью его всключвтельно въ цѣляхъ всесторонвяго обсуждевія 
затровутыхъ въ вей возросовъ, весьма важвыхъ въ аашен духовно-учебвой жвзвв* 
Α потому рѣдгательно ве эаслуживаеыъ тѣхъ лечатвнхъ упревовъ, которнхъ под-
лерглясь вослѣ валечатавід первой статьв г. Старобѣльсхаго. Ред. 
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ской исторів. Но этимъ не окавчивается печальвый плеовазігь. 
Въ самой экзегетикѣ преподаватель илв авторъ ученой книги 
распространяется исключвтельно въ сторону исторіи и архе-
ологія. Вотъ и поймвте, какая ваука какой служнтъ. 

Слушаютъ студенты „о бытѣ древняхъ евреевъ* Икъ гово-
рягь, что еврен ве посылаля хлѣба солью, а макаля его въ 
сосудъ съ солиломъ. При этомъ ссылаются на слова Вооза къ 
Руѳи и на слова Спасвтеля ο предателѣ, на основанін котсь 
рыхъ%и установлено помянутое соображевіе. Слушаютъ сту-
денты лекціи по ветхозавѣтный экзегетикѣ; рѣчь ядетъ ο кнвгѣ 
Руѳь; докодятъ до того мѣста, я вотъ начинается разглаголь-
ствовавіе ο токъ, что древніе евреи не посыпали хлѣба солью 
и проч. Въ слѣдующемъ году изъясняется четвероевангеліе; 
рѣчь идетъ ο послѣднвхъ дняхъ жизни Спасителя; доходимъ 
до словъ: омочнвый со Мною руку въ соляло—и опять: яДрев-
ніе евреи ве посыпали"... и пр. и пр. г ) . 

Такъ идетъ дѣло съ обыкновеяными указаніями вспомога-
тельныхъ къ Библіи наукъх а какъ дойдетъ до описанія вакихъ 
нибудь партій, дѣйствительно гдѣ-либо бывшихъ илн, по 
большей части, выдуманныхъ нѣмцами, то съ ннми ковца не 
дсждешься. Теперь положительво двѣ трети всѣхъ курсовъ биб-
лейскаго богословія и церковной исторіи переполнены описані-
ями этихъ „партій". Откройте любой историческій очеркъ изъ 
бвблейской и церковяой исторіи и увидвте, что совремеявые 
авторы хватаются за эти „партія", какъ утопающій за соло-
минку и жуютъ ихъ кстати в не кстати. Α бѣдные студевты 
слушай ο цартіяхъ фарвсеевъ и саддукеевъ и въ Ветхомъ за-
вѣтѣ, и въ Новомъ, и въ Библейской Археологіи, н въ Бябдей-
свой Исторіи, и въ Основномъ Богословіи, и въ Исторіи Дог-
матовъ, и все это одно и то-же, одно и то же, а самаго содер-
жанія Библіи они такъ и не узяаютъ. Начнется-ля рѣчь объ 
Іоанвѣ Крестителѣ яли объ Апосталѣ ІІавлѣ, иля ο Лнцѣ Іисуса 
Хряста—сейчасъ потявется безконечная рѣчь ο фарисеяхъ и 
саддукеяхъ, ο партіяхъ въ Коривѳѣ,—которыхъ на самомъ дѣлѣ 

1 ) Въ этомъ духѣ наинсаны всѣ Фаррарн и Двдого и τ. α. квяги, задіѣча-
телъныл по своей безполезвости, понизившія редвгіозвви ввусъ чятателей, х о т я 
и пріобрѣтающіл себѣ большую лояулярвость, чѣмъ серіозвня сочявевіл, подобно 
тому, какъ поредѣлкв Леухвва в Мавухвва изъ „Квлзя Серебрлвваго* влв „ В о й -
вн и Мнра" всегда будуть популярвѣв, чѣмъ поэтвчесвія творевія Алевсія н 
Льва Толстнхъ. 
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вовсе и не бнло, ο трехъ богословсквхъ вавравлевіяхъ среди 
апостоловъ, появявдавхся въ хмѣльвомъ воображевіи нѣнцевъ 
и т. п.; а чтобы ввакѣвъ того озвавомять слушателей съ ха-
рактервстякой Ап. Павла по Іоанву Златоусту или просто 
сотюетавить Апввалвпсисъ съ квигой пр. Даніила или Третьей 
Ездры? вѣтъ, втого викогда не услыхать студентамъ нн въ 
Академіи, ня внѣ ея. 

И такъ мы не обинуяся утверждаемъ, что современные уче-
нне выводы въ областн библейсквхъ предметовъ, за исключе-
ніемъ чвсто фвлвлогическвхъ соображевій и контекстовъ, есть 
матерія безполезвая, выросшая на почвѣ Тюбвнгевскаго ннгн-
лизиа я чреэвычайво веудачво воресаживаемыя на почву поло-
жительваго ученія съ легвой руки Фаррара и ему подобныхъ. 
Мы утверждаемъ, что саыыя науки Библейской Археологіи и 
Библейской Исторін выдуманн совершевно зря, по подражанію 
классвческой археологіи, которая имѣетъ смыслъ, потому что 
строится на мвожествѣ совершевво самостоятельвыхъ источ-
вяковъ, литературвыхъ и предметяыхъ, тогда вакъ вти науки 
не имѣютъ за собой вичего вромѣ Библіи, да Іосвфа Флавія, 
котораго гораздо полезнѣе прочитать за разъ въ русскомъ пере-
водѣ, нежели подавать его 20 разъ подъ разными ученымв 
соусами. 

Мы конечно неотрицаемъ того, что талантн и трудолюбіе дѣ-
лаютъ нѣвоторне курсы во этвмъ ваукамъ интереснымв и 
полезвыми, ибо совершевво безволезвымъ нельзя вазвать вика-
кого учеваго творевія, сопровождаемаго такими условіямв, во мы 
увѣревы и въ тонъ также, что еслвбъ тѣ-же учевыя сялы обратнть 
на подробвое ибтолковавіе всей свлошь Библіи, то польза бвла 
бы весравневво выше, а вредъ плеовазма, ваводящій томитель-
ную скуку на слушателей, былъ бы устраяевъ. 

Съ выше иаіожеввой точки зрѣвія мы отвергаемъ в исторію 
догматовъ и звачвтельвую часть церковвой исторіи въ полъзу 
патрологів, потому что всѣ эти натеріи объ Алексавдрійскомъ 
и Автіохійскомъ ваправлевіяхъ, которыми ваполвяются курсы, 
суть ве ивое что, какъ выдумка тѣхъ же вѣмцевъ, желаю-
щвхъ подорвать исторвчесвое самотожество церквв, оправдн-
вающвхъ несторіанскую и иконоборческую аресн и ваходящвхъ 
кь мовашествѣ дальнѣйшее разввтіе монтаввзма. 

Наиъ могутъ вовразить, что при подобвой веустойчивости 
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взглядовъ едва-л васъ можетъ выручить яаучевіе первоисточ-
никовъ, ве ограждеввое иввѣстнымъ учевнмъ првнцвдомъ,стро-
ро и созвательво согласовавньшъ съ учѳніемъ православія. 

Да, отвѣтвмъмы, специфвчески-православвойбогословской ме-
тоды, свободвой отъ латинской схоластики и протеставскаго всев-
дораціовали8ііа, у васъ нѣгь. Въ этомъ сдавявофялы правн. Но 
еслв у насъ нѣтъ своей богословской кетоды, то есть свое 
православіе, кавъ жизвь, какъ культъ, какъ традяція. Возста-
воввть православвую науку, звачитъ вайтн опредѣлеввую на-
учво выраженвую, въ точвнхъ понятіяхъ форму, для рели-
гіознаго содержавія этой жизвн и оредавій, выработать ддя 
внхъ норматвввыя повятія, а для сего то и нужны три усло-
вія: 1) зяать самое преданіе, т. е., имѣть саное содержаніе 
нашего религіозваго вѣроучевія въ умѣ в сердцѣ; 2) звать 
савую жизвь въ ея согласвомъ течевіи съ вѣрою и въ ея от-
ступленіяхъ и 3) быть хозявномъ въ области повятій вообще, 
быть мыслителеиъ. Отсюда трв элемента богословскаго обра-
зовавія—вервонсточяики вѣроучевія, литература и философія. 

Бъ этому яадо въ отвѣтъ ва вышеприведевное возможвое 
недоумѣвіе врисовокупить, что учѳніе Духа Божія, раскрывае-
мое въ Библіи и въ предавіи церковномъ, не есть мертвое 
слово, усвояемое только памятью, но неизсякаемый всточвикъ 
духовнаго шеорчестеа. Нѣтъ человѣка, который бы звалъ хоро-
шо Бяблію в въ тоже время ве былъ бы религіозвымъ мысли-
телеиъ и проповѣдвиконъ. 

Если въ васъ богословахъ вѣтъ ви того, ви другого свой-
ства, то прежде всего по той дрвчивѣ, что вѣтъ зваяія Би-
бдів, ви Огцовъ, нв богослужевія, а только обрывки свѣдѣній 
ο развыхъ „дартіяхъ", да ο томъ, что ^древвіе еврея не по-
сыпали хлѣба солью", да ο томъ, какой ученый какому и когда 
восъ яаклевлъ, да ο томъ, у какого профессора легче зарабо-
тать магистерскую степевь. 

Правда, что ваше богословіе еще ожидаетъ яравославваго 
систематнка религіозвыхъ истивъ, что къ взучевія дервоисточ-
ввковъ мы идемъ ощудыо, во.еще болѣе похоже ва правду и 
то дечальвое обстоятедьство, что тавихъ учевыхъ врнвцвповъ 
ванъ нечего ждать отъ современвой науки, что ѳта наука 
есть истуканъ на гливявыхъ вогахъ, я^полвеняый даже ве 
раціовализмомъ, а спеціальво протеставсквми троиспотд-
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ными заблужденіями, куда входитъ и оправданіе вѣрой и юри-
дическій взглядъ на искупленіе, и обѳжаніе библейской буквы, 
и отрицавіе Ветхаго Завѣта, и выдумки ο павлинизмѣ и пе-
трннизмѣ и мнѳъ объ ЭВОЛЮЦІЕ догматовъ, и прочіе безумнне 
гдаголн* 

Или все это все та&и нужно „для опроверженія современ-
ныхъ заблужденій"? Не спорю, но тогда все это н введнте 
въ Основное Богословіе. Послѣднее дѣлаетъ свое дѣло, какъ 
дѣлаютъ его и философскія наукя, почему и первое, и по-
слѣднія вездѣ привлекаютъ интересъ слушателей. Здѣсь опре-
дѣленная матерія, опредѣленная задача, какъ и въ литературѣ, 
когда она бывае^ъ не просто каталогомъ писателей н ихъ 
твореній, но истолковательницей нравствевнаго содержанія 
жвзпи, общественяыхъ стремлеяій н паденій, одвямъ словомъ, 
прикладною наукою къ Практяческому Богословію—патологіей 
общества. Нѣчто, близкое ο такой задачѣ литературы, писалъ 
покойный αροφ. Β. В. Никольскій, кажется, въ Дристіанскомъ, 
Чтеніи". 

Намъ говорятъ, что студенты не просто ученики, но изуча-
ющіе. Прекрасно. Вотъ изученіе и должно состоять въ томъ, 
чтобы не вѣрвть на слово выдумкаиъ ο „партіяхъ" и „пар-
тіахъ*, а самвмъ почятать и послушать лѣтописи, отеческія 
творенія, номоканонъ и богослужебныя княги. Вѣдь обо всемъ 
этоііъ не имѣютъ понятія студенты, если не считать ихъ кли-
росваго послушанія, да воспоминаній изъ семинарскихъ хри-
стоматій по гомвлетвкѣ иля классическвмъ языкамъ съ от-
рнвками нзъ Святыхъ отцовъ. И замѣтьте, что тѣ очевь не-
многіе студенты, которне ради изученія какого-либо богослов-
скаго предмета на тему, поусердствуюгь прочитать внима-
тельно Бяблію или цѣликомъ одного—двухъ Отцовъ Церкви, 
только этв студенты и являются мнслителями, проповѣдниками, 
публицистами въ богословской областв. Α кому неизвѣстяо 
другое, глубоко печальвое явлевіе. На пріемныхъ академвче-
скихъ экзаменахъ какой-ннбудь юноша поражаетъ своею та-
лантливостью профессоровъ; первыя его семестровыя сочиненія 
сулятъ въ немъ звѣзду первой величины. Профессора его под-
хвадиваютъ, пророчатъ благотворное вліяніе на умы. Юяоша 
старается, изъ силъ внбивается, чтобы оправдать надежды; 
старается быть студентомъ ех profeesio—и что-же? его кур-

4 
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совое сочивевіе оказывается хотя обширной, но совершенно 
безцвѣтной ковгаиляціей въ 900 страницъ, а его дальвѣйшія 
вопытки ва высказывавіе руководствевныхъ вдей—самой без-
дарной семиварской схоластвкой съ афоризмани въ родѣ того, 
что послѣ дождя всегда бываетъ сыро. И напрасно напш воз-
ражатеди жалѣютъ объ ослаблевів сведіалвзаців. Именно въ 
періодъ прежвяго устава 69 года развивалясъ такія явленія, 
вменно тогда еще студенты не зналв, за какой предметъ имъ 
браться при выборѣ кандвдатской темы; нменно тогда поко-
лебалось наше церковное преданіе и замѣввлось не ваукой въ 
яствнвомъ смыслѣ слова, не раціонализмомъ, но что всего 
печ&лъвіе,—преданіемъ протбстантскимъ, усвояемымъ не со-
звательво, а преемствевво, предавіемъ косвымъ и тупымъ, 
кристаллизировавшямся въ огромвыхъ печатныхъ отложеніяхъ, 
заморозившяхъ умы цѣлыхъ поколѣній. 

Мы не хотимъ бросать камня осужденія въ нашихъ уче-
выхъ, мы, повторяемъ, вполнѣ согласвы съ авторомъ писемъ 
„въ защиту академій", мы увѣревы, что православіе дорого 
вашимъ учевымъ и викто взъ вихъ созвательво ве отвергнетъ 
православвыхъ истивъ въ пользу аротеставтскихъ заблужде-
вій, но мы проснмъ ве закрывать глазъ ва то, что незог 
мѣтпо и несознательно въ вашя учебные курсы влѣзло 
столько сору и мути, £то вастала вамъ пора раскввтать-
ся со всѣмъ этимъ. Мѣра, которую мы рекомевдуемъ, ве 
обскуравтная, ве жестокая: дайте молодому поколѣвію санову 
взучить тотъ матеріалъ, взъ котораго мы скомпактовали ваши 
еистемы исторіи, теоріи, археологів и эволюціи. Скрывать яв-
леній „съ того берега" мы отъ внхъ ве будемъ: ва то есть 
Введеніе въ богословіе, ва то философскія вауки в литерату-
ра, но пусть ови ве будутъ вевѣждами въ Словѣ Божіемъ и 
не посрамляютъ вапрасно названія богословоеъ. Вотъ это и бу-
детъ настоящая спеціализащя, общая для всѣхъ студевтовъ 
академій—спеціализація въ Бнблія и Творевіяхъ Отеческихъ. 
И право вечего за это сердяться ва мевя моему литератур-
ному собесѣдвику въ Хрвстіанскомъ Чтевіи, ви спѣшвть мевя 
исповѣдывать и увѣщевать отъ преданія ο разбойвикѣ и Іоав-
вѣ Богословѣ. Смѣемъ увѣрить вашего опповевта, что подра-
жать Велвкому Апостолу ве мевѣе его желаетъ в такъ не-
волько разобвдѣвшій его „шрожектеръ". Старобѣлъскій. 
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Ученіе ο богодухновенности св. Писанія въ средніе вѣна. 

(Продолженіе *). 

ОТДѢЛЪ IV. 

Бзглядъ ва богодухновенность ов. Писанія во врѳхд госюдства схо-
дастага (12 ζ 13 столѣтія). 

Способъ, какямъ Анвельмъ пытался уставоввть связь между 
вѣрою и звавіемъ, нашелъ мвогочяслеввыхъ н реввоствыхъ 
послѣдователей въ позднѣйшее время. Прв едвнствѣ цѣлн н 
вспомогательвыхъ средствахъ, постепевно образуется у схоласти-
ческвхъ богослововъ взвѣствое сходство метода. Это и пряво-
двтъ схоластяку къ одной общеупотребвтельной я въ деталяхъ 
обработаввой формальвой системѣ, которая вашла для себя 
полвѣйшее выражевіе въ трудахъ Дунса Скота, Алберта Ве-
лякаго и Ѳомы Аквяната. 

Хотя, прв яеоспорвмомъ звачевіи св. Писавія, не было осо-
бенваго повода подробно равсуждать ο богодухновенноств его, 
одвако у каждаго пвсателя того времевн вопросъ этотъ яа-
шелъ достаточное освѣщеніе. 

Гилдебертъ, архіепвскопъ Турскій (1134), знаменитый поэтъ, 
ораторъ в фнлософъ своего времевв, въ свовхъ проповѣдяхъ 
указываетъ главнымъ образомъ ва практвческую полъзу завя-
тій св. Пясавіемъ. 

Всякій хрвстіаяввъ, размышляющіВ ο своемъ свасевія, обя-
завъ просвть Госвода: „хлѣбъ вашъ васущвый даждь вамъ 
двесъ", вбо Писаніе есть хлѣбъ, васыщающій вашу душу *) 

·) См. ж. „Вѣра н Разумъ* & 20, за 1897 г. 
' ) Migne Τ. 171 ρ. 588. Et tunc dicat. Panem nostrum quatidianum da nobis 

hodie, sacra enim scriptnra panis est, quo satiatur anima. Serm. in Asc. Dom. 50. 
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Гялдебертъ находитъ четыре рода смысла въ св. Пвсанів: нс-
торію, аллегорію, нравствеввое назиданіе и аналогію (т. е. зва-
чевіе для будущей жизвв). Йсторія служнтъ твердою почвою, 
на которой основываются всѣ другіе роды смысла. Желаегь лв 
кто получвть нравственное яазнданіе, уразумѣть аллегорію и 
исторвческую нстяну яля получнть вѣкоторое освѣщеніе буду-
щей жи8вв,—все это онъ вайдетъ въ св. Писаніи. Св. Писа-
віе, таквиъ образомъ, есть какъ бы кладовая св. Духа, есть 
чудвый садъ съ мвогочвслеввыми влодамв, гдѣ всякая душа вы-
бяраетъ для себя то, что ей волезво *). 

Но св. Пвсавіе ве во всѣхъ мѣстахъ ясво. Бсля кто-дябо 
будетъ искать для себи освовавіе вевосредствевво въ самыхъ 
божественныхъ тайнахъ, то овъ легко можетъ довуствть ошиб-
кн, такъ какъ его ограниченный разумъ ве въ состоявів ввол-
вѣ воствгвуть эти тайвы. Лучше вужво предоставлять св. Духу 
то, чего вельзя вовять, лучше ве говорвть многаго и безъ 
всякой врвчввы ве подвергаться опасвоств ошнбокъ, чѣмъ ут-
верждать вротяворѣчввое. 

Гдѣ это только возможво, мы должвы, конечво, опираться 
ва общепрвзваввые авторитеты, а „гдѣ ведостаетъ рѣшающа-
го авторвтета, тамъ вужво соглашаться съ тѣмн, которые раз-
суждаля еще прежде васъ в объясвялв Пнсавіе съ благоче-
стявымъ вастроевіемъ, а ве по собствеввому веобдумаввому 
суждевію" а ) . 

Какимъ же образомъ содержавіе богодухвовевваго Писавія 
усвояется обыквовевнымъ человѣкомъ, вто также объясвяетъ 
Гвлдебертъ. „Добродѣтель благоразумія", говоритъ овъ, „дро-
взводнтъ то^ что рѣчь пастыря веремѣвяется смотря во мѣрѣ 
восвріимчивости его слушателей, такъ что, прв ваставлевіи 
въ словѣ Божіемъ, всявій волучаетъ то, въ чевъ овъ необхо-
димо вуждается. Малоучевые волучаютъ релвгіозво-вравствев-
вое вазвдавіе, вечальвые—радость утѣшевія, верадивые— вс-
вравлевіе, сварлввые—согласіе я братскую любовь" 3 ) . 

ί) Т. 171 р. 862 Sermo de div. 112. 
2 ) Loc. cit Τ . 171 ρ. 1067. Sed utcumque possumus, auctoritatum vestigii? 

innitemur. Tractat. tbeolog. prologus. 
*) Loc. cit. T. 171 p. 819. Prudentia mutari facit ora pastorum, juxta ca-
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Гуго-сенъ-Викторъ (1141), названный своими совремевввка" 
ми вторымъ Августиномъ, вѣроятно, за свою глубокую схолас-
тическую и мвстическую учевость, составилъ собственвое со-
чиненіе ο св. Писаніи и св. висателяхъ. 

Его вовятіе ο богодухвовеввости стовтъ ближе къ схола-
ствческому, хотя обыквовенно дричисляютъ сэвъ-Виктора къ 
мистикамъ. Долько то Писавіе по справедлнвостя яазывается 
божествёввымъ, которое вдохновлеяо Духомъ Божівмъ, которое 
дровзведено людьнн, глаголавшиыи въ Духѣ Божіемъ и составлено 
имн по подобію Божію, въ которомъ, стало быть, все вствва" *). 

Благода^д такому особому способу своего пронсхождевія, св. 
Пнсаніе можетъ служвть своей велвкой цѣля въ дѣлѣ возста-
вовлевія я вскувлевія человѣва. Если въ вемъ не только сло-
ва, но в самые предметы ямѣютъ глубокое звачевіе, то это 
указываетъ ва его рѣшнтельвое вревосходство вадъ мірскою 
мудростыо а ) . Чудесвымъ образомъ вровзведено и то, что вя-
какая отдѣльвая вввга въ св. Пвсавія ве ввлишвя, хотя въ 
каждой всецѣло содержвтся волвая иствва. 

Вообще же Гуго-сэвъ-Вякторъ разлячаетъ троякій смыслъ 
св. ТІисавія: всторвческій, аллегорнческій я тровологяческій 
(образвый, веревосвый). Гуго, вочтв едввствеввнй взъ ывств-
ковъ, воврекя крайвему аллегорвяму, съ большямъ уважевіевъ 
отвосится къ буквальвому воввмавію св. Пвсавія „Вакъ мо-
жете выа, сврашвваетъ Гуго, „читать Пвсавіе, а ве букву? 
Если отброснте букву, то что жебудетъсъ Пвсавіемъ?' Послѣ 
буквальваго толковавія того вли другого выражевія Гуго об-
ращается обыквовевво къ мистическому смыслу; врн втомъ 
ояъ весьма ворнцаетъ тѣхъ, которые помрачаютъ блескъ и 
красоту Слова Божія веобычвыми объясвевіямн в, вмѣсто то-
го, чтобы раскриватъ тайвы его, дѣлаютъ яхъ еще болѣе ве-
повятвыми. Одвваково осуждастъ Гуго какъ тѣхъ, которые 
отрицаютъ мвстическій смыслъ в аллегорвческую глубвву св. 
pacitatem auditorum, ut in pastu divini sermonis illud recipiat unusquisque, quo 
maxime indiget Ad paatores de praedic. verbi div. Serm. 103. 

!) De scripturis et sriptoribua eccles. Praenotat. c. I н X I . 
*) Migne T. 177 p. 205. In hoc valde excellentior est divina ecriptnra aci-

«ntia saeculi, quod in ea non solum voces, eed et rea significatfrae aunt.—Ex-
cerpt. pvior. libr. 1. Π c. 3. 
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Пвсанія, такъ и тѣхъ, которые отыскиваютъ ихъ таэіъ, гдѣ 
ихъ вовсе нѣтъ ' ) . 

Зваченіе слова „проровъ", по схоластической манерѣ, опре-
дѣляется Гуго трояквмъ образомъ: по должностн, по благодатн 
н лославничеству. По должностн пророкомъ назывался въ Вет-
хомъ Завѣтѣ вервосвящеяникъ, обязавный въ важныхъ слу-
чаяхъ, напр. во время войны, вопрошать Господа; по благодати 
пророкомъ былъ тотъ, кто получалъ внутренвее просвѣщеніе 
отъ Бога, безъ прямого однако порученія проповѣдывать лю-
дямъ божественвыя откровенія, какъ яапр. Іовъ. По поелан-
ввчеству пророкомъ вазывается лицо, посланное прояовѣды-
вать то, что ввушено св. Духомъ, навр., Іона. Однако, иня 
пророка даруетъ вмѣстѣ и должность н посольство 2 ) . 

Монахъ Граціавъ (1151), читавшій каноническое право во 
дворцовой школѣ въ Боловьѣ, сборвнкя котораго сдѣлались 
впослѣдствін основоположеніемъ церковнаго права всей запад-
ной Церквв, оставнлъ вѣсколько наставлевій касательно тол-
кованія я значенія богодухновевныхъ вяигъ. Взглядн я мнѣ-
нія Граціана важяы для насъ не столько потоиу, что знакомятъ 
съ воззрѣніями на богодухновенность Западной Церквя и опре-
дѣленіемъ понятія ο вдрхновенін,, сколько потому, что были 
ііриняты въ самую распростравевную на Западѣ ввнгу цер-
ковваго права. 

Что божествеяныя заповѣдя суть въ то же время требо-
ванія естественнаго завона, это Граціанъ выводятъ взъ харак-
тера кановическнхъ книгъ. Кавоввческія книги не имѣютъ 
вн какого другого содержавія; вромѣ Божественныхъ законовъ, 
а все, что протяворѣчнтъ божественвымъ законамъ нди кано-
ническвмъ пясаніяиъ, протнвяо въ то же время иправу есте-
ствеввому 3 ) . Кановвческія пясавія Ветхаго я Новаго Завѣ-

Migne Τ. 175 ρ. 115. Mihi vero simili culpae sibjacere yidentur, теі qui 
in sacra scriptura myeticam inteBegentiam et allegoriarum profunditatem vel 
inquirendam petrinaciter negant, ubi est; vel apponendam superstitiose conten-
dunt, ubi non eet. In ecclee. homil. praef. 

2 ) De sciiptur. et ser. c ХП. 
3 ) Can. Sana quippe vatio. dist. I X (Migne. T. 187> Patet, quod quaecun-

que divinae voluntati, seu canonicae scripturae contraria probantar, eadem et 
naturali j u r i inveniuntur adversa. 
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товъ всецѣло огравичевы и существевво отличвы отъ сочяве-
вій всѣхъ поэднѣйшихъ евнскововъ. Только относительво втихъ 
книгъ вевозможво ви какое сомвѣвіе, между тѣмъ какъ сочя-
ненія епвскоповъ, которыя вависавы по утверждевіи кавова 
или только еще вишутся, могутъ быть првввавы ошибочвьши, 
сколько ло рѣшнтельному доказательству какого-лябо отдѣль-
наго лица, столько же чрезъ высшій авторвтетъ другихъ евв-
скоповъ. Это положевіе свраведлвво, очевидво, н отвосятельво 
толковавій епископовъ на св. Пвсавіе 3 ) . 

Что касается поддввваго текста св. Пнсавія, то Граціавъ 
првзваетъ таковымъ для Ветхаго Завѣта—еврейскій, а для 
Новаго—греческій *). 

Петръ Ломбардъ (1164), самый вліятельвый схоластвкъ до 
Ѳомы Аквввата, сраввиваетъ слово Божіе съ свѣтильввкомъ, 
распространяющимъ свой свѣтъ средн глубоваго мрака в вочв 
этого міра. Овъ вазываетъ св. Пвсавіе „евавгеліемъ Бога", 
такъ какъ оно провзошло ве отъ человѣка, во по божествев-
ному вдохновенію. Крохѣ того, Писаніе вазывается святыыъ 
потому ковечво, что осуждаетъ пороки и заключаетъ въ себѣ 
тайвы ο едивомъ Богѣ в вочеловѣчеяіи Сыва Божія ' ) . 

Ввутреввій актъ вророческаго вдохвовевія Петръ Ломбардъ 
различаетъ по способу его происхождевія н во времевя. Прв 
пророческомъ вдохновевія, влн ввутреввемъ отвровевін, ходъ 
событій возвѣщается съ вевререкаемою встввою. Поэтому проро-
чество сяраведлвво аазывается ввдѣвіемъ. а лророкъ „ввдящимъ". 
Пророчество вроясходвтъ вдв чрезъ дѣла, или чрезъ слова, илн 
чрезъ свовидѣвія в чрезъ ввдѣвія. Кромѣ того, сюда дрисоеди-
вяетея еще самый высшій ввдъ вророчества, который пронсходнтъ 
безъ всякаго ввѣшвяго вспомогательваго средства, чрезъ одво 
простое вдохвовевіе св. Духа. По времевя своего проясхож-
девія пророчества также раздѣляются на вѣсколысо вндовъ: 
одвв вмѣютъ свовмъ предметомъ вастоящее, другія—ярошед-

*) Dist. I X . с. I I I с. V I . с. V I I I . Litteris omnium episcoporum sacra prae-
ponitur scriptura. 

*) Dist. IX c. V I . Ut veterum librorum fides de Hebraicis voluminibtis exa-
minanda est, ita novorum Graeci sevmonis normam desiderant. 

3 ) Migne T. 191 p. 1303. Collect. in ep. ad Rom. c. I . 
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шее, третьи—будущее. Пророчество можетъ пронсходвть 
сколько чрезъ добрыхъ людей, столько же чрезъ злыхъ. Хотя 
воздѣйствіе Бога ва человікя бываетъ господствутсщимъ, все 
же у вдохновевваго лвца всѣ сялы и способностя остаются 
цѣлыив и веяовреждеввымв, благодаря чему дѣлается возмож-
выыъ сообщевіе Божествеввыхъ тайвъ другвмъ 

Что касается отдѣльвыхъ богодухновевннхъ квигъ, то апо-
стольскія воглавія образуюіъ нѣкоторую параллель пророче-
скямъ кввгамъ. Какъ въ Ветхомъ Завѣтѣ, послѣ Монсеева 
закова, необходимо было еще пророчесвое ваученіе, чтобы 
чрезъ возвѣщеніе ваказавій сдержать ожввающіе пороки на-
рода еврейскаго, такъ равво в въ Новомъ Завѣтѣ, послѣ изло-
жевія въ евангеліяхъ цѣлой свстемы христіанской религіи, и 
учеяія совершенвой святости, необходимы быля еще посланія 
ап. Павла в другвхъ апостоловъ, чтобы защитвть Церковь 
отъ превратныхъ учевій, устраввть вкравшіеся въ хрястіан-
ское общество порокн н разрѣшять будущіе споры *). 

Впрочемъ, Новый Завѣтъ нмѣетъ весомвѣвное вреямуще-
ство предъ Ветхимъ; во даже н между квнгамв Ветхаго За-
вѣта есть взвѣстное разлячіе: всѣ пророви говорвлн по откро-
венію св. Духа, однако самымъ выдающинся, высшимъ в тор-
жествеввымъ пророкомъ былъ Даввдъ,' предсказывавшій ο бу-
дущвхъ событіяхъ, какъ труба св. Духа. То, что другіе про-
рокн роворвля ο страданіяхъ в воскресеніи Христа темно и 
въ загадкахъ, это Давндъ предсказывалъ такъ ясво, что явля-
ется какъ бы составителемъ евавгелія, а не пророческой 
кявгя ' ) . Прв всемъ томъ Писаніе имѣетъ многія трудвости, 
въ сѣтяхъ которыхъ запутываются многіе, особсвво людя без-
божвые, вадр., квѵжввкв в фарвсея, возсѣдавйгіе ва сѣдалн-
щахъ Мовсея, безъ всякой польэы для себя в другихъ, а так-
же еретвки, умствовавія которнхъ не освобождаготъ вхъ отъ 
грѣховъ *). 

] ) Comment. in psalm. 44 ν. 2. 
*) Migne Τ. 191 ρ. 1297. Collect. in omn. D. Pauli ep praefacio. 
3 ) Migne T. 191 p. 1485. Scriptara enim, quae intell igentibus est panis re-

fectionis, ellaqueat, dum male intelligitur, et propterea praedicatio Cbristi Tes-
puitur—Collect. in ep. ad Rom. c. I I v. 10. 

*) T. 191 p. 1046 Jn lege Domini et baeretici scrutantur et oxquirant, aec 
tamen beati sunt, quia non sunt immaculati. in pealm. 118 v. 2. 
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Іоаввъ Сальсбюри (1180), епископъ Шартскій, въ свовхъ 
сочвневіяхъ находитъ себя вывуждеавьшъ защищать характеръ 
Бвблія, какъ богодухвовевваго Слова Божія. Бъ этому побуж-
дали его ваиадевія яѣкоторыхъ діалектвковъ, появввшихся во 
Франців послѣ трудовъ Абеляра. Кановическими писавіямя 
Сальсбюри счвтаетъ такія, которыя прнняты въ вановъ св. 
книгь на основанія общей я весомвѣввой церковной традяція. 
Ихъ авторнтетъ такъ великъ, что здравый разумъ нвкогда не 
можетъ допустнть даже возможвостя какой-лвбо ошвбкн вли 
протяворѣчія въ ввхъ, такъ какъ онѣ вапвсавы перстомъ 
Бржівмъ. Вполнѣ справедлнво, воэтому, отвергаются Церковью 
тѣ люди, которые, вреувеличивая права разума, хотятъ затем-
янть предъ глазамн вѣрующяхъ блескъ Божествевваго слова, 
седѵервцею очвщевваго, лодобво серебру, въ огвѣ св. Духа 
отъ всякихъ земвыхъ осадковъ и пятенъ *). Различвыя мвѣвія 
ве безъ основавія пряпвсываются отдѣльвымъ авторомъ св. 
квигъ, во вствввый в едввствеввый внвовввкъ всѣхъ св. пя-
савій есть собствевво саиъ св. Духъ. Съ болыпимъ усердіемъ по-
этому должво чвтать кввгн св. Писавія, такъ какъ даже отдѣльвыя 
буквы въ ввхъ (siiiguli apices) полвы Божествеввыхъ тайвъ, а со-
держащееся въ ввхъ сокроввще Духа веясчерваемо. Хотя со-
ввѣ буква св. квигъ часто вмѣетъ форну, еоотвѣтствующую 
только одвому смыслу, одвако, со сторовы ввутреввяго содер-
жавія, въ вей скрываются мвогоразлвчвыя тайвы, в взъ од-
вого в того же содержавія св. Писанія часто можво извлечь 
разлнчвые ввды аллегорія вѣры, тропологів вравствеввоств я 
даже авалогін. Учевіе св. Пвсавія есть высшая заключвтель-
вая ступевь въ ряду всѣхъ другвхъ ваукъ; ово есть въ одво 
и то же время ядея блага в всточникъ истивы, освоваввой ва 
вѣчвомъ сіяяів Божествеявой вренудроств. Свѣтъ этой истивы 
такъ блестящъ, что мы, падшіе людв, ве можеиъ вывеств его, 
ве можемъ обвять всей волвоты его, тавъ что Промыслъ Бо-
жій вамѣревво сиягчаетъ этотъ блескъ, чтобы, хотя въ слабомъ 
ввдѣ, овъ сдѣлался достуявымъ людямъ 2 ) . 

Самому свящеввому Пвсавію врвлячествуетъ большая дос-
*) Migne Τ. 199 ρ. 126. Epistol. ad. Henric. comit. nr. 143. 
2 ) Migne T. 199 p. 975. Enthet. uv. 385 и слѣд. 
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товѣрвость, чѣмъ тому, что ва немъ освовывается, такъ что 
всякій, протвворѣчащій ІІисанію, есть еретвкъ и яевѣрующій. 
Дальвѣйшее утверждевіе Сальсбюря яаправлево, очевидно, про-
тивъ вышеупомянутыхъ французскнхъ діалектиковъ Должво 
подчиняться Пвсавію", говорвтъ Садьсбюрн, я а не господство-
вать вадъ вимъ; кто же пользуется свонмъ остроуміемъ и за-
вятіямн для того, чтобы радя собствевнаго удовольствія по-
сягвуть на цѣлость св. Писанія, тотъ исключается чрезъ это 
нзъ святилнща фолософія и удаляется отъ нстиннаго повима-
нія Пнсавія *). 

Иетръ Боместоръ (1198) въ аллегорическихъ выраженіяхъ нзоб-
ражаетъ свойства богодухвовеннаго Писаяія. 

„Оправдаиіе совершается чрезъ вѣру я добрыя дѣла. Дверь 
къ этому оправдавію есть св. Писаніе, которое научаетъ насъ 
жить яраведяо средн этого развращеннаго міра; кто входитъ 
я выходнтъ этою дверью, тотъ удовлетворяетъ своимъ потреб-
ностямъ 2 ) . Господь сраввиваетъ св. Пясаніе съ веселымъ пн-
ромъ, гдѣ въ нзобнлів преподается духовная пяща всѣмъ лю-
дямъ. Опо подобво также зданію, въ которомъ исторія служитъ 
фундаментомъ, аллегорія—стѣяами, а тропологія—фровтовомъ, 
высоко водвимающимся надъ всѣнн частямн здавія. Первый 
способъ толковавія—простъ, второй—духовенъ, третій -чув-
ствеввый *). 

Ыаглядвымъ образомъ Петръ Коместоръ разлячаетъ нѣсколь-
ко классовъ тѣхъ, которые чнтаютъ я толкуютъ св. Писавіе. 
Мяогіе боятся св. Пвсаяія, другіе насяѣхаются вадъ вимъ, 
третьн подвергаютъ его порчѣ: ивые презираютъ, яные дрохо-
дятъ мямо, ваковецъ, есть такіе, воторые жявутъ въ неиъ. 
Боятся Писавій обыквовевво лѣвявцы, васмѣхаются надъ ви-
мя гордецы, подвергають порчѣ еретвкв, пре8ираютъ ложные 
братья, проходятъ мвмо яевѣжды. Бто же жяветъ въ Пвсавів, 

Ч Loc. cit Τ. 199. ρ. 667. Serviendum est ergo scripturis, non dominandum 
Polycrat. Lib. V I I c. 10. 

>) Migne T. 198 p. 1727. Hqjus porta est sacra scriptura, quae docet nos 
recte conservavi in medio hujus pravae nationis; per quam quiconque ingredl-
etur, et ingredietur, pascua inveniet, Sermo I I in Adv. Domini. 

s ) T. 198 p. 1054. Prima planior, eecunda acatior, tertia suavior. Histor. 
scbol. prolog. 
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тѣ суть истинные братья, у коихъ дѣло не расходится съ 
словомъ 1 ) . 

Петръ Блуасскій (около 1200) постоянно выставляетъ ва 
видъ мяствческую глубияу св. Пвсаяія, но не забываетъ, од-
нако, указать я гравицы ея. 

Духъ Святый даровалъ вамъ оба Завѣта и съ вевыразвмою 
мудростью и искусствомъ соединилъ вхъ одивъ съ другимъ. 
Послѣ исполненія прообразованій въ Ветхомъ Завѣтѣ остается 
еще вравственвое учевіе, преобразованвое потомъ въ ученіе 
Евангелія н умноженное красотою новозавѣтной благодатя 2 ) . 

Чтеніе св. Пнсавія есть необходимая пвща для нашего ду-
ха, есть его дыхавіе я жвзнь. Писаніе можнѳ сравяять съ ар-
еою Даввда, звуками которой облегчалась мелавхолія Саула, 
съ сошнякомъ Самгары, которымъ воздѣлывается почва нашего 
сердца, которымъ обращаются въ бѣгство и умерщвляются 600 
фвлвстяылянъ. Господь даровалъ намъ Иисаніе для утѣшенія 
средн искушевій, η мы усердво должвы чятать его, чтобы 
ве подвергнуться веожвданяому нападеяію злого врага. „Бсля 
ты мірянивъ, то еще прялежнѣе читай св. Пясавіе я звай, 
что слово Божіе воспаляетъ въ тебѣ ревность. Если тебя 
такъ утомляетъ тяжкое искушсяіе, что ногн твон почтн под-
сѣкаются н шаги твоя дѣлаются безцѣльными, то слово Божіе 
укрѣпитъ тебя, такъ что ты не упадешь" 8 ) . 

Вѣчная жизнь содержится въ пнсаніяхъ пророковъ в еван-
гелнетовъ н скорѣе нстощится все богатство человѣческаго язы-
ка, чѣмъ слова св. Пясанія, въ которнхъ говорвтся ο добродѣтели. 

Все содержаніе обояхъ завѣтовъ составляется изъ исторіи, 
нравственваго вавндаяія н аллегоріи. Но и втя тря рода раз-
дѣляются на многіе частные виды, такъ какъ одно въ св. Пи-
санів относится къ настоящей жязни, другое—къ будущей и 
т. п. Точно обозначая каноняческія писавія, ІІетръ Блуасскій 
далѣе дѣлаетъ слѣдующее замѣчавіе объ авторахъ нхъ: „Это 

ί) Т. 193 р . 1755 Sermo X I I . Dom. I . Quadrages. 
2 ) Migae Τ. 207 ρ. 711 ρ. 855. Ceasantibus igitur figurativis moralia rema-

nserunt et in doctrinam evangelii cum augmento gratiae transfuea sunt. Gontra 
Perf. Jud. c. 23. 

' ) Loc. cit. p. 419. Epist. 140. 
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суть составители св. квигъ, которые, говоря чрезъ св. Духа, 
ваввсалв для нашего назиданія оравила жизви и вѣры Мво-
гое высказаво еретикалв додъ виевемъ пророковъ в позднѣе 
апостоловъ, но все это, послѣ тщательнѣйшаго взслѣдовавія, 
кавоввческимъ авторвтетомъ исключево подъ вмевемъ апок-
рифовъ 2 ) . 

Бсли говорятъ, что богодухвовеввое Пвсавіе выражается 
дѣтсквмъ и простымъ слогомъ,. то Петръ БлуасскіВ не ста-
ввтъ это въ упрекъ Слову Божію, потому что простота всегда 
соедввяется съ истивою. Правда, Пясаяіе вмѣетъ свои труд-
воств, свов тайвы, во это ве даетъ освовавія отваживаться 
во собствеввому усмотрѣвію раскрывать я обваружввать ихъ. 
Всему должво учвть в всему .учнться, согласво учевію св. Пя-
савія. Нѣкоторые хотятъ имевво съ ломощію одвого разума 
доказать в уясвять возвышеявыя тайвы Божів, во это—глубо-
кая ошвбка. Нельзя взобрѣтать суетвыхъ теорій в завутывать-
ся въ товко-измышлеввые своры ο томъ, что далеко возвыша-
ется яадъ людьнв 3 ) . 

Алексавдръ Галесъ (1245), самый славвый взь богослововъ 
средвяхъ вѣковъ, довольво нвогорѣчнво разсуждаетъ въ своеВ 
,Summa tbeologica" ο св. Писавіи и его богодухвовеввостн по 
общеувотребвтельвоВ схоластвческой схемѣ. 

Матерія Божествеввыхъ Пвсавій есть собствевво Христосъ, 
Свла в ІІремудрость Божія (1 лосл. Кор.). Но есля овредѣлять 
вту натерію по ея существеввому вовятію (secundum rationem 
essentiae), το должво сказать, что матерія Божествеввыхъ пя-
савій есть самъ Богъ, илв точвѣе: Божествеввая Субставція 4 ) . 

. Α что св. Писавіе разсуждаетъ ве только ο Богѣ, во также 
в ο сотворевія міра, это Галесъ объясвяетъ слѣдуювдемъ об-
разонъ: вевозможво вравяльво уразумѣть дѣло нскувлевія че-
довѣка, еслв врежде ве разсказать, какъ человѣкъ валъ. Но в 
всторія вадевія его можетъ быть враввльво вовята только тог-

») Т. 207 р. 1062. De diyis. et scriptor. 
2 ) Loc. cit. p. 1066. 
*) Noli autem scrutari, quae supra te sunt, nec inanes cogita theoriaa, non 

dieputationum argutiis, nec verborum calumniis te distendas. T. 207 p. 419 
Epist. 140. 

*) Summa thologica. Quaest. I , membr. 3 нздавіе 1482 года. 
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да, когда напередъ будетъ объяснеяо, какъ человѣкъ былъ со-
творенъ Богомъ. Въ свою очередь для того, чтобы изобразить 
первобытное состояніе человѣка, веобходвмо предварятельво 
сообщить ο томъ, кавъ произошелъ весь міръ, который былъ 
созданъ для человѣка *). 

Опредѣлнвъ, такимъ образомъ, матерію св. Писавія, Алек-
сандръ Галесъ довольяо подробно разсуждаетъ ο его формѣ 
(modus). Форму св. Писавгя нельзя сравнявать съ формою ка-
кого-лвбо яскусства нлв науки, по понятіямъ обыкяовеннаго 
человѣческаго разума; ее скорѣе должно опредѣлять, согласно 
саному назначеяіго Божествеяяой мудростн—яаставять людей 
ко снасенію душъ ихъ. Изъ такого учевія ο св. Духѣ, какъ 
Вяновнякѣ св. Пвсавія, матерін св. Пнсанія н его цѣля, вы-
ходятъ, что форма Пнсавія едива н въ то же время многораз-
лячяа. Бакъ первая нстнва релнгія ο Богѣ тройствеяна и въ 
τό же время проста, такъ я форма звавія этой первой исти-
ны, при ея едияствѣ, тройственва. Истива эта едвна, какъ 
буквальная, в тройственва, какъ духовная, яыевно какъ авало-
гяческая, аллегорнческая я тропологвческая а ) . 

На обстоятельвомъ звавіи еврейскаго языка и ученія талму-
да основавъ и составлевъ замѣчательный трудъ исвавскаго 
богослова Раймунда Мартиви (1284), подъ заглавіемъ „Pugio 
fidei". Цѣль этого труда состонтъ въ томъ, чтобы нзъ квнгъ 
Ветхаго Завѣта, изъ талмуда и другихъ сочввевій, првзяан-
ныхъ іудеями за водлвввыя—составить трудъ, который бы 
могъ, подобно мечу, служнть ващвтой для проповѣдннковъ я 
служителей христіавской вѣры 8 ) . 

Людв вауки, нмѣющіе право на сужденіе, убѣднлнсь, что 
мудрость св. Пвсанія можетъ быть понята гораздо лучше я 
вѣрнѣе на основанін яодлнннаго еврейскаго текста, чѣмъ по 
обычвымъ греческннъ переводамъ, потому что во мвогяхъ мѣ-
стахъ яхъ допущеяы пропускн, добавлевія я даже перемѣвы 4 ) . 

!) Loc. cit Oportuit ut totius mundi constitutio poneretur, quia propter ho-
minem factus est mundus. Quaest. I m. 3. 

5 ) Loc. cit. Quaeet. I Membr. 2 art. 5. 
3 ) Pugio fidei. Opu8 tale componam. quod quas pugio quidam praedicato-

ribus Chrietianae iidei atque cultoribus esse possic in promptu. Prooem. p. 2. 
Изданіе Парижскае 1651 г. 

•) Loc. cit. ρ. 677. Pars I I I , dist. I I I cap. 16. 
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Въ отвошеніи содержавія, особенво касающагося дѣла спа-
севія, Ветхій Завѣтъ несовершеввѣе Новаго. Что же касает-
ся слово—ѵпотреблепія, то въ св. ІІвсаніи часто встрѣчаются 
мистическія н параболическія выраженія; кромѣ того, оно ча-
сто называетъ яѣкоторые предметы имевамя другвхъ предме-
товъ, конечно, въ переносномъ сяыслѣ. Цря толковавіи св. Пи-
савія, безусловно необходнмо также ваблюдать связь между 
послѣдующвмъ н предндущнмъ текстомъ, особевно тамъ, гдѣ 
возможво разлячіе во мвѣніяхъ касательво какого-лвбо дву-
смыслевнаго мѣста *). Доказательства, завмствовеввыя нзъ 
слова Божія, таковы, что несраввенно превосходятъ всякое 
обыкновеввое человѣческое доказательство 2 ) . 

Фравцвскавскій ыояахъ Рожеръ Баковъ (1224) обваружв-
ваеіъ особеввое стремлевіе къ тому, чтобы все содержавіе че-
ловѣческаго звавія вывестя н обосвовать ва св. Пясавін. По 
вему, существуетъ только одяо совершедвое звавіе, которое 
содержится вменво въ св. Пнсавіи н разскрывается въ нау-
кахъ кавоническаго врава в философіи. Всѣ же другія ваукн 
служатъ только для объясяенія Божествевяой встввы 8 ) . Фило-
софія, какъ наука ο провсхождевіи н природѣ тварвыхъ вещей, 
особевво веобходима вѣрующвмъ для поввмавія св. Писалія. 

Бавовяческое же враво, какъ ваука, есть вечто ивое, какъ 
раскрытіе БожествевноЯ волв въ св. Писавіи. Общее враво, 
навротввъ, можетъ быть Божествеввымъ влн чѣловѣческиыъ. 
Божествевнымъ ово бываетъ тогда, когда міръ открываетъ ка-
кую-лябо встиву въ свояхъ яисавіяхъ, благодаря Духу Божію, 
—человѣческимъ, когда что-лнбо ваходятъ одивъ только чело-
вѣческій разумъ. Фялософская мудрость, по мвѣвію Бакова, 
была даровава первѣе всего тѣмъ, которые первые и врввяля 
заковъ отъ Бога, иневво ватріархамъ н лророкамъ. 

Намѣреяіе Божіе состояло въ томъ, чтобы объясвнть суще-
ствующія вещи в явлевія какъ ло буквальяому вхъ звачевію. 

і) Loc. cit. ρ. 235. Quandocunque in ecriptura ambiguitatis alicujus contro-
уег8Іа oritur, in praecedentibus vel eubsuqueutibus quaerendum estt scriptura illa 
qualiter inteBigenda sit t et controversia qualiter dirimenda. Pars. I I c. 13 nr. 32. 

2 j Loc. cit. p. 184. Pars I c. 13 np 6. 
3 ) Opus majus p. 23. Pars I I c. 1. 
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такъ равно и по духовному Буквальяое понвманіе, конечво, 
должво предшествовать духовному, такъ какъ вевозможво оп-
редѣлить духоввый смыслъ, если не знаемъ буквальваго. Но 
и буквальвый смыслъ ве можетъ быть пояятъ, если человѣкъ 
не узналъ звачевія вещей я нхъ свойства. На этомъ нмевно 
освовава глубвва буквальваго смысла н нзъ втогоже вытека-
етъ в высота духовнаго воввмавія* 2 ) . 

Въ вядахъ улучшевія текста Вульгаты, Баконъ обращаетъ 
особеняое внямавіе на первовачальный текстъ св. Пвсанія, 
потоыу что „вякто не можетъ понятъ мудростн св. Пнсанія и 
фнлософія, какъ это веобходимо, еслв не знаетъ языка, съ ко-
тораго оня дереведевы" 8 ) . 

Хорошо звакомый съ недостаткамя Вульгаты, Баковъ доэто-
му счлтаетъ необходвмымъ нсправленіе текста св. Пнсаяія 
я даже отчаств и употреблявшвхся въ то время яа Завадѣ 
толковавій. Мвогочнсленными прнмѣрами онъ доказываетъ, что 
„не только фвлософія, но даже и св. отцы (sancti) должяы 
быля въ ѳтомъ пунктѣ исдытывать нѣчто человѣческое, почеыу 
я вывуждены былн нногда брать назадъ часть свонхъ утвер-
ждевій" 4 ) . 

Д. Леошрдовъ. 

(Окоячавіе будетъ). 

l ) Loc. cit. ρ. 29. Sicut Deue fecit creaturaa et scripturam, sic voluit ipeas 
res fectas ponere in scriptura ad intellectum ipsius tam sensus litteralis, quam 
spiritualis. Pars. I I , c. 8. 

η Loc. cit. p. 132. Dist. I V c. 15. 
*) Loc. cit. p. 44. Pars. I I I , c. 1. 
*) Loc. cit. p. 10. Pars. I cap. 6. 
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(Продолженіе ·). 

Переходъ юю-западной образоѳанности въ Москву. Основаніе 
Мосиовской Академіи. Произѳедетя мосно&оной словесности. 
Съ половины XVII в., особенво послѣ присоедввенія Мало-
россіи къ Московскому государству, западно-евроаейская схо-
ластвческая ваука нзъ Кіева поненногу яачѵнаетъ проникать 
и въ Русь сѣверо-восточную. Въ Москвѣ, до учрежденія па^ 
тріархомъ Фяларетомъ въ 1633 г. греко-латвнской Патріар-
шей школы пря Чудовомъ монастырѣ, не существовало въ 
собствевномъ смыслѣ учнлищъ, которыз бы давалн научное 
образовавіе. На Стоглавомъ соборѣ (1551 г.) рѣшено было 
„учинвть учялища" въ домахъ свящевннковъ я діакояовъ, во 
въ этихъ школахъ обучалн лвшь чтенію, письму да церков-
ному пѣнію, Сознавая ведостаточность подобнаго образоваеія, 
просвѣщенные людя древней Руси начянаютъ обращаться къ 
помощи завадно-европейской наукв н нскусства. Еще со вре-
менн Іоаняа III въ Россію постоянво вызываготся няостран-
ные ученые, офнцеры, врачи, мастера н художняки. Іоанеъ 
Грозный посылалъ Русскяхъ учнться въ Европу. То же дѣлалъ 
я Борвсъ Годуновъ; онъ, говорятъ, даже дуыалъ открыть на 
Русн вѣчто въ родѣ уннверснтета н для этого прязывалъ уче-
ныхъ людей язъ Гермавіи, Франціи, Италіи н Аеглів. При 
Мвхавлѣ Ѳеодороввчѣ былъ вызвавъ въ Москву взвѣстяый 
учевый голштинецъ, Адамъ Олеарій. Въ грамотѣ, посданной 
Олеарію, для проѣзда въ Москву, царь пвсалъ: „Вѣдомо намъ 

*) Сіі. ж. „Вѣра в Разумъ* за 1897 г. X 20. 
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}чншиось, что тн гораздо научевъ ш вавычевъ астрономіи н 
%еохрафусъ, в вебесвому бѣгу, и зеылемѣрікк в ивымъ подоб-
нымъ мастерствамъ и мудроалямъ, а вамъ, великому госу-
дарю, таковъ иастеръ годенъ51. По свидѣтельству Олеарія, БЪ 
его время въ Москвѣ жвло до 1000 вротестаятскихъ сеяействъ. 
Такямъ образомъ, царв московскіе, ввдя веобходимость, для 
государствеввыхъ цѣлей Россіи, въ евровейсквхъ звавіяхъ • 
ваукѣ, думали удовлетворвть этой веобходвмоств приглаше-
віеігь въ Россію вяостравцевъ, свѣдущихъ въ тонъ илн дру-
гомъ вскусствѣ влв ваукѣ. Но, безъ аасаждевія вачалъ евро-
пейскаго яросвѣщевія, вря суевѣрів, слѣяой лрввержеввости 
къ старввѣ, врв полвомъ отчуждевіи, даже презрѣвів грамотвв-
ковъ тогдашвей Русв ко всему ивоземвому, наплывъ разваго рода 
ѵастеровъ я художввковъ нзъ Нѣмцевъ ве могъ прввестн нв* 
какой вользы Россів, и тѣмъ болѣе былъ безволезевъ варод-
вому образовавію. Α ыежду тѣмъ отсутствіе звавій в вевѣ-
жество вародвое ставовндясь вредвымв ве только для гос)-
дарствеввой, во в для религіозвой жвзвн древвей Русв. Сама 
церковь вуждалась въ ваукѣ для охравевія чвстоты своего 
учевія. Неяояимавіе духа вѣры н снысла внсавій, ве-
вѣжествеввая врввязаввостъ къ буквѣ в къ обряду госяодство 
валв ве только въ грубомъ, вегравотвомъ вародѣ, во в въ 
средѣ самаго духовевства. Свящеввыя в богослужебвыя кввгя 
печатались такъ же вевсвравво в дурво, какъ вереввсывалнсь 
ввсцамн до введевія кввговечатавія, Грубыя ошибки, ввоси* 
ныя въ этв кввгв безграмотвымн верелясчикамя, время отъ 
вреиеви все увелвчввалвсь в, вслѣдствіе долговремевваго удо-
треблевія, узаковялясь н дѣлались неврвкосвовеввой святывей 
для строгвхъ ревввтелей старивы, слѣпо врввязаввыхъ къ 
буквѣ. Объ этихъ безграмотвыхъ ревввтеляхъ старой буквы 
учевый иовахъ Арсевій глухой, взвѣствый во всправлевію 
цервоввыхъ квигъ, отзывается такъ: „Саян едва азбуку умѣ-
ютъ, яе зваютъ, какія въ вей письмева гласвыя, согласныя я 
двоегласвыя, а чтобы 8 частей слова разумѣть я къ симъ пред-
стоящая, сярѣчь роды, в числа, в вреиева, звавія н залогв, 
то вмъ ввже ва разумъ вхажнвало; а свящеввая фялософія 
я въ рукахъ ве бывала,.... ве зваютъ вв вравославія, вя кри-

2 
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вославія, точво на едвяу строку зрятъ, божествевваго писавія 
по черввлу проходятъ, разума же свхъ ве нудятся свѣдѣти* 1 ) . 
Такимъ-то людямъ, всполвеннымъ суевѣрнаго благоговѣнія іп» 
буквѣ старыхь пвсаныхъ я печатвыхъ кпигъ, людянъ, фава-
тически преданнымъ своему дѣлу, въ короткое время удалось 
распространить по русскнмъ церквамъ болѣе 6000 квигъ, пе-
реяолневвыхъ разваго рода вскажевіями. Всякая попытка къ 
нсправлевію этяхъ ошнбокъ служнла поводомъ къ религіознымъ 
смутамъ, которыя перешлн въ ожесточевное противленіе Цер-
квя, выразявшееся яаконецъ въ формѣ раскола. Гябельное 
невѣжество могло быть устранено только путемъ просвѣще-
вія. Бывшій въ то время въ Москвѣ газскій митроіюлятъ Паи-
сій Лвгарвдъ говорялъ: „Если бы меня спросяля, вакіе стол-
пы Церквн я государства, я отвѣчалъ бы: во-первыхъ, училн-
ща, во-вторыхъ, учвлвща н въ третьихъ, учвлнща*. Патріархъ 
Филаретъ, какъ сказаво, учредилъ высшее училище въ Чудо-
вонъ монастырѣ. Затѣмъ, въ 1649 году приближенный царя 
Алексѣя Мвхайловича, боярвнъ Ѳеодоръ Михайловвчъ Ртнщевъ 
освовалъ другое училище, при Андреевскомъ мовастырѣ, я 
вызвалъ взъ Біева учевыхъ моваховъ „язящныхъ (свѣдущнхъ) 
въ учевів грамнатнкн словенской я греческой, даже до рито-
рвкв в фвлософів—хотящвмъ тому ученію внвмати". Впрочемъ, 
этв ввокв занимались въ Москвѣ болѣе переводамв н исправ-
левіемъ церковвыхъ кввгъ, чѣмъ обучевіемъ юяошества. Въ 
1679 году въ Москву прнбылъ нзъ Іерусаляна іеромовахъ Ти-
моѳей, родомъ русскій, прожявшій вѣсколько лѣтъ въ Пале-
стнвѣ. Въ яркяхъ и сяльвнхъ чертахъ язобразялъ овъ царю 
Ѳеодору Алексѣеввчу несчаствое порабощеніе грековъ отъ не-
вѣряыхъ, опустошеніе святыхъ церквей въ Греція я уладокъ 
учевія, необходяыаго для вравославвой вѣры. Боголюбивый 
царь, тровутый опнсавіемъ пряшельца, воспламеввлся ревво-
стію ο благочестіи и рѣпгнлся оскудѣвающее ученіе греческое 
яасадять я во?растить въ Москвѣ. Для этого повелѣлъ онъ 
патріарху учредвть учнляще, во славу Божію н русскаго цар-
ства, в поручять его смотрѣвію палестннскаго прншельца* 

*) Карауловъ. Очерви Истор. PJCCE. Летер. 196 стр. 
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Патріархъ сѣ величайшею радостію исполнилъ волю царя. Для 
'помѣщевія училнща свачала отведены былн трв палаты въ 
домѣ твпографів. Царь вскорѣ пожелалъ расшярвть освовав-
ную вмъ греческую школу в преобразовать ее въ академію, 
Царской грамотой, данной въ 1682 г., иовелѣяо было препо-
давать въ академін ва языкахъ: славянскомъ, греческомъ н 
латинскомъ „сѣмеяа мудростн, наченше отъ грамматякн, рнто-
рики, півтики. діалектвкв, фвлософія разумительной, естествев-
ной *и яравной (вравствевной), даже до богословів, учащей ве-
щей божественныхъ я совѣстн очнщевія. ПритОмъ же я уче-
нію правосудія духовнаго н мірскаго, н прочнмъ всѣмъ сво-
боднымъ ваукамъ, вмв же цѣлость академіи, сврѣчь учи-
лнщъ, составляетъ бытя" г ) . Проекты устава для новой ака-
демів составлевы былн ваставвикомъ царя, ученымъ монахоиъ 
Симеовомъ Полоцкямъ, воспитанникомъ юго-западныхъ школъ, 
лрвчемъ за образцы пряняты быля югозападвыя учялища и 
Кіевская академія. Такъ какъ въ Мосввѣ смотрѣля съ недо-
брожелательствомъ на ученыхъ юго-западной Русв, заподоз-
рѣввыхъ въ латянскомъ еретвчествѣ (тамъ дуыалв, что учи-
телями православныхъ школъ должны быть только Грекв, хо-
тя почтя всѣ учевые Грекн того времевн получалн образова-
віе въ завадяыхъ школахъ), то за ваставввкамв для Москов-
ской академія обратилясъ къ Константинопольскому латріарху, 
который и прислалъ въ Москву двухъ братьевъ: Іоавввкія и 
Софровія Лвхудовъ. Ляхуды получнлн образовавіе въ Вевеціл 
в Падуѣ, нмѣлв докторскіе днпломы в, до првбытія въ Москву, 
вѣсколько лѣтъ были учятелямн н проповѣдяикамв въ разныхъ 
мѣстахъ Греціи. Вь Москву овв лрвбылн въ 1685 г. н посе-
лвлвсь сввчала въ Богоявлевскомъ вовастырѣ, куда была ва 
время перемѣщена я школа изъ тнлографів. Въ ѳтомъ же году 
латріархъ Іоаквмъ приступилъ въ постройкѣ каменвыхъ зда-
ній для академів въ Заиконоспасскомъ мовастырѣ, отъ котораго 
потомъ в самая академія стала ввогда называться Замконо-
спасскими вля Спасскими школами а ) . Черезъ годъ лостройка 

>) Невѣдомсый. Истор. Хр. Повровсваго. ТІІ в. 584 стр. 
*) Другое назвавіе Мосвовской аваденів въ первай веріодъ еа сущестовавія 

(1685—1700): Эллино-іреческое училище. 
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была заковчеяа, и обвовлевіе академіи совершено съ велвкимъ 
торжествомъ. Лвхудамъ велѣво^нло переселитьса съ ученвками 
изъ Богоивлевскаго монастыря въ Завконоспасскій. 8 лѣтъ 
учевые братыі успѣшно вели преподаваніе въ Московской ака-
демів. Въ основѣ образовавія положено было то же самое ва-
правлевіе, которое господствовало и въ Кіевской академів, съ 
тою лишь развицей, что Лихуды болыяе, чѣмъ въ Кіевѣ, об-
ращали ввимавіе на преводававіе греческаго языка. Дѣятель-
вость Ляхудовъ въ академіи была прервава въ 1694 г. ііат-
ріархъ Досиѳе», ведовольвый ва внхъ за вреподававіе латвн-
скаго языка, будто бы овасваго для чвстоты яравославія, по-
требовалъ вхъ удалевія взъ академіи. Нѣкоторое время послѣ 
того Лихуды заявмалвсь въ тивографів, потомъ перешли въ 
Новгородъ, гдѣ шесть лѣтъ врелодаваля въ освоваввомъ мв-
гроволвтомъ Іовомъ славяво-греко-лативскомъ училищѣ и въ то-
же время заввмалвсь переводомъ книгъ съ латввсваго в гре-
ческаго языковъ. Софровію впослѣдствіи свова удалось быть 
наставвикомъ въ Московской академів. Въ 1701 г. этовысшее 
учвлвще было оковчательво преобразоваво во кіевскояу тиву 
вятомцемъ Біевской академія, митрополяічшъ Стефавомъ Явор-
сквмъ. Чтевіе всѣхъ лекцій в висавіе сочввевій введево было 
ва латявскомъ языкѣ; ваставвякв вызвавы былв взъ Біева 
в сталв лреводавать вауки по кіевскимъ руководствамъ, взъ Кі-
ева быля заяыствовавы я всѣ академическіе порядкв. Преоб-
разоваввое таквмъ образомъ лосковское учвлвще долучило 
вазвавіе Сжят-мтипской академіи ]). Для сѣверо-восточ-
вой Русн ово виѣло такое же значевіе, какъ Кіевская акаде-
мія для Руся юго-западвой. Людв развыхъ сословій ноглв во-
лучать здѣсь освовательное образовавіе 3 ) . Здѣсь обучалвсь мво-
гіе дѣятеля вовой русской лвтературы в въ томъ чяслѣ самъ осво-
ватель ея, Μ. В. Ломовосовъ. Изъ этой высшей школы в развилась 
ввослѣдствів существущая вывѣ Московская Духовная Академія. 

Прв всемъ ведоброжелательствѣ н ведовѣрчивости москов-
1 ) ііогдвѣе (1775 по 1814) Мосс аках вазвваіась Смяеяно-іреко-мітѵшжоы 

академіен. 
2 ) Первовачальво же ЗаввовосвассжАя школа была, важется, чвсто-свеціаль-

ввнъ учебвымъ заведевіемъ, воторое доджво быю врвтотошть опнтвнхъ вере-
водчввовъ дія существовавшаго тогда въ Россін Пржказа тайвнхъ дѣаъ. 
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скихъ книжвиковъ къ юго-западнымъ ученымъ, Москва однако 
ве могла обойтись безъ нихъ, особенно послѣ основанія акаде-
ыів. Мадо-по-малу число этвхъ учевыхъ начвнаегь увелвчи-
ваться, и юго-западвая русская образоваяностъ скоро обнару-
жвваетъ рѣшнтельвое вліяніе ва ученую и лвтературяую дѣ-
ятельность Мосввы. И здѣсь, какъ н въ Кіевѣ, скоро появ-
ляются такіе же богословскіе трактаты я богословско-полемв-
-ческія сочиненія, такія же схоластяческія проповѣди, силлаби-
ческія вяршя н духовныя драмы. Изъ юго-западвыхъ учевыхъ 
дѣятелей просвѣщенія въ Москвѣ особенно замѣчательны: Епи-
фавій Славввецкій, Свмеояъ Полоцкій н св. Димитрій Ростовскій. 

Епифаній Славинецкгй ( | 1676). Немвого свѣдѣній сохра-
внла ясторія ο жнзни даровитаго я гдубоко образовавваго, но 
скромваго тружеввка наукв, іеромонаха Евифавія Славннец-
каго. По оковчанія курса ваукъ въ Біево-могидяяской колле-
гіи, ояъ ѣздилъ епде учвться заграннцу; по возвращеяін оттуда 
овъ врввялъ ыонашество н занялъ мѣсто учятеля въ кіевскомъ 
братскомъ учнллщѣ. Вызваввый боярнвомъ Ртящевымъ въ 1649 г. 
въ Москву вмѣстѣ съ другямв учевыня ивоками, для обученія 
русскаго народа свободвымъ наукамъ я для перевода греческнхъ 
квигъ, Епвфавій скоро былъ сдѣланъ вачальвикомъ ватріар-
шаго Чуловскаго учвлнща н главнымъ справщнкомъ квнгъ. 
Съ богатымн дарованіямя онъ соедннялъ беззавѣтную любовь 
къ ваукѣ я вотому у совремеввяковъ пользовался славою уче-
пѣйшаго человѣка, авторвтетъ котораго цѣннлся очень высо-
ко. Въ то время гремѣла ва Москвѣ ученая слава Симеова 
Полоцкаго; но Евифавія ставяля выше и по учености, н по 
талантаиъ. „И той (т. е. Снмеонъ Полоцкій) учивыйся, но ве 
толяко: греческаго же пвсанія не знаеше. Егда они купно 
случахуся, всегда н вездѣ бываше вопрошатн честному Снме-
ону мудрѣйшаго отца Епвфанія ο многнхъ веудоборазумѣва-
емыхъ вещехъ." ^Въ Евифавів Славявецкомъ, говорвтъ προ-
фессоръ Пѣвннцкій, ыы представляемъ учеяаго человѣка прош-
лаго вѣка, всецѣло преданнаго кннжному дѣлу и погруженнаго 
въ свон занятія. Его, оченъ богатая по своему времевн, библі-
отека доставляла ему самое благородеое развлечевіе н самое 
любямое наслаждевіе. Кабннетное размышлевіе, изслѣдованія, 
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ддя другихъ сухія и скучныя,—были ему по душѣ, какъ стя-
хія самая сродная его пряродному расположенію и настроен-
ности. Средн уедвненныхъ работъ, далекій отъ суеты житей-
ской, труженнкъ ыыслн н книги, онъ далъ своей уыственвой 
жвзнв характеръ отвлечеввый я созерцательный. Отчуждевіе 
отъ обыденннхъ тревогъ сопровождалось въ его вастроевін 
нѣкоторымъ паревіемъ за предѣды поверхпоствой ввдвмо-
сти, которое нмѣетъ въ себѣ нѣчто возвышенное, хотя я 
не отлвчается плодовятою эвергіею. Въ его твореніяхъ вѣтъ. 
иля, по крайвей мѣрѣ, ыало того общественнаго духа, которымъ 
отлнчаются людя практическаго сорта, я который веразрыввн-
ии узами прввязываетъ такихъ людей къ жявотрепещущнмъ 
янтересамъ ваукв. Видво, что у яего ве быдо стремленія бнть 
руководителемъ на той открытой аревѣ, гдѣ тавъ много звачатъ 
людя власти, я гдѣ сталкиваются страсти, яятрнги и развооб-
разные жявые ивтересы временя. На все это онъ смотрѣлъ 
нзъ-за стѣнъ своего монастыря, какъ на нѣчто чуждое ему 
могущее только помѣшать въ его любимыхъ завятіяхъ н увлечь 
его на чужую дорогу. Пря такомъ холодвомъ отвошеніи къ 
общественвостя, вяѣ кввжной сферы овъ не оставялъ во себѣ 
яркаго слѣда въ ясторіи. Но зато это нерасположеніе добв-
ваться видвыхъ ролей ва обществеяной аревѣ вомогло ему 
жять со всѣня въ мврѣ н всегда пользоваться всеобщимъ ува-
жевіемъ, ве возбуждая протявъ себя яикакихъ вевріягныхъ 
толвовъ; ояо еще помогло ему сохранять чнстоту свояхъ убѣж-
деній я вамѣревій" 

Прибытіе въ Москву этого ученаго труженнка какъ вельзя 
болѣе отвѣчало васущвымъ потребвостямъ врененн. Вовросъ 
объ исправлевіи церковвыхъ кввгъ, водвятый еще въ ХУІ в. 
Максвмомъ Грекомъ, вастоятельво требовалъ своего разрѣше-
вія, я горячо взявшійся за это дѣло звамевитый патріархъ 
Ннконъ нашелъ въ Евнфавіи везамѣвимаго помощнвка: безъ 
его обшнрвыхъ богословскяхъ я философскихъ звавій, безъ его 
учевой добросовѣствости1 русской церковвой властв едва-ля-бы 
удадось справиться съ дѣлоыъ ввяжваго исвравлевія. Образо-

!) Труды Кіевск. Духовн. Академіи. 1861 г. 3 часть. 410—411 стр. 
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валось цѣлое ученое фзатство, во главѣ котораго сталъ Епи-
фавій. Изъ всѣхъ русскихъ мовастырей были собравы въ 
Москву древнія славявскія рукопнсн. И вотъ съ 1655 г. на-
чали выходить одна за другой исвравлеввыя квнгн. Прежде 
всего быдъ исправлевъ и ввовь напечатанъ Служебникъ. 
Вмѣстѣ съ исправлеяіемъ богослужебвыхъ книгъ Славивецкій 
предпривялъ великій трудъ исправленія текста Бвблін я пере-
водъ свято-отеческихъ твореній. Въ первый разъ славянскяя 
Бвблія была напечатана, какъ язвѣстно, въ 1580—1581 г. 
въ Острогѣ княземъ Ковставтивомъ. Пря всѣхъ заботахъ я 
старанін квязя/это нзданіе не могло выйти вполвѣ удовлетво-
рятельнымъ: яе было ви ясправвыхъ списковъ, вн свособныхъ 
къ нздавію людей; поэтому въ текстъ вкрались неправвльностн 
въ переводѣ съ греческаго, а также нѣкоторыя ошибкв пис-
цовъ. Но Острожская Бяблія долго была неизмѣнна, хотя не 
могла быть признава совершенною. Въ 1663 году, по распо-
ряжевію патріарха Нвкова, Бяблія была ввовь вапечатава въ 
Москвѣ, но н это язданіе было далеко отъ совершевства, такъ 
какъ представляло собою точную копію Бяблін Острожской. 
Еввфавій Славвнецкій цредпрнвялъ тщательную повѣрку сла-
вянскаго библейскаго текста по лучшнмъ греческвмъ свисі:амъг 

но успѣлъ перевестя только Новый Завѣтъ я Пятоквпжіе 
Мовсеево, да я тѣхъ ве исправилъ оковчательно (смерть оста-
вовнла его работу). Кромѣ трудовъ вадъ текстомъ Св. Пвса-
вія, Еввфавій вмѣстѣ съ свонмв сотруднвкамя не мало вре-
меви посвящалъ на переводъ свято-отеческвхъ твореній. Имъ 
переведевы слова св. Аѳааасія александрійскаго протнвъ аріавъ 
я ο Божествѣ, догматнческія слова Грягорія Назіавзииа, слова 
ο свящевствѣ Іоанва Златоуста, Шестодневъ Васвлія Вели-
каго, слова св. Іустива Фялософа протнвъ Еллвяовъ н язло-
жевіе православяой вѣры Іоанна Дамасввна. Затѣмъ, нашн 
предки нуждалясь въ славянскомъ переводѣ церковныхъ пра-
ввлъ,—Евифаяій Славияецкій перевелъ нмъ апостолъскіл пра-
внла в праввла всѣхъ вселевскяхъ в вомѣствыхъ соборовъ и 
святыхъ отцовъ, прннятыя Восточною Церковію, я Номокавовъ 
Фотія съ толкованіямн. Предкн нашя любвля чятать жвтія 
святыхъ, и Еанфавій съ своимн переводчнканн предложялъ 
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имъ нѣсколько жвтій святыхъ, болѣе извѣстныхъ на Русі: 
Іоанна Златоуста, Адексѣя—человѣка Божія, велякомученицы 
Екатерины и др. Этими переводамн дано было много 
достойныхъ и содержательныхъ книгъ по разнымъ частямъ ду-
ховнаго образованія; создана была, необходнѵая для на-
звданія въ православіи, богословская литература, долженство-
вавшая положить начало самостоятельному развнтію ея на 
русской почвѣ. Славпвецкій у современниковъ называется 
искуспѣйшимъ въ еллиногреческомъ и славянскомъ діалекжахъ, 
и это тятло лрвдано ему въ заглавін печатнаго нзданія его 
переводовъ *). Переводвая дѣятельность Епифанія не ограни-
чявалась одною только областью церковной письменности. 
Между его переводами есть не мало свѣтскихъ сочяненій, по 
разнымъ отраслямъ знанія: по географіи, меднцвнѣ, исторіи, 
полвтвкѣ я педагогикѣ, въ которыхъ онъ хотѣлъ подѣлиться 
съ русскимъ читающимъ міромъ занямавшямя его вопросамн, 
справедливо полагая, что нявакое знаніе не пропадаетъ даромъ. 

Изъ орнгвнальвыхъ ученыхъ филологнческвхъ трудовъ Епи-
фанія Славивецкаго вужно указать на два замѣчательныя его 
словаря: Γреко-славяпо- латинскій лексиконъ я Фгшлогическій 
слоеарь. Первый, заключающій въ себѣ до 7000 словъ, осо-
бенво иоражалъ современнвковъ Епяфавія массою ученаго 
труда. Прн оцѣнкѣ его учевыхъ заслугъ онн особенно указы-
валя ва то, что овъ „великій лексиконъ триглоссонъ напяса*. 
Выраженіе: иоюе и велшгй лексиконъ триглоссонъ написа,— 
првбавляется иногда къ заглавіямъ его сбчяненій, вакъ луч-
шая вхъ рекомендація. Фгшлогическгй словарь содержитъ объ-
ясяенія смысла церковныхъ словъ я выраженій Св. Пясанія 
ва основанів разныхъ нѣстъ язъ свято-отеческихъ твореній. 
Эта работа, хотя не такъ поражала современниковъ, требовала 
отъ автора еще болыпе труда, усндчнвостн в богословской 
ученостн. Тотъ н другой словарь должны былн служвть для 
переводчвковъ настольнымя княгамя, какъ необходямыя и не-
замѣнвмБія въ то время пособія пря переводахъ св. Пнсавія 
н богословскихъ сочиненій съ греческаго и латинскаго языковъ 
на славянскій. 

1 ) Танъ же 420 стр. 
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Лвтературяая дѣятельность Епифавія ввразыась еще н въ 
проповѣднинескомъ словѣ, съ которымъ онъ выступалъ передъ со-
временвымъ обществомъ по оффнціальному назначенію огь пат-
ріарха Ннкона. Въ рукопясяхъ встрѣчается болѣе 50 словъ • по-
ученій Славввецкаго на разные цервовнне враздннкн н дни сга-
тыхъ. Между нямя есть нѣсколысо таквхъ проповѣдей, которня 
былв написанн, вѣроятно, не ддя провзвесевія съ церковной 
каѳедры, а какъ образцн для руководства пастыряігь. На про-
повѣдяхъ Епвфавія вполвѣ отразнлся отвлечеввый складъ его 
созерцательнаго ума. Овъ ве зналъ жизвш: вдали отъ жнтей-
сков суеты, въ тншннѣ мовашеской кельи ученіій ввокъ весь 
былъ погружевъ въ свои научныя занятія. Поэтому в пропо-
вѣдн его имѣютъ не столько практнческое, сколько созерцатель-
ное направленіе. Для Епифанія на первомъ планѣстояла нстяна 
съ ея глубокивн тайнамв, а нотомъ уже народъ, котороиу онъ 
говорнлъ, прячеиъ н въ народѣ втомъ обращалн на себя вни-
маніе проповѣдняка потребноств общехрнстіанскіъ, а ве вре-
меввыя его вужды. Въ словѣ на Пасху, напрныѣръ, изъ устъ 
прововѣдвика слншатся размншленія ο томъ, какая слава вов-
сіяла въ этотъ день, который сотворвлъ Госііодь... „Диесь, го-
ворвтъ онъ, мы растерзали тяжелое вго работы егнпетскія, не 
тѣлесвыя, во душевныя, перешлн Чермное море, чермнѣющее-
ся ве водами, а кровію Хрнстовою... дяесь побѣди левъ огь 
Іуды мрачваго вачальвика тьмы и всѣ мощвыя враги адскія... 
Въ праздвикъ Рождества Хрвстова, заговорнвъ ο тѣхъ благахъ, 
какія привесло въ міръ это велнкое событіе, Славннецкій пе-
реходятъ къ объясвевіго древвихъ пророчествъ ο рождевія Спа-
сителя, говорнтъ ο скимвахъ рыкающвхъ, ο верукотвореввомъ 
отсѣчевіи камня отъ горы, ο волѣ, который позналъ стяжав-
шаго его, объ ослѣ, познавшемъ яслн господяна своего и т. п., 
взъясвяя внутренній смыслъ пророческяхъ сказаяій. Нрав-
ствеввыя яряложенія къ слушателямъ у Епифавія есть почтя 
въ каждой проповѣдя; но этя приложевія большею частію обща-
го характера. Такъ яавр. слово На страстъ Христову онъ 
заканчвваетъ такиыъ увѣщаніемъ: „раздеремъ жестокое сердецъ 
нашнхъ каменіе, ветхую грѣхъ вашяхъ расторгвемъ катаве-
тасму, вевлодвую ума вашего истрясемъ землю, н злосмрадныя 
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душъ нашихъ, грѣхамв умерщвленвыхъ, отвержемъ страсти, да 
отъ смертв грѣховныя свободимся и воскреснемъ со Христомъ во-
скресшиігь, побѣдвтелемъ сыерти побѣдояоснымъ, Ему же сла-
ваи *). Воспвтавный ва схол астическихъ образцахъ, СлавннецЕОй 
обнаружвваетъ сильвую ваклонность къ метафорвческому выраже-
вію мысдей, что дѣлаетъ его проповѣди слншвохъ искусствееными 
я витіеватымв. ,У Епвфавія, говорнтъ проф. Пѣвяяцкій, льет-
ся нногда цѣлый потокъ образвыхъ выраженій, и къ одвоі 
метафорѣ онъ подбнраетъ много другихъ, чтобы украсить свое 
слово разнымв узорамя. Онъ вапр. прнглашаетъ свонхъ слу-
шателей „взсѣчь душевредяое стволіе богонзощренннмъ сѣчя-
вомъ покаявія, искоренить взъ сердецъ пагубвый волчецъ лу-
кавслва, сожечь умовредное терніе всвависти божествеввыжъ 
планевемъ любвв, одожднть мыслеввую землю душъ вебесньіыъ 
дожденъ Евавгельскаго учевія, наводннть ее слезннми водами, 
возрастнть ва ней благопотребвое быліе кротости, воздержанія, 
цѣломудрія, мвлосердія, братолюбія, украснть благововвшіи 
цвѣтамн всяквхъ добродѣтелей я воздать благой длодъ врав-
дыи а ) . Вліявіе схоластики сказалось н въ томъ, что у Сда-
вявецкаго верѣдко прнводятся сввдѣтельства нзъ языческнхъ 
писателей н прнмѣры язъ естествениой всторія. Таковъ оо-
щій характеръ прововѣдей Епнфанія. Исключевіе составляютъ 
очеяь вемвогія слова, я то превмуществевво тѣ взъ нвхъ, 
которыя яе бнлн вазвачевы ддя вроизвесевія съ церковвой 
каѳедры. Такъ, въ одномъ лоучевія отъ іерея дѣтямъ духов-
вымъ, онъ помѣщаетъ такое ваставлевіе, которое свящевнвкъ дол-
жевъ давать послѣ исповѣдв: „пецыся н промышляй всѣнъ 
сердцемъ и душею, елика твоя свла, увѣщеватя царя я прочія 
могущія, еже устронтв учвлища вездѣ радя малыхъ дѣтей; 
сего бо радв, паче всѣхъ добродѣтедей, многяхъ грѣховъ по-
лучншн оставлевіе". Здѣсь говорвтъ учнтедь я ученнй, для 
котораго образовавіе было выше и дороже всего и который 
заведевіе учялящъ считалъ насущною потребвостію для Рос-
сія 3 ) . Весьма также янтерссны слова Епифавія ο мвлосердів, 

] ) Тамъ-же, 4 часть. 141—142. 
*) Тамъ-же, 162. 
*) Тамъ-же 188. 
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представляющія обширное изслѣдованіе объ этой добродѣ-
телв, въ котороиъ много глубокихъ и свѣтлшхъ мыслей. Меж-
ду прочимъ онъ возстаетъ здѣсь противъ обычая подавать 
милоетыню всѣмъ безъ разбора. „Еслн ты ввдвпть проси-
теля здороваго и не состарѣвшагося и даешь ему мило-
стыню, го саиъ дѣлаешься сообщввкомъ грѣха. Стыдно 
смотрѣть, какъ размвожядясь у васъ скитающіеся гулякя, 
обмаащяки, такъ много таскается по улнцаыъ здоровыхъ 
жевщввъ съ малыыв дѣтьмн, а еще болѣе дѣввцъ. Иные за 
девьгн ванямаютъ малыхъ дѣтей я чрезъ внхъ собвраютъ 
мвлостывю, а ночи проводятъ во всякомъ безчвнствѣ". По 
првмѣру юго-западныхъ братствъ Славвнецкій предлагаетъ 
для врвзрѣвія бѣдныхъ в для устравевія безчяяства составить 
братство нлн общество милосердія. „Кто будетъ давать девьгн, 
а кто помогать свовмъ трудомъ. Каждое воскресевье будутъ 
братья сходнться для раэсуждевія между собою и выберутъ взъ 
среды своей десять распорядителей. Постороняіе посѣтителя 
будутъ првходвть и язвѣщать братію ο чедовѣческвхъ вуждахъ. 
Бр^тія будетъ обсуждать: кому, чѣмъ в сколько помочь, смотря 
по надобности: ивыыъ бѣдяымъ можво давать временвое по-
собіе, другимъ постояввое до саыой смертя. Жевщивы могутъ 
составить свое общество мвлосердія" и τ. π. *). Такія слова 
просты в жвзвеввы, но овя, какъ сказаво, составляютъ исклю-
чевія средв отвлеченно-схоластическихъ проповѣдей Епвфавія. 

Симеонъ Полоцкій. Послѣ Епифаяія Славивецкаго самымъ 
ввдвымъ представителемъ юго-западваго образовавія въ Моск-
вѣ былъ іеромовадо Свмеовъ Петровскій-Сятіавоввчъ (1629 
—1682), прозванный Полоцкямъ. Онъ не имѣлъ вн таквхъ 
блестящвхъ даровавій, нн таквхъ глубоквхъ ваучвыхъ звавій, 
какими обдадалъ Епифавій, во практячески - направлеввый 
умъ его, жввой л бойкій характеръ, способвость угадать по-
требвости времеви н прнвять просвѣщеывое участіе въ теку-
щвхъ событіяхъ, веутомимая литературвая дѣятельвость созда-
лв ему выдающееся положеніе средв московскихъ учевыхъ дѣя-
телей XVI I вѣка. Роднвой Симеова была Бѣлоруссія я, по 

>) Тамг-хе. 168—171. 
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всей вѣроятвостя, городъ Полоцкъ или, по крайней мѣрѣ, По-
лоцкая область. Изъ какой среды происходилъ овъ, кто быди 
родители Свмеова, какое было первоначально его имя, какъ 
прошло дѣтство его,—обо всемъ этомъ не сохранвлось рѣши-
тельно викаквхъ свѣдѣвій. Извѣстно только, что отца его зва-
лв Емельаномъ. Первовачальвое обученіе Полоцкаго, согласво 
общераспространенвому обычаю того времевв, нужно думать, 
освовывалось, послѣ букваря на взученіи Часослова и ІІсалтн-
ри. Конечно, этвмъ не огранвчвлось его образовавіе. Онъ самъ 
говоритъ, что „двѣ седьмвны лѣтъ языкомъ учился и даже ди-
даскаломъ (учвтелемъ) быти сводобялся" г ) . Уже изъ этого мо-
жно заключвть, что по оковчавіи элемевтарнаго образовавія, 
ПОЛОЦЕІЙ прошелъ высшую школу. Такою школою для вего 
была прежде всего знаменнтая въ то время Біево-Могвдяв-
ская коллегія, послѣ воторой Полоцкій, по обычаю кіевсквхъ 
воспнтаннвковъ того времевв, восѣтвлъ для пополненія своего 
образовавія, вѣсколько польскяхъ католяческвхъ н въ тонъ 
чвслѣ іезуитскихъ коллегій. Въ 1656 году онъ привялъ нона-
шество, съ имевемъ Свмеова, въ Полоцкомъ Богоявлев<домъ 
мовастырѣ н сдѣлался дидаскаломъ въ братскомъ училищѣ 
этого .монастыря. Въ томъ ясе году ему удалось прнвѣтство-
вать въ Полоцкѣ царя Алексѣя Михайловича. Полоцкій пред-
сталъ предъ лицемъ государя въ качествѣ дндаскала съ двѣ-
надцатью отрокамн братскаго учялвща н въ лицѣ ихъ прн-
вѣтствовалъ царя торжествеввыми стихами своего сочивенія. 
Скоро Симеову представился счастливый случай побывать въ 
Москвѣ я блесвутъ свовмъ ствхотворвпмъ искусствомъ прн 
дворѣ. Въ февралѣ 1660 года Алексѣй Мяхайловвчъ созвалъ 
мвогочвслеввый соборъ архіереевъ в архимавдритовъ для раз-
суждевія ο дѣлѣ патріарха Нвкова, оставившаго ватріаршій 
престолъ „своею волею". Для участія въ соборѣ былъ вызвавъ 
в архнмавдрнтъ Полоцкаго Богоявлевваго мовастыря Игватій, 
который врибылъ въ Москву въ сояровождеяіи мвогочвслен-
вой братів. Въ составѣ этой братів ваходвлся κ Свмеонъ съ 
двѣвадцатью отроканв Богоявленскаго братскаго учяляща, ко-

1 ) Сиыеонъ Долоцый (его ашзнь и дѣятельность). I . Т а т а р с ш о . 1886 г. 30 стр. 
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торые, по првмѣру прежняго времеви, должвы были привѣт-
ствовать царя павегирическими ствхамв Симеова. Въ потокѣ 
льстиваго воодушевлевія Полоцкій въ этлхъ стнхотворевіяхъ 
сравниваетъ Россію съ вебомъ, причемъ царя в его семейство 
уподобляетъ разлячвымъ свѣтлламъ вебесвымъ Въ продол-
жевіе этого пребывавія въ Москвѣ Свмеономъ было напвсаво 
вѣсколько ствхотворевій водобваго рода, которыя провзвосвлв 
тѣ же отрокв ва разлнчныхъ првдворвыхъ торжествахъ. На 
этотъ разъ одвако Полоцкій ве остался въ Москвѣ, во воз-
вратвлся въ Богоявлевскій монастырь къ своеиу учительскому 
звавію. Вскорѣ, впрочемъ, взятіе Полякамн Полоцка побудило 
его вавсегда переѣхать въ Москву „къ яраведвому солвцу во-
стона", которое ве разъ уже являло ему свон мвлостя. Въ 
1672 г. Алексѣй Мвхайловвчъ, всегда цѣвившій учеваго яво-
ка, вазвачвлъ его ваставнвкомъ своего сыва, царевнча Ѳеодо-
ра. Завявъ такое высокое положевіе, Симеовъ такъ умѣлъ имъ 
дользоваться, что ему долго ве могла вредить протвввая пар-
тія прввержевцевъ старввы в даже патріархъ Іоакимъ, подо-
зрѣвавшій его въ врввержеввоств къ латввству. Заввмаясь 
воспитавіемъ цареввча, Симеонъ Полоцкій въ то же время не-
уставво заботнлся объ умствевяомъ и релягіозво-вравствев-
вомъ просвѣщевія Россін. Овъ нвого хлопоталъ, вакъ извѣ-
ство, объ освовавін Московской академіи, пвсалъ богословскіа 
сочввевія, боролся съ расколомъ, говорвлъ проповѣди, пвсалъ 
стихи в сочввялъ духовныя драыы для домашвяго дворцоваго 
театра. Въ царскомъ дворцѣ овъ устровлъ себѣ особую, такъ 
вазываемую, верхвюю твпографію, гдѣ и печаталъ свов сочнвевія. 

Къ богословскимъ сочявевіямъ Симеово Полоцкаго привад-
лежвтъ его кянга „Вѣнецъ еѣрыи, вервый опытъ систематн-
ческой догиатвкв въ московской лятературѣ. Христіавское уче-
віе взложево здѣсь въ формѣ вопросовъ в отвѣтовъ, ло поряд-
ку члевовъ, тавъ вазываемаго, апостольскаго символа вѣры. 
Сочввевіе это показываетъ въ Полоцкомъ большую вачитав-
вость, во велъзя сказать, что бы ово отлнчалось особеввою 
освовательностію. Кромѣ отцевъ Церквв, въ вемъ приводятся 

1 ) Тамъ-же. 56 стр. 
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взг.іяды развыхъ западныхъ богослововъ и даже мяѣвія, завѵ-
ствовавныя нзъ развыхъ апокрлфяческихъ сочявевій. Особен-
но въ вемг мвого помѣщево развыхъ ыелкяхъ н хятроумвыхъ j 
вопросовъ, какіе обыкновенно любнли помѣідать въ свояхъ си-
стемахъ западные богословы, на которыхъ воспнтался ІІолоц-
кЙ, вапр.: „Зачѣмъ Івсусъ Христосъ роднлся въ декабрѣ? въ 
какой часъ дня совершилось Благовѣщеніе и Рождество Хри-
стово? Могъ-лн Івсусъ Хрястосъ говорить тотчасъ послѣ своего 
рождевія? Зачѣмъ Спасителя пригвоздвли ко кресту четырьия, а • 
не тремя гвоздями?" Въ отдѣлѣ ο сотвореніи и падевія человѣка ί 
Полоцкій пряводвтъ разныя мнѣнія ο томъ, сколько времеви 
пробылъ Адамъ въ раю, н болѣе скловяется къ мнѣвію тѣхъ, 
которые ттолагаля, что Адамъ я Ева пробылн только трн часа | 
н согрѣіпнлн въ шестой часъ дня, почему и Спаситель былъ 
распятъ также въ шестой часъ дня. Въ отдѣлѣ ο воскресевіи 
мертвыхъ предлагаются самые страввые вопросы, каковн вапр.: I 
воскресвутъ ли мертвые съ волосамя в ногтямн, такъ какъ у ' 
человѣка, который въ теченін своей жизня обрѣзывалъ вхъ, 
могло вакопиться ихъ очень мяого? могутъ ля развоввдвыя 
частя тѣла прн воскресеніи^соедннвться?" Прн разсуждевіи ο 
коячвяѣ міра, Полоцкій особевво остававлввается ва авти-
хрястѣ в вриводитъ мвѣвіе ο Гогѣ в Магогѣ, что подъ этвми 
имевами разумѣются вароды, заключевяые въ Каспійскихъ го-
рахъ, во что по другвмъ толковавіямъ, это вазвавія автвхри-
стовыхъ ратвыхъ людей: Гогъ—дѣйствующіе тайво, а Магогъ 
—дѣйствующіе открыто... Воскресевіе мертвыхъ проязойдетъ 
весвою, въ апрѣлѣ мѣсяцѣ, во время Пасхв, ровво въ пол-
вочь, тогда, когда и Хрнстосъ воскресъ. Нѣкоторые говорятъ, 
что воскресевіе должво послѣдовать утромъ ва зарѣ, такъ 
какъ Івсусъ Христосъ воскресъ, по вхъ ивѣвію, съ воявле-
віемъ деввнцы... Полоцкій старается согласвть этн два хвѣ-
вія: овъ говорвтъ, что Іикусъ Христосъ воскресъ въ полвочь, 
во въ то время солвце варочво тремя часанв равѣе обыкво-
вевваго восходвло, а потому правы в тѣ, которые говорягь, 
что воскресевіе будетъ утромъ на зарѣ; въ девь воскресевія 
всѣхъ умершвхъ, вѣроятво, будетъ такъ же, какъ было въ 
девь воскресевія Господвя... Страшвый судъ будетъ провсхо-
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дить въ Іосафатовой долвнѣ, близь Іерусалвыа, подъ Елеон-
скою горою. Вопросъ: какъ такое множество воскресшвхъ лю-
дей можетъ вомѣститься ва такоыъ малонъ простравствѣ?— 
рѣшается тѣмъ, что часть судимыхъ будетъ стоять на воздухѣ 
ярусами, одви надъ другими, а визшіе на землѣ... Страшный 
судъ будетъ продолжаться три часа, съ шестого часа двя до 
девятаго, въ тѣ часы, когда Івсусъ Хряетосъ внсѣлъ ва кре-
стѣ. Кромѣ богословсквхъ нредметовъ, по првмѣру западяыхъ 
богословскнхъ системъ, въ „Вѣнецъ вѣры* Полоцкій внесъ 
мвого я такяхъ предметовъ, которые собствевво ве относят-
ся къ Богословію, таковы напримѣръ астровомвческія пред-
ставлевія ο небѣ: „существуетъ трое небесъ: эмпирейское, не-
подввжвое, самое высшее; крнстальное, движущееся съ неиз-
речеяною скоростію, я твердь, раздѣляющаяся на два пояса— 
поясъ звѣздъ неподвижныхъ и поясъ планетъ. Планетвое вебо 
раздѣляется ва семь круговъ яля поясовъ, по чяслу планетъ... 
Звѣзды описываются такямъ образомъ: „веществомъ чнсты, об-
разомъ круглы, колвчествомъ веливи, явлевіемъ малы, каче-
ствонъ свѣтлн, дольвыхъ вещей роднтельны (имѣютъ вліяніе на 
перемѣны въ воздухѣ)... Земля представляется круглою, черною, 
тяжелою, холодвою; ова цевтръ всего міра, мрачна я содер-
житъ адъ. Землетрасеніе проясходятъ отъ терзанія заключен-
выхъ въ ея вѣдрѣ духовъ Подобные странные вовросы я 
мвѣвія вызваля на это сочвпеніе справедлввыя нарекавія со 
сторовы патр. Іоакима. Еъ этому же отдѣлу относятся поле-
нвческое сочивевіе Сямеова 7Жезлъ праѳленгя\ кннга, напи-

, савная протввъ раскольнвковъ, собствевяо въ опроверженіе 
челобитныхъ, поданныхъ царю Алексѣю Михайловичу раско-
лоучятелями Лазареиъ н Някнтою. Разбирая заблужденія рас-
кольняковъ я опровергая возводвмыя выи противъ православ-
ныхъ Ѵбвввевія, Полоцкій прнводнтъ свидѣтельетва нзъ оте-
ческихъ твореній, всторіи в древввхъ рукописей. „Жезлъ пра-
левія а вздавъ отъ яменя патріарха Іоасафа я одобренъ собо-
ромъ 1667 года. Заглаввая виньетка изображаетъ архіерейскій 
жезлъ, чѣмъ н объясвяется назвавіе сочивевія. Тояъ обляче-

*) Лорфирьевъ. Истор. Русск. Слов. 661—662 стр. 
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ній рѣзкій и грубый, выэваввый еще болѣе грубнми вашц-
кахи на православіе со стороны ярыхъ привержевцевъ раскаіа. 

Проповѣди Симеова Полоцкаго издавы въ двухъ сборввкахъ: 
„Обѣдъ душеввый* (1681 г.) в „Вечеря душеввая" (1683 г). 
Первый сборввкъ содержвтъ поучительвыя слова ва воскрес-
вые двв цѣлаго года, къ винъ присоединевы слово ва Страс-
ти Хрястовы въ Велвкій Пятокъ и два слова въ Велвкую 
субботу; во второхъ собравы проповѣдв ва госводсвіе я бого-
родвчвые праздввки в ва двв яѣкоторыхъ святыхъ. Сборвикн 
этв получвлв такія метафорическія вазвавія отъ того, что 
овв объясвяютъ слово Божіе, которое есть пяща для души. 
Ввутреввяя связь нежду вими объясняется такимъ срав-
вевіемъ: „Обнчай есть стравствующяиъ въ хірѣ человѣкомъ 
общій, еже ве точію обѣдомъ плотв своя учреждати, во въ 
тому и вечерямя насыщати, дабы нмъ чрезъ вощвое поприще 
ве лритти во ослаблевіе. И убо азъ въ прошедшее лѣто пред-
ставявъ вамъ, православнымъ христіавамъ, обѣдъ душеввый, 
судвхъ въ вастоящее лѣто предложвтв вечерю душеввук/. 
Правило, какъ пользоваться первымъ сборвикомъ, Симеовъ 
выражаетъ въ такой метафорической формѣ: „яждь обѣдъ, взи-
мая рукамн ума твоего, прежуй зубамн разсуждеяія в погло-
щай въ стомахъ памятя твоея". Этя яскусствеявыя метафоры 
в сраввевія уже съ перваго раза облнчаютъ въ проповѣдяхъ 
Полоцкаго вліявіе юго-западваго схоластвческаго стядя. Вос-
пвтавввкъ схоластической школы, Свнеовъ Полоцкій, разу-
мѣется, ве чуждъ былъ этого вліявія: кромѣ накловвостн къ 
свмволнзму н метафорѣ, замѣтна у вего ввогда в вѣкоторая 
искусствеввость въ построевіи проповѣдей, в стремлевіе бле-
свуть взречевіямв языческнхъ фялософовъ я воэтовъ; встрѣ-
чаются у вего также фантастическія свѣдѣнія изъ естествев-
вой всторів миѳологическіе разсказы в апокрвфяческія 

] ) Въ словѣ на день Обрѣзаніа Господня проповѣднввъ убѣждаетъ слушате-
лей заботяться объ обрѣзавія сердца и обвовдятьсл духомъ, подражая opjy. 
„0 царѣ рода нтвцъ, ордѣ, говорнтъ онъ, естествословцы предаша ввсавіл, яво 
внегда ему зѣло состарѣтися и немощну быти ларевіе дѣятв врелвтавія радв, 
собравъ снлу, возлетаетг превысоко, выше облааъ, вдѣхе отъ воздушвыя теолоты 
періе его заяшгается в огараетъ ва вемъ; овъ же, таво язбнвъ верія ветхаго, 
падаетъ ва всточнввв вѣкіе чвстые, яхъ же свлою воввмъ обростаеть періемъ 
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свазавія 3),—но все это далеко не въ такой рѣзкой формѣ, 
какъ у другихъ схоластическихъ проповѣднвковъ. Практячески 
настроеяный умъ Полоцкаго не хогь довольствоваться отрѣ-
шенными оть жизви схоластвческими теоріямв. Сухвмъ отвле-
чевностямъ овъ предпочитаетъ описанія н разсказы, которые 
наглядно представляютъ хысль и сообщаютъ проповѣдя изо-
бразятельность. Не вядно также у Снмеона Полоцкаго излиш-
пей заботлнвостн украсить „душеввыя брашна хнтростямя вв-
тійствеввымя, какъ нностраннымн пряправамв". Онъ сознавалъ 
веобходвмость безънскусственваго изложенія: „простое слово въ 
пнсавія разумѣется удобвѣе, нежелн слово, покрытое красотамн 
художественнымн; ядро удобнѣе снѣдается вылущенвое, нежели 
въ скорлупѣ содержащееся" 2 ) . Существенвая заслуга Полоц-
каго, какъ проповѣднвка, заключается въ томъ, что овъ тѣсво 
сблвзялъ цервоввое слово съ задачамв и потребвостямя совре-
меввой ему русской жвзвн. Нѣсколько проповѣдей у вего по-
свящевы, вапрвмѣръ, важвону жвтейскому вопросу ο воспнта-
вів в обучевін дѣтей. Въ словѣ ва ведѣлю ο блудвомъ сывѣ 
проводится мысль, что такъ какъ дѣтей воспитываетъ примѣръ, 
жвзвь вхъ родвтелей в вообще окружающая среда, то поэтому 
родвтелв и воспвтателн должвы быть чнсты во всемъ: „отецъ 

в свлу стяжаетъ паревія, и тако обвовляетсл ему юность его. Аще то встянно 
естц ве утверждаю, во отъ сей вовѣстя того вамъ научвться желаю, да аще 
кто обѣтша во грѣсѣхъ вѣквхъ в тѣхъ радв ве можетъ летатв, еже бы духоввѣ 
яреввтатвся, той да собравъ свлу свою, устремвтся возлетѣтв превысого выше 
облахъ суетствій міра сего в тамо огвемъ любве Божія воспалввся, да падаетъ 
ва всточввкв водъ иохаянія святого, вхъ же бы свлою, яво въ вовое періе во 
сожжевів стараго, во совлечевів ветхаго человѣва въ воваго облещисл в таво 
пакв свльну пищами васыідатвся духоввымв, таввъ божествеяпыхъ, слова Божіл 
в благодатн Его". 

І ) Въ словѣ ва ведѣлю 27-ю по Пятядесятввцѣ, Полоцкій, объясвяя, почеху 
празднуется Церковію девь ведѣльный, врвводвтъ слѣдуювця врвчввы, указаявнл 
въ одномъ апокрвфвчесвомъ скааавів: „девь недѣльвый праздвуетсл вотоыу, что въ 
этотъ девь создапъ свѣтъ в иоложево начало творенія; въ этотъ девь ковчегъ 
Ноевъ оставовилсл па горахъ араратсквхт», взраильтяве перешлв чрезъ Чермвое 
море; манна начала падать въ пустынѣ; въ этотъ деяь Хрвстосъ родвлсл, звѣзаа 
явялась волхванъ, Господь крествлся во Іорданѣ, сотворево чудо въ Каяѣ гвлв-
лейской, пять тысяідъ насыщены пятью хлѣбанв, Хрвстосъ вошелъ въ Іерусалимъ 
ва жребятя ослв, воскресъ взъ мертвыхъ в явялся апостоламъ; въ этотъ девь, 
ваковецъ, вмѣетъ бнть в второе првшествіе Хрвстово". 

а ) Голаховъ. Истор. Руссв. Слов. I ч. 381 стр. 
3 



6 5 4 ВѢРЛ И РАЗУМЪ 

доджевъ быть въ дому какъ солнце, мать какъ луна", тогда 
и „чада" будутъ какъ „звѣзды*. Въ „Вечери душеввой" часто 
прославляются святые, которые заботнлнсь ο воспятанін дѣтей 
свовхъ и своею жвзвію подавалн ямъ добрые врнмѣры. Вос-
пнтывая дѣтей прнмѣромъ собственной жязвя, родятели въ 
то же время должвы учять ихъ холитвѣ Господней, свмволу 
вѣры, заповѣдямъ Божіннъ, заставлять ходить къ цервовнанъ 
службамъ, нсповѣдываться я прнчащаться, молвться доха 
утромъ и вечеромъ. Въ то-же время должяо учять дѣтей ру-
кодѣлію иля какому пибудь честяоиу занятію, чтобы, оставаясь 
въ праздностн, дѣтн не прнвыкалн къ худымъ дѣламъ, нбо 
„враздвоегь есть мать всѣхъ худыхъ дѣлъа. Эти совѣты н 
взглядъ ІІолоцкаго на воспитавіе дѣтей очевь напомннаютъ 
правнла. Домостроя. Въ словѣ на деяь св. Марѳы, къ прнмѣру 
собственной жвзвв, прв восоятанів дѣтей, овъ совѣтуетъ 
орвлагать в вавазавіе жезломъ: „свопа аще ве млатншн, 
орѣха аще ве разбіешя, не возьмешв хлѣба в ядра, не прін-
мешя, сытости и сладости, чадъ же аще ве біепш, не сподо-
бвшнся радостиа. Восвнтавіе я учевіе дѣтей должво вачввать 
съ малыхъ лѣтъ: „что будетъ вапнсаво жездомъ на молодыхъ 
деревьяхъ, говоритъ онъ въ первомъ словѣ ва девь святвтеля 
Нвколая, то ясвѣе в сяльвѣе обозвачается въ старыхъ; та-
квмъ деревьямъ додобвы ювошв: что врівмутъ въ себя, какъ 
сѣмя, въ юноств, то покажутъ, какъ плодъ, въ старости τ ) . 
Еакъ передовой человѣкъ своего времевя, образоваввый пред-
ставвтель его вуждъ в потребвостей, Полоцкій вдетъ дальше 
совѣтовъ Домостроя: въ свояхъ проповѣдяхъ овъ вапр. умо-
ляетъ царя позаботиться объ устройствѣ н умвожевів учи-
лящъ „греческихъ, славявсквхъ в вяыхъ" и ο взысканіи сво-
вмв мвлостямв спудеоеъ (учеввковъ) и учвтелей; говоритъ ο 
тонъ, что учвться должвы ве только духовные, во в міряне, 
что чтевіе Божественнаго Пнсавія полезво ве тольво муж-
чинамъ, но в женщинамъ. Недостаткн в тенныя сторовы со-
вреневвой дѣйствятельвостя вавілв у Полоцкаго жввое в яр-
кое изображеніе в строгое себѣ облвченіе. Напр. въ словѣ ο 

*) Порфврьевъ. Исюр. Руссж. Слов. 686 стр. 
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почвтаніи для недѣльнаго, изложивъ основанія, по которымъ 
вадобво восвящать Богу двн воскресвые в праздвичвые, προ-
вовѣдвикъ изображаетъ, какъ этв дви обыквовевво у васъ 
проводятся, в между прочямъ говорвтъ: „увы мнѣ! вижду мвого 
зваввыхъ, слышу же въ Божествеввомъ Евавгеліи, яко малв 
суть избраввін. Всв звавіемъ православви есмы, дѣлы же 
негли в вевѣрвыхъ худшів въ еобравіи нашемъ христіавскомъ 
обрѣтаемся... Разсудвмъ всякъ себе совѣстію: почятаемъ лв 
сей денъ Господевь достойвѣ, Богу лв работаемъ, а ве ма-
мовѣ, Его ли закову поучаемся, а яе паче жнтейскими суе-
тами, страстьмв плотскими и душетлѣнвымв поирачаемся по-
хотьыв? Увы намъ, любвмів братія, друзи, чада! Беззаковвів 
осудятъ васъ іудея, обетшавшую свою субботу многочествѣе 
почитающіи, вежеля ны вовое ваше воскресвое упокоеніе... 
Мы всякое рукодѣліе безвозбранно работаемъ и купли дѣемъ 
безблагочество, плотсквын дѣлы исповѣдующе міра в мамовы 
себе рабы быти... Мы наипаче во двв Господвя всѣмъ душе-
губвымъ плотсвяыъ страстемъ свободво в охотво работствуемъ: 
вбо когда пьянствомъ умы себѣ ваипаче помрачаемъ? Токно 
въ девь воскресный вли во иной нѣкоторый праздввкъ. Еогда 
пиршество, бесѣды, когда всевощвая пря полвыхъ чаптахъ 
бдѣнія? Токыо въ день воскресвый. Порочится же девь сей 
ве токмо дѣлн сквернымв и вечвстнмв. но в скаредвыми н 
безмѣстными словесы, вмв же вя въ послѣднвхъ варварѣхъ 
тако, яко въ вашей стравѣ и въ родѣ, правовѣріемъ освящен-
вомъ, честная ушеса яко копіямя прободаются и самый воз-
духъ нхъ мерзостію оскверняется* 2 ) . Съ особеввою свлою ва-
падаетъ Сямеовъ Полоцкій ва развые суевѣрные обычаи, ва 
вѣру въ колдовство, ворожбу я чародѣйство, ва разныя вгры, 
скакавія и влясавія. Изображееіемъ этвхъ недостатковъ рус-
скаго варода особенно богато слово яО суевѣріи или суечсстіиа. 
Здѣсь указываются мвогія суевѣрія и „богомерзкіе обычав^, 
вапр. еслн двое идутъ рядомъ, и между вими случится быть 
камню, илл пробѣжитъ песъ, нли пройдетъ дитя,—суевѣры 
вопяраютъ камень, какъ растерзателя дружества, ударя-

*) Встор. Хр. Вовровскаго I I I ч. 534 стр. 
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ютъ невинвое днтя въ лавяту и бьютъ пса: вной, чяхвувъ въ 
то время, какъ вачалъ обуваться, свова ложится въ постель, 
споткнувшвсь при выходѣ взъ дому, возвраіцается домой; 
платье, взъѣдеввое мышамв, заставляетъ его болѣе сграшвть-
ся будущаго эла, вежели жалѣть ο вастоящей потерѣ. Суевѣры 
обѣщаютъ человѣву благоденственпую илв злополучвую жвзвь 
по двю его рождевія; предскааываютъ. по звову въ ушахъ, по 
встрѣчѣ съ волкомъ, зайцемъ нвокомъ в жевщняой; безъ вся-
квхъ свидѣтельствъ вѣрятъ чудесамъ неправедвымъ влн яе 
бывшимъ н проповѣдуютъ ο внхъ взуетво илв ввеьмевво. 
Изъ „богомерзкихъ обычаевъ" въ городахъ, селахъ и весяхъ 
тря особевво возмущаютъ Полоцкаго, какъ остаткв языческихъ 
вѣровавій. Первый обычай—„поставлять вѣкія висѣльяицы, προ-
стѣе иыенуемыя рѣлямн (качелями), на которыхъ я малые я 
большіе вривыкли качаться, съ опасностью для здоровья, а 
ввогда в для жизви, и всегда со грѣхомъ,.нбо то самое тво-
рвли древвіе идолослужитедв въ честь свовхъ лжебоговъ" 
Второй обычай—велѣпое скаканіе и плясаніе съ веблагопри-
стойвыми припѣвамв. Проповѣднвкъ сравниваетъ пляшущихъ 
съ Изравльтявамв, плясавшими вокругъ золотого тельца, в съ 
Иродіадой. Третій обычай—наканувѣ рождества Іоаяяа Пред-
течя разводятъ оговь и прыгаютъ черезъ него, называя это 
торжество „купало"; язычники точно такимъ же образонъ че-
ствовалн своихъ боговъ. Сочинивъ въ облячевіе раскола цѣ-
лую кнвгу: гЖезлъ правлевія", Полоцкій дѣйствовалъ протввъ 
него в проповѣдью. Въ одвомъ поучевіи овъ уподобляетъ сло-
во Божіе водвому потоку, котораго ве могъ верейти нр. Іеае-
кіялъ (гл. 47). Начальвики еретиковъ, вокушаясь перейтв его, 
териѣли кораблекрушевіе и отъ глубивы пясавій божествев-
ныхъ ввзвергалвсь въ адсвую глубяву. „Неискусввшемуся въ 
плававіи нельзя вскать въ пучянѣ бисеровъ: такъ в вевѣгласу 
ве подобво взимать тайвые бвсеры премудростн. Людямъ ма-
лоучевымъ довольно, стоя яа брегѣ рѣкя, утолять жажду... 
Не тако ли у насъ вывѣ дѣется? разглагодьствуютъ нывѣ ο 
богословіи мужіе, разглагольствуютъ и отроцы, препираются 

] ) Страено, что образовавннй и развитой нроповѣдннаъ причлсдяетъ къ бо-
гомерзскимъ обычаляъ и невинвую народвую забаву—вачеди. 
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и ва торжищехъ скотопродателіе, да ве реку: въ корчемвв-
цахъ піавів. Напослѣдокъ и буія жеввща словопреніе дѣютъ 
безумвое, мужемъ свовмъ в церквв пререкающе" ] ) . . . Въ дру-
гомъ словѣ—къ іереямъ на девь сошеетвія Св. Духа, Полоц-
кій обличаетъ яхъ за то, что „велівмъ верадѣвіемъ ихъ и все-
ковечвымъ небрежевіемъ ο чадѣхъ духоввыхъ премвози несмы-
слеваів людіе, акн безсловесвів овцы, отъ путв праваго жвтія 
заблудвша в въ пропасть погвбельвыя жязнв укловншася... 
Мвозн вевѣгласв, внвогда же в вигдѣ же учениками бывпге, 
учвтели варицатися дерзаютъ". Таквмъ образомъ, проповѣдя 
Симеова ІІолоцкаго близко стоятъ къ совремевной дѣйстви-
тейьвости в потому къ чяслу вхъ достоиветвъ нужво отнести 
также яхъ историческое значеніе, какъ всточника для язу-
чевія русской жвзвв X V I I вѣка. Языкъ проповѣдей церкоьво-
славявскій, очищеввый отъ половвзмовъ и малорусскихъ словъ, 
которыми загромождеиы сочнненія многихъ юго-западныхъ уче-
выхъ. Повятвый и доступный для современыиковъ Полоцкаго, 
овъ легко повиыается я теперь, ве смотря на перемѣвы, ко-
торымъ литературная рѣчь подверглась съ того времеви. 

Стихотворспьво было самымъ любимымъ литературнымъ за-
вятіемъ Снмеова Полоцкаго; ово же привесло ему и житей-
скую пользу: стихамя онъ началъ своіб прндворвую карьеру, 
стихами старался и закрѣпвть свов связя съ царской семьей, 
естествевво возввкшія изъ учительства царскимъ дѣтямъ. Рѣд-
кое придворное торжество обходвлось безъ стихотворваго укра-
шевія музой Полоцкаго. Въ случаяхъ же особенво важныхъ 
овъ составлялъ цѣлую стихотворвую „кяижицу" со всею хит-
ростію піитическаго учевія, и преподвосилъ ее государю въ 
взящвомъ спискѣ съ разлнчнымв эмблѳматическими изображе-
ніями. По сдучаю объявлевія царевича Алексѣя Алексѣевича 
васлѣдвикомъ престола, Свмеовъ представилъ Алексѣіб Ми-
хайловичу обшврвое павегирическое прввѣтствіе въ стнхахъ, 
подъ заглавіемъ: „Орелъ Россійскій, въ солнцѣ представлев-
выйа. Вскорѣ послѣ этого Свмеонъ поднесъ государю другое 
свое, ве мевѣе обшврвое, стихотворвое провзведевіе. Это 

Ч Галаховъ. Истор. Руссж. Олов. I ч. 884 стр. 
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были: „Ѳревы, иди плачи всѣхъ сановъ и чиновъ право-
сдавво-россійскаго царства ο смерти благовѣрныя и христо-
любивыя государыви царвцы* и велвкія княгияи Маріи Илн-
вячвы". Богда же отъ второго брака царя Алексѣя Михайдо-
вича съ Натальей Бнрилловной Нарышкнвой родялся даревичъ 
Петръ Алексѣевичъ, Подоцкій въ девь его крещевія высту-
пилъ предъ государемъ съ радостныхъ ствхотворвнмъ привѣт-
ствіемъ, замѣчательнымъ разлвчвыми предсказавіями ο судьбѣ 
новорожденнаго младевца, впослѣдствін великаго императора: 

Радость велію иѣсяцъ май вынѣ явплъ есть: 
Яко начъ цареввчъ Петръ явѣ ся родвлъ есть. 
Вчера преелаввый Царьградъ отъ турковъ плѣяися: 
Нынѣ избавлеяіе преславпо лввся. 
Побѣдитель вріиде и хощетъ отмститв, 
Царствующій оный градъ нынѣ свободвтв. 
Ο Константвне градеі Зѣло веселвся! 
И Сватая Софія церкве, просвѣтвсд! 
Православвый выпѣ родвся вамъ цареввчъ, 
Велвкій кпязь московскій Петръ Алехсѣеввчъ; 
Тщвтсл благочестіемъ васъ украсвтв. 
И всю бусурмаисхую мерзость ввзложвтв. 
И ты, царствуюпцй граде Мосхво, вросвѣтвся: 
Ибо радость велія въ тя вселися. 
Укрѣпн твоя стѣны окрестъ ограждевны, 
Багрянородный царскъ сывъ, Богомъ возжелавный! 
Петръ бо нарицаетея—каыень утвержденвый. 
Утвердити врата цареввчъ нарождевный, 
Храбръ и страшевъ яввтся врагомъ сопротвввыыъ; 
Овамевовавъ въ вѣрѣ вмевеиъ предввнымъ, 
Увраиіеиіе царско, утѣха родвся; 
Родвтелемъ лохвала вѣчво утвердвся... 

За это ствхотворное поздравлевіе Симеовъ въ тотъ же деньг 

послѣ крестинваго стода во дворцѣ государя, удостоялся отъ 
нею особеянаго благоскловнаго вниманія. Въ совремеввой рос-
пнся разлнчвнхъ сластей, поднесенныхъ почетвѣйшимъ лицамъ 
въ заключенін обѣда, значится: „учителю старцу Снмеову че-
тыре головы сахару, вѣсомъ по три фувта голова; сахаровъ— 
ледевцовъ и ковфектовъ два блюда, по полуфувту; сахаровъ 
зеренчатыхъ блюдо; ягодъ вяввыхъ, фвввковъ по фувту ва 
блюдѣ; трубочку корнчки, вѣсомъ протввъ блюдъ Тровцкаго и 
Чудовскаго архимавдрвтовъ. Всего восемь блюдъ; да съ Сыт-
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наго полоса арбузная, другая дыввая" Боячвну Алексѣя 
Мнхайловича Полоцкій оплакалъ въ обширныхъ стихотвор-
ныхъ произведеніяхъ: драматической элсгін и двѣнадцатя пла-
чахъ. Въ элегіи умирающій царь ведетъ разговоръ со всѣыя 
членами своего семейства, съ патріархомъ н другвми духов-
выми лицами, съ воинствомъ н прочяин поддаввыми, а въ 
„плачахъ" каждое лицо выражаетъ свою скорбь. Воцареліе 
Ѳедора Алексѣевнча было воспѣто Симеономъ въ стихотворе-
ніи „Гусль доброгласная". Въ его царствованіе стихотворное 
искусство Полоцкаго достигаетъ своего высшаго равввтія. Это 
въ звачвтельной степени объясняется особеннсю близостію Си-
меона къ царю, своему бывшему питомцу. Въ это время осо-
бенно развивается отдѣлъ его религіозныхъ стнхотворевій. Царъ 
Ѳеодоръ отличался необыквовенною релвгіозностію и првни-
малъ даже лячное участіе въ пѣвіи и чтеніи церковномъ. Та-
кая набожностъ царя въ связи съ его чрезвычайнымъ уваже-
віемъ къ ствхотворному искусству подалв Симеону поводъ къ 
сложенію стихотвореній религіозныхъ, которыя онъ потомъ даже 
произносилъ въ церкви при богослуженіи въ личномъ присут-
ствіи государя. Стихн эти большею частію представляли со-
бою очевь значительныя по свовмъ размѣрамъ ироизведенія, 
состоящія нзъ четырехъ, восьми в даже двѣнадцати отдѣль-
выхъ ствхотворевій. Но указаввымн ввдами стихотворевій не 
огравичивалась муза Полоцкаго; его любовь къ просвѣщенію, 
страсть къ стнхотворству и приносимая имъ практичсская 
польза создали въ общемъ огромную массу ствхотворныхъ про-
изведеній, самыхъ развообразныхъ по своему характеру и со-
державію. Собранныя вмѣстѣ силлабнческіе стихи Полоцкаго 
составвли два обширяыхъ сборвика: ^ершоградъ миогоцвѣт-
ный* и „Риѳмолоііонъ. Первий содержитъ размышленія ο раз-
выхъ предметахъ и вравственныя севтевціи, расположеввыя 
jflo чину славявскаго алфавитаа, подъ такими вапр. заглавіями: 
благородіе, вѣждecτвOj гордость, дѣва и т. п. Содержаніе ихъ 
большею частію завмствоваво изъ иностранныхъ сборввковъ. 
Въ составъ второго сборника вошли преимущественно при-

Симеонъ Полоцкій. I . Татарскаго. 126—128. 
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дворння стихотворенія Полоцкаго, одно изъ которыхъ (ва рож-
деніе Петра Великаго) приведено ввше. Вотъ образецъ язъ 
„Вертограда многоцвѣтнагои: 

Вѣждество. 

Вѣждеству образъ древнів даяху, 
Зращую въ вочв сову пвсааху: 
Яко бо она вп тьнѣ созерцаетъ: 
Тако въ трудиостяхъ вѣжда дѣда зваетъ. 

Богатство. 

Еллввовъ богатствъ богъ бѣ наречевыый Шутовъ, 
Азъ его ввевую: во вствву лдутъ онъ,— 
Плутаетъ бо вздвха в зѣло впдетаетъ 
Въ сѣтв ділводьсвія, юхс уловляетъ. 

Съ работой по составленію „Вертограда мвогоцвѣтваго* тѣсно 
связано проясхожденіе важвѣйшаго и обширвѣйшаго язъ всѣхъ 
ствхотворвыхъ вроизведевій Симеона Плоцкаго, такъ вазыва-
емой уДсалтири Риѳмотворной". Располагая матеріалъ сбор-
вика въ порядкѣ славянскаго алфаввта, онъ подошелъ послѣ-
довательно къ буквѣ пси я написалъ вѣсколъко мелкихъ ств-
хотвореній подъ названіемъ „Псаломъ". Затѣмъ ему пряшла 
мысль переложить стихотворвымъ размѣромъ покаянные псалмы 
Даввда, что овъ вемедлевно и исполнилъ. Занятіе это такъ 
понраввлось Полоцкому, что онъ рѣшился взяться за ствхот-
ворвое переложеніе всей Псалтири. Задачу эту онъ считалъ 
вполнѣ цѣлесообразной: во первыхъ, еврейскій подливнвкъ 
всалмовъ написанъ ствхами; во вторыхъ, въ обществѣ снльво 
чувствовалась потребность въ риѳмотворвой Псалтври, я гра-
мотники X V I I в., за неимѣніемъ славянскаго стихотворнаго 
переложейія псалмовъ, услаждались метронъ в риѳмой поль-
скаго перевода. Работу эту Свмеонъ всполнилъ съ веобычай-
вымъ прилежавіемъ и изумительвою быстротою: „Божівмъ во-
собіемъ, пвшетъ онъ въ предисловіи къ своему труду, въ ве-
мвозѣхъ мѣсяцѣхъ дѣло совершевіемъ увѣнчася... начахъ бо 
труды сія полагатя мѣсяца февруарія въ девь 4-й, совершихъ 
же мѣсяца марта въ 28-й девь". Внизу страницъ Полоцкій даже 
вриложилъ воты для пѣнія. Первовачальво стихотворвая Псал-
тврь входила въ составъ „Вертограда мвогоцвѣтваго*. Впо-
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слѣдствіи, въ 1680 г., Полоцкій првсоединнлъ къ вей стихо-
творное переложеніе нѣсяцеслова и вздалъ отдѣльною книгою. 
Псалтирь Симеова въ свое время пользовалась болыпимъ ува-
женіемъ и шврокою извѣстностію. Въ числѣ двухъ-трехъ книгъ, 
которыя Ломоносовъ яазывалъ вратами своей учености, была и 
риѳмотворная Псалтирь Полоцкаго, и по ней преобразователъ 
русской поэзіи впервые звакомнлся съ ствхотворвымъ искус-
ствомъ. Вотъ, для образца, переложевіе перваго псалѵа: 

Блажевъ ііужъ, вже во злыхъ совѣтъ не вхождаше, 
Нвже на путв грѣшныхъ человѣкъ стояше; 
Нвже на сѣдалнщѣхъ восхотѣ сядѣтв 
Тѣхъ, вже яс желаютъ блага разумѣтв; 
Но въ заковя Господни волю полагаетъ, 
Тому днѳмъ и яошдю cefie лоучаетъ. 
Будетъ бо я&о древо ирн водахъ насаждевно, 
Еже дастъ во времн си плодъ свой вевзиѣвяо. 
Листъ его ве отпадетъ, в все, еже дѣетъ, 
По желавію сердца инаго усоѣетъ. 
Не тако вечестввый, вбо всчезаетъ 
Яко прахъ, его же вѣтръ съ землв развѣваетъ. 
Тѣиъ же вечестввів яе пмутъ востатв 
На судъ, нвжв грѣгавнцы въ совѣтъ правыхъ статв. 
Вѣсть бо Госводь вуть иравыхъ, тыя защвщаетъ, 
Путь пакв вечестввыхъ въ конецъ вогубляетъ. 

Переложевіе мѣсяцеслова, иначе святцевъ, Полоцкій начи-
ваетъ слѣдующими ствхами: 

Мѣсяцесловъ весь въ стісѣхъ полагаю, 
Бога в рабы его просдавляю. 
Мѣсяцъ Септемврій, вмѣя днв Λ* 

Α Въ вово лѣто Столпмвка должво почвтатв 
Снмеона, н Марѳа чтвтся его діатв. 

Б Маиаята иучеввва вывѣ ублажаемъ, 
Постввва Іоавва купно нрославляемъ. 

Г* Анѳвма, епвскопа заХрвста страдавша, 
ІІосевъ в Ѳеоктвста въ постѣ вребывавша и т. д. 

Въ подобныхъ стнхахъ перечнсляются святые по порядку въ 
каждый день каждаго мѣсяца. Любовь къ стихотворству, вос-
пвтаввая въ схоластической школѣ, не покидала Полоцкаго до 
послѣдвихъ дней его жвзнв: за полтора двя до смерти онъ 
сложилъ стихи въ похвалу философіи 

і) Свовчался Свііеонъ Полоцаій 25-го августа 1680 года. Трогательвую во-
вѣсть его мврной хрястіанской ковчввы ваходвыъ въ пнсьыѣ его учеввка Свль-
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Въ Риѳыологіонѣ въ числѣ стихотворныхъ произведеній Св-
меона Полоцкаго помѣщевы двѣ его духовныя драмы, состав-
ленвыя по образцу тѣхъ школьныхъ драмъ, которыя сочинялн 
и разыгрывалн въ Біевской академів. Одна: „0 царѣ Навухо-
доносорѣ и ο трехъ отрокахъ, вверженпыхъ въ пещь оінемнукР, 
другая: „0 Блудномг сыпѣа. Первая не заключаетъ въ себѣ ни-
черо особеннаго, кромѣ представлевія въ лицахъ нзвѣстной биб-
лейской исторіи ο трехъ отрокахъ, брошенныхъ, по повелѣнію 
Навуходоносора, въ огненную пещь. Вторая изображаетъ въ 
дѣйствіи евангельскую притчу ο Блудвомъ сынѣ, распростра-
ненвую нѣкоторыми бытовыми подробностями. Драма эта со-
стоятъ взъ шести дѣйствій, яролога н эпнлога. Въ прологѣ 
заключается обращеніе къ зрвтелямъ, въ которомъ объясняет-
ся, почему притча представлена въ дѣйствін: 

Не тако слово въ памятя держвтса, 
Якоже аще что дѣломъ лввтся. 
Христову иритчу дѣйствомъ проявити 
Здѣ уііысдихомъ и чяномъ вершити. 
0 Бдудномъ сывѣ вся рѣчь будетъ наша. 
Акв вевдь жвву узрвтъ милость ваша. 

вестра Медвѣдева къ своему „пріятелю", вѣкоеиу „Іоанву Дмвтріеввчу4. Разсказъ 
излагается отъ лвца „самовидца". „Протеквіаго лѣта отъ созданія міра 7188, пв> 
шетъ Медвѣдевъ, послѣ небольшаго рвторвческаго вступлевія,—августа въ 15 ж 
16 двв, со исповѣдавіемъ у отца духовнаго свовхъ грѣховъ, безкроввую жертву 
Симеонъ совершаше. Ибо овъ никакоже святыя литургіп безъ нсповѣдв служвтв 
дерзаше. Подъ осьмый же на десять день въ пощи, скорбь къ вему пристулши 
нача по малу день-две возрастати и здравіе его растлѣвати. Но обаче овъ весьма 
крѣпллшесд и лраввла своего н въ Цервовь хожденіа не оставляше, даже до 24 
днв. Въ двадесять же пятый день, аще и крѣплѣе вача извсмогати, обаче не 
весьна себе вдаяше на одрѣ лежавію. И ко осьмому того двл часу тлжцѣ нача 
извемогати. И во оно время посѣідающу его отцу Филарету Твердвхову, въ бесѣдѣ 
своей ко отцу Свмеову, нача съ жалостію ο краткости жязыи чѳловѣческія вред-
лагатв; ему же лречестный госігодввъ отецъ Симеопъ, уже на одрѣ лежай, от-
вѣща: отче святый, вѣмъ азъ в ο седивдесятвхъ и осьмядесятяхъ лѣтехъ. Но аще 
и седмьдесятъ илв и осыьдесятъ лѣтъ дожввшѳ и тогда умвратв же. Воля Г о о 
подна во всемъ да будетъ, яко тогда, тако и нынѣ умиратн же. И по бесѣдѣ, 
отходяшу отцу Филарету, возставъ отъ одра споего, отца Фвларета нроводв даже 
до дверей веллів, и другъ друга благословивше н поцѣловавшеся, простишасл. И 
потомъ, иало посидѣвъ въ креслахъ, возллже на одръ свой, и абіе въ вему вріиде 
отецъ его духовный. И созерша лже іюдобаетъ къ очищевію человѣческія со-
вѣсти, отъ вего взъ чулава взыде къ яамъ въ веллію. Таже вскорѣ врівде я 
Богоявлевского мовастыря, что за ветошвнмъ рядоиъ, архямавдрвтъ Амвросій. 
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Въ 1-мъ дѣйствіи отецъ бесѣдуетъ съ сыновьями. Благо-
словляя Бога за дарованные ему благой разумъ и богатство, 
овъ даетъ сывовьямъ насіавленія, какъ слѣдуетъ имъжить, и 
въ заключеніе вручаетъ все свое имѣніе. Старшій сынъ обѣ-
щаетъ полное повпновеніе волѣ отца и хочетъ жить съ нимъ 
неразлучно; младшій проситъ отца отпустить его на волю, что-
бы видѣтъ чужія страны, куда влечетъ его будто би жажда 
знанія и славы. Отецъ одобряетъ его желаніе искать славы и 
посѣщать чужія страны: 

За славу людя главу полагаютъ, 
Морскіа волны съ бѣдствонъ преплаваютъ; 

но указываетъ ему на его молодость и веопытность, вако-
нецъ уступаетъ его просьбѣ в отпускаетъ на свободу. Во 
2-мъ дѣйствіи изображается жязнь Блудваго на свободѣ. Ока-
зывается, что онъ ушелъ изъ родительскаго дома не для сла-
вы и знанія, а потому, что ему не нравились у отца строгіе 
домашніе порядки: 

Впхяще же мы его (аще оному глаголющу, яко онъ въ себѣ тлжкія къ смерти 
болѣзвв ве чувствуетъ) зѣло въ лвцѣ взмѣвлема, послахомъ по свящемввкв и 
ддахоны, радв елеемъ святымъ освященія. Овъ же, лежа ва одрѣ, по налой бесѣдѣ 
съ іілемяввввомъ свовмъ Мвхаиломъ, перекрестися трвжды. Мы же надѣющеся, 
дко овъ хощетъ сву вдатяся, иокой еиу дахомъ. И егдаже собрахусд ко мало-
святію, азъ же вачахъ сго зватв; отче Свмеове, до трвжды; онъ же ввчтоже от-
вѣща, точію очвыа зрвтъ прямо. Ввдяще мн, яко ковчвва жвзвв его прівде, отецъ 
духовный ето вача молвтвы ко всходу душв чвтатв в канопъ ва исходъ душв. И 
егда/ова вся совершвшася, абіе ынѣ еиу првсѣдлщу, вспусти духъ. И тогожде 
две тѣло его взвесохоиъ въ храыъ". Погребевіе Свмеова Полоцхаго совершалось 
на другой девь послѣ его смерти въ трапезпой церввв Заиковосиассааго вова-
стыря в, какъ видво, провсходяло весьма торжествевво. „Въ 26 девь (августа), 
сообщаетъ Медвѣдевъ, погребохомъ его чѳство, а на иогребевія быша суздаль-
скій владыка Маркеллъ, в архпмандриты, в вгумевы, в свящевнвцы в діаковя". 
Салъ патріархъ Іоакимъ вмѣлъ желавіе быть ва погребенів Симеова в ве уча-
ствовалъ въ веыъ тольво по особымъ обстоятельствалъ. Царь Ѳеодоръ Алексѣе-
внчъ, горячо любввшій своего ваставввка, былъ глубоко тровутъ его вовчввою 
н пожелаль вочтять память усопшаго вадгробвымъ надпвсавіеыъ, соотвѣтствую-
шяыъ его заслугамъ. Свльвестровъ Медвѣдевымъ была составлева, по поручеяію 
царя, пространвая ствхотворвая эввтафія, въ которой ярко отразвлся взглядъ 
государя ва характеръ в звачевіѳ лвчвоств в трудовъ почивгааго, вакъ незамѣ-
ввмаго учвтеля, „праваго" богослова, храввтеля церковвыхъ догматовъ в благо-
вѣрваго иужа, „нотребваго церквв я государству".—Сям. Полоцкій. I . Татар-
сваго. 317—818. 327. 
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Бѣхъ у отца ЯЕО рабъ плѣвеввый, 
Во предѣлахъ домовыхъ яко въ тюрыіѣ замквевный. 
Не что бяше свободно творити, 
Ждахг. обѣда, вечерв, хотяй яств, пвти. 
Не свободно вгратв, въ гоств ве пущаяо, 
Α ва ирасвня лвца зрѣтв заврещаяо, 
Во всякомъ дѣлѣ ухазъ, безъ того ввчто хе . 
Ахъ, колико неволя, ο мой святый Боже! 
Отецъ, яко мучвтель, сыва св томляше, 
Ничесо же тяорвти во воли далше. 
Нывѣ, слава Боговв! отъ узъ свободвхся, 
Едва въ чуждую страву едва отмолвхсл, 
Яко птевецъ взъ влѣткв ва свѣтъ вспущеввый. 
Желаю погулятв, тѣиъ быти блаженвый. 

И вотъ на свободѣ Блудныб сывъ вабираетъ мвожество слугъ, 
даетъ каждому во сто рублей, начвваетъ съ вини питъ и вграть 
въ азартныя игры. Слуги обвраютъ в обыгрываютъ Блудваго; 
въ концѣ сцевы овъ, пьяяый, отправляется спать: „я тако блуд-
вый сывъ войдетъ словяяся; а за нимъ вси", замѣчается въ дра-
мѣ. Въ 3-мъ дѣйствіи Блудвый представлевъ вищимъ; одва-
ко онъ хочетъ еще продолжать пвршество в игру со слугами, но 
тѣотказываются в смѣются вадъ вимъ. Въ4-мъ дѣйствів Бдудвый, 
томямый голодомъ и одѣтый въ рубвще, навимается въ слугя 
къ одному богатому господиву. Богатый господввъ посылаетъ 
его пастн свивей; во по веумѣвыо овъ разгоняетъ все стадо, 
в его бьютъ за это плетьми. Въ послѣдвихъ дѣйствіяхъ изоб-
ражается возвращеніе Блуднаго домой къ отцу, который пря-
вимаетъ его съ радостію. Въ эвилогѣ снова заключается обра-
щевіе къ зрителямъ, въ которомъ объясвяется враво-учнтель-
вая цѣль драмы: 

Ювымъ се образъ старѣйшвхъ слушатв, 
На младый разуыъ свой ве уповати. 

Такимъ образомъ, драма^о Блудвомъ сывѣ" есть представле-
віе въ лвцахъ и дѣйствіяхъ евангелъской притчи. Не првбав-
ляя къ прнтчѣ внчего особевнаго, ова только распростравя-
етъ ее вѣкоторыми водробвостями, въ которыхъ внражаются 
русскія повятія того времевя. Въ рѣчахъ отца ο пользѣ по-
сѣщевія чужихъ странъ для пріобрѣтевія мудроств выраяіа-
ется, конечво, взглядъ самого Полоцкаго и другвхъ образовав-
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выхъ людей того вреыени. Поведеніе же Блуднаго на свободѣ 
шказываетъ, вакъ грубо понвмали воспитацные въ рабствѣ и 
невѣжествѣ люди идеалъ свободвой жизвв. 

Драмы Симеона Полоцкаго были интересною новвнкою для Мо-
сквы, гдѣ образовавнымв и приближевными къ царю Алексѣю Ми-
хайловичу боярами, Матвѣевымъ, Ордывомъ Нащокннымъ и Ми-
лославскимъ только что начали устраиваться театральныя зрѣли-
ща. Первое начало театральныхъ представлевій въ Москвѣ соб-
ствевво относится къ 1672 г. в тѣсно связано съ именемъ 
лроживавшаго здѣсь вѣмецкаго пастора, Іогавва Готфрида Гре-
гори, который хорошо звалъ театральное дѣло. При его дѣя-
тельвомъ участіи, бояринъ Матвѣевъ устроилъ театрадьное 
представлевіе для двора въ селѣ Преображевскомъ, подъ Моск-
вою: „того яье году, сказано въ дворцовыхъ записяхъ, было у 
велнкаго государя въ селѣ Преображенскомъ камедіе: тѣшяля · 
его велвкаго государя нвоземцы, какъ Алаферна царвца царю 
голову отсѣкла (т. е. какъ Олоферну царица Юдвфь голову 
отсѣкла), я на оргавахъ играли нѣмцы да люди дворовые Ар-
темона Сергѣеввча Матвѣева". Готфриду приказано было по-
томъ ^еще учиянть комедію и ва комедіи дѣйствовать книгу 
Эсфирь и для того дѣйства устроять хоромину вновь* 1 ) . Такъ 
положено было освованіе русскому иридворвому театру, на ко-
торомъ въ вачалѣ ставились пьесы преимуществевво духовна-
го содержавія и въ томъ чяслѣ драмы Симеова Полоцкаго. 

Н. Дротопоповъ. 

(Окончаніе будетъ). 

1 ) Порфирьевъ. йстор. Русск. СІОВ. 701—702 стр. 



Отношенія христіанина къ неразумной природѣ. 

Христіанская нравственность состовтъ не изъ мелочныхъ 
предписавій и правилъ, но вся сводится къ одвому поведѣнію: 
ѳозлюбиши. Но это ни мало не звачитъ, что христіанинъ въ 
своей обыденвой жнзви и въ тѣхъ поступкахъ, которые при-

« нято счвтать маловажными, можетъ руководиться не вѣрой, 
ве Евангеліемъ, а обычаемъ и провзволомъ. Совершевно на-
противъ. Несвязаввый внѣшними правилами, христіавинъ всѣ 
свои дѣйствія, слова и мысли, въ которыхъ участвуетъ сво-
бодвая воля, подчвняетъ вѣрѣ. „Все, что не по вѣрѣ, грѣхъ* 
(Рим. XIV, 23). Овъ прнвыкъ все дѣлать во славу Боэюію, 
даже и прв такихъ естествеввыхъ дѣйствіяхъ, какъ прввятіе 
пящв я пнтія (1 Кор. X, 31). 

Поэтому не будетъ ннчего заковвическаго я весогласваго 
съ Евавгеліемъ свободы; если хрвстіавивъ свроситъ себя: какъ 
я должевъ по вѣрѣ отвоситься къ животвымъ и къ пряродѣ? 

Несомнѣнво и весьма велвко вревосходство человѣка вадъ 
остальвымв тварями. Это указано Спасителемъ, когда Овъ, 
говоря ο промышлевія Божіемъ ο птицахъ, внушалъ слуша-
телямъ, что человѣкъ дороже, лучше птицъ (Лукя X I I , 7, 24). 
Цѣлый міръ ве стоитъ души человѣческой! (Мѳ. X V I , 26). 
Но это превосходство человѣка предъ остальвымъ міромъ ве 
только ве освобождаетъ васъ отъ обязаввости отвоситься къ 
животвымъ съ вилосердіемъ, съ жалѣвіемъ, во даже обязы-
ваетъ васъ отвоситься къ животвому покровятельствевво, мв-
лостнво. Немилосердіе къ животвымъ умаляетъ ваше прево-
сходство вадъ нвмн и превятствуетъ намъ имѣтъ тѣ же чуѳ-
ствованія, то же вастроеніе, что и во Христѣ (Фвлип. П, 5). 
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Справедливо, что природа и животныя служатъ для чело-
вѣка не цѣлью, а средствомъ. Но добрый человѣкъ и къ ору-
діямъ своей дѣятелъности, и къ средствамъ своей жязнн OTBQ-

свтся бережно, любовно. При отсутствія таквхъ отношевій 
сердце человѣка можетъ вспортвться, огрубѣть. Одннърусскій 
квязь, въ дѣтствѣ для забавы мучившій собакъ я кошекъ, въ 
зрѣломъ возрастѣ сталъ играть жизнію людей. Св. Василій 
Великій, изъясняя Монсеевы заповѣди ο милосердіи къ жи-
вотнымъ, говоритъ: „я, сколько понимаю сіе, скажу, что здѣсь 
законъ имѣетъ цѣлію отъ милосердія къ тварямъ малозвачу-
щимъ возвести насъ къ мнлосердію совершеннѣйшему и важ-
нѣйшему. Въ самомъ дѣдѣ, есля мы обязаны я къ безсловее-
нымъ быть мнлостявы, то сколь же велвка должяа быть лю-
бовь ваша къ тѣмъ, кон одного съ намн рода я достоинства"? 
(Слово ο любви къ бѣднымъ). 

Итакъ, жалѣвіе жввотвыхъ и обереганіе природы служатъ 
средствомъ для душевнаго совершенствовавія человѣва. Но 
чувство любвя, составляющее основу нравственныхъ отвоше-
ній человѣка къ тварямъ разумнымъ н веразумвымъ, побуж-
даетъ человѣка относиться н къ послѣднимъ не какъ къ сред-
ствамъ, а какъ къ цѣлямъ. Св. отецъ Исаакъ Сиріанинъ на 
вопросъ: что такое сердце милующее?—отвѣчаегь: „возгорѣвіе 
сердца у человѣка ο всемъ творевіи, ο человѣкахъ. ο птидахъ, 
ο животннхъ, ο денонахъ в ο всякой твари. При воспо-
мннавіи ο ннхъ н ирн воззрѣніи на нихъ очн у человѣка 
всточаютъ слезы. Отъ великой и свльной жалостн, объемлю-
щей сердце, н отъ великаго страданія сжииается сердце его 
я не можетъ оно вынестя, или слышать, иля видѣтъ какого 
лвбо вреда или малой печали, претерпѣваемыхъ тварью. Α по-
сему и ο безсловеснЕіхъ, и ο врагахъ истины, и ο дѣляющнхъ 
ему вредъ ежечасно со слезами приноситъ молитву, чтобы сох-
раннлнсь онв я быля помвлованы, а также и ο естествѣ прес-
мнБающихся молится съ великою жалостію, какая безъ мѣры 
возбуждается въ сердцѣ его до уподоблевія въ семъ Богу ] ) # 

3 ) Сюва подввжнпескія. М. 1858 стр. 299. Въ жітіяхъ пуствнвиѵовъ н 
аскетовъ в&ходвтсв иа ыало лрвмѣровъ сострадатеіьваго отношенія ве ТОІЬКО 
въ пряручеввызіъ асввотвымъ, во я въ двввмъ звѣрямъ, которыхъ уврощаав сво-
ею добротою этв зеивне авгеіы в вебесвые чедовѣки. 
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Это чувство любви къ твари имѣетъ несомневную связь съ 
любовію къ Богѵ, какъ истиввому Хозявву жввыхъ твареИ. 
Жизнь есть таинственное дѣло Божіе, даханіе его могущества. 
„Земвая жизвь представляетъ одну оргавически полную н цѣ~ 
лоствую систему. Въ этой системѣ есть и самыя нвзшія формы 
жизни, которыя едва замѣтвы для взслѣдователей, есть и са-
ыыя высшія. Дливный промежутокъ между тѣмн н друтяхі 
наполненъ безковечво разнообразныин формами бнтія и жизвя. 
подвимающимися н возвышающимяся со ступеяи на ступень, 
не отрывочво и одввоко стоящими, но тѣсво связавными одво 
съ другой в съ цѣлымъ рядомъ существъ,—ваполвевъ такъ, 
что вѣтъ нигдѣ скачка вли пустоты... Исполневвый любви, 
Богъ желалъ, чтобы Его совершевства, составляющія пред-
метъ Его любвв, оставили свои слѣдъі во ввѣбожественвоѵъ 
бнтіи, то есть, въ мірѣ, чтобы овв хотя отчасти, хотя въ ма-
лой мѣрѣ сдѣлались удѣломъ живыхъ существъ, васколько это 
совмѣстимо съ ихъ тварной природой. Слава Божія есть 
всевозможяое проявлевіе божественныхъ совершевствъ въ су-
ществахъ ковечвыхъ, ова веразрывво соедивена съ блажевст-
вомъ тварей. Слава Божія въ природѣ есть ея красота н 
благосостоявіе. Неразумная тварь въ своихъ красотахъ в со-
вершенствахъ, воситъ ва себѣ отражевіе совершевствъ Бо-
жіихъ, хотя u безсозвательво" г ) . 

Не одвя поэты, во и богодухвовеввые пвсателн Бвблін 
любвлв природу, одушевляли ее и обращались къ ней съ та-
квмв словамя: Хвалите Господа съ небесъ... Хвалите Eto, 
солнце и луна, хвалите Ехо, всѣ звѣзды свѣта. Хвалите Гос-
пода отъ земли, великія рыбы и всѣ бездны, огонь и ірадъ, 
снѣгг и юуманъ, бурный вѣтеръ, исполняющій слово Его} 

горы и всѣ холмы, дерева плодоносныя и всѣ кедры, звѣри и 
всякій скотъ, пресмыкающіяся и птгщы крылатыя, цари зем-
ния и всы судьи земные, юноши и дѣвицы, старцы и от-

.роки—да хвалятъ имя Господне... Все дышущее да аяалитъ 
Господа! Аллилуія. (Пс. XLV1II, 1, 3, 7—13; Ц 6). Какъ 
вооюделѣнны ѳсѣ дѣла Его! Всѣ они оюивуть и пребьшаютъ 

ί) Проф. А. Бѣмевъ. „Любовь Божествениал", взд. 2-е. Стр. 129 и 122. 
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ео вѣк* дл& ѳсякихъ потребностей. и всѣ повинунтся 
Ему^ Ничею не сотворилъ Онъ несовер%иеннымъ: одно поддер-
житетъ блаю dpyiato,—и како насытятся зрѣніемъ славы 
Еѵсё (Сврахъ X L I I , 23—26). Вселеввая и всѣ тварв ве суть 
дѣло Божіе, оставлеввое, забытое свовмъ Творцемъ, не суть 
только воспоминаніе ο Немъ. во петідимае Е%оу вѣчная сим 
Ехо и Божестѳо отъ соэданія міра чрезъ раэсматриваніе 
твореній еидимы (Рнм. 1, 20). Въ православвыхъ молвтвахъ 
образво раскрывается, что Господа вослѣваетъ „солвце, сла-
ввтъ лува", Бго рвосхволяютъ звѣзды", Бго „слушаетъ свѣтъ 
и трепещутъ бездны*, что в водвое естество вѣдаетъ своего 
Творца, зваетъ своего Владыку в, видя Его гнѣвающимся ва 
людей, служитъ орудіемъ ваказавія, а, ввдя Его смвловав-
шимся, уготовляетъ мвлость людямъ *) . 

Любоввое отвошевіе человѣка къ пряродѣ в жввотвымъ ве 
должво огравичнваться одвою безполезвою чувствятельвостію, 
во должво отражаться въ дѣятельвостн. По сотворевіи пер-
выхъ людей, Богь свазалъ вмъ: наполняйте землю, и обладай-
те ею, и владычествуйте надъ рыбами морскими и надъ звѣ-
рями, и надь птишми небесными и надъ всякимъ скотомь и 
надъ всею землею, и надъ всякимг жинотнымъ пресмыкаю-
щижя на землѣ (Быт. 1, 28). Прнрода жвветъ в разви-
вается, воэтону человѣкъ должевъ содѣйствовать полвому 
разввтію ея свлъ, оберегать землю отъ опустошевія, ва-
саждать лучшвыи растевіяыи, осушать болота, прэтиводѣйст-
вовать двнжевіямъ песка; всѣ эти дѣбствія не только полезвы 
для человѣка, во и нравсгвенны, тавъ какъ представляютъ со-
бою всполвевіе заповѣди, даввой Богомъ еще въ раю (Быт. 
II , 15). Господствеввое положевіе человѣка ва землѣ ве толь-
ко долгъ, во в дѣйстввтельвость. „Человѣкъ, облвчеввый столь 
малымъ н вемощвымъ тѣломъ, владычествуетъ вадъ првродой 
я держвтъ въ своей властв животныхъ, яесравевво свльвѣй-
шяхъ" а ) . „Человѣческаго взора даже и врн вастоящемъ грѣ-
ховвомъ состоявів трепещутъ огромвня животвыя" 8 ) . яВъ 
глазахъ каждой тварв есть какое то смутное отражевіе чело-

5 ) См. иервую водоосвятнтедьную молнтву прн таинствѣ Крещенія и четвертую 
модвтву въ лосіѣдовавів во вреня бездолсдія. 

2 ) „Премудрость в бдагость Божія". Ιίρυτ. θ . Α. Годубввсваго. Изд. 2, стр. 42. 
а ) „Любовь божествеввая", стр. 142. 

4 



670 ВѢРА И РАЗУМЪ · 

вѣчества, искра какого-то непонятнаго свѣта, въ Ісоторомъ ска-
знвается вхъ (тварей) ввутренвяя жязнь, полная желавія постічъ 
великуго тайву нашего господства и превосхдства надъ вявш" '). 

Изъ того труда, которнй человѣкъ употребляетъ для пріоб-
рѣтевія пвщн скоту, для защиты его отъ перемѣвъ погоды, 
отъ хящвыхъ звѣрей,—вытекаетъ право собственностн чело-
вѣка аадъ скотомъ, право ва трудъ скота, на полученіе огь 
вего продуктовъ, ва пользовавіе имъ въ качествѣ жертвевваго 
жввотваго я, ваковецъ, вавболѣе отвѣтствевное право употреб-
лять ыясо жявотвыхъ въ пящу. Въ этомъ послѣдвемъ правѣ велъ-
зя ве ввдѣть вѣкотораго частичваго протвворѣчія задачѣ чедо-
вѣка оживлять в обогащать првроду. Убввая животвыхъ для 
ввщв, человѣкъ обращаетъ живое въ мертвое и ирв томъ тамъ, 
гдѣ жвзвь достигаетъ ваибольшей силы у теплокроввыхъ жя-
вотвыхъ. Коревь этого протнворѣчія лежвтъ въ грѣховвостя 
чеѣловѣка, бремя которой несетъ вся тварь, во право остает-
ся правомъ. Самъ Богъ облекъ первыхъ людей въ одежды ко-
жавыя при взгвавів Адама в Евы взъ рая. Протвворѣчіе че-
ловѣка своей задачѣ быть охравятелемъ жвзвв ва землѣ пра-
вославвая Церковь ослабляетъ тѣмъ, что яазяичаетъ для днеі 
воста пищу растительвую. 

Охравятельвый характеръ госводства человѣка надъ пря-
родою в безсловесвыыи ясво розвавался еще въ Ветхомъ За-
вѣтѣ. Во Второваковів (XX, 19) читаемъ: если долхое время 
будешъ держать въ осадѣ городъ, чтобы заеоевать и взять 
его, то не порти деревъ eto, отъ юторыхъ можно питатъся, 
и не опустошай окрестностей, ибо дереео на полѣ не чеяо-

чтобы могдо уйпт отъ тебя ѳъ укрѣпленіе. Итакъ, са-
мая беззащвтвость растевій обязываетъ человѣка бережво от-
восвться къ нимъ даже въ ужасвое время войвы. Есть въ 
Моисеевомъ заковѣ праввла, охравяющія безпомощныхъ жи-
вотныхъ. Сказаво тамъ: Если найдешь вола врага тооею или 
осла ею заблудиѳшалося, приведи ею къ нещ; ѳсли увидишь 
осла врага твоего упаешимъ подъ потею своею, то не остае-

*) Слова Ресквва у С. Снайльса: „Доігъ", Опб. 1882. Стр. 353. Въ жвті-
яхъ свдтнхъ есть првмѣры Боясескаго ваказавія за вѳосторожвое обращевіе со 
сяотомъ. Тагь св. Бфремъ былъ вавазавъ за то, что вцгвахь няъ загова ве-
праздвую корову. 
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ляей его: развшчь емѣстѣ съ нимъ (Исх. X X I I I , 4—5). Ско-
та швоего не своди съ иною породою, поля твоего не засѣвай 
двумя родами сѣмянъ (Исх. XIX, 19). Если попадется тебѣ 
UQ' дорогѣ птичье гнѣздо на какомъ либо деревѣ или на зем-
лгь, съ птенцами или яйцами, и мать сидитъ на птенцахъ 
или на яииахъ, то не бери матери вмѣстѣ съ дѣтьми: мать 
пусти, α дѣтейвозьми себѣучтобытебѣбьшхороіт,и чтобы 
продлились дни твои. Пе паши ца волѣ и ослѣ вмѣстѣ 
(Второз. X X I I . 6, 7, 10). Не вари козленка въ молокѣ мате-
ри ш (Исх. ХХПІ, 19). Цѣлесообразность этихъ правилъ для 
охравснія жязни на землѣ очевидна: ни скотъ, яи полезеыя 
растевія не должвы подвергаться увичтоженію огь враждн 
нежду людъми, не должно ослаблять жввотвыхъ и растеній 
яерезъ скрещиваніе развыхъ породъ, не должно убнвать птвцъ 
въ періодъ дѣторождевія, не должво пахать на парѣ животныхъ 
разной силн. Эта ветхозавѣтвая точка зрѣнія не устарѣла и 
теперь, и ее не худо првиѣнвтъ къ вопросамъ объ охотѣ и объ 
убійствѣ животныхъ для научныхъ цѣлей, т. е. ο вивисекціяхъ. 

Охота допустима только для уввчтоженія вредвыхъ живот-
ныхъ вли для удовлетворевія человѣческвхъ потребностей. ΗΌ 
убввать птицъ я животиихъ для препрдвожденія временв или 
ради потѣхн—двойной грѣхъ: праздность н жестокость. Люди, 
не совсѣмъ загрубѣлые, способны чувствовать нученія совѣстн 
пря видѣ послѣднихъ судорогъ убитыхъ вми тварей. Одияъ 
англійскій писатель првзнавался ва закатѣ своихъ дней: Дотя 
я прежде былъ хорошямъ стрѣлкомъ, яо въ нѣкоторомъ от-
вошенія я чувствовалъ себя при этомъ удовольствія не со-
всѣмъ хорошо. У меня было всегда непріятно на душѣ, ког-
да я убивалъ какую нибудь бѣдвую птицу, которая, когда я 
лодымалъ ее, устремляла tf& меня свой умйрагогдій глазъ, 
ісакъ будто желая упрекяуть меня въ убійствѣ ея 1 ) Св. Іо-
авнъ Златоустый неодобрйпельно относился к% псовой охо-
тѣ а ) . Это же заиѣчаніе вполйѣ првложимб къ травлѣ гіѣ-
туховъ, боямъ быковъ и другимъ гр^бьгііъ удовольствіймъ. 

*) Слоіа Вштеръ Свотта у Мартевсева: „Хрвот. уч. ο вравствеввоств*. Т. 
Il-ft, ч. 1-я, стр. 121. 

*) У С. Смайльса. Долгъ* 361. 
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Что же касается вивясекцій/ то онѣ допустины только тогда, 
вогда отъ нвхъ ожидается весьма вѣроятняя пользадля науки. 

Но на разумномъ лежатъ и положительвыя обязанностн по 
отвошенію къ веразунвымъ. Человѣкъ долженъ заботнться ο 
чистотѣ, об% удобствѣ помѣщенія жввотвыхъ, ο ихъ здоровьѣ, 
лѣчить нхъ болѣзвя, уменъшать яхъ страданія при перевозкѣ, 
пря убиваяіи, ври работѣ, кормить яхъ, Заботиться объ удоб-
ствѣ сбруя и ковки, ο сохравеяіи птичьвхъ гнѣздъ. Этя обя-
завностя вастолько важвы, что весоблюдевіе вхъ служвтъ 
признакомъ нравствеввой распущевности, вечестія. Премудрый 
сказалъ: Праведный печется ο оюизни скота своего, сердце 
же нечестишхъ жестоко (Прнтчи Солом. X I I , 10). 

Существуютъ два ыіра: вастоящій я уповаемый. Если и ва-
стоящій ве вволяѣ позвавъ вами, то будущій совершевво 
скрытъ отъ васъ и только при помощи слова Божія мы мо-
жеыъ разсматривать черты будущаго, какъ бы сквозь тусклое 
стекло (1 Еор. X I I I , 12). Зваемъ только, что и вебо, и зеиля 
обвовятся, ваставетъ царство правды (2 Петр. I I I , 13). Еще 
ве открылось, что будетъ тогда съ вами (1 Іоав. I I , 3). Ап. 
Павелъ, возвесенвый до третьяго веба, слышалъ тамъ неизрс-
чеввыя слова, во ва длотявомъ языкѣ человѣческомъ овъ ве 
могъ повѣдать слышавваго и видѣвваго въ раю (2 Кор. XII , 
2—4). Мало яостнгая будущую судьбу человѣчества, мы еще 
мевѣе постнгаемъ судьбу веразунныхъ творевій. И вичего мн ве 
ногли бы сказать ο чаявіи тваря, если бы не открылъ вамъ часть 
танвствеввой завѣсы тотъ же богодухвовеввый естествовѣдъ 
міра грядущаго, апостолъ Павелъ. Овъ оставилъ вамъ слѣду-
ющее звачительное извѣстіе: думаю, что нынѣгтія временныя 
страданія ничего не стоятъ въ сраѳненіи съ тою славою, ко-
пьорая откроется ѳъ насъ. Ибо тварь съ надеждою ожидаетъ 
откровенія сыновъ Божіихъ; потому что тварь покориласъ 
суетѣ не доброволъпо, но по волѣ покорившаго ее ѳъ надеждгь, 
что и сама тварь освобоэюдена будетъ отъ рабства шлѣнію 
въ свободу славы дѣтей Бооюгихъ. Ибо знаемъ, что вся тварь 
совокупно стенаетъ и мучится до нынѣ; и не толъко она, но 
и мы сами, имѣя начатокь Духа, и мы въ себѣ стенаемъ, 
ожидая усыновлеиія.гьскупленія тѣла нагиего(Рш. ѴПІД8—23). 

Въ этихъ словахъ, глубокое звачевіе которыхъ мы ве въ 
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силахъ всчерпать, указана связь человѣка и остальной твари 
въ прошедшемъ, вастоящемъ я будущемъ. Въ прошедшеиъ 
тварь потерпѣла измѣневіе своей участн вслѣдствіе грѣхова-
девія господнна евоего, которому ова теперь покоряется не 
добровольпо, но по волѣ Творца. Въ первобытвомъ мірѣ и для 
твари жязнь была ивая, жизвь ывра, а не суеты, не вражды, 
не борьбы за существованіе. Тварн не истребляля другъ друга, 
во есѣмъ звѣрямъ земнымъ, и ѳсѣмъ птицамъ небеснымъ, и 
всякому пресмыкающемуся по землѣ далъ Господь зелень трав-
пую въ пищу (Быт. 1, 30). По весьма правдоводобвому мнѣвію 
проф. протоіерея θ . А. Голубнвскаго, пр. Исаія при изобра-
жевіи обвовлевнаго міра, когда волкъ будетъ жить ѳмѣстѣ 
съ ягненкомъ, и барсъ будетъ лежать вмѣстѣ съ козленкомъ; 
и теленокъ и молодой левъ и ѳолъ будутъ вмѣстѣ, и корова 
будетъ пастись съ медеѣдицею, и дѣтеиыѵт шъ будутъ ле-
жатъ вмѣстѣ, и левъ, какъ волъ, будетъ поть солому (Ис. ХІ | 
6—7, при нзображевіи этого будущаго пр. Исаія бралъ черты 
первобытнаго состоянія. Бакъ измѣнились отвошевія тварей 
между собою подъ віявіемъ проклятія, вавлечевваго ва землю 
грѣхомъ человѣка! 

Въ продолжевіи остальвого періода времевв и въ вастоящее 
в ремя человѣкъ только увелвчввалъ и увеличиваетъ свой долгъ 
тваря. Самъ грѣшный,—овъ мучаетъ и себя, и ближнихъ, и 
тяравствуетъ вадъ безсловесною тварью, безжалоство встре-
бляетъ полезвыхъ животвыхъ, пряхотливо и веразсчетлвво опу-
стошаетъ землю, истощая ея силу, умевьшая ва вей рас-
твтельвость. Даже н дѣтв заражаются этнмъ духомъ хвщ-
вичества, разоряя гяѣзда, мучая васѣкомыхъ я домашвій 
скотъ. Ивогда человѣкъ прямо дѣлаетъ подвевольвый скотъ 
участвякомъ своего грѣха, какъ это бываетъ прв войвахъ, прв 
разбоѣ, прн охотѣ. Если скотъ ве повимаетъ раздѣльво в ясво 
человѣческаго беззаковія, то все же овъ стенаетг и мучится 
отъ смутваго чувства господства безправія я васвлія. Спра-
ведлвво жввотвыя иазываются безсловесвыми. Но былъ одивъ 
исключительвый случай, когда Госводь отверзъ уста ослвцѣ. 
Что же повѣдала эта тварь своему господвву? Ова, какъ бы 
отъ лица всѣхъ беззаковво мучвныхъ тварей, такъ укорвла 
еловѣка: что я тебѣ сдѣлам, что ты бьешь меня вотъ уже 
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третій разъ? Не я ли твоя ослица, на которой ты ѣздиль 
стчала до сеъо дшв (Числ. X X I I , 28, 20). 

Въ будущемъ тварь съ вадеждою ожидаетъ освобожденія отъ 
рабства тлѣнію н суетѣ. Это весьма важная истина. Озвача-
етъ она, что вашъ Искупитель искупилъ вмѣстѣ съ человѣ-
коыъ всю тваръ поднебесную (Болос. I , 23), наше Евангеліе есть 
Евавгеліе ѳсей твари (Марка XVI, 15), наше чаяніе нзбав-
левія отъ суеты естьчаявіе всей вселевной. Вся тварь восоѣваегь 
явлепіе Господа *). 

Могутъ возразнть, что ожидавіе откровенія сыновъ Божішь 
въ тварн есть темное безсозвательное чувство. Это справед-
ляво, но это ве уналяетъ звачевія ожидавія. Псвхологія я 
самоваблюденіе свядѣтелъствуютъ, что н въ человѣкѣ важнѣй-
шіе душевные процессы совершаются безсознательно. Кромѣ 
того ожиданіе Царства правды и въ человѣческомъ созваніи 
не всегда привимаетъ форму правильнаго понятія, согласнаго 
съ указаніями слова Божія. 

Одня, стевая н мучаясь отъ рабства тлѣнію, ожндаготъ ос-
вобожденія отъ внѣшннхъ политвческихъ н соціально-экономиче-
скихъ перемѣнъ общежятія, т. е. повторяютъ роковуючошибку 
Израиля предъ пришествіеыъ Мессіи. Другіе ищутъ свободы 
въ взмѣневіи личвыхъ, тоже внѣшнихъ, условій существова-
нія своего, своей семьн и потомства, я такимъ образомъ, 
вмѣсто свободы, еще болѣе порабошдютъ себя суетѣ и невуж-
вой боръбѣ. Третьи совершенно отчаялясь за себя н за чело-
вѣчество въ возможностн обновленія и предаются пессимизму, 
проповѣдуютъ toedium vitae, тщету бытія. И только меньшнн-
ство людей съ большей яли мевъшей сялою желанія, глубя-
ною чувства и ясностыо сознавія желаютъ, предчувствуютъ κ 
созваютъ приближеніе Царства Хрястова, водворенія правды 
Его и обновленія всей вселевяой. 

Относиться къ ніру внѣшнему по вѣрѣ, сообразно чаявію 
будущей славы, жалѣть н щадять яевольныхъ соучаствиковъ 
нашего рабства тлѣнію—и значитъ проповѣдать Еваягеліе 
безсловесвой твари. 

Прот. Ст, Остроумовъ. 
1 ) „Вса тварь воспѣваетъ Тя явіьшагося"—изъ пѳрвой холитвн яа освящеяіе 

лоды дрн св. Крещедід. 
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Учѳніе ο Оогодухновенности св. Писанія въ срѳдніѳ вѣка, 

> (Оковчаніе *). 

О Т Д Ѣ Л Ъ V. 
Взглядъ на богодухяовѳность св. Писашя у срѳдневѣковыхъ нясти-

ковъ* (ОТЪ X I I до X V столѣтій). 

Весьма трудно раздѣлить средвевѣковыхъ богослововъ на 
обычвыя грушш схоластвковъ и миствковъ съ точки зрѣнія 
иненно общаго характера ихъ богословскихъ воззрѣній. Прв-
чнна этого состовтъ въ томъ, что болѣе выдающіеся изъ этихъ 
богослововъ старались имевво ο томъ, чтобы соединить въ одно 
цѣлое оба способа христіавскаго вѣроучевія. Группировка же 
вхъ въ отношевіи въ отдѣльной догмѣ носитъ на себѣ еще 
болѣе субъективвый отвечатокъ. Догматъ ο богодухновености 
кввгъ св. Писанія никогда, впрочемъ, не былъ предметомъ 
противорѣчій между этвми двумя богословскнми направленіями 
и только по болѣе силаному возвышенію духовнаго я мистиче-
скаго элемевтовъ въ толкованіи богодухвовевныхъ квигъ можво 
отличить мнстиковъ отъ схоластвковъ. Должно, впрочемъ, 8а-
мѣтить, что схоластики обращали достаточно внвмавія на ми-
стическую сторону понятія ο богодухновенности, между тѣмъ 
какъ у мистиковъ буквальное и нсторическое значеніе предпо-
дагается, какъ нѣчто само по себѣ данное я понятное. Средне-
вѣковые миствки имѣли одвако преямущество въ томъ отно-
шеніи, что вращалвсь въ болѣе широкомъ кругу, чѣмъ схола-
стнкв, имевно посредствомъ національннхъ проповѣдей и по-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" за 1897 г., № 28. 
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пулярныхъ сочиненій ови дѣлали доступными даже для людей 
веобразоваввыхъ сокровища слова Божія, почеранутыя изъ 
него посредствомъ толкованій. 

Бъ числу богослововъ этого направлевія принадлежитъ Бруно 
(1101), родоначальникъ картезіавдевъ. Богодухновенныя книги 
называются священнымя какъ потому, что онѣ проязошли чрезъ 
св. Духа, такъ даже н потому, что освящаютъ всѣхъ, кто жи-
ветъ по нимъ. Бвангеліе осо^евво можетъ быть вазвано „но-
вымъ завѣтомъ Бога в, такъ какъ самъ Господь въ собствен-
вомъ Лвцѣ, а не чрезъ какого-либо посланнвка вля слугу 
училъ васъ этому завѣту *). 

Подробно другвмъ богословамъ, Бруно различаетъ нѣсколько 
родовъ смысла св. Писавія, но овъ употребляетъ пря этомъ 
термвны, отличные отъ общеупотребвтельвыхъ въ средвіе вѣка. 
Буквальный смыслъ Бруно называетъ физическимъ, моральвый— 
этнческямъ, а фигуральный (символическій)—логическимъ. При-
ыѣры перваго рода смысла Брунр указываетъ въ разсвазахъ 
квиги Бытід ο происхождевія міра,яовт> той же квигѣ, имен-
но въ исторической е$,частя,.овъваходитъ и логячесвіб^іо^са—. 
фвгуральвый) смырдъ. Въ. другяхъ книгахъ. вапр. въ. книгѣ 
Іова.и псалмахъ фиѵуральвый (logica) смысдъ соединевъ. съ 
этидескщв* (loco logicae ad ethicam tendunt). Наковецъ, есть 
такія киигд напр. Цѣсвь пѣсцей, гдѣ ва первомъ планѣ по-
ста,рлде,тся, ве логика я ве этяда, но созерцавіе (theorica 
contiemplatio). Въ этихъ квигахъ содер^атся возвышенныя тай-
ны Брждв^ превосходяхція обычяое человѣческое знаніе 2 ) . 

В& пророческомъ вдохвовеніи Бруво разлячаетъ также вѣ-
сколько отдѣльврхъ видовъ и фораъ. То обстоятельство, что. 
пророкц ο будущемъ говорѵли какъ.бы ο вастоящекъ вдида-
же какъ ο. врошедшемъ, Бруво объясаяетъ изобильвымъ воз-
дѣйстщемъ на вихъ Духа Садтаго (цітіа sancti : Spiritus 

*) JBgne. Τ, 153 ρ . 18.. Nova lex Dei specialiter esse dicitur, qaia non per 
ministrum, sed per propjriam perspnam eam docuit, In ep. ad. .Ram. c. I . 

a ) t oc . cit. 152 p. 639. Quidam (τ. β. libri) yero loco lopicae et ethicaead. 
theoricam| id est,' ad contemplationem tendunt, i l l i sciiicet qui subiimia in se 
Dei mysteria et a communi cogmtlone remota continent, sicut TJantica cantico-
rnm. Expos. in psaJm. prolog. 
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agilitate). Одни пророчества сообщаютсл чрезъ слова, какъ 
напр. Мовсею Богъ нногда говорилъ чрезъ ангеловъ; другія 
пророчества сообщаются чрезъ откровеніе (revelatio), какъ 
напр. Іезекіилю и Даяівлу весьма мвогія отвровенія были да-
вы чрезъ чудесвыя свовидѣвія; ваковецъ, ввыя пророчетва 
бываютъ чрезъ тайное вдохвовевіе св. Духа (рег occultam 
sancti Spiritus inspirationem), какъ вапр. пророку Давяду былв 
открыты тайны страдавіб Хрвста *). 

Св. Писавіе справедлнво вазывается „Пясаніемъ вародовъ", 
вотому что оно предвазвачается для вародовъ всего міра. Уже 
одно 9 т о вазваніе показываетъ, что св. кввгн содержатъ въ 
себѣ истины, достуввыя и легко повимаемыя мвогимв. Въ 
этомъ заключается яхъ веоспорямое превосходство вадъ сочи-
певіями философовъ, которыя, ваоборотъ, повимаются только 
вёмвогими, хотя почти ничего истивваго не содержатъ въ себѣ а ) . 

Это, впрочемъ, далеко не звачитъ, что Пвсавіе ве можетъ 
быть повято ложво. Для еретиковъ имевяо св. ІІнсавіе слу-
жвтъ какъ бы силковъ, въ которомъ ови запутываются. Пи-
савіе въ этомъ отвошеніи справедлвво сраввивается съ дож-
демъ. Если дождь падаетъ на добрую вочву, то на яей вроиз-
растаютъ добрые плоды, а если ва худую^ то появляются тер-
віи и волчцы; такъ и св. Писанія въ добрыхъ людяхъ прояз-
водяте свѣтъ добродѣтели, а злыхъ ослѣпляютъ 8 ) . 

Рупертъ ДеЙцскій (1135), одявъ взъ самыхъ звамевнтыхъ . 
миствковъ, даетъ въ своихъ сочввевіяхъ довольво мвогосто-
роввее повятіе ο вдохвовевіи. 

Св. писатели получаля вдохвовевіе ве отъ человѣка н ве 
чрезъ человѣка, во были ваучаемы самвмъ Духомъ, Боторый 
в открывалъ вмъ сокровища Пнсавія. Чудесяо просвѣщеввые 
благодатію св. Духа, св. писатели справедлвво потону првзва-
ются какъ бы устами самого Бога, а потому безбожво было 
бы сомвѣваться въ словахъ тѣхъ, которымъ свящеввый оговь 

5 ) Loc. cit. Τ. 162 ρ. 639. Expos. in-peal. I . 
2 ) Τ . 152 ρ. 1098. Expos. in psal. 86. 
3 ) T. 152 p. 678. Sicut pluviae, cum in bonam terram cadunt, fructum opti-

т ш л generant, cum тего in malam, tribulos et spinas procreant, sic et sciptarae 
in bonis virtutum lamen, in malis vero caecitatem operantur. Expos. in. ps. 10* 
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божествеввой благодати даровалъ равумное сердце и убѣж-
деввыя уста *). 

На св. писателяхъ, получавшвхъ слово Божіе имевно оть 
саыого св. Духа, безъ посредства какого-либо человѣка, утвер-
ждается и фундаментъ христіавской вѣрн. Никакого сомяѣ-
вія, слѣдовательво, не можетъ быть въ томъ, что все содержа-
ніе кавовическихъ писавій обладаетъ Божествеввымъ автори-
тетомъ *). Происхожденіе пвсьменнаго искусства Рупертъ προ-
изводитъ отъ саыого Бога, Который научвлъ этому прежде все-
го Моисея. Благодаря этому, сдѣлалось возможнымъ то, что мы 
имѣеыъ теперь въ рукахъ писавное слово Божіе и постоявно 
читаемъ его въ публичвыхъ собраніяхъ. Если же существую-
щій ва лицо переводъ укловяется отъ подливваго еврейскаго 
текста, то послѣднему веобходимо отдать предпочтевіе. Пере-
водчикв ве былв пророками, во только "толковввками и, слѣ-
довательво, нвогда ыогли повять ваиѣревія св. Духа весовер-
шевно я передать ихъ ведостаточно правильво. По своему 
взаимоотвошевію Ветхій в Новый Завѣтъ являются однинъ цѣ-
лостымъ Писавіемъ, даже какъ бы одною квигою, которая сду-
жвтъ одвой цѣли, произошла отъ единаго Бога и составлена 
въ одномъ и томъ же Духѣ 8 ) . 

Уже съ ввѣшвей сторовы, по своей буквѣ, св. Писавіе до-
статочно врекрасво, во еще болѣе преврасныя и драгоцѣввыя 
тайвы духовваго характера скрываются ввутри его. Св. Пи-
саніе справедливо вазывается „ІІясавіемъ вародовъа

; такъ какъ 
ово доступно всѣмъ, даже самымъ простымъ людямъ и, если 
овя ввогда ве сразу повимаютъ его тайвы, то буввальный 
смыслъ св. Писанія и его нравствеввое зваченіе для ввхъ 
вполвѣ доступвы. Кромѣ того, Писавіе пррдлагается всѣмъ ва-
родамъ и проповѣдуетъ ο свасевіи всѣхъ вародовъ, хотя воз-
викло только у одвого изъ вихъ. Св. Пнсавіе есть драгоцѣн-
вое сокроввще Божественной мудростн, и кто обрѣтаетъ это 
сокровище т. е. кто правильно повямаетъ слово Божіе, спра-

і) Migne Τ. 167 ρ. 1679. De Spir. 5. Lib. I V c. 9. 
J ) Τ. 169 ρ. 182. De Glorific. 1. I X c. 3. 
8 ) T. 167 p. 1575 Unum est Deiverbum universita9 8cripturarttm.De Spir. S. 

Lib . 1 c 6. 

http://universita9
http://8cripturarttm.De
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ведливо уожетъ считать себя счастливымъ и иудрыыъ, спра-
ведливо можетъ скавать, что законъ устъ Господнихъ для него 
гораадо дороже тысячъ золота и серебра Правда, когда мы 
читаемъ илв слышимъ св. Писавіе, то мы не видимъ еще Гос-
пода лвцемъ къ лицу, но все же уже здѣсь, чрезъ чтеніе св. 
Пясавія, получаетъ вачало то созерцаніе Бога, воторое нѣког-
да будетъ совершеннымъ *). 

Простой чвтатель св. Пясанія постепеино дѣлается вдохво-
венвымъ поклонникомъ его, который каждое выражевіе Слова 
Божія, хотя бы оно было саио по себѣ истинно, понниаетъ 
въ связн съ другвмв, болѣе раннимн выраженіями, благодаря 
чему авторнтетъ Писанія получаетъ еще большее обоснованіе. 
Впрочемъ, сокрытое въ св. Пвсаніи сокровище яаходитъ толь-
ко тотъ, кто отыскнваетъ его съ благочестивыиъ яастроеніемъ 
и ннкому взъ вѣрующихъ во Хрвста не можетъ бытъ отка-
зано въ правѣ изучать св. Пвсаніе, во сколысу, ковечво, пря 
этомъ остается веповреждеввою самая вѣра Хрястова 8 ) . 

Неправы поэтому тѣ хрястіаве, которые пребываютъ въ не-
вѣдѣнів Бога, ве желая узвать ученіе ο Немъ взъ св. Пяса-
вія. Тавіе хрвстіаве ве вожелаютъ, ковечво, отказаться отъ 
праздвовавія того или другого церковваго торжества, во вѣдь 
самое празднованіе в состовтъ именно въ томъ, чтобы охотво 
чвтать вля слушать божественныя Пясавія в по любвя къ ввмъ 
воздержнваться отъ обычвыхъ завятій 4 ) . 

Есля же Писанія содержатъ въ себѣ мяогія, трудно пости-
гаемыя тайвы, то ва это есть двоякаго рода прячявы. Съ од-
воб стороны, санъ Господъ вамѣревво скрываетъ перлы сво-
вхъ божественныхъ тайнъ, чтобы имя ве воспользовались людн 
ведостойвые. Съ другой стороны, ве во всякомъ ыѣстѣ св. 
Пвсавія мы можемъ снвмать кору буквы и аллегорія, такъ 
какъ во многяхъ нѣстахъ вякакой аллеторія вѣтъ, а есть 
только вравствеввое ввачевіе 6 ) . 

!) Loc. cit Τ . 169 ρ. 1291. De vict. Verbi Dei Lib. Ш c. 26. 
*) T. 169 p. 826. Ipsa Dei visio, quae quandoque perficienda est, hic jam 

per seriptaraa incboatar. Prolog. in Apocal. 
3 ) T. 169 p. 827. Dummodo salva fide, quod sentit, dicat aut scribat. 
*) T. 168 p. 813. Jn Zach. Lib . V cap. 14. 
*) 169 p. 10. Epiet ad. Rom. Pontif. 



,680 ВОД <И <РЛ8ОДЬ 

Наконедъ, Руцертъ предподасабтъ воаможвость лфжошо т-
диманія св. книгъ и указываетъ норму д*я суждееія ο нвнь. 

Неправцльвое толковааіе св. Писавія цроисходить по ѳа-
BBQTH еретиковъ, чрезъ котррыхь діаводъ стерается повредль 
истинѣ Хрястовой, такъ какъ ошь уже не можетъ >жтвребкъ 
Бвангедіе сялою говевій. Еретякн во всякое время старжятгбя 
занутить чистый источникъ св. Пиоавія, такъ что трудно гиновда 
опредѣлить, гдѣ собствевво в&ходиаюя вствна. 

Ц^рковь доджва, ковечво, противостоять подобнимъ стре-
млевіямъ еретиковь. г11бо развѣ можеть <ша перенеоти то, что 
вротнворѣчятъ сердцу ея Возлюбленнаго е. Ивсавію встинн? 
Она ве можетъ перенести этого и тѣ, .иоторые погрѣшаюта 
въ этомъ, нзвергаются в поражаются мзчемъ аваѳемы" 1 ) . 

Св. Бернардъ Клервосскій (1153), пясаяія котораго, благо-
даря увлекательноиу красворѣчію автора в иоэтически—ире-
красному языку, можво было вайти во всякой бябліотекѣ сред-
вяхъ вѣковъ, даетъ довольно ясвое « правяльяое понятіе ο 
богодухновенности, хотя въ раглкчвыхъ мѣстахъ, въ равлячнйхъ 
образахъ и првзнакахъ. 

Содержавіе богодухновеввыхъ созерданій пророковъ Ветхаго 
,3авѣта одявавово и вдохвовлялось чревъ одвого в тога же 
св. Духа. Такъ Пѣсвь Пѣсвей, ва которую Бервардъ вакн-
садъ дростраввый комііентарій, проваошла чрезъ св. Дух*> 
хотя н составлеяа такъ, что требуется мвого равмышленій для 
полнаго ловиманія ея. Богодухновеввый авторп втой кнттн 
восвѣваетъ въ вей хвалу Христу н Церквн, воспѣваегь благо-
дать святой любвя и свящеввый союзъ вѣчваго общества. 

При толкованіи св. Писанія, Бервардъ находвтъ въ вемъ 
по обыквовевію тройственвый смыслъ: всторическіВ, нравствен-
ный и ыистическій. Нравствеввое звачевіе, взъ коего человѣкъ 
долучаетъ вазвданіе для своей жизвв, выводится жвъ букваль-
ваго в всторвческаго (de historia). Въ вѣкоторыхъ мѣстахъ, лапр. 
въ Притчахъ, совершенно не вужно вскать буквалілый смыслъ, 
такъ кахъ здѣеь онъ былъ бы веирііличенъ и несвсйствевевъ *). 

ι ) Τ. 168 р. 954. Quidpiam tolepare potot , quod cordi «lect i вші, id tst 
scripturae veritatia, contrarmm est? Tetorate aon potest. Hlee, qai in. hoc вшіЦ 
eliminat et anathematis gladio trucidat fci. Cant. cank Lib . V I I C. 8. 

*) Migne. T. 183 p. 1080. Sermon. in Cat. ca&U caap. 68« n. L 
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Лри толковавіи Пввавія въ мистйче^омъ сішслѣ, должво 
прйннмать <во вниманіе особенныя своАства св. Пясавія. Въ 

<св. книгахъ ва человгЬческоіяь язйкѣ возвѣщается мудрость, 
въ тайвѣ еокровевяая, когорую Bort» прибйвжйетъ нъ нашему 
понтаавіго чревь'образвыя выражевіь и браёвѳййн, какъ бы 
въ сосудакйь ввъ драгоцѣнйаго еодержавія безконечнаго су-
щества Вожія. При толкованія Пяс&вія разуііь, слѣдовательёо, 
ше до&жеаь касаться только поверхности в, подобво слѣпому* 
дотрогиваться только до очертаній ея; овъ долженъ вровикать 
•въ самую тлубину ов. Писавія, Чтобы вѳвлекать оттуда дра№-
цѣввое сокровяще ВСТИНІІ 

Мвогое івъ св. Шсанія, ковечво, ве ъюжетъ быть уяевеяо 
вполвѣ, а сйужятъ только предмѳтомъ догадокъ, но самая Bta 
таивствевяость побуждаетъ васъ еще усѳрдвѣе стремвтъся къ 
обѣщанвому. Самъ Бервардъ глубойо убѣжденъ въ томъ, что 
въ св. квнгахъ вѣтъ вв одвого слова безъ зваченія; поѳтому 
прв толковавів ояъ никогда нс опускаетъ бе,зъ внвмаяія даже 
заглавія квиги, даже одву іоту, такъ ка#ь и самъ Христбсъ 
вѣкогда, прв насыщевів варода, приказалъ собрать самые ма-
левыгіе остагкв трапезн, чтобы ввчто ве вропало даромъ. 

Для объясневія того, что нѣкоторыя вараженія св. Пясавія 
онъ толковалъ прежде вначе, чѣмъ впослѣдствіи, Бервардъ 
замѣчаетъ, что вѣкоторыя истввы, дѣйствительно, допускаютъ 
два иля болѣе толковавій. Въ доказательство втого овъ при-
водитъ првмѣры изъ другой области. Сиолько можво предста-
вить првмѣровъ употреблевія воды при поітеченіи ο здоровьѣ 
тѣла? Точво также в въ божествеявомъ словѣ'обычво бываетъ такъ» 
что равлвчный смнслъ првспособляется къ различвымъ вуж-
данъ и потребностямъ души 2 ) . 

Хотя *ъ изъясвевію св. Пвсанія Борвардъ Клервосскій, от-
носится, очевидно, довольво свободно, однако онъ прекрасво 
созваетъ, что оно влечетъ съ собой вѣкоторыя опасвостн. Онъ 

] ) Т. 183 р. 1135. Sermon. in Cant cant. 72 n. 2. Intellectus non remanet 
extra, non haeret in euperficie, non instar caeci palpat forinseca; eed profunda 
rimatur, pretiosisstmaa solitas exinde veritatis exuvias tota ariditate diripere ac 
tollere sibi. 

a ) T. 183 p. 1027. Sermon. in Cant cant cap. 51 u. 4. 



682 ВѢРА И РАЗУМЪ 

горячо увѣіЦеваетъ своихъ учениковъ воздерживаться отъ пре-
вратнаго истолковавія священнаго текста, такъ какъ это бнло 
бы нѣчто діавольское, и тѣ толковняки, которые стремятся 
взвратвть спасвтельное Дисаніе къ собственной погвбели, хо-
тятъ, конечно, бнть ученнками сатавы Одно изъ главнѣі-
шихъ обвяненій Бернарда протввъ дерзновенваго Абелярда со-
стонтъ яменно въ томъ, что онъ старался нзмнслять и вавя-
эать народамъ свое новое евангеліе и новую вѣру. Св. Церкви 
Бернардъ припвсываетъ власть перемѣвять и переставлять сло-
ва св. Писанія для литургическаго употребленія, чтобы содѣй-
ствовать болыпему благоговѣвію молящихся *). 

Адамъ Скотъ (1200), епвскопъ Витернскій, весыса настоВ-
чвво убѣждаетъ всѣхъ чятать я язучать св. Пнсаніе, такъ 
какъ оно указуетъ нстнявый путь къ счастливой я блаженной 
жнзнн. Постоянное в привычвое чтеніе св. Пвсанія съ чн-
стымъ сердцемъ доставляетъ человѣку знаніе ο Богѣ, его Твор-
цѣ, Искупителѣ я Спасятелѣ н ο всемъ, что касается этого. 
Разумъ даетъ намъ способъ, польза побуждаетъ и нёобходи-
мость принуждаетъ чятатать слово Божіе, и чѣмъ усердвѣе 
мы заннмаемся этнмъ, тѣмъ тверже убѣждаемся въ томъ, что 
чрезъ Пнсаніе мы получаемъ величайшее благо 8 ) . 

Особеввымъ вреимуществомъ св. Пясанія Аадамъ Скотъ счнта" 
етъ ТрО, что оно содержитъ въ себѣ не только слова глубокознамена-
тельныя я превосходящія всякую мірскую мудрость, во также в 
самыя событія. И хотя самя по себѣ св. внягн суть всегда одно 
и то же н ннкогда другъ другу не протнворѣчатъ, однако самое 
повимавіе яхъ бываетъ различво, смотря по мѣрѣ способяос-
тей читателей: учевяковъ я слабыхъ оня напояютъ какъ бн 
илекоиъ ясторія, а совершенныхъ въ вѣрѣ васыщаютъ пищею 
аллегоріи 4 ) . Слѣдователъво, воякій, кто день и вочь чнтаетъ 

] ) Т. 183 р. 186. Cavete hoc dilectissimi, quia prorsus diabolicum est et de 
parte ejus se esse probant, qui id faciunt, in suam ipsorum perniciem saJutaria 
scripta pervertere molientes. Sermo I in ps. Qui habitat. 

*) T. 183 p. 94. Sermo I I I in Vig;. Nativ. 
8) Migne. T. 198 p. 160. De trip. tab. proem. I I I . 
*) T. 198 p. 628. Modo incipientes et teneros lacte quodam potat bistoriae, 

modo autem in fide proficientes pane cibat allegoriae. De t r ipar t tab. prooezn. 
I I I n. 4, 5. 
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и изучаетъ св. Писавіе, которое въ своеиъ ясторическомъ со-
державіи предлагаетъ намъ свящевные прообразы, въ аллего-
ріи—благочестввое настроеніе вѣры, въ авалогія—блажевство 
небесваго веселья, вмѣетъ какъ бы ту самую золотую тралезу, 
которая стояла въ сквніи Божіей *). 

Правда, вочти невозможно въ каждомъ отдѣльвомъ случаѣ 
объясвить всѣ глубокія тайвы св. Писавія, но это висколько 
не умевьшаетъ нашего уваженія къ нему. Когда мы держимъ 
въ рукахъ, напр., закрытый ящикъ, то, хотя бы в не звали ο 
его содержавіи, все же уменыпаемъ его вѣсъ и тяжесть, въ 
ввду того, что многое содержнтся внутрн его. Точно также 
ны яапередъ увѣревы, что въ глубокознаменательныхъ словахъ 
божественныхъ лисавій сокрыты мвогія глубокія тайвы, хотя и 
не вполвѣ повомаемъ ихъ содержаніе. Что же остается намъ 
дѣлать, какъ не стучать до тѣхъ поръ, вока ваыъ ве будетъ 
отверзто? 

Бертольдъ Регевсбургскій (1272), самый замѣчательвый взъ 
проповѣдвиковъ своего времевв, собвравшій своими пламев-
выми рѣчамя я проповѣдямя цѣлыя тысячя слушателей въ го-
родахъ верхней Герыавія н Швеціи, почтн каждую свою про-
повѣдь начяналъ выраженіемъ язъ св. Пвсаяія. Точно также 
и всѣ свои вризывы къ вѣрѣ я покаявію онъ обыкновеняо 
обосновывалъ на внраженіяхъ св. Пвсанія и уже потомъ на 
примѣрахъ взъ Ветхаго и Новаго Завѣтовъ и нзъ жязнн святыхъ. 

Такое значеніе св. Пвсанія Бертольдъ выводатъ нзъ самаго 
характера его, вакъ слова Божія. „Всемогущій Богъ далъ намъ 
двѣ велявія кянгя, по которымъ мы учимся, чятаемъ я поемъ. 
Одна кннга—Ветхаго Завѣта, другая—новаго" *). Ветхій За-
вѣтъ есть прообразъ Новаго, такъ какъ въ событіяхъ Ветхаго 
Завѣта Богъ іюказалъ наыъ лредызображевіе Новаго ' ) . Ветхій 
Завѣтъ былъ, конечво, толъко скорлупой, которая сужнла для 
іудеевъ, сладкое же зерно (Новый Завѣтъ) досталось вамъ 
хрнстіаяаиъ 4 ) . 

Loc. cit. ρ. 757. 
2J Predigten Bd. I , p. 48. Vierte Pred. Von. den sieben Planeten I , Bd. p. 

19. Издаяіе 1862 г. Вѣна. 
3 ) Bd. I p. 463. 
*) Bd. I p. 3 и 38. 
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Пастнри Цефсвя до̂ Жйы проповѣдывать мірявамъ имевво 
иэ, что овЬ потергіаютъ иёі> бо*одухвовеявыхъ квигъ, а не 
собсЯвевнын суевѣрія Іи 'ереёи. Должво проповѣдывать оть 
Пвсавія, и йе приводвть гіародъ къ йевѣрйіо* *). „Всему, что 
тебѣ говорнтъ св. Писаяіе или тѣ, которьгігіь вовелѣваетъ св. 
Пясавіе (т. е. пастыря), всему, что овв Говорятъ тебѣ огь 
Писанія, должво вѣрить, tfro ово встивно и твердо, какъ не-
бо в а ) . Напротивъ, Бертольдъ предостерегаетъ от*ь тѣхъ, кото-
рые, ссылаяеь на пвсавія св. отцевъи ва св. кввгв, не въ 
состоявів одвако повять вгхъ по првчинѣ недостаточнаго обра-
зовавія а ) . Только людя вадмеввые н богохульвякя, смыслъ 
которыхъ такъ огрубѣлъ, что Ъвя оспарнваютъ св. Писавіе 
столько же тайно въ своемъ сердцѣ, сколько я открыто сло-
вами, только такіе йюдя стараются ваходять въ св. Писанін 
протвворѣчія 4 ) . 

Кто же хочетъ, ваоборотъ, праввльво понять н вѣрно объ-
яснять слово Божіе, тотъ должевъ обратнться къ писаніямъ 
св. отцевъ. Святые отцы все £вое вскусство полагалн вмевво 
въ томъ, чтббы сохранить душн хрвстіавъ отъ погвбелвв всю 
свою мудрость ваправйялв ко славѣ всемогущаго Бога и къ 
тюльзѣ йюдей π ) . 

Къ преврасвымъ цвѣтамъ средвевѣковой мвствки врвчвсля-
ются сочвневія начальника фр&вцискавскаго ордеваБовавевтуры 
(1274), которвй вт> рѣдкой степеяв соедявялъ схоластическое 
остроуміе съ тлубявоію мыслв. 

Св. Писаніе возвякло отъ Бога чрезъ Хрвста и св. Духа, 
глаголавшихъ устами пророковъ и апос^оловъ 6 ) . Ово обязано 
свовмъ происхождевівмъ не какимъ-мбо человѣческимъ изоб-
рѣтевіямъ, во ВОЗЙЙКЛО по божественвому откровенію отъ От-
ца Овѣтовъ. Α такъ какъ всяйое слово Божіе есть въ то же 
время и дѣло, а веякое дѣйствіе Божіе указываетъ на свою 
Первопрвчвну, то и вѣ св. Шсаніи вдохновлевы отъ Бога не 

5 ) Bd. I ρ. 386—24. Pred. Von den vier Dienern Gottes. 
*) Bd. I p. 166—11. Predigt von dem Wegen. 
3) Bd. I p. 406. 
*) Bd. I p. 531—33. Pred. Von den 12 Iunkern Teufels. 
*) Bd. I p. 3. 

β ) BrevUoquium. Издавіе Гефеле, Тюбингенъ 1861 I I I edit. 
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только слова; но и самре факты. Цодобвю тоцу^ какъ Хрир-
тосъ, учввщій. людей, тайнамъ царртвія Божія, облечевъ былъ 
человѣческок} плотіір и въ то же вреяр бцлъ возвышенъ по 
своему Божрству, таръ точвр и учеаіе его соедвляло иростоту, 
рѣчв съ глубиною мысли, И какъ нѣкргда. Хриртосъ младенедъ 
развивался въ педевкахъ, такъ и иудрость Божія сври глубо-
кія тайвы обдекла въ цростыя формц св. Писавія 1 ) . 

Ковечвая цѣль св. квигь состовтъ въ томъ, чтобы сдѣлать 
людей добрымв и счастливымв, чтобы доставвть вмъ побѣдвую 
ваграду вѣчваго блажевства. Првввмая во вввмавіе, что св. 
Духъ, всесовершеввый Вивовввк> св. Пвсавія, яе могъ ска-
з&ть чего-лнбо ложваго, мы ве можемъ отвергать даже самое 
малое въ св. Писавіи, какъ безлолеаяое я ве правяльвое 3 ) . 

Такъ какъ потокъ св. Пясавія возвикъ: взъБожествевваго 
всточвяка, то н высота св. Пцсавія ведосягаема по причинѣ. 
его высшаго пронсхождевія, глубнва—венсчерваема, вслѣдст-
віе вевостижимости, достовѣрвость—веосвориьц вря.совершея-
вомъ отсутствія въ вемъ квкихъ-лвбо ошибокъ, Въ св. Пцса: 
вія ве только ο пршпедшемъ говорятс^ безъ всякихъ ошибокъ, 
во в вастоящее изображается прежде, чѣмъ оро вроясходи^ъ 
предъ глазами, а о. будущемъ. ра^сказывается, шцъ ο на-
стоящемъ. Всюду въ св Пвсав|и бдяртаетъ Божеетвеввая 
ыудрост^ в сцла, такъ что лодъ одвцю, бу^воюі.скрыраетсядіво-. 
гообразвый смыслъ 8 ) . Хот^ Бовавевтура вполщѣ опредѣлевво , 
говоритъ „о долнотѣ мистическаго , смырда и доциманія", од-
вако это ве мѣшаетъ ену привимать обычвую схему, др кото-
рой въ св. Пясавін различается: sensus litteralis, allegoricus, 
moralis и anagogicus, Освоввы^ъ смцслонъ овъ, вврочемъ, 
считаетъ буквадьвый, такъ какъ врктор^можетъ возрысвться къ 
духоввому .вояАмавію, еслв ведостаточво цѣ^втъ самуір букву 
его: „вельзя всдеду, яскать одвой аллргоріи л , все взъяснять 
миств^ески" *),. 

і) Loc. cit. ρ. 19 
3 ) Bermo I X in hexaem,—Pro eo quod 

tfesimus nihil potuit dicere falsum. 
*) BreviL praefacio. 
*) ByeviL pag. 23. 

Spiritus eanctue ejus auctor perfec-
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Въ теченіе 14 и 15 столѣтій, навонецъ, произошло посте-
пенно развивавшееся раздѣленіе двухъ главвѣйшихъ напра-
вленій средневѣковой теологія. Но это раздѣленіе ня тому, ни 
другому направленію не принесло пользы. Схоластика, вслѣд-
ствіе одвосторонняго увлеченія діалектикой, а нястяка вслѣд-
ствіе односторонвяго возвышенія личнаго духовнаго опыта, 
пря отсутствіи какой-либо системы въ распредѣленіи понятій, 
пряшлв къ вѣкоторому неизбѣлшому произволу. 

Это послѣдвее явленіе особенно ярко обнаружввается у 
вѣмецкихъ мвстнвовъ 14 и 15 столѣтій. Хотя собственно они 
далеко ве отдѣляли себя отъ едивства церковнаго ученія, 
одвако во мвогихъ отдѣльвыхъ положеніяхъ ояя весомнѣвво 
находялнсь въ протнворѣчія съ ввмъ. Кромѣ того, должно за-
мѣтить, что оня обращалн большее внямаяіе на субъектнвное 
усвоеяіе изложенныхъ истинъ, чѣиъ на объектявяое вдохно-
вевіе нхъ. 

Эккартъ (1327), язъ ордева домвннванцевъ въ Бельвѣ, по-
рнцаетъ прежде всего протнворѣчіе, въ воторое ставятъ себя 
проповѣдвнкя богодухвовеннаго слова Божія съ требовавіями 
самаго св. Пвсаяія. Въ тѣ времена, дѣйствительво, было мвого 
таквхѣ проповѣдвяковъ, которые по вѣскольку десятвовъ лѣгь 
заяямалясь св. Пясавіемъ, и тѣмъ яе мевѣе, не смотря на 
ясныя сввдѣтелъства его ο суетвости собствеввой яхъ жвзвн, 
не оставляли прнстрастія ко грѣху г ) . 

Самъ Эккартъ предлагаетъ другой способъ чтенія н нзуче-
нія св. Пвсавія; овъ совѣтуетъ, подобво другнмъ ыиствкамъ, 
искать яствны Пвсавія въ неиъ самомъ т. е. въ Духѣ Бо-
жіемъ, отъ коего ово произошло. Св. ап. Петръ свядѣтелъствуетъ, 
что всѣ святые людя говорялн въ Духѣ Божіемъ, а всякой 
любящей душѣ свойственно любнть то Существо, отъ Котораго 
провзошло Пясавіе^т. е. Бога а ) . Не собствеввая работа ра-
зума въ ученыхъ умозаключеніяхъ даруетъ, слѣдовательно, 
истннное богопознаніе человѣку, во Самъ Богъ дѣйствуетъ съ 

*) Мы цвтуемъ Эккарта по сочиненію Linaenmayer. Geschichte der Pegigt 
in Deutscbland 1886 r. p. 408. 

*) Meister Eckart 1864. Wien. Сочиненіе I . Bach'a p. 116. 
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этою цѣіію ва человѣка, который долженъ подчиняться дѣй-
ствіямъ Божества *). 

Поюбное же противорѣчіе между жизнію людей в учевіемъ 
богодухвовевваго Писанія указываетъ и другой звамеввтый 
проповѣдввкъ среднихъ вѣковъ Таулеръ (1361). Большое раз-
личіе есть между тѣии людьмв, которне жввутъ по Пясанію и 
тѣми, которые только воверхвоство читаютъ его. Поверхностные 
чнтатели св. Пвсавія 8аслужвваютъ презрѣвія, осуждевія я даже 
проклятія, въ противоположвость тѣмъ, которые построяютъ соб-
ствеввую жявнь по Пвсанію, которые счвтаютъ себя бѣдвыми 
грѣшнвкамя и чувствуютъ къ другнмъ сердечное состраданіе *). 
Прв всемъ тоиъ Таулеръ првзваетъ, что учеяіе христіанскоо мо~ 
жетъ быть встявво-евавгельсквмъ, хотя бы самая жизнь про-
тиворѣчяла еиу. „Какъ вода течетъ чревъ кавалъ, такъ и вѣч-
вое слово Божіе чрезъ свояхъ слугъ. Мы ве должвы разсуж-
дать объ учвтелѣ,—завятнавъ лв ояъ какимъ-лябо грѣхомъ 
влв вѣтъ, но смотрѣть ва вѣчвое слово въ его существѣ" ' ) . 

Хотя оба Завѣта одвваково суть слово Божіе, одвако Ветхій 
Завѣтъ въ вѣвоторомъ отвошевін водчявевъ Новому. Ветхій 
Завѣтъ со всѣнв его церемовіямн в церковнымя обряданв лю-
дя должвы быля соблюдать до тѣхъ воръ, пока ве родвлся 
Хрвстосъ и пока ве былъ уставовлевъ Имъ Новый Завѣтъ, 
прообразомъ котораго былъ Ветхій 4 ) . Мистическую првро-
ду его Таулеръ, какъ и Эвкартъ, указываетъ во ввутрев-
немъ просвѣщевів душн, превосходящеыъ всѣ вріобрѣтеввыя 
познавія. Богда Гослодь, который есть вствввый весоздаввый 
свѣтъ, входитъ въ душу человѣка, то сотвореввый свѣтъ есте-
ствевво дѣластся туск.іыиъ в даже совершевво уввчтожается, 
подобяо тому, какъ это бываетъ со свѣчей, когда яркіе лучи 
солвца распростравятся по земвой поверхвостя 5 ) . 

Кардввалъ Николай Куза (оволо 1460), врн всемъ спеку-

] ) Уіег Bflcher von der religiueen Erkenntniss 1856 г. Η. Denzinger. BcL 
ρ. 828. 

3 ) Kuntze und Biesenthal: Ioh. Taulers Predigten, Berlin 1841. Bd. I p. 126 
·) Loc. cit. p. 58. 
*) ТѳЯ.П ρ. 444. 
π ) Loc. cit. Teil I I p. 860. 
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лятввномъ хедактерѣ. своев системн, провадлежигь к ь бого-
словамъ мистическаго направленія. 

Біографы говорятъ, что онъ былъ учениконгь „братьевъ о&-
ществ^нвов' любвиа яівмевво въ томъ; замѣчатвлъяомъ званів 

*св. Пи с ав і Я ) юоторое. служило для него неясчерпаемымь источ-
викокъ божествеявой мудрооти» Изъ этого истечника онъ почер-
падъ матеріадъ дла многочпслевныхъ свовхъ сочнвеві* не таль-
ко богословскидъ, но в философеввхъ, для котораго даже одно 
выражевіе Слова Божія могло служять всходнымъ вачаломъ и 
дахь богатѣйшее содержаніѳ. Неописуемая плодовитосгь св . Пв-
савія обваруживаетъ безковечвое богатство его содержанія *). 

Отъ Ншсолая Кузн остадость сочивевіе „De cribratione А1-
согап", въ которомъ овъ старается на.освовавія Корана до-
казать истину евавгелія. Если бы, по его мяѣяію, дозволили 
магометанамъ открыто читать евавгеліе, то оня безъ сомвѣн :я 
легко убѣднлись бы, что лучшія мнслв Корана, вавр. ο пре-
зрѣяія къ міру, ο дѣлахъ мядосердія, ο любви> въ Богу в ближ-
вямъ, суть лучв евавгельскаго свѣта*2). 

Пясавія Моисея Куза признаетъ весьма мудршш в всецѣло 
встцввывв не толькр потому, что овъ обязанъ приздаватьнхъ, 
кар> хррстіавявъ, во я потому, что разунь заврещаетъ ду-
мать вваче. Ο всей жз вообще Библіи, каиъ я ο природѣ, овъ 
заыѣчаетъ, что это суть книги, написанныя вѳрстамя Божіи-
ми и всюду открытыя; даже для малоученыхъ 8 ) . 

Доволъно подробно говорится ο св. Писавіи, каст словѣБо-
жіемъ, въ золотой явнжечкѣ Ѳомы Бемпійскаго (1471) „0 подра-
жавія Хрвсту", которая «во справедливости. считается дасіѣд-
нимъ я самымъ (прекрасінымъ цвѣткомъ средвевѣковой:иѵстивв. 

Бргодухвовеивадть Ѳома Кемпійскій счвтаетъ осяов&ніемъ, 
почему къ Пидавцо, доджяо отаоснться съглубокимъ уваже-
віеію,. „Это—тво^.сло^ц Хрясте^^вѣчвал Истяяа, хотя:ови в> 
взречевн ве въ одво я то же время н еаписаны ве въ одвомъ 
мѣстѣ. Тацъ, ка#ъ. оии—Трря в вшгеы». то я прядимаются 
мвою всѣ чистосердечво, съ благодарвостію*. Чтевіе св. Пя-

і) Schaupft: Nicolaus von Cuea. 1871 ρ. 262. 
*) Loc. cit. ρ. 250. 
») Scharpft: ρ. 166, 266. Denzinger. 1 Bd. p. 856 н 863; 2 Bd. p. 274. 



савія бываетъ плодотворвынъ, когда сопровождается благодат-
ныѵъ просвѣщеніѳиъ оть Бога, и веплодотворнымъ, когда бы-
ваетъ по мірскимъ мотѵвамъ. Случается, что многіе часто слы-
шатъ Евангеліе и, однако, не имѣютъ Духа Христова. Кто же 
желаетъ быть созершеняьгаъ, тотъ долженъ ве только съ ра-
достію принимать слова Хрвста, но и всю жвзвь свою уподоб-
лять Ему. „БСЛЕ же ты наружво (совнѣ) энаешь всю Библію 
и всѣ взречевія философовъ, то какую пользу принесеть тебѣ 
все 9то безъ любви и благодати?" Не самя по себѣ, ковечво, 
стренленія ученыхъ къ наукѣ засдужвваютъ порнцанія, но 
жизвь, протвворѣчащая ихъ иудростн я знанію *). 

Богда чтеніемъ св. Пвсавія руководитъ Богь своею благо-
датію, тогда не буква Пясавія, но Саиъ Господь говорвтъ къ 
намъ, и только тогда это чтевіе провзводятъ богоугодныя мы-
сля. „Тогда уже не Мовсей ялв кто лнбо другой язъ пророковъ 
говоритъ со мной, но Самъ Тв, Господн Боже, вдохновляющій 
н лросвѣщающій всѣхъ пророковъ, нбо Ты одинъ безъ нихъ 
можешь наставять меня, а ояя безъ Тебя не успѣютъ въ этомъ. 
Если же онв в провзнесутъ слова, то все же не дадутъ имъ 
Духа. Есля оня и сважутъ что-либо прекрасное, а Ты будешь 
молчать, то оня одвя не воспламееятъ сердца. Оня предла-
гаютъ только букву, Тн открываешь ея смыслъ. Ояи сообща-
ютъ тайны, Ты же првкрываешь ихъ значеніе" 2 ) . 

Пріобрѣтеніе знавій ο Богѣ есть пряыая обязанность хря-
стіаннна. яНикто никогда не долженъ быть празднымъ, но каж-
дый пнши, ялн молись, нля разсуждай, яля труднсь на полъзу 
общества*. Въ ыолчанія благоговѣйная душа совершенствуется 
н ваучается тайнаыъ св. Пнсанія. 

Высшая цѣль занятій св. Пнсавіемъ есть познаніе христі-
анской ястнны. Въ св. Пясанін яужяо нскать ве краснорѣчія, 
а встввы, ве утовчеввостя рѣчя, а вользы, н чнтать слова 
Божіе должво въ томъ же самомъ Духѣ, чрезъ Ботораго ова 
в яаписано. Точво тавже вы съ большею охотою должви чв-
тать вростыя и исполвенныя благоговѣвіемъ кянгв, чѣмъ воз-
вышевныя н глубокомыслеввыя. Любовь къ встявѣ должва 

1) Lib. I сар. 3. 
2) Lib. Ш сар. 2. 

2 
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расоолагать васъ къ чтевію, а не учеяость тѣхъ двцъ, кото-
рыя дишутъ кяиги. Я Ш сврашивай, вто сказалъ, но дримѣчаі, 
чтр говормтся" п ) . Людр врейдугь, нстмв* же Госнодця пре-
бываедъ во вѣкъ". Госцодь говорвтъ къ ванъ бевъ дЕцепріятід, 
и ваше остроуміе ве должво врепятствовать ровимавш сдовъ 
Его. Мы ве должны поваярасву трудвться объясвять то 9 что 
скорѣе вужво врннять со сярревіемъ, лросто я довѣрчвво; 
охотво вцслушввай сдова д$ятыхъ н ве отврашдйся отъ прит-
чев старцевъ, такъ какъ ови внчего ве цредлагаютъ безъ 
освовавія *). 

Сакравевтальвая (сокровенная) благодать ц чтевіе св. Пи-
савія сдужвтъ ддя душв тѣмъ же, чѣмъ ввща н свѣтъ ддя 
тѣда. Д н далъ мвѣ вемощвому ддя успокоеяія духа тѣдо Свое 
в воганъ мовмъ цодожидъ свѣтвдьввкомъ сдово. Безъ ввхъ я 
ве могу жвть, такъ какъ сдово Божіе есть свѣтъ ддя моей 
душв, а твон таввства пвща для моев жязви". Ови могугъ 
быть вазвавы какъ бы двумя трапезами, воставдевнтіи въ 
сокровищнвцѣ св. Церквв. Одва есть трапеза св. адтаря съ 
св. хлѣбомъ, который есть драгоцѣввое тѣіо Хрястово, другая 
трапеза есть божествевный законъ, содержащій св. учевіе н 
ваставдяющій васъ въ вравой вѣрѣ 3 ) . 

Изъ вредставлевваго историческаго очерка догмата ο бого-
духвовеввостн св. Пвсавія иожво видѣть, что точка зрѣяія 
средневѣковыхъ писателей весьма бдвзка къ той, которой дер-
жаднсь и отцы Церквя: взъ восточныхъ—главвымъ образомъ 
Аѳавасій Александрійскій, Васялій Велвкій, Іоаннъ Златоустъ, 
Іоаввъ Дамаскявъ, а взъ завадвыхъ—Ирввей Ліонскій, бд. 
Августнвъ, Іеровнмъ в Грнгорій Двоесловъ. Со времевн пат-
ріарха Фотія и Алкувва до Ввссаріона Някейскаго и Ѳомы 
Бемпійскаго включнтельво (IX—XV вв J, ва всемъ вротяжеяіи 
этого веріода, въ высшей степенн всполвенаго воодушевлевіемъ 
релвгіозными ядеями, всѣ писатели сходятся въ едвногласномъ 

ί) L ib . I , сар. 3. 
3) Loc. cit. Lib . I cap. 3. 
β) I ib. I V cap. 11. 
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првввавіи TOFO, что Бвблів естъ богодухиовѳвяое елово Божіе 
и чт© ова ижѣетъ мсключнтельное зяачегіе ѵь жвзвн и вѣрѣ 
хрвстіавсквхъ вародовѵ 

Всѣ церковвые мсателѵ пршнаюп кавоввческія кввгв до-
стевѣрвнмв дѣтооиешв Божественваго откровѳвіі ν счятаютъ 
св. Пвсааіе первгаъ н рѣшительвымъ оредствомъ для дока-
зательства релитіозяыхъ истввъ. Господетвеввое звачевм въ 
актѣ вдохвовевія ови усвояюгъ, кояечво, св. Духу, Котораго 
вазываютъ всесовершевныиъ ν собствевнымъ вввовяякомъ вро-
исхождевія св. кяягъ, тогда какъ св. яисателя быдн толысо 
простыви орудіями, лростыжя сдужнтедяіл вебѳсваго Худож-
ввка, которнжя Онъ вользовался такъ же, какь квижвикъ-
скоропвсецъ висьмеввою тростью. Это, одвако, вовсе ве зна-
чвтъ, что человѣчѳская двчвость ври вдохновевів поглощалась 
Божествомъ: св. пнсателн быля разужнымя, а ве елѣпыми и 
безсозвательвымв орудіями св. Духа; естествевнвя способвости 
вхъ оставалясь цѣднми в неповреждеввымн, бдагодард чеыу 
я возможва быда дадьвѣйшая передача богооткровевій какъ 
пиеъмевво, такъ н уство. Самня свойства вервовачальваго 
тевета в яэыка св. кнвгъ восятъ на себѣ человѣчеекій отпе-
чатокъ, такъ кавъ богодухновевные авторы стараются сяизовтв 
къ обнчнымъ сдособамъ человѣческой рѣчв, чтобн въ формахъ 
разговорв&го языка приблизжть божествеввня тайви къ воня-
мавію людей. Безъ этихъ образвыхъ выраженій в сраввевій 
иы, ладшіе люди, ве моглв бы вывестя свѣта божсствеввой 
времудростя. 

Бакъ ввдвмъ, средвевѣковые богословы былн весьма далекв 
отъ крайвостей дожвыхъ теорій ο богодухвовеввоств. Прязва-
вая бвбдейсквхъ авторовъ вростымн орудіями Божествеввой 
благодатя в въ важдомъ выражевін яхъ ваходя волвоту Бо-
жествеввой премудроств в вевсчерпаемое сокровнще Божест-
веввыхъ тайвъ, овв одвако совершевво чужды ведостатковъ 
вербальвой теорія вдохвовевія и внгдѣ ве отождествляютъ 
бвблейское вдохвовевіе съ безсозвательвымъ в безвольвынъ 
экстазомъ древве-языческой мавтики. Съ другой сторовы, овв 
усвояютъ Божественвый авторятетъ ве только содержавію св. 
кввгъ, но отчаств я самой формѣ вхъ, а также в отдѣльвымъ 
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внражевіямъ и словахъ. Олѣдовательио, ученіе ихъ не инѣетъ 
внчего общаго съ современной полураціоналястической теорі-
ей такъ вазываеиаго „ограничевнаго вдохяовевія", ш> которой 
богодухвовенвымн въ обшнрномъ смыслѣ э т о г о слова вочита-
ются только религіозвыя истявы Библіж, но отвюдь не встори-
чесвія, археологячесвія, географическія, хровологяческія и т. 
п. Накояецъ, въ сввдѣтельствахъ средвевѣвовыхъ писателей 
вельзя яайти вн малѣйшаго освовавія и для поздвѣйшкхъ край-
ностей Лютера и его послѣдователей, преувелвчнвающихъ зва-
чевіе св. Пвсавія въ ущербъ вепвсаввому предавію Церкви, 
до совершенваго отрнцавія всякаго звачевія за этимъ послѣд-
вимъ. Въ средвіе вѣва, ваоборотъ, очевь хорошо п о н и м а д х 
что самое каноннческое достоинство св. книгъ основывалось 
ва общеврввпаввой и весомнѣввой цервоввой традицін, что 
саное изъясвееіе св. Писавія, особевво теѵвыхъ его мѣстът 

вемыслимо безъ руководственнаго авторвтета богомудрыхъ учи-
телей Церквя, что, вановецъ, самыя толковавія необходимо 
лровѣрять свмволомъ вѣры. Несвраведлвво обвивяютъ средве-
вѣковый христіавскій міръ и въ томъ, будто чтевіе св. Писа-
віе въ тѣ вренева было чре8вычайно огравячево и даже вочти 
вевозможно для лростнхъ вѣрующихъ, несправедлнво потому, 
что всѣ отвосящіяся сюда ограннчевія церковвой властв ияѣ-
ли характеръ простыхъ предостережевій огь превратвыхъ в ве-
разумвыхъ толковавій слова Божія. 

Д. Леонардовъ. 



(Ововчавіе *). 

Св. Димитрій РостовскШ. Третьимъ, по времени, звамевя-
тымъ представителемъ юго-западнаго образовавія въ Велико-
россіи былъ св. Димитрій РостовскШ (1651—1709), лятера-
турная дѣятельность вотораго стоитъ собствевво на переходѣ 
отъ ХУІІ в. въ ХУПІ в., отъ періода схоластвкв къ просвѣ-
тнтельной эпохѣ Петра Велвкаго. Онъ родился близъ Біева. 
Отецъ его, по инени Савва Тултало, былъ сотввкомъ мало-
россійскаго казачьяго войска. Обра8ованіе св. Димитрій полу-
чилъ въ Кіевской академіи. 18 лѣтъонъ пострвгся въ монахи. 
Свое служеніе Церввв св. Димвтрій вачалъ съ должвоств про-
вовѣднвка в свовмъ ораторсквмъ талантомъ пріобрѣлъ такую 
славу, что разные города Малороссів валерерывъ првглашалв 
его къ себѣ для проиовѣди. Обратнвъ ва себя вннмавіе святою 
жизяію в проповѣдввческою дѣятельвостію, овъ былъ яосвя-
щевъ въ митрополнта Свбврскаго; но такъ какъ по слабоств 
здоровья ве ногъ ѣхать такъ далеко, то былъ вазначевъ мв-
трополитомъ Ростовскнмъ. Въ періодъ сенилѣтвяго (1702— 
1709) управлевіе Ростовской епархіей овъ веутонвмо трудшся 
для духовваго просвѣщевія своей паствы, освовалъ въ Ростовѣ 
семвварію, прововѣдывалъ слово Божіе, боролся съ расколомъ 
и ввсалъ развыя сочвневія. Ивъ духовно-лвтературвыхъ тру-
довъ св. Димвтрія вужво отмѣтвть: его яроповѣди, Малыя 
Четьи-Мвяея, „Розыскь ο раскѳльвической Брнвсвой вѣрѣ*, 
духоввыя драмы, лсалыш в молнтвеввыя размышленія. 

*) См. ж. „Вѣра я Р а з у » в J* 23, за 1897 г. 
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Среди всѣхъ свонгь завятій проповѣдь св. Димитрій счя-
талъ главнымъ свонмъ дѣломъ. „Моему сану, говорилъ овь, 
вадлежятъ слово Божіе проповЬдати не точію языкомч», но и 
пвшущею рукого: то мое дѣло, то мое звавіе, то моя должвость8. 
Слова и поученія св. Двмвтрія отлячаются иногда пріемами, 
глубиною и врасотою свято-отеческой проповѣди, на которой 
преимуществевво онъ воспнталъ свой ораторсвій талантъ; но 
въ то же время въ вяхъ, естествевно, отразвлвсь черты юго-
западнаго стшля; влрочеп, въ вгокь опгошевія его нроповѣди 
должны быть раздѣлены ва два отдѣла: малорусскій и веляко-
руссвій. Въ проповѣдяхъ, произнесенныхъ въ Ростовской епар-
хів, вліявіе схоластвкн свазывается слабѣе; ояѣ особенно вы-
дѣлжются вростотею и естественюетвд звааѵеш жвзни и 
првхѣттельшмяію къ вошггіяѵь трода. Саиъ прооовѣднжкъ 
различаетъ преетое, обшрдоступвое жвложеніе атъ нзложенія 
жскусствевваго, понятваго только людямъ книвныігь. Ияогда 
ск Динитрій въ одяой и той же проповѣди посдѣ искусствеянкхъ 
сбляженій переходмъ къ проггга», ебврдостуввнмъ васта-
влеяіяю для простнхъ лвдеі. Такъ, въ Смвѣ па Еюіотще-
міе послѣ аакасловатаго объясяенія сходства между праздяя-
ками Благовѣщвнія и Воеярееенія Хрѵстова, прваовѣдвшсъ 
говоритъ: „но еще ие зшинь, еще нѣтго къ лростѣйшнігъ реву, 
колізы радя; то бо г еже глаголахъ, глаголахъ квижаыхъ радя, 
же хшцу же и безквнжяыхъ отпуегитв ве яолъзовавъ",—я за-
тѣѵъ обменяетъ этвмъ безжвяжнымчі лгодяѵъ, чему научаготъ 
оба іграздвнка, Блатовѣщевш в Воекрееевіе; это объясяевіе 
составляетъ другую воловвву слова. Изъ проповѣдей св. Дями-
трія, натасанвыхъ въ Малороссіи в отлвчагощихся прежму-
ществаяво указаввыив выше свойствап югозападнаго стиля, 
осовевво замѣчатѳліво Оло$о на сѳ. Тр$ицу> скаванвое въ 
Батуравѣ въ 1698 г. Игв этомъ еловѣ проповѣдвякъ првво-
ситъ Св> Тролцѣ трв злафвшса отъ трехъ частей теловѣка: 
ота дуп№—Богу ©тцу, отъ тѣла— Богу Сыну, тъ духа—Богу 
Духу Св. Зитлгопонъ ояъ вазшваѳгь вѣру ю евятую Тротцу 
и вра вѵомъ проводвга вараллель между зоаотомъ ш вѣрею. 
„Яко ба злаѵо огяемъ отоцавтея а, готорюта <ипц тажь святая 
вѣра бѣдами, говевіямя очвщева: япо злато въ горнилѣ иснуси 
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иссъ (Прея. 3, 6); чвщево сіе злато каменіемъ: каменіемъ по-
біени быша; пилеяо явламн: претрени быша; рѣзаво желѣ-
вмгь: убхйствомъ меча умроша; яробоваво разными обфазы: 
ііскутеи» быша (Бвр. 11, 37): то въ огнъ, то вѣ іоду кіа-
дено, искушаемо: проидохомъ сквозѣ огнь % воду... Златомъ до-
рогія бещй покупаготся, и за златвввъ вѣры чего же не купншь? 
Еслй бы кто ивѣлъ того духовваго злата вѣрн такъ мвого, какъ ве-
лико есть зерно горчицы, купилъ бы себѣ таковую силу, которою 
бы ногъ горы яреставляти. Аще имате вѣру, яко зерно горушично, 
речете горѣ сей: детнися и верзися еъ море, и будетъ тако* 
(Матѳ. 21, 21). Каісъ святая вѣра сравннвается съ золотомъ, 
такъ я Богь-Тронца сравнивается также съ золотомъ. „Золо-
то въ глубоквхъ, закрытыхъ аѣдрахъ родится, яе скоро его 
кто найдетъ, а божество св. Троицы вому открыто? Бто его 
дозватвся я взысяатя можетъ?.. Злато полврованвое прёкрас-
вымъ блескомъ блещетъ, яногда какъ бы солпечныя взъ себя 
нздаетъ отмѣвы; а божество св. Троицы, ο какихъ пресвѣтлыхъ 
лучей, неизреченваго сіянія есть всполнено! котораго сіянія 
малую часточку, на Ѳаворѣ оказанную, н святыхъ очи яе 
жоглн воззрѣін... Злато людей обогащаетъ, я божество св. Тро-
яцвг богатствомъ даровъ своихъ всполняетъ весь свѣтъ". Пер-
ввиъ златввкоігь щюповѣдвнкъ вазываегъ. вѣру въ Бога Отца; 
взображевіе на этоѵъ златвнкѣ -образъ Ноя съ голубицею и 
аасличяою вѣтвію, что звачнтъ спасеніе міра. Вторынъ злат-
нвкомъ называется вѣра въ Бога Сыва; нзображевіе ва вемъ 
—Исаакъ, несупцй бремя, что звачвтъ: Сывъ Божій повесъ 
ва себѣ бремя грѣховъ нашвхъ. Третій златввкъ—вѣра въ Бога 
Духа Святаго, ва вемъ взображевіе голубя Ъъ серебрявыми 
крыльяив в огвь во храмѣ сввдѣвія, ва алтарѣ всегда горя-
щій, вбо Духъ Святвй въ видѣвін голубя и въ ввдѣ огвя 
сходвтъ. Все слово ямѣетъ сияволяческій характеръ в вавол-
вево разяыкя сбляжевіямя новозавѣтвыхъ пвсавій съ ветхо-
завѣтвымв, духоввнхъ предметовъ съ предметами веществеи-
вымя ' ) . Ееть, ваоборогь, цѣлыя слова в поучевія, гдѣ св. 
Двмвтрій взлагаетъ глубокія встввы отъ вачала я до ковца 

і) Порфнрьевъ. Истор. Руеск. CJOB. 690—691. 
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простынъ язнкомъ въ общедоступныхъ и ваглядвнхъ, ваятвхъ 
изъ овружающей дѣйстввтельвости, картивахъ в образахъ. 
Такъ, въ поученіи ва ведѣлю Мироносицъ, взъ текста: Іисуса 
ищете Назарянина распятаго; eoctna, нгъстъ ядѣ (Марк. 16, 
6), врбповѣднвкъ вмѣетъ въ ввду укаватв, гдѣ Хрвстосъ яы-
вѣ обятаетъ. Свачаіа ояъ замѣчаетъ, что при вскавіи Хрнста, 
вадобво вмѣть осторожность, чтобы, внѣсто истянваго Хряста, 
ве вайтв ложваго, какъ это случилось съ расводьявкамн, ко-
торые, ища Хряста в вравой вѣры, оставляютъ свои дома и 
бѣжатъ въ пустывю (въ лѣса Брывскіе) „будто бн Христосъ 
в яже вѣра въ Него свдвтъ вѣгдѣ въ лѣсу за колодою". За-
тѣмъ, ища Хрвста, проповѣдвявъ остававлввается прежде все-
го ва храмѣ. Храиъ в соввдается для Христа, во хрвстіане 
часто дѣлаютъ язъ вего вертепъ разбойнвковъ. „Соберутся лю-
діе въ церковь будто бы ва молвтву, а нежду собою молвягь 
в праздвословять ο ввѣшввхъ, вли ο куплѣ, влв ο бравехъ, 
влв ο ввршествахъ, влв кого осуждаютъ, влв ругаютея коѵу 
в хульвымв словесы добрую ближвяго славу разбвваютъ, я 
творятъ храмъ Божій ве храмъ Божій, во вертевъ разбойвн-
комъ"... „Бѣ то время, егда Госводь нашъ сотворилъ бичъ отъ 
вервій, в взгяа вся вродающія в купуюпця въ церквв. 0, аще 
бы вывѣ ввдино прищелъ во храмъ свой съ бвчемъ онѣмъ! 
Не всѣхъ лв бы взгвалъ вовъ молвящвхъ в сквервосдовящихъ, 
и сквервая мыслящихъ, и чтевію и вѣвію не вввмающихъ? 
Но, ο Господи! уже то Твое время прошло, когда Ты взгояялъ 
безчинвиковъ отъ святаго твоего храма; нввѣ ваше окаяввое 
время вастало: уже мы Тебя язгояяемъ, а хрдоъ твой въ вер-
тевъ разбойнвковъ дретворяемъ, я уже ввогда рещв есть ο 
храмѣ Господнемъ: нѣсть здѣ Бога; былъ да пошелъ дрочь: 
воста, вѣсть здѣ* *) Выбравъ главвымъ предметомъ своихъ 
лоучевій обязаввостя христіавской жизви, св. Двмитрій допу-
скалъ частныя взліявія религіознаго чувства: учительвый товъ 
проповѣди у вего верѣдво переходитъ въ лврнзмъ, и ова pas-
рѣшается въ молитву, произвосимую отъ вмевв пастыря иіи 
паствы а ) . 

] ) Тамъ же. 693 стр. 
3 ) Гаіаховъ. Исторія русск. слов. I ч. 387 стр. 
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Чстьи-Минеи вужво прванать важвѣйшвхъ лятературнымъ 
трудомъ св. Днмнтрія Ростовскаго. На составленіе ихъ онъ 
восвятилъ цѣіыя 20 лѣтъ. Работа эта вачата была въ Кіевѣ, 
гдѣ созвавалась тогда вастоятельвая потрѳбность въ опясавіи 
жятій святыхъ православвой Церквн. Мадороссія, вслѣдствіе 
частыхъ татарскяхъ вогромовъ я войяъ съ Лятвою и Поль-
шею, лвшялась почтн всѣхъ литературвыхъ паяятнвковъ й въ 
томъ чвслѣ житій святыхъ. Кввжвые люди восполняля этотъ 
ведостатовъ легеядами ва польскомъ и латввскомъ языкахъ, 
верѣдко несогласаымя съ духонъ вравославія. Необходвмо было 
дать вмъ правоелаввую редавцію жвтій и ва елавявскомъ языкѣ. 
Объ этомъ думалв в заботялвсь еще Петръ Могвла в Ивво-
кевтійГизель,которыеусдѣлн только достать вѣкоторые матеріалы 
для составлевія жятій: съ Аѳова былн выпвсавы квигн Симеова 
Метафраста, греческаго пвсателя X вѣка, который занвмался 
собнраніемъ жвтій святыхъ, а взъ Мосввы—Велвкія Четья-
Мввев мятрополата Маварія. Этв труды вмѣстѣ съ отдѣль-
выми патервканв в прологамн в послужялв всточннкамн для 
Четій-Мввей св. Двмитрія, которыя вазвавы „Малымв" только 
въ отлвчіе отъ „Велвкяхъ", влв „Макарьевскихъ", на самомъ 
же дѣлѣ заключаютъ обпшрвый агіологвчесвій, лятургяческій, 
гомвлетвческій я всторвческій матеріалъ. Кромѣ жвзнеоди-
саній святыхъ, овѣ содержатъ въ себѣ сввавсаря на ывогіе 
праздввкв, воучвтельвыя слова в отдѣдьвыя всторнческія раз-
суждевія. Четьи-Мявеи св. Двмвтрія Ростовскаго составляютъ 
12 квягъ, во чвслу мѣсяцевъ въ году; кввгн эти собравы въ 
четырехъ частяхъ, во трв мѣсяца въ каждой, в выходяли въ 
свѣтъ во мѣрѣ взготовлевія каждой четверти: въ 1689, 1695, 
1700 я 1705 годахъ. Проввквутыя духомъ вствввой вѣры в 
благочестія, овѣ сдѣлалясь ліобимымъ чтевіемъ православвнхъ 
хрвстіавъ. 

^РОЗЫСКО ο раскольтческой Бръмсной ѳгьрѣ" ваввсавъ св. 
Двмнтріеиъ въ облвчевіе расвола, провившаго въ Ростовъ н 
Яросдавль взъ Брывскихъ лѣсовъ (Калужской губ.). Розыскъ 
состоятъ взъ трехъ частей. Въ первой частв авторъ доказы-
ваегь, что /вѣра раскольвиковъ ве можегь быть вазвавя вра-
вой: истина вѣры не въ старыхъ квнгахъ я вконахъ, ве въ ось-
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мшсояечвомъ крестѣ, йе въ двоѳперстіѵ й пе ** сёДОервч-
ноэгь числѣ проофоръ на лвтургіі; йе можетъ быть призвава 
ова н старой, потону что ве сохравяетг *ъ чясто*ѣ древввхг 
догматовъ православія, явилась яедавво ш уже раядѣлилась ва 
мвожество твлковъ. Во второй частв св. Двмвтрій говоригь ο 
раскольничесввхъ учителяхъ, ο яхъ самозвавствѣ в невѣжествѣ. 
Въ третьей—разввваегыіысль, что добрыя дѣла раскольнякокь 
не нмѣютъ явкакой цѣвн, такъ кавъ совершаются ввѣ святоВ 
Церквя. Ра8бврая заблуавдеяія раскольнвковъ, святитеіь въ 
то же вреня старается разъясвить, въ чеиъ состоит* встнв-
вая вѣра и встннвая хриетіавсва* жизнь. Въ свое время „Ро-
знскъ" счятался лучшимъ сочяненіемъ по обличевію раскола. 

Изъ духовныхъ драмъ св. Двивтрія Ростовскаго взвѣствн 
слѣдующія шесть: „Рождество Хрястово*, „Восвресевіе Хря-
стово", „Грѣшвикъ кающійся*, „Есфврь и Агасѳеръ", дряма 
„Успевсвая" н драиа Дмвтріевская". Навясаввыя въ Мало-
россіи, овѣ бнли потомъ разыгрываемы воспитавнякамн рос-
товской семвнаріи. Лучшею считается „Рождествевская* дра-
ма. Ояа состоитъ нзъ пролога, 18-тя явлевІй и ѳпялога. Пред-
метъ ея—рождество Сяасателя, локловевіе вастырей в волх-
вовъ, взбіевіе виѳлеемскихъ ѵладевцевъ я вавазавіе Ирода. Въ 
прологѣ актеры вспрашяваютъ у архіерея благословеяіе на пред-
ставлевіе драмы. Въ пьесѣ много аллегорвческвхъ лвцъ: Натура 
людская, Надежда, Кротость, Любовъ, Ненаввсть, Злоба, Зависть, 
Жизвь, Смерть и т. в. Веѣ овя ведутъ между собою длвнные 
разговорн ο судьбѣ человѣка, ο его слабостяхъ, порокахъ я добро-
дѣтеляхъ в т. д. „Всѣ этя безковечвыя равсуждевія выведенныхъ 
аллегорвческвхъ лицъ для васъ кажутся необыкновенно скучвн-
мв; во овв ямѣлв совсѣмъ другое значеніе для той публякв, для 
которой пвсались. Для тогдашвнхъ зрителей ови представляля 
весьма жявое реальвое содержавіе. Мы ве должны вабывать врав-
етвеввой физіояоши э*и#ь зрятелей. И*ъ умствеяявгЙ в врав-
ствевявг» кругозоръ былъ еще слишкомъ вешврокъ в требовДлъ 
самой реадьвой обраввоств. Нравы зрителей бйля такъ же гру-
бы, какъ ихъ виЩа, одежда, вся обстаяовка. Эта нубляка съ 
удовольствіемъ стотрѣл*, кавъ охотявкъ, йромахвувшійся ва 
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бою c t д ш л п яедвіде», ш г л т х ъ τ ісѣж* хЬіакя жер-
твою своего яропвшпа: ведвѣдь. раадимввтлг ахотнѵжа, рм-
р в в а п нж чагпі когтмн, объідыъ ему руху, гаіову,—и обо 
всемъ ятомъ зрятел дѣладж дшпь лакоемеское замѣчаше: 
„иедвѣдь его (охотшжа) ѣл*. . . Тагь η 1619 годт дмгіі мед-
вѣдь ѣіъ жоннаго псаря Петруяпсу, η 1620 пеарю Ковдраш-
хѣ медвѣдь жзъѣгь руку, & его товарвщу Севькѣ язъѣгь го-
JOBT, вь 1627 г. медвѣдь д р а п актоанвка И Л Ь Ю Ж Т . Д . В О 

всѣхъ еферахъ обществеявой жжзвж еще с л ш к о п мало баю 
пржзшЕовъ обществеввостя. Внслушатъ въ л ц а х ъ морыьвве 
урокж бшго для пкого общества въ ввсшеі стевевв поіез-
но* *). Вгь пьесѣ з&жѣтвн пооытга къ нэображевію вародво-
бвтовнхг жартивъ Тавова сцева Вивіееискяхъ паствреі. Двое 
жзъ ншхъ, Аврааѵъ в Аѳовя, пошін η городъ купѵть ыѣба 
я з а ш л на кружало. Третіі, Боршгь, оставшііся врв етадѣ, 
соскучввшвсь ждать, пошеп отысквватъ вхъ и векорѣ ветрД-
ГШХѢ. Пастухя сѣіж, пьютъ ввво в закусываютъ. Вдруть овн 
ешшагь пѣвіе я съ изувиеніемъ, съ кусванн во рту ( г кт€Н 
въ ротжхь", сказшо въ пьесѣ), даіго смотрятъ одвнъ ва друічь 
го. Наковецъ Аѳовя говорѵгь, что это поюгь дтячквт. 

Боржсъ • Дврважъ: £ ! е! е! ввдпгц вжджяъ. 
Аѳовш: Α што? i p u i t , жтжчвж? 
Аврадмъ: Братъ, важегся, робатв» стот іевеішчкш? 
Аеош: Сударж! ж хто ваджхь робжтв съ крнмхж? 
Втжжя то залет іл межя обіавлшж: 
Етакъ ба хорошевьхо робятж ве в і л . 
Сжотрж, еяотрв: жевжхжо, воть ж жомтѣп". 

Явіяется аягехь, возвѣщаетъ ваствряиъ ο рохденін Спасм-
теія в яосніаетъ жхъ вокіоввться Еяу. Пастнри ведоунѣва-
ютъ, во убѣждеввве ангсломъ, вачвваютъ варяжаться. Затѣмъ 
взображается самое поыовевіе дастврей. Првшедшн кѣ вер-
тепу, Борвсъ говорвтъ: 

Постовте же вн эхѣся, я восжотрю воідт, 
Бсть жш шъ ясмжхъ речеввві, в ежовж η важг врвду. 
Бстц братжя, есть ж не с о т ѵ ж ивтушвт сждвтц 
Авгаіа воютъ, в старг Іосжфг тажъ стожть. 
Хоіѣжг; я сваху: здравствтж; тн рца: мвіосп вовиж, 
Α тя скажж; вросгв пюгь, чго жж е% чшшг врввиж". 

Ϊ) ApXBBreibCtifi. Истор. хр. Похровсхаго. Вмв. Ш . 480—481. 
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Потомъ важдый изъ пастырей влавяется Сваснтелю и гово-
рвгь прввѣтствіе. ІІервнй вапр., Борвсъ, говормтъ: 

„Здравствуй, ο Свасвтел) вашъ, нывѣ рождеввнй, 
Самовоіьно въ ясіяхъ снвревъ воіожеввый! 
И водушечхи пѣту, одѣяльца fftyfcy, 
Чвмъ бн тебѣ согрѣтвсл, вашему світу! 
На вебѣ, двъ сказуютъ, въ тебѣ валатъ мвого; 
Α здѣсь что въ вертеввтку лежвшв убого, 
Въ дсіяхъ, ва остромъ сѣвѣ, между був схотя, 
Нвща себд сотворввъ, всѣмъ даяй щедротн. 
Это вамъ деревевсммъ здѣ іежашв врвлвчво, 
Α тебѣ, Спасвтелю, этакъ веобычво". 

* 

Въ эпилогѣ актеры благодарятъ зрвтелей за вввмавіе, при-
вѣтствуютъ ихъ съ „варождеввымъ" Христомъ и дросятъ про-
стить, еслв чѣмъ нвбудь „согрѣшвля въ дѣйствѣ*. 

„Моттвенныя размышленія" св. Дямвтрія въ прозѣ и сти-
хахь выражаютъ чувства хрвстіавнва, вызваввыя размышле-
ніями ο страстяхъ Хрястовыхъ. Оюда отвосятся: „Молвтва, 
ялв враткое страстей Христовыхъ воспомвяавіе", якъ Магда-
лннѣ, плачущей у ногъ Хрвстовыхъ", „Плачъ на погребеніе 
Хрвстово". Высокаго лврвзма исполвены также стнхотЬорвыя 
„кавты", въ которыхъ взлввается любовь чвстой христіавской 
душв къ Госводу Свасвтелю. За этн вѣсвопѣвія Церковь ве-
лвчаетъ святвтеля „духовною цѣвввцею". 

Григорій Еотошихинъ и Юргй Криоюаничъ. Средв ляте-
ратурвыхъ паыятвиковъ X V I I вѣка ввдвое мѣсто заввмаютъ 
своеобразвыя сочввевія Ботошвхвва и Крвжавяча, представ-
ляющія собою жввое взображевіе в критяческій разборъ разво-
образвыхъ явлевій государствеввой, обществеввой н частной 
жязвя ва Русв. 

Гриъорій Котошшинь, яли Кошихивъ, былъ додъячвмъ 
„лосольскаго вриказа" въ царствовавіе Адексѣя Мих&йловича. 
Во время вольской войвы, вачавшейся въ 1660 году, ояъ прв-
вуждевъ былъ бѣжать изъ Россів. Воевода кв. Долгорукій, 
врв которонъ состоялъ тогда ва службѣ Котошнхнвъ, потре-
бовалъ отъ вего ложваго довоса ва врежввхъ воеводъ, квязей 
Трубецкаго в Проворовскаго. Котошихявъ ве хотѣлъ быть ору-
діемъ ввзкой клеветы, и опасаясь мести со сторовы Долгору-
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каго, бѣжалъ въ Польшу, оттуда въ Пруссію и навонецъ въ 
Швецію, тдѣ яолучвлъ возволеніе поселиться въ Стокгольмѣ. 
Здѣсь, по желавію шведскаго государствевваго кавцлера, гра-
фа Магвуса Делагарди, которнй хотѣлъ озвакомиться съ ввут-
реввнмъ бытомъ сосѣдней державы, Котогаихявъ и вапвсалъ 
(въ 1666—67 г.) свон замѣчательвыя запвски ο Россіи. Со-
чввевіе это тогда же бнло вереведево ва шведсвій Я8ыкъ. 
Подлвввая рукопвсь автора хранвтся въ бвбліотекѣ Упсаль-
скато уявверситета. Найдеввыя таиъ ляшь въ 1837 г., заввски 
Ботошвхвва въ вервый разъ бнли вздавы у васъ въ 1840 г., 
подъ эаглавіемъ: „0 Россіи въ царствовавіе Адексѣя Мвхай-
доввча". Изображеввая эпоха представляегь собой ввтересъ, 
какъ заключвтельвнй веріодъ въ развитів древве-русской жнэ-
лв, какъ переходвая етувевь къ вовому государствеввому и 
обществеввому строю, къ реформамъ Петра Велнкаго. Русское 
общество, въ огромвомъ большввствѣ своенъ, еще яродолжаетъ 
слѣво в улорво держаться предразсудковъ в обычаевъ старввы, 
давво утратввъ патріархальвыя доблеств свовхъ предковъ; во уже 
въ вемъ вачвваютъ лоявляться отдѣльвыя лнчяоств, которыя водъ 
вліявіемъ разумваго усвоевія завадвой цивилвзаціи, приходятъ 
къ мнслв ο весостоятельвоств этихъ устарѣвшихъ формъ 
жвзяя. Звакомство съ учреждсвіямв в вравамв евровейсквхь 
вародовъ помогло Ботошвхиву ясвѣе ввдѣть теивыя сторовы 
русской дѣйстввтельвоств, а везависвмое положевіе вяѣ Рос-
сія дало ему возможвость открыто в смѣло выражать свои 
суждевія. Овъ говорвтъ большею частію безпрвстраство, су-
двтъ зрѣло я обдумавво,—в въ словахъ его слышны скорбь 
в сожалѣвіе ο тѣхъ лорокахъ в недостаткахъ, которымя стра-
дала въ то время Русская земля. Замѣчательная жнвость изло-
жевія прядаетъ еще большій ивтересъ его запискамъ. 

Сочввевіе Котошихнва состовтъ изъ 13 главъ. Особевво 
ввтересвы: 1, 2, 7 и 13 гл. Первая: „о царяхъ, царвцахъ, 
цареввчахъ в цареввахъ*. Здѣсь кратко нзлагается всторія 
косковсквхъ государей отъ Іоанва ГѴ до Алексѣя Михайло-
ввча; авторъ подробво овисываетъ корояовавіе дослѣдвяго, 
его жеввтьбу в свадебвый чивъ; потомъ разсказываетъ ο по-
кояхъ царсквхъ, ο рождевів в воспвтавін царсквхъ дѣтей, ο 
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преставдевш царей и царицъ, словомъ, взебражаетъ весь до-
м*швій бытъ царя. Глава вторая „о царсквхъ чиновиыхъ ж 
всякнхъ служвлыхъ людяхъ". Глава оедьмая врнказахъ* 
представляетъ любопнтвыя водробвости ο тогдашвей адмняв-
страціи ш судоврояяводотвѣ. Особевво иятересва трввадцжтая 
глаэа ,о жцтін бояръ дуиныхъ н блвжвихъ, в ввыхъ чяновъ 
людей"; кь вей язображается жявнь бѳярсвая: пвры, обѣды, 
брадвые обычая: сватовство в смотръ вевѣсты, сговорн н ряд-
выя запвси, вѣвчавіе, свадебвне обѣды в подарки, додмѣіш 
вевѣстъ в растораовіе браковъ. Оаисанш боврскаго соеювія: 
его ооесивостн н лѣвв, вевѣжества, взяточяичества и др. не-
достатковъ—Еотошяхявъ посвящаетъ большую часть своей 
кввгв. Тавъ, овъ увѣряетъ, что во врекя иосольствъ послн 
верѣдко завнсываютъ въ свояхъ статейныхъ сввскахъ вовое 
ве тѣ рѣчи, которыя ями дѣйстввтельво бнли говорены на 
иосольствѣ, а другія, врисочивеввыя—„выславляючя (такою 
ложыо), говорвтъ Ботошвхввъ, свой разумъ ва обманство, 
чрезъ чтобъ достать у царя себѣ честь и жаловавье болыпое; 
в ве сраиляются, првбавляетъ овъ, того творятв, понеже царю 
ο томъ кто ва внхъ можетъ ο такоиъ дѣлѣ объявять"?—Для 
чего такъ творятъ?"—спрашиваетъ авторъ в отвѣчаетъ: ^для 
того: россійсваго государства людв вородою своей спесивы и 
веобычайвые (веспособвы. непривычвы) ко всякому дѣлу, ио 
веаве въ государствѣ своемъ поучевія никавого добраго ве 
нмѣютъ Ε ве пріемдютъ, кромѣ спесивства", и проч. Далѣе 
Котошихивъ говорятъ. что овя „для наукя в обычая (т.-е. для 
пріобрѣтевія овытвости) въ нвыя государства дѣтей свовхъ не 
посылаютъ", в что вообще выѣздъ московскимъ людямъ за 
граввцу былъ затруднеяъ даже по торговымъ дѣламъ. Внсшіе 
классы московскіе, отлячаясь спеенвостью и славжь только 
своями богатствамв н породою, косвѣли въ грубомъ невѣже-
ствѣ, и мвогіе язъ самыхъ породистыхъ бояръ, засѣдавшнхъ 
въ государствевяой думѣ, по словавъ автора, свдѣлн кь цар-
скомъ совѣтѣ, „брады своя уставя я вичего ве отвѣщая, до-
веже царь жаловалъ мвогихъ бояръ ве по раауыу яхъ, но во 
великой породѣ, в ивогіе изъ внхъ грамогѣ ве учевые н не 
студероваввые". Въ старннвыхъ судахъ русскихъ свирѣпство-
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опъ ц ы е с п ( σ η собжшзшш) о%ей сжшжъ в жвсда содержата 
ве жиугк ι ртжшт свов ко взаггію своро довуща»іѴ.„ 0* а»~ 

гореш» н рііыиікю пшшршп шжпрь ο двестмосга 
• угаловвнхъ i n i w i i i . ο шмгочкдепвгь сду<шцѵ 

за Еоторее водверпивсь тогдд сяергаоі саяш и мтагапш в 
жеящщдта; ο зжтворвж^всшѣ денщииу наишиі съ царсиг* 
сестерг н дочереі, жоторш D O сдовалъ Еотошвхіва. «жввттъ 
мшо пустиннжцы, U J O зряху людеі, ш в п людш"; ο м-» 
счастнахъ бражахѵ провсходквшжп виідсгие обмажм 
щт вадачѣ дѣвтшеп зажтжь: „а тткого у вшхъ о б т а я не 
оовема, говоржгь авторгѵ Б Ш Ъ η м н » гостдарствапц еиют-
р ѣ п • уговарвватися вреневемъ съ невѣстою стшжу*; ο со-
вершенноиъ вевѣжестгЬ хешцввъ: ^оскокісаго государства 
жевсЕІй подъ веучевъ • ве обвчжй тому естіѴ% гоюржть 
овѵ Пересказывая подобвые фактн и суждевія, Котошяхввъ 
повторяегь веодвократво: .бдтгоразужвнй чнтателю! чттчж 
(чжтая) сего пнсанія, не удввляЯся,—вравда есть тому все-
му41 г )„. Освоввая яысль, жоторая вроходжгь чрезъ все со-
чнвевіе Еотошяхввж, зажлючается въ тохъ, что гдаввѣйтею 
нрячжвою всѣхъ бѣдетвій руссжаго варода • враввтедьства 
служвіъ вевѣжество, отсутствіе ваукн и ведост&токъ вросвѣ-
щенія древвеі Русв, провсходящіе всдідствіе ея отчуждевіж 
отъ „вшнхъ государствъа> Въ завнсЕахъ Котошяхяв* есдь нѣ-
скодько выдумаввыхъ н вевѣрво лередаввнхъ фактовѵ онъ вапр. 
говорятъ, что царь Мяхаилъ Ѳеодороввть вмѣдъ свва Джмят-
рія, вотораго въ мдадевчествѣ отраввдя бояре за обваружен-
вую виъ вакдоввость къ жестокости; что іпггроподжгь Алексѣі, 
по возвращенів взъ влѣна, запретвдъ руссквмъ воевать съ 
крымсвяші Татарамн я т. п. Извѣство, что у царя Михаіда 

і) Kapajjorb. Огерка Пстор. Руссж. Лжг. 232—233. 
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ве быао сына, ш> яменя Днмитрія; что митрополвгь Алексѣй 
путешествовал* вь Золотую орду не плѣнянкомъ, а жяротвор-
цемъ, и что врымскаго хаяства въ XIV в., прн жизян св. 
АлеЕсѣя, ве существовало. Песмотря ва подобнне ведостаткн, 
запнскн Котошнхина ато лучшій всточвикъ для изученія рус-
кой государствеввой и обществеввой жизнн въ X V I I вѣвѣ. 
Языкъ ваписокъ вростой, весьма блвввій въ яародно-разговор-
вой рѣчя. 

Юрій Крижаимчъ, католвческій свящеввнкъ, родомъ был*ь 
хорватскій сербъ. Ояъ родвлся въ 1617 году въ австріВскихъ 
владѣніяхъ, въ Загребѣ, и по своѳму пронсхождевіго прввад-
лежалъ къ одвому язъ древвяхъ зватеыхъ, но обѣдвѣввгахъ 
родовъ. Первовачальвое образовавіе овъ получнлъ у себя на 
роднвѣ. Его замѣчательвыя способйостя обратнля ва него внн-
маніе Загребскаго епископа Вивковнча, который отправнлъ 
Юрія свачала въ Вѣвско-Хорватскую семвварію, а оттуда въ 
Бодовью для нзучевія высшвхъ, превмуществевво юрвдячесвихъ 
ваувъ. Отсюда въ 1640 году овъ уже по собствевнону жеда-
вію, увлеваясь вдеей увія, утправился въ Рянъ и здѣсь всту-
пилъ въ коллегію св. Аеавасія, учреждеввую папахн для рас-
простравевія увів между православвымв. Въ Рямѣ Брвжавячъ 
сошелся съ нѣкоторымя выходцамв взъ Польшн и Россів и 
при помощи яхъ ознакомился съ яэыкомъ русскнмъ н цер-
ковво-славянскимъ, а также волучялъ и первня свѣдѣвія ο 
Россів и русскомъ вародѣ. Повдвѣе вдея религіозвой унія 
сиѣввлась у Брвжавича пылкой мечтой объ увіи подвтяческой. 
Болѣя сердцеиъ ο тяжкой участи своей отчвзяы в другвхъ 
славянскихъ земель, водъ гветомъ Турокъ и Нѣмцевъ, овъ пря-
шелъ къ мыслв ο создавін громаднаго всеславявсваго государ-
ства водъ непосредственнымъ главевствомъ Россів. я На тебѣ 
одвомъ, писаль впослѣдствіи Крижаввчъ въ одвоиъ взъ сво-
нзъ сочивѳній, обращаясь къ Алексѣю Мвхайловнчу, пресвѣт-
лнй царь, попечеяіе ο всеьг^ славявсконъ народѣ. Ты, какъ 
отецъ, должевъ нести заботу в чввить дромнселъ ο разеьгаан-
ныхъ дѣтяхъ, да соберешь яхъ воедиво. Ты одввъ поставленъ 
отъ Бога, да пособншь задунайцамъ в ляхамъ в чехамъ; да 
вачвутъ ови вромышлятъ ο вросвѣщевія в сбрасывавіивѣмец-



ОТДФДЪ ЦЕРКОВЯЫЙ 706 

цаго ига". Увлекаемый идеей павславизма, Крвжанвчъ, задас-
шисъ обширокми свѣдѣнідііи въ долитвко-экояомичѳсквхъ ва-
укахъ в славявскихъ нарѣчіяхъ, посдѣ путеществід по городамъ и 
стравамъ завадвой Евроды, въ 1658 году прибылъ въ Россію. „Ме-
вя врозвалисввтальцемъ, бродягой, волокитой (vagum, volocitum), 
цвшетъ овъ, несправедлвво. Я пришелъ къ тому царю, кото-
рый одинъ въ мірѣ былъ царемъ моего рода и языка; я дри-
шелъ къ яація своей, къ народу своему собственвому. Я при-
шелъ туда, гдѣ едивствевно мон проязведенія и труды могутъ 
найтв употребленіе, могутъ принести длодъ". Сначала онъ 
жилъ въ Малороссів, въ Нѣживѣ (до овтября 1659 г.)> за-
тѣмъ пріѣхалъ въ Москву. Здѣсь овъ ямѣлъ въ ввду указать 
ва ведостатки въ жнзвв н общественномъ строѣ русскаго ва-
рода, лробуднть въ русскихъ сознааіе своей вародвоств, по-
звдяомить ихъ съ еднноплемевннкамв н разобдачять „обмавы* 
ияостравцевъ отвосительво Славянъ. Но въ Москвѣ Ерижа-
вячу не посчастливвлось: 20 яяваря 1661 года онъ былъ со-
сдавъ въ Тобольскъ. Причнны ссылкн точяо веизвѣстны. Одни 
думаютъ, ντο Кряжаяичъ пострадалъ за рѣзкія сужденія ο 
Московскомъ государствѣ; другіе дредполагаютъ, что ояъ могь 
возбудять въ себѣ недовѣріе н опасенія, какъ рвмскій като-
дякъ. Нѣкоторые, яаковецъ, прнчнну ссылкя Крижавяча вв-
дятъ въ той горячяости, съ которой молодой хорватъ возста-
вадъ дротявъ дрибывавшаро въ Россію греческаго духовевства, 
обднчая его своекорыстіе и злоупотреблевія щедростію рус-
сквхъ людей. Въ Сибкря Крнжаннчъ пробылъ 15 лѣтъ и здѣсь 
написалъ своя важвѣйшія сочивевія. По смерти Алексѣя Мя-
хайловвча, въ 1676 году одъ былъ возвращедъ нзъ ссыдки. 
Дальвѣйшая судьба его веизвѣства. 

Въ ссылкѣ Бряжаянчъ ваходилъ утѣшеніе въ свовхъ уче-
выхъ завятіяхъ, досвящеввыхъ водросанъ, тѣсво связаввыить 
съ его любямнив слввяво-фильсквкв плавамн. Здѣсь ваднсавы 
его важвѣйшія сочввевія: „Русское государство во второй 
додовнвѣ ХУІГ в . „ 0 промыслѣ* в „Изыскаяія ο едавянской 

і) Тажъ озапавіено это сочнненіе его издатеіемъ, проф. Безсояовнмъ; у са-
маго же автора, въ рукоивсв, ояо воситъ загдавіе: „Разговорн объ мадатеді-
ству (объ увравдевіи)". 

3 
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грамватякѣ*. Особенннй интересъ представляетъ первое изгь 
этихъ сочиненій: „Русское государство", иначе „Политика* Со-
дерханіемъ его служатъ разсуждевія и взсдѣдовавія автора ο 
внутренвемъ устройствѣ и внѣшней полвтикѣ государства во-
обще в русскаго въ особеввости. Плавъ сочяневія такой: 
свачала ядеальвое вредставлевіе предмета, каквмъ овъ дол-
жевъ быть; вотомъ указаніе явлевій, вротяворѣчащвхъ это-
му вдеалу; ваковецъ, выясненіе способовъ в средствъ къ ус-
травевію замѣчеввнхъ недостатковъ. Методъ изслѣдованія 
сраввительный: русскій вародъ авторъ совоставлаетъ съ дру-
РИМВ вародамв в таквмъ вутемъ раскрываетъ его достонв-
ства и ведостаткв, излагая прв ѳтомъ свов теоріп обще-
ственнаго и государствевваго устройства. Фориа взложевія 
верѣдко діалогическая. Языкъ ^Полвтики" хорватскій, но съ 
русскими словами в особеввостямв; вѣкоторые отдѣлы напи-
савы яолатыви. Сочввевіе это дѣлвтся ва трв части: 1) ο 
вародвомъ я державвомъ благѣ я богатствѣ, 2) ο свлѣ держав-
вой я 3) ο мудростя державной. Въ первой частв Крижа-
внчъ говорнта сначала вообще ο богатствѣ, а затѣмъ даеть 
водробвыя в обстоятельныя указавія средствъ, свособствуго-
щвхъ къ его увелнчевію: овъ много пвшетъ ο торговлѣ, ре-
меслахъ, земледѣлів в добывавіи металловъ. Цѣль автора ве 
взображевіе какихъ внбудъ новыхъ способовъ обогащенія го-
сударственной казны, а только указавіе ва ложвые в вечествые 
способы и совѣтъ, какъ можво в вужво пользоваться способа-
мя нстяввымя, чествнни я полезвымя. Во ѳторой частв своей 
„Полвтнкн* Крвжаввчъ говорвтъ ο ввѣшяей, воеввой свлѣ 
русскаго государства. Сила зта ; во его мнѣнію, завлючается 
ве только въ хорошнхъ матѳріальвыхъ сооружевіяхъ, въ устрой-
ствѣ крѣдостей, въ усовершевствовавів оружія, во я въ бо-
лѣе вадежвыхъ твердывяхъ нравственныхъ: въ довольствѣ под-
даввыхъ, въ народвомъ согласіи и т. в. Разсуждая ο качест-
вахъ войска, двъ доказываетъ, что, храбрость ве врврождева 
человѣку, а завнснтъ отъ удражвевія, нскусства, образованія 
я больше всего отъ хорошаго увравлевія. Самое главное ус-
ловіе успѣховъ войска—Божія яомощь и кроткое управленіе. 
Кряжавичъ водробво объясяяетъ, чѣмъ вужво руководиться 
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при выборѣ лодководца; при этомъ онъ особенно вастаиваетъ 
ва необходимости выбирать начальввка для войска непре-
мѣнно взъ своего варода, туземца: „ви сывъ, ни внукъ яво-
родвиковъ", по его мвѣвію, ве ножетъ быть волководцемъ. Въ 
третьей, самой обшврной и самой важвой, части политики 
авторъ разсуждаетъ ο мудроств вообще и въ частности ο муд-
рости полвтвческой. Говоря ο мудрости вообще, онъ замѣ-
чаетъ: „Высшій даръ человѣка есть разумъ; дѣятельность 
разума выражается въ мудрости, мудрость же пріобрѣтается 
учевізмъ я княгамв. Прн жнвыхъ совѣтнвкахъ государямъ 
вужвы еще лучшіе совѣтвнкн мертвые—кннгя; кннгн не 
увлекаются нн алчяостію, вя враждою, нн любовію, квнгн не 
ласкательствуютъ, не бояіся повѣдать встяву*. ^Ннкто не 
можетъ сказать, говорнтъ онъ, что вамъ, Славявамъ, опре-
дѣленіемъ веба закрытъ путь къ знавію, какъ будто бы мы 
ве моглв н ве должяы быля усвонвать себѣ наукн; н другіе 
вароды не въ одввъ день я годъ, во нало-по-налу учялясь 
отъ другнхъ; такъ и мы можемъ научнться, еслв захотнмъ и 
постараемся. И теперь именво время учнться, потому что Богь 
возвысвлъ ва Русн государство славявское, какого прежде 
ввкогда ве было въ вашемъ племевв; у ввнхъ вародовъ мы 
вяднмъ, что въ то время в вачняаютъ цвѣстя науки, когда 
государство доствгаетъ вавбольшей силы. Скажутъ: между 
мудрцмя раждаются ересн, в вотому мы ве должвы учвться 
мудроств. На это отвѣчаю: Магометъ ве былъ мудръ в ника-
кнхъ мудрыхъ бесѣдъ в хятростей ве выдумалъ, а крайвюю 
глупость ваввсалъ въ свояхъ квигахъ, а мсжду тѣмъ вапло-
двлъ ересь, болѣе всѣхъ распростравввшуюся до свѣту. Ава 
Русв ересь встала развѣ ве отъ глувыхъ, веквяжвыхъ мужи-
ковъ?... Отъ мудростн ереся вскоревяются, а отъ вевѣжества 
вребываютъ во вѣкв... Святые отцы быля мудрн, а ве зачн-
валв ересй, во ратовалв вротввъ вяхъ... Отъ огня, воды, желѣза 
умвраютъ мвогіе, а между тѣмъ людл ве могутъ жвть безъ нихъ; 
также точво я мудрость вотребва людямъа. Разсуждая ο раз-
ныхъ родахъ нудростя в знавія, Крижаничъ особенво остава-
влввается ва нудроств волвтвческой. Освовавіе этой мудростн 
заключается въ возвавія вародомъ самого себя: „познай самъ 



708 ВѢРА И РАЗУМЪ 

себя и не вѣруй ивородвикоиъ". Пристрастіе къ ввостранцамъ 
α ко всену ияоземвому, яваче ксеноманія, или чуоюебѣсіе, какъ 
выражается Ервжавоввчъ, и арезрѣніе къ своему родноыу со-
ставддетъ, по его мяѣяію, господствующую черту въ характерѣ, 
Славянъ вообіде и Русскихъ въ частвоств. Въ этой едабостк 
вашей вужво вскать црачивы воствгающвхъ васъ многораз-
лнчвыхъ бѣдствій. „Сія смертовосвая болѣзнц говоритъ онъ, 
заразвла весь вашъ вародъ. Невсчислнмы бѣдствія и срамоты, 
какія терпѣлъ в терввтъ весь вашъ вародъ отъ чужебѣсія, 
7. е. отъ того, что иы чрезмѣрво довѣрчивы къ ввоземцамъ 
в допускаемъ ихъ дѣлать въ своей землѣ все, что ови хотятъ\ 
Ивостравцн сводятъ васъ съ ума врасворѣчіеиъ, красотою, 
взвѣжеввостыо в любезвостью; ихъ острый разувъ, мудрость, 
хвтрость, чрезвычайвая лесть н руг&тельства насъ обмавы-
ваютъ, црелыцаюгь и глупятъ; яхъ венскренвее сердце, ваг-
лость н алчвость обввіцаютъ васъ а. Самыми снльвымв врагами 
Славявъ овъ считаетъ Нѣмцевъ. я Ня одивъ вародъ водъ солв-
цемъ, говорятъ овъ, искови вѣковъ ве былъ таюъ осрамлевъ 
в изобижевъ, какъ мы, Славяне, отъ Нѣмцевъ*. Но, упрекая 
Русскихъ н Славявъ въ крайвемъ ирнстрастін къ нвоземвому 
я ввоземцамъ, Крижавичъ явогда впадаетъ въ крайвость—въ 
взлвшвее порицавіе ввоземцевъ. Въ этой крайности овъ до-
ходитъ даже до того, что процовѣдуетъ вавр. взгвавіе вво-
стравцевъ, требуетъ не доаускать нвостраавыхъ купцовъ во 
внутреввія областа, ве прнввмать ва службу вя едвого вво-
стравца, ве давать вя одвому права граждавства. Еъ варод-
вымъ порокамъ, кромѣ „чужебѣсія", овъ отяоситъ: лѣность, ра-
сточвтельвость в рядомъ съ нею свудость, вировавіе, пьявство 
и взляшвее гостеврівмство, жестокость къ подвластвымъ, ведоста-
токъ благородвой гордостн, неумѣреввость во власти, какъ слѣд-
ствіе той же скловвоств къ крайвостямъ, гвбельвую охоту мѣшать-
ся въ чужія дѣла я весогласіе между собою. Нарвсовавъ картн-
ву печальваго водоженія русскихъ и другнхъ сдавявъ и дред-
ложввъ мѣры иь улучшевію, Крижаничъ переходвтъ далѣе 
къ свѣтлыіс^ сторовамъ вашей вародвой жвзвв, врнчемъ болѣе 
всего остававлявается ва Россів, какъ будущев освободвтель-
вдцѣ в объедивятельннцѣ славявскихъ племѳвъ. Главвую при-



отдыъ ЦЕРКОВЙЫЙ 709 

чиву благосостоявія Россіи онъ справедливо усматриваетъ ВѢ 
веогравичеввомъ самодержавів: „это жезлъ Моясеевъ, говоритъ 
овъ, которымъ царь можетъ дѣлать всякія чудеса, вотоиу что 
врв этомъ правленіи легко могутъ быть всправлены всѣ ошвбкя, 
недостаткв и утверждены всякіа хорошія поставовлевія". „Само-
державіе восхваляютъ греческіе философы и св. отцы. Прй 
самодержавія „болѣ ся извершаетъ общая яравда* и легче с о 
храняется вокой и согласіе народа; этетъ способъ правлеаія 
самый безопасный, а главяое, ояъ подобевъ Божьему управле-
нію, потому что Богъ есть первый самодержецъ всего міра, 
а самодержаввые царв—его вамѣстникв". Оставовввшясь ва 
самодержавіи, кавъ ва самомъ лучшемъ образѣ правленія, 
Крвжавичъ равбвраетъ его далѣе со сторовн своего вдеала в 
отклоняющейся отъ лослѣдвяго дѣйстввтельяоств, прв чемг 
васается всевозможвыхъ сторовъ государствеввой жвзвн: за-
ководательства, сословныхъ вравъ в т. д., врнмѣвяя все это 
въ частяостя къ государству русскому *). 

Бовечво, Ервжаввчъ прежде всего былъ сывомъ своего вре-
веви, его мысли, вден сложвлвсь водъ вліявіемъ его времевя, 
обстоятельствъ его жиэни я его пылкой, возвышенной натуры. 
Въ свовхъ раэсужденіяхъ овъ ввогда ввадаетъ въ крайвоств 
и увлечевія; стреяясь вывеств славянъ язъ вхъ вечальваго 
воложевія ва вовую дорогу, желая вровзвеств улучшевія (влв 
лучше указать для этого средства) во всевозможвыхъ проявле-
віяхъ жвзнн Русскихъ в другяхъ Славяяъ, онъ высказываетъ 
ввогда ыысля, яе выдержввающія крятявн в ве осуществимыя 
для того времени. Но это все веудвввтельво, еслн обратять 
вввиавіе ва то, что ему одвому, безъ указавій вредшествев-
няковъ, безъ вонощв в совѣтовъ современниковъ, вужяо было 
коснуться такой массы вопросовъ, такой иассы проявленій и 
ведостатковъ общечеловѣческой, а въ частвоств славяво-рус-
ской жвввв, указать средства и способы всвравлевія, реформъ... 
Безукорвзневно исполнвть все вто одвому человѣку—немы-
слвмо; а вотому вволвѣ изввввтельвы тѣ ведостаткв, которве 
встрѣчаются въ „Политвкѣ^ Крвжавяча. Но во всякомъ слу-

] ) Истор. Хр. Покровсваго. Вып. I I I . 621 стр. 
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чаѣ для литературй весьма важва вдеальваа сторона „Поли-
тивя", какъ проявленіе высшвхъ, поэтическихъ, такъ сказать, 
сторовъ духа ея звамевнтаго автора *). 

Въ тѣсной сзязн съ сочиненіемъ „Русское государство* ва-
ходнтся я кнвга Брижанвча „о Промыслѣ". Въ ней онъ изла-
гаетъ своя государственныя теоріи, свой взглядъ на нсторію 
н своя понятія ο внутренней н внѣшней жвзня народовъ. Го-
сударствеввая теорія Брижавича, язложенная въ кяигѣ я о Про-
мыслѣа, отличается богословскнмъ характеромъ. Въ исторнче-
ской жнзви народовъ, въ устройствѣ нхъ обществъ и госу-
дарствъ, дѣйствуетъ, по его ученію, божественный Промыслъ. 
который нлн даетъ счастіе ялн посылаетъ бѣдствія народаігь, 
соотвѣтствевво нхъ добродѣтелямъ яля грѣхаиъ. По этому са-
мому я кнвга его, въ подлввной рукописи, озаглавлена такъ: 
„о Промыслѣ Божіемъ, ялн ο ярнчявѣ побѣдъ н доражевій*, 
т. е., ο счастливомъ ялн бѣдственномъ состояніи государствъ. 
„Грѣхами" онъ вазываетъ всѣ нестройныя явленія въ жвзна* 
государствъ и вародовъ я завимается подробнымъ перечисле-
віемъ этяхъ „грѣховъ", нхъ подраздѣлевіемъ н объясвевіями, 
какъ за тотъ или за другой „грѣхъ" постнгаютъ извѣствый 
народъ разлячныя бѣдствія н несчастія. Все это авторъ под-
тверждаетъ множествомъ библейсквхъ н другнхъ всторвческвхъ 
првнѣровъ. Прн разборѣ явлеяій русской государствеввой и 
народной жвзня въ квнгѣ ο „Русскомъ государствѣ" Брвжа-
нячъ постоявно имѣетъ въ виду свою теорію и прялагаетъее 
въ явленіямъ русской жвзвн а ) . 

Въ своей грамнатвкѣ Кряжаввчъ язлагаетъ правяла языка 
общеславянскаго, языка, который былъ бы пояятенъ всѣмъ 
Славянакъ, хотя овъ называетъ этотъ языкъ я грамматвку 
русскнмн. Онъ оправдываетъ такое вазвавіе, во-первыхъ, 
исторіею славяяскихъ племенъ, а во вторыхъ, свойстзамн рус-
сваго языка. Русское племя, по мнѣнію Еряжанича, было цен-
тральнымъ славявскямъ влеменемъ, отъ котораго вышля н обра-
зовалнсь прочіе славянскіе вароды; потому имя „Русскихъ* 
должно служять общимъ имевемъ для всѣхъ славявсквхъ пле-

1 ) Маркевнчъ. Тамъ-жѳ 123 стр. 
2 ) Карауловъ. Оіерки Исторіа Русск. Лятер. 636 стр. 
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менъ. Названіе Русскаго лрвлячно, по мнѣнію Крижаввча, 
общеславянскому языку еще и дотому, что прочіе Славяве, 
покоренные другвми дародамв, дотерялв, одви—цѣіую треть, 
другіе—даже доловину своего языка; а въ Россів, оставшейся 
свободною, лервояачальный славянскій языкъ сохравился ве-
исдорчеввымъ н удержалъ все свое первояачальяое богатство 
и построевіе. Языкъ древвяго славянскаго перевода св. Пя-
савія, по мяѣнію Крижаввча, всего бляже додходвтъ къ языку 
русскому. 

Въ яашей старннной лнтературѣ сочиненія Крижанича дред-
ставляютъ явленіе нсключятельное. Они ве суть длодъ русской 
дочвы; овя ваписавы человѣкомъ не русскаго восдитанія, 
хотя вскреняо дреданннмъ благу Россіи. Крижаяичъ, вооду-
шевляемый высокими стремлевіями ва дользу Россіи, обязанъ 
одвако свовмъ разввтіемъ европейскому вліянію н евровейской 
образованвости, а не Россін, гдѣ ояъ не могь долучвть вя 
такого развитія, ня образованія. Его дронзведеяія могутъ счн-
таться русскими лншь лотому, что ояя доявялнсь въ Россів Η 
надвсаны для Русскнхъ г ) . Въ этомъ отвошевіи, да н судьбой 
своей на Руси, ояъ яѣсколько яадомвнаетъ собою другого, 
тоже чуждаго Русской землѣ до своему вроисхождевію н обра-
зовавію, знаменятаго лнтературнаго дѣятеля, Максима Грека. 

Имя Брнжаннча должяо быть дорого русскому сердцу. Его 
глубокій ватріотизмъ, его самоотверженная дреданвость дѣлу 
возрожденія славявскихъ народовъ заслужвваютъ особеянаго 
уваженія. Вся его дѣятельяость, всѣ разсужденія, всѣ мыслв 
вытекаля язъ его страствой любвн къ славявству. 

Повѣсть ο Горѣ-Злочастіи. Въ одномъ нзъ рукоднсныхъ 
сборннковъ ХУІІ в. г. Пыдивымъ, извѣствымъ учеяымъ н звато-
комъ русской словесностн, въ 1856 году бнло найдено долу-
народдое, долу-лятературное вроизведевіе, додъ заглавіемъ:„ 11о-
вѣсть ο Горѣ-Злочастін, какъ Горе-Злочастіе довело молодца во 
иночесвій чянъ*. Въ сборвикъ довѣсть занесенасдлошными, какъ 
дроза, строкамв; но стихотворвый складъ ея яе лодлежцгъ 
соивѣнію я вадомиваетъ форму тягучей бнляяной рѣчя. Ко-

1 ) Тамъ-же 239 стр. 
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стомаровъ раздѣдилъ ее вц стихв, которыхъ въ тзовѣсти на-
счвтывается болѣе 450 *). По содержавію повѣсть ο Горѣ-
Злочастія дѣлятся ва двѣ вераввыхъ частв. Въ переой всего 
лвшь 47 стиховъ; она служитъ какъ бы вступлевіемъ къ далъ-
нѣйшему вовѣствовавію в содержвтъ кратвое восвотгвавіе ο 
грѣхопаденів врародятелей ' ) , ο преслушаніи вми заповѣди 
Божіей, какъ вачалѣ всякаго веііослутавія ва землѣ: я в пошло, 
роворвтся въ вовѣети, зло влемя человѣческое непокорлнво, 
въ отцову учеяію зазорчиво, къ своей матеря непослушливо в 
къ совѣтяому другу обманчиво*. Вторая часть начинается ро-
дительскихн ваставлевіямя: отецъ в нать ваучаютъ добра мо-
лодца уму-разуму; они говорятъ сыяу, чтобы овъ ве ходвлъ 
во вяры в братчвяы, ве вялъ двухъ чаръ вмѣсто едввой; не 
звался съ костарямв (игроками въ коств) в корчемввкамв, а 
звался съ мудрнми и разумвымн в друзьями надежвыми. Но 
сывъ тогда былъ еще мододъ н глупъ, весовершевъ разуномъ: 
стыдво было ему своему отцу покорвтъся, своей матерв яо-
клониться; захотѣлось жить, какъ самому любо. Нажввалъ іио-
лодецъ вятьдесятъ рублей, ваходилъ вятьдесятъ друзей, честь 
его какъ рѣка текла. Но ве взявъ отъ отца съ матерью бла-
гословевія велвкаго, своевольвый сывъ вашелъ плохуго овору 
въ дружбѣ. Его вазваввый братъ, мялъ вадежеяъ другъ прель-
стялъ молодца рѣчамя врелестяымв, напоилъ его замергво, 
далъ ему добрый совѣтъ, чтоби ояъ гдѣ ввлъ, туть я спать 
ложнлся, в сонваго обобралъ до чнста. Просвулся ва другоі 
девь молодецъ в ввдятъ: подъ буйву голову положевъ кврпвчъ, 
саіиъ вакрытъ овъ „гувкою* 3 ) , въ вогахъ лежатъ лавоткн-
отопочки, а мвла друта я блвзко йѣтъ. Закручивилгя добрый 
молодецъ: 

J ) „Гвмназій". 1896 г. Ноябрь—Декабрь. 3 стр. 
8 j Замѣчательно, что здѣсь, вмѣсго ветхозавѣтяаго яблюха, грѣховядаіе со-

вершавтся дря посредотвѣ „плода вивоградваго": „Врел*стш£& Адам* съ Бмаэ, 
позабыдв заповѣдь Божію, ввусвдв плода вввоградваію*. Такое отстувлевіе отъ 
бвблейсваго аозѣствованіа, по мвѣнію Буслаева, вволнѣ согласво съ авокрвфв-
чесдитга свазавіяѵв и древве-руссквмв жввоввсвыыв взобраасевіямв. Въ разева-
знваемой «вовѣств ово вмѣетъ тісвую связь с*,да*ьнѣвивмъ ев содархавіеягъ, тді 
изображается страдавіѳ добраго молодца отъ еиннало питія. 

8 ) Кусокъ грубаго холста, отрепье. У малороссійсквхъ возажовъ хунек ваэы-
валась ковсвая вопова. I I . Полевой. Истор. Руссв. Лвт. 232 стр. врвм. 
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Дств-кушатж стало ввчего! 
Кажъ ве стало девьгв, ви полудевьгв, 
Тавъ ве стало вв друга, вв воіудругаі 

Стыдно ему яввться къ отцу, къ матерн, къ своему роду-
шемеви,—в пошелъ овъ въ чужую дальнюю сторову. Здѣсь 
колодецъ попадаетъ къ добрымъ людяиъ на „честевъ пвръ": 

Првшеіъ молодецъ ва вестевъ вцръ, 
Крествлъ овъ лвце свое бѣлое, 
Покловвлся чудеымъ образоыъ. 
Ввлъ челомъ овъ лобрішъ лодяжъ 
На всѣ четыре сторовы. 
Α что ввдятъ молодца людв добрые, 
Что гораздъ овъ крествтвся, 
Ведетъ овъ все во пвсаввову учевгю, 
Емлють его людж добрне водъ руви, 
Иосадвла его за дубовый столъ. 

Пиръ въ самомъ разгарѣ, но добрый молодецъ сндигь скор-
бенъ, верадостевъ, овъ не пьетъ и не ѣстъ ннчего. Бго спра-
шяваютъ ο прнчннѣ грусти, я тутъ, ва дальвей сторовѣ, овъ 
првзвается, что ослушался ваставлевія родвтельскаго в вавлекъ 
ва себя Божій гвѣвъ: 

Государв вн, дюдв добрые! 
Сважу я вамъ προ свою яужду ведввую, 
Προ свое ослушавье родвтельское... 
Язъ вааъ врввялся эа пвтье эа пьявое,— 
Ослушался язъ отца своего в ыатерв: 
Благословевіе мвѣ отъ ввхъ нввовалося; 
Госоодь Богъ ва ыевя разгвѣвался. 

Нолодецъ вросятъ у чужвхъ людей ваставдевія, какъ ему 
жвть ва дадьвей сторовѣ, в добрые лгодя даютъ ему полезвые 
совѣты. Отсюда молодецъ пошелъ еще дальше, сталъ жять 
ушѣючв, в важвлъ имѣнія больте прежвяго. Овъ уже задумалъ 
было жевнться я вашелъ себѣ вевѣсту, во ва бѣду воягордвлея 
своими достаткаыя я одваждн ва пирѵ похвалвлся, что ва-
жвлъ на чужой сторовѣ „жявота больте стараго". 

Α всегда гввло слово похвальвое, 
Вохвала жвветъ челонѣву "пагуба, 

лрвбавляеть ловѣсть. Откуда вв возьмвсь, подслушало Горе-
Злочастіе похвальбу молодецкую. „Не хвалвсь ты, добрый ме-
лодецъ, свовмъ счастіемъ—говорвтъ это страшвлвще προ се-



714 ВѢРА И РАЗУМЪ 

бя *),—были у меня дюди, и нудрѣе и досужѣе тебя; до смерти 
со мвою боролнся, во здомъ злосчастія позорялнся; не могли 
у меня, Горя, уѣхатн". Излукавялось Горе-Злочастіе н явилось 
молодцу во снѣ; оно научаетъ его отказаться отъ невѣсты, ко-
торая будто бы хочетъ отравнть его изъ-за серебра и золота, 
и начать прежнюю разгульвую жизнь. Молодецъ не вѣрнтъ 
Горю; тогда оно сяова является ему во свѣ, яа этотъ разъ 
уже въ образѣ архангела Мяхаяла, я настойчиво совѣтуетъ ему 
покннуть сйою невѣсту и прогулять всѣ своя достатки: тавъ 
будетъ лучше: Горе за нагямъ не поговится. Тому сну моло-
децъ повѣровалъ и пошелъ прожнвать „свои животы*. Онъ спус-
тялъ все, что ямѣлъ, сталъ нящъ и нагъ, я вотъ скрываясь 
отъ своихъ, снова ядетъ сквтаться по чужой сторонѣ. Подошелъ 
молодецъ къ рѣкѣ, заплатить за перевозъ нечѣмъ, а даромъ 
перевозитьего нвкто ве хочетъ; сидитъ молодецъ я пригорюнился: 

Ахти мнѣ Злочастіе-горннское! 
До бѣдн мевя, молодца, доинкадо... 
Ино кинусь я, молодецъ, въ быстру рѣку: 
Полощв мое тѣло, быстра рѣваі 
Иво ѣжте, рыбы, моѳ тѣло бѣлое! 

Но только что хочетъ молодецъ самовольною снертію покон-
чять свое горемычное жнтье-бытье, какъ вдругъ изъ-за каиня 
является предъ ннмъ Горе во всемъ своемъ отвратвтельномъ вндѣ: 

Босо, ваго, вѣтъ ва Горѣ вв ввточкв, 
Еще лычкомъ Горе подпоясано — 

и обращается къ молодцу съ своями грозными увѣщаніямн: 
„ты не хотѣлъ покорнться отцу съ матерью, хотѣлъ жнть какъ 
тебѣ любо; а кто свонхъ роднтелей не слушаетъ, того выучу 
я, Горе—Злочастное! Покорись же теперь ты мнѣ, Горю не-
чистому; поклоннсь мяѣ до сырой земли: нѣтъ меня, Горя, 
мудрѣе на семъ свѣтѣ" а ) . Ввднтъ молодецъ немннучуго бѣду, 
поклонялся ояъ Горю ненистому. За то оставнло оно ему одно 
утѣшеніе: „не будь въ горѣ кручивоватъ, скагало оно, въ горѣ 
жить не кручннну быть\ Стало молодцу какъ будто легче, под-

*) Бусіаевъ. Истор. Очеркн Русск. народвой Сдовесвостн и Исвусства. I т. 
650 стр. 

2 ) Тамь-а&е, 551 стр. 
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скочилъ онъ, идетъ по красному по бережку и думаетъ: „когда 
у меня нѣтъ ничего, и тужить ннѣ не очемъ*. Онъ затянулъ 
даже „хорошую напѣвочку", въ которой ввучало какое-то над-
треснутое веселье: 

Безпечальва мата мевя вородвла, / 

Гребешвомъ кудерцн расчеснвала, 
Драпшн портв ' ) мевя одѣлла 
И отшедъ подъ ручку восмотрвла: 
Хорошо-лв мое чадр въ драгихъ портахъ? 
Α въ драгихъ вортахъ чаду в цѣвы вѣту! 
Какъ бы до вѣву ова тажъ вророчвлаі • т. д. 

Эта молодецкая горемычная иопѣвочка такъ полюбвлась ііе-
рево8чнкамъ, что они не тольво даромъ перевезли молодда, но 
еще накормилв, напоилн его и далн одежду крестьянскую. 
Добрые людя еовѣтуютъ ему воротвться къ отцу, въ матери и 
прннять отъ нпхъ благословевіе родительское. Молодецъ по-
слушался ихъ совѣта, в пошелъ было на родяну; но Горе не 
хочегь его оставить: 

Полетѣлъ молодецъ ясвннъ соволомъ, 
Α Горѳ за ввмъ бѣлымъ вречѳтоиъ; 
Моюдецъ полетѣлъ свзымъ голубемъ, 
Α Горе за ввыъ сѣрннъ ястребовъ; 
Молодецъ пошелъ въ воіе сѣрывъ волкомъ, 
Α Горе за ввмъ съ борзымв внжлецы (собавамя); 
Молодецъ сталъ въ волѣ вовыль-травой, 
Α Горе првшло съ восои вострою, 
Да еще Злочастіе вадъ молодцемъ посмѣялоса: 
Бнть тебѣ, травовьва, посѣчевой 
И буйвв вѣтрн быть тебѣ развѣявой. 
Молодецъ пошелъ вѣшъ дорогою, 
Α Горе водъ руку водъ правую: 
Научаетъ молодца богато ясвть— 
Убвтв в грабвтв, 
Чтобн молодца за то вовѣснлв. 

Нѣтъ конца издѣвательству Горя: то оно совѣтовало молодцу 
прожить все свое нмѣвіе, а теперь, когда у него нѣтъ ничего, 
вроннческя злобно подзадоряваетъ его богато оюитъ. Тогда мо-
лодецъ, не видя для себя средн этвхъ злоключеній някакого 
исхода, яспамятуетъ спасеный путь" и идетъ въ монастырь 

і) Одеждамж. 
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„лострвгатнсяѴ Здѣсь нѣтъ мѣста Горю вечвстому, и злобвый 
демовъ оставляетъ взмученнаго имъ чедовѣка: 

Α Горе у святыхъ воротъ оставается, 
Къ молоАцу впредь пе врввджется. 

Этимъ закавчввается повѣсть: „сему житію конецъ мы вѣ-
даемъ", говорвтъ авторъ в заканчвваетъ свой разсказъ молвт-
веннымъ обращевіемъ къ Богу: „язбавв, Госяоди, вѣчвыя мукя, 
а дай вамъ, Госводв, свѣтлыйрай! Во вѣкивѣковъ. Амвнь" 3 ) . 

Невзвѣстевъ авторъ втой прекрасвой ловѣств: подобво вѣв-
цу „Слова ο волву Игоревѣ" овъ умолчалъ ο себѣ, ве поста-
вввъ своего имеви вв водъ текстомъ разсказа, вв въ кавомъ-
либо вослѣсловів. Но весомвѣвво, что повѣсть въ своемъ за-
ковчеввоыъ видѣ есть произведеаіе отдѣльваго лвца: слѣдн 
квяжвой обработкя въ общенъ влавѣ в отдѣльвыхъ частягь 
ясво указываютъ здѣсь ва лвчвое творчество. Освову же 
поэтвческаго склада повѣсти вужво вскать въ проя8веде-
віяхъ уствой, вародной словесвостн. Духъ народвой воэ-
зів чуется въ каждомъ словѣ этрй вечальвой повѣсти, чув-
ствуется въ ея образахъ, въ ея заувыввомъ мотввѣ, хватаго-
щемъ за самыя жявыя в чувстввтельвыя струвы русскаго серд-
ца. Повѣсть ѳта стовтъ въ самой тѣсной, оргаявческой связя 
съ вародвюш сказавіями в пѣсвямя ο „Горѣ" в „Нуждѣ", въ 
которыхъ этн стороны человѣческаго бытія тавъ же точво 
олвцетворяются и почтв такъ же ваглядно выражаются, кавъ в 
страшное вреслѣдующее молодца Горс Злочастіе. Этя вровзведе-
вія вародвой фавтазіи должвы былв окавать вепосредствеввое 
вліяяіе ва безъвмевваго автора разбвраемой вовѣств, должвы 
былв запасть въ его душу, в подъ вліявіемъ его лвчваго твор-
чества, возбуждаемаго тягоствыми условіями совремеввой дѣй-
стввтельвоств, должвн былв явяться въ формѣ воваго в вре-
красваго проѵзведевія, воторону суждево было рядомъ съ дру-
гимъ прон8ведевіемъ, „Словомъ ο в. Игоревъ" заяать мдвое 
ііѣсго в*> всторія вашей древве-русской двтературн. Оба этн 

!) Аминъ является обычяымъ заыючвтельвымъ оіовонъ въ вамятввв&гь вашей 
Хрввиев пвсьмеввости, ве тодьво духоввов, во в свѣтсвои. Таяъ востамвѵ* э*о 
сіово въ жвтіи вр. Ѳеодосія Печерсваго, въ Паіомвввѣ Давіша, въ Меіевіж 
Заточввва, въ Сіовѣ Ο полку Игоревѣ в др. 
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памятвика,—не смотря на полвое весходство въ содержаніа, 
не смотря на привадлежвость къ двумъ совершенно разляч-
нымъ эпохамъ древве-русской жвздв, вполнѣ объедяняются въ 
ихъ отношеніи къ почвѣ безъискусственнной народной сло-
весности 1 ) . 

Содержавіе втой повѣсти широко закватываетъ бнтовую об-
ласть древне-русской жизни. Взгдядъ древве-русскаго человѣка 
на сялу роднтельокаго благословевія, 9на вѣкн верушимаго*, 
на святость власти родятельской я семейваго начала я на 
жвтіе нвочесвое—составляетъ важнѣйшую сторову этого глу-
боко-трогательваго вроизведевія. Своевольно вышелъ весчаст-
ный молодецъ язъ своей семья, отказался овъ отъ отца съ ма-
терью, отъ роду и племеви, н такое нарушевіе священныхъ 
узъ семьв я рода повлекло за собой вемивуемыя бѣдствія. 
Не хотѣлъ покориться молодецъ свонмъ родителямъ, я за то 
долженъ былъ поклоянться я покорвться Горю нечястому. 
Мыслъ ο почитанія отца и матерн находнтъ себѣ ясное вы-
ражевіе въ проязведеніяхъ русской словесвости, начяная отъ 
стародавней эпохн народяаго творчества. „Русскій богатырскій 
эпосъ, говорнтъ проф. Незеленовъ, высоко ставнтъ семейвое 
вачало, я нашн богатыри отлнчаются любовью и уважевіемъ 
къ родвтелямъ. Илья Муромецъ ѣдетъ на подвигя не иваче, 
какъ съ благословенія отца. Добрывя Някитячъ благоговѣйно 
уважаетъ ыать; онъ простялъ Алешу Поповича за себя, когда 
тотъ обманомъ хотѣлъ женвться ва его женѣ Настасьѣ Мн-
кулнчвѣ; но овъ не прощаетъ Алешу за то, что онъ застав-
ляетъ длакать его мать, прнвезя изъ поля ложное извѣстіе ο 
Добрынвной смертн. Даже буйвый Новгородскій удалецъ Ва-
свлій Буслаевнчъ, не зяающій удержа своеВ грубой снлѣ и 
свовмъ страстямъ, даже онъ уважаетъ мать: она одяа только 
ногла остановнть устроенное имъ ва Волховскомъ мосту смерт-
вое вобоище; ее ояъ послушалъ и укротнлъ свое сердце. Со-
бяраясь подъ старость ѣхать въ Святую землю, онъ къ вей 
же пришелъ за благословевіемъ" s ) . Бто уходялъ саковольно 
взъ семъи, превебрегалъ благословеніемъ родвтедьскимъ, тотъ, 

Поіевой. Исторія Руссж. Лит. 230 стр. 
3 ) „Гвмвазія". 15 стр. 
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подобно горемычному молодцу въ повѣсти ο Горѣ Злочастіи, 
несъ, по сознанію русскаго человѣка, на душѣ своей тяжелый 
грѣхъ. Гдѣ же искать спасенія? Во мракѣ порока и прочихъ 
бѣдствій, среди всяческихъ грѣховъ и заблужденій древне-рус-
скому человѣку „свѣтидся одинъ только свѣтлый лучъ, но овъ 
былъ такъ живителенъ, по сдовамъ Буслаева, такъ могуще-
ственъ, что уже достаточно было его одвого^ чтобн опознаться 
ва темномъ и тяжкомъ поприщѣ жизни, и узрѣть пушь спа-
сенія. Не одввъ этотъ добрый молодецъ находилъ себѣ утЬ-
шевіе и снлу въ вскренней, глубокой вѣрѣ: ею всегда была 
крѣпка ваша Русь, ею одною спасалась ояа въ старыя вре-
мева отъ тѣхъ ваважденій духа тьмы, которыми смущалась 
нечвстая совѣсть нашего добраго молодцаа 

Такимъ обраэомъ, въ освовѣ повѣстн ο Горѣ-Злочастіи, сло-
женной подъ вліявіемъ древне-русской церковной пясьменности, 
лежнтъ та глубокая христіанская идея, что бѣдствія въ жязви 
человѣческой бываютъ естествевнымъ послѣдствіемъ грѣха, ук-
лоненія отъ нутей правды я закона Божія, а потому и „сяа-
севый вуть" вужво искать въ покаяніи н вравствевномъ са-
моисправленін. 

Н. Протопоповъ. 

!) Бусіаевъ. йстор. Очеркя. I т. 593 стр 



Англійская религіозная литература въ 1В96 году. 
( Б И В Л Ю Г Р А Ф И Ч Е С К А Я З А М Ѣ Т К А ) . 

Въ послѣднее время, и у насъ, и за границею, много гово-
рвли ο томъ релвгіозномъ возбужденіи средв англвчавъ, кото-
рое предшествовало и за тѣмъ совпадало съ ваціоиальнынъ 
торжествомъ шестидесятвлѣтняго юбнлея ихъ королевы вмпе-
ратрицы. Это возбуждеяіе выразнлось въ многочисленвыхъ ва-
родныхъ митвнгахъ, въ релвгіозныхъ конгрессахъ, частныхъ и 
общихъ, въ стремлевін войтн въ общевіе съ древннми церквамя, 
римскою влн восточною, я въ особеввостн въ богословской лите-
ратурѣ. Нѣтъ сомнѣнія, что жязвь того нлн другого народа всего 
вѣрнѣе отражается въ его лнтературѣ, поэтому въ лнтературѣ 
же вадобно нсвать отображенія н того редигіозеаго возбуждевія 
англичанъ, которое еще такъ яедавво громко заявляло себя 
повсюду и отголоскн котораго слышатся еще и теперь. Имен-
но богословская лнтература авглнчанъ всего лучше можетъ 
охарактеризовать намъ это возбуждевіе н показать его дѣйст-
вятельныя совершенства я яедостаткя. 

Впрочемъ нзъ обшярной областя этой литературы, мы же-
лаля бы указать только на сочинеиія, нли вепосредственво 
предшествовавшія яли совпадавшія съ національвымъ юбнлей-
нымъ торжествомъ англячанъ (таковы сочвненія 1896 года), 
и служявшія какъ бы прологомъ къ этому торжеству. Да и 
изъ этихъ бочвнеяій мы ограяячямся указавіемъ лншь на тѣ, 
которыя влв нанболѣе рельефво характернзуютъ это релнгіоэ-
ное возбужденіе, илв носятъ на себѣ тввическія черты англій-
ской религіозвости вообще. 
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Въ іюнѣ мѣсяцѣ 1897 года авглвчане готовились празд-
новать шествдесятвлѣтвій юбвлей своей любимой королевы 
идшератрицы Викторіи. Много велнкихъ событій в пере-
воротовъ совершвлось во всемъ цвввлизоваввомъ нірѣ съ тѣхъ 
ііоръ, какъ юная королева въ 1837 году вступила на ангдій-
свій престолъ. Бурно провосвлясь въ Европѣ революціи, раз-
рушались государсгва, падалв государи и гвбли цѣлыя двнас-
тіи, а авглійская королева, по словамъ „Церк, ВѣстнД какъ 
„очарованная царица*, спокойно н безмятежно возсѣдала ва 
своемъ тронѣ. Но этого нало. Въ теченіе продолжительнаго 
царствованія королевы вмператрнцы, Англія, сравнятельно съ 
прежвимъ времевемъ, достигла небывалаго могущества, вели-
чія я блеска. По свядѣтельству статястяческнхъ данвыхъ, ан-
глійскій языкъ распростравидся съ удвввтелшою быстротою ж 
въ настоящее время на немъ говорятъ нли его поннмаютъ сот> 
ни мидліоновъ людей, англійскій флотъ покрываетъ всѣ доря, 
англійскія владѣвія существуютъ во всѣхъ частяхъ свѣта, ан-
гдійская торговля уже давно пріобрѣли міровое заачевіе, ан-
глійская цввялнзація не знаетъ предѣдовъ. Не могло ля все 
щ& внушнть англвчаяамъ самаго высокаго ішѣвія ο себѣ, вавъ 
<* вародѣ особенвомъ, взбраняомъ я преимуществующемъ предъ 
всѣыи остальными народамв? „Будущее вензвѣстно, еще не 
такъ давно говорилъ Чарльзъ Днлькъ въ Парламевтѣ, но есть 
вѣроятіе, что англосаксояская цяввлнзаціл со времевемъ погло-
хихъ всѣ остальвыя". 

На встрѣчу этому національвому самоявѣвію и самопревоз-
ношенію пошла н англійская богословская лнтература. Надобно 
было доказатъ, что высокія яреимущества авгличаяъ подтвер-
ждаются я словомъ Божіимъ. И этн доказательства были най-
дены въ бдвзкомъ и даже плеыеввомъ сродствѣ съ народсшь 
богоизбраввымъ. Не говоригъ ля ап. Павелъ въ досланіи къ ркк-
лянамъ: „не хочу оставить васъ, братія, въ невѣдѣнін ο тайнѣ 
сей (чтобы вц ве мачтали ο себѣ). что ожесточеяіа проязошло 
во Израилѣ отчасти, до времени, пока войдетъ полное число 
язычниковъ"; но что „весь Изранль спасется, какъ написано: 
пріядетъ отъ Сіова Избавнтель, я отвратитъ вечестіе отъ Іа-
кова" (Рнн. 11, 25—26)? Это спасеніе, а вмѣстѣ съ нимъ я 
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всі божествевыя обѣтованія, весомнѣнно прянадлежагь авгля-
чавамъ, какь потомкаяъ яля блжзкяігь родствеввикамъ десятѵ 
язраѵлъсквхъ племевъ, прннявшигь хрнстіавскую вѣру. Откуда 
же это вядно? Извѣство, что провсхождевіе брнтавской націи 
совпадаетъ съ появленіеиъ въ Европѣ вародовъ, прншедшнхъ 
вслѣдъ за скнѳамв. Событія этн яровзошля, првблвзительво, въ 
725 году до Ρ . X., то есть, вмевно въ то время, когда царя 
ассврійскіе увели въ плѣнъ десять колѣвъ израильсквхъ, когда 
колѣна эти сошлв съ всторвческой сцевы н объ вхъ дальвѣйшей 
судьбѣ долго ввчего ве было взвѣство. Α мехду тѣмъ этотъ 
затеряввый Изранль ве могъ погибвуть. Навротввъ, согласво 
съ древвимв дророчествамн, овъ должевъ былъ стать вародомъ 
„мвогочисленвымъ в могуществеввымъ" (Осія), „мовархіей", „ва-
родомъ ва островѣ, съ мвогочвслеввымв н обшврвымв коло-
віями", „яародомъ, ясповѣдугощвмъ вовый заковъ", т. е., ва-
родомъ христіавскимъ, и „должевъ стать извѣствымъ подъ дру-
гвмъ ямевемъа, a ле водъ свовмъ дрежнвмъ (Исаія). Имевио 
къ этвмъ десяти колѣваыъ, а ве къ колѣвамъ Іуды и Левія, 
образовавшвмъ взъ себя царство Іудейское, отвосится слѣ-
дующее обѣтовавіе Божіе: „Благословляя благословлю те-
бя, умвожая н умвожу сѣмя твое, какъ звѣзды вебесвыя 
и какъ песокъ ва берегу моря; н овладѣетъ сѣмя твое го-
родами враговъ твовхъ, и благословятся ο сѣмеви твоемъ 
всѣ вароды землн за то, что ты послушался голоса Моего* 
(Быт. X X I I , 17—18). Какъ ate бовершвлось превращевіе 
изравльтявъ въ авглячавъ? Очевъ лросто. Разсѣяввый Израиль, 
поселввшійся въ развыхъ мѣстахъ, сдѣлался родовачальввковіъ 
нѣсколысвхъ влемевъ. Отъ этихъ родовачальвиковъ вознякло 
пленя саксовское, которое, таквмъ образомъ, должво быть дрв-
зваваемо ве гермавскаго в даже арійскаго происхождеяія, а 
семитвческаго, в должво быть отождествляемо съ язраильсквмя 
кодѣвами, уведеввыми въ веволю. Эгя саксн врошля чрезъ 
землн, заввмасмыя выяѣ Россіею я Скавдивавіею, я овладѣіи 
Бритавскими островамв, васелеввыми въ то время кельтамв. 
Израяльтянами надобво вриэвавать в датчавъ, которые првшли 
въ Еврову воздвѣе в сохравяютъ вазвавіе родовачальввка 
своего Дава. Каьгь вв стравевъ, сомвителевъ н даже совер-
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шенно не вѣроятенъ этотъ историческій тезисъ, тѣмъ не ме-
нѣе для защиты его въ Авгліи существуетъ цѣлая исторвче-
ская школа релвгіозно-іюлвтическаго характера. Но и этого 
мало. Въ англійской лятературѣ сталя іоказывать, что потом-
ство еврейскаго царя Давида перешло въ страну, которую 
ветхозавѣтные пророкн вазывали „Западвьши островамв" и ко-
торые суть яе что иное, какъ два большіе острова, образую-
щіе нывѣ соеднненное королевство Англіи съ Шотландіей я 
Ирлаидіей. Послѣдвій царь іудейскій Седекія, умершій въ ве-
волѣ, не оставялъ по себѣ нвого потомства, вронѣ дочерей. 
Чтобы спастн ихъ, Господь Богъ повелѣлъ пророку Іереміи 
перевезти нхъ на Западные острова в вмѣстѣ съ нимн пере-
везтв сокровища храма Іерусалвяскаго. Судно Іереміи прн-
стало къ Ирлавдіи, гдѣ царь Эохаядъ жевился на одной изъ 
дочерей Седекіи. Ихъ потомство царствовало сначала въ 
Ирлавдія, затѣмъ яерешло въ Шотландію н, ваковецъ, въ 
Авглію, въ лнцѣ Іакова I Стюарта (въ Шотлавдін Іакова VI) . 
Нывѣ царствующая королева Англіи, происходя отъ вяучкн 
Іакова I , является врямою нясходящею представятельннцею 
рода древввхъ королей Ирлавдія и Шотландія. Родственная 
связь англячаяъ съ евреямп подтверждается и вѣкоторыми 
общямя у вихъ обычаямя. Такъ свящеввый камевь, на кото-
ромъ коронуются короля Англін въ Веемивстерскомъ аббатствѣ, 
есть тотъ камень, на которомъ помазывалясь царя іудейскіе. 
Овъ перевезевъ былъ вророкомъ Іереміею въ Ирлавдію и на 
немъ въ первый разъ короновался Эохаядъ, и затѣиъ всѣ его 
преемяики. Поставлеввый сначала въ Ирлавдіи^ камень былъ 
перевезевъ затѣмъ ва островъ Іова, гдѣ короновалясь на немъ 
первне королв шотлаядскіе; иоздвѣе ояъ былъ перемѣщенъ въ 
королевскій дворецъ въ Сконѣ и оставался тамъ до 1297 г. 
Въ озваченномъ году Эдуардъ I , король Англіи, вторгся въ 
ШотландгЮу овладѣлъ свящеввымъ камнемъ и перевезъ его 
въ Лоядовъ, гдѣ овъ я употребляется пря коронованіи авглій-
скяхъ царствеввыхъ особъ. Родство англичаяъ съ древяимя 
евреями доказывается также и тѣмъ. что знамя Израяля раз-
вѣвается нывѣ яа башвѣ королевскаго дворца въ Вяндзорѣ. 
Царь Эохандъ первый прввялъ царское знаыя Израиля, со 
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львомъ Іуды, а дира Давида перешла въ гербъ Ирлаядіи, гдѣ 
ова остается я до снхъ поръ. Это ввамя перешло и въ авглій-
ікііі королевскій штандартъ, гдѣ въ первой частн герба ва-
ходвтся левъ колѣва Іудяяа. Родственная свазь авглячавъ съ 
древвими евреямн доказывается также сходствомъ въ характе-
рахъ сѣвервыхъ пиратовъ съ разбойнякамн Палестявы, ава-
логіею въ англійскихъ едвняцахъ мѣры длввы я вѣса съ древняни 
еврейскими едвввцам и, вѣкоторымв кореввыми словамя еврейска-
го вроясхожденія я т. п. Вообще въ указаяное намя время мвого 
яздаяо было сочявевій, доказывающвхъ племеяное родство 
авглячанъ съ евреями в еврейское происхождевіе царствую-
щей въ Англін дивастіи. Многіе журвалы освовавы исклю-
чятельяо для теоретической поддержки этого нсторнчесваго 
тезиса я между вимв, вовидвмому, два главвые суть: „Life 
from the dead" (Жязнь отъ смертн) *) и яТЬе banner of Israel" 
(Звамя Израяля). И всѣ эти квиги н журяалы, со мвогими богосло-
вамв во главѣ, проповѣдуютъ, что королева Вякторія происхо 
двтъ отъ царя Давида, а англнчане—отъ еврейскаго разсѣя-
яія 2 ) . Трудно предположить, чтобы образованяые аягличаве, 
а такяхъ людей въ Авгліи достаточво, моглн повѣрять ш>-
добныиъ историческвмъ измышлевіямъ, осыовавнымъ ва προ-
роческяхъ перетолковавіяхъ, догадкахъ, предположеяіяхъ, ава-
логіяхъ, фвлологвческвхъ гнпотезахъ н т. в.; но этого нельзя 
сказать ο многоиялліонной массѣ простого яарода, особеяно 
прнвимая во вввмавіе его своеобразяую релягіозность я преврат-
вуювѣру въ Бвблію. Достаточно сказать, что кнвгн, доказывающія 
еврейское превосходство авгличавъ предъ всѣми вародамн, 
расходятся въ сотняхъ тысячъ экземпляровъ, а журналы: 
„Жязвь отъ смертя" я „Звамя Израиля" вмѣютъ болѣе 300000 
подпвсчиковъ каждый. Притомъ же вдев, расдростравяемыя 
этвми квигами и журвадамв, такъ льстятъ яародной гордостя 
л, повядямому, подтверждаются историческимв, политвческимя 
и бнтовымя событіямя. Нельзя яаковецъ забывать и того, что 
эти идея вщутъ себѣ опоры въ релнгіозннхъ вѣрованіяхъ на-

!) Назвавіе хурнала завмствовано изъ пророчествеввыхъ словъ ав. Павла: 
Рвм. гл. X I , ст. 15. 

а ) См. „Нов. Врем. в 1R97 г. % 7730. Статьа; Qwm атличаю & іудеями. 
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рода, а эти вѣровавія, какъ и повсюду, оеобевво свльеы въ 
народвыхъ масеахъ, чуждыхъ всторвческой крвтяки. 

Хотя весьма сомннтельно превосходство авглячанъ предъ 
всѣмн народами, основаяяое ва нхъ богоизбранности илв срод-
ствѣ съ древяимя изранльтяяаии; тѣмъ не менѣе велъзя со-
мнѣваться въ томъ, что англичане по своеиу весьма религіовнн. 
Ие только заграяицей, но и у васъ говорятъ, что авглійскій на-
родъ отлячается своеобразнымъ релвгіозвынъ смысломъ. 

Этотъ смыслъ находитъ свое выраженіѳ прежде всего въ 
практнческой релвгіозной дѣятельвоств, въ соблюдевіи церков-
выхъ обрядовь, въ благоговѣйвомъ провождевів праздввчвыхъ 
дней в въ особевяостя въ дѣятельвоств духовво-просвѣтятель-
выхъ обществъ. Такъ взъ отчета „Общества релвгіозвыхъ трак-
татовъ" за 1896 годъ открывается, что ово, распростравяя 
въ сотвяхъ тысячъ старые трактаты, вмѣстѣ съ тѣмъ внпу-
стило 658 новыхъ брошюръ я сочвневій. Доходъ его раввялея 
1,200,000 р. ва вашв девыв, а раеходъ— около 1,500,000 р., 
—вричемъ дефвцятъ былъ покрытъ щедрымв пожертвовавіямн 
благотворнтелей. Еще болѣе взвѣство своею всемірвою дѣятель-
ностью „Брвтавское н ввославвое бяблейское обществоа. Изъ отче-
та его за 1896 г. открывается, чтоово вмѣло доходъ до 2,000,000 
рублей ва ваши девьгв и распростраввло въ течевіе года взъ 
Ловдовскаго я другнхъ складовъ до четырехъ мвлліововъ эк-
зеипляровъ Бвблій, Новыхъ Завѣтовъ в отдѣльвыхъ кявгъ 

На ряду съ ѳтою практическою релвзіозною дѣятельно-
стію яадобво отмѣтнть я теоретнческую дѣятельвость авглій-
скихъ богослововъ по Бвбліологія. Иввѣство, что ва Завадѣ 
существуетъ крятвческая школа, отвергающая подлиняость 
свящеввыхъ княгъ, ве говоря уже ο суемудромъ толковавів 
яхъ. Сущвость учѳвія этой школы можетъ быть выражева 
въ слѣдующихъ вемвогвхъ положевіяхъ. Внстувая взъ про-
взвольвыхъ теорій, школа эта полагаетъ, что первовачальво 
еврейскія племева жнлв разрозневвою жвзвію в каждое взъ 
ввхъ имѣло свовхъ особыхъ яля отдѣлъвнхъ боговъ, съ осо-
бымъ нлн отдѣльвымъ культомъ. Но по мѣрѣ того, какъ от-

0 „Церк, Вѣстн.". 1897 г., J6 30. 
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дѣлытая племева начали объединяться,ихъ культн тоже сталн 
сливаться, и у евреевъ яввлся наконецъ одннъ ваціовальный 
богъ—Іегова. Такянъ образомъ все содержаяіе библейскихъ 
кннгъ состовтъ въ нзложепіи того, какъ еврейскій ваціоваль-
вый Бог» постепевно внтѣснялъ племеввыхъ боговъ в въ 
ковцѣ ковцовъ сталъ едввствеввымъ Богомъ, Іеговою. Сооб-
раано съ ѳтою проя8вольною теоріею, школа устававливаетъ 
свой, будто бы болѣе естествеввый порядокъ свящевныхъ кннгь, 
оо которому книгя Мовсея должвы былн появитъся послѣ προ-
роческихъ; потоиу что Завонъ, согласно съ научными предпо-
ложевіями, могъ явиться только нослѣ дѣятельности пророковгь. 
Легко понять какое извращеніе всей свящевной исторіи должно 
получатъся подъ вліяніеиъ втой теоріи, ве говоря уже ο под-
ляввости свящеввыхъ ішигъ и хровологическаго порядка нхъ, 
пряяятаго евреями и хрястіавами. Протнвъ зтого то извраще-
нія священной нсторіи и вооружились англійскіе богословы, 
призвавши на помощь новѣйшія открытія по ассяріологіи и 
егивтологіи. Еще въ 1895 году на англійскомъ язывѣ появи-
лось ученое изслѣдовавіе подъ вазваніемъ: „Lex Mosaica. За-
конъ Моисея и современвый крвтвцизмъ." (Lex Mosaica. Tbe 
Law of Moses and Higher Criticism). Книга напясаяа пятнад-
цатью лицамв, учевѣйшими богословами, профессораии я оріен-
талистами. Предисловіе къ этой книгѣ, трактующее ο духѣ и 
и цѣли ея, написано епископомъ Лордомъ Гервеемъ и гово 
рятъ, что эадача кявгя состонтъ въ томъ, чтобы опровергвуть 
теорію поздняго вровсхождевія закова Мовсея и доказатъ, что 
традяціонное представленіе ο времеви проясхожденія пятокни-
жія вполнѣ соотвѣтствуетъ научнымъ язысканіямъ настоящаго 
времеви, что порядокъ заковоаоложятельныхъ и ясторнческяхъ 
квигъ не протввоестествевъ, a соотвѣтствуетъ дѣйстввтель-
ной исторяческой послѣдовательвости событій. Сочиненіе про-
извело прекрасвое впечатлѣніе я, можно свазать, въ ворнѣ 
подкопало радіовалистнческую теорію. Бъ подобвымъ же сочн-
неніямъ надобно причислить и появившееся въ 1896 году со-
чявеніе профессора Шотландскаго уннверситета, подьвующагося 
шярокою взвѣстностію, Джемса Робертсона. Его сочиненіе но-
ситъ названіе: Древняя религія Израяля" (The еагіу геіі -
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gion οί Israel). Въ своемъ изслѣдованіи въ общемъ (но не въ 
частиостяхъ) онъ становвтся на сторону традиціонваго взгляда 
и раздѣлястъ убѣждеаіе своихъ ученыхъ коллегъ. Его книга 
появилась и въ нѣмецкомъ переводѣ подъ заглавіемъ: „Die 
alte Religion Israels vor dem achten Iarhundert v. Chr. nacb 
der Bibel und nach den moderuen Kritiken. 1896* 

ІІереходя отъ сочнненій по ветхѳвавѣтной исторіи къ сочн-
неніямъ, касающимся собственно вопросовъ христіавской рели-
гіи, прежде всего надобно указать васочвненіе полвтическаго 
дѣятеля и члена парлаяента, Джемса Бальфура. Его сочине-
ніе носитъ названіе „Основы вѣрыа (Tbe Fondations οί Belief); 
оно переведено н на француэскій языкъ подъ заглавіемъ: „Le& 
bases de la croynse." Врагъ, котораго поражаетъ Балъфуръ, 
есть современвый агностицвзмъ или, какъ онъ яазываетъ его, 
натурализмъ. Извѣство, что современный агяоствцизмъ хочетъ 
огравичить область нашего знанія одними лишь явленіями и 
законами природы, связывающими эти явленія. Агвоствцизмъ ут-
верждаетъ, что едивствеявая реальность, достуішая вашему зна-
нію, есть міръ вашихъ воспріятій, составляющій предметъ 
естествеввыхъ наукъ, я что міръ духовный совершенно не 
извѣстевъ намъ. Протввъ этого врага Бальфуръ я направ-
ляетъ свои удары. 

Въ первой части своего труда, подъ назвавіенъ: „НѢЕОТО-
рыя слѣдствія вѣры", авторъ поставляетъ натурализмъ предъ 
лицомъ вравственности, эстетики и разуиа, и приходвтъ къ 
слѣдующему заключенію. Натурализмъ превращаетъ нравствен-
ность въ каталогъ полезвыхъ вравнлъ, красоту въ поводъ къ 
мимолетнымъ удовольствіямъ, разумъ въ перебѣжчива отъ од-
ной системы къ другой; да и самъ разумъ, подобво самымъ 
ррубымъ влечевіямъ яашей тѣлесной природы, при подобяомъ 
воззрѣніи, данъ намъ только для удовлетворенія нашяхъ мате-
ріальныхъ потребностей. Долгъ? Самопожертвованіе? Имеяно 
при посредствѣ этой хитрости прярода побуждаетъ насъ со-
вершать альтруистическіе поступки, вмѣя въ вяду не ваше 
счастье, а бнтіе тѣхъ, которые замѣнятъ васъ на землѣ. Та-

' ) „Богосл Вѣстн." 1897 г., Іюнь. См. етатью С. С. Гтголева: „Религія, 
аавъ предметъ ясторич. и фялософ. взучедія", стр.483**-434. 
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кимъ то способомъ природа побужДаетъ насъ къ безкорыстнымъ 
дѣйствіямъ, првкрывая свою хитрость покрываломъ, доставляе-
МІІЛЪ нравственнымя чувствами. 

Бо второй части сочввевія подъ вазвавіемъ: „Освовы вѣрыа, 
Бальфуръ доказываетъ несостоятельвость эмпярической теоріи 
провсхождевія вселеввой. Его болѣе всего удивляетъ то, что 
эмпвризмъ утверждаетъ бытіе саиой тѣсной связи между ма-
теріалвзмомъ и наукой и усилввается усвоить имъ высшій ав-
торитетъ надъ мыслью и совѣстью человѣчества! Да и ядеа-
лизмъ не болѣе удовлетворяетъ человѣчѳство! Отсюда слѣдуетъ, 
что мы ве обладаемъ ви метафи8ической, ни научной теоріей, 
могущей дать удовлетворевіе духу человѣческому. На этоиъ 
основаніи „иы ве должны держаться ня той, нѣкогда распро-
страненной и односторонной точкя зрѣнія, когда при дѣйстви-
тельныхъ илв кажущяхся разногласіяхъ релягін и вауки, ут-
верждевія вауки отбрасывались, какъ еретическія; ня другой, 
равно наивной точкой зрѣвія, возвикшей вслѣдствіе крайвостей 
первой, будто всякое богословское утвержденіе сомнвтельно, 
есля оно ве подтверждается ваукой, и даасе ложво, если толь-
ко оно не согласуетсл съ мвѣвіями пользующихся славой 
учевыхъ*. 

Въ первыхъ двухъ частяхъ своего сочиненія авторъ дости-
гаетъ своей цѣли путемъ отряцательяымъ. Третью часть сво-
его труда онъ посвящаетъ положительному выясневію своего 
предмета. Теперь внинавіе автора обращено на „Авторитетъв ра-
зумъц. Долго существовало всеобщее мвѣвіе будто разумъ и праѳо 
эквивалентны въ отношеніи другъ къ другу и будто авторитетъ 
веобходвмъ только для ограннченныхъ умовъ в закоснѣлыхъ въ 
ханженствѣ. Съ этой точки зрѣнія полагалв, что авторитетъ не 
нмѣетъ ннкакихъ законвыхъ правъ быть руководвтелемъ вѣры 
и разумъ ножетъ благоразумно вередѣлывать релягіозныя вѣро-
в№ія человѣчества. Крайяее заблужденіе! Ни одно общество 
ве могло бн существовать, если бы каждый язъ члевовъ вмѣлъ 
право поступать по првнцвпамъ, которые овъ самъ себѣ со-
ставлялъ бы для себя ъае поѵои. Въ этомъ нѣтъ вн малѣй-
шаго сомвѣнія! Подобный порядокъ вещей викогда даже в ве 
могъ бн возввквуть, потому что ви одвнъ ввднвидуумъ ве мо-
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хетъ вачать свою жизнь съ душой вподнѣ свободной отъ влія-
нія воспитавія н окружающей его ередн. Руководство вашего 
разума въ жизнв бываетъ весьма незаачитедьво въ сраваенів 
съ могуществевнымъ вліяніемъ авторнтета и даже обычая, ко-
торые дѣйствуютъ на нашъ умъ даже безъ вашего вѣдома, будь 
это ивдиввдуумы, члевы семьв, партів, ваців или церкви. Развѣ 
ве существуетъ какъ бы псвхологвческая атмосфера, которой 
избѣжать мн ве можемъ и которая составляетъ какъ бн ирра-
ціовальвуюосвову,на которой возвышается знаніе нашвхъ вѣро-
вавій? Эта освова ставоввтся для васъ ясточввкомъ, откуда 
ыы ежечасво почерпаеиъ маіеріалъ для нашихъ дѣйствій. 
Вѣровавія и идеи, управляющія вами, мн усваиваемъ не при 
посредствѣ созвательваго разуиа, во какъ даръ, получаемый 
вави по васлѣдству; одввмъ словомъ, таквмъ путемъ, на кото-
ромъ разунъ ве привиыаетъ викакого участія. И даже должно 
призвать, что имевво отъ авторнтета разумъ я почерпаетъ самня 
важвыя посылки для свовхъ умозаключеній. 

Затѣиъ авторъ вереходитъ въ четвертой частв, въ которой, 
послѣ предварвтельпыхъ философскихъ соображевій, касается 
язложеяія идей; веобходимыхъ для обосвовавія богословскнхъ 
воззрѣвій. 

Бальфуръ полагаетъ, что вѣра въ бытіе Бога живаго должва бнть 
првввмаена ве только богословіеиъ, во и ваукой вообще. Если 
ова будетъ призвава въ богословіи, то вмѣстѣ съ тѣнъ ова 
отразятся и во всѣхъ остальвыхъ ваукахъ, этихѣ, эстетикѣ, 
юрнспрудевціи и пр. Привятая, какъобщій ваучвый прввдипъ, 
ова дастъ вамъ отвѣтъ ва самые трудвые вопросы, которые 
ве разрѣшимы для ватурализма. Но мы ве можемъ оставовнтъ-
ся ва одвомъ лншь теизмѣ. Исключительво однвъ тевзмъ, pas-
рѣшая теорествческія затрудвевія, не разрѣшаетъ нравственвой 
загадкн в ве объясвяетъ участія, привимаемаго въ васъ Бо-
гомъ. Да в ве всѣ члевы человѣческаго общества могутъ преда-
ваться умозрительвому авалвзу своей нравственвой првроды, 
которая только и мояіетъ дать вамъ вѣкоторые отвѣтн въ этомъ 
отношевія. Кто же поможетъ вамъ утвердвться въ той суще-
ствеввой истивѣ, что для Бога вравствевное возраставіе душв 
человѣческой гораздо важвѣе, нежели сохраненіе твердв ве-
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бесной? Для достиженія этой цѣли дѣйствительное средство 
можво вайти только въ хрвстіавскомъ Откровевів, въ высокомъ 
хрвстіанскомъ учевіи ο боговопдощеніи, со всѣмв предшеству-
ющямя н послѣдующимв событіями. Вообще, сущвость воззрѣ-
вій нашаго автора можно внразить въ слѣдующемъ общемъ 
выводѣ. И богословіе, и наука нуждаются въ предпосылкахъ, 
возвышающнхся надъ опытомъ, И ваука, какъ и богословіе, вы-
ступаютъ изъ предположевій ве освоваввыхъ ва опытѣ; а πό­
τοι^ и возражевія, вавравляемыя протввъ освовъ вѣры, мо-
гутъ быть еще въ большей степевя првмѣяяеіш протнвъ ос-
вовъ самой вауки. 

До хакой степенн этотъ учевый трудъ проязвелъ сильвое 
впечатлѣвіе ва западѣт иожво видѣть изъ того, что овъ по-
служвлъ поводонъ къ появленію большой статьи Берлвяскаго 
профессора Кафтава въ журналѣ „Preussisch IabrbQcber" подъ 
заглавіемъ: „Введевіе въ богословіе", вапечатавяой потомъ от-
дѣльвою брошюрою, спустя вѣсколько мѣсяцевъ. Кафтавъ бого-
словъ—раціовалвстъ, во и овъ, подобво Бальфуру, старается 
огравичвтъ сферу вліявія естествеввыхъ ваукъ и лвшаетъ вхъ 
права юрисдвкців въ областяхъ фвлософіи и богословія. На-
ковецъ и тотъ, я другой, желая уставовить освовн для возве-
девія зданія свовхъ ваукъ, ссылаются на глубокія я вевеко-
ревимыя требовавія человѣческой души въ богообщевія. 

Въ болѣе яли мевѣе близкой связв съ этямъ трудомъ сто-
итъ сочнвевіе Ледлау: „Библейское учевіе ο человѣкѣ" (ТЬе 
Bible Doctrine of Мав). Овъ хочетъ лредставвть подливное 
учевіе св. Писанія ο человѣческой природѣ. Овъ отвергаетъ 
тробствеввый составъ человѣческой природы в утверждаетъ, 
ва освовавін св. Пвсавія, что человѣкъ состовтъ взъ двухъ, 
тавъ сказать, элемевтовъ; одвого взятаго взъ земли в другаго, 
„введевваго въ вего Божествеввымъ дыхавіемъ". Въ этомъ от-
ношевіи Ледлау блязко сходвтся съ православнііми богослова-
ии. Вотъ его освовныя положевія. Въ Новоігь Завѣтѣ слова 
душа я духъ употребляются безразличво, в оба овв взанмно 
опредѣляюгь внутреввюю природу человѣка, Для бвблейской 
псвхологія слово духъ озвачаетъ, съ одвой стороны, божѳст-
веввое вровсхождевіе самой физической жизви человѣка; а съ 
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другой стороны, глубочайшую сторону внутренвей естественной 
жизвв; ваконецъ, по ученію ап. Павла, духовная жизвь при-
нѣняется къ жязни возрожденвой, т. е., той, посредствомъ 
которой чрезъ Іисуса Хрнста человѣкъ соединяется съ Богомг. 
Что касается образа Божія, то онъ заключаетея въ разуііѣ, 
совѣсти и лнчвоств. Божествеиный образъ, по которому бнлъ 
созданъ человѣкъ, долженъ быть мыслиііъ вамв, главнымъ об-
разомъ, не какъ высшая чистая воля, но какъ совершенвая 
любовь. Авторъ касается ядеи ο предсуществованіи Іисуса 
Христа и указываетъ на то, что отношеніе между предсуще-
ствовавшимъ Логосомъ и человѣчествомъ, кавъ такое божест-
венное предусмотрѣвіе, по которому Логосъ долженъ былъ оть 
вѣчпости быть предопредѣлеввымъ явить себя человѣчеству въ 
воплощевіи, весьма важно въ сотерологія Новаго Завѣта. 
Оеъ прнзваетъ также, что великія, еще ве осуществившіяся 
обѣтованія БоІЬів, возвѣщеввкя намъ въ св. Писаніи, соеднненн 
съ будущнмъ откровеніемъ Сына Божія во вселенной, Его искупи-
тельвымъ подвигомъ и всеобщимъ возстановленіемъ падшей 
природы человѣческой. Онъ вполнѣ прязнаетъ хрнстіавское 
ученіе ο безсмертвой душѣ н въ этомъ ученін ваходвтъ новое 
доказательство невозыожвости приннмать тройственяый составъ 
человѣческой природы. Онъ утверждаетъ, что безсмертіе есть 
фактъ, столько же подтверждаемый словомъ * Божіимъ, какъ 
и здравымъ ученіемъ ο чедовѣческой пряродѣ вообще. 

Д-ръ Брадфордъ въ своемъ трудѣ „Наслѣдствевность и хрв-
стіавская проблема" (Heredity and Christian Problems) тоже 
завимается изученіемъ природы человѣческой я затрагнваетъ 
весьма важвые вопросы. Въ сущвостй его кввга есть неудач-
вая попытка примѣвить дарвивовскія идеи ο васлѣдственности 
къ хрястіавскому учевію ο пѳрвородвохъ грѣхѣ съ его послѣд-
стіямя. Оаъ послѣдователь Дарвина я Вейсмана, учевіе кото-
рыхъ ясво язлагаетъ. Къ ихъ фактамъ овъ прнсоединяетъ 
еще взвѣствое чнсло фактовъ, добытыхъ собственвымъ опытоігь 
и ваблюдевіемъ. На освовавін этихъ фактовъ, овъ спраши-
ваетъ себя, какое вліявіе должвы имѣть подобвыя идеи ва 
ваши повятія ο яравствеввой дтвѣтствевностя? Овъ вастоль-
ко увлекается свовмя вдеямн, что почти забываетъ христіая-
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ское учевіе ο Промыслѣ и во всякомъ случаѣ забываетъ ο 
той великой истинѣ, что та же васлѣдствеввость, подъ мудрымъ 
управлевіемъ Промысла, бюла средствомъ приготовлевія рода 
человѣческаго къ йрявятію Искупвтеля, къ вравствеввому 
возвышевію всѣхъ в упроченію культурныхъ благъ. Да-
лѣе авторъ разсматриваетъ условія восянтанія, ввщеты, 
пороковъ и преступлевій* Затѣшь онъ касается воароеовъ, 
относящяхся къ вашему спасевію н къ Лнцу Іисуса Христа. Съ 
его точки зрѣвія, спасеніе—это есть освобождевіе яасъ отъ за-
кова васлѣдствевности, поскольку эта послѣдняя представляетъ 
собой сохравевіе и передачу дурной пряроды. Спасеяіе выра-
жается вослѣдовательною π поотевеввою замѣною въ чсловѣкѣ 
прнроды грѣховной н испорченвой пряродою лучшею и совер-
шенною. Въ подтверждевіе этихъ мыслей онъ приводитъ ученіе 
Апостола ο тайвыхъ воздыхавіяхъ тварей, подвержеввыхъ суетѣ 
ве по своей волѣ, я ожидающвхъ освобожденія отъ этой суеты, 
имѣющаго наступить въ будущевіъ времени. Въ послѣдвей главѣ 
своего сочиненія авторъ доказываетъ, что человѣческую прв-
роду Іисуса Христа нельзя объясннть нн заковомъ васлѣд-
ственвости, ни вліявіемъ среды. Словомъ, сочввенія Брад-
форда есть веудачная н даже протвворѣчащая себѣ попытка 
прнмярвть хрвстіанство съ дарвивизмомъ. 

Предметъ изслѣдовавія Сннта составляетъ: „Управленге 
Боэюіе въ связя съ эволюціей человѣчества". (The Government 
of God, in relation tho the Evolution of Man). Спевсеръ 
яе допускаетъ, чтобы Божество могло проявяться во Хрнстѣ, 
въ формѣ Лнчяости. Этотъ философъ думаетъ, что яаука по-
степенво лвшитъ релвгіозныя воззрѣнія всѣхъ человѣкообраз-
ныхъ представлевій, которнми антропоморфвзмъ прошлыхъ вѣ-
вовъ надѣлнлъ ихъ, такъ что для человѣка Богомъ будущаго 
времеви будетъ только непознаваемое. Спевсеръ считаетъ, что 
высочайшее, т. е. божествеввое могущество можетъ обладать 
формой бытія болѣе высокой, чѣмъ Лвчностъ. Нашъ же авторъ, 
навротивъ, твердо держнтся того убѣжденія, что человѣкъ, 
средн свояхъ страданій н во время сиертя, обрашдя вгоры въ 
аебесамъ, стреѵидся не къ туманной и веопредѣленяой реаль-
востя, высшей чѣмъ Личвость, но весомвѣнво къ Богу Лнч-
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ножу. Онъ ваходитъ, что внсшая граница эволюціи могла быть 
доствгнута человѣчествомъ только тогда, когда Самъ Богь 
непосредственно яввлся ва помоіць человѣческому созданію. 
Онъ полагаетъ, что въ течевіе вѣковъ, протекшвхъ со времевъ 
Адама, эта ѳволюція лишь во Хрвстѣ достигла своей высшей 
точкн развятія и лншь послѣ этого продолжается безъ оста-
воввв. И въ этомъ то состоитъ высочайшее дѣйствіе боже-
ствевваго міроуправленія. 

Предметъ, тѣсво связавный съ предшествующвмъ трудомъ, 
разсматрввается Иллвнгвортомъ въ его сочивевів: Личностъ 
человѣка и личносшь Бога. (Personality human and divine). 
Указавъ, какъ человікъ послѣдовательво достигаетъ познанія 
своей собствеввой личности, и разобравъ эдевевты составдя-
ющіе это сложвое позвавіе, авторъ послѣдовательнымм чертамн 
язображаетъ развитіе вашей вдеи ο Личвости въ Богѣ, в говорятъ, 
что эта идея, или лучше—встияа, достигаетъ высшей точки раз-
внтія въ учевів ο Св. Тровцѣ. Но если Богъ и человѣвъ суть лич-
вости, то нзъ этого явво слѣдуетъ, что между ввми можегь 
уставоввться общевіе. „Естествевво, что въ снлу вашей вѣры 
въ Лячнаго Бога, мы должвы ожидать, что Овъ прояввтъ Себя 
не только вѣкоторымъ немногимъ нзбраввиканъ, во в всему 
роду человѣческому." „Мы ве можемъ представвть себѣ, что-
бы Божествеввая Лвчвость, свободно дающая жвзвь лично-
стямъ отличвымъ отъ Него, ве вмѣла вамѣревія встуввть съ 
ввмв въ соотвошевіе". 

Прязвакн этого чаявія авторъ ваходятъ во 1) въ древнѣй-
пшхъ, даже въ доисторическихъ релвгіозвнхъ явлевіяхъ; н 
во 2) во всѣхъ религіяхъ, предшествовавшихъ христіавству. 
Деистъ имѣетъ право относиться разумво къ релвгіозной всто-
рія человѣчества. Овъ вѣруетъ въ Бога Лвчваго, а потреб-
вость сообщаться съ другимв лвчвостямв составляетъ потреб-
вость всякой лвчвости. Модитва, восходящая къ Божеству и 
отвѣтъ ва модитву, суть двѣ стороны одвого в того же духов-
ваго дѣйствія. Вслѣдствіе этого авторъ считаетъ, что релнгія 
бываетъ повеемѣство уставовливаеыа съ того ломента, когда че-
ловѣкъ заслужитъ вазвавіе человѣка; онъ увѣренъ, что вездѣ, 
гдѣ обнаружввается это религіозное проявдевіе, встрѣчается 
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также и соотвѣтственное божественвое обнаруженіе. Это убѣж-
деніе, бвть можетъ, ве опирается на историческія данвыя, 
но оно опирается ва анализъ своей собственной личности и 
свой релягіойішй опытъ. Человѣкъ носить въ душѣ своей это 
чаяніе, не какъ скрытое завлючевіе, во какъ чаявіе, предпіе-
ствующее самому факту и подтверждаемое изучевіемъ фактовъ 
исторіи." Это то продолжитедьное чаяніе человѣчества, вачало 
котораго овъ увазадъ, и затѣмъ постепенное утверждевіе въ 
немъ, вашло свое оковчательвое удовлетворевіе въ воплоще-
ніи Іисуса Хрвста. 

Ο теизмѣ разсуждаетъ в Воазей въ сочивевів своемъ: „Theism 
as а science of natural Theology and nataral Religion". 
По его мвѣвію, теизмъ есть релвгія здраваго смысла, 
во вмѣетъ я ваучную цѣввость, потому что основывается ва 
фактахъ в фактахъ естествеввыхъ, которыхъ ве ыожетъ оспа-
ривать никто. Но Богъ теистовъ, безъ првзнанія котораго бы-
лв бы необъяснимы явленія этого міра, каковъ по своей 
првродѣ? Авторъ старается доказать, что Овъ по лрвродѣ своей 
есть благость. За тѣмъ овъ разбираетъ смыслъ страданій и 
смерти, открываетъ въ нвхъ элементъ благости и отвошевіе 
связывающее ихъ даже съ божественной любовью. До свхъ поръ 
мы могли соглашаться съ авторомъ, но слѣдующія его нвѣвія 
уже ве мотутъ быть пряввмаенкг вякакимъ хрнстіавсквмъ бо-
гословоѵъ. „Теизмъ, говорвтъ овъ, равьше или позже должеяъ 
войтв въ столкновеніе съ Откровевіемъ и долженъ разрушять 
его основы, подобво тому какъ овъ это дѣлаетъ съ атеизмомъ. 
Мысль стравная, чтобы ве сказать болЪе. По учевію в бого-
слововъ и фвлософовъ всѣхъ школъ, тензнъ ищетъ и ваходнтъ 
свое восполвевіе въ Откровевів; а потому Откровевіе ввкогда 
ве можетъ сдѣлаться безполезнымъ и быть уничтожено теиз-
момъ. Таково, можво сказать, убѣжденіе всеобщее. 

Это убѣждевіе разввваетъ и подтверждаетъ и ботословъ Фра-
зеръ въ своей „Фгшсофги теизма" (Philosophy of Theism). Если 
мн спросимъ его, какое можетъ быть для разума самое раці-
ояальвое разрѣшевіе проблемы вселеввой, и въ то же время 
вполвѣ удовлетворягощее человѣческую првроду, то овъ отвѣтвтъ 
намъ, что ово должво быть тенстическое. Развѣ матеріализмъ 
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хожетъ рѣшить эту таинственвую проблему? Яѣгь, потому 
что овъ превращаетъ вселенную въ совокупвость двяжущихся 
моллекулъ, и утверждаетъ, безъ всякаго освовавія, будто от-
крылъ въ матеріи то, что всеобщее созпаніе находитъ только 
въ Богѣ и человѣкѣ". Паятеизыъ также въ этомъ отношеніи 
безсилевъ. Тогда какъ матеріалвзмъ вводитъ въ повятіе ο ма-
теріи элемевты, противные вдеѣ самой матерія, павтеизмъ обо-
жествляетъ ее. Но врежде вего онъ унячтожаетъ вравствев-
ность, а затѣмъ умственную дѣятельвость и продукты этой 
дѣятельности. И въ самомъ дѣлѣ, такъ какъ матерія есть нвчто, 
если нѣтъ созвавія, и міръ ввѣшвихъ предметовъ заввситъ 
отъ созвательваго воспріятія его человѣвомъ, то слѣдовательно. 
такая вселевяая рождается и умнраетъ вмѣстѣ съ тѣмъ лн-
цомъ, которое ее созваетъ влн воспривямаетъ. Но существен-
ная весостоятельность этой системы заключается въ непости-
жямости вравствевваго закова. Какиыъ образоиъ повтевзмъ 
ножетъ объясввть угрызевіе совѣсти. отвѣтствеввость в вояв-
левіе зла въ творевін? Природа можетъ быть повятна только 
въ томъ случаѣ, ссль ва вее смотрятъ, какъ ва откровевіе 
Божіе. Человѣкъ, одаренвнй разумомъ, самосозвавіемъ этсамо-
овредѣлевіемъ представляетъ собоютоже нѣкоторое откровевіе 
Бога въ природѣ. Наконецъ "Самъ Богъ есть существо въ одво и 
то же время вѣдомое и вевѣдохое. Овъ естъ совершеввѣйшій 
образецъ высочайшихъ качествъ, отражающихся въ человѣкѣ, 
во въ то же самое время другія свойства Его природы травсце-
девты для насъ и веиостижвмы. 

Оставовимся вѣсколько ва слѣдующемъ замѣчавія вашего 
пвсателя: „Учевый доствгаетъ звавія міра фвзическаго при 
посредствѣ гнпотезъ, т. е., дѣйствіемъ вѣрн, дающей емуувѣ-
реввость въ присутствів порядка и цѣлесообразвости въ при-
родѣ. Религія тоже представляетъ собой нѣкотораго родагппо-
тезу, во человѣкъ допускаетъ ее съ вѣрой и вадеждой па по-
стоявное дѣйствіе совершеннаго вравстствевваго разума, отвры-
вающагося, какъ въ мірѣ физическомъ, такъ в во всеобщемъ 
прввцішѣ жизни. Такимъ образомъ вравствевнаа и релнгіозвая 
вѣра утверждаютъ и овравдываютъ вѣру въ самую пряроду*. 
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Двѣ слѣдующія книги, составляющія послѣдніе трудыдвухъ 
англійсквхъ учеывхъ, ввачительно разнятся между собою по 
своему достоинству; одна изъ нихъ прввадлежитъ взвѣстному 
натуралисту, Эрнесту Геккелю, и носитъ вазвавіе Исповѣ-
даніе еѣры человѣка науни (The confession of Faith of a Man 
of science), a другая Жоржу Іовъ-Ромавесу, тоясе ватураля-
сту, и воситъ такое же вазвавіе, какъ и безсмертвая кввга 
Паскаля: Мисли ο религіи (Thoughts on Religion). Первый 
изъ вихъ заявляетъ себя крайвимъ привержевцеііъ мовнзма, 
а потому совершевво отвергаетъ лнчвое безсмертіе; во въ то 
же самое время хочетъ сохравнть вѣкоторую тѣвь рели-
гія. По его мвѣвію, Богь двадцатаго столѣтія будетъ представ-
лять собою какой-то смутвый „Идеалъ божественной трой-
ствнности", соеднвяющій въ себѣ тря божествевныя едивства: 
Истиву, Красоту и Благо. Мы упомвваеыъ ο его кввгѣ только 
вотому, что пнсатель ея пользуется славою ученаго ватура-
листа и во всякомъ случаѣ чуждающагося грубаго матеріализ-
ма. Вторая квяга представляетъ намъ отрадвый првмѣръ 
безпристрастваго разума я благородяой души, постепенно пере-
ходящвхъ отъ мрачваго скептвцнзма къ вѣрѣ релнгіозвой, пряво-
двщей учеваго опять къ подвожію христіавскаго алтаря. 

Увомявемъ еще ο бесѣдахъ Д-ра Деввея, произнесевныхъ 
свачала въ Чвкаго, а потомъ появввшихса въ Авгліи отдѣль-
вою брошюрою подъ вазвавіемъ яОпыты по богословію* (Stu-
dies in Theology). По его * мвѣвію, если увнчтожить связь, 
соедивяіощую богословіе съ метафязякой и ваукой, то отъ этого 
богословіе лвшнтся веобходимыхъ для вего освовъ. Девизъ 
автора слѣдующій: надобво возвратиться ко Хрнсту. Бъ Нему 
приводятъ все; прежде всего нсторія человѣка, его природа, его 
падевіе и возставовлевіе. Начвемъ съ человѣка. Древвее бого-
словіе было скловво ввдѣть въ вемъ только духъ. Наука вн-
двтъ въ вемъ только васлѣдствевностъ. Религія усвояетъ ему 
вравствеяный заковъ, которому человѣкъ подчивевъ роковымъ 
образомъ. Ова и сама валагаетъ ва вего вравствеввыя требо-
ванія^ во въ то же время даетъ возможвость утвердвть его 
лнчвую свободу в почувствовать могущество я благодать Божію. 
Когда мы приходимъ къ поввмавію своей человѣчвости, тогда 
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для насъ открывается веобходммость вонять законъ смерти; 
между тѣмъ какъ остальвыя тваря, вспытывая ужасъ смертя, 
по Апостолу, только воздыхаютъ и жаждутъ обновленія своей 
пряродн, и существованіе нхъ ограввчево самою природов. 
Это значеніе или это опредѣленіе смертя джется яамъ св. П н -
савіемъ, которое прияваетъ смерть ваказавіемъ за грѣхъ. 
Затѣмъ авторъ указываетъ на искупленіе, проповѣданное уче-
ніеиъ апостольскимъ, какъ на средоточіе Евавгелія—драго-
цѣвный рычагъ, на которомъ вращается вся система христіав-
ской истины. Что же такое саыо хрнстіанство? Хрястіапская 
редягія, взложевная въ Новонъ Завѣтѣ, есть релвгія вѣрующихъ 
въ то, что Хрвстосъ живъ и царствуютъ во благодатя, и что 
вѣрующіе находятся въ жввомъ общеніи съ живущимъ Госпо-
донъ. Для апостоловъ прославлевный Господь превознесевъ 
выше условій времени и простравства. Онъ Царь мнлосердія, 
всемогущій Вдадыка, Живущій всей полвотой жизни, которую 
онн созерцали, когда Онъ былъ еще ва землѣ.... Безъ этой 
увѣреввоств ввкогда ве могла бы возввквуть хрйстіавская 
релягія. Безъ нея. ова ве пережила бн и перваго поколѣвія 
учеввковъ Царя Славы. 

Обратниъ ваковецъ вввманіе ва богословское сочнвевіе зва-
мевитаго политическаго дѣятеля, иия котораго, безъ сомнѣвія, 
съ глубоквнъ уваженіемъ будетъ упомиваться въ полятяческой 
ясторіи Авгліи. Разумѣемъ славваго Гладстона, вздавшаго со-
чвневіе въ защиту теореній епибкопа Бутлера, подъ загла-
віемъ: „Studies subsidiary to the Works of Bishop Bntler*. | 
Послѣ оковчательваго издавія сочивевій епископа—апологета 
Бутлера, Гладстовъ задался цѣлію защятвть его отъ критиче-
скяхъ вападокъ. Хотя Бутлеръ в ве можетъ счвтаться въ 
числѣ первоклассвыхъ авглійскихъ богослововъ—философовъ, 
но Гладстовъ ваходитъ. что большая часть возставшихъ προ-
тивъ вего критиковъ забдуждаются, потому что забываютъ 
главвую задачу, предположеявую себѣ Бутлеромъ. По мнѣвію 
Гладстова, задача апологета закліочалась въ томъ, чтобы до-
казать, что человѣкъ, пря серіозвомъ отвошеиіи къ редвгіи, 
вовсе ве внѣетъ веобходимости прввосять въ жертву заков-
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ныя требованья своего разума; и эта задача разрѣшена Бут-
леромъ, по его мнѣнію, вполнѣ удовлетворительно. 

Навбольшая часть изслѣдованій Гладстона посвящена во-
просу ο будущей или загробной жизни. Гладстонъ потому со-
средоточилъ свое внвманіе на этомъ вопросѣ, что этотъ вопросъ 
совсѣмъ не находитъ себѣ мѣста въ книгѣ Бутлера. Поэтому 
писатель весьма основательно желаетъ остановить внинаніе сво-
ихъ читателей на той мысли, что условія человѣка послѣ смерти 
относятся къ той области божественныхъ истинъ, важность кото-
рой (судя по замалчнванію нхъ въ англійской богословской 
литературѣ), повидимому, ускользаетъ отъ вннманія его сооте-
чественниковъ, такъ что, къ великому его огорченію, нмъгрозитъ 
опасность ^овершенно потерять ее изъ внду. Гладстонъ по-
свящаетъ двѣ главы исторін этого ученія, содержащагося въ 
Бетхомъ Завѣтѣ и пнсаніяхъ христіанской церкви. И въ областя 
богословскихъ наукъ Гладстонъ обнаруживаетъ такое знаніе, 
которому можетъ до нѣкоторой степенн позавядовать богословъ 
по профессіи. Онъ указываетъ на то, что, въ теченіе первыхъ 
христіанскихъ вѣковъ, вопросъ ο безсмертіи оставался откры-
тымъ, въ виду того, что въ Евангеліи участь злыхъ будто бы 
не представлева намъ, какъ полная противоположность участи 
праведныхъ. Первымъ христіанамъ разлнчныя причины мѣ-
шали сосредоточять свое внвманіе ва втонъ ученіи. Они за-
вяты бнля скорѣе практикой, чѣмъ теоріей во всѣхъ вопро-
сахъ, касающихсярелигін, анадежда на скорое явленіе Христа 
настолько поглощала вхъ мысли, что они почти совершенно 
не интересовались столь важнымъ вопросомъ, какъ вопросъ ο 
будущей жизнн. Бл. Августияъ будто бы первый уставовялъ 
этотъ вопросъ въ церкви. Онъ доказалъ, что душа человѣческая 
по првродѣ своей безсмертна, но въ то же время думалъ, что участь 
нашихъ душъ будетъ не одинакова, и наказаніе грѣшнвковъ 
будетъ продолясаться безконечно. Гладстонъ колеблется въ при-
знанія этой истины й говоритъ довольно яеопредѣленно. Из-
вѣстно, что англійскіе богословы, говоря вообще, не признаютъ 
ученія ο вѣчности мученій грѣшннковъ общеобязательнымъ 
догматомъ. Гладстонъ говоритъ, что вопросъ ο будущемъ без-

б 
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смертіи не подвергался обширнымъ и глубокимъ взсдѣдовавіямъ. 
Онъ проникъ въ церковь незанѣтво, при иосредствѣ про-
грессивнаго дввженія богословской мысли. Пвсатель нашъ за-
тѣмъ, съ болцпою осторожвостію разбираетъ общеизвѣстввя 
теорін ο будущей участя влыхъ людей. Онъ отвергаетъ орвге-
новскую теорію ο всеобщемъ возстановленіи, какъ протввную 
св. Пвсанію. Онъ не прязнаетъ также и условнаго возстано, 
влевія, которое, въ его глазахъ, создаво повидимому для того-
чтобы можно было употреблять языкъ св. кпвгъ, во ве прн-
знавать нхъ учевія. Онъ связываетъ свов предположенія по 
этому предмету съ слѣдующимв мнѣніями Бутлера. Можно 
предполагать, говоритъ Дургамскій епвскопъ Бутлеръ, что въ 
какой вябудь отдаленный періодъ времевв, добродѣтель обва- 1 

ружится въ столь восхвтвтельвой формѣ среди вѣрующихъ и 
благочестивыхъ людей, что эта лучезарвая добродѣтель, созер-
цаемая грѣшникамв, ыожетъ пря посредствѣ вліявія примѣра, 
влв другямъ какимъ ввбудь образомъ, провзвесть преоб-
разовавіе въ сердцахъ тѣхъ, кому нужно покаявіе. Нашъ 
авторъ счвтаетъ возможнымъ приыѣневіе вышеупомянутой 
мысли къ тѣиъ душаыъ, воторыя ваходятся въ періодѣ слѣ-
дующемъ за смертью и предшествующехъ всеобщему воскре-
сенію в называемымъ обыквовевво средвймъ состоявіемъ. Онъ 
ве думаетъ, чтобы св. Пнсавіе повволяло намъ првзвавать су-
ществовавіе какяхъ-то загробныхъ испытаній для тѣхъ хрн-
стіавъ, вравствевное совершевствовавіе которыхъ ие бнло за-
ковчево въ настоящей жизни. Но овъ все тавя считаетъ обя-
зательвымъ имѣть надежду, что большвнство тѣхъ людей, ко-
торые оставляютъ эемвую жизвь въ состоявіи соинительномъ, 
по мвѣвію людей, ыогутъ получить въ дупіѣ своей зародышъ 
новой жвзви; и весьма возможво,что овв все же будутъ помиловавы 
Богомъ. Предположевіе Бутлера, замѣчаетъ вашъ авторъ, есть 
нвчто иное, какъ разввтіе раціовальвой и философской вѣры 
въ заковы, управляющіе всеобщимъ разввтіемъ вашего сознанія, 
есть будто бы то самое, что тщательно было сохраняемо большею 
частьюхристіанской Церкви. Церковь Сваснтеля слѣдовала въ 
этомъ случаѣ по пути, открытомъ Ап. Павломъ въ его ходатайствѣ 
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за Онисифора. Она осудила то, что называли сномъ души,— 
теорііо, которая ногла прнвесть, по менъшей мѣрѣ, къ убѣж-
денію въ прекращенін человѣческаго существованія. Впрочемъ 
эта теорія противва ве только св. Пвсавію, а даже и разуму, 
который показываетъ ваиъ, что наша природа создана такішъ 
образомъ, что должва постоявво совершенствоваться и развя-
ваться соотвѣтственво съ дѣятѳльвостью, которую преддолага-
втъ шше продолжитедьвое существовавіе. На этихъ основа-
ваніяхъ можно думать, что промежутокъ между смертыо в воо 
кресевіемъ (status intermedius) веобходилъ и для хрвстіавъ, 
нмевно веобходимъ для утверждевія въ пріобрѣтенной добротѣ, 
для укрѣпленія евятыхъ привычекъ, усвоѳвяыхъ борьбой, и 
для унячтоженія ведго того, что осталось въ умершвхъ отъ 
слабостей и пороковъ человѣчества. Довускаемое Бутлеромъ 
будущее или загробное разввтіе должво, по Гладстову, приво-
дитъ васъ къ слѣдующему закдюченію. Церковь ножетъ зяать 
нравственное состоявіе тадько тѣхъ, которые передъ своей 
сиертью проявили доказательства раскаянія и вѣры. Но тамъ, 
гдѣ не могло быть такого проявлевія, всеыогущій Богъ можетъ 
дать подобнымъ людямъ заввдящее уже отъ Него Самого то 
развнтіе, котороѳ очевидво прфявилось у истннно вѣрующихъ 
и благочестивыхъ предъ нхъ сцертью. Что же каеается тѣхъ 
дутъ, которыя уже здѣсь на зецлѣ обнаружнлн свою правед-
ность, то Создатель можетъ яадвачить имъ въ посмертяомъ 
состоянін завершевіе того развитія, которое овн вачалв уже 
ва землѣ". 

Съ точкв зрѣвія правосдавваго богословія, чаявія вли гада-
вія Гладстова ве выдержнваютъ критики. Послѣ смерти вѣтъ 
покаявія. Но кто рѣшятся отвергать хрвстіавскій смыслъ сдав-
ваго авглійскаго полнтяческаго дѣителя? Пря томъ же его бо-
гословская теорія связава съ загробвою участію тѣхъ мвого-
чяслевввыхъ людей, которые въ течевіе здѣшвей жнзви ви-
когда ве слышали првзыва Евавгѳдія и которыхъ ваша св. 
Церковь предоставляетъ мвлосердію Божію.—Въ этомъ же со-
чивевіи Гладстовъ расматриваетъ еще вопросы ο детермиввз-
мѣ, ковечвыхъ првчивахъ и чудесахъ. Слово его вастольво 
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еще юво и живо, что невольно съ удивленімъ задаешь себѣ , 
вопросъ, какимъ образомъ этотъ „великій старикъи могь до 
заката своей жвзяя сохранвть тотъ порнвъ, который напомя-
наетъ обѣщаніе Божіе всѣмъ искреннимъ и честнымъ чти-
телямъ предвѣчнаго Бога: „Онв подвимутъ крылья, какъ орлы, 
потекутъ, и не устанутъ, пойдутъ и не утомятся* (Ис. X I , 31). ] 
Гладстонъ ошибается въ своихъ релягіозныхъ вѣроваяіяхъ, 
какъ и многіе его соотечествеввикн; но онъ сохраеилъ свѣ-
жесть н теплоту христіанской вѣры *). 

Накояецъ, ны должнн упомянуть ο тѣхъ попыткахъ церковваго 
сближевія, которыя поввдямоиу вачиваются между Авглвкапскою 
и Православвою Церковію. Эти попытки особевво уснлилнсь съ 
тѣхъ поръ, кавъ папа Левъ X I I I въ 1895 г. отвергъ авглнвав- ' 
ское рукоположевіе, прязналъ авглвкавскую іерархію незаков-
вою и потребовалъ полваго подчввевія авглвкавской церкви 
своему престолу 2 ) . Разумѣется, авгликавскіе іерархи ве оста-
лвсь въ долгу у вапы я постарались отвергвуть его незакон-
ныя првтязавія 8 ) . Среди этвхъ то прнскорбвыхъ обстоятельствъ 1 

аягликавская церковь должна была вевольво обратить взоръ 
свой ва Восточвую Церковь, гдѣ ова всегда яскала поддержку 
въ трудвыя мивуты жизви. Извѣство, что авгликанская цер-
ковь, вслѣдствіе особаго положевія своего въ догматическомъ я 
кавовическомъ отвошевіи, веоднократво пьгталась войти въ обще-
віе съ везависвмыми ваціовальвымн церквамя, чтобы въ со-
юзѣ съ вями, какъ говоритъ Дерк. ВѣстД вайти себѣ по 
крайвей мѣрѣ вравствеввую поддержку въ ея борбѣ съ ввѣш-
нини в внутревввми врагамв. Но эти попыткя всегда былв 
нли веустойчввы ялв ве вмѣли внкакого успѣха. Повидимому, 
теперь дѣло стоятъ вѣсколько яваче. Вогь что говорятъ самв 
авглнчаве за послѣдвее время: „Авглвкаве вѣкогда думали, что 

!) Свѣдѣнія объ этомъ сочиненіи Гдадстона, равно кааъ И Ο вѣкоторыхъ дру-
гвхъ, упомянутыхъ въ настоящей статьѣ, мы заииствоваля нзъ „Нетие de Theo-
logie et de Philosophie*. 1897. Janvier. 

*) OojHHfi переводъ паасвои буллы Льва X I I I протявъ англжхансхои іерархіж 
помѣщенъ въ „Богосл. Вѣстя." въ ноябрьсвой книжаѣ за 1896 гогь. 

3 ) См. „Отвѣтъ архіеписвоповъ Англін на апостольское посланіе папв Лъва 
X I I F . Богосі. Вѣстн. 1897 г., іюнь и іюль. 
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православвая церковь замѣчательва лишь невѣжествомъ мво-
гихъ изъ ея сельсквхъ свящеаннковъ в мірявъ. Устойчивымъ 
убѣждевіемъ въ душѣ англячаяъ было и то, что она со-
всѣмъ не мвссіонерская церковь. Однако въ теченіе послѣд-
вяхъ пятвдесятя лѣгь, когда умвожядвсь средства сообщевія, 
ны узвали, что каково бы ни были состоявіе сельскихъ свя-
щеввввовъ и варода въ Россіи, во всякомъ случаѣ въ цен-
трахъ богословской учеввости ея ывого умствеввой жязви 
в что еслв руссвая Церковь въ какомъ вибудь смыслѣ в ока-
мевѣла, то это лвшь въ томъ, что ова ревввво сохрави-
ла свящеввый залогъ вѣры, воручеввый ей отъ первовачалъ-
выхъ времевъ,—сохраввла безъ всякой првмѣсв въ разввтіи 
со сторовы Рима, Лютера в Еальввва. Затѣмъ хы, или боль-
шяяство взъ васъ, узвалв ο замѣчательвомъ усвѣхѣ русскихъ 
мвссій, особевво средв ыагометавъ, и теперь мы зваемъ, что 
вравославвая Церковь благородво в дѣятельво выполвяетъ свою 
долю въ распространевіи чвстой вѣры Евавгелія, всего Евав-
гелія, а ве частв только Евавгелія,—въ языческнхъ страяахъ, 
входящяхъ въ область ея вліявія" *). 

Авгликавская церковь веодвократво пнталась войтв въ об-
щевіе съ рвмскою церковію, во всегда безуспѣшво. Еще до 
издаяія послѣдвей папской буллы въ 1895 г., ваправлеввой 
противъ авглвкавской іерархіи, Гладстовъ въ открытомъ вись-
мѣ къ архіепископу іоркскому, выражалъ убѣждевіе, что не 
можетъ быть, чтобы такой дальвовидвый в умвый человѣкъ, 
какъ Левъ X I I I , рѣшвлся отвергвуть всю іерархію велнкаго 
авглійскаго варода. И одвако ясе Гладстовъ ошвбся. Непогрѣ-
шимый ех cathedra изрекъ свое вепогрѣшвмое слово, весьма 
првскорбвое для авглвкавъ. И вотъ Гладстовъ, въ брошюрѣ 
своей подъ заглавіенъ „Мовологъ Ε Постскрдптумъ" (Soliloquium 
and Postscriptum), дѣлаетъ дополввтельвыя замѣчавія къ сво-
ему открытому пвсъму къ архіепвскову іоркскому в говоритъ, 
что авглвкавской церкви, какъ и хрнстіавству вообще, всчего 
ждать отъ Ватикава, что папство очевидво потеряло способ-

і) „Цер*. ВѣстнЛ 1897, £ 37, стр. 1174. 
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ность читать звамевія времевъ, и новѣйшая папская булла 
есть крайне печальвое произведевіе, которое шжазываетъ, какъ 
трудно вмѣть дѣло съ свстемой, которая исказила таинства, 
заключяла въ тюрьыу Бвблію, возвела положевія Аристотеле-
вой метафизнки въ догматы вѣры и требуетъ такого повиновепія 
человѣческому трвбувалу, какое привадлежитъ только Богу. 

Итакъ у авглвчавъ остается вадежда ва возстановленіе цер-
коввого союза съ одвою лвшь Восточвою Церковію и въ част-
вости—Русскою. Самв авглвчаве говорятъ: „Мы ве забываехъ 
Греців, Сербіи, Румывів нли четырехъ патріархатовъ Турец-
кой вмперів, когда говоримь ο возсоединеніи съ Восточною 
церковію. Но въ то же врсмя остается вѣрвымъ, что если этому 
возсоедвненію суждево когда лвбо осуществяться, то ово по 
всей вѣроятноств осуществится чрезъ посредство Православ-
вой русской Церісвиа. Дай Богъ! Но до этого возсоедввевія 
въ вастоящее время еще слишкомъ далеко. Вѣдь вельзя же 
счвтать серьезвымв прнзвавамв возсоедвиевіа ведавнее посѣ-
щевіе Россіи іоркскимъ архіеписковомъ Маклагавомъ в от-
вѣтвое посѣщевіе столицы Авгліи одвимъ изъ ввдпѣйшяхъ 
православво-руссквхъ іерарховъ, преосвященвнііъ Автовіенъ. 
Нсльзя считать серьезвымъ симгггомомъ возсоедяневія в того, 
что отъ св. Сивода комавдвровавы въ Ловдовъ четыре оков-
чявшихъ курсъ студевта С.-Петербургсйой академіи, на обя-
заввостн которыхъ лежятъ слѣдять за текующею богословскою 
лвтературою авглячавъ, способствовать живѣйшему обмѣну во-
востей церковвой жязвя между Авгліею и Россіею в таквмъ 
образомъ, при посредствѣ печатн, звакомятъ послѣдователей 
авгликавской церкви съ главвѣйшимя иствяамв православія г ) . 
Нельзя ваковецъ считать вѣрвыми прязваками возсоедввевія 
и того, что авглякане теперь заивтересовавы русскою бого-
словскою литературою, переводятъ замѣчательвѣйшія проязве-
девія русскихъ богослововъ яа авглійскій язывъ я отдаютъ 
ивъ полвую справедливость. Отъ подобныхъ фактовъ до воз-
етавовленія церковваго союза еще слишкоыъ далеко. Да и сами 

і) „Нов. ВремЛ 1897 № 7687. 
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англичане не обманываются въ этомъ отношеніи. Вотъ, вапри-
хѣръ, что говоритъ ихъ церковная печать: „Раздѣленіе между 
востокомъ и западомъ существуетъ уже девять вѣковъ, и нельзя 
надѣяться, чтобы полное возсоединеніе яхъ совершилось въ 
теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ, хотя бымыи вполвѣ сочувство-
вали душевному настроевію тѣхъ, благочестивыя сердца кото-
рыхъ повсѳдневно терзаіотся прн вядѣ нашяхъ несчастныхъ раз-
дѣленій. Но прежде, чімъ можеаъ состояться полноя взаимо-
общеніе между намя я православною церковію, сначала дол-
жно быть искреннее единевіе съ обѣихъ сторонъ, должно ус-
тановиться въ умахъ предстоятедей восточной церкви убѣж-
деніе, что мы не заражены лютеранской или кальвянскоЗ 
ересью н что мы содержимъ всю вѣру, какъ она передана 
безспорными соборами Церкви. Мы, съ своей стороны, должны 
познать, что вѣра Православной Церкви есть та самая, за ко-
торую проливаля свого кровъ и умирали мученики, и"у насъ не 
должно быть ни малѣйшаго подозрѣнія въ томъ, что восточное 
ученіе есть папизмъ, разбавленный водицей. Одннмъ словомъ, 
яеобходямо взаямное довѣріе. Если къ этому желанію единенія 
и къ этому взаимному довѣрію мн присоедивимъ и неустанную 
молитву и трудъ, то результатъ не замедлитъ своимъ по-
явленіемъ" а ) . 

Будетъ ли возстановленъ церковный союзъ между нашею и 
англиканскою церковію, нли не будетъ,—это вѣдомо одному 
только всемогущему Богу. Но начинающееся церковяое сблн-
женіе несомнѣнно имѣетъ одну хорошую сторону. Оно ослаб-
ляетъ или даже сильно разрушаетъ тотъ націоиальный 
антогонизмъ, глубочайшіе корнй котораго надобно искать въ 
религіозвыхъ воззрѣніяхъ англиканъ. До послѣднихъ временъ 
англикане не знали ученія яашей церквн и не были звакомы 
съ релнгіозною жязнію нашего народа. Въ этомъ отношеніи 
они руководились ходячимя, вымышленными и злобными мнѣ-
ніями, усердно распространявшимися по всему западу сынами 
Лойолы. Подъ вліяніенъ этихъ мнѣній, ихъ популярная цер-

і) Д е р в . Вѣст. в 1897 r. t Jfe 37, стр. 1174. 
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ковная лвтература создавала чудовищныя представлевія ο 
русскомъ народѣ. Къ намъ, русскямъ людямъ, прнмѣняли προ-
роческія видѣвія Іезекіиля и Апокалипсиса и говорили, что 
нѣкогда міръ будетъ раздѣленъ между Гогомъ и Магогомъ. 
Гогъ—это Великобританія, Магогъ—Европа, подъ главевст-
вомъ Россіи. Въ борьбѣ между ними Магогъ будетъ сокрушевъ, 
и тогда снова яаступить царство Израяля (англячанъ), возсо-
едивеннаго съ Іудою, съ котораго снято будетъ проклятіе 
Думаемъ, что подобныя нелѣпыя представленія, къ которшгь 
одвакоже нельзя относиться слегка, всего легче могутъ быть 
увичтожаемы при посредствѣ распространенія среди авглнчаяъ 
болѣе разумныхъ воззрѣній на ре.іигіозно-вравственную жиэвь 
русскаго народа. 

К. Л—ю. 

і) ѵ Нов. Врем. в 1897 і., № 7730. <Х Союзб атличам* св іудеями. 
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,,Β'ΒΡΑ и Р А З У М Ъ " 
СООТОЖТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковныв, АЪ который входитъ все, относяшееся до богословія въ обшир-
номъ смыелѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правилъ христіаиской правственностк, шлг 
ясненіе церковныхъ каноновъ и богоелуженія, исторія Церкви, обозрѣніе вахѣчатсль-
ныхъ современиыхъ явлеиій върелвгіозной и обществеиной жизнн,—одннмъсловохъ 
все, составляющее оОычиуго програыму собственно духовныхъ журналовъ 

2. Отдѣлъ философсній. Иъ веги входятъ изелѣдованія изт> областв философіи воо/іще 
н въ частности язъ психологіи, метафизнки, нсторіи филосифів, также біографяче-
свія свѣдѣніяо замѣчательныхъ мысдителяхъ древняго и новаго времеиіі, отдѣлыше 
елучаи изъ ихъ жизни, болѣс вли менѣе ііространные переводы и извлеченія изъ 
нхъ сочиненів съ объяснителышми нримѣчаніями, гдѣ окнжетея нужнымъ, осооенн^ 
свѣтлыя мысли языческихъ фнлософовъ, мигущія сшідѣтельствовать, что христіая-
ское ученіе близко къ ириродѣ человѣка и ио время язычества еоставляло предмегь 
желаній и нскаиій лучшихъ людей древннго міра. 

3. Такъ какъ журнадъ „Вѣра u Разу.мъ", издаваемыіі въ Харьковссой енархіи 
мсжду прочнмъ, имѣетъ цѣлію замѣнить для Харъковскаго духовенства „Епархіадышя 
Вѣдомостн", то въ немъ,въ вндѣ особаго ирііложенія, съосибою нумераціею странииъ, 
помѣщается отдѣлъ подъ названіемъ „Листоиъ для Харьновской ѳлархіи", въ которомъ 
печатиются іюстановлеиія н рапюряженія ираіштельетвенной власти церковн<иі в 
гражданскои, центральной и иѣстлой, относящінся до Харъковской епархіж, свѣдѣнія 
ο внутренікй жизни енархіи, перечеяь текуіцихъ событій церковной, государствеи-
вой в (ібществешюй жизни и другія извѣстія, нолезныя для духовенства ж его ирв-
хожанъ въ сельскомъ оыту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девятв и болѣе листовъ въ каждомъ N9. 
Цѣна за годоиое издаиіе вііутрв Россін 10 рублей, а за гранииу 

12 руб. съ ііересылкою. 
ГАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДЕВКП. НЕ ДОПУСКАЕТСЯ. 

ПОДПИСКА ІІРиіНВІАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала «Вѣра и 
Разумъ> ирп Харьковской духовной Сеыннирін, прв свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря. въ Харьковской конторѣ «Новаго Врезіеня», во в с ѣ л 

•кныхъ кннжныхъ магазинахъ г. Харькова н въ конторѣ <Харьковскихъ 
ВѣдомостеіЬ; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія 
" В. Гнляровскаго, Столѣинпіковъ псреулокъ, д. Корзнвкива; въ 

^ ο киижномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ Ле 16. Въ ос-
тальь». ^одахъ Имисріи подшіска па журналъ принимастся во всѣхъ мзвѣст-

иыхъ книжнихъ магазинахъ и во всѣхъ ковторахъ <Новаго Временн». 

1\ъ редакцін журвала «Ііѣра π Разумъі можно по.іучать полнне экзем-
пляры ея изданія за прошлые 1884— 1889 годн включительно по умень-
піенной цѣнѣ, именно ио 7 р . : т каждый годъ; по 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 г. н по 10 р. за 1892 годъ. 

Лицамъ же, выписывающ,имъ журналъ за всѣ означенные годы, журна.іъ 
можетъ быть уступлевъ за 60 р . съ пересылкою. 

Кромѣ тою βδ Редакціи продаются слѣдующія книіи: 
1. „Живоѳ Слово". Сочпнепіе преосвящовнаго Амвросія. Цѣна 50 к. съ псрес. 
2. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ софисты". Сочнненіе Τ. Ф. Брентано. (<ъ 

фравцузскаго перевелъ Яковъ Новицкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересылкою. 
3 Справѳдлввы ли обвннѳнія, взводнмыя графомъ Львояп Тол-

отымъ на православную Цѳрковь въ ѳго сочинѳнін „Цѳрковь в 
государство?" Сочиивнів А. Рождесгвииа. Цѣна 60 к. съ первсылкою. 

4. <Харьковскія Кпархіальныя Вѣдомости» за 1883 г. Цѣна за авзенлляр 
съ перссылкою 3 р. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ. 

1897.· 
№ 2 . 

Я Н В А Р Ь , — К Н И Ж К А ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Слово на новый годъ. Свящ. Алепсѵъя Юшкова 68—69 

Современный нравственно-релмгіозный крмзисъ на Западѣ (иродолженіе). 
ΙΖ. Сонолоѳа 70—89 

Зло, ѳго суилность и промсхождѳніе (прододженіе). Профессора богословія. 
Прот. Т. Еутпевына 90—106 

Изъ Церновной жизни соврѳмѳиноІІ Румыніи. К. Истомина 107—124 

П. ОТДѢЛЪ ФИДОСОФСКІЙ: 

0 иеобходішослі метафмзики (продолжевіе). Профессора Кіевсвой Духов-
вой Академіи JT. Линицнаго · 49—76 

Идея Бога и безсмѳртіѳ души предъ судонъ иовѣйшихъ иритииовъ. Каро, 
члена Парвжсаой Академів паукъ (продолженіе). * * * 77—96 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕІІАРХІИ: 

Содѳржаніѳ. Высочайшее повелѣніе.—Отчетъ ο состояніи церховно-приходсввхъ школъ 
в школъ грамоты Харьвовской епархів за 18П5/9б учебпыЙ годъ (продолженіе).—Отчвтъ 
ο состолніи Харьковскаго Епархіальяаго жевскаго учвлвща по учебпой в яравствевво-
воспвтатедьион частямъ за 18%/% учебвый годъ.—Евархіальвыя пзиѣщенія.- Взвѣстія 
и замѣтав.—Объявлевія. 

•-Ξ^^Ετ· 

ХАРЬКОВЪ. 
Типографія Губервскаго Правленія ІІетровскій пер., д. tft 17. 



,,Β'ΒΡΑ и Р А З У М Ъ " 
СОСТОИТЪ И8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪІ 

1. Отдѣлъ цѳркоіний. Въ которыв вхоллтъ всс, і т ш с я щ е е с я до богословія ВІ. оошпр-
пимг СМЫГЛБ: ии.іоженіе догыатонъ вѣры, иравв.іъ' хриггіаигкой п р а в с т в е н н о п и , и л -
лсншііе цоркоиныхъ каноновь и богислѵжічііл, ш т о р і я Цррцви, обозрЬніе замѣчател.-
иыхъ соврѳмепныхь яв.іеиій въ ре.шгіопной и обяіесгвсвнон жпзнн,—иднимъ словичі 
все, состачлличцее обычную в])огра.мму гобсгвеііно духовныхъ журиаловъ. 

2. Отдѣлъ философсній. В ь иего входягъ взслѣдоваіііи взъ областв философів вообіѵ 
I I въ частносів изъ ВГІІХОДОГІВ, иетафизнкв, исто])ів философіц, таиже біогрифичеі ьіи 
свѣдѣвіл ο задіічательныхъ мыслителяхъ древнлго и нонаго времени, оідѣльные случи: 
взъ ихъ жнзни, б о іѣе и мшіЬе ирострашіые ішреноды н изіиеченіл взъ вхъ сочнн^ыіи 
съ объягввтелыіымв прнмъчанілмв, гдѣ окажетсд ііужиымъ, оеобевно свѣтлыл мысли язы-
ческяхъ фвлософовъ, могущіл спвдѣтельствовать, что христіаиское ученіе блнзко къ арн-
родѣ человЬка в но время лзычества гогтовллло нредметъ желавій и вс&аиіи лучиівхъ 
людеіі древняго міра. 

3. Т а к ъ какъ журналь „ВЬра и Разумъ4 4, издаваемый въ Харьковской е в а р х і в , меацу 
прочимъ, имѣетъ цѣлію замкнить для Харьковскаго духовенства „Епархіальныя Вѣд о м о с ш - , 
то въ вемъ, въ видв особаго іірилиженіл, съ особою иуыерацшю страввцъ, вимѣщается 
отдѣлъ водъ вазкавіемь „Листокъ для Харьковской елархім", въ которомъ печаются п<х*та-
повленія в распоряжеиіл ііравительственіюй нластв церковвой и граждансаон, цѳвтраль* 
ной я мѣстной, относлщіяся до Харьковской еиархіи, свѣдѣнія υ внутреиней жнзпя епар-
хів, переченъ текуіцихъ событіи церковной, государстнениой в обществепиой жазпв в дрѵ-
гія взвѣстіи, полезныя для духоиеін-тва и его првхожанъ въ сельскоыъ быту. 

Журналъ выходмть ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девятм и болѣѳ лмстовъ въ важдоиъ Νι. 

Цѣна за годоиое пзданіе внутрн Россіи 10 рублей, а за гравпцу 
12 руб. съ пересылкою. 

ГАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДЕВКГЪ ВЕ ДОПУСКАЕТСЛ. 

ПОДІШОКА ИРИНИМАЕТСЯ: въ Харьвовѣ: въ Редакціи журнала «Вѣра α 
Разумъ> ири Харьконской духовной Семпиарів, нри свѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастырл. въ Харьковскои конторѣ <Новаго Времеии>, во всѣхъ 
остальныхъ кншкныхъ маіазинахъ г. Харькова π въ конторѣ <Харьковсквіъ 
Губернскпхъ Вѣдомостей»; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Иетровскія 
ливіи, коитора В. Гиляровскаго, Столѣшниковъ пербулокъ, д. Корзпнквва; въ 
Пѳтѳрбургѣ: въ кивжномъ иагазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ Л? 16. Въ ос-
тальныхъ городахъ Импсріи иодписка па журналъ прииимается во всѣхъ пзвѣст-

выхъ книжнихъ магазннахъ н.но всѣхъ ковторахъ «Новаго Врененві. 
І5ъ редакдіп журна.іа «Ііѣра π Разумъ» можво иолучать нолные экзем-
пляры ея взданія за проиілые 1884—1889 годн включнтельво но умень-
шенной цѣнѣ, именно но 7 р. за каждыГі годъ; по 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 г. и ио 10 р. за 1892 годъ. 
Лвцамъ же, выішсывающнмъ журналъ за всѣ означѳнвые годы, журяялъ 

можетъ быть уступленъ яа 60 р. съ пересмлкою. 
Кромѣ того όδ Редакціи щюдаются слѣдующія книги: 

1. „Живоѳ Словои. Сочиисніс преосвящеиііаго Аввросія. Цѣна 50 к. съ псрес. 
2. „Дрѳвніе и соврѳмѳнныѳ софисты". Сочиноніѳ Τ. Ф. Бреитаыо. Съ 

фрапдузскаго перевслъ Яковъ Новицкій. Цѣва 1 р. 50 к. съ перссылкою. 
3 Оправедлявы ли обвннѳнія, ввводнмыя графоѵь Львожъ Тох-

стымъ на правоолавную Цѳрковь въ ѳго сочиненін „Цѳрковь я 
государство?" Сочянѳпіе А. Рождествина. Цѣна 60 к. съ пересылкою. 

4. «Харьковскія Епархіальныя Вѣдомости» за 1883 г. Цѣна за эвзѳмпляръ 
съ лерссылкою 3 р. 



Ρ1 и РІЗУМЪ 
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ. 

1897. 
№ 3. 

Ф Е В Р А Л Ь . — К Н И Ж К А П Е Р В А Я . 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Огр. 

Современмый ніавственно-рвлигіозныІІ кризисъ на Западѣ (продолжеиіе). 
ΖΓ. Сополова 1 2 5 — 1 4 1 

Заладвая среднввѣковая яшстина и отяошеиіе ея мъ католичаству (вродол-
женіе). Ат Вертеловскаго 1 4 2 — 1 5 6 

Изъ Церковмой жнзни современаой Румыніи (вродолженіе). К. Иепіомина . 157— 184 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Разборъ философскихъ учеиій ο чувствѣ, камъ основь мравстаеииости (προ· 
должсніе). Ή. Лопова 9 7 — 1 1 6 

Цінность жизнм (продолженіе). Олэ-Ляпрюна, црофессора Высшей Нормаль-
ной ШБОЛЫ пъ Парижѣ. Переводъ съ фравцузсваго. · й * 117—138 

Высочайше утверждеиный Уетавъ Общества воэстаиоаланія православнаго 
христіанства на Кавказѣ 1—6 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ: 

Содержаніе. Отъ Епархіальнаго Совѣта по мисоіоперсвладъ дѣламъ.—Отъ Харьковсваго 
Елархіальваги уявлпщлаго совѣта.—Высочавшал отмѣтка.—Отчетъ ο состоввіи цервов-
во-ирвходсквхъ іпколъ в школъ грамоты Харьковской епархів за lSr>VfiG учебиый годъ 
(продолжевіе).—Отчетъ ο состояніи Харьковсхаго Епархіальнаго жевскаго учвляща по 
учебпойи нравственяо-воспвтательной частямъ за 18 9 5/9б учебвый годъ (продолжввіе).— 
Еиархіальвыя взвѣщевія.— Нзвѣстін в замѣтки.—Объявлевіл. 

— 
Х А Р Ь К О В Ъ . 

Типографія Губернскаго Праыенія Петровскій иер., д. Дс 17. 
I N » 7 . 



„ВЪРА и РАЗУМЪ" 
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церновный. Г.і. хоторый «юінтг все, отиосящееся до богослпвіл аѵ обзяр-
вомъ CMticJt: взлижевіе догыатовг вѣ|іы, правв.п. хрвстіашкой і іравігінрвпоета, взі-
ясненіс IU |.кі кановивъ іі богослуженіл, iit-торія Церквя, обчзрѣвіе злиѣчатслѵ-
ныхъ современішхъ янлсиій η ре.інгіозиов н общегтвениой жвзнп.—одіівяъ словож* 
все, соетавлягіщее обычяую програмыт собствеино духовныхъ журналовъ. 

2. Отдѣлъ фмлософсиіі. Въ пего входлтъ нлглідовапія изт. обдаств фвдогофіп вообце 
• въ часУяоств язъ ягвхологів, ыетафязвів, агторія фялософія, также біографвчесш 
свѣдѣвіл ο замі.чательныхт. иыслнтеляхъ древняго и новиго вреііеаи, отдѣдьвне слтчая 
вз'і. ііхі. жизнн, oo.it.·· и іір.нѣе простраппые переводы в взвлрчеяіл взъ вхъ соіввевЯ 
(ί. обгж вптедьяыыя приыі.чанілмя, І Д І . Окіикется ііужвнмъ, оеобении свѣтлнл мысля язн-
чесхихъ фвлософовг, ыогущіл спидітедьствовать, что хрвгтіавскос учеиіе блвзко η врв-
родѣ человѣка в во вреыя язычества составллли иріммі-п. жглавій я ві-кэаів лучюахъ 
людей древяяго віра. 

3. Там. і.акі. журвал і. „Вѣра н Г.і.ѵ ·: г , издаваеішй ι·ι. Харьвовский еиархіи, urxjj 
прочимъ, нмѣстъ цЬлію . . 1 ніі 11. лла \ . , Μ . Ι . · . Β · каго духовенства „Клархіальныя Иѣд«моств*. 
то чъ немъ, ві аидѣ особаго иряложевіл, съ особос нуиерашею страіівцъ, поаѣшдетг.» 
ο 11 і іь іі.ι η. пазвавіеыъ ..Листокъ для Харьиовсной епархіи", въ которип печаются поста-
вовлеіпя н распоряжевія прявительсгиенвий властв ц<-рк<>вн<.іі н граждаяской, центрадь-
ц..π я ыѣстной, отвогящіпсл ди \..|.і.к..!·.·..··« епархіи, . η іѣнія « ннут|іеиней хишяя і-плр-
хія, іісреченъ к-г.ушііх-і. событіВ цервовнои, пк ударггпепвой и общестиеппоВ ыиям я дру-
гія и. ι· Ь ι іа. ΐ'.ιι.ι··. іныя для л\ м>m Η . ι і.а н его лрпхожанъ іп. сельскоаъ быту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по дсвяти и болѣо лмстовъ въ наидоиі. п». 

Щ.пм за голоное вздаиіе ваутри Россіи 10 рублей, я зн гранвву 
12 руб. съ иересылкою. 

ГЛЗСРОЧКЛ ВЪ я і . т 1. 1 Ι . π Γ Π . 11В ДОПУСКЛКТСЯ. 

Ц І І Д Н І І С К А І І І Ч І І І И М Л Е Т С І І : въ Харьковѣ: нъ Родакців журвала <Вѣра α 
Разуи І. > прв Харькивской духовной Семвнарія, ири свѣчішя лаввѣ Хіірьспвевагс 
Покровскаіо монпстыря. въ Харьковской конторѣ «Новаго Врояеввл , во нгЫ 
·•(·;:..іі.ііі.ім, КИВЖВЫХЪ :Ί;ΙΙ;Ι.;ΙΙΙΙ;ΙΧΙ. Γ. Харькова н ВЪ БОВТОрѢ <ХарЬЕОВСКМЪ 
Губсрпскихъ ВѣдоцостеІ»; въ М о с к в ѣ : въ ковторѣ Н. ПечЕОВсвой, Ііетровскія 
.ппіііі. ковтора В. Гиляровскаіи, Стилѣишвковъ первудокъ, д. Корзпиквва: η 
Петербургѣ: въ КНИЯІНОМЪ иагазивѣ г. Тузова, Садовая, доиъ h 16. Въ ос 
тальвыхъ іородахъ Ниперіи пидпвска ва журвадъ првввнается во всѣіъ взвѣст 

ІП.1ХІ, кіпіжнихг магазввнхъ и во вШъ ковторахъ «Новаго Вр<левя>. 

Въ редакціп журна.іа <І!ѣри и 1'азумъ> можно ііолѵчать пилные эсзея-
пляры ея и.ііаіііа за проіилые 1884—1889 годн нк.ітчптільно ію умень-
шенноіі цѣнѣ, именно но 7 р. за кажднй годъ; по 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 г. н ло 10 р. за 1892 годъ. 
Лнцамъ же, выписывающимъ журналъ за всѣ означенные г о д ы , журналъ 

можетъ быть, устунленъ за 60 р. съ пересыдБою. 
Кромѣ іпого аг Редакціи тіродаюпіся слѣдующія кпиги: 

1. „Живоѳ Слово". Гдічииепіе преосвящеииаго Аіівросія. Цѣна 5 0 к. съ π«ρβι·. 
2. „Дрѳвніѳ и соврежѳнныѳ софисты". Сочнаепіе Τ. Ф. Вреотяво. Съ 

фравцузскаги персвсіъ Нковъ Новникій. Цѣва 1 р. 50 к. съ иересьмешо. 
3 Справедливы ли обвиненія, взводимыя графомъ Львожъ Тол-

стынъ на православную Церковь въ ѳго сочинѳвін „Цѳрвовь и 
государство?" Сочвненіе Λ. Ро«дестяниа. Ilr.ua 60 х. съ пересылкою. 

і. <Харьковсяія Каархіалліыя Вѣдиниств> за 1883 г. Цѣва за ѳкзѳввдяръ 
<-ь верссылкою 3 р. 

http://oo.it.%c2%b7%c2%b7
http://Ilr.ua


Ж У Р Н А Л Ъ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСНІЙ. 

1897. 
№ 13. 

І Ю Л Ь . — К Н И Ж К А П Е Р В А Я . 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОПНЫЙ: Стр. 

Слово, произнссеиное въ день явленія иконы Божіой Матери имснуоиой Ка-

занской. 8-го Іюяя. Ο ні-обходвмоетв для правослаяпаго хрвстіанвна участво-
вать вг церво»)н>І жизвв, чтобы сохраяять въ душѣ своев вѣру. Преос8ііиіеи-
ваго Амвросія 1 —12 

Отвѣтъ старокатояичеснону журналу: Нѣмецній Мернурій. (Къ волросу ο 

^Filloque" м гпресуществленіи) і '. Α. Гусева 1S —46 

Зло. его сущность и пронсхождѳніе (продолжевіе). ІІрофессора богосдовіл, 
Л/НІІІІ. Т. Бушмевыча 47—60 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Канъ Платонъ понииалъ свою философію? А. Гуляева 1—27 

Идея Бога и безсиертів души предъ судоиъ новѣйшнхъ нритиновъ. Каро, 
члеиа ПарвжссоГі Ахадеыів наукт. (продііджеяіе). * , * 28—42 

Уиаэъ ЕГО ИМПЕРАТОРСНАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО. 
изъ Святѣйшаго Правиіе.іьствующаго Сѵиода Преосвященнону Амвросію Архі-
епмснопу Харьновскоиу и Ахтырскому. 0 лринатіи иѣръ къ содержанію кладбищъ 
въ благоустроенноиъ видѣ 1—3 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

Содвржаміе. Вѣдомость церковпаго аружачнаго сбора въ опдьяу сдавявъ,—Оть Іірдв. 
ленія Харьковгвой Духовной Ссііинарін.—Разрядный опиеокъ восввтапішковг Cyucxaro 
Духовпаго учи.інща за 18й*1;»; учебныя годъ.—Отт. ІІравденіп Сувскаго Духовяаго учи-
лвща.— Разріідныи спнсокъ яосіівтавнякпяі. Куиявскагп Духовваго учялвща ш \ <·' • ;•-
учебвыГі годг.—Отг Правленів Куплиеваго Духовпаго учнлнща.—Разрнднмп спвсокъ уче-
ввковъ Харьковскаги Духовваго учялвша эа Ів^/э : учебыый годъ.—Огь Праядепія Харь-
кояскаго Духовнаго училпіца.—Вѣдомость Λ1· 4-ΰ υ цервовво-прцходскпхі. школахъ Харь-
вовсков спархіи за і ·•·; тчебпий го.ѵь (вг исобомъ орвложеяів).—Епархіальяыя влвѣ-
цевія.— Озвѣстід в заміткв.—Объявленія. 

Х А Р Ь К О В Ъ . 
Твпографія Губѳрвскаго Правлсвіл, ІІетровсвій пер., д. ί& 17. 

I HW1. 



Η 

и 
СОСТОИТЬ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ: 

1 . Отдѣлъ цврвовиый. ІЬ коіпрыВ лхоіпті. вгс, итпосошсесл до богосдоаія въ обояр-
іѵ..яі. сыыслѣ: взложевіе догматові. в і р ы , ііраввлъ хрвстіаягков иравствемпостя, шгь-
лспевіе церковныхъ каяоновъ в богослуженіл, асторіл Церквв, обоэрѣвіе л а и і ч ц т е п -
выхз. совреиеыныхг лвленіЗ въ редвгіпзнои в обілсствсмвоГі ж в з п в . — о д н и м ъ с л о в и ш 
•се, состааляюпіев обычвую програвыу собствеішо духовпыхъ журваливѵ. 

2. Отдѣлъ философскій. Г.-ь пего входята взслѣдовавія взъ областв фплософія аообвШ 
• вг частпости в: і. лгнхологів, ыетафвзякя, веторів фвлософін, также б і о і ъ а ф п е е ш 
свѣдѣяія ο заыѣчательныхг мыслвтеляхъ дреаядго в ниміго вревевв, о т дѣл ы ш е слгчаа 
иэъ вхъ жвзвв, болѣе в ыенѣо нрострапинв веревиды в нзвлечеяіи нзг а х ъ сочвневЫ 
съ обгисивіельвымя npBMt-чавілыв, гді. окажетсл нужвымъ, особевво свѣтлыя иыелв язи-
ческвхъ фвлософовъ, иогувіія спидітельствовять, что христіанское учевіе Ода:ік<> въ ипя-
родѣ челові.ка н во вреіія лзычества гоставлило преднеіт жрлавів в в с к а н і б л у ч ш к п 
лпдей древвлго міра. 

8. Там. какъ журяалъ „Вѣра и Разріъ", яздавасмый въ Харьковсков е п а р х і к , аехд; 
лрочвиъ, яиѣетъ цѣлію заыѣввть длл Харі,ковиааго духспенпиа „Кпархіалыіил Вѣдовиеіж*, 
ти в*ь ueui>, въ ивдѣ особаго іірвложрнія, съ особою пумераиіею етрапвцъ, поіі івуіетсл 
отдѣлъ подъ ішзиаіііі-мъ „Листокъ для Харьковсной епархіи", въ китороиъ печаютса яистж» 
вовлевія в распоряжевіи нрявительствепной властв цврковиой и грожданскоя, ц е в т р л л і -
воГі в иѣстноб, ОТІІОСЯІЦІІІСЛ до Харьковской епархіп, св-Ьдѣпія ο ляутреннсв івванв епжлѵ 
хів, персченъ текущихъ событііі цирковвоВ, государствеяпой в оііщегтвепяов жвзяя в дру-
гія нзвѣстім, пилсзвыл длл духивевства в его арвхожалъ въ еельекошь бвту. 

Журналъ выходвтъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по девяти и болѣе листовъ въ каждоиъ яв. 

ЦѢІІІІ за годовое пздяніе шіутрв Россіи 10 рублей, а за гранпит 
12 руб. съ перееылкоіо. 

РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДВНКП. IIΚ ДОПУСВАЖТСЯ. 

ПОДПИСКА ПРННИМАЕТОЯ: в-ь Харьковѣ: въ Редакців журцали <Bt.p« u 
Разуиъ> при ХарьБовсвіій духовиой Семвварів, ирп свѣчпой лавкѣ Хлрьковссіго 
Покровскаго мояастыря, въ Харьвовский кпиторѣ. «Ниваго Времепи», в» ы-ѣхъ 
остадьвыхъ кнвжлыхъ ыагазввахъ г. Харьвова в въ ковторѣ < Хорьковсвихъ 
Губервскихъ Вѣдомостей>; въ Москвѣ: вь ьовторѣ Н. Печкшіской. Петровгкіи 
.11ПІП1. коптора В. Гвляровсваго, Стодѣпшлвонъ вереулокъ, д. Корзивкпва: въ 
Петѳрбургѣ: въ КІІПЖІІОЫЪ мягязвиѣ г. Тузова, Садовгя, домъ .V 1G. Въ ис-
тал.выхъ городахъ Ишіерів подпвска ва журвалъ врвввваетоя во всѣгь пзвѣет-

выхъ пввжішхъ магязвплхъ и ви всѣхъ новторахъ <ІІоваго Вренсвв». 

Въ редакціи журнала «Вѣра u Разумъ> можно нолучать но.іные зкзеи-
ііляры ея пзданія за прошлые 188t—1889 годн включитедьно по умош.-
шенной цѣнѣ, именно по 7 р. за каждый годь: по 8 р. за 1890 годъ. 

но 9 р. за 1891 г. π по 10 р. за 1892 годъ. 
Лицамъ же, выписывающимъ ліурналъ за всѣ означеішые годи, журналь 

можетъ быть угтупленъ за 60 р. съ нересылкою. 
Кромѣ тою βδ Редащіи продаются слѣдующія кнши: 

1. „Живоѳ Слово". Сочивевіе преосвященваго Амвросін. ЦЬна .тО в. гь оервС 
2. „Древніѳ и совренѳнныѳ софнсты". Сочпнспіе Τ. Ф. Брептаво. Съ 

фраицузскаго неревелъ Яковъ Ііовицкій. Цѣва 1 р. 50 к. съ псрссыдкою. 
3 Справедлввы лв обввнѳвія, взводямыя графоиъ Львомъ Тол-

стыиъ на вравославвую Церковь въ ѳго сочивенін „Церковь • 
гооударство?" Сочпионіе А. Рождестввва. Цѣна U0 к. съ нересыдвою. 

4. <Хары;овпкія Еиархіальпыя В ѣ д о ы о с т в > за 1883 г. Цѣна за эклгміиярь 
с ъ перосылкою 3 р. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ. 

1897. 
№ 18. 

С Е Н Т Я Б Р Ь , — К Н И Ж К А БТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕГКОВНЫЙ: Стр. 

Рѣчь Преосвященнаго Амвросія Архіеписнопа Харьковскаго. послѣ освящѳнія 
новосооруженнаго храма во иия Св. Вѳлииомученицы Ваівары въ Харьковскомъ 
женсномъ Епархіальноиъ училищѣ 21 Сентября 325—312 

Основное или Апологетичѳсков Богословіе и его задачи (продолѵкеніе). 
Лрот. Т. Буткевича 343 -371 

Заладная среднѳвѣновая иистика и отношеніе ея къ католичеству (продол-
женіе). А. ІІертеловспаіо 372—38в 

I I . ОТДѢДЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Отношеніе религіозныхъ вѣрованій къ наукаиъ, по ученію А. Сабатье. 
(иродолаіиіііе) К. Истомнна 207—228 

.,3олотые стихи Пиѳагорейцевѵ' съ комментаріемъ Гіерокла философа 
(продолженіі!) Проф. Т. Іі. Малеванспаго 221) -254 

Щ . ЛІІСТОКЪ для ХАРЬКОВСІЮЙ ЕПАРХІИ: 

Содержаніѳ. Виеочайшал отмѣтка. — Нѣдомость .Ys 4-й ο церковио-ириходскихъ шко-
лахъ Харьковскон епархіи за 18Уб/9й учеоный годъ (въ особомъ приложоніи).—Епархі-
а.іьпыя взвѣщеиія.—Извѣстія и замѣткн.—Обълвленія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тииографія Губернскаго Правлепія, Петровсиій пер., д. 17. 

І Ч » 9 . Ρ 



„ВЪРА и РАЗУМЪ" 
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церновный. Пъ которыв входвтъ все, отвосііщееся до богосіовія вг обшвр-
иомъ с і ш с дѣ: взложеніе допіатові. вѣры, правилг хрястіавгжой яраяс-таевпостя, озѵ 
ясяеніе цѵркоппыхі. кавововг в бпгисдужояія, нстиріл Церввя, обозрівіе замічателъ-
ныхъ говреиевпыхъ лвделій щ> релвгіозной в общіч твенпов жвзни,—одннвъ слпсоя* 
все, составллгилее обычную програнму собствеиво луховныхъ журааловъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Въ яего ВХПЛЛП. иасдѣдовавія и.п. области фвдисофін.вообше 
в ві. чягтностп н.п, пснхологіи, ветафнзвки, всторів фвлософія, также біографнчегвія 
свѣдѣніл υ замѣчательвыхъ ыыслятеляхі древниго в яияагп вреыевв, отдвльвые г л г ч а в 
и:п, вхъ жвзив, боіѣе в ыенΙ·ι· нростраввые переводы н вявлечеяіл взъ пх% с о ч в н е н і й 
съ обълсвптелыівмв лрвмЬчаішіяв, гді. окажется вужвымъ, особевяо саѣтлып иисдя яг.и-
ческвхг фвлосч>фов% іюгущіл гввдѣтьльствоваті., чіо хрлстіаиское учевіе блвако къ п р в -
р о д і чоловѣка н во врсліл лзычества составдлло лре.инят. ян-лалій п В і ш н Ш л у ч о і я п 
людей древвяги ыіра. 

8. Т а к г какі. жуішалъ „Віра в Разуыъ и, вздаваемыб ві. Харьковской «яярхів, между 
врочимъ, имI < 11 «І.ліи завѣявть лля Харі.кши-ваго духовевства т)Кпа]>хіальвыд ІИ.дччостп-", 
τυ въ немъ, вг ивдіі оіобагчі іірндожеяія, съ пснбою луыераціею гтралвцъ, л о и і щ а е т с я 
отдѣлъ Β...», иазваніряъ .Листонъ длв Харьковской епархіи", въ котороап печаютса в о с т я -
вовлевіл и расворажс-віи лрвлнтельствелвии властв лерколвмй н граждввскоб, цсвтраль-
всій в мѣствой, отноглиііііея до Харьвояскоіі впархін, свѣдѣвіи u внутревнсй жваяя еиар-
хів, персчелъ теьупіяхі' событій церг.оиной, гпсударп ін-пной u общесткевиов жвзяя я дру-
гія язвѣстія, полезямл длл духовевстла в его лрвхожіиіъ ігі. сельскоыг быту. 

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти в болѣв лвстоп въ иаждомі, Nt. 

Цѣна за годовое пзданіе внутрв Россіи 10 рублей, а за граввцу 
12 руб. съ иересылкою. 

ГДЗСРОЧКА ВЪ 1 Ι1.ΙΛ11. ЛКІІКП. ІІК ДОПУСКАКТСЯ. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Х в р ь к о в ѣ : вт. Реднкців журвада «Ввра в 
Разунъ> прн Харькиіісной духоввой Семвварів, прв свѣчвой .іавкі; Харьковскаго 
Нокровскаго ыовастыря. въ Харьковской конторѣ <Новаго Вреисвв>, во всѣіъ 
остальвыхъ кввжвыхь магазввахъ г. Харькова н въ ковтирѣ <Харьковсівхъ 
Губервсквхъ ВѣдоаостеИ>; въ М о с к в ѣ : въ контирѣ Н. Печковской, Нетровсвія 
дввіл, контира В. Гвляровснаги, Стимѣшввкоиъ персулокъ, д. Корзввкива: въ 
П е т ѳ р б у р г ѣ : въ кпвжвпмъ магазввѣ г. Тузова, Садовая, доиъ & 16. Въ вс-
таіьвыхъ іородахъ Ияпсріи подпвска ва журвадъ прянвиается во всѣхъ взвѣст-

выхъ Minihim.vi иагазвлахъ в во всѣхъ кивторахъ «Новаго Вреыевв». 

Въ редакціи журна,іа «Вѣра и Вазумъ» можно нолучать полные зкзем-
іыяры ея нзданія за іірошлые 1884— 188U го.ш вкліочятсльно но умень-
иіеішоіі цѣнѣ, именно ио 7 р. за каждыіі годъ; но 8 р. за 1890 годъ» 

ио 9 р. за 1891 г. в по 10 р . за 1892 годъ. 

Лнцамъ же, выписывающпѵъ журиалъ за всѣ означеввые годы, журналъ 
.можетъ быть уступлічіъ за 60 р. съ пересыікою. 

Іхримѣ пнпп ιιζ Реданціи нродаются аѣдующія кнти: 
1. „Жввоѳ Слово". Сочввсяіс препсвяв(еиииго Амвросія. Цѣва 50 к. еъпсрес 
Ί. „Древніѳ я современныс софвсты". Сочпвевіе Τ. Ψ. Брвцтаяо. Οι 

фрапцузскагіі псревелъ Лкввъ Новвпкій. Иі.ии 1 р. 50 к. съ перссьиБПНі. 
:І Свравѳдлввы лв обввнѳвія, ввводимыя графонъ Л ь в о н ъ Тол-

стымъ ва вравославвую Церковь въ ѳго сочявевів , ,Церковь н 
государство?" Сочвпгяіе А. Рождестввва. Цѣиа 60 к. съ ичрссыдвою. 

4. «Харьковскін KnapxiajbBwa Вѣдоаости» за 1883 ,г . Цѣва :;а эк.5(-иіииръ 
съ пѵросылкиіо .і \). rV ĵ 



Ε 
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСНІЙ. 

1897. 
№ 19. 

О К Т Я Б Р Ь , — К Н И Ж К А П Е Р В А Я . 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I. О Т Д Ѣ Л Ъ Ц Е Р К О В Н Ы Й : С т р . 

Ученіе ο богодухновѳииости св. Писанія въ срвдніе вѣка. Д . Леонардоеа. 387—401 

Основное или Алологѳтическое Богословіе и его задачи (окончаніе). 

Пропи Т. Бутпевичя . 402—430 

Св. Лѳвъ Велиній, его жмзнь и творенія (продолженіе). J5T. Дроадова . 431—446 

I I . О Т Д Ѣ Л Ъ Ф И І О С О Ф С К І Й : 

Гаданія ученыхъ ο происхожденіи иіра. С. Тлаіолева 255—276 

„Новый опыть ο человѣческоиъ разумѣ" Лейбница (продолженіе). R. И—иа. 277—316 

I I I . Л И С Т О К Ъ для Х А Р Ь К О В С К О Й Е П А Р Х І И : 

Содѳржаніе. В ы с о ч а і ш а л награда.—Отиошспіе Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго С ѵ -

пода иа има Е г о Высоаоііреосвященстпа.—Журпалн Съѣзда духовенства Сумскаго учв-
лиіднаго округа. — Вѣдо.чоеть .V? 4-й ο церковно - приходскихъ школахъ Харьвовской 

енархіи за 18i,5/9G учебиый годъ (въ особомъ ириложеніи).—Епархіальиыя взвѣщенія.— 

Извѣстія в замѣткн.—Объявленія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Типографія Губернскаго Правлепія, Петровскій пер., д. 17. 

1 8 9 9 . 



СООТОНТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ: 
1 . Отдѣлъ цррковный. Въ хоторый входиті всс, итвосящееся до богословіл η обвпр-

ін»п. сяыслѣ: взложевіе догнатовг вѣры, прцяялъ хрш-тіаік-впіі лраві т л е в в о т , яэт-
ясвеяіе церБОвлыхъ кавововъ в богослужепіл, вгторіл Ц с р м в , о б о з р і в і е занѣчатеіь-
выхъ совреиевныхъ лвлелія въ релвгіозноб в общсстврвной ж і г и в , — о д в и я ъ еловожг 
асе, составллхщсе обычпую програыыу собствевво духоввыхъ журвадовъ. 

2. Отдѣлъ философсній. Въ веги входлть взслѣдолавіл взъ областа фвдпсофія оообар 
я въ частвоств взъ псвхологів, метафпзв&н, всторів фвдософів, также б і о г р а ф в ч с г ш 
свідѣвіл υ заяѣчательвыхъ мыслвтеляхъ древвяго в новаго вреырпя, отдѣльвыѳ сдучая 
взъ вхъ жвзвв, богЬи в всвѣе лростралпые неррводы в извлечеяіл в п пхъ с о ч п н е в і і 
съ обълсввтельвыив лрвяЬчаяіляв, гдв окажетсн вужвыиъ, особеиво саѣтлыл иысля жза-
ческвхъ фвлосифовг, вогущіл свядѣтельствоваті», что хрягтіавское учрвіе бдязко къ пря-
роді человѣва в во вреыя лзычества составллдо преднегь желаяіб в в с в а я і б л у ч т я х » 
лпдей древвлго віра. 

3. Там> какъ журиадъ „Вѣра в Разуыі.", вздаваемыв въ Харьвовсков рвархів, ыежду 
лрочвиг, НМІ.І-П. ігкліп заыѣявть дли Харькові каго духсвеистла „Кпархіадьяыя Вѣ.ѵіностя^, 
то въ рі -и, въ І І И І . особаго лрвложевіл, съ особою лумернціею странвпд., поггѣтаегся 
отдѣлъ подъ ііазиавіеыъ ..Листокъ для Харьковской спархіи", η которомъ вечллптс* п»ста-
повделін я распоряжеяія иравитѳльствеввоб вдаств церковниб ιι граждавсаой, ц е в т р а л -
ной в мѣствой, отвосявдіися до Харьковсков епархіи, cnl.vl.nb; ο янутревяеВ х я з н я еоар-
хів, перечевъ ккущяхъ сибытіи церковной, государстврннпб в ітщеитвенпоіі ж т в н я хру-
гія взвѣстія, лолезныл Д.ІІІ духовепгтва и егп лрлхожапъ ві. ссльскомъ быту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти в болѣе лястовъ въ наждомъ Ν». 

Цѣяа за годовое изданіе внутри Россіи 10 рублей, я за гравицу 
12 руб. с ъ н е р е с ы л к о ю . 

РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ» ДКВКГЪ 11В ДОПУСКАКТСЯ. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ Х а р ь к о в ѣ : въ Редакцш журвала сВѣра в 
Разунъ> ιι}·ιι Харьвовской духоввой (. мваарів, іірв свѣчиой лавкѣ Харьковскіго 
Покровскаго нонастыря, въ ХарьБоиской конторЪ <Новаго Вреневв> , во всѣіъ 
остадьвыхъ кввжвыхъ нагазввахъ г. Харькова в въ ковторѣ <Харьковеі;их"Ь 
Губервсквхъ Вѣдомостев»; в ъ МОСЕВѢ: въ ковторѣ Н. Печковскиіі, Нвтровсяія 
лппів, контора В. Гиляролскаго, Столѣшвввовъ псреудояъ, д. Корзиакпна; въ 
П е т е р б у р г ѣ : въ кнвжвомъ магазввѣ г. Тузова, Садовая, доиъ Λ· 16. Въ ое-
тадьныхъ горпдахъ Имперіп иодпвска ва журвалъ првивмвется во всѣіъ извѣст-

выхъ кнвжішхъ ыаіазіпіахъ в ви всѣхъ ковторахъ <Новаго Вр«мепя>. 

Въ редакціи журнала «Вѣра и Разумъ» м о ж н о получать иилііые ίηβν · 
плярн ея издаііія за прошлые 1884 — 1889 годн иялючительно поумень-
шенной цѣнѣ, нменно по 7 р. за кажіый годъ; по 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 г. я по 10 р. за 1892 годъ. 

Лицаыъ жс, выписываюіцнмъ ж у р н а л ъ за всѣ о з и а ч е в в и е годы, журіівдъ 
можетъ быть устунленъ з а 60 р. съ пересылкою. 

Кромѣ того βδ Редакціи щюдаются сліндующія мшиі: 
1. „ Ж н в о е Слово" . Сочлвевіе преосвящсвиаго Апвросія. ЦЪва 50 Б. СЬ НЦЩС. 

1. „Дрѳвн іѳ и с о в р ѳ и е в н ы е с о ф в с т ы " . Сочвяевіе Τ. Ф. Бреитав». (Ί, 
фравцузскаго псревслъ Яковъ Ноинцкій. Цѣва 1 р. 50 к. съ пересыдкою. 

% С п р а в ѳ д л в в ы л в о б в н н е в і я , взводвмыя графожъ Львожъ Тол 
с т ы ж ъ на п р а в о о л а в н у ю Ц ѳ р в о в ь въ ѳго сочкнѳн ін „Цврковь н 
государство?" Сочвневіе А. Рождестішва. Цѣва 60 к. съ пересьшою. 

4. <Харьковскія Кпархіальлыя Вѣдидіоств> за 1883 г. Цѣва за экзсиплирг 
еъ леросыдкою 3 р. 

http://cnl.vl.nb


ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ. 

1897. 
№ 2 0 . 

О К Т Я Б Р Ь . — К Н И Ж К А ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I. О Т Д Ѣ Л Ъ Ц Е Р І Ю В Н Ы Й : С т р . 

Слово, въ день восшествія на престолъ ГОСУДАРЯ ИМЛЕРАТОРА НИКОЛАЯ 

АЛЕКСАНДРОВИЧА. 0 поввповеніп властв. Преосвященнаго Лмвросія . . 447—4fiO 

Ученіе ο богодухновенностм св. Писанія въ средніе вѣка (продолжепіе). 

І Г . О Т Д Ѣ Д Ъ Ф И Л О Ш Ф С К І Й : 

Положѳніе и нужды нашего духовнаго, преимущественно высшаго, образо-

ванія. Профессора Кіевскіш Духовной Академіи JI, Лгтицкаго. . . . 317 —331 

..Золотые стихи Пиѳагорейцевъ" съ комментаріемъ Гіерокла философа 

(іірододжеіііѴ). ІІроф. 1\ II. Ма.хеоанмшго 335 —'U50 

I I I . Л Г С Т О К Ъ для Х А Р Ь К О В С К О І І Е І І А Р Х Ш : 

Содержаніе. Виоочаишал о п і і , п ; а .—О м . ІІравлімііл Хярыюгм-чоіі Духоігімш Сечииаріи . 
—-ИС%ріііі.іы СіЛ.лдл д у х о т ч і с и а Іі \м;інп;аг<> }чплпшдіагп округа.—ΒΙ,.ΙΜΜΟΠΊ» Si 4-іі ο 
..••|«і:«мшо-прих«»дскі!хъ шкоіахъ ХарыіоигііоІ! оіпфхін ѵ.\\ 1*ѵ'5-у уичіиий г«ць {иь огооомт, 
а;іи.'<>к<'ніи).— Кмархіа іьчыл \гг\1ш*-т;і.—ПлиІ.пі;і π .іач Ьікн.—< >'плі? ІРНІЛ. 

г л 7 « Леоиардова 
Очерки ло исторім древне-русской письменности (продолжеиіе). Н. Προ-

шонопова 4S8—512 

4G1—487 

ХАРЬКОВЪ. 
Т н п о г р а ф і я Гуоерискаго Правденія, Летровскій пер., д. Λ· 17. 



ЪРА и РАЗУМЪ' 
ООСТОИТЪ И З Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ: 

1 . Отдѣлъ церновный. Въ иоторыб вхолягъ все, отяослщееса до богосдовіл ж 
вонъ сііыгдѣ: язлижепіе догаатові. вѣры, IIJIUHII.II. хрвгтіавгкоб правггиепнос 
ясвеяіе псркояпыхг каяововг н богосдужевіл, вгторіл Ц е р і а в , обозрѣвіе эаді 
выхъ совревсввыхъ явлсвіб ві релвгіозиоб в ибществѵвяпЗ жвзвв,—іідввлгь 
все, гоставллющес обычнуі> програиыу собстаевао духовныхъ ж у р в а л о вѵ 

аств фвдософія амлбвд 
тахже •''·••'•;·.ι,| - і - . -

2. Отдѣлъ философсній. Въ вего входятъ взслі 
в іч. частвоств в з г птвхологів, ыетафязвкя, всторів фв. 
свідѣвіл ο замічательвнхъ мысіателлхг лреввяго в вов: 
В:ІІ. в х г жлзвв, болѣе в ыев te иростраввые лереводы в изядечеяія ваъ ихп 
η . объясввтельвыыв ііріімі.чані.ічи, гдѣ о&ажетсл яужвымъ, особеяяо ι вктли.і 
чесжвхъ фнлософов-ь, ыогущіл гвядѣтельствоваті., что хрвстіавское учсніе б м 
родѣ человьва в во время лзычества составляло предііеі ι. жславій в в с к а і 
лодсй дрсввлго иіра. 

3. Т а к ъ какг журиалъ „Вѣра а Разуыъ", вздаваемыб въ Харььовскоб е п л 
лрочимъ, в вѣе г ь цѣлію ;:ам І.нві ь для ХарьковскагодуховевстваЛІІпархіальвыл 1 
то въ немъ, въ ввдѣ особаго првложеліл, съ и г о б о о нумераціею с т р а в в ц г , ; 
отдѣлъ подг вазвавіеыг „Лястокъ для Харьноясной епархія", въ которомг печаі 
вовлевія я распорлжевіл правательствеввой властв цериовной л гражлдяскож 
вой в мѣстной, отвосявилісл ди Харьвовскоб епархія, гяілѣвіл υ ввггреяяея ж 
хія, перечѳвъ текущяхъ событіб церковпоб, государствеввоб в обществеивоб зс 
гія взвѣстія, ВОЛІЗЗВЫЛ дія духовеягтва в его првхожавг въ сельсаоиъ быту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА в \ мѣсяцъ, во деаяти м болѣе листогь въ иаждоиъ М. 

Цѣна зн тодовое изданіе вцутрв Россіи 10 рублей, а за гранацу 
12 руб. съ пересылвою. 

іччіа въ Я І Л І І джяегъ вв ДООУСКЛЕТСЯ. 

ІПіДІІИСІІА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьвовѣ: въ Редакців журвада <І 
Разунъ> пря Харьковской духоввий Семвиарів, прв свѣчвой давгв Харьв< 
Нокровскаіо ыонастыря. въ Харьковпкой ковторѣ «Новаго Вреи-.-вв» . во 
остадьвыхъ кввжяыхь ыагазввахъ г. Харькова и въ ковторѣ <Харькивек 
Губервсквхъ Вѣдомостей»; въ Москвѣ: въ ковторѣ Н. Иечковской, Петрм 
л нιι ім коитора В. Гяляровскаго, Стодѣшвввоігъ переуаокъ. д. Корзивквна; 
Петѳрбургѣ: въ кявжвоыъ магазввѣ г. Тузова, Садовая. домъ Ле Н>. Вь ···;· 
тадьвыхъ городахъ ІІнперів іюднвска ва журвахь првввяавтся ы> всѣхъ взвѣет 

выхъ кввжввхъ иагазввахъ и во всѣхъ ковторахъ <Новаге Вревенв» 

Въ редакціп журнала <1>ѣра π Разумъ> можно по.іучать іюлнне экзек-
нляры ея изданія за прошлые 1884 — 1889 годн включятельво ιιο умень 
шенной" цѣнѣ, именно по 7 р. за кажднй годъ: по 8 р . за 1890 гогь 

по 9 р. за 1891 г. в по 10 р. за 1892 годъ. 
Лицамъ же , вынпсываюіцпмъ журна.іъ за всѣ означеввые годы, журналі 

м о ж е т ъ б ы т ь устунленъ за 60 р. съ пересылкою. 
Кромѣ тииі ііа Редакціи продаются слѣдующія книт: 

1. „Жввое Слово". Сочшіспіп преосвящеяваго Амвросія. Цвва 50 к. съ о^рм 
Ί. „Дрѳвніѳ я совреиенвые софисты". Сочивевіе Τ. Ф. Врсіпаіт. β 

фраицузскаго псревелъ Ііконъ Ііошшків. Цѣва 1 р. 50 к. съ пврееіиіик>. 
Справѳдливы лв обвввѳвія, взводнныя графоиъ Львомъ Тол 

стыжъ ыа вравославную Церковь въ ѳго сочвнѳнів „Церковь ι 
государство'і" Сочпнсвіо Λ. Рождестввиа. Цѣиа 00 к. е* щфШат. 

4. <Харьковскін І-ліархіялмшн ВІІД».Ч»СТИ» за 1883· г. ЦЪва η ишяшф 
еъ пирссылкию 3 р. 
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ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ. 

1897. 
№ 21. 

Н О Я Б Р Ь . — Е Н И Ж К А П Е Р В А Я . 

С О Д Е Р Ж Д Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОБІШЙ: Стр. 

Воззрѣніі митрополита Филарета иа церковиый судъ и церковныі наказанія. 
Свящ. Л. Трома 513—537 

Очѳрни по исторіи дрѳвне-русской письменности (продолженіе). Η. Προ-
mononoea 538—559 

Св. Левъ Великій, ѳго жизнь и творенія (продолаіеиіе). И. Дроадова . 560—574 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Положеніе и нужды нашего духовнаго, прѳимущественно высшаго. образова-
нія (окончаніе). Професпора Кіевскон Духоныой Академін 2Г. Линицпаго. 361—370 

Цѣнность жизни (продолженіе). Олэ-Ляпрюна, профессора Высшей Нормаль-
ной Школи нъ ІІарнжѣ. Переіюдъ съ фрашіузгааго. * « * 377—300 

Библіографическая замѣтка. К. И—на 1—12 

I I I . ЛІІСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕІІАРХШ: 

Содержаніе. ВысочаГшшл отмЬтка.—Отчетъ υ лѣтнпхъ педагогичеекихъ курсахъ для 
учнтелей кторокласеиыхъ церковно-приходспихъ школъ, учреждеппыхт. въ г. Харьконѣ 
въ 1S97 г.—Журналы Харьковекаго Училищиаго Окружнаго Сьѣ.чда духовенства 1S97 г. 
—Росписаніе очереднаго проповѣдапія Слова Божіи протоіереямъ и священнпкамъ го-
рода Харькопа и подгородпыхъ соленій въ течепіе 1898 года.—Елархіадышя вянѣщепіл. 
—Нзиѣгтіп и замѣтки.—Ооъявлеиія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Типографія Губернекаго ІТравленія, Петровскій пер., д. 17. 
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„ВЪРА и РАЗУМЪ' 
СООТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ цориовный. Въ которыб нхо.ініь все, отноі-ящееся до богословіл вч. об, 
вові свыслѣ: взложеаіе догватовъ ііѣры, вравилъ хрвстіаиской яравствевяостж, я 
ясненіе цсрвоапыхъ каяоновъ н богослужевія, лсторія Церквв, о б о я р і в і 
яыхъ совреыевныхі. явлепій въ релвгіизпоб в общисгвоявой жвзлв,—о/ 
всс, составллюиіее обычвую врограашу собствояяо духоввыхъ журналояъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Въ вего входлтъ взслѣдолявіл язъ областв фплософіл вооб 
I іп. частиоств нзъ психологія, ыетафвзавп, встпрін φ 
свѣдѣвіл ο Г І І іательвыхъ мыслвтеллхъ древплго в ік 
взг и\г жнзнп, боліе в 
съ ибългввтельвымв првм 
чесвихт. фвлософовт», ногуоия слядітельгтвовать, что хрвстіавское учевіе блвзхо п> ш 
родѣ человіка в во время азычества составллло предметг желавій в в с в д я і я лучшнгь 
дгдеб древвяго ыіра. 

3. Т а к ъ какъ журналъ „ Вѣр а в Разувг", вздаваемыб въ Харьвпвскоя е в а р х і я , κ 
врочвнъ, яиѣеть цЬлі» замѣввть д.і.ч Хлрьковскагчі духічіеіктна „Клархіадьяиа МІДОІІОІ 
то вг иемъ, мъ ввдѣ исобаго лрвложевія, сі> особою луиеришеіі строавцъ, п о м і щ п 
отдѣлъ ш)дъ вазиавісмі. „Листокъ для Харьновской елархів", вт. яоторомг п е ч а п і г а πι 
воялеміл в распорлжсиіл правнтельствеялоГі властв цераоввой η граждапской, ценгр.іль-
воіі в мI.ι ілой, отвиглиііяся до ХарьвовскоГі імшрхів, свѣлівіл υ пнутреппей жазігв саар* 
хія, веречевъ текущвхъ событіб перковвой, государстлеваой π обществслпрб жвзяв в дру-
гіл п . І.сіі.і. полі-злыя л ί" духовевства в его првхожанъ въ сельскомъ быту. 

Журвалъ выходвтъ ДВА ΡΛ3Α въ иѣсяцъ, ло девятв в болѣе листовъ въ наждомъ Не. 

Цѣна зп годовое пзлшііе впутрв Россіи 10 рублей, а зя г р а в в и у 
12 руб. съ пересылкою. 

ГДЗСГОЧКА ВЪ УПЛАТ» ДКВЕГЪ ВК Д О П Г С Б Л В Т О Л . 

ПОДПИСКА ПРННИМАЕТСЯ: въ Х а р ь к о в ѣ : въ Рсдавців журнала «Вѣра α 
Разунъ> прв Харькчівской духоввой Семвварів, ирв свѣчаой лавкѣ Харьковекаго 
Покровскаго мовастыря, въ Харьковпкой ковторѣ <Новаго Времевв>, во всѣіъ 
остальвыхъ кввжаыхъ ыагазваахъ г. Харькова η въ ковторѣ <Харьковсквхъ 
Губервсквхъ Вѣдомостей >; в ъ М о с к в ѣ : въ ьовтор* Н. Иечковской, Петрлвскія 
лвнін, коитира В. Гпляровскаго, Стилѣшвпконъ лереулокъ, д. Корзввкпва; въ 
П е т е р б у р г ѣ : въ клвжішмъ магазвлѣ г. Тузова, Садовая, донъ -V 16. Въ ос-
тальаыхъ городахъ ІІшісрім подішска ва журвалъ првввмается во всѣхъ взвѣет-

ііым. ьвпжнпіъ нагазвпахъ н во всѣхъ ковторахъ «Новаго Вреиевв>. 

Въ редакціи журнала <Вѣра в Разумъ> можио подучать иилиые экзеѵ-
пляры ея пзданія за лрошлыо 1884 — 1889 годы включвтельно по тнень-
шенноіі цѣнѣ, именно по 7 р . за каждтай годъ; по 8 р . за 1890 го 

по 9 р . за 1891 г. η по 10 р . за 1892 годъ. 
Лнцамъ же, вылвсывающвмъ журиа.іъ за всѣ означенвые годы, журиа.тъ 

м о ж е т ъ б ы т ь устунлеиъ за 60 р . съ п е р е с ы л к о ю . 

Кромѣ того вг Редакціи продаются слѣдующія кнкіи: 
1. „ Ж я в о ѳ Слово" . Сичшіевіо преосвящсвпаго Амвросія. Цѣва 50 к. съ щ 
2. „Дрѳвн іѳ и с о в р ѳ н ѳ н в ы ѳ с о ф в с т ы " . Сочішевіс Τ. Ф. Брвитаво. 

фравцузсяаго псревелъ Яяовъ Новвциій. Дѣва 1 р. 50 к. съ пересыдко». 
3 С п р а в ѳ д л в в ы л н о б в в в ѳ в і я , в з в о д и м ы я графожъ Львожъ Тол 

с т ы м ъ на п р а в о с л а в н у ю Ц е р к о в ь в ъ ѳго с о ч я в е в і я „ Ц ѳ р к о в ь я 
государство?" Сочввевіе А. Рождестішва. Цѣна 60 к. съ пересыікою. 

4. <Хары;овскія Епархіальвыя Вѣдиыостп» за 1883 г. Цѣва за акзенішръ 
еъ пересьмкою 3 р. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ. 

1897. 
№ 2 2 . 

Н О Я Б Р Ь . — К Н И Ж К А В Т О Р А Я . 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Св. Левъ Вѳликій, его жизнь и творекія (окончаніе). И. Дроздова . . 575—594 

Западнаі среднѳвѣковая иистика и отношѳніѳ ея къ католичеству (окопча-
піе) . А. Вертеловекаго 595—616 

Ο спеціализаііЫ Духовныхъ Академій. Старобіълъскаго 617—622 

I I . ОТДѢЛЪ ФПЛОСОФСКІІІ: 

Отношеніѳ религіозныхъ вѣрованій нъ наукаиъ, по ученію А. Сабатье. 
(окончапіе). К. Испюмина 391—418 

Цѣиность жизии (продолженіе). О.іэ-Лгіпрппа, нрофессора Выешей Нормаль-
ной Школы въ Иарпаіѣ. Переводъ съ фр:інцу.іскаго. щ ^ 9 419—458 

III· ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

СодѳржанІе. Выеочайиіая отмѣг&а.—Отчетъ υ лѣтияхъ ледагогичегкихъ курсахъ для 
учителей второклассішхъ церковпо-прпходскихъ шкодь, учрежлешшхъ въ г. ХарьковЬ 
въ 1897 г.—Епархіалыіыя извѣщенія.—ИзвЬстія в замЬтки.—05ъявлепія. 

Х А Р Ь К О В Ъ . 
Тнпографіа Губерііскаго Праыеиія, Петровскій пер., д. X 17. 



„ВЪРА и РАЗУМЪ" 
СОСТОИТЪ И8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отділъ церковиый. Вь ι;»ι»| ип нминп. все, относящеесл до богосдоаіл т об 
ІКІМІ . сыыолѣ: взложеміе лопіатові. »ѣры, лряввлі. хрлстіавг&об п р а в с т в е я а о с т а , 
ясленіі- ш ι κ.>-іι:ι.·χч. Еиііоновг в бпгослужевіл, всторія Цервяв, обо.ірѣвіе з а і г і ч а т 
пыхг сиііремевяыхь явделіб въ релвгіозшій в ибшсствсшкій жязвл.—однвыъ сло 
все, составлятщее обичиую лрограиху собствевво духояимхъ журяаловіи* 

2 Отдѣлъ философскій. І і і . веги ахіідміъ взслѣдоааиін взъ области фплогофів вос 
• частниств взъ всііхолпгіп, нетафизвки, всторів фвлософів, тавже біографвч< 
свѣліпія ο заыі.чателышхг иислвтеляхъ древнлго в поваго вреін-лв, отдЬдьяие сл 
изі. вхг ж и л ш , 6 o i i f в м(*я+.о ііролтриііяие иереводы в взядечевія взь в х ь о.ічии 
съ объяівитеіыіымв ирнмі.чаіііяыв, гдѣ окажется нужпымъ, особеппо сиѣтлмя мысля 
«есжяхъ фплиоофоігь, вогушіл сввдѣтімы-твовать, что хрвстіавское учеяіе бллзко ε ι 
родѣ ч с л и в і к а в ви вреыя лзычества гоставлило лрѵдиетъ жедаліб л в с в э и і я лучвшхъ 
л ш с б дреанлго ыіра. 

8. Тагл в:.;.і. журлалт. Л'.! :·.» в Разуыъ", вздаваемыб въ Харьковскоб е в а р х і в , ыежлу 
врочавъ, имі.сп. цѣл і с : .ι·;Ι ш и і . дли Х а р ь к о в с к а ш духі<вспства „Ксі 
то в і неиъ, ві> ввдф особаги првложвнія, съ особою пулераціею 
отдіілъ ішдг пазвавіеиъ ..Листокъ для Харьновской епархіа", вг воторокъ п е ч а в т с а во 
ливдеиія л распорлжічіі» прпвнтедьсгвѵнішб властв церковпоб в граждалскоб, певт) 
иоб в ыѣстішб, отііоі-лвЦпсл до Хлрьковскоб елархія, сѵѣіѣлія <> впутреялгб жвзпл с 
хів, перечснъ тевущвхъ собитіб ці-рсошшб, государстві-ваоб и обцесгяеипоі жвзвя в 
гіл ιι..;.11тіи, полсзныи і.і;і духовевгтла u ого іірвхожапъ въ сельскоыъ б ш у . 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. ло девятв и болѣе лвстовъ гъ каждмгь Ш. 

Цініа аа годовое пздаіііе виутрв Россіа 10 рублей, a за гранпау 
12 руб. съ пересылкою. 

ГАЗСГОЧКА BT. УПЛАТ* ДВЛКГЬ ПВ ДОПУСКАВТСЛ. 

ПОДІІИСЕА ПРШШМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакців журвала «Вѣра 
Разувъ> прв Харьковг.кой духоввои Сеаваарів, прв свѣчііий лавкѣ Харьковсвлго 
Покровскяго ыовастыря, въ Харьковлкоа кивторѣ «Новаго Времкин», во всѣхъ 
осталыіыхъ кввжяыхъ иагазввахъ г. Харькіша в въ ковтирѣ <Харьковскихъ 
Губервсквхъ Вѣдомостсй»; въ Москвѣ: въ ковторѣ Н. Печковской, Пстровскш 
- i i i i j i i i . ковтора В. Гвляровскаго, СюЛ>иінпковъ псреуловъ, д. Кирзааквля: въ 
Петербургѣ: въ кввжвовъ ыаіазлвѣ г. Тузова, Садовая, домъ Лг 16. Въ ос* 
тальвыхъ городахъ ІІмпсрів подпвска ва шураалъ првппмается во всѣіъ взвѣст 

выхь кввжвііхъ наіазввахъ и во всѣхъ ковторахъ «Новаги Времеатг». 

Въ редакцін журнала <1!ѣра π Разумъ> можно нолучать полные экзем-
нляры ея пзданія за проінлые 1884 — 1889 го.щ включнтельно ію уѵоиь-
шенноіі цѣнѣ, именно но 7 р. за кажднй і'0дѵ, по 8 р. за 1890 годъ, 

но 9 р. за 1891 г. π по 10 р. за 1892 годъ. 
Лпцпыъ же, вынпсывающпмъ журналъ за всѣ озвачепвые годы, журна.гь 

можетъ быть уступлеяъ за 60 р. съ пересылкою. 
Кромѣ тою es Редакціи продаются сгіндующія иниш: 

1. „Живоѳ Слово". Сочішспіе преосвящевваго Амвросія. Цѣиа 50 к. съ перес. 
2. „Древніѳ в соврѳмевяыѳ софвсты". Сочввснів Τ. Ф. Врептаво. Съ 

фравцузскаіо перевелъ Яковъ Новвцкііі. Цѣва 1 р. 50 β. съ пересылвою. 
3 Справедливы лв обвиненія, взводвжыя графожъ Львоиъ Тол-

стыиъ ва вравославвую Цѳрвовь въ ѳго сочивѳнін „Церковь ж 
государство?" Сочивевіе А. Рождестввна. Цѣва 60 в. съ пересылкою. 

4. <Харьковскія Епархіальвыя Вѣдоаоств> за 1883 г. Цѣва за экзѳмпляръ 
еъ лерссьмвою 3 р. 

Λ. -υ 1., -'.Μ - 1 -• ш В я 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ. 

1897. 
№ 2 3 . 

Д Е К А Б Р Ь . — К Н И Ж К А ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Учѳніѳ ο богодухновенности св. Писанія въ средніе віка (продолжеігіе). 
Д . Леопардова 023—635 

Очерки по исторіи древне-русской письменности (продолженіе). Н. Про-
топонова 630—005 

Отношенія христіанина нъ неразуиной прнродѣ. ІІрот. Ст. Остроу-
мова (00—674 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Гаданія учекыхъ ο происхожденіи иіра (окоичапіе). С Глаголева . . 459—178 

,.Золотые стихи Пиѳагорейцевъ'' съ комментаріемъ Перокла философа 
(окоичапіе). Ироф. Τ. В. Мгмеванскаго 479—190 

Цѣнность жизни (продолжсиіс). ОлгьЛмпрюиа, професеора Внсшей Нормалъ-
иой ШЕОЛЫ иъ ІІаршпЬ. Перевидъ съ францусскаги. * ф * 491 — 502 

Библіографическая заиѣтка. К. 
—на 1—12 

I I I . ЛІІСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОГі ЕІІАРХПІ: 

Содержаніе. ВыгочаГшая награла. — ВысочаГшіая отмѣтка.— Опредѣлсмне Сііятѣ&шаго 
Cvnoja.—Огчеп. ο лѣтнихъ иедагогическихъ вурсахъ для учнтелей второклассннхг цер-
Бовно-прлходсиііхъ школъ, учрежлешіыхъ въ г. Харьповѣ вь 1897 г. (продолжеиіе).— 
Епархіальныл аввѣщенія.—ПзвЬстія π замѣтки.—Воззпаиіс.—Объаплелія. 

^ = N t ^ 

ХАРЬКОВЪ. 
Тнпографія Губерискаго Правленія, ІІетровскій пер., д. ΛΙ» 17. 



„_ЪРА и РАЗУ 
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церыовный. Иъ которий входвтъ нгс, отяослщееея ло бомглівііі β* ofin. 
I I D M I . смыі-лѣ: язложі-іііе догматпвг вЬры, iifiuiui.ii. хрястіансков нравгтяевноств, взі 
лспеніе іігрковпыхг кинововг и ііпгослужеліл, исторіл Деркпв, обозрѣяіе замѣчлтелі 
пыхъ сивреиеііиыхі. явлеііііі ві. ре.ілгіолпиП и обаілчліи-нной жіпіін,—ОДІІВЛГЬ словоя 
все, питавляппіее обичііуі) програм.ѵіу сибствеііпо духшшихъ журпаловъ. 

2 Отдѣ.чъ философскій. Ні. нсго иходягь изім Іідованін лть областн флдт-офія вообл 
π іч. ч ιг I I I . M I L . взъ игяходогія, нетафнзвки, іісторів фвлософів, тякже біографпчегві 
епЬдІ.міл α замѣчателышхъ мысдитсллхг древилго п іюваго »р 
взъ 11X1. жіиііп, СлгЬе в иеиѣе іірогтранпые переводы и ИЗВІЙ 
съ пбі.іквпте.іі.иыия лрвм Ѵ.чаліпмя, гдѣ окахетгл иужлыяъ, огобі 
че< кііхі. фплоі-ифовт., могущіл сппдітельствовпть, чти хрвстіапск 
родѣ челивѣка л во премя лзычестяа гос-таиляли іірімыеп. же.іанііі в нск.іиіО луч 
лгдеіі лревяаго ліра. 

3. Тагл. какъ журвалъ пВЬра н РазумѴ, нзлавасиыб іп. Харыкиіской < 
ітjчι>• ι.-ιі.. ичІ.( ιι. 11'БЛІЮ зазіі.ввть длм Харьковскаіодухооетпіа„Кпархіальяі 
ти лъ иеігь, иъ вядѣ особаго іірлложеліл, с і особоіп лумр.ріщіею етравввд 
отділъ π" 11. вязваяіеыг ..Листонъ для Харьковсной опархіи", вг китиромг ве 
ііоаленіл н раслоряжелія ііравятельствеявой кластл церковвий в граждавсі 
ІНІГІ ιι ыѣстпоП, отвигдщііісм до Харькіівскон гчіархін, свілѣаія g яиѵтрешіеі 
хів. врречевъ тркушяхі. событів церсивлиб, государстаевяоЯ л общеспіенпоі 
гія взііігтія, аолиалыя лля духовештк* в его прихижаііъ іп. сельскилъ 6а 

Журналъ аыходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по дсвятв в болѣо листопъ въ каждовгь 

Цѣііа за годовое пздаиіе ішутрп Россіи 10 рублей, а за граапцу 
12 руб. съ л е р е с ы л к о ю . 

: . : 0 1X4 ВЪ УПЛАТ* ДЕПЕП. ІІВ ДОПУСКАВТСЛ. 

ПОДПИСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Родакціи журвала «Вѣра 
Разумъ> іі]>п Харькоіігкип духоввой Сенвварів, ирп свѣчвой лавкЪ Харьвовсва 
ІІокровскаго ыоиастыря, въ ХарьковскоІІ ковторѣ «Новаго Вреиевв», во всѣз 
остадьиыхъ кввжвыхъ магазввахъ г. Харькива в въ ковторѣ <Харьвовсы] 
Губерясквіъ Вѣдоиостей>; въ Москвѣ: въ ковторъ II. Печковскоё. ІІетровссі 
л ιι ιι мі. ковтора В. Гвляровснаги, Столѣаінвковъ переудокъ, д. Еорзввквва; 
Пѳтербургѣ: въ БВВЖИОЫЪ ыагазваѣ г. Тузива, Садовая, домъ Λ· 16. Въ 
тальяихъ городахъ Импсріа иодішска ва журвалъ првіівыается во всѣхъ взвѣст 

выхъ кввжввхъ ыаіазввахъ u во всѣхъ ковторахъ <Новаго Вркиеип». 

Въ редакціп журнала «ііѣра π Разумъ> можію получать нолные зкзея 
иляры ея изданія за прош.ше 1884 — 1889 годы включптельно но уыень-
шеиноіі цѣнѣ, именно но 7 р. за каждый годъ; по 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 г. и по 10 р. за 1892 годъ. 
Лпцамъ же, выписывающпмъ журиалъ за псѣ о з н а ч е н н ы е годы, журвалъ 

можетъ б ы т ь устунлевъ за 60 р. съ нересылкіло. 
Еромѣ того os Редакціи продаются слѣдующія кшпи: 

1. „Живое Слово". Сочвиспіе ироосвяіцоаааго Аавросія. Цѣва 50 к. съ первс 
2. „Дрѳвніѳ и совремевяыѳ софвсты". Сочввевіе Τ. Ф. Bpevmn . Съ 

фравиузскаго перовелъ ІІковъ Ноішакій. Цѣва 1 р, 50 к. съ пересыдБОіи. 
3 Справѳдлввы лв обвиневія, взводвиыя графоиъ Львожъ Тол-

стымъ на вравославвую Цѳрковь въ ѳго сочвневів „Церковь н 
государство?" Сочвясвів А. Рождествпва. Цѣва 60 к. съ ііересьикою. 

4. <Харьковсвія Кітархіальвыя Вьдовоств» за 1883 г. Цѣва за экзевпляръ 
съ перссылкою 3 р. 
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Д Е К А Б Р Ь . — К Н И Ж К А В Т О Р А Я . 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Учѳніе ο богодухиовѳнности св. ПисанЬі въ срѳднів вѣна (окопчапіе). 
Д . Леонардова 075—692 

Очерки по исторіи дрввнв-руссной письиеяности (окончаніе). Η. Προ-
топопова 693—718 

Актлійскаі религіозиая литература въ 1896 году. R. Л—на 719—744 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

0 пгавосдавіи, кааъ истииио-христіансиой atpt. Вѣра безъ дѣлъ мертва. 
Профессора Кіевской Духоиной Академів II. Линицнаго 503—525 

Цѣнностъ жизни (окончаіііе). Олэ-Лнпргсна, профессора ВысіпеГ. Нормаль-
пой Ш&олы въ Парижѣ. Переводъ съ французскаго. * ^ * 526—552 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ: 

Содержаліе. Высочайшіи награды. — Отъ Харьковскаго Епархіалыіаго Училищнаго Со-
вѣта. - Отчетъ υ лѣтнихъ педагогпческпхъ курсахъ для учителен второклассныхъ цер-
ковно-првходскихъ школъ, учрежденпыхъ въ г. Харьковѣ въ 1897 г. (оиончаніе).— 
Епархіалыіыя иавѣщенія.—Извѣстія и замѣтки.—Отъ редакціп „Лттстка для Харьішвскоіі 
Есархіи.— Объявленія. 

ХАРЬКОВЪ., 
Типографія Губернскаго Правленія, Петровсяіи нер., д. Λ 17. 
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„ВЪРА и РАЗУМЪ" 
СООТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ цррновный. которыб входптъ нс«, итнослщеесл до богослоаіл п . о б ш а р -
іп оіі. РМЫСЛѢ: валожеиіе догыатові. в і р ы , ппави.п. хрвгтіаискоб п р а в с і а е в л о с т п , • » · 
лпіеіі іе ці-рковиыхъ каіювовъ в бомн-лужевія, поторія Церквн, обозрѣвіе залгЬчатеп-
пыхъ соареыеппыхі. ЯПЛРПІГІ іп. релвгіозноб в ибщсстікчіііоВ ж і п і ш , — о д н і ш ъ сдовоігъ 
все, составляіщее обычную програііііу собствевви духоаиыхъ журваловг. 

2 Отдѣлъ философсній. IIι. вего вхидятъ взслЬдопаліл язг областв фвлософів в о о б щ е 
в въ частвистн в з г всихологія, мртафвзвкв, лсторів фнлософів, также б і о г р а ф в ч е с х і л 
свѣдіиіл υ з,ічI ельннхт. ыыслвтеляхъ дривнлго ιι ІМІІ.ІГО вревсав, о т д в л т ы е і-луч.ія 
изт. вхъ жизвв, болѣе в иенѣе простраллые веррвиды я язвлечевія взъ вхъ с о ч в в е а і ж 
сг обългввтельвывв прпміічанілив, г д і охажется пужвымъ, огобевво свѣтлыл .числа я зн -
чегміхъ фвлигііфіівг, мигуиііл спвдітельствовать, что хрвстіавсвое учевіе блвзко ЕЪ в р в -
родѣ человЬка п і"і времл лзычестла составдлли лредыеть желавіб в в с к а и і б лучшвпгь 
додей древнвго иіра. 

3. Такъ аакъ журпалъ „Вѣра и Разуыі.'1, пздаваемын въ Харьвовскоб е в а р х і а , иеасдт 
лрочимъ, и я і . і п . цѣлів заыѣввіь лля Харьвовскаго духовепства „Епархіалыіыя Вѣдияостм*', 
то щ. неиг, ш. ввді особаго ирвложенія, съ особою пумрраціею страивцъ, п с ш ѣ щ а е т с а 
отділъ подъ яазвавіеиъ ..Листокъ для Харьновсной епархіи", въ аоторовъ печаютса п и с т а -
вояленія ιι раслорлжепія лраввтельсгвеаііиб нластв церковііоб л граждаиекоб, ц е в т р о л ь -
иоб в нѣствиб, отпослщіпсл до Харьковскпб епархіл, св-влівія ο впутревпрб жвзпв еп&р-
хів, псречеиъ текушііхі. событіН цераоніюб, государпвепвоб η общесгпешюб жвзпв я д р у -
гія взігЬстія, волелпыл длл духовеястаа в его првхожалъ въ сельскоыъ быту. 

Журвалъ выходмтъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девятв в болѣе лвстовъ въ наждомъ №. 

Ц ѣ і і п з а г о д о в о е п з д а в і е в і і у т р в Р о с с і и 1 0 р у б л е й , а з а г р а ц ц ц у 
1 2 р у б . с ъ и е р е с ы л в о ю . 

ГАЗСРОЧКА Β Ι ΗΙ.1ΛΊ1. ДКІІКП. ПЕ ДОЯУСХАКТСЯ. 

ПОДІШСКА И Р Я Я В М А Е Т С Я : в ъ Х а р ь к о в ѣ : въ Редавціп ж у р в а л а < В ѣ р а • 
Р а з у и ъ > п р в Х а р ь п о и г к о Н д у х о в в о й С е м в в а р і п , ι ι ρ α і ч і ѣ ч і і о й д а в і г Ь Х а р ь к о в с к а г о 
П о к р о в с к а г о ы о в а с т ы р я , в ъ Х а р ь к о в с к о й вовторѣ « І І и в а г о В р е м е и в > , во в с ѣ х ъ 
о с т а л ь а ы х ъ к в в ж в ы х ъ и а г а з в я а х ъ г . Харьнова π в ъ к о п т и р ѣ к Х а р ь к о в с в и х л . 
Г у б с р в с к н х ъ В ѣ д о ы о с т е і Ь : в ъ М о с к в ѣ : въ иовторѣ I I . П е ч в о в с к о і і , И о т р п в с к і я 
дввів к о а т и р а В . Г в д я р о в с к а п і , С т о л ѣ в и ш к о в ъ п с р е у л о к ъ , д . К о р з в в к в н а : в ъ 
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ : в ъ к в в ж в о в ъ м а г а з в н ѣ г. Тузова, С а д о в а я , д о м ь Дё 1 6 . В ъ о е -
т а л ы і ы х ъ г о р о д а х ъ І і ш і с р і в л о д ш і с к я в а журяалъ п р и в в м а е т с я в о в с ѣ х ъ в з в ѣ е т -

иы.ѵ і. к в и ж в в х ъ м а г а з в в а х ъ в в о в с ѣ х ъ к о в т о р а х ъ < Н о в а г о В р е м с в я » . 

В ъ р е д а к ц і и ж у р н а л а « І і ѣ р а u Р а з у ы ъ » м о ж н о п о л у ч а т ь і ю л і ш е з к з е м -
п л я р ы е л н з д а н і л з а п р о ш л ы е 1 8 8 1 — 1 8 8 9 г о . ш в к л ю ч н т е л ь н о п о у и е н ь -
ш е н н о і і ц ѣ н ѣ , н н е н н о н о 7 μ . з а к а ж д н і і г о д ъ ; п о 8 р . з а 1 8 9 0 г о д ъ , 

п о 9 р . з а 1 8 9 1 г . π п о 1 0 р . з а 1 8 9 2 г о д ъ . 

Л п ц а ы ъ ж е , в ы п і і с ы в а і о і ц і і м ъ ж у р н а . і ъ з а в с ѣ и з н а ч е и н и с г о д ы , ж у р н а л ъ 
м о ж е т ь б ы т ь у с т у п л е в ъ з а 60 р . с ь н е р е с ы л к о ю . 

Кромѣ того as Редакціи продаются слѣдующія кпши: 
1 . „ Ж и в о ѳ С л о в о " . С о ч и в с и і е прсосвящсинаго А ы в р о с і и . Ц ѣ в а 5 0 н . с ъ п е р в с . 
%. „ Д р ѳ в н і ѳ и с о в р ѳ м е в н ы е с о ф и с т ы " . С о ч в в е в і е Τ . Ф . Б р е в т а в о . С ъ 

фравцузскаги п с р е в с д ъ Я к о в ъ І і о в п ц к і й . Ц ѣ в а 1 р . 5 0 к . е ъ п с р с с ы л к о ю . 
3 С п р а в ѳ д л в в ы л и о б в в н ѳ в і я , в а в о д и и ы я г р а ф о и ъ Л ь в о м ъ Т о л -

с т ы м ъ в а п р а в о с л а в н у ю Ц е р к о в ь в ъ е г о с о ч в в е в і в „ Ц е р к о в ь и 
г о с у д а р с т в о ? " С о ч в в е в і е А . Р о ж д е с т в в в а . Ц ѣ и а 6 0 к . с ъ п е р е с ы д к о ю . 

4. < Х а р ь к и в с к і я К а а р х і а л ь в ы я В ѣ д і ш о с т в > з а 1883 г. Цѣва за эЕземпляръ 
с ъ а е р с с ы л к о і о 3 р. „ / 
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