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(63(05)(47.711—21.К)„1924.1“) , Пролетарі всіх краін, єднайтеся!

АГРОНОМ

Орган Губземуправління та Науково-Техничної Секції „Робітземлісу"

Київщини.

Ни иданн П. Січень —1924 року. Ч И СЛ0 1.

Перед агрономичним з'їздом.

На початку березня з ріжних округів Київщини мають з'їхатись

агрономи й спеціялісти с. г-ва для підведення підсумків нашої годової

роботи й намічення нових шляхів по відродженню сільського господар

СТВ8.

В сільському господарстві Київщини відбулися колосальні зміни.

Імперіалістична війна, а пізнішце громадянська війна, ліквідація ринку

після жовтневої революції, голод 21 р.— негативно вплинули на сіль

ське господарство і ми по всій лінії бачимо тут зменшення сіл. госп.

продукції, перехід його до екстенсивних форм.

Правда, тепер дальший процес занепаду сільського господарства

припинився й уже помічаємо його повільний перелом до піднесення,

але по яких шляхах буде йти цей розвиток, куди його треба направ

ляти, це наше завдання, й до вирішення його необхідно не гаючись

підійти.

Революція в корні змінила земельні взаємовідносини на селі і в

справах землєкористування висунула нові поступові форми землеко

ристування, що мають замінити індивідуальні форми господарювання

на товариські. Справа переходу від дрібних індивідуальних госпо

дарств до великих трудових досить складна і потрібує не мало часу,

а також і умілого на досвіді перевірено о підходу. В значній мірі від

влаштування правильного землекористування залежатиме піднесення

нашого сільського господарства на потрібну височінь.

Коли ми глянем на ведення нашого польовництва, то зменшення

валового врожаю з десятини в першу чергу пояснюєм несталістю

землєкористування, відсутністю правильного сівообороту та неугноєн

ням. Зменшення загальної кількости цінної худоби пояснюєм недо

статком кормів, а зменшення племінної худоби неумінням селян ви

ховувати скотину. То-бто пояснюєм причинами внутрішнього характеру.

А коли до цього додамо загально-економичні причини й причини по

літичного характеру, які вище наводились, то матимемо досить сум

ну картину екстенсіфікації сіл. госп. на Київщині.

Для того, щоби уяснити, в якій мірі екстенсіфікувалося по ріж

ним причинам наше сільське господарство, глянемо на цифри:
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1916 р. 1922 р. 1923 р

S t:: t: cr: |- с: | |

культури || & & = | &##| & & &##| & & !--&& принъ
& & & |& = &# 3 & 1 &= &# 3 & && & &

& & & !-s&|-s & 1 & & !--& !--& 1 & & = &le =
cº && са — " | 4 |с. - р: c3 && º -- - - - «3 = |S -- [=> 'е

Загальна площ || 2.052.984 | 100 | 100 || 1.839.373 || 90 | 100 || 1.911.880 вію,

Жито . 4sion toо 23,4| 6925931ізі з42) 646972||132 337

пшеници о замановів) 17:2 #198| 178° 4' 34
Пшен. ярова . isºlico 0,9 || 4.748 || 26 | 0,3 || 5.719 || 31 0,3

Ячмінь 208546||100,102|| 217 вез 104||18| 2звло4||111||125

Овес . 352.387 | 100 17,2 | 202 445 57 || 11 і 213.701 || 61 11,2

Просо 145.100 | 100 || 7,1 | 166826 | 115 || 9,1 і 155296 | 107 || 8,1

Гречка 55.927 | 100 || 2.7 | 169.978 | 304 || 9,2 | 176368| 315 || 9,2

Кукуруза . 2607||100 од || 4.575|175| 0,3 * 99 0,1

Картопля 100247|1oо 49| із4146||13|| 73| 147.5зs|147| 77

цукр. бурякн. || 181927|1oо в4| 14333||11| от 19590|| 15 |

харч бурякн. || 2976||100 0.1 | 1288| 43 од | 1371| 46 од

Соняшники 1.667 | 100 || 0,1 5.322 319 | 0,3 || 5.154 | 309| 0,3

Льон . isiohool од 1 49451307 оз! Блом зіті оз

Конопля 4.528 | 100 || 0,2 | 10.099 || 223 | 0,5 || 11.147 || 268 —

Харчові трави 55.500 | 100 || 2,7 11.236 || 20 | 0,6 12.854 || 23 || —

Горох 31858 | 100 | 1,5 || 5.243 | 16 | 0,3 || 5.829 || 18 | 0,3

Сочавиця 3.883 | 100 || 0,2 і 12.134 339 || 0,7 | 16.454 459 || 0,8

Заміна інтенсивних культур екстенсивними значна. Таку-жекстен

сіфікацію за революційні роки ми помічаєм і в галузі скотарства, але

в трохи меншій мірі. Але звернимося для точности теж до цифрових

матер'ялів.

1916 р ==***==="#**=

= & & 1 & &g|| && & & && 1 & & & 1 &= [===

Загальна кількість | - |

всієї худоби 2.924.946 | 100 || — || 3.353 243 | 114,6 || — || 3.133.997 107,14| —

Коні 625006 toо 214| 608.125 этди. 18,1 || 564,969 | 90:25, 18,01

Рогата худоба 1044 026 100:35,7||1066850||02.18| 31,8 | 1016016 9731||3242

Вівці . . . 701.122 100 24 || 1.228.573 |175,25 зов 1.182.969 |168,77 || 31,74

Кози . . . . злы соодо 2.799 || 888 0,08 2.744 || 87,08 | 0,08

Свині . 550 136 100 |1881 446,896 на на 367.299 || 66 76 || 11,72

*

|
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З цих чисел ми бачимо, що хоть загальна кількість худоби чис

лом і збільшилась, але по якiсти цінна худоба зменшилась. Збільши

лись вівці, як не риночна худоба.

Таким чином, з цифр ми яскраво бачимо, що риночні цінні куль

тури в наших трудових селянських господарствах витіснені малоцін

вими споживчими. Це стосується й до скотарства. Таке явище цілком

зрозуміле в перші роки при переході нетрудових земель в руки тру

дового селянина, але тепер воно ненормальне й небажане. Період ек

етенсіфікації нашого сільського господарства необхідно пережити в

найближчі часи. Він занадто зле відбивається не тільки на бюд

жеті нашого селянина, а й на промисловості й на народньому госпо

дарстві в цілому. Правда, 1923 рік вже показує перелом на ліпше,

але надто невеликий, мало помітний. Одже його необхідно прискорити.

Для цього безперечно в першу чергу повинні бути сприятливими

загальні об'єктивні економичні умови: тверда валюта, пропорційність

цін та ринок збуту. Зараз можна зауважити, що ці економичні фак

тори налагожуються і в ближчий час не будуть такими загостреними,

як в данний мент.

Але не малу ролю в прискоренні інтенсіфікації відограє й умілий

організований вплив на населення і сільське господарство агронома.

Відродження сільського господарства після революції йде надто

кволо, особливо в поривненні з промисловістю. Ця відсталість поясню

ється незручностями в землевлаштуванні, неумінням використати

вільних робочих рук двора, недостатком реманенту і т. и.

Агроном в наших умовах дійсности є організатор господарства

і як організатор має уміло усунути дефекти в нашому сільському

господарстві й направити по новому руслу його, по руслу інтенсіфі

кації. Якими ж шляхами і методами до нього повинен іти агроном?

З'їзд має дати відповідь.

Робота дореволюційного участкового агронома в значній мірі змі

нилась в теперешніх умовах. Розв'язання аграрних і економичних пи

тань в сільському господарстві йшло по за агрономами. На його по

кладалось поліпшення техніки сільського господарства, і методи ро

боти дореволюційного агронома тому були відмінні.

В данний мент, окрім цього питання, загальний політичний здвиг

висунув і поставив перед агрономом і другі важні питання.

Революція одночасово наділила селян землею і розстроїла сіль

ське господарство. До старої методики робот агронома добавилось

економично-раціональне влаштування території і економично-правильне

ведення господарства. До техніки добавилась економіка. Лише ці два

фактори піднесуть сільське господарство. Поряд з показним участком

по внесенню угноєння або поряд з показним годуванням скоту дове

деться господарю показати раціональність і коштовність сістеми дан

ного господарства в районі або заміни її иншою.

Одночасово з впливом агронома на окремі менти в господарстві

стає необхідність впливу і обхвату селянського двора-господарства в

цілому.

Задачою з'їзду і є на цих основах конкретизувать методи роботи

громадської агрономії в відношенні до умов Київської губерні.

З організаційних питань на весь зріст повстало питання на звязку

з постановою Союзного ЦИК'а, про перевод утримання агрономії на мі
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сцевий бюджет. На перший погляд, здавалося-б, що це питання незначне

й просте. Але з ним звязаний принціш постройки агрономичної сітки.

До цього менту агрономична сітка України була досить тверда й стро

лась по економичним і природньоісторичним районам. Правда, за не

достатком агрономичних сил вона була досить крупною обхватувала 3—5

адміністративних районів. Завдяки останньому незадовольняла робіт

ників виконкомів на місцях, котрі рахували, що при кожному адміні

стративному районі повинен бути агроном. Особливо різко була вияв

лена ця позiція в Черкаській окрузі, де всякий райвиконком шо згоді

з окрвиконком запросив до себе за мізерну платню учнів з Злато

пільської школи ї назвав їх районними агрономами, порушивши та

ким чином в корні агросітку, построєну на економично-природньому

принципl.

Передача державою агрономії на місця поставить питання про

сітку. Тяга райвиконкомів мати у себе агронома є природня і для

нас дуже приємна, бо показує потребу у населення в сільсько-госпо

дарському знанні й бажання до поліпшення господарства. В майбут

ньому нам необхідно доведеться свої райони, не міняючи принціпу,

територіально зменшити. Але для того безумовно потрібно мати в першу

чергу кваліфікований агроперсонал, котрого в данний мент ми маєм

дуже мало, навіть не хватає на істнуючих 46 агрорайонів на Київщині,

а по друге мати ресурси для достаточної оплати агрономів і на їх

операційні витрати. В данний мент місцевий бюджет безперечно за

відсутністю коштів оплатити спеціалістів, в задовольняючі мірі не

зможе і ми будемо бачити „бігство“ агрономів в кооперацію, в фін

відділи, туди, де платять тобто будемо бачити 19 і 20 рік.

Можна припустити, що таке явище не по всіх губерніях буде.

Там, де місцевий бюджет сильний, можливо й оплата буде задоволь

няюча і там робітники будуть кваліфіковані. Але не скрізь. Тому дове

деться сказати, що перевод агрономії на місцевий бюджет є завчасним,

хоча в принціпі при відповідних умовах і бажаним.

Конкретно, на випадок переходу на місцевий бюджет, це питання

доведеться нам поставити в умовах Київщини, розвязати питання з

агросіткою й установити органичний звязок від низової периферії й

до центру.

В справі землевлаштування з'їзду доведеться підвести підсумки

пристосування земельного кодексу за рік. Виявити результати впливу

ріжних форм землевлаштування на піднесення сільського господар

ства в устроєних селах і зібраний досвід використати для більш ра

ціонального землевлаштування на новий сезон. Це далеко не всі пи

тання землєустрію вичерпані. Тривкости землекористування ще не

маємо. Справа з харчовим клином на Київщині ще не розвязана й

цілий ряд таких питань повинно бути піднесено для колєктивної

творчости з'їзду.

Ол. Щадилов.
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Завдання земорганів в галузі сільсько-гос

подарської економики.

Земельним органам доводиться працювати в умовах надзвичайно

складної економичної кон'юнктури. В переходову до соціалізму добу

галузі народнього господарства розвиваються не одним темпом, роз

виток одних галузів і становище їх може негативно відбиватись на

других галузях. Це положення має особливе значіння для сільського

господарства. Земорганам, як керовникам і регуляторам сільсько-гос

подарського виробництва, приходиться брати на облiк усю ріжнома

нітну й складну сучасну економічну сітуацію.

Де ж той барометр, і той манометр, що мусять показувати на

ближення й напруження ріжних економичних з'явищ в сільському

господарстві? Звідкіля практичні робітники сільського господарства

будуть добувати відомости з галузі економіки для своєї практичної

роботи? Істнуючі, джерела, як періодична преса, економічна літера

тура, статистичні матер’яли—не задовольняють земробітників в їх

складній роботі. Умови ж праці і невідкладні інтереси земроботи за

ставляють земробітників нащупувати пульс економски сільського гос

подарства безпосередньо не відкладаючи справи в довгий ящик, і не

чекаючи, поки хтось сторонній необхідні данні добуде й піднесе для

загального користування.

Свого основного завдання—раціональної й найдоцільніщої орга

нізації сільського господарства—агроорганізація може досягнути лише

детально вивчивши істнуючу організацію с.-г. виробництва, вивчивши

ту організаційну базу, на якій доводиться будувати нові форми гос

подарства.

Оскільки кожний природньо-економичний район має свої вироб

мичі особливости—найпершим завданням при організації масових за

ходів по відродженню с. г-ва—є встановлення с.-г. районів. До цієї

еправи с.-г. економіка лише тепер приступає безпосередньо і сама

методологія цієї роботи ще не приведена до єдиного знаменателя й

викликає зараз дискусію в періодичній с.-г. пресі. Одначе, й для цієї

роботи агрономія може й зараз багато зробити—перевівши дослід

ження і описи своїх агрорайонів з природньо-економичного боку. Зем

органи і їх представники на місцях, керовники с.-г. виробництва—

агрономи, не можуть бути в хвості сучасности і в своїх організацій

них завданнях зараз можуть покладатись лише на евої сили Необ

хідність вивчення і з'ясування економіки окремих районів діктується

всим комплексом умов земроботи. Для планування ж робот в галузі

е.-г. виробництва і землеустрію—ще невідкладна справа.

Як відомо, стан організації господарств не є щось нерухоме, дов

говічне й постійне. Організація сільського господарства завше є фо

кусом од багатьох природньо-історичних і мінлівих економичних умов.

Кожний с.-г. виробничий район має історію й теорію своєї еволюції.

Наше завдання —з'ясувавши економичну виробничу структуру району—

слідкувати за темпом його еволюції і своєчасно приходити на допомогу

всім позітивним процесам, що відбуваються в сільському господарстві.

Необхідно кожного року ураховувати всі зміни й їх тенденції в сіль
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ськім господарстві, з'ясовувати дінамику с.-г. виробництва і його окре

мих галузів. Це—друге невідкладне завдання земорганів в галузі с.-г.

еКОНОМИКИ.

Державна податкова продовольча, залізничо-тарифна політика,

кон'юнктура ринку, риночна еквівалентність продуктів промисловости

і с.-г.—має безпосередній та імперативний вплив на організацію гос

подарства. Приклади до цього розсипані серед всеї нашої господарчої

дійсности. Земоргани мусять бути тим барометром, котрий мусить

передбачати негативні для с.-г. наслідки од впливу приведених чия

ніків і тим манометром, що показує напруження цих явищ і межу,

після якої од напору цих явищ може статись вибух парового вироб

ничого казана в сільськім господарстві. Вивчення впливу державної

політики, кон'юнктури ринку, як чинників, що впливають на органі

зацію с. г-ва— це завдання земорганів, і щабель охоплення ними цих

питань є показчиком їх придатности до виконання ролі керовників

с.-г. виробництва.

Вивчення економики с.-г. районів не може бути повним без де

тального бюджетно-агрономичного вивчення селянських господарств

ріжних типів. При плануванні робот по реорганізації с. г-ва, необхідно

виходити з істнуючої вже організаційної структури господарств. Не

знаючи деталів і мотивів істнуючої організації с. г-ва, агрономи і зем

органи не можуть провадити свою роботу цілком свідомо, маючи для

своїх заходів тверду економичну базу.

Бюджетно-агрономичні обслідування і висновки з них дають в

руки агро-земробітників ключ до пізнання майбутнього, що чекає пев

ний район і його господарства на шляху їх сільсько-господарської

еволюції. Господарства типові покажуть на організаційну структуру

масового селянського господарства, передові ж, по своєму напрямку

й організації—селянські господарства будуть в значній мірі прообразом

типу, до якого будуть еволюціонувати типові селянські господарства.

Ці ж обслідування точно виявляють прибутковість як окремих га

лузів господарства, так і їх дрібних складових частин. Для практич

ної громадсько-агрономичної роботи це питання має виключно-важливе

значіння. Перевівши обслідування, необхідно роботу по вивченню еко

номики с. г-ва провадити, заклавши у вибраних і бюджетно обсліду

ваних господарствах постійні рахівничі записи, що будуть провади

тися під доглядом агрономів, Кожного року буде можливість перево

дити туж роботу, але по якости далеко вищу, що й на підставі бюд

жетно-агрономичного обслідування, зробленого в значній частині по

пам'яти господаря.

Облік темпу дінаміки с. г-ва що-річно в ширшім масштабі можна

перевести, вибравши типові для певного району населені пункти.

Оскільки обслідування одного господарства дає багато необхідних дан

них для керовництва в практичній роботі агрономів і земорганів, ще

більше висновків можна зробити, перевівши обслідування типових

сел в цілому в усіх проявах їх економичного життя. Увесь складний

вузел економичних відносин економичного колективу села, всі моменти

клясово-економичної діференціації, моменти зв'язку з зовнішнім еконо

мичним оточенням (ринок) можна охопити лише перевівши детальне

дослідження і опис таких сел. Ця робота передбачена п.-в. органі

зації г-в у виробничім пляні. Аграрно-економичні обслідування типо
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вих сел будут переведені силами агрономів і фахівців ГЗУ в біжу

чому операційному році.

Київщина має 57% господарств, що мають засівну площу до 2

десят., 580/о господарств без робочої худоби, 66% господарств без

плугів, 48%—без корів. Становище перелічених груп господарств не

можна визнати нормальним. Вихід для цих господарств можна знайти

лише в усуспільненні виробничих с.-г. процесів, або й всього господа

рювання. В організації земельної території, як складової частини за

гальної широкої роботи по організації сільсько-господарського вироб

ництва, агрономи приймають участь іх завдання—підпорядкувати

процес землевлаштування своїм організаційним завданням по відрод

женню й раціональній організації с. г-ва. Як організатор-економист,

агроном, разом з землевлаштувателем, повинен економику, рентабель

ність і доцільність становити „во главу угла“ всякої землевпорядної

роботи. З'ясування економичної доцільности ріжних форм землекори

стування в ріжних с.-г. раионах для ріжних економичних груп се

лянства— завдання агрономії, що стоїть на черзі і потрібує свого роз

в'язання в інтересах як повсякденної земельної роботи, так і в інте

ресах загального питання про шляхи і напрямок розвитку сільського

господарства губерні.

Робота господарчих і урядових органів, що тісно звязана з сіль

ським господарством. Тут агроном. як організатор, підходить до пи

тання про втворення з цих бідницьких груп селянства колгоспів, с.-г. то

вариств, артілів, т-в по обробці землі і ин. Щоб правильно розрубати

вузел бідняцької економики, агроному необхідні всі знання з галузів,

зачеплених вище, а окрім того з пасивного дослідувача агроному

треба активно взятись за організацію розпорошеної й несвідомої бід

няцької маси і з'еднати її, поставити створені господарчі об'єднання

на тверді виробничі рельси. Агроном тут безпосередньо стикається з

завданням складання як організаційного, так і операційно-виробничого

пляну для об'єднаних г-в: колгоспів, т-в і т. и.

Колєктиви часто розпадались з-за своєї безпорадности з причини

відсутности у них таких плянів. Ця робота одна з найважливіших

coціяльно-виробничих функцій агрономів і земорганів.

Невпорядженність селянських земель—бич с.-господарського по

ступy—земорганами повинна бути ув'язаною з загальним напрямком

с.-г. політики і виробничих операційних плянів в с.-г-ві.

Не стороння для земорганів справа, коли Держстрахівські внески

з початку листопада в своїй сумі на 15—20°/о перевищували всю кіль

кість єдиного с.-г. податку. Політика Цукротресту, Держспирту, Укр

муту і мелькомів (млинарських комісій) занадто близко обходить зем

органи. Теж торкається й дуже в значній мірі робот прод-і фін-ор

ганів. В погодженні й координації робот всих цих установіниціативу

повинні взяти земоргани, на які Земкодекс покладає відповідальність

за становище всеї земельної справи і всього с.-г. виробництва. Робота

статорганів в галузі с. г-ва повинна бути допоміжною для земорганів

і їхні доклади й відчити повинні стати одною з складових частин за

гальної роботи земорганів.

Курс на дійсне й тверде регулювання с.-г. виробництва мусить

бути взятий з повною рішучістю. Освітлення ж взаємовідносин і вза

ємовпливу в галузі виробництва ріжних установі факторів впливу їх
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на хід с.-г. виробництва в цілому—в першу чергу лягає на агро

ном1.в.

Констатування ходу всього процесу сільсько-господарської ро

боти, слідкування за ходом і впливом окремих факторів природнього

характеру—таж агроорганізація мусить виконати шляхом періодич

них що три місяці кореспонденцій в губцентр.

Завдання по с.-г. економиці в роботі земорганів надзвичайно

складні й широкі. Щоб виконати їх—агрономам і земробітникам не

тільки треба перейнятись рішучістю і волею до їх виконання, але й

над собою чимало попрацювати. В наслідок же цього колєктивно буде

створюватись вищий сінтез істнуючої економичної сітуації—як підва

лина для планомірної й свідомої, багатої по наслідкам, земельної

роботи.

Ф. Полонський.

|- |- ----

Основні завдання і потреби радянської

агрономіі. |

Наше сільське господарство по своєму стану та організації дуже

далеке од тих можливостей, що їх досягнути можна, орудуючи навіть

зараз істнуючими засобами виробництва в селянських господарствах.

Істнуючі форми організації польового господарства, як база для ин

ших галузів, є той живий міст, що звязує нашу сучасність з давно

забутим феодальним середневіччям, і форми цієї організації—ті залізні

обручі на тілі с.-господарського виробничого організму, що не дають

йому продовжувати свій нормальний зріст, відповідно вимогам нових

економичних обставин. - |

Оці обручі старих збиткових форм організації господарства роб

лять становище значної частини селянства безнадійним, і перехід до

вищих організаційних форм господарювання для них — питання бо

ротьби за істнування. Та чи зможе селянин самостійно вирішити

складну організаційну проблему перебудування свого господарства?

Для цього замало всеї практичности і почуття реальности, що набуло

її селянство в процесі свого виробничого буття. В цій справі необ

хідна своєчаснай кваліфікована допомога фаховців в справах сіль

ського господарства. От тут радянська агрономія й повинна зайняти те

почесне місце, що належить їй по праву й по обов'язкам, в цій ро

боті по керовництву організацією господарств на раціональних під

валинах і є рація її істнування.

Та щоб виконати оцю основну свою громадську функцію, агро

номія повинна чимало попрацювати над вивченням істнуючої органі

зації і с.-г. економіки тих районів, які на нові підвалини виробництва

и переводити доводиться. Агрономії треба точно й детально знати як

істнуючу організацію селянських господарств, так і напрямок еволю

ції тих с.-г. виробничих районів, на терені яких агроробітникам до

водиться працювати. Без вивчення й знання цеї основної бази в своїй

роботі, трудно виконати ролю організатора, який би передбачив хід

розвитку виробництва в районі, і до його пристосував би напрямок

організації селянських господарств. Бюджетно-агрономичні обсліду
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вання селянських господарств, вивчення статистичних матер'ялів по

масовим спостереженням над факторами с.-г. виробництва, самостійне

вивчення й аналіз ріжних галузів економіки своїх районів—результати

цих робот — це той основний капітал, опанування яким для радян

єького агронома необхідне, як повітря. Лише на підставі такого вив

чення економіки с.-г. районів можливо встановити порядок послідов

сти для заходів масового характеру, їх зміст і щабель доцільности

для кожного с.-господарського і агрономичного району.

Вся рація будування агророботи по районах (в протилежність

участковій формі агрономичного універсалізму) полягає в необхідности

сінтезування всіх економичних, природніх і соціяльних факторів с.-г.

виробництва, на підставі чого знаходити найдоцільніші форми пере

будови як істнуючих засобів господарювання, так і істнуючої органі

заційної структури сільського господарства.

Оце сінтезування взаємовпливу всіх чинників с.-г. виробництва по

винен виконувати райагроном—як організатор с.-г. виробництва свого

району, допоміжний же техперсонал району—мусить виконувати окремі

завдання виробничого пляну з обсягу істнуючих завдань по району,

під керовництвом агронома-організатора.

Прирівнюючи агроорганізацію до армії, яка веде організований

наступ на ворогів с.-г. поступу, персонал агрорайону з організатором

агрономом на чолі можна порівняти з бойовим звеном нової машині

зованої роти в Червоній Армії, що мусить виконувати самостійні бойові

завдання, маючи лише загальне керовництво вищої команди, мусить

саме нащупувати ворога, вступати з ним в сутичку й самостійно ви

рішувати тактику бою на своїм бойовім участку. Як стара форма нас

тупу „цепью, рассыпным строем“ не відповідає сучасній техниці вій

ськової справи, так і участкова розсипна форма агроорганізації не

відповідає сучасним завданням агророботи.

Земельний Кодекс одкрив селянству широкі можливости пере

будови господарств. Хвиля пориву до землеустрію прокотилась по без

межних просторах наших нив. Питання про форми землеустрію, про

їх економичну доцільність і раціональність, є одно з складових питань

загальної проблеми організації сіл. господарства, вирішити яку ра

дянська агрономія повинна. Процес землеустрію і його форми мусять

нроходити в напрямку, визнанім доцільним з погляду організації сіл.

господарства на нових підвалинах, відповідаючих економіці й с.-г.

еволюції району. Землевлаштування мусить бути органично зв'язаним

з агророботою, і контакт робітників обох галузів земроботи є перед

умовою успіху земельної роботи в цілому. Оскільки організація тери

торії і плодозміну на ній є база організації всього господарства, ци

робота мусить бути в центрі уваги бойового земельного звена, яким є

нерсонал агро-землевлаштувальних районів.

На Правобережжу, в районі розвитку цукрової промисловости, по

мічається найбільша гущавина населення і найбільше малоземелля.

Більш ніж 50% селянських господарств мають засівну площу до 2

десятин, при відсутности основних засобів виробництва, як плуги та

тягова робоча сила. При істнуючій формі господарювання, зерновім

напрямку рільництва і нарізному веденні господарства — їх стано

вище безнадійне. Вихід для них—лише в усуспільненні засобів вироб
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ництва, в колективізації, в переході до товариських форм землеко

ристування.

Питанням чести для робітників агроземрайону є опанування цим

великим соціяльним процесом, початку якого ми є свідками. От тут

найбезмежніше поле для прикладання своїх громадських і організа

ційних здібностей як для агрономів, так і для землевлаштувателів.

Багато з істнуючих колективів розпадалось лише з-за відсутности ор

ганізаційних і виробничих плянів для своїх господарств, і відсутности

вказівок і правил внутрішнього розпорядку в роботах колективу. Ця

хиба мусить бути виправлена і агрономи повинні дати доказ своєї

свідомости, як будівників нових форм господарства і суспільного життя.

Зносини з ринком, збут і постачання с-г. продуктів—селянських то

варів—неналагоджені, неорганізовані. Селянство не має инших орга

нізаторів в агрорайонах, окрім агрономів. Усуспільнення, кооперування

збуту й постачання—надзвичайно важливий фактор в економіці сіл.

господарства. І в цім ділі агроному належить зайняти почесне місце,

відповідаюче його громадській функції. При сучасній кількості не

відкладних організаційних завдань, агрономові не вистарчитъ часу на

ведення багатьох практичних заходів по агророботі, як показні поля,

прокатпункти, злучпункти, зерноочистні пункти і т. и. Тому органі

зувавши населення в с.-г. кооперативи—їм, с.-г. кооперативам—для

безпосереднього використання під доглядом і контролем агрономії—

иі заходи треба передати. |

Та з цими історичної ваги завданнями агрономія може впоратись

лише при умові задовольняючого матеріяльного забезпечення. Істнуюче

зараз становище не можна визнати нормальним. Відсутність необхід

них підручників, літератури, нової періодичної економичної преси і

засобів для роз'їздів—паралізує всю енергію й бажання роботи агро

робітників. Агрономи разом з робітничою клясою пережили всі невз

годи голодних років, всі страждання громадянської війни. Більшість

агроробітників цілком віддані завданням радянської влади і є щирими

провідниками її ідей. Для успіху їхньої праці необхідно лише утво

рити мінімально-необхідні умови для праці й наслідки роботи не зас

ТаВЛЯТЬ Себе ЧекаТИ.

В старі часи при земствах агрономія була дитиною земців-помі

щиків і урядових сфер, що мали свої „виды и намерения“. Асігну

ваннями на агрономію думали залатати ту аграрну тріщину, з якої

от-от могло показатись шолум'я селянської революції. З 71 міліона крб.

в 1909 році асігнування уряду на агрономію піднялись до 132 міл.

крб. в 1913 році. Земства з 7 міл. крб. в той же час підвіщили асіг

нування на агрономію до 16 міл. крб. Та земські й урядові агрономи

„приїзжали, об'їзжали (участок) і виїзжали“. А віз с.-г. виробництва

був на старім місці. Феодально-поміщицькі порядки не давали йому

можливости наперед посуватись. Земський агроном переживав тонку

душевну драму інтелігента: істнуючий лад не давав підстав для

реальної роботи серед селянства, а останнє, як про недосяжне щастя

марило про найелементарніші умови людського істнування. Зараз пра

вові й економичні умови не дають підстав для душевних драм. Звіль

нена од феодальних ланцюгів земля, права й можливости в господар

чій сфері одкривають перед агрономією величезні обрії. Зараз село

потрібує иншого типа агронома. Сучасні умови потрібують аби агро
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ном був радянським американцем по своїй енергії й винахідливости.

Як організатор-економіст він мусить мати нахил до громадської ро

боти й жити її інтересами. Чутливість до потреб селянської трудової

маси, ініціятивність в заходах, твердість і тактовність в досягненні

поставлених завдань, авторитетность серед селянських мас-такий тіп

радянського агронома, як керовника свого району, потрібен нам зараз.

Зрозуміло, що в очах селянських мас він мусить бути авторитетним

тлумачем всіх радянських законів і декретів, що торкаються селянства.

Не всі сучасні агрономи відповідають цьому ідеалові, і поки що

немає матеріяльних передпосилок для таких високих вимог що до

якости агроробітників. Але, підбираючи агроперсонал, земоргани до

цього повинні прямувати. А щоб наслідки агророботи були наочними

як для радянської влади, так і для селянства—необхідно створити ма

теріяльну базу для істнування й роботи агроробітників, забезпечити їм

повну матер’яльну незалежність од місцевого селянства, втворити куль

турне оточення, відповідаюче всій важливості їхньої громадської функ

ції по реорганізації с.-г. виробництва. |

Агроном Бак—а.

Бюджетно - агрономичні обслідування селян

ських господарств.

II*)

Блянк бюджетно - агрономичного обслідування селянських госпо

дарств наведеного нами типу дає можливість з матер'ялу обслідування

робити багато висновків, необхідних для повседенної практичної ро

боти агронома. Організація і співвідношення окремих галузів госпо

дарства, техніка їх провадження, організація праці, товаровість госпо

дарства, вплив ріжних зовнішніх і внутрішніх чинників у господар

стві на його організацію, оплата робочого дня в ріжних галузях,

витрата робсили по окремих галузях г-ва і нарешті прибутковість

галузів—з матер'ялів заповненого блянка з'ясовуються як найдоклад

ніше при їх обробці і використанні.

Новою й найбільш цікавою справою для агроробітників при

використанні данних обслідувань є провадження рахівничого аналізу

селянського господарства на підставі блянку обслідування. Перед по

чатком цієї роботи необхідно всі данні блянка, заповнені по пам'яти

господаря, виправити і збалансувати, себ-то аби прибуток кожної речі

чи цінности в господарстві був рівним видаткові тієї-ж цінности. На

приклад, коли в господарство од урожаю поступило 50 пудів жита—

в графах витрат і готівки цього жита не може бути ні більше ні мен

ше цієї кількости, а саме рівно 50 пуд. в загальній сумі. Те-ж саме

торкається й инших данних про господарство: що до землі, скоту, ре

маненту і т. и. Напр., загальна площа землекористування повинна

бути рівною сумі площ окремих участків землі. Господарь часто не

може дати цілком точної відповіді і обслідувачу ці данні необхідно

перевіряти контрольними підрахунками,

*) Початок див. ч. 5—6 „Агронома“.

*
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Для Всесоюзної сільсько - господарської Виставки фахівцями по

організації господарств ГЗУ було переведено кілька бюджетно - агро

номичних обслідувань селянських господарств; данні що до одного

з таких обслідуваних господарств і спосіб переведення рахівничого

аналізу нижче й приводяться.

Господарство пробуває в південній частині Київської округи,

в Кагарлицькім районі, в 3 верствах од цукроварні. Склад родини—

8 душ, з яких в робочому віці—4, решта-ж—старі й діти. Форма зе

млекористування—подвірно-участкова. На 3 участках ведеться трьох

пільне зернове господарство (толока, озимина, ярина), 4-й же участок

використовується безпереривно під зернові хліби. 5-й участок поля

використовується без певного плодозміну. В перших 4 участках

по 1 дес., в останнім — 0,5 дес. Окрім того, господарство засіває

для цукроварні 2 дес. на договірних умовах, 2 дес. арендує у не

заможних сусідів, 0,25 дес. щорічно наділяється з б. поміщицької

землі. Всього в користуванні господарства 8,75 дес. Склад посів

площі господарства в бюджетовім році був такий: жита озимого —

1,5 дес.; пшениці озимої — 0,5 дес.; вівса — 2 дес.; проса — 0,25 дес.;

гречки—1 дес.; ячміню—1 дес.; цукрових буряків—0,5 дес.; під толо

кою—1 дес.; під садибою—0,75 дес., з якої кількости під городом—

600 кв. сажнів, під луками й чагарником—800 кв. сажнів. Участки

землі від садиби—2-3 верстви. Ринок збуту—торговельне містечко–

з в. Живий реманент господарства: коняка, 3 корови, телиця, 5 ове

чок, 2 ягнят, 12 шт. курей. Мертвий реманент: віз на дерев'яних ві

сях, виїздній робочі сани, плуг з дерев'яною полицею, соломорізка,

2 борони, культиватор, коса й дрібний господарчий реманент. Бюдже

товий період —серпень 1922—1923 р.

З яким майном і цінностями господарство почало бюджетовий рік

ми довідуємось з Рахунку Початкового Балянсу, в Debet'і якого

значиться: боргів господарству— 10 пуд. жита, чистого капіталу на

початку року —2138 пуд. На Сredit'овій сторінці рахунку значиться—

з чого складається цей чистий капітал. А саме: будівлі—1235 пуд.;

машини й знаряддя—170 пуд.; живий реманент—422 пуди, посіви (вар

тість витрат на їх)—65 пуд.; продукти й матер'яли—256 пуд. 10 хун.

Разом—2148 ПуД. жита.

Рахунок хліборобських машин та знаряддя визначає, що сталося

з мертвим реманентом за бюджетовий рік. На Debeti рахунку зна

читься: вартість реманенту на початку року—170 пуд; поступило за

рік на 34 пуд. 15 хун. Разом (баланс)—204 пуд. 15 хун. На Сredit'

овій сторінці рахунку: амортізація реманенту за рік—8 пуд. 20 хун.;

вартість реманенту в кінці року—195 пуд. 35 хун. Баланс—204 пуд.

15 хун.

Рахунок живого реманенту. Debet: Вартість реманенту з початку

року: 422 пуди, приплоду за рік, збільшення вартости одгодованих

свиней, прикуплено— разом на 187 пуд. Баланс — 609 пуд. Сredit:

Продано корови за 50 пуд.; од yбоя свиней сала й м'яса на 93 пуди;

здохло теля вартістю 5 пуд.; вартість реманенту на кінець року

461 пуд. Баланс—609 пуд.

Рахунок продуктів і матеріялiв. Debe t: Жита, житнього борош

на, пшениці, вівса, ячменю, і т. ин. з початку року; поступило од

урожаю в бюджетовім році; городина, цукор, прядиво, шкіри, ремінь,

*

*
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шерсть, м'ясо, сало, молоко, яйця і т. и., що поступило в бюджетовім

році —все разом на суму— 1477 пуд. 02 хун. Сredit: Витрачено на по

сів, на харчування родини, на налоги, за ремонт машин, в обмін на

чае, на одежу, чоботи, на навчання дітей і т. и. Залишилось на кі

нець року—все разом—1477 пуд. 02 хун. Баланс 1477 пуд. 02 хун.

Рахунок товарообмінних операцій. Debet: Вжито для обміну про

дуктів і ріжних вартостей на суму—297 пуд. 06 хун. Сredit: Вимі

няно: чоботи, соли, цукру, мануфактури, одежі знаряддя і т. и на

сумму—297 пуд. 06 хун.

Рахунок каси. Debet: Виручка от продажу на гроші жита, вівса,

патоки—18 пуд. Сredit: Витрачені гроші на ріжні речі в сумі—18 п.

Рахунок ріжних осіб і установ. ГОebet. Повернутий борг, пози

чено сусідові, разом—12 пуд. Сredit: На початку року рахувалось

боргy—10 пуд.; борг за сусідою—2 п. Баланс—12 пуд.

Рахунок налогів. Debet: Виплачено налогів— 50 пуд.; витрата на

доставку налогy—2 пуд. 20 хун. Сredit: Росподілено налог: на ріль

ництво—37 пуд.; на городництво—1 пуд. 04 хун; на скотарство—10 п.;

на свинарство—4 пуд. 10 хун. Баланс—52 пуд. 20 хун.

Рахунок хліборобства (рільництва). Debet: Вартість озимого по

сівy—65 пуд.; вартість ярого посівy—60 пуд.; угноєння—15 пуд.; амор

тізація будівель і реманенту, що припадає на рільництво—12 п. 20 хун.;

тягова кінська сила (137 днів)—56 пуд. 30 хун.; нараховання подат

ку—37 пуд.; вартість кінського угноєння—5 пуд. Чистого прибутку—

(Saldo)—395 пуд. 21 хун.; витрачено на рільництво—381 роб. людсь

ких днів. Оплата одного дня роботи: 41,5 хун., або 1 пуд 1,5 хун.

Сredit: Вартість врожаю від усіх культур в житних одиницях—594 п.

11 хун.; вартість озимих посівів — 52 пуд. 20 хун. Баланс—646 пуд.

31 хун.

Рахунок скотарства. Debet: Пастухові, вартість кормів, підстил

ки—80 пуд. 10 хун.; амортізація будівель—1 пуд 20 хун.; нарахован

ня налогів— 10 пуд; чистого прибутку—112 пуд. 10 хун. Валанс—

204 пуд. Оилата робочого дня (витрачено 144 днів)—31,1 хун. Сredit:

Отримано молока— на 124 пуд.; збільшення вартости телиці—30 пуд.;

поступило приплодy—40 пуд; вихід гною—на 10 пуд. Баланс—204 п.

Рахунок свинарства. Debe t: Харчування—28 пуд. 30 хун.; амор

тізація будівель— 1 пуд; нараховано налогів—4 пуд. 16 хун.; чистого

прибутку—29 пуд. 24 хун. Баланс—63 пуд. 30 хун. Оплата робочого

дня (витрачено—90 днів): 13,15 хун. Сredit: Приріст ваги свиней—33 п.

05 хун.; приріст напіводгодованих свиней—28 пуд. 05 хун.; отримано

гною на 2 пуд 20 хун. Баланс—63 пуд. 30 хун.

Рахунок вівчарства. Debet: Харчування—14 пуд. 16 хун; чисто

го прибутку—40 пуд. 24 хун. Баланс—55 пуд.; оплата дня (витрачено

—45 днів)—36,15 хун. Сredit: Приріст ваги овець—30 пуд.; приплід—
15 пуд.; шерсти настрижено на 5 пуд.; гною на 5 пуд. Баланс—55 п.

Рахунок птахівництва. Debet Витрачено на харчування—3 п.;

чистого прибутку—11 пуд. 20 хун Баланс—14 п. 20 хун.; оплата дня

—(витрачено 27 днів)—17 хун. Сredit: Отримано яєць— 800 шт.—7 п.

20 хун.; вартість приплодy—7 пуд. Баланс—14 пуд 20 хун. .

Рахунок городництва. Debet: Вартість посівy—5 пуд.; кінська

робоча сила — 7 пуд. 20 хун.; угноєння — 2 пуд. 20 хун.; нараховано

налогів—1 пуд 04 хун.; чистого прибутку—51 пуд 16 хун.; оплата ро
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бочого дня—(витрачено 60 робочих днів)—34,2 хун. Сredit: Вартість

врожаю од усіх культур разом—67 пуд., 20 хун. Баланс—67 п. 20 хун.

Рахунок заробітків на стороні. Debet: Вартість 10 робочих днів

коняки — 4 пуд. 05 хун.; чистого прибутку (Saldo) — 10 пуд. 35 хун.

Баланс—15 пуд. Оплата людськ. робочого дня (15)—29 хун. Сredit:

Отримано за роботу—15 пуд. Баланс—15 пуд.

Рахунок техничної переробки продуктів г-ва. Debet: Переробле

но продуктів (мливо) на 149 пуд. 30 хун.; вартість роб. сили кінсь

кої—4 пуд. 05 хун.; прибутку (Saldo)—13 пуд. 10 хун. Баланс—167 п.

05 хун.; затрачено 13 роб. днів, оплата робочого дня—40,7 хун. Сге

dit: Поступило муки од перемолу на 167 пуд. 05 хун. Баланс—167 п.

05 хун.

Рахунок обліку робочої сили. Deb et: За рік родина витратила

робочих днів в переводі на мужські—475. Баланс 475 днів. Сredit:

Витрачено днів на хліборобство— 381; на скотарство— 144; на город

ництво—60; на вівчарство—45; на свинарство—90; на птахівництво—

27; на техн. переробку продуктів—13; на заробітки по за господар

ством — 15. Баланс — 775. Це є псевдо-рахунок, позаяк вимірю

ються не пудами жита, як инші рахунки, а днями. Потрібен же

він для з'ясування відносних витрат робсили на окремі галузі госпо

дарства.

Рахунок споживання родини. Deb et: Поступило для споживання

ріжних продуктів на 500 пуд. 18 хун.; поступило товарів на 90 пуд.

10 хун.; витрачено грошима на 15 пуд; амортізація помешкання—12 п.;

кінська робсила для потреб родини—16 пуд. 05 хун. Баланс—633 п.

30 хун. Сredit: Харчування—436 пуд. 15 хун.; сіль— 18 пуд; огрі

вання (паливо)—40 пуд.; одяг—107 пуд. 10 хун.; питво, на пошів, на

освіту, на громадські потреби--32 пуд. 05 хун. Баланс—633 п. 30 хун.

Рахунок робочих коней. Deb et: Харчування — 96 шуд. 05 хун.

Баланс—96 пуд. 05 хун. Сredit: Вартість робіт по хліборобствy—

16,5 хун. x 137 = 56 пуд. 30 хун.; по городництву— 18 днів=7 пуд.

20 хун.; техпереробка продуктів—4 пуд. 05 хун : роз'їзди родини—

39 днів—16 пуд. 05 хун.; возка продналогy—6 днів—2 пуд. 20 хун.;

заробітки зовнішні—4 пуд. 05 хун. Баланс — 96 пуд. 05 хун. За рік

коняка дала 220 робочих днів. Оплата одного дня— 16,5 хун. жита.

Рахунок результатів (прибутків і збитків). Debe t: Спожито ро

диною—633 пуд. 30 хун.; випадкові збутки—5 пуд.; чистого капіталу—

26 пуд. 10 хун. Баланс— 665 пуд. С redit: Од хліборобства поступило

прибутку—395 пуд. 21 хун.; од скотарства—112 пуд. 10 хун.; од сви

нарства—29 пуд. 24 хун.; од вівчарства— 40 пуд. 24 хун.; од птахів

ництва—11 пуд. 20 хун; од городництва—51 пуд 16 Хун; од заробіт

ків зовн.—10 пуд. 35 хун.; од техпереробки продуктів—13 пуд. 10 хун.

Балан с—665 пуд.

Рахунок чистого капіталу. Debe t: Є в господарстві майна на

кінець року— 2164 пуд. 20 хун. Баланс— 2164 пуд 20 хун. Сгеdit:

Рахувалось майна на початку року— 2138 пуд. 10 хун. Збільшилось

майна в результаті господарювання на 26 пуд. 10 хун. Баланс — 2164

пуди 20 хун.

Рахунок остаточного балансу. Debet: Будівлі—1253 пуд. 35 хун.;

машини та знаряддя—195 пуд. 35 хун; живий реманент — 461 пуд;

продукти та матер'яли—199 пуд. 10 хун.; вартість посівів — 52 шуд.
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з0 хун.; боргів г вy—2 пуд. Баланс—2164 пуд. 20 хун. Сredit: Чи

стого капіталу в г. ві—2164 пуд. 20 хун. Баланс — 2164 пуд. 20 хун.

Взяте нами господарство є досить заможне, яких на Київщині в

менш 10%. Після річного господарювання воно збільшило „фонд набу

вання“, чистий капітал господарства на 26 пуд. 10 хун. Увесь же ув'я

заний в господарстві капітал на початку року був 2138 пуд. 10 хун.

Відсоток чистого прибутку — о,зоз. Такий загибельний відсоток при

бутку будь він в комерційнім підприємстві, привів би до негайної лік

відації цього підприємства. Оскількі-ж мета селянського господарства

—задоволення споживчих потреб родини, господарство істнує і є спо

кусою для заздрости тих сотень тисяч селянських господарств, що

пробувають в незрівняно гіршому стані, ніж господарство, про яке

йде мова. |

Валовий прибуток господарства — 665 пуд. (рах. результатів), з

якого в товарообмін пущено 297 пуд. 06 хун., що показує на ступінь

товаровости господарства. Рахунок каси показує на нікчемний щабель

грошовитости взятого господарства (18 пуд.). Відносна вага окремих

галузів господарства виявляється з рахунку результатів господарю

вання. Найбільшу ролю в господарстві має рільництво (хліборобство),

яке дає 59,3% всього валового прибутку. Далі в порядку поступового

зменшення йдуть: скотарство—16,8% валового прибутку, городництво—

7,5% прибутку, вівчарство—6,0%, свинарство—4,5% техпереробка—

1,6%, заробітки—1,5%, нарешті птахівництво—1,4%. Головний прибу

ток в господарстві дає рільництво. Скотарство з инших галузів грає

першу ролю (3 корови). Дрібні-ж галузі господарства—відограють до

сить малу ролю, даючи всі разом, коло 20 з лишком %% валового

прибутку. Оплата робочого дня робітників родини найбільша в ріль

ництві 41,5 хунти жита, далі в порядку зменшення йдуть: техпере

робка с.-г. продуктів—40,7 хун., вівчарство—36,15 хун., городництво—

34,86 хун., скотарство—31,1 хун, заробітки—29 хун., птахівництво—

17 хун., свинарство—13,15 хун. Як бачимо, при існуючій техниці й

організації виробництва дрібні інтенсивні галузі, що повинні робочий

день оплачувати найвище, у взятім нами господарстві оплачуються

гірше робдня в рільництві, яке поставлено далеко нераціонально.

Найбільший доход в господарстві поступає од врожаю хліба. Хліб—

головний товар, за рахунок якого задовольняються всі потреби госпо

дарства і родини. Несприятлива для хліба риночна сітуація ставить

господарство перед загрозою повної дефіцітности і збитковости. При

вказаних же незначних розмірах инших галузів господарства, що

дають продукти більш постійної й вищої вартости—ці галузі не змо

жуть покрити дефіціт од рільництва і прийти на виручку всьому го

сподарству.

Оцей далеко неповний короткий аналіз типового досить міцного

селянського господарства вказує на той дуже невисокий щабель, до

якого піднялось наше масове селянське господарство на шляху своєї

еволюції. Дослідувачу ж масової організації господарств необхідно

вивчення їх направити по трьох лініях заможности: вивчити органі

зацію і технику господарств незаможницьких, які на Київщині скла

дають переважну більшість, господарства середньої заможности і більш

міцні заможницькі селянські господарства. Ми кажемо зараз про ти

пові по своїй організації господарства. В кожнім районі можна від
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шукати господарства, які вже висунулися вперед серед маси госпо

дарств і які є передвістником того щабля еволюції, по якому підуть

й инші господарства району під тиском економичної необхідности.

На такі господарства громадському агрономові необхідно звернути

більш уваги, вивчити їх докладніше і перевірити щабель раціонально

сти їх організації і взяти з їх те, що можна прикласти для масової

реорганізації селянських типових по своїй організації господарств.

Оскільки кожний природньо-економичний район має свої особливости

господарчої еволюції — на вивчення організації господарств в таких

районах треба скерувати дослідничу роботу. Вивчивши-ж докладно

організаційний зміст селянських типовнх госпопарств ріжної замож

ности, господарств передових ріжного напрямку по своїй організації,

простеживши особливости окремих природньо-економичних районів—

агроном широко зможе повести свою організаторську роботу, зможе

бути дійсним пророком наступної еволюції і раціональної організації

сільського господарства. Перевівши згадану вивчальну роботу агро

ном буде ватажком і командіром тої величезної армії виробників хлі

боробів, яка прагне господарчих поліпшень, шукає нових шляхів під

несення свого добробуту, і яка в боротьбі з нуждою і природою утво

рює нові форми товариського раціонального господарства, кладе під

валини нового здорового й дотепного суспільного ладу.

Агроном Ф. Полонський.

Районна агрономія та адміністративні райони.

Останнє роспорядження Н. К. З. С. про наближення границь

агрономичних районів до адміністративних границь можна тракту

вати, як, до певної міри, відступ од чистоти принципів районної агро

номії, хоча й висловлено про це наближення лише побажання.

Нема чого зайвий раз ствержувати, що межі адміністративних

районів та агрономичних при переведенні безкомпромісно-агрономич

ного районування завше будуть схрещуватись, і ототожнювання їх

може статись, як рідкий випадок.

До сього часу, принаймні на Київщині, районування було переве

дено „на око“. Данні 1916 року, які була спроба " використати для

районування, не відповідали вже істнуючому взаємовідношенню орга

нізаційно-господарських та економичних елементів. Нові данні були

сумнівної якости і слабо або й зовсім не захоплювали найбільш ці

каві для районування моменти. От чому „імпресіонізм“ при переве

деню районування ми вважаємо цілком виправданим.

При районуванню мали псіхологичний вплив і адміністративні межі,

а найголовніше те міркування, що, рвучи адміністративні межі, ство

рювалось багато незручностей в повсякчасній агрономичній роботі.

В Наслідок ВСБОГО Цього Ми бачимо, що ще до висловлення згаданого

вище побажання Н. К. З. С. межі агрономичних районів йшли по адмі

ністративним межам. Очевидно життя ставило свої вимоги, вимоги

сильніші од академичних міркувань.

Поглянемо глибше в практику першого року районної агрономії,

щоб виявити грунт тої опозiції їй, яка повстала на місцях, правда не
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скрізь. Одною з основних передумов розширення агрономичних райо

нів була неможливість підібрати відповідної кваліфікації агрономів—

організаторів, агрономів-економистів. Треба було ціною розширення

території агрономичного району зменшити число потрібних високо

кваліфікованих агрономів. Ця мета була, з заведенням районної агро

номії, осягнута. З метою наближення агронома до населення збіль

шено штати агрономичного персоналу до 3—4 на район. В цьому від

ношенню про осягнення мети говорити не доводиться.

Як районний агроном мусів в організаційному відношенню обслу

говувати весь район, так і спеціалісти при ньому не могли обмежи

тись частинами території Скотарь мусів покривати своєю роботою

площу в 1000 кв. верст і теж саме мусів робити й інтенсивник. Ство

рилося положення, при якому, або агрономи району нишком ділили

територію агрономичного району у відношенню обслуговування між

собою, або й районний агроном і спеціалісти на одній підводі, але в

„трьох ліцах“, мусіли перекидатись на просторі в 1000 квадр. верст.

На це мені можуть зауважити товариші, що ніхто не зобов'язує рай

онну агроячейку ті тисячі верст покривати, що слід визначити ударні

місця для агророботи і т. д. Звичайно, це так: раз немає змоги охо

пити 1000 верст, треба охоплювати, положим, 500, або 100 верст, але

при цьому не слід забувати, що ми не можемо кинути значну час

тину теріторії без агродопомоги, коли давати ту допомогу нам „по

штату положено“. Тим паче нам добре відомо, що значить скупчувати

агрономичну роботу на ударних частинах району—вже й зараз нарі

кання на агронома за його ніби-то бездіяльність стало стихійним

явищем. Очевидно, що ми стоїмо перед необхідністю обслуговувати

всю територію більш менш однаково і цю необхідність треба по

мирити з принціпами районної агрономії.

Крім незручностей по суті агрономичної роботи академична думка

не передбачила ще одної незручности, яка лежить в природі агроно

мичного апарату, як апарату державного. Це на другому агрономич

ному з'їзді момент ув'язки районної агрономії з низовими державними

органами якось був змазаний. В усякому разі на ньому серйозно не

зупинялись. Районна агрономична організація мислилась безпосередньо

звязаною з окружним центром і лише контактуючою в своїй роботі з

райвиконкомами.

За рік ситуація змінилася. Народився районний бюджет, правда,

кволий поки що, але бюджет, який не може бути залишений агроно

мією на призволяще. Зміцнюються районні земуправління, а разом з

цим наростає потреба в більш тісній ув'язці в роботі, ніж лише кон

тактування агрономії та Райвиконкомів. Потреби в такій ув'язці є і

її гостро відчувають на місцях, наслідком чого і з'явилася самочинне

повернення до „волосної агрономії“, правда ліквідоване, як не планове

і потворно переведене (Черкаська округа).

Очевидно, треба надати більшої гнучкости нашому районному

агрономичному апаратові, а не нищити районної агрономії, як такої.

Районна агрономія з агрономами організаторами, хоча-бі з великою

площою обслуговування мусить бути збережена. Це довгий час ми

не зможемо мати стільки високо-кваліфікованих агрономів-економистів,

щоб садовити їх на кожен адміністративний район. Ми стоїмо перед

необхідністю перешикувати ряди низового агрошерсонала — районних

2
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спеціалістів. Очевидно, розподіл роботи між ними мусить пітти не в

пляні спеціалізації на окремих галузях сільського господарства, а в

пляні обслуговування певних частин теріторії агрономичного района.

Такими частинами мусять бути адміністративні райони. Такий по

мішник райагронома, підлягаючи директивам райагронома та окрзем

управління, мусить тісно спаятись в своїй роботі з районним земуправлін

ням і з райвиконкомом в цілому. В цьому разі доведеться перенести

свою ставку на агронома - універсаліста тим більше, що життя ще

не виправдало у нас масового існування вузьких спеціалістів агро

номів і певно довгий час виправдувати не буде, бо дрібне селянське

господарство, ще не виявило виразних тенденцій до діференціації по

окремих галузях сільського господарства.

До цього треба додати, що не лише селянство, а й більш розви

нена сільська інтелігенція звикла дивитись на агронома, як на спе

ціаліста по всіх галузях сільського господарства, а тому не має лег

шого способу дискредитувати себе, як агронома, як одмовиться дати

пораду по городництву на тій підставі, що агроном спеціалізувався

на хліборобстві. Крім всього, просто незручно по кожній галузі шу

кати спеціаліста. |

Треба брати на увагу поголовну сільськогосподарську негра

мотність нашого селянства, якому треба роками подавати елементарне

знання, а не фахові люксуси, які можуть бути відомі лише агроному-спе

ціалісту. В початковій школі один учитель вчить і грамоті, і рахунку,

і географії, і історії і нікому на думку не спадало запрохувати окре

мих учителів по цих науках. В стані навчителя початкової школи у

нас перебуває, і певно ще буде перебувати добрий десяток років,

агроном. От чому ми нічого не втратимо одмовившись од агрономів

вузької спеціалізації, а коли так, то не буде шкоди в разі територія

району буде розподілена між помішниками райагронома, а не галузі

сільського господарства.

Так само не буде шкоди, а навпаки буде в усіх відносинах ко

ристно, коли помагронома будуть посідати адміністративні райони і

свою роботу під керовництвом райагронома будуть вести в тісному

звязку з райземами та райвиконкомами.

Таким чином, ми внесемо життьовий коректив в академичне роз

в'язання питання про районну агрономію.

О. Слісаренко.

Прим і т к а р е да к ції: Гостра криза, яку перебуває в сучасну добу

будівництва місцева агрономія, вимагає, безперечно, цілої сістеми організацій

них і методолигичних змін у її праці. Статтю т Слісаренка треба розглядати,

як спробу дати вирішення суперечности в програмах агрономії й земорганів.

Тверження автора про агрономів-універсалістів по районах редакція пропонує

читачам на дискусію, як певний елемент ревізії нашого агрономичного будів

ництва на селі. |

*
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Діяльність земельних органів на Київщині.

(Вражіння й матер'яли з обслідування Черкаського, Шевченківсього й Малинсь

кого 03У).

Довідатись про роботу земорганів можна двома методами: або з

тих відчитів та періодичних повідомлень, яких вони надсилають си

стематично до вищих земельних установ, або-ж переводючи комисійні

ревізії й обслідування земорганів що до їхньої діяльности. На цей

другий шлях стало Київське Губземуправління, організувавши в жовтні

листопаді експедиційні обслідування під безпосереднім керовництвом

завідуючого ГЗУ. З наслідками цих обслідувань необхідно ознайомити

земельників Київщини, беручи на увагу те, що на помилках та до

сягненнях одних можуть збільшувати свій досвід і инші.

Пéрш за все і докладнішого заслуговує огляду Черкаське ок

ружне земельне управління. Це хоча-б через те, що тут наша комисія

спіткнулася з такими дефектами та виключними явищами, які були-б

більш нормальними в 1920—21 роках, а зараз з ними довелося енер

гійно всім нам боротися. Найбільше цих хиб було в організаційному

відношенню. Округа недавно одійшла до Київщини від Кременчугської

губерні і дісталася мало и впорядкованою. Мабуть, усі недоладности

округи, як у фокусі, зібралися в окружному земельному управлінню.

Останнє навіть не зуміло погодити своїх плянів з плянами окрвикон

кому, що викликало з боку останнього кілька заходів, що цілковито

порушували порядок земельної й агрономичної роботи. Земуправління

не придбало відповідного авторитету, головним чином, через свою без

хозяйну працю по агропунктах, ліквідацію державного майна й буді

вель, своєрідні „заготовки хліба“, які, замісць піднесення ціни, дали

земуправлінню 3500 карб. золотом дефіциту, а особливо невмілою ор

ганізацією агрономичної допомоги населенню.

Цілком зрозуміло, що агрономичний апарат був дезорганізований

і непрацездатний. Причин цьому було багато: окрземуправління не

дало пляну робіт агрономам, воно вело линію одриву агрономії од

районової й сільської радянської Влади, виплачувало агрономам не

акуратно й мало, витрачаючи кошти не по призначінню. Зрозуміло, що

агроперсонал залишився і в малій кількости й при малій кваліфікації.

Через те, під натиском райвиконкомів і райзy—окрвиконком, після згоди

ОЗУ, почав таку „агрономичну реформу“: агрономів ОЗУ залишили,

як „участкових“, в його розпорядженню, а райземуправлінням дали

по одному „районовому агроному“ з вихованців Златопільської агро

школи з останнього випуску. На „районових“ агрономів поклали обо

в'язки і праці в судземельних комисіях і консультації по агроно

мичних справах, і молоді агроробітники, тільки що з шкільної парти,

попали в дуже відповідальних провідників сільськогосподарського

знання й політики на Черкащині.

Певно, що ця „реформа“ не виправдувалася ні персональними, а

ні матеріяльними обставинами й з неї нічого доброго не вийшло. I

знов окрземуправління стоїть перед необхідністю впорядкування своєї

„участкової“ агрономії й ліквідації аномальної агрономії „районової“.
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Варт зазначити, що крім цих організаційних плям у діяльності

Черкаського ОЗУ, є в його й гарні досягнення. І це найбільше в

справі внутриселенного та взагалі всякого землеустрію. Дякуючи

правдивій лінії, що взяв з самого початку землеустрійний апарат,

в окрузі не мали місця дефективні явища, от-як чорнопередільчество,

тяга до хуторів та одрубів, а найбільшого поширення знайшли форми

усуспільнення землекористування, що можна бачити і з чисел. В ми

нулому році внутриселенного землеустрію переведено на таких пло

щах: селенних одводів—27.291 десят., під колгоспи—1450, гуртові ви

діли й висілки 16.773 десят., одрубів — 1450 дес., під 600 садібнарі

зано й оформлено 1250 десят., державних земель відокремлено 21.197

дес., і це складає 17% до всієї площі округи.

На майбутній 1023-24 рік у окрузі по землеустрію проектується

зробити: внутриселенного впорядкування землі—68 тис. десят., держав

ного землеустрію 24 тис. десят. і земельної реєстрації—36 тис. десят.

Успішне виконання цього плянового завдання залежить од двох

причин: од реального використання в окрузі для землеустрію. с.-г.

кредиту і од правильного підходу та авторитетности землеустріиного

апарату. В обох цих напрямках ще є чимало роботи. В окрузі ніхто

до-ладу не знає ні мети, ні методів організації с.-г. кредиту. Так само

й той землеустрійний та землемірний апарат, що є зараз на Черкащині,

не зовсім звязався з владою на місцях, не придбав собі відповід

ного авторитету. В ближчі часи ОЗУ мусить поліпшити роботу й під

ход свого землеустрійного апарату й тоді в його в цій частині діяль

ности буде все дуже добре.

Отже, підводючи загальні підсумки роботи ОЗУ, мусимо конста

тувати, що в його, крім землеустрію, надто багато є хиб. Зовсім зле

стоїть справа з державним майном. ОЗУ навіть було розформувало

відділ, що ним завідує, й доручило це діло відділу сільського госпо

дарства й фінчастині. Тут—ні ладу, ні учоту, ні прибутків. Зараз на

віть ДПУ втягнено до розплутування справи, що набрала зовсім не

натурального вигляду.

Також погано справа і з фінансово-рахівничими справами. Тільки

що почали заводити бухгалтерію. Складати кошториси не вміють.

Прибутковий кошторис дали остільки розбухлий („щоб не лаялись

в бюджетовій комисії!“), що після перевірки його, мусіли із 40 тисяч

скоротити щось на 24 тисячі карбов. А головніші статті видаткові були

зовсім випущені, бо їх „тяжко провести“. Взагалі ОЗУ показало себе

мало здатним узяти участь в складанню реального місцевого бюджету.

З місцевих організацій, крім агрономичної, також мало автори

тетною й кепсько організованою є ветеринарна. На неї в Черкаській

окрузі не звертали відповідної уваги. А тим часом, роля ветеринарії

для місцевого господарства величезна й чим далі все зростає. Тому,

ні ГЗУ, ні місцева влада не допустять тут порожнього місця й дез

організації й мусять у найближчі часи завести дійсну допомогу мі

сцевій людності для боротьби з пошестями та охорони здоровля в

СКОТИНИ.

х: *

зt.

Перейдімо далі до Шевченківської округи. Iї обслідувано в двох

напрямках: од ГЗУ в округу був командірований відповідальний ро

|т
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бітник, який одвідав 12 сел, мав розмову з 2000 сільських господарів,

а крім того округу одвідала й наша комисія, як і в Черкаській окрузі.

Після Черкас тут ми здибуємо зовсім инше становище. Оскільки нам

цікаво виявляти не тільки шлями в нашій роботі, а й певні досягнення,

то на таких успіхах та добрих заходах Шевченківської округи варт

теж зупинитися хоча-б коротенько.

Перш за все — про окружний земельний осередок. Він цілком

добре поставлений, гарно працює, акуратно виконує роспорядження

ГЗУ й стоїть у добрих взаємовідносинах з місцевими радянськими й

партійними установами. Навіть в лісовому господарстві і стосунках з

цукроварнями ОЗУ зайняв відповідне йому місце плануючого осередка.

Є, правда, й тут хиби, наприклад взаємини з кооперацією не зовсім

добросусідські. Але й тут на 90% винна сама кооперація. В правлінні

окрсільсоюзу був представник ОЗУ, який, знавши про помилки союзу,

не застеріг його од розвалу.

Працездатність і авторитет ОЗУ до певної міри пояснюється двома

заходами, які варт поширити й на-далі земельним органам. Перший

такий захід виявився в що-місячних нарадах при ОЗУ з участю окр

виконкому, комнезаму, агрономів і землевлаштувателів, с.-г. кооперації

і представників цукроварень. На цих нарадах розглядають відчити й

визначають пляни роботи всіх с.-г. місцевих установ. Друга вигідна

особливість Шевченківської округи, що в ній агроперсонал хоч і під

лягає райагрономам, але росташований по адміністраційних центрах

округи й цим придбав собі відповідної популярности.

В окрузі 30 агрономів, що обслуговують 7* і земор

гани. Кожне село знає агрономів, бачить їхню працю. В цім році Шев

ченківська округа вела перед по масовому переведенню агрономичних

шоліпшень: під ранній шар піднято 120 тис. десят. чи 88% парової

площі, поширилось угноєння землі, очищено посівного матер'ялу 958

тисяч пудів, протравлено насіння 33.600 пуд. Поліпшились і масові

плодозміни: пшеницею засіяно 69.240 десят. або 117% од завдання

ГЗУ. В окрузі організовано 441 колєктив, з яких обслідувано 388 і

для 25% складені організаційно-продукційні пляни, Агрономами про

читано 34з лекції на ріжні теми сільського господарства. В окрузі є

8 показних полів на селянських землях, 5 агропунктів, ведеться бо

ротьба з шкідниками й переводиться активне селянське землевлашту

в8.ння.

До цих чисел ледві чи потрібні ще будь-які коментарі. Вони

промовляють самі за себе. Показують вони, що ОЗУ правдиво орієн

тувалося в умовах округи й економно витрачало свої сили й засоби,

Підводючи підсумки агрономичним досягненням у Шевченківській

окрузі, можемо зазначити з них головніші такі:

1. Зроблено велику щербину в трьохпільній сістемі хліборобства

й з'окрема успішна боротьба переведена з толокою.

2. Заведено плянове бурякосіяння на селянських землях.

3. Обслідувано й вивчено стан скотарства та намічені конкретні

заходи до його відновлення.

4. Поглиблено с.-г. знання серед селянства й дано населенню

організаційну допомогу в ріжних формах.

5. Вияснено потребу й форми с.-г. кредиту в окрузі.

6. Зміцнено колективний рух по селах округи.
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Всі ці досягнення, звичайно, не вичерпують того, що зроблено й

робиться в окрузі. Але вони є цілком характерні для оцінки агроно

мичної діяльности в придніпровській Київщині, що охоплює колишні

Канівщину й Звенигородщину.

По переведенню землеустрію Шевченківська округа мало чим

визначається серед инших місць Київщини. Земуправління досить

пильно додержувалося тут вказівок центрів. Землевлаштувальний апа

рат, як і на Черкащині, є менш громадський та авторітетний, ніж

агрономичний. Про маштаб землеустрію можна судити з таких чи

сел: за минулий рік влаштовано земель на 65.907 дес., з них держав

них—8.377 дес., селенних одводів 27.300 дес., колєктивам—4.789 дес.,

групових—21.763 дес.; під одруба 2.834 дес., садиб нарізано 1.405 на

844 десятинах. На біжучий (1923-24) рік для округи значиться на

пляні робіт: внутри-селенних одводів 50.500 десят., коло цукроварень

30 тис. десят., по лісовому фонду 3 тис. дес., колгоспам 2.500 дес.;

державного землеустрію визначено 9.000 дес. і земельної регістрації

на 50.000 десят.

Крім землевлаштування, в окрузі набирають виключної ваги ме

ліораційні роботи. Ця робота поставлена ще не на відповідну височінь.

В окрузі працює кілька меліотовариств і дійсно тільки притягнувши

місцеву ініціативу й засоби, округа може боротися з руйнуючою сти

хією численних ярів, балок та провалль.

Державного майна взято на облiк не більш як на 35%. І тут,

як і в Черкасах, не присвячено цій справі досить уваги. Згідно по

станові окрвиконкому, до 15 січня 1924 року облік майна мусить бу

ти закінчений і ОЗУ буде дана для цього відповідна допомога.

В ОЗУ досить добре поставлена фінансово-рахівнича частина.

Закінчено бухгалтерський відчит за 1922-23 р., крім державного майна,

яке не попало (до половини січня) в баланс. Взагалі окружне зем

управління працює майже нормально, добре підраховує досвід з своєї

праці і вміє виправляти помилки. |

/

*
|-

*

*

*

Після Шевченківського окрземуправління цікаво перенестися на

північ губерні й розглянути, як працює земуправління Малинське.

Треба попередити, що до цього часу ми, земельники, дивилися на

наше Київське Полісся* й не зовсім свідомо. Це була

„зсилка“ для земробітників. Тому тут ні з адміністраторами, ні з фа

хівцями ніколи не щастило. Та й засобів часто забували дати. А су

вора поліська природа, величезна роскиданість території бувших Ра

домиського й Чорнобильського повітів, загальна некультурність місце

вого життя і зробили те, що ми не опанували тут над стіхією й дійсно

„зсилка“ вийшла безвідрадною...

Наше докладне обслідування земорганів Малинської округи по

казало, що і з боку ГЗУ і місцевими радянськими установами що до

сільського господарства Полісся було допущено багато помилок. Ос

новним наслідком цього є те, що багато місцевих, а також і загально

губерніяльних можливостей, не використано для того, щоб допомогти

північним районам організувати продукційніще й культурніще госпо

дарство.
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Апарат у ОЗУ кращий, ніж того боялися. При самому окруж

ному центрі є досить кваліфікований невеличкий гурт робітників:

землевлаштуватель, зоотехник і ин. Все не щастило з окружним агро

номом. На місцях на 11 агрорайонах тільки 2 чоловіка ми визнали

не відповідаючими вимогам праці. Земуправління працює в досить

тісному контакті з місцевим окрсельсоюзом та сумежною Федорівською

с. Г. досвідньою станцією.

Стан сільського господарства в окрузі своєрідний: на першому

місці стоїть тут скотарство й харчова справа, потім лісове господар

ство й десь далі треба ставити хліборобство. Рогатої скотини в окрузі

нараховують 115.657 штук, а луків 53,127 дес. Коли взяти на увагу

лісові, болотяні й инші випаси, то побачимо, що фуражем скот забез

печенний тут краще, ніж по инших округах Київщини. Рентабельність

скотарства тут давно й далеко відома: масло з Малинської округи і

зараз іде не тільки до Київа, а й за межі У.С.Р.Р.

Але без доброї організації скотарства й молочарства ці галузі є

зовсім занедбані. Потрібно подбати про більш пляномірне й повне по

стачання господарств харчовими припасами. Треба завести злучні

пункти, бо зараз до 22% корів ходять яловими, несучи тільки втрату

господарствам. Потрібно налагодити й збут молочних припасів, бо досі

сельсоюз є лише організованим скупщиком, але не організованим про

дуцентом молока, масла. Так само необхідно поліпшити місцеве сви

нарство, птахівництво й инші галузі скотарства, щоб побільшити при

бутковість місцевих господарств.

Усе це—завдання агрономії й земорганів. Тут можна констатувати

необмежене поле праці й ініціативи на користь поліського господар

СТВ8.

. Хліборобство в Малинській окрузі потрібує особливих заходів,

цілком одмінних од тих, що мають поширення в инших місцях. На

перешкоді розвиткові місцевого хліборобства стоять дві причини: умови

грунту й умови землеустрію. Бідні, піскуваті піски Полісся потрі

бують багато угноєння, вимагають найбільшого наближення землі до

господаря. А тим часом саме в Малинській окрузі ми здибуємо таку

черезполосицю й роспорошення земель, яких немає ні-де в инших мі

сцях. Коли земля трудового двору лежить в 50-60 шматочках, часто

поділених болотами та „неужитками“, то звичайно, що тут вести хлі

боробство дуже не вигідно, а угноювати землю й підвищувати її куль

турність—не зручно. Але місцеве господарство не цурається й хлібо

робства. Воно шукає способів його поліпшувати. В цьому має воно

допомогу з боку районової досвідньої (Федорівської) станції. Справа

угноєння земель, лубінизація їх, обробка полів і відповідний підбір

рослин у плодозмінах—це ті щаблі, по яких місцеве хліборобство має

змогу піднестися на вищий ступінь свого розвитку.

Землеустрій у окрузі переводиться в напрямі утворення висілків,

колективів, а почасти одрубів, дивлючись по тому, які форми земле

користування є більш доцільними в ріжних місцях. В минулому році

влаштовано 9.839 дворів на площі 38,320 десятин землі. Потреба в

прискореному землеустрої тут ще більша, ніж по инших округах.

Тому на другий плян мусять одійти суперечки про вигідність групо

вого землеустрію поруч з одрубним—на першому місці стоїть потреба

підвищити продукцію землі.
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Отже доводиться констатувати, що Малинське окрземуправління

працювало в тяжких умовах, але де-що зробило. В його бракувало

інтелектуальних і матеріяльних сил. Суворі умови краю поставили

надто складні й тяжкі завдання і щоб з ними як слід справитись —

треба звернути на округу більшу увагу. В окрузі добре розвивається

скотарство й агрономична праця в цій галузі найкраще оплачується.

Чекає організованої праці лісове господарство Полісся. В справі хлі

боробства потрібно об'єднати зусилля як державних, так і коопера

тивних органів, щоб поліпшити продукцію землі, дати збут картоплі,

яка є в перепродукції, завести колективні й групові господарства.

Так само землеустрій, покриваючи собою всі ті вимоги господарства,

має бути цілком перейнятий свідомістю продукційних завдань.

У всіх цих напрямках ОЗУ, з активною допомогою ГЗУ, мусить

на-далі повести найактивнішу діяльність і цим дати змогу місцевому

господарству Малинської округи зайняти вище по розвиткові місце,

вирівнюючись до инших округів Київщини.

Н. Скалига.

Досвід проведення Зем. Кодеkсу на Київщи

ні за рік.

(1922 — 14 грудня— 1923).

.. Земельний Кодекс утворив цілу низку нових институтів у земель

ніи справl.

Тут і вільний вибір форм землекористування, і земельні грома

ди, і земельна регістрація, і земельно-судові комісії, і оренда, і право

вживання найманої праці і землеустрій по іниціативі населення і та

ке инше. Приходиться зупинитись на головних частинах Земельного

Кодексу і виявити на них те, що дав досвід минулого року.

Безперечно основною політичною лінією Земельного Кодексу

треба рахувати досягнення сталости землекористування.

Пригадуючи те становище, в якому знаходилось землекористу

вання до часу видання Земельного Кодексу (власне кажучи, до ви

дання закону 27 травня 1922 року про трудове землекористування)—

коли земоргани провадили відводи для цукроварень і инших інститу

цій і підприємств, а також — коли земоргани збірались згідно поло

женню про соціалістичній землеустрій переросподіляти землю в ме

жах волости від одного села до другого— доводиться зазначити,

що ніякої сталости землекористування не було.

Наслідки цієї несталости нам всім відомі—селяне що-річно і, на

віть, двічі на рік, переділяли бувшу панську землю, врожаї на був

шій панській землі зменшились до того, що не повертали насіння.

Закон 27 травня 1922 року формально закріплював землекори

стування, та там була стаття, що давала земорганам право по своїй

ініціативі провадить землеустрій в районах заплутаности земельних

відносин, а також робити ріжні відводи земель для потреб про

мисловости.

*
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-Ця стаття на Київщині скасовувала, по суті, декларіровану ста

лість, на Київщині майже всю територію було охоплено роботами по

„націоналізації“ земель.

Відвод земель (в натурі) для цукроварень, гуралень, радгоспів

нровадився, коли було одержано Земельний Кодекс, і поскільки вище

наведенні вказівки закону 27 травня ще були живі —більшість робіт

ників земорганів рахували, що кодекс ніяких змін в цьому напрямку
Не ВНlС.

Забуваючи про вказівки 143 ст. Зем. Кодексу, що земля

рахується закріпленою з часу видання закону 27 травня 1922 року—

товариші на місцях всю увагу звертали на ту частину 143 ст., де зазна

чалось про землі, що їх „законно передано земельними органами чи

З'їздами Рад“.

Більшість товаришів на місцях, виходючи з того положення, що

земля ніяким формальним актом не передана селянам, рахували, що

до часу такої формальної передачі—вся земля єсть фонд, який знахо

диться в роспоряджені земельних органів і може бути переданий як

селянам другого села, так і державним інституціям. Цей погляд пе

реводився в життя. Ми бачимо чимало нових відводів (посівфонду,

школам, комісіям допомоги, навіть агрослужбі П.-З. залізниць), а та

кож переведення цілої низки селенних відводів.

Товариші забували про існування ст. 144, де зазначено, що

дальнійше порівнення земель між селами припиняється, забували про

ст. 9, по якій земельні органі можуть роспоряджатись тільки землею,

яку зараховано до Держземель, забували про особливий порядок цього

зарахування (землі, що не знаходяться в фактичному користуванню

селян), а головне—земельні органи на місцях забували про основу

земельної політіки Радянської Влади—утворення сталости землеко

ристування.

Настрій „соціалістичного землеустрію“ при існуванню Земель

ного Кодексу пояснюється тим, що товаришам на місцях здавалось,

що коли земоргани не розпоряджатимуться землею трудового ко

ристування, то вони випускають право регулювання земельними від

НОСИНАМИ.

Губземуправління, шляхом з'їздів, роз'яснень і обіжників рішуче

боролось з таким поглядом, він ізживається на місцях, але остаточно

його же не ізжито. Фактором, який в значній мірі підриває сталість

землекористування—це розверсточна одиниця при виділах та роз

верстаннях. Справа в тім, що поняття розверсточної одиниці Київщи

ні і, взагалі Правобережжу, невідоме. Київщина, в якій більш 500

років існує участковий порядок землекористування, не знала розвер

СТОЧНої одиниці.

Поскільки участковий порядок землекористування існує і в дан

ний мент, постільки треба було-б визнати, що право двора опреді

люється згідно 102 ст. Зем. Кодексу по фактичному користуванню, а

незмінность розміра згідно 103 ст. повинна учитуватись при всіх

землеустрійних діях.

Одначе, категоричность 139 і 173 ст. Земельного Кодексу не

оставляла ніяких сумнівів, що при виділах і розверстаннях встанов

люється розверсточна одиниця.



26 А ГР О Н. О М Ч. 1

Тут є ще побічні обставини. Річ в тому, що, не дивлячись на на

ціонализацію землі, яка не знає ні бувшої трудової, ні бувшої нетру

дової землі, фактично на місцях селяне ці землі відріжняють і в той

час, коли бувша трудова земля знаходиться в постійному користу

ванні, бувша нетрудова земля що-річно переділяється (крім північ

ної частини Київщині, де встановилось постійне користування бувш.

нетруд. землею).

Селяне, головним чином, незаможники, які одержали землю б.

нетрудову, зацікавлені в фіксації землі в постійне користування і на

магаються перевести землеустрій за-для закріплення землі.

Разом з тим незаможники нічого не мають проти порівнення

землі—шляхом навіть чорного переділу.

Загроза чорних переділів стоїть на Київщині увесь час і пере

ведення виділів і розверстань по розверсточних одиницях (одиниці,

здебільшого, їдоцькі) давало підставу і підштовхувало до чорних

переділів.

Земоргани на місцях не могли поставитись байдуже до цієї

справи і так чи инше регулювали встановлення розверсточних оди

ниць. По тих відомостях, які маються в нашому роспоряджені, в

справі встановлення розверсточних одиниць округи Київщини можна

розбить на 3 групи.

Перша група—північна частина Київщини (Малинська і Київська

округи) та частина Шевченківської—переводять виділи та розверстан

ня по фактичному землекористуванню. Друга група (Уманська та

Бердичівська) округи переводять майже чорні переділи. В Уманській

окрузі земоргани дуть за селянською масою і встановляють розвер

сточні одиниці просто по ідцях. В Бердичівській окрузі єсть невдалі

спроби господарчого підходу до встановлення розверсточних оди

ниць—там на двори з 1 їдцем дають приблизно 1,0 дес., на двори з

2 ідцями—1,5 дес. і на двори з 3 ідцями—3,25 дес. Останні двори

одержують на 3 душі—3,25 дес. і на всі душі поверх 3—по середній

арифметичній.

Коли розібратись досконало, то на Бердичівщині двір, що має

менш 3 душ одержує землі на їдця всього на 0,10—0,20 більш, а

ніж двір з 4—5 ідцями. Товариші з Бердичівщини запевняють, що

вони не зачіпають середняцьких дворів.

З цим погодитись не можна навіть а-пріорі, через те, що без

земельних й малоземельних в два з половиною рази більше, ніж

бувших куркулів.

Третя група—Черкаська, Білоцерківська й частина Шевченків

ської округи. Найбільш яскравий приклад встановлення розверсточ

них одиниць дає Черкащина, спосіб якої ми й наводимо.

Рахуючи, що частина земель села, а саме землі бувші помі

щицькі (які що-річно переділяються), знаходиться ніби—то в общин

ному землекористуванні—земоргани встановлюють розверсточні оди

ниці тільки на ці частини землі. Таким чином, двори, що мають бувшу

трудову землю і користуються правом незмінного розміру свого зем

лекористування (102 ст. Зем. Код.) з розверстки зразу виключаються.

Для того, що-б малоземельні двори, яким земля додавалась, не втра

тили свого права на додаток землі, практично на Черкащині виклю

чаються тільки двори бувші куркульські (між иншим на Черкащини
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куркульські дворі на семью в 8 душ одержували 7,5 дес. земли, а

поверх 8 душ одержували по нормі наділення). Останні двори ідуть

в розверстку, при чому на двір з 1 їдцем дається 1,5 дес., з 2=2,5 і

з 3—3,5 дес.; двори, що мають поверх 3 душ, одержують на 3 душі

3,5 дес. і на останні по арифметичній середній. Після встановлення

цієї розверстки—вона порівнюється з фактичним користуванням дво

рів, що мають б. трудову (з участковому користуванню) землю і як

що по розверстці такому двору припадає менше землі, ніж в його є,

то земля такого селянина (середняка) не відбірається, і він виклю

чається з розверстки і розверстка робиться на-ново.

Безумовно, коли рахувати, що розверсточна одиниця встанов

люється при участково-черезполосному землекористуванні, то Черка

ській спосіб—найкращий, бо він не порушує землекористування се

редняка і дає до де-якої міри господарчий підход до самої розвер

сточної одиниці.

Треба оговоритися, що, власне кажучи, розверсточні одиниці

встановлюються самими громадами, але ми посилаємось на земоргани,

поскільки той чи инший спосіб встановлення одиниць безсумнівно

дається через землевлаштувателя з окрземуправління.

Треба зробити ще одну оговорку. Деякі товариші зазначають,

що, власне, ми не встановлюємо розверсточних одиниць, а даємо

спробу більш справедливого переросподілу бувших поміщицьких зе

мель. Це було-б правильно, коли-б розверсточні одиниці встановлю

вались тільки на бувші нетрудові землі. На Київшині, як ми бачимо,

в розверстку йде вся земля, як бувша трудова так і бувша нетрудова.

Товариші, що критікують наші розверсточні одиниці звертають

увагу на причину встановлення у нас розверсточних одиниць і вихо

дючи з того, що порядок встановлення розверсточних одиниць у нас

виникає завдяки несталости користування бувшою поміщицькою зем

лею,—рахують що наші розверсточні одиниці—такими не з'являються.

Вимоги, які пред'являють до розверсточної одиниці де-які другі

товариші—ще встановлення розверсточної одиниці в залежности від

міцности господарства (по засобам господарювання, реманенту, скоту,

бюджету і инше) можливо самі доцільні.

Одначе, брак вивчення господарств з одного боку і брак коштів

і часу для переведення такого вивчення в кожному селі, що земле

влаштовується,— не дає змоги поставитись до встановлення розвер

сточної одиниці по міцности господарства.

Питання про те, що встановлення розверсточних одиниць на

Київщині веде до чорних переділів ставилось в Наркомземі де-кілька

разів, одначе питання остаточно ще й досі не вирішено.

Губземуправління не мало змоги вести рішучу політику відносно

встановлення розверсточних одиниць, позаяк воно боялось внести раз

нобій в загально-українську політику.

Один досвід було, одначе, зроблено—Шевченківській окрузі да

но роз'яснення додержуватися 102 ст. Зем. Кодекса, (по-заяк на

Шевченківщині існує участкова форма землекористування і по-заяк

формою зветься той порядок, який встановлено для більшости членів

громади) й треба зазначить, що Шевченківщина (майже вся, за ви

нятком районів, що перейшли з Черкащини) розверстується й виді

ляється по фактичному землекористуванню, і переділів там нема.
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На підставі вищенаведеного виявилось, що справу з встановлен

ням розверсточної одиниці треба розрішить рішуче —або зоставити і

на-далі несталість землекористування і розверсточну одиницю, або

припинить переділи і додержуватись фактичного землекористування.

Останнє слово належить нашим законодавчим органам.

Припинення-ж переділів розрішено постановою Планової Комісії

ГЗУ з участю Замнаркомзема т. Одінцова і Губ. Комісією допомоги

землеустрію під головуванем т. Гринька.

Незабаром має вийти обов'язкова постанова Київського Губви

конкому про припинення переділів б. поміщицької землі.

Сталость землекористування безперечно досягається земельною

регістрацією,

Не зупиняючись на техничному боці земельної регістрації (про це

див. мою статтю і статтю проф. Сташівського—в журналі Губекономради

за 1923 рік), треба зауважити, що однодушности в цій справі в зем

органах Київщини немає.

Є погляд, що земельна регістрація—ще справа фісна і селянам

ВОНа НlЧОГО Не ДаЄ. .

Цей погляд цілком неправильний. Регістрація перш за все дає

певну сталість землекористуванню—кожна земельна громада, особли

во громада, яка одержала б. поміщицьку землю, в данний мент не

певна в твердости її землекористування. Кожна громада зацікавлена

також в виявленню невдобних земель. /

Все це може зробить тільки земельна регістрація.

В земельній регістрації зацікавлені особливо незаможники, бо

несталість землекористування найбільш відбивається на них. Губз'їзд

незаможників авторитетно підкреслив це в своїй резолюції по питан--

ню про земельну регістрацію.

Існує також погляд, що земельна регістрація повинна переводи

тись тільки після закінчення землеустрію. Безперечно там, де земле

устрій іде, там можна зачекать до часу його закінчення.

Одначе, взагалі чекати до переведення землеустрію—ще значить

залишати несталість землеустрію на років 25 — 50, бо землеустрій

буде провадитися не менш 25—50 років. Досвід минулого показав,

що регістрація з'являється в багатьох випадках передпосилкою до

землеустрію—вона агітує масу з одного боку і дає найкращу підго

товку справи—з другого.

Ці погляди, а, головним чином, новина справи—визвали малий

розвиток цих робот.

З другого боку до кінця жовтня місяця бракувало інструкції

НКЗ і потрібних форм.

Київське ГЗУ мусіло виробить свої техничні правила і форми і

розіслати по округах. -

Шляхом агітації через пресу, роз'яснень і обіжників про справу

майже налагожено, є надія, що на будучий рік товариші на місцях

добре з'ясують розділи Зем. Кодексу про земельну регістрацію і

більш енергійно поведуть роботу.

До цього треба додать, що постановою Раднаркому від 14/Iх

1923 р. затверджено переведення регістрації протягом 5 років.

Останнім з головних факторів для встановлення сталости земле

користування з'являється діяльність Зем.-Суд. Комісій. Непорозумін

}

*
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ня й перебої в цій роботі були, та є й зараз. До бувших непорозу

мінь відноситься до де-якої міри неправильне тлумачення ст.ст. 189

і 190 Земельного Кодексу. -

На Київщині ці статті було тлумачено в тому напрямку, що

розгляд землеустрійних проектів як безсуперечних, так й супереч

них підлягає компетенції техрад відземів, а не земельно-судових ко

місій. Таке розуміння цих статей пояснюється тим, що 1) статті ці

находяться в розділі про звичайні землеустрійні інституції, де зазна

чено, що землемір, записавши суперечку, з своїм проектом розвязан

ня суперечки входить і передає всю справу до землеустрійного орга

ну; 2) зем.-суд. комісії, особливо районні, рахувались некомпетентними

в розвязанню справ з землеустрійними проектами і 3) певних вказі

вок по цій справі не було.

Останні роз'яснення Особливої Колегії Вищого Контролю справу

розвязали в напрямку передачі всіх справ з суперечними проектами

землеустрію—до Зем.-Суд. Комісій. Переходючи до прикладання Зем.

Кодексу в Зем.-Суд. Комісіях, треба зазначить, що в цьому напрямку

є ще багато хиб. |

Зем.-Суд. Комісії, особливо районні мало знають Земельн. Кодекс.

Зверху це проглядає з вирішення справ Райземсудкомісіями: вони

рідко посилаються на ст.ст. Зем. Кодексу. Здебільшого, справа розрі

шується по логиці і згідно з загальним духом Радянського законо

давства. Райземсудкомісії постановлюють „Землю відібрати і пере

дати до Держфонду на загальних підставах“, або „позаяк відповідач

бідний землю йому залишить, а в позиві відмовити“.

Окрземсудкомісії теж часто порушують Зем. Кодекс, знаходючи.

що „порушення закону маловажне і не міняє справи по суті“.

Особливо Окрземсудкомісії часто не рахуються з порушенням

140, 142, 54 і 55 статтів Зем. Кодекса, спіраючись на маловажне

порушення.

З цього приводу пригадується один факт, майже анекдотичний.

До землеміра приїхав ревізор і зазначає йому відсутність акта

пред'явлення проекту. Той дає відповід: „я знав, що таке правило

(про пред'явлення проектів) існує, але я думав, що це маленьке

правило“.

Отже така ідея „маленького правила“ керує, на жах, нашими

робітниками на місцях. Цю ідею треба ізжить найскоріще. Тому Губ

земсудкомісія твердо відміняє рішіння, коли є порушення закону,

хоч-би саму справу, по суті, й розрішено правильно.

Приходиться зазначити, що більш порушень наші місцеві комі

мії роблять по процесу. Це цілком понятно, коли прийнять на увагу,

що цівільного Процесуального Кодексу це видано до цього часу, а

інструкції НКЗС бракує.

Губземуправління розробляє обіжника в справі налагодження

процесу і в найближчий час його буде видано.

Все-ж таки, порівнюючи теперішній час існування Зем.-Суд. Ко

місій з минулим, приходиться констатувати, що законность більш і

більш проникає в розрішення земельних справ і селянин вже знає,

що його права захищаються судом й що без суда ніхто не може його

позбавити прав на землю. Останнє роспорядження (постанова ВУЦИК“а

від 11/ix 1923 року), яке і відібрання злишків пропонує переводить
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тільки до 1 січня 1924 року і шляхом суда—звело все до певної сі.

стеми і показали, що суд і тільки суд може позбавляти землекори

стувачів права на землю.

Діяльність Зем.-Суд. Комісій, разом з твердою лінією Губзем

управління, що-б місцеві земоргани всі свої роспорядження грунту

вали на Земельному Кодексі—дали певні наслідки—принціп законности

зміцнюється й розвивається.

Досвід минулого року показав, що той склад Окружних і Гу

берніяльної Зем судкомісій, який зазначено в Зем. Кодексі і в якому

вони зараз працюють, дуже важко скликать, позаяк представник Суду,

а по-декуди і представник комнезаму переобтяжені своєю безпосе

редньою роботою.

Через те або треба змінить склад комісії, або погодить справу

в напрямку виділення особливого представника суду.

Переходючи до вибору форм землекористування, нагадаєм, що

до видання Зем. Кодексу індивідуальні нарізні форми землекористу

вання визнавались відживаючими і землеустрій треба було провадить

в напрямку утворення колєктивних форм. На передодні видання

значна кількість земробітників рахувала, що вільний вибір форм

землекористування поведе до куркулізації сільського господарства,

до утворення різко індивідуальних форм землекористування.

Ці предбачення не збулися. *

Досвід минулого року показав, що навпаки— до різко - індивіду

альних форм (хутори й одруби) перейшло значно менш дворів, а ніж

до видання Зем. Кодексу. По приблизних данних про землеустрій

ні роботи 1923 року ми маємо до 75% громадських плодозмінів

(участково - чрезполосна форма землекористування з поліпшеними

плодозміними), до 10%—колsктивів й тільки до 10°/o—хуторів і отру

бів, в той час, коли в 1922 році хутори й одруби складали до 35%

всіх робот. |

В Черкаській окрузі і в деяких инших помічається переведення

землеустрію шляхом групових віділів, що значно прискорює пере

ведення робот.

В Черкаській окрузі є зовсім нова форма землекористування —

земельні , ромади з громадською обробкою землі. Ця форма утвори

лась завдяки оригінальному засобу утворення колєктивів—там колєк

тиви організуються з незаможників, середняків і навіть бувших кур

кулів, при чому кожен з таких членів колективу входить в артіль з

тією кількостью землі, яка йому припадає. Землю обробляють спільно,

але продукти ділять згідно земельним долям.

Де-які з земробітників-практиків рахують таку організацію най

більш доцільною для даного менту, через те, що в такому конгломе

раті є досить реманенту, в той час, коли в звичайних артілях рема

ненту й худоби часто-густо бракує.

Треба особливо підкреслить, що колективна форма землекори

стування за минулий рік утворюється не тільки на бувших панських

землях, а й на б. трудових. Цього позаторік не було. Так само в

1923 році колєктивізація розвивається більш, ніж в 1922 році, не

дивлючись на те, що земельних пільг в 1923 році не давалось. З 177

в 1922 році кількість колєктивів в 1923 р. виросла по-над 1000.

*
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Очевидно, колєктиви зараз розвиваються на економичних підста

вах, елємент спекуляції і нездорової примусовости відпав—колєктиви

своєю економичною раціональністю показали себе і потягли до себе

не тільки трудовий елемент, але й відсталих.

В цьому безперечно залог успіху.

Було де-кілька випадків переходу на общинну форму земле

користування (на Уманщині), але по суті селяне вибрали общинну

форму землекористування, щоби перевести порівнюючий росподіл

земель. Після-ж переведення росподілу, вони негайно перейшли до

участкової форми землекористування і був один випадок, що ці

„общинники“ прохали ОкрЗУ про нарізку їм одрубів. Виділи на ви

селки зустрічаються рідко і головним чином в північній частині

Київщини.“

Мала кількість виселків пояснюється малоземеллям Київщини.

На північній частини виселки йдуть поруч з одрубами, в півден

ній частині, де виселки утворювались, вони будуються по сістемі

широких полос (з громадським плодозміном) з участковою формою

земле користування.

Вибір форм землекористування тісно звязаний з переведенням

землеустрійних робот, позаяк реалізація вибору може бути переве

дена майже виключно шляхом землеустрію.

Не менш звязано з землеустрійними роботами й утворення зе

мельних громад.

Земельні громади—ще новина Земельного Кодексу й вона може

більше стимулює розвиток сільського господарства, як другі заходи

землеустрію. |

Земельним громадам в недалекому майбутньому належить відограти

велику ролю в справі усуспільнення й поступу сільського госпо

дарства.

Треба зазначить, що більшість переведених нами землеустрійних

робіт—ще кутковий землеустрій. Великі сільські громади розбиваються

по кутках. Виділ по кутках і взагалі виділ починає, здебільшого, са

ма прогресівна, найбільш енергійна частина села.

Коли їх землеустроєно, тоді за ними тягнеться друга частина

села, там третя й нарешті все село розбивається на 6 — 8 зем. гро

мад. Гальмом у цій роботі з'явилась відсутність статуту зем. громад.

Такий статут Київським ГЗУ вироблено й Губвиконкомом—затверд

жено. До певної міри організація земельних громад іде в згоді з Зе

мельним Кодексом.

Де-які хиби в цьому були—як наприклад Уманське ОкрЗУ за

твердило кустарний статут зем. Громади, яка вибірала „общинно

участковий“ порядок землекористування, але своєчасне роз'яснення

й теперь вироблений статут ввели цю справу в належне русло.

Питанням гострим і цікавим являється вироблення норм непод

ріблення дворів.

Дробимість дворів дійшла до катострафичних розмірів—за 5 ро

ків кількість господарств на Київщині зросла з 650 000 до 840 000,

себ-то дворів збільшилося майже на 40%. Питання про припинення

дробимости в де-яких округах було поставлено просто: треба припи

нить, i „в два счета“ було вироблено норми і дано роспорядження про

припинення дробимости низче норм.
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В Губземуправлінні питання про норми неподріблення було по

ставлено шляхом вивчення цього питання всебічно.

Губземyпр. було розроблено і представлено до НКЗС доклад про

норми неподріблення, при чому питання ще раз поставлено на по

вістку Плянової Комісії.

Основні положення докладу зводяться до слідуючого:

1) Встановлення норм неподріблення одної землі не досягає ме

ти, бо може припинити тільки „пульверізацію“ землі, а господарство

(реманент, худоба) росподілятися будуть.

2) Встановлення норм неподріблення може мати місце тільки

тоді, коли істнує смок (насос), який забірає лишки населення в місто

й на фабрики.

3) Встановлення норм неподріблення знаходиться в протилеж

ности з психологією й звичайним правом нашого села.

4) На досвіді законодавств німецького, французьського, англій

ського й російського (до-революційного) видно, що спроби встановлен

ня норм неподріблення не давали ніяких наслідків.

5) Виробити норму неподріблення господарства (а не землі) ду

же важко, бо її треба встановлювати не тільки для села, але й для

окремої групи селян, для чого у нас немає ще підстав.

6) Можна і треба встановити норму для культурних господарств,

для господарств, які утворюються на колонізаційнім фонді, по-заяк

держава дала їм певні пільги землею і знає їх склад і міцность.

7) Бажано встановлення норм неподріблення факультативно са

мими дворами і земельними громадами.

(Більш докладно див. у проф. Сташівського „Крестьянский двор

и пределы недробимости“, 1923).

На цьому приходиться закінчити спробу дати підсумки прове

дення Зем. Кодексу по головних його розділах.

Кожний земробітник і кожний селянин почуває ту зміну, яку за

рік вніс Земельний Кодекс й оскільки велике значіння він мав—

доказом цього є той епітет, який селяне дали Земельному Кодексу—

Земельний Кодекс—ще „селянський закон“.

G. Маркевич.

Заходи проти здрібнення селянських госпо

Дарств.

В більшості районів Правобережжа ми стоїмо перед фактом аг

рарного перенаселення. В умовах його земельний устрій селян та аг

рономична допомога їм що разматимуть грунтовну перешкодy—гостре

малоземелля. Одного з наслідків аграрного перенаселення — надмір

ного здрібнення селянських господарств торкнемося в оцій статті.

Засоби боротьби проти зазначеного здрібнення передбачає й Зе

мельний Кодекс (ст. 86—90 в сполученні зі стат. 68, 74, 75, 77, 83

та 85) в форні встановлення норм подрібнення селянських госпо

дарств (дворів). Питання про це обговорювалось на останньому Все

українському З'їзді Комнезамів і зараз руба стоїть перед земельними

органами.
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З першого погляду такий засіб здається дуже привабливим по

евоїй простоті, але в дійсності він остільки складний та рясний не

гативними рисами, що над аналізом його слід міцно задуматись.

Зі змісту ст. 87 та 88 Зем. Кодексу видно, що закон дозволяє

встановлювати обов'язкові норми неподріблення лише для хуторських

та одрубних господарств. Господарства ж з землекористуванням участ

ково-черезполосним, яких у нас переважна більшість, а також з земле

користуванням общинним, мають право приєднуватись до встановлен

них норм добровільно, після чого додержують умов, зазначених в ст.

88 Зем. Кодексу. Поширити на них заборону здріблення в обов'язко

вому порядкові закон не дозволяє.

Але це не зменшує цікавости питання. З одного боку, ми маємо

підстави думати, що в близькому майбутньому кількість хуторських

і навіть одрубних господарств на Правобережжі значно збільшиться.

Тяготіння до цеї форми участкового землекористування виявляється

серед селянства досить яскраво, а головне, що йому не можна відмо

вити в досить значному економичному угрунтованні. Це тяготіння в

умовах Правобережжа далеко не вичерпується бажанням двора відок

ремити своє Землекористування з тим, щоб замкнутися в нових межах

від своїх односельчан та провадити там старі відсталі форми госпо

дарювання. Мотив відокремлення часто полягає в бажанні визволитись

з під примусового сівообороту, котрий позбавляє господаря можли

вости перейти до більш інтенсивних форм господарювання ніж ті, що

ведуть його односельчане. Де такі умови в дійсності істнують (а нам

треба навчитись їх опреділяти), там ставити перешкоди рухові насе

лення на хутори й навіть отруби не тільки протизаконно (ст. 59 Зем.

Кодексу), а й шкідливо з боку економичного. Тому треба думати, що

органам землевлаштування на Правобережжі прийдеться досить часто

задовольняти відповідні намагання селян, через що кількість хуторів

та отрубів зросте. З другого боку, в разі дійсно влучного вирішення

питання про розмір норм неподріблення, вони могли б знайти широке

доброхітне визнання черезполосників і таким чином набрали б ваги

по-за межами хуторів та отрубів. Одже ж ще раз справа варта всебіч

НОГО ОСВ1ТЛeННЯ.

Залишаючи осторонь міркування політичного характеру, треба

перш за все зауважити, що саму необхідність встановлення норм не

подріблення не слід рахувати якоюсь аксіомою, загально-відомою істи

ною. Такою здається вона лише з першого погляду. Есть частина

правди в тому, що прив'язувати новий двір до такого участку, котрий

не може шо своєму розміру прокормити членів двора, шкідливо: праця

на ньому не виправдується, а відірватись від нього та перейти до ин

шої праці—боязько. Виходить: і нести трудно, і кинути шкода. Нас

лідком же буде поступове збіднення господарства, пауцеризація його,

яка уявляє з себе один з самих болючих економичних процесів для

тих, хто йому піддався. Запобігти такому процесові при змозі безу.

мовно необхідно.

Але що дасть в цьому відношенні встановлення норм неподріб

лення? Кількости душ в господарстві воно не зменшить, тоб-то не

вирішить головного питання про боротьбу з аграрним перенаселенням,

а надмірне здріблення дворів, як було вже зазначено, єсть лише один

з наслідків перенаселення. Правда, захищаючи норми, можна вказати
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на кооперування споживання в більших дворах та на вигідність про

вадження господарств у більшому маштабі, але цьому слід запере

чити з боку життьового. Селянський двір'єсть тісне, сімейно-трудове

об'єднання. Воно цінне й доцільне, як продукційна ячейка, лише до

теї пори, поки зберігає оте своє тісне внутрішнє об'єднання. Як тільки

воно втрачене — пропадає моральна сила сем'ї, а з нею економична

основа для спільного господарювання, бо чи може воно істнувати, коли

в сем'ї ворожнеча, коли кожний член двору намагається урвати щось

з господарства на свою власну користь, а дати йому як найменше.

Заборона розділу в таких випадках може лише погіршити стан гос

подарства, бо, розділившись, двір хоч і програє на розмірі шлощі, але

виграє на можливости спільної дружної праці. В господарстві, де єсть

кілька дорослих жонатих членів, без того досить причин для сварок.

Заборона ж розділу буде ще одною, найгострійшою причиною, на грунті

якої можливі навіть наумисні пошкодження спільному господарству з

боку окремих членів його, з метою заставити других членів вийти з

двора навіть на тих невигідних умовах, котрі встановлює на ці ви

падки ст. 89 Зем. Кодексу.

Крім того, щоб бути упевненим в користі встановлення норм не

подріблення, слід попереду доказати дві тези: 1) що селянство само

негідне правильно регулювати розділ земель, що знаходяться в його

користуванні, і 2) що таке завдання ми можемо влучно вирішити адмі

ністраційним шляхом.

Доказів першої тези ми не маємо-ні в історії Росії, ні в історіях

тих країв Західної Європи, де має чинність серед селянства, як і у

нас, право кожного члена двору на рівну долю майна й землі зі свого

господарства. Такими краями будуть усі ті, де живуть по французь

кому „Соde Civil“, тоб-то: Франція, Швайцарія, Ельзас Лотарінгія й

т. д. (Між иншим, — наш Кодекс теж прийняв це правило-ст. 85). На

протязі всього істнування „Соde Civil“, в літературі висловлювались

страхання, що розділи дворів пауперизують усе сільське населення,

переведуть його на злидні й зроблять зазначені краї батьківщиною

сільської бідноти. Але це й досі не тільки не виправдалось, а нав

паки—ми були свідками підняття добробуту селянства тих країн та

підвищення продукційности їх господарств. До певної міри причини

такого явища можна собі з'ясувати тим, що на зустріч здрібленню од

них селянських господарств ішов процес збірання їх другими такими ж

господарствами шляхом купівлі, спадщини й т. и. Досягалась певна

взаємна рівновага обох зазначених процесів, а як що на протязі історії

статистика таки зазначає досить значне зменшення розміру площі се

реднього селянського господарства, то таке зменшення йшло за ра

хунок відповідного підвищення інтенсивности господарств і в значній

мірі було його натуральним наслідком. Основа для такої рівноваги

полягає в можливості для села віддавати лишки свого населення місту,

або переселяти на вільні землі, залишаючи в себе лише таку кіль

кість робочої сили, яка дійсно потрібна для праці в господарстві, від

повідно тій ступіні інтенсивности його, для котрої в сучасний мент

істнують об'єктивні умови. Зазначений процес збірання земель безу

мовно буде й у майбутньому житті села в формі втягнення в окремі

господарства земель, що залишилися після дворів, що переселились,

вимерли, кинули господарства й т. и. Одже-ж можливість встановлення
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такої рівноваги надалі у нас не усунена, але лише тимчасово при

пинена сучасними умовами.

Лишки с.-г. населення у нас до революції мали змогу прикла

дати свою працю до промисловости та в містах, а тому аграрне пе

ренаселення не давалось тоді так в знаки, як тепер, коли майже всі,
хто не згубив остаточно зв'язку з селом, посунули були на колись

кинуту батьківщину та взялись до сільського господарства. Такий
стан річей належить вважати за тимчасовий. Він був наслідком тим

часового зруйнування нашої промисловости та відомого всім „відрива

села від міста“, котрі викликали надзвичайний зріст цін на хліб у

порівнянні з цінами на инші товари й тим зробили вигідним госпо

дарювяння навіть на невеличких клаптиках землі. Обставини, що вик
ликали це, нині вже минають, ціни на хліб вже починають вертатися

на відповідний їм рівень (навіть незалежно від штучних заходів в

цьому напрямку), а згодом повинні будуть упасти низче норми за від

сутністю ринків; потрохи підводить голову промисловість, а тому

можна думати, що незабаром ми станемо свідками повернення до міст

і фабрично-заводської праці більшости тих елементів, котрі були по

сунуті в село обставинами першої доби революції. В селі знов зали

шиться переважно корінне с.-г. населення й тоді гострість ділеми про

аграрне перенаселення до певної міри тимчасово зменшиться, особливо

в зв'язку з тими дорізками з бувших нетрудових земель, котрі попали
в руки селянства, і з фактом зменшення кількости населення взагалі

в порівнанні з довійськовим часом.

Що ж до корінного с.-г. населення, то й тут слід зауважити, що

його трудно обвинувачувати в бажанні засижуватись на землі та без

кінця дробити свої двори. Навпаки, в літературі минулого часу було

досить скарг на те, що молодь села надто охоче кидає батьківщину й

тягнеться до міста та його „соблазнів“. Про те ж саме говорила й ши

рока тяга селянства на переселення не тільки на наш південь, але й

у Сібір, Америку, Аргентину й т и. Подібна хвиля переселення вже

знов починає підійматись і за останні півроку земельним органам Пра

вобережжа довелось зарегіструвати вже не один десяток тисяч пере

селенців, котрі йдуть, не зважаючи на заборону переселення й на те,

що держава ще не підготовила колонізаційного фонду й не має за

собів прийти їм на допомогУ.

Зазначені обставини показують, що обвинувачувати селянство в

якійсь прихильності до економично неугрунтованого здріблення своїх

господарств підстав ніби-то немає. Про теж саме свідчать і норми

селянського звичайового права що до розділу земель, які часто вияв

ляли намагання уникнути такого здрібнення, а не прискорювати його.

Це менше підстав єсть для твердження, що встановлені обов'яз

ковою постановою норми неподріблення будуть дійсно влучні та жит

тьові, а без повного упевнення в цьому адміністраційне втручання в

внутрішнє життя такого кволого організму, який уявляє з себе наше

селянське господарство, може оказатись надзвичайно шкідливим і

сильно пригнобити загальну економіку села. Що до розміру самих

норм, то в цьому відношенні ми досить широких і глибоких обсліду

вань не маємо. Здавалось би, що й мати їх ми зможемо не раніше,

як зберемо в процесі державного будівництва всі матеріяли, потрібні

для встановлення загального парцелярного земельного кадастру, та
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навчимось, без грубих помилок, опреділяти чисту доходність земель

них участків. Але коли б ми мали такі обслідування, то все ж дифе.

ренціяція норм неподріблення по місцевостям повинна була б бути

даже численою, мало не кілька норм для кожного села, завдяки ве.

ликим ріжницям в якості грунту в більшості наших сел. Треба ж

зауважити, що крім якости грунту, на розмір норм повинна впливати

ще й довга черга инших обставин: наближенність до ринків, заліз

ниць, шосе, стан шляхів, рельєф місцевости, кліматичні, гідрольогичні

й т. и. умови. Все це доводить до думки, що лише на живому досвіді

кожного окремого господарства та після обережного підраховування

всіх дрібних умов господарювання, зробленого людиною, зацікавленою

в справі добробутом істнування своєї сем'ї, можна дійсно з'ясувати,

який економичний ефект дасть його розділення. Встановлюючи ж опіку

в цій справі над селянином стороннього чоловіка або кабінетно-при

думаного розпорядження, треба взяти на себе надто велику відпові

дальність. Для творчости „кустарної“ в питанні такої ваге місця бути

не повинно. Кустарювати ми були змушені вже один раз при встанов

ленні норм залишення землі при розкуркулюванні, через що знаємо

на досвіді всі негативні риси такої роботи. Але тоді ми мали вип

равдання в тому, що загальний процес земельної роботи йшов в той

час більше в площі розпреділення, ніж продукції, а обставини ви

магали хуткої й рішучої діяльности, тепер же на це ми посилатись

ВЖe НЕ МОЖЕМО.

П.

Вище було зазначено, що встановлення норм неподріблення саме

по собі не єсть мірою боротьби проти аграрного перенаселення. Воно

лише примусово об'єднує в одному господарстві в іх членів неподріб

леного двору. Для боротьби ж з аграрним перенаселенням необхідно

сполучити зазначену міру з одночасним встановленням права майората,

або міньората, тоб-ту: наслідування господарства старшим або молод

шим членом двора. Інститут цей старий і має своє минуле. Це за

кріпащини в Німеччині поміщики встановлювали подібне обов'язкове

неподріблення дворів своїх селян, щоб забезпечити свої господарства

необхідною кількістю підвід (кінних дворів) та дешевою батрацькою

силою. Революція 1848 року це знесла й лише з початком сильної

реакції подібний закон не надовго виникнув у Баварії, де викликав

жорстоку критику в літературі. „Самий гарячий кінь в колісниці

реакції“—таке призвіще дала йому тогочасна вільна думка. Після

скасування зазначеного закону в де-яких краях Німеччини до остан

нього часу трапляється лише добровільне неподріблення господарств

з майоратом, або міньcратом: господарь має право оповістити свій двір

неподрібленим, зарегіструвавши це відповідним чином, але й має право

взяти такий запис назад. Щось подібне до зразка неподріблення, але

тимчасового, есть у практиці Північно-Американських З'єднаних Шта

тів для колоністів, що одержують дурно від держави в безлюдних

місцевостях землю для заснування ферм: ділити своє господарство

вони мають право лише після виконання перед державою певних умов

що до організації їх господарств.

На шлях встановлення міньоратів або майоратів ми зараз встати

не можемо, бо Земельний Кодекс, як було вже зазначено, прийняв за
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непохитне правило, подібно „Соde Civil“, право кожного члена двору

на рівну частину з земель та майна зі свого господарства. В загаль

них рисах це відповідає правосвідомости нашого селянства, але в той

же час позбавляє змоги встановлювати в адміністраційному порядкові

інститут якого-небудь „переважного спадкоємця“ („преимущественного

наследника“—по термінольогії законопроекта внесенного в Державну

Думу урядом в 1915 році). Попереду треба змінити самий закон, але

це, на нашу думку, буде зайвим порушенням встановленого порядку,

котре не дасть жадних корисних наслідків. Замах зробити це вже був

у вигляді згаданого вище законопроекту, на конкретних формах якого

легче за все переконатись в негативних рисах, не тільки його самого,

але й всього такого методу взагалі.

Законопроект також поширювався лише на хуторські та отрубні

господарства і то в тих, що були засновані при допомозі держави та

були не менше певної норми. Малими господарствами, котрі, на думку

законопроекта, все одно не могли прогодувати членів двору, він не

цікавився. Ніяких попередніх робіт для опреділення розміру норм не

подріблення пророблено не було. Найменшим господарством проект

об'явив відповідну подвійну норму „указного“ наділу землею в 1861 р.,

тоб-то для Подільської губернії 4—7 десятин. Як що після розділу

розмір господарства виходить меншим за зазначену норму—ділити вже

не можна. Таким чином, в дійсності передбачалась. заборона ділити

такі господарства на Поділлі, як наприкл., 7*/2—13*/2 десятин, бо вони

дали б при розділі менше зазначеної норми.

В сучасних умовах Поділля, після розкуркулювання, 7*/2 дес.

складає найбільшу норму господарства на чорноземлі, а 13*/2 дес. пе

ревищують на дві десятини таку ж норму на супісках та суглинках,

тоб-то значить, що встановлюючи навіть такі низькі норми, як 4—7 де

сятин, ми викликали б загальну заборону розділів на Поділлі. Треба ж

мати на увазі, що істнують багато дворів з великою кількістю членів,

котрі підлягають розділу не на дві, а на більше частин. Такі двори

повинні мати для можливости розділу ще більшу площу земельного

ЗабезПeЧeННЯ.

Питання про боротьбу з аграрним перенаселенням проект вирі

шав тим, що встановлював інститут „переважного спадкоємця“, який

одержував у спадщину всю землю неподрібленого господарства, бу

динки с.-г. значіння, а також живий і мертвий інвентар в розмірі не

обхіднім для провадження господарства, тоб-то майже цілком усе, бо

в наших екстенсивних господарствах вартість зазначеного складає пе

реважну частину вартости всього господарства. В переділ між усіма

членами двора могло йти лише инше майно двора, та й то „переваж

ний спадкоємець“ мав одержувати великі пільги в разі необхідности

для нього робити виплати другім спадкоємцям (пор. ст. 89 Зем. Ко

дексу). Кажучи просто, ці останні спадкоємці викидались з господар

ства за двері майже без усякого забезпечення. Цікаво, чи велику ко

ристь могло мати господарство від їх праці, коли вони заздалегідь

знали, що працюють на „переважного спадкоємця“ та що будуть ви

кинуті зараз після смерти домохазяїна? *

Залишаючи осторонь всі инші положення проекту, зазначимо, що

цікавим для нас він всть переважно не з боку розпреділення майна

та заходів між членами двору, а з боку можливого впливу його
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иа продукцію двору. Аграрний устрій повинно організувати так, щоб

забезпечувалась змога досягнення найвищої продукції, відповідаючої

сучасним економичним обставинам, тобто щоб забезпечувалась змога

поступового інтесифікування господарств. Одною з головних умов для

цього єсть забезпечення господарства робочою силою, при чому зау

важимо, що тут продукційність праці рівноправного члена двору за

нормальними внутрішніми відносинами багато перевищує продукцій

ність праці наймита. З цього боку штучно розріжати кількість членів

двору так, щоб поставити його в необхідність користуватись найманою

силою, шкідливо. Також шкідливо штучно викликати умови, котрі б

знижували продукційність праці окремих членів двору.

Крім того, за певною ступінню інтенсивности господарства під

вищення її далі можливо (тоб-то вигідно) не завше, а лише тоді, коли

з'являться для того відповідні умови, напр., підвищення цін на про

дукти сіл, господарства взагалі, або з'явиться запит на окремі кош

товні продукти і т. и. Це нам повинно нагадувати, що одне скупчення

в господарстві великої кількости членів ще не забезпечує пропорціо

нального підвищення інтенсивности його в разі відсутности зазначе

них додаткових умов, котрі не залежать від доброї волі членів двору.

Навпаки, штучне зменшення кількости членів може навіть знизити

інтенсивність господарства або заморозити його на рівні низчому, ніж

для того вже істнують об'єктивні економичні умови. Одже ж через те

всякі необережні та непродумані міри штучного втручання в внут

рішнє життя двору, як, наприклад, згаданий вище законопроект, мо

жуть лягти тяжкими путами на економіку села та на можливість під

вищення продукційности селянських господарств. Маючи на увазі,

що, як загальне правило, кількість населення зростає хутчіш, ніж

об'єктивні умови до інтенсифікування господарства, слід зазначити,

що уникнути появу зайвих робочих рук на селі неможливо, а щоб

запобігти виникаючому з цього аграрному перенаселенню, треба заз

далегідь думати про забезпечення їм змоги виходу з села в промис

ловість або на переселення. Трудно думати, що справі обміну робо

чими руками між городом і селом можна дійсно допомогти шляхом

адміністраційної опіки. -

Тут здавалося б належить залишити ініціятиву в руках самих

зацікавлених осіб, допомагаючи їм лише усуненням загальних переш

код до здійснення взятих їми рішень. Власні інтереси, а перш за все

рівень заробітної платні в місті і на селі, самі покажуть їм, куди на

лежить прямувати для підвищення свого добробуту.

Незалежно від сказаного треба зауважити, що не слід приймати

за аксіому також і своєчасність підняття питання про боротьбу проти

здрібнення індивідуальних селянських господарств. Загальною метою

при вирішенні його могло б бути лише економичне зміцнення їх і тим

самим штучне продовження їх віку тоді, коли дійсність підказує нам,

по найбільш корисним напрямком в справі земельної політики єсть

напрямок в бік колективізації, особливо в районах малоземельних.

Одже-ж виходить певна внутрішня непогоженість, бо продовжити віку

індивідуальним господарствам можна лише за рахунок успіху колєк

тивізації. Такий стан річей для сучасности тим більш невигідний, що

пророблена під час революції націоналізація земель торкнулась селян

ства лише поверхово і в дійстности зараз прикриває собою самі від
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сталі форми землекористування. Лише шляхом широкого розвитку ко

лєктивізації ми зможемо досягнути кінцевої мети націоналізації—пов

ного звільнення праці на землі в тісно зв'язаних між собою господар

ствах, розміри котрих опреділятимуться лише оптімумом для даного

місця й часу, а не міркуваннями, що випливають зі старого власниць

кого погляду на форми землекористування.

|- О. Тихомирів.

До питання про заходи боротьби з подріб

ленням селянського двору - господарства.

Подріблення селянських дворів-господарств на Київщині, що

виявилося в збільшенні дворів з 688.532 в 1917 р. до 873.747 в 1923 р.,

то б то на 186.215 дворів, і пояснюється загальними економичними

умовами і селянською правосвідомістю "), ставить у всю широчінь

проблему про відношення до цього явища і про можливі заходи що

до боротьби з ним.

Не можна заперечувати тому, що питання це досить складне.

Щоби розібратись у ньому й установити правила раціональної полі

тики відносно подріблення, необхідно мати на увазі, що складається

воно, власне кажучи, з кількох питань, які треба розглянути кожне

з'окрема, щоби прийти до того чи иншого рішення.

Першим з цих питань є питання про шкідливість дріблення,

Навіть найбільші прихильники дрібного селянського господарства

мусять визнати, що за певними межами воно тягне за собою силу не

гативних явищ, бо згідно з відомим законом сіл, господарства, інтен

сифікація, що йде далі певних меж, вже не піднімає продукційности

землі в тому розмірі, який би відповідав витратам.

„Дрібне господарство, що не досягає певних розмірів, не може

цілком використати тих засобів виробництва й запасу робочої сили.

які маються в його розпорядженню. З народньо-господарчого погляду

це призводить до непродукційної витрати капиталу, з приватно

господарчого— воно низько оплачує працю й зменшує покупну здіб

ність сільського населення... Подріблення господарства призводить до

погіршення добробуту сільського населення, нищить коштовні тех

ничні культури, спиняє експорт, зменшує продовольчо-сирові фонди

промисловости“ і т. и.

Одним словом, подріблення має стільки негативних сторін, що

боротьба з ним мусить стати черговим завданням розумної економич

НОї ПОЛіТИКИ. |- |

Далі, в подрібленні необхідно розрізняти два боки: подріблення

території — „пульверизацію“ грунту— це один бік, порушення еконо

мичної цілости міцного господарства, це другий бік. Наслідком под

ріблення землі може бути утворення таких кавалків землі, оброблення

яких, завдяки їхньому малому розміру або незручній формі, буде не

тільки непродукційним, але й технично утрудненим. З другого боку,

коли на певному участку землі провадиться правильне господарство,

|- *) Е. Сташевский. Крестьянский двор на Киевщине и его дробимость.

Журн. Местного хоз. 1923 г. № 2.
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цілий план якого, всі господарчі будівлі й інвентарь відповідає його

розміру й особливостям, то розділ. такого господарства призводить до

руїни всього господарства: ділити такий участок це все їдно, що ді

лити фабрику або завод ").

Другим питанням що до подріблення земельних участків-госпо

дарств є: — оскільки треба боятися, що при відсутності всяких обме

жень подріблення, останнє може досягнути небажаних наслідків. Ті,

що думають, що цього не буде, звичайно посилаються на слова Вen

jamin'a Constant'а, які він сказав у 1826 році в палаті депутатів:

„подріблення землі завше спиниться на тій межі, за якою воно став

небезпешним“ і на приклад Франції, де при діючих нормах спадко

ємчого права, що не тільки не обмежують подріблення земельного

майна, а визнають його просто обов'язковим, бо шо кодексові Напо

леона діти мають право на певні спадкоємчі долі, подріблення утри

малося в шотрібних межах і було компенсоване з лишком значним

збільшенням вартости землі й інтенсивности культур °). Але це по

силання до умов Київщини не підходить, бо тут процес подріблення

не спинився і навряд чи спиниться на розумній, не утворюючій небез

пеки межі в близькому майбутньому.

Третє питання про норми неподріблення і четверте — про те,

якими заходами неподрібленність можна встановитн і до яких нас

лідків ці заходи можуть призвести.

Раніш, чим давати відповідь на ці питання, необхідно звернутись

до попереднього досвіду як в Росії, так і на Заході. Російське зако

нодавство підходило до вирішення цих питань з народньо-господар

чого погляду, але його заходи в цьому напрямку мали поліцейсько

бюрократичний характер. „Російське законодавство,—пише Хауке,—

здавна виходить з думки, що надзвичайне здріблення селянських дво

рів є хворобою селянського життя, призводить до зменшення кількости

членів сем'ї й до утворення великої кількости нових дворів, що не

мають ні робочої сили, ні матеріяльних засобів, необхідних для про

вадження господарства. Багата на робочу силу сем'я зі значним госпо

дарчим інвентарем може краще обробляти свій наділ, часто-густо має

можливість набувати й арендувати инші позанадільні землі, від

пускати частину своїх робітників з господарства на сторонні заро

бітки, взагалі має більше засобів до досягнення забезпеченности

та заможности. Така сем'я ліпше захищена й від наслідків ріжних

нещасть—хвороби або смерти одного з членів родини, втрати кількох

голов скоту і т. и., що для семей малого складу часто-густо кінча

ється дуже погано. Сумісне життя, в одному помешканні, обходиться

дешевше, чим у малих сем'ях, що часто-густо примушені значну

частину своїх засобів уживати на будування нової садиби. Нарешті,

оброблення гуртом порівнюючи більшого участку вимагає меншої ви

трати сили й інвентаря і в той час дає ліпші наслідки, чим оброб

лення того-ж участку, поділеного межи кількома родинами °).

Виходючи з таких міркувань російське законодавство ще в доре

формені часи пильнувало обмежити подріблення участків державного

*). В. Цитович. Проэкт закона о принудительном дроблении мелкой земель

ной собственности. К 1914. стр. 6.

*) Орus cit... посилання на De Foville Le morceblement, 1885.

*) О. А. Хауке. Кр. Зем. право, стр. 220.
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селянства й утруднити сімейні розділи. Наприклад, сімейні розділи у

державних селах могли відбуватися лише після дозволу начальства,

дозвіл давався лише в тому разі, коли в кожному з дворів, що утво

рюють після розділу, залишиться не менше трьох робітників; за само

вільні розділи була кара, і сем'ї, що розділились самовільно, рахува

лись за одну семью, хоча-бий жили вони в ріжних дворах і хатах,

окрім того розділ ставив членів двору в гірше становище що до від

буття військової повинности *). Оскільки неохоче давали дозвіл на

розділ, свідчить такий факт: в 1845 р. на Київщині було 24 657 дво

рів—сімей державних селян, дозвіл-же на розділ одержали лише 45

сімей °). Нарешті, були господарства, які закон визнавав взагалі не

подільними: це участки землі, розміром не більш 8 десятин, одержані

у власність бувшими державними селянами по правилах 10 лютого

1803 року.

Законодавство 1861 р. пішло тим-же шляхом. Наприклад, для

Полтавщини й Чернигівщини, де форма землекористування подвірно

участкова, ст. 96 місцевого положення про поземельний устрій селян

ства встановлювала крайню норму підроблення підворного участку;

на Вітебщині, згідно зі ст. 167 положення про викуп, розділ подвірно

спадкоємчих участків допускалося лише з дозволу Губерніяльного При

сутствія, а норму для розділу Губерніяльне Присутствіє визначило в

10 десят., менше подріблення не допускалося Така-ж мінімальна нор

ма розділу була встановлена в бувших литовських губернях; в гу

бернях Київській, Волинській, Подільській розділ межи спадкоємцями

припускається з тим обмеженням, що ні одна з одділених частин не

повинна мати менше наділу найменшого розміру, який в тому селі

істнує °) і т. д. Сімейні-ж розділи були поставлені в залежність від

сільської СХОДКи.

Час показав, що сільські сходки не виконали завдання поперед

ження розвитку розділів. Тоді уряд прийшов до думки вжити нових

засобів відносно обмеження сімейних розділів. Це призвело до видан

ня окремого закону 18 березня 1886 року про порядок дозволу сімей

них розділів у сільських громадах, по яких істнує общинне володіння

громадською польовою землею. Згідно з цим законом, сімья, що бажає

поділитись на самостійні господарства, обов'язана заявити про це

сільській сходці й зазначити при цьому, як майно, що підлягає роз

ділу, так і справедливі способи розподілу майна межи новими госпо

дарями. Розділ допускається, за виключенням двох випадків (госпо

дарь марнотратець і роспутник), лише після згоди власника госпо

дарства. Санкціонуючи розділ сходка повинна ушевнитись: 1) чи є

грунтовна підстава до розділу сем'ї; 2) чи здатні до самостійного

господарювання сем'ї, що відокремлюються; 3) чи досить їм садибних

участків для збудування садиб з застереженням вимог будівельного

статуту, а коли таких участків немає, то чи є можливість одвести їх

з громадської садибної чи польової землі, і 4) чи буде, в разі дозволу

на розділ, забезпечено справне внесення недоборів та недоїмок, що

рахуються за сім'єю, біжучих внесень по податках, повинностях і

*) Ibid., стр. 221.

*) Фундуклей. Стат. опис. Киевск губ., т. II, стр. 440.

*) Ст. 102 місцевого положення. Свод узаконений и распор. правительства

об устройстве сельского состояния. СПБ. 1903, т. I, ч. 2, стр. 931.
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инших скарбових вимогах (ст. 40). Для дозволу сімейного розділу

потрібна згода не менше */з всіх селян, що мають право брати участь

у сходці (ст. 22). Незадоволені з постанови сільської сходки можуть

оскаржити її у земського начальника ).

Цікаво відзначити, що закон 1886 р. стосувався лише селян

общинників. По роз'ясненню сенату це пояснювалося по перше мірку

ваннями фіскальними (відповідальність цілої громади за виплати

окремих членіе), по друге існуванням „щільного зв'язку меже мате

ріяльними вигодами громади й господарчою користю окремих її

членів“ °).

Діяння закону 1886 р. було припинене наказом 5 жовтня 1906 р.,

разом з тим відносно подвірних і садибних земель сімейна власність

була замінена власністю особистою або спільною; цим касувалося

саме поняття сімейного розділу відносно зазначених земель, його змі

нив цілком новий інститут—„розділ спільної власности“; з цього часу

сімейний розділ почав стосуватися лише громадської польової землі

общинного володіння.

Але питання про розділи в зв'язку з спадкоємчим селянським правом

з черги дня не був знятий. 15 листопаду 1907 р. міністерство внутріш

ніх справ внесло до Держ. Думи проект „Положення про селянське

землеволодіння“, 29 ст. котрого пропонувала, яко засіб боротьби з

подрібленням, визнати за власниками надільних земель відносну волю

завіщання °). Та в цьому підході почувається вже вплив зах.-європей

ських порядків, які треба розглянути окремо.

Коли спинитися на долі всіх оцих заходів, що визначаються бю

рократичною опікою й безпосереднім прямим поліцейським втручан

ням в життя селянина, то доводиться визнати, що вона була досить

сумна, і цього факту ніхто з дослідувачів, і навіть тодішніх офіцій

них представників влади, не заперечував.

З 1861 до 1882 р. в 46 губернях Європейської Росії розділилось

2.371 248 сімейств, при чому дозвіл сходок на це мало лише 12,8%. В

43 губернях Євр. Росії пересічно на рік за 1861—1882 р.р. розділів було

116.229, а за час 1874—1884 р.—140.355 °). Майже однодушно визнано,

що завдання закону 1886 р.—стримати подріблення селянських госпо

дарств й постановити розділи під діяльний контроль сільських схо

док—цілком нездійснено й призвело лише до самовільних і потайних°)

розділів.

Невдачу закону вбачали: 1) в невідповідності його умовам сучас

ного селянського життя, що не тільки підтримує, а навіть викликає

*) Ibid., т. I. ч. 1, стр. 54—61.

*) Ibid. Стр. 56 прим. 1-е. Оцінка закону 1886 р. досить однодушна. Майже

ніхто не заперечує консервативного характеру закону. Законодавець пильнував

затримати „росклад“, продовжити „патріархальность“, щоби розбурхана віянням

нової культури особа роспустилась в сім'ї й щоби сім'я злилася в слухняне

тісто трудової маси. К. Качаровський Народное право, стор 41.

*) А. Фрейнач-Лоринговен. Реформа наследования в крестьянской недви

жимости. СПБ. 1910.

“) О. Хауке. Крест. зем. право. Стр. 222.

*) По даних Минск губ нар. розділи з застереженням закону 1886 р скла

дали 10,5°/о, а самовільні 89,5°/о. Свод закл. губ. совещ. т. II, стр. 217. Були на

ведені випадки потайного розділу: „одна хата ділиться на дві, ділиться піч.

ділиться хатній посуд, збрyя, ділиться кожен гріш, хоч сім'я й живе ніби то не

роздільно.
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прагнення молодших членів сем'ї до самостійности; 2) в ігноруванні

моральної сторони сімейних відносин; 3) в стремлінні замінити сі

мейно-трудове начало особисто-патріархальним; 4) в шідведенню роз

ділів під контроль волосних, а не сільських сходок; 5) в невиразності

й ростягнутості ознак (здатність новоутворених дворів до провадження

самостійного господарства), на підставі яких дозволявся розділ і т. д.

Так оцінили закон 1886 р. в 1897 р. губерніяльні наради по пи

танням перегляду законодавства про селян; але тим же нарадам було

запроновано висловитись по питанням дальшого розвитку закона

1886 р. в напрямку більшої його виразности й вироблення норм, нижче

яких не може бути допущене як подріблення старого участку, з якого

виділ цей "провадиться, так і утворення нового господарства, що відо

кремлюється; норми ці повинні мати на увазі не тільки польову та

садибну землі, а й рухоме майно, переважно живий та мертвий ін

вентарь. Така постановка питання безумовно була певним кроком

наперед. |

Низка губерніяльних нарад (Ярославська, Тавричеська, Минська,

Архангельська) висловились проти можливости й доцільности вста

новлення будь-лі яких норм неподріблення, мотивуючи це надзвичай

ною ріжноманітністю господарчих умов і рухомого майна селян, що

дають підстави для господарчої самостійности“). Але більшість нарад

висловилась за необхідність або бажанність установлення таких норм,

поперед усього земельних, та далеко не всі з цих нарад могли фік

сувати норми неподрібления: Вороніжська нарада вважала нормою

неподріблення 1*/2 дес. орної землі на 1 душу, Уфимська — 3 дес.

на душу, Катеринославська—2 дес. на двір, Могилівська—4*/2 дес. на

двір, Тульська—вищий розмір наділа на душу по положенню 19 лю

того 1861 р., Вологодська визнала можливим виділення господарства

тільки в тому разі, коли сім'я, що виділяється, одержить не менш 1

душев. наділу на господарство °). Це менше певности виявили на

ради при визначенні тої норми, яка необхідна для господарства, що

виділяється. Більшість нарад висловилося, що такі норми хоч і ба

жані, але не піддаються узагальненню °), і лише одна Подільська на

рада вважала можливим фіксувати норму рухомого майна для того,

що окремлюється, в 1 віз, плуг і инш. хлібор. знаряддя, пара волів

або коней, насіння для посіву “).

Низка нарад, а саме Катеринославська, Могилівська, Уфимська,

вважали одне установлення норм неподріблення незадовольняючим і

пропонували сполучити його з реформою спадкоємчого права, коли

тільки одному з членів сім'ї надається право спадкоємця на подвір

ний участок з виплатою решті співспадкоємців їхньої долі по оцінці°).

Нарешті, що до способу встановлення норм неподріблення, то

лише одна Віленська нарада пропонувала встановлення норм дору

чити Губерніяльному Присутствію °), инші наради або промовчували

не питання, або висловлювались за доручення встановлення норм гро

*) Свод заключ. губ. совещ. т. II, стор. 198, 219, 260, 261, 269.

*) Ibid. стор. 203, 205, 269, 279, 280, 287.

*) Ibid. стор. 231, 234, 250, 204, 207, 198, 237.

*) Ibid. стор. 229—230.

*) Ibid, стр. 269, 278, 282.

") Ibid. стр. 200. .
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маді (Подільська), сільській сходці (Симбірська), волосному суду

(Вятська) !).

Таким чином, відмовлення від установлених норм неподріблення

в адміністраційному порядку, передача цеї справи ініціативі самого

населення (сходка, волосний суд) і звязок начала неподріблення з

реорганізацією спадкоємчого права— ось той комплекс ідей, який був

виявлений на губерніяльних нарадах 1897 року.

З цих ідей особливої уваги заслуговує остання. Справді ж бо—

одна лише заборона сімейних розділів, або оповіщення неподріблення,

без відповідного регулювання спадкоємчого права, дає лише фор

мальне рішення питання й не вирішує важливих народньо-господар

чих завдань?). Залишаючись формально неподрібленими, при пану

ванні в селянському праві звичаю рівного й реального розділу, окремі

господарства з часом перетворилися б в багатолюдні общини, зв'язані

далеким і близьким родством. Заборона розділів в цьому випадку

призвела би до співволодіння. І хоч Брентано“) в такому досконалому

господарстві співспадкоємців бачить спасіння для всього сучасного

селянства, але цей погляд не може бути прийнятий.

„Співволодіння сполучається більше чи менше щільно з господа

рюванням. Невідділені члени сем'ї в тій чи иншій мірі будуть брати

участь у роботі по сільському господарству, коли вони хотять кори

статися добутками останнього. При незмінності загальної площі це

призводить до переобтяження господарства робочою силою. Захід, що

розрахований на боротьбу з аграрною кризою й її головною причиною

— аграрним перенаселенням, призводить до наслідків цілком проти

лежних. Він, утримуючи на землі велику кількість робітників, утво

рює зайве (избыточное) сільське населення, що при сучасному взаємо

відношенню промислового й хліборобського населення і при занепа

дові побічних промислів не можна віднести до явища позітивного.

„Але те-ж саме доводиться сказати й про внутрішньо-господарчі від

носини. В господарстві з безмежним колом співвласників маєткові й

особисті відносини стануть надзвичайно заплутаними й спірними, тим

Часом сучасне село більше чим коли инше вимагає ясности в своїх

земельно-правових відносинах *).

Таким чином, цілком зрозуміло, що з ідеєю обмеження подріб

лення необхідно звязати й певний порядок спадкоємства, який допус

кає до провадження господарства не всіх членів і не на рівних правах.

Від досвіду російського законодавства перейдімо до західньо-єв

ропейського і до останнього передреволюційного російського проекта,

що був утворений під впливом зразків західно-європейських.

Поперед усього зазначимо, що західно-європейському законодав

ству відомі прямі обмеження подріблення земельних маєтків. Але поле

таких обмежень досить вузьке. До цього належить Саксонський закон

1843 р., закони Бадена, Гесена і Пруські закони для деяких провинцій,

що установлюють межі подріблення для ріжних земельних угоддів, з

метою попередити роздріблення їх на занадто дрібні участки, утруд

нюючі обробку, і пруський закон 8 липня 1896 р., який стосується

*) Ibid. стр. 229—230, 241, 268.

*) Л. Литошенко. Ограничение дробимости крестьянских хозяйств.

*) Вrentano. Gesатnelte Aufsёtzе, стр. 147.

“) Л. Литошенко. Орus cit.
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до так званих рентових маєтків (Rentegüter) і участків землі, що од

ведені німецькім поселенцям в Познані й Західній Прусії. З приводу

баденського, гесенського і пруського законів, що встановлюють „тех

иичну“ межу подріблення, думки економістів розходяться, при цьому

навіть ті економісти, вроді Бухенбергера, які вважають їх корисними,

рекомендують обмеження подріблення земельних участків, як крайній

засіб. Що ж до закону 8 липня 1896 р. відносно рeнтових маєтків, то б-то

маєтків набутих за допомогою державного кредиту, а також відносно

участків, даних німецьким колоністам в Познані й Зах. Прусії, то цей

закон вводить систему Аnerbenrecht'а, як спосіб спадкоємства по за

кону. То б то, коли господарь умірає без заповіту, то такі землево

лодіння переходять до одного зі спадкоємців по системі переважного

Спадкоємства, а КОЛИ є ЗаПОВіТ, ТО ВОНИ Можуть на Підставі останнього

бути поділені межи всіма спадкоємцями. Незалежно від цього закон

8 липня 1896 р. установив і пряме обмежування волі розпорядження

Такими участками і ті з зазначених землеволодінь, що виникли після

видання цього закону, можуть бути розділені або сполучені з біль

шим маєтком лише після дозволу особливого адміністративного органу

(General kommission).

Всі ці обмеження грунтуються на тій думці, що держава, яка

понесла певні втрати для утворення землеволодінь зазначених типів,

мусить уживати заходів до їх зберіження.

У нас таке обмеження можливе відносно культурних гесподарств

і господарств новопереселених.

Але поскільки найближчою причиною здрібнення господарчих

одиниць є сімейні розділи майна при житті чи після смерти власника

господарства, головний зміст західно - європейського законодавства

проти подріблення господарств складається з заходів в обсязі спадко

ємчого права.

Рух у напрямку реформи спадкоємчого права почався в Франції

з ініціативи Ле-Пле і потім придбав собі багато прибічників в Герма

нії. Всі згідні з тим, що діюче спадкоємче право призводить у біль

шости випадків до загину даного підприємства після смерти власника

завдяки подрібленню підприємства межи спадкоємцями. Особливо по

мічається це в Франції, завдяки пануванню принціпу так званого

portage foreè.

º коли є згода в цьому відношенні, то її зовсім немає в пи

танні про засоби боротьби з цим лихом. Утворилося дві школи —фран

цузька й німецька. Вони розріжняються по питанню про обсяг ре

форми і по питанню про її засоби.

Французська школа накреслює реформу по можливості більш

широку, вона бажає дати новий вигляд цілому спадкоємчому праву;

німецькі реформісти ставлять собі менше завдання — реформування

наслідування в межах дрібного селян ького землеволодіння. Як засоб

французькі вчені накреслюють більше чи менше поширення волі рос

шорядження власника, вони, таким чином, покладаються на розсудли

вість окремих індивідів. Германські вчені навшаки, стоять за норми

ровку наслідування, але по-стільки, поскільки її можна вбачати в зви

чаєвому праві. Держава має право й повинна регулювати питання

такої ваги, не покладаючись на розсудливість окремих членів своїх—

ось перше положення. Але держава регулює не ad hoc, а виходючи,
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з вибору „санкції“ звичаєвих норм наслідування — таке друге поло

ження. То б то у германських реформистів ми маємо норму, що ви

никла не теоретично, не видуману, а норму звичаєвого права пере

творену в закон. |

Що ж то за норма звичаєвого права? Це Аnerbenrecht або право

переважного наслідування.

Суть його зводиться до слідуючого. „Ціле селянське господар

ство, разом з садибою, житловими й господарчими будівлями, мерт

вим і живим інвентарем переходить лише до одного зі спадкоємців

власника. Иноді—це старший син, иноді молодший, иноді дочка, коли

передбачається випадок одружіння, що приносить до господарства

капитал, часто-густо „найгоднійший“ з синів на погляд батька. Одер

жуючий батьківську спадщину бере на себе й низку зобов'язань.

Так як володіння передається, звичайно, за життя, то особливою умо

вою визначаються грошові й натуральні долі утримання, яке спадко

ємець, повинен виплачувати своїм батькам і сестрам. Звичайно батько

опреділює долі співспадкоємців так, щоби сума їх не перевищувала

*/3—*/2 всього майна. :)

Таким чином при пануванні принціпа переважного наслідування

перевага віддається інтересам господарства, а не сімейній справедли

вісті. Не роздріблюється не тільки територія господарства, але й його

економична цілість. Правда, на початку виплат співспадкоємцям пе

реважний спадкоємець одержує землю, обтяжену боргами, але щоби

такий борг найменш шкодив господарству і не так сильно зменшував

господарчі вигоди нероздільного наслідування встановлюються певні

вільготи на користь переважного спадкоємця, завдяки чому і доля

його більша за долю решти спадкоємців, і ці спадкоємці одержують

Неповну вартість своїх доль. Це досягається низькю оцінкою маєтку

і визнанням за спадкоємцем права на певну долю в оціночній вар

тості маєтку, яка не йде в розрахунок при розділі.

Низька оцінка маєтку досягається встановленням її шо прибут

ковій вартості землі (середній чистий прибуток умножений на 25),

а не по ринковій або продажній, яка вдвічі або й у-тричі більша.

При переведенні Аmerbenrecht'а в рентових маєтках */з вартости (вста

новлений наведеним вище шляхом) маєтку віддається переважному

спадкоємцеві не в рахунок, решта (*13) ділиться межи всіма спів

спадкоємцями зі включенням сюди й переважного спадкоємця °) Ви

ходить, що чим більше вільгот одержує переважний спадкоємець,

тим менше господарство обтяжується боргами, але тим більше пору

Шується принціп рівности спадкоємців.

Але заборженість страшна не лише величиною боргу, а й спо

собом та терміном виплати його. В цьому відношенні переважне на

слідування обставлене таким чином, щоби й з цього боку найменше

підривати чи зменшувати вигоду нероздільного наслідування

В рентових маєтках співспадкоємці „не можуть вимагати виплати

капиталу, а мусять задовольнятися встановленням відповідаючої цьому

капиталу реати в їхню користь. (Рента вираховується з 4°lo і разом

з нею, при відсутності иншої умови, що року виплачується 1,5% амор

*) Л. Литошенко орust est.

*) Фрейл аг-Лорниговец. Реформа наследования в крестьянской недвижи

мости СIIБ. 1910, стор. 34.
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тизації). Співспадкоємці можуть вимагати капитал лише в тому разі,

коли він для кожного з співспадкоємців не перебільшує 30 марок або

коли долі співспадкоємців, узяті разом, не перевищують суми чистого

прибутку за одириік“. З другого боку за переважним спадкоємцем

застерегається право виплати зразу всього капиталу. Не менш важ

лива допомога, при ліквідації відносин меж спадкоємцями, особливо

державного рентового банку: по проханню одної з зацікавлених осіб

банк викупає ренту й стає вірителем переважного спадкоємця рен

тового маєтку.*) Другою формою полегчення ліквідації відношень межи

спадкоємцями й забезпечення ренти була їдея обов'язкового страху

вання життя кожного поземельного власника на суму рівну долям

співспадкоємців. Це їдея була перейнята й російським проеком заве

дення єдинонаслідування хуторських господарств (1914 р.), але при

надна на перший погляд, вона реального значіння не має.*)

Необхідною передумовою успіху єдинонаслідування є відповід

ність його звичаєвому праву або практичним вимовам і господарчому

інстиктові селянського населення. Там, де місцева правосвідомість

припускає нерівний розділ або де селянин інтереси свого господар

ства ставить вище інтересів сімейної рівности, там введення інституту

єдинонаслідування дає вихід практичній потребі й забезпечить непо

дрібленість господарчих одиниць. Де таких умов немає, селянська

сім'я знайде тисячі способів обійти закон і фактично збереже сімейні

розділі в натурі “). Відомий успіх германського законодавства й по

лягає в відповідності інститута єдінонаслідування звичаєвому праву “).

Але навіть у місцевостях, де Аnerbenrecht має собі грунт у зви

чаєвому праві, система безпосереднього Аmerbenrecht'а дуже часто

поступається перед системою факультативного. Земельні участки

стам ть забезпеченними від подріблення лише після того, як їх по

бажанню власника впишуть до особливого реєстру. При цьому всі

обмеження в порядку наслідування й розділа майна стосуються лише

до випадків розділу по закону, воля заповідача залишається необме

женою °). На скільки факультативність переважного єдинонасліду

вання засвоєна германським законодавством, свідчить відношення до

інституту Аmerbenrecht у з боку загально-германського цівільного ко

дексу, чинність якого почалася 1 січня 1900 р. „Не дивлючись на те,

*) Ibid. стр. 35.

*). Нecht. Die entschuldung des ländlichen grundbesitzes durch Annuiteten

und Lebensyersicherung: Jahrb d. europ. Воdencredits I. 1, 1909.

*) Л. Литошенко Орus cit

“) Anerbenrecht утворилося в Германії під час кріпащини. Поміщик був

зацікавлений в тому, щоби селянський участок не дрібнився, бо через це він

мусів згубити здібність виконувати покладені на нього повинности; на підставі

цього селянинові ставилося в обов'язок передавання участку одному з синів.

Так утворився звичай, , кий потім ввійшов до територіяльного законодавства,

бо інтереси князів власників відповідали в цьому відношенні інтересам поміщи

ків. Цей інститут остільки зжився з правосвідомістю самих селян, що по бага

тьох місцях залишився й цісля кріпапини. Прихильники реформи селянського

спадкоємчого права звернули на Аmerbenrecht увагу в 70 роках XIX віку й на

дали і інститутові народньо господарчого значення. Мах, Jer i ng Die veres

bung des ländlichen grundbesitzes in Preussen vol. V. Нe r m e s. Anerbenrecht.

W it t t i ch. Ноf. Напdwörterbuch der Staatswissenschaften. Фрейтаг-Лоринговец.

Орus cit

*) Л. Литошенко. Орus cit.
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що при обміркуванні проекту цього ззкону не було недостачі в при

хильниках введення Аmerbenrecht'а до системи загально-цівільного

права, загальногерманське цівільне уложення віднесло видання зако

нів про Аnerbenrecht до компетенції партикулярних законодавств, до

давши до цього пояснення, що закони, що видаються по цьому пи

танню, не повинні обмежувати господаря в праві роспоряджатись

своїм майном по заповіту *).

Аmerbenrecht вважається найдосконалішою формою підтримання

неподріблення селянського господарства. Инші обмеження волі роспо

рядження земельним майном або менш досконалі, або мають трохи

ИНШі завдання.

Так наприкл., французський закон про biens de famille, розділ

швайцарського цівільного уложення, „про семейні пристанища“, так

само, як і їхній попередник північноамериканські закони про home

stead, теж мають своїм завданням забезпечення економичного стано

вища осіб, що користуються дрібною нерухомою власністю, але вони

по перше не мають у собі регулювання спадкоємчого права, по дру

ге—на першому місці ставляють інтереси сем’ї й зміцненню звязку

межи сільським населенням і землею, а не інтереси збереження еко

номичної міцности господарства й установлення взаємовідносин межи

продукцією сільського господарства й промисловости. Тому опові

щення дрібного участку обов'язково заповідним забезпечує сем'ї міні

мальні засоби до істнування, робить цей участок непідлягаючим від

чуженню за борги власника і взагалі без згоди „сімейної ради“, й

установлює неподрібленність участка при житті власника й тимчасово,

до досягнення дітьми повних літ, оближення після смерти власника.

Тоді ж, коли інституту Ноmestead бажали надати значіння боротьби

з неподрібленням господарства, з ним сполучували право переважного

наслідування (австрійський закон) °).

Таким чином, практика західно-європейських законодавств у за

значеному питанні приводить: 1) до відмовлення, за рідкими виклю

ченнями, від безпосереднього оповіщення державою начала неподріб

лення селянських господарств з установленням норм неподріблення,

2) до надання права самому населенню встановлювати принціп непод

ріблення господарства і 3) до встановлення зв'язку межи обмеженням

неподріблення і порядком переважного наслідування.

Iдеї західно-європейського законодавства, особливо інститут Aner

benrecht'у, з'явились до певної міри зразком і для російських проек

тів ХХ віку, проектів, що мали на меті боротьбу з подрібленням

дрібного селянського землеволодіння. Це питання досить жваво деба

тувалося в 1904 р. (низка нарад, в тому числі нарада земських

діячів Півд.-Західного краю, Петербургський з'їзд неодмінних членів

Губерніяльних Присутствій та землеустрійних комісій) і в 1913 році

зробилось темою проекту „про заходи до обмеження дрібної земельної

власности, що утворилася при допомозі уряду“. Проект було розроб

лено Головним Управлінням хліборобства й землеустрію й розіслано

на заключення землеустрійних комісій.

*) Н. Цитович. Орus cit.

*) Jer in g. Heinnstädtenrecht. S. 1175 tg. А. В о р м с. Реформа * Зeѣ1Ле

влад, и гражд. право (Вопроси права кн. I). Ли то шен к о і Фрейтаг-Лоринге

вец. Орus cit. |
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Проект виходив з своєчасности й необхідности обмеження под

ріблення селянських земельних участків. Обмеження розріжняється

на обов'язкове й факультативне. Перше проект поширює на хуторські

й одрубні володіння, що утворені при допомозі землеустрійних уста

нов, набуті від селянського банку або за його допомогою, і на такі-ж

володіння, набуті від казни на підставі наказу 27 серпня 1906 р.

Легко зауважити, що всі ці три категорії земельних участків мають

дві ознаки і поперше є участками хуторськими або одрубними,

по-друге— в утворенні їх ту чи иншу участь брав уряд. Всі ці воло

діння не підлягають розділу в тому разі, коли розмір їх складає

норму в 2 вищих, або наказових (по положенню 19/ш 1861 р.) наділи;

розділ дозволяється або для участків, які або більші за цю норму

(до норми) або менших, тих, що вже роспалися на дуже дрібні частки

(від 1 вищого наділу й менше) й господарче значіння яких вже пі

дірване. Встановлюючи норми неподріблення, проект виходив з про

довольчої й трудової норми, зберігаючи й сприяючи розвитку таких

участків, „оброблення яких, при звичайних у даній місцевості спосо

бах господарства, забірає робочу силу середньої по своєму складу

сем'ї і служить забезпеченням її добробуту“. Тоді, коли земельні во

лодіння, що підлягають обмеженню, переходять по наслідуванню,

участки, що не підлягають подрібленню, в повному складі перехо

дять до одного зі спадкоємців; володіння, подріблення яких дозволено,

можуть бути поділені лише межи такою кількістю спадкоємців, скільки

можна утворити окремих участків, кожен не менше зазначених (2 на

діли) розмірів; в обох випадках особи, що одержали земельні участки,

повинні виплатити грошима вартість спадкоємчих частин, що їм на

лежать. Вільготи переважним спадкоємцям полягають у тому, що

останні при розділі спадщини одержуть будівлі й інвентарь безплатно,

тоб-то без грошових виплат на користь решти спадкоємців. Окрім

того, переважним спадкоємцям дається можливість під заклад одер

жання ними участків брати позики з селянського банку (Крестьян

ского Банка) в межах до 90% оціночної вартости землі для виплати

решті спадкоємців належних їм коштів за спадщину.

Наведені правила про межі подріблення і про порядок насліду

вання поширюються обов'язково лише на хуторські й одрубні участки,

що утворені за допомогою уряду. Що ж до хуторських та одрубних

участків, що виникли без участи уряду, то на них можуть бути по

ширені наведені правила лише по згоді власників.

Таким чином у проекті витримано звязок межи обмеженням под

ріблення й установленням порядку переважного наслідування. Але

російський проект виходить з иншої засади, порівнюючи з його про

образом — германським інститутом Аnerbenrecht'у. „Головною метою

германського інституту переважного наслідування є збереження ці

лости селянських дворів, як самостійних господарчих одиниць, що скла

даються з органично межи собою звязаних частин“..., російський же

проект „ставить собі завдання збереження таких хуторських та одруб

них володінь, які відповідають мінімуму простору землі, який необ

хідний для істнування середньої семьї й використання її робочої сили,

й нічого не має проти розділу таких участків, які перевищують цей

мінімум і можуть бути поділені на кілька частин, з яких кожна має

розмір не менший установленого мінімуму. Зрозуміло, що така си
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стема цілком не гарантує розпаду цілого й органично звязаного в

своїх частинах господарства після смерти господаря. Проект зовсім

не турбується цим боком справи. Він навіть вимагає, щоби в разі

розділу земельного володіння межи спадкоємцями, будівлі й інвентарь

давалися в потрібній кількості поперед усього переважному спадко

ємцеві, а решті осіб у міру можливого“ *).

Тоб - то народньо - господарчий погляд у російському проекті

виявлений менше, чим у відповідному інституті германському. Багато

нарад, яким передано було проект на розгляд, в тому числі й нарада

землеустрійних комісій Південо-Західного Краю, висловились проти

своєчасности введення інституту „майорату“, але беручи на увагу

присутність у селянському праві положень стримуючих значіння

кровного начала й звужуючих коло кревних спадкоємців (з погляду

селянської правосвідомости далеко не всі члени сем’ї є спадкоємцями

в господарстві: коли є сини, то спадщини позбавляються дочки, бо

на думку селян вони не можуть провадити земельного господарства,

пасинки, падчериці, усиновлені й позашлюбові діти поступаються перед

рідними дітьми; з другого боку, окрім кревного зв'язку на участь у

спадщині впливає принціп праці або право на витрачену роботу: сини,

що згубили звязок з господарством, не живуть дома і не д помагають

по господарству на протязі 10 років, позбавляються права на спад

щину; приймак одержує спадщину лише тоді, коли він працює в

господарстві і т. д.), нарада пропонувала, як засіб боротьби з под

рібленням, надати зазначеним началам, трохи поширивши їх надан

ням наслідувателю права звужувати, але ні в якому разі не поширю

вати кола своїх спадкоємців, законодавчу санкцію.

В сучасний мент, коли є 67 і 68 ст. Земельного Кодексу, що

перейняті началом права на працю й землю, наведений шлях одрізано,

бо „право на землю, що знаходиться в трудовому користуванню дво

ру (господарства), а також на будівлі й сільсько-господарський інвен

тарь, належить усім членам двору в повному їх складі, незалежно

від їхнього полу й віку“.

Присутність зазначеного права взаконює найбільше подріблення

господарства, тим більше, що для розділу досить вимоги одного чле

ну двору (ст. 73). Правда, ст. 75 дозволяє розділ лише при умові

можливісти утворення тими членами двору, що відокремились, нових

хліборобських господарств на виділених землях, але це стосується ли

ше земельних угоддів, а не господарства в цілому.

Виходить, Земельний Кодекс не має в собі навіть тих обмежень,

які має звичаєве право. Навіть більше,—при присутності ст. 75 Зе

мельному Кодексові швидче властива думка про обмеження подріб

лення земельного забезпечення, чим збереження цілости хліборобсъ

кого господарства.

Це безнадійніша позика Зем. Кодексу відносно встановлення

факультативного єдинонаслідування. Правда, й звичайве селянське

право не знало його, але поскільки мінялися господарчі умови, по

скільки мінялися форми землекористування, постільки в селянстві

підготовлявся перелом у правосвідомості. Київська нарада землеустрій

них комісій по питанню про заведення маіорату відповіла, що хоча

*) Н. Цитович. Орus cit. |
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тодішній стан селянської правосвідомости не відповідав ідеї майора

ту, але для виникнення такої ідеї вже були деякі дані і тепер межи

людьми спостерігається прагнення не до подріблення своїх наділів,

а, НаВПаКИ, ДОº їх шляхом купівлі та збірання землі до

одного місця . . .º, і тому можна вважати, що селяне без примусу,

при переході зем іі по спадщині, не будуть її дрібнити, а вона по зго

ді буде передаватися одному з спадкоємців з правом залишити цілий

участок за собою, виплативши решті спадкоємців їхні частини гро

шима.*) Инакше кажучи, принціш єдинонаслідування народжувався в

звязку з хуторами та одрубами.

При присутності цільного звязку межи заходами, що скеровані

на обмеження подріблення, і порядком наслідування, поскільки Зе

мельний Кодекс, сприяючий розділам, узаконює їх, постільки нетрив

ка його позиція в установленню заходів проти подріблення господар

ств. І ця позиція не тільки нетривка, а ще й не доцільна. Висновок

про недоцільність стосується установлення в адміністративному по

рядку норм неподріблення й регістрації розділів (ст. 86, 87, 90).

Зробимо висновки:

1. Той шлях, на який ніби-то стає Земельний Кодекс, надаючи

Губвиконкомам право з метою боротьби з подрібленням господарств

видавати обов'язкові постанови, хоч би й після внесень Губземуправ

лінь, ухвалених Наркомземом справ, про обмеження подріблення гос

подарств при розділах нижче певних установлених норм, цей шлях

навряд чи можна вважати доцільним. Російське дореволюційне зако

нодавство мало в цьому відношенні багатий і в той же час сумний

досвід А ні встановлення недподріблення господарств у державних

селян початку XIX віку, а ні норми 1861 р., а ні закон 18/III 1886 р.—

не дали в цьому відношенні позітивних наслідків і призвели лише

до самовільних або потайних розділів. Шлях простого адміністрацій

ного втручання в обсяг таких відношень, де чисто господарчі мірку

вання цільно переплетені з родинноморальними, цей шлях виявився

безнадійним. До таких же висновків приводить і студіювання західно

європейського законодавства, яке в дуже рідких випадках зверталося

до безпосереднього встановлення неподріблення господарства.

2. Попередньою практикою так само певно встановлено, що не

має рації передавати справи дозвілу розділу, регистрації його й кон

тролю над ним волосним судам, сільським сходкам, до чого, очевидяч

ки має нахил думка законодавця й тепер (ст. 90 Зем. Кодексу).

3. Презумпція про державу, як єдиного власника земельного

фонду, і селян, як безтермінових користувачів, вирішує питання

про право державного втручання в господарчі й сімейні відношення

селян, але не питання про доцільність такого втручання. І після ре

форми 1861 р. інститути селянського маєткового права були в най

більшій мірі просякнуті засадами публичного права і поскільки на

ділення селян землею й тоді було наслідком державних заходів, по

стільки могла істнувати презумпція про право державного втручання

в ділянку сімейно господарчих відносин селян, але таке втручання не

мало позітивних наслідків. Теж саме треба визнати й для сучасного

менту, особливо коли вважати, що ідея про масове примусове втру

") Архів Київ. ГЗУ.
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чання держави ізжита й замінена поглядом на регулювання, як на

систему організації сприяння селянському господарству в скеруванню

його в напрямку найдоцільніще збудованої систем“, господарства.

4. В установленні норм неподріблення слід* Чозріжняти непод

ріблення, нероспорошення далі певної межі зем“Рьної площі (пуль

веризацію) й неподріблення господарства, як єдиного економичне

цілого, що має не лише певну, шотрібну для провадження нормаль

ного господарства, кількість землі, але й потрібну для тої ж мети

кількість робочих рук, певне співвідношення трудових ресурсів з

споживчими потребами сім'ї, нарешті, відповідаючу розміру й типу

господарства кількість живого й мертвого інвентаря. Боротьба з не

подрібленням може провадитись лише шляхом установлення норм не

подріблення всього селянського господарства в цілому.

5. Встановлюючи норму неподріблення, нижче якої розділ не мо

же бути дозволений, необхідно подбати, аби й господарство того, що

відокремлюється, відповідало певній господарчій нормі. Далі, одне бу

де, коли встановити норми споживчі, й друге—норми трудові.

6. Коли в умовах сучасної дійсности, при перетворенню селянсь

кого господарства в споживчу одиницю, ще мож на навгад установити

споживчі норми, то при відсутності певних даних, що передрішають

дальший напрямок господарства взагалі, надзвичайно небезпечно

встановлювати норми виробничо-трудові, тоб-то єдино-важливі з по

гляду інтересів цілого народнього господарства.

7. Якої-небудь одноманітної норми чи одноманітних норм, не

тільки для губерні, але й для окремих округ, районів, не може бути

встановлено. Норм буде стільки, скільки істнує грунтових особливо

стей і економичних ріжниць. І при всьому цьому всяка така норма,

пристосована навіть до вузького одноманітного району, навіть до окре

мої земельної громади, буде самовільною, суб'єктивною й не вільною

від унутріпніх протирічь: всяка вирахувана теоретична норма ви

ходить з істнуючого в даний час господарства, а тимчасом істнуючий

характер господарства в значній мірі передрішається наличним зе

мельним забезпеченням. - |

8. Всі ці міркування примушують усумнитися в придатності

теоретичних норм, вироблених звичайним шляхом.

9. Та коли від вироблення норм необхідно відмовитись, і коли

держава не може стати на шлях безпосереднього, адміністративного

втручання, встановивши норму неподріблення й заборонивши розділи

нижче певного розміру для всеї маси селянських господарств, то так

само небезпечно, по старому рецептові В. Констана, дати повну волю

життю самому регулювати процес. Є низка господарств, відносно яких

допустиме безпосереднє втручання держави і є вся остання решта

господарств, відносно яких держава повинна взяти на себе регулю

ючі функції, не прямо, а побічним шляхом, сприяючи внесенню в се

лянське життя і в селянську правосвідомість засад неподрблення і

одхиляючи причини, що форсують селянські розділи.

10. Встановлення державою засад неподріблення може бути вжи

то в його чистому вигляді до господарств культурних і до тих гос

подарств переселенців, що наново утворюються при підтримці держа

ви. Мотивом до встановлення неподріблення перших є їхнє культур

не значіння, що вимагає збереження їхньої економичної цілости. Мо
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тивом на користь установлення неподріблення других є та матеріяль

на підтримка, яку дає держава, і та мета за для якої вони виникають.

11. В решті випадків іниціатива оповіщення свого господарства

непідлягаючим подрібленню, згідно з германською практикою, нале.

жить самому населенню, яке й виявляє її через особу господаря двору,

12. Саме оповіщення неподріблення, без відповідного регулюван

ня спадкоємчого права, не досягає мети.

13. Норми Земельного Кодексу, що встановлюють права на зем

лю членів двору, умови розділу дворів протирічать нормам, що ске

ровані проти подріблення дворів. Тому для раціональної політики,

скерованої на установлення засад неподріблення, це протирічча му

сить бути виправлене в першу чергу.

14. По-ряд з установленням на зазначених підставах принціпу не

подріблення необхідна відповідна організація державного кредиту,

яка-б сприяла розвитку неподріблених господарств і полегчувала

ліквідацію відносин господаря двору з його співвласниками і спів

СПаДКОЕМЦЯМИ.

15. Поскільки засади урівнюючого землекористування, що вихо

дять з ідеї права на працю й землю, і істнуюча система продподатку

форсували здрібнення селянських господарств, постільки ці причини,

сприяючи „розделизму“, повинні бути усунені.

16. Нарешті, необхідні й загальніші заходи, які могли-б утво

рити вигідніше відношення межи сільським населенням і площою,

що зараз знаходиться в його користуванню. Ці заходи полягають

в підняттю оброблюючої й добуваючої промисловости, що сприя

тиме відливу зайвого сільського населення до міст, і переорга

нізації сільського господарства на Київщині шляхом переходу до

скотарстсва, що збільшить і в розумінні працеємкости і в розумінні

продукційности удільну вагу того типу селянського господарства,

який на Київщині переважає. Тоді пошириться поле й для присто

сування засад неподріблення господарств. |

Є. Сташівський.

„Ножиці“ на Київщині.

Розходження цін на сільсько-господарські й промислові товари,

чи так звані „ножиці“, як сказав т. Троцький, досить даються в-знаки,

в першу чергу, нашому селянинові, а потім і відродженню нашого

господарства взагалі.

Селянин, продукт праці котрого знецінений в останні часи до

мінімуму, не може набувать потрібного мертвого й живого реманенту,

поліпшеного сортового насіння, породистої худоби, штучних угноєнь,

не може переводить ремонт напівзношеного сільсько-господарського

знаряддя і, нарешті, не може набувать одяг і инші фабрикати для

власного споживання. Це перешкоджає йому завести, з одного боку,

техничні поліпшення, а з другого боку—кращі, найбільш рентабельні

організаційні форми господарства.

|
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Не легко відбиваються ці ножиці і на промисловости. Остання

може успішно відбудовуватись і розвиватись лише тоді, коли є поку

пець на її вироби. До останнього часу у нас таким масовим покупцем

було селянство. Поскільки зараз цей масовий шокупець не платездат

ний, постільки це є певною перешкодою в збуті промислових товарів,

а звідсіля походять певні перешкоди в відбудуванні нашої промисло

вости і нашого народнього господарства в цілому.

Держава вжила низку заходів до зближення цих ножиць, між кот

рими особливого значіння набирає експорт нашого хліба за кордон,

зменшення всіма засобами собівартости промислових товарів, приму

шення промислових установ, шляхом скорочення для них кредитів, не

затримувати товарів і збувать їх з найменшою надбавкою до собівар

тости й таке инше. Експорт хліба за кордон сприяє підвищенню цін

на нього як тим, що на зовнішному ринку він розцінюється по сві

товій, значно вищій, ціні, так і тим, що ціни на хліб у нас, завдяки

зменшенню його на внутрішньому ринку, теж змушені підвищуватись.

Тут ми маємо навести конкретні данні про „ножиці“ на Київ

щині.

Скажемо наперед де-кілька слів що до методольогії встановлення

приступности покупцям окремих груп товарів. Для порівнення ми

взяли ціни трьох груп продуктів: рільництва, скотарства й промисло

вости. В першу групу входять ціни на жито, пшеницю, овес, ячмінь,

картоплю і сіно (6); в другy—ціни на яловичину, сало, масло, молоко

і яйця (5), і в третю—ціни на сіль, гас, мило, цвяхи, перкаль, сір

ники і пару чобіт (7). Потім ми встановлювали для кожного півмі

сяця пересічну ціну на продукти цілої групи окремо. Таким чином

ми знаходимо пересічну ціну продуктів рільництва, скотарства, пер

ших і других разом—сільсько-Господарських взагалі і промислових.

Таким же чином ми встановлювали пересічну ціну для всіх 18 про

дуктів взагалі. Потім, вирахувавши пересічну ціну кожної групи то

варів в */о до загальної пересічної ціни всіх 18 товарів, ми знаходили

iндекс-ознаку окремої групи. Поскільки знайдені індекси-ознаки ви

раховувались однаковим методом, їх можна було порівнювать між со

бою. Для більш наочної картини, ми їх порівняли з такими ж індек

сами 1913 року, прийнятими нами за 100. Таким вираховуванням ми

в де-який мірі нівелюємо великі коливання цін окремих продуктів, за

те маємо більш об'єктивну картину руху покупної сили окремих груп

товарів. Після цього у нас виявилась така картина руху покупної сили

сільсько-господарських і промислових товарів за 1913, 1922 і 1923 рік.

(Див. табл. ч. 1). *

В 1922 р. ми бачимо надзвичайно глибоке знецiнення промисло

вих товарів і, навпаки, велике збільшення покупної сили сільсько

господарських продуктів. Спостерігаємому нами явищу є дуже багато

причин: недорід в попередньому році в додаток до загальної великої

деформації сільського господарства під час європейської й громадської

війни, від котрої воно ще не встигло піднестись; першорядне значіння

сільсько-господарських шродуктів в часи загальної руїни, як продук

тів першої необхідности широких шарів населення і т. и

Коли в 1922 році в другій половині липня врожай більш-менш

опреділився, ціни на сільськогосподарські продукти стали дуже швид

ким темпом шадать, а по відношенню до них ціни на продукти про
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Табл. ч. 1.

Рух покупної сили окремих груп товарів на Київщині.

| С.-господарськ. |- | С.-господарськ.

|- товари * | | товари *

=|& | || |—º=|&

в | = | & 1 & 1 & 1 & = = | 8 || 5 || || 5 || 5 || & =
|- с: 5 & & 1 & E |- & & cr: cr: |- & = | & & & & &

— || & 1 & & & & & & & & || — || & & & & & & & & &
С. & || 5 ||5 & & & & == a = — || 5 & & & & E E

|
-

|
| |

| |

| |

1918 — — ، ، 100 || 100 | — | — || oо око 100

| || 1 || 8 | 129 119 || 86 | || || || || 12 | 14 | 13 || 120
15 || 97 | 144 | 133 || 75 | || || 15 || 77 74 74 || 118

II 85 | 148 | 131 || 75 и || || || 8 || 7 то по
15 || 95 | 165 | 147 || 64 | || || 15 || 82 | в9 || 14 | 120

ш || 1 || 77 167 | 144 || 66 ш || || || 85 * 77 || 117

15 || 82 | 168 | 146 || 65 "1| 15 | so as | 7 | 122

гу || 1 || 10 | 183 | 154 || 59 гу. || || || 15 || 9 || 7 || º

15 || 77 | 157 | 137 || 73 | || 15 || 75 ві в4 || 127
|

|

у || 1 || 77 158 | 137 || 72 у. || || || 72 во то || 122
15 || 77 | 161 | 140 || 70 || 15 || 67 | 62 || 63 || 128

º y || 1 || 85 16 146 || 66 || º уч | | | | 654 53 54 || 138
|- | 15 || 70 | 15 | 134 || 75 || = 15 || 521 тв, то || 123

" | уш || 1 || 10 | 17 | 146 || 66 || || мі 1 || 55 || 63 61 || 129

15 || 90 | 140 | 127 || 80 | " | | 15 || во вз 63 || 128

уш|| 1 || 90 || 27 | 17 || 87 уш | | | * * 52 || º
| || 15 || 87 | 123 || 114 || 90 | 15 * 48 51 || 137

ix || 1 || 82 | 123 | 113 || 90 | іх | | | | 52 4° 44||14,
|- 15 || 77 99 || 94 || 105 | “ || 15 º 47 50 || 137

x || 1 || 77 91 || 87 || 109 x || || || 5 || 3 || 4 || ***
15 || 65 || 91 || 84 || 113 | | || 15 * 35 || 40 || 145

х. || || || 10 || 86 || 83 || 115 х. || || || 22 || 3° 47 || 149
| || 15 || 85 | 101 || 97 || 102 | || 15 | 102 || 54 66 || 125

xп || 1 || 80 85 || 84 || 112 хш | | | | 90 81 83 || 112

| 15 || 85 77 so || 116 | || 15 || 88 58 б8 || 125

мисловости підвищуваться. В вересні ми бачимо перехрещування по

купної сили цих двох основних груп, а потім дальнійше росходження

їх, котре в жовтні 1923 року досягло свого найвищого ступеню.

Для прикладу наведемо конкретні данні про вартість в пудах

жита одиниці промислових товарів в 1913, 1922 і 1923 р. (Див. табл. ч. 2).

Або в підтверження нашої картини по руху покупної сили окре

мих груп товарів наведем табличку про вартість 10 шт. cірників в

хунтах жита на протязі того ж періоду. (Див. табл. ч. 3).

Як та, так і друга табличка свідчать про знецiнення сільсько

господарських продуктів в 1923 році.
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Табл.ч.2.

Вартістьвпудахжитаодиницікожноготовару.

|*Сіль1пуд.||.Гас1пуд.***Олія1пуд.||Цукор1пуд.

ТребадатьжитаПуд.|Ф.||Пуд.||Ф.||Пуд.Ф.||Пуд.||Ф.||Пуд.||Ф.||Пуд.||Ф.||Пуд.||Ф.

|

|

1913рік|—*—241*|-43|20в—|4||32

|

|

—

|

|

|

-

1922рік.Хмісяць|-12|-32120|-46285|361132

||-|-| |——1—

1923рік.Хмісяць1207-7|16|-|19.2||944162029|16

Табл,ч,3.Вартість10шт.cірниківвхунтахжита.

||-1922

*

|

|

Рік,місяць1918|||IIIIIIV.V.VIVI)VIIIIXХ|XIXII
ічисло|| |-—||

|1|15||1|15||1*|||15||1|15||1|15،،1|15||15||||1|15||1|15

i|*|--

|-

}

|

—

*||400|19|18||15||13|о9о9||13||10||10||13||17||11||08||17||20|19||15|20**|4,2||3,7||4,4||4,4

|-

|

----1923

-- 2||||

Рік,місяць,]IlIIIIV.|vVIVIIvшхХXIіXII||
ічисло—|-||-—

1Ч|--||

ів|*1|15|||||1|15||1|15||1|15|||||1|15*||||*1|15
|

|

|

|

|

|

|

*ыытар,4,5||6,6***8,0||9,3тооб,5***10,2***14,5||14,8*18,2*soоо8

|-

|

|-

|

|

|

|

|

|

|
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В останні місяці 1923 р. ми спостерігаємо вже зближення ножиць,

що пішло навіть дуже швидким темпом.

Головні причини розходження цін в 1923 році полягають, на наши

погляд, в слідуючому. Врожай 1922 і 1923 р. і збільшення засівних

площ не тільки дали змогу забезпечить широкі шари населення про

дуктами першої необхідности, а й залишити де-які запаси сільсько

господарських продуктів, особливо продуктів рільництва. Таким чином,

поруч утворилось два положення.

З одного боку—cільське господарство, зруйноване попередніми

подіями, відновилось на протязі двох років в дуже значній мірі.

З другого боку—значно більше зруйнована промисловість в першу

чергу потрібує для свого відбудування (для ремонту напівзруйно

ваних машин і будинків, для придбання нових машин і збудування

помешкань, для придбання сировини і т. ин.) значних капіталів. По

скільки у нас зараз немає в потрібній кількости цих капіталів, по

стільки промисловість змушена відставать в свойому відновленні від

сільського господарства, а звідси й ціни на продукти промисловости

стають вище цін на сільсько-господарські продукти, порівнюючи з до

військовим 1913 роком. На наш погляд—ще основна причина „ножиць“.

Безумовно, форми внеску продподатку зробили свій негативний

вплив тим, що вони тільки поглибили утворені більш глибокими при

чинами „ножиці“, поскільки селянству по тім або иншим причинам

прийшлося реалізувати на ринку в короткий термин значну кількість

продуктів свого виробництва.

Зближення ножиць в останні місяці можна з'ясувати, на наш

погляд, тим, що селянство переважну кількість продподатку так чи

инакше вже внесло, а тому масовий збут сільсько-господарських про

дуктів в значній мірі зменшився; потім починає виявлятися вплив дер

жаВНИХ Заходів до зближення ножиць.

Нами спостерігається ще одне надзвичайно цікаве й оригінальне

явище. Коли ми візьмемо окремо покупну силу продуктів рільництва

й скотарства (див. табл. ч. 2, рядки 4 і 5), то побачимо, що тільки

перші з них мають такий широкий розмах, другі ж по перше на про

тязі двохрічного дослідженого нами періода мають покупну силу низчу

такої ж в 1913 році, а по друге її розмах дуже незначний. Це утво

рило для них в 1922 р. менш сприяючу, а в 1923 р. більш сприяючу

риночну кон'юнктуру, порівнюючи з продуктами рільництва.

Зараз так склалась риночна кон'юнктура, що продукти ріль

ництва ще більше, чим в довійськовий час вигідніш перероблять в

продукти скотарства—сало, м'ясо, молоко і инше.

На наш погляд, таку картину можна з'ясувати тим, що в період

руїни, в період крайнього браку харчів взагалі, продукти рільництва,

як більш необхідні, як продукти першорядного значіння для спожи

вання широких шарів населення, повинні були росцінюватись багато

вище, ніж другорядні під цей мент продукти скотарства. Потім, коли

минула харчова криза в 1923 році, хоч ми й спостерігаємо загальне

зниження покупної сили обох груп сільськогосподарських продуктів,

але ж це зниження для продуктів скотарства зовсім не глибоке,

останні стали споживатися ширшими шарами населення, а ринок че

рез загальний підyпад скотарства й повільне відбудування цієї галузі

не досить ще їми насичений. Агроном П. Клевайчук.
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Сортоводно-насінньова організація Цукор

тресту.

Бурякове насіннярство завше було з'язане з великим землеволо

дінням, що з'осереджувалось коло цукроварень; разом зі знищенням

великих господарств цілком підупало й бурякове насіннярство, особ

ливо головна підстава насінньової справи—селекційні станції, що

мали завданням виведення так званого маточного насіння цукрового

буряка. Тому вже в 1920 році Головцукор для постачання цукровій

промисловості насінньового матеріялу гарної якости організував окре

мий Селекційно-Насінньовий Відділ Головцукру, якому доручені були

справи селекції, насіннярства й досвідної справи. При реорганізації

Головцукру в Цукортрест, Селекційно-Насінньовий відділ було перет

ворено в окреме самостійне Сортовідно-Насінньове Управління з по

ширеним обсягом завдань і прав.

Теперь уже можливо зробити деякі підсумки трьох річної праці,

що припала якраз на час, коли перейшли від цілком державного про

вадження господарства до нової економичної політики. Для цього ми

попильнуємо в найкоротчих рисах намалювати становище сортівничо

насінньової справи в 1920 році і порівняти його з становищем у су

Ч8.СНИИ МеНТ.

В 1920 р. сортовідно-насінньова організація Цукортресту обійма

ла фактично 13 селекційних станцій. Загальна земельна площа стан

цій була невелика (1 038 дес.), але фактично вона була ще меншою,

бо селянство в той час рішуче не хотіло розлучитися з захопленою

землею й уперто ігнорувало всі декрети про націоналізацію. В звязку

з цим в 1921 р. вдалося засіяти вже після додаткової прирізки землі

станціям коло 2000 дес., з яких лише части на землі була зайнята

сортовим матеріялом. Значна частина полів була засіяна звичайним

продовольчим зерном цілком непевної якости з погляду гатунку. В

лабораторіях станцій за час поляризаційної кампанії 1920—21 р. р.

було досліджено лише 341.434 корнів і зроблено 459 437 аналізів бу

ряка, то-бто кількість в тричі меншу за довійськову. |

Маточного насіння буряків цукроварням на весні 1921 року було

відпущено 9000 пудів, але з цеї кількости лише 3,600 пуд. було ви

рощено станціями і коло 50% з останньої кількости могло бути наз

ване маточним матеріялом у власному розумінні цих слів, вся-ж реш

та, то-бто коло 5.400 пуд. було звичайним заводським насінням, що

вживалось замісць маточного з огляду на відсутність останнього. Се

лекційного насіння небурякових рослин, що продукувалося те-ж на

сортовідних станціях Головцукру, в 1920 році було дуже мало, а саме:

озимої пшениці не більше 8000 пуд., жита коло 3000 пуд., вівса коло

5000 пуд., ячменю не було зовсім, проса коло 1000 пуд., насіння го

родніх рослин коло 200 пуд., насіння трав коло 1000 пуд. На сторону,

в господарства. Головцукру або Наркомзему, ще ніякого відпуску на

сінньового матеріялу робити не було можливости, бо посівного мате

ріялу не доставало навіть для потреб самих станцій. Так само велика

недостача відчувалась у збіжжі й продовольчих засобах.

Цо до забезпечення станцій оборудуванням усім необхідним, то

в 1920 році становище їхнє було зовсім поганим: не треба забувати,
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що ці станції, як бувші приватно-власницькі маєтки, відчули на собі

всю непевність долі часів горожанської війни та аграрного руху. Бу

динки були напівзруйновані, живого інвентарю майже зовсім не було,

мертвий інвентарь був запущений і в дуже зменшеній проти потреби

кількості, лабораторного влаштування, здебільшого, майже зовсім не

було, не було ніякої можливости десь дістати лабораторні матеріяли

(фільтрувальний папір, свинцевий цукор, глет, оцетовий квас). Не

краще було й з фаховим персоналом: весь персонал великої селек

ційної станції Полтавщини (в Хорошках, що потім була перенесена

до Березоточі Лубенького повіту) був перебитий бандитами на-весні

1920 року, керовники станцій Удичської, Верхнячської, Ситківецької,

Білоцерківської, Ільїнецької, Немерчанської виїхали до Польщі по

части в 1920 р., почасти на початку 1921 р., завідуючий Кальникською

станцією вмер. Тим часом кадру фахівців, що могли-би замінити від

сутніх в країні зовсім не було: не було навіть техників, не кажу

чи вже про селекціонерів в повному розумінні цього слова, як на

приклад відомі сортоводи—проф. Е. Заленський, що проводив 4 станції,

д-р Е Костецький, що проводив також 4 станції, І. Скродзський, ди

ректор Білоцерківської станції і т. д. Всю справу, треба було почи

нати на ново. Дуже сумне становище було й досвідної справи в цук

ровій промисловості: мережа досвідних полів Всеросійського О ва Цук

ровиків розпалася; керовник її й душа справи відомий агроном С.

Франкфурт залишив межі України, головна організація по досвідній

справі—Миронівська досвідна станція працювала з великими пере

боями, бо була позбавлена коштів, техничних матеріялів і об'єднаного

наукового керовництва в особі Франкфурта.

Проте, на протязі порівнюючи короткого часу (1921—22 р.) вда

лося перебороти всі ці труднощі й у 1923—24 році довести справу

до слідуючого стану. До сортовідно-насінньової мережі Цукортресту

в сучасний мент входить 14 сортовідних станцій, 1 міко-ентомологич

на станція в Смілі і так званий буряковий насінньовий завод (вели

кий зерноочистний пункт з елеватором) у Винниці. Сортовідно-насінньо

ве управління Цукортресту, що стоїть на чолі організації, і теперь

знаходиться в Київі, як природньому географичному й культурному

осередкові селекційної справи. Як допомогові заклади по досвідній

справі та селекції на особливих договорних умовах з Сортовідно-На

сінньовим Управлінням, працюють 5 станцій НКЗ, а саме Харьківська

(методика селекції цукрового буряка, сортовипробування), Полтавська

(методика й техніка селекції цукрового буряка, сортовипробування),

Носівська (сортовипробування, питання культури цукрового буряка на

Чернигівщині, де немає селекційно-досвідних установ Цукортресту), Ма

кієвське досвідне поле (культура цукрового буряка на солонцях) і Сумська

станція (культура цукрового буряка на Лівобережжі, сортовипробування).

Окрім перерахованих досвідних установ, над питаннями досвідної справи

в цукровій промисловости працює кілька станцій Цукортресту, а саме—

ст. Миронівська (продукційність бурякових сівооборотів, питання бу

рякових угноєнь, беззмінна культура буряка і т. и.), з 1922 р. відно

вила свою досвідну роботу по новому програму ст. Іванівська (куль

тура бурякових висадків), з 1922-го-ж року ввійшла до мережі Цукор

тресту ст. Рамонська (бурякосіяння в східно-російському буряковому

районі). Що до спеціяльно сортових станцій, то кількість їх збільши
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лася організацією в 1920 і 1922 р. р. 2 нових станцій в Великоросії,

і в сучасний мент вони росподілені так: на Київщині—Миронівська,

Білоцерківська, Удичська, Верхнячська, Кальницька й Ільїнецька, на

Поділлі—Ситківецька, Немерчанська, Ялтушківська й Уладівська, на

Харьківщині—Іванівська; на Полтавщині—Березоточська; на Курщині

—Тіткинська, й на Вороніжщині —Рамоньська з 1922 р.

В 1920 році всі селекстанції володіли земельною площою в 1.038

дес. Тепер ця площа збільшилася до 4.840 дес. Окрім того в роспо

рядженню СНУ знаходиться низка насінньових господарств, що ле

жать на Київщині, Поділлі й Полтавщині з загальною площою в

9.764 Дес.

Селекційні культури по станціях розподілені так: бурякове на

сіння на всіх станціях; оз пшениця на 8 станціях, жита—5 ст.;

овес—6 ст.; просо—3 ст.; горох— 2 ст.; кукуруза—1 ст.; трава й го

родні рослини—1 ст.

В насінньових господарствах провадиться продукція селекційних

матеріялlв. *

Надзвичайно великих успіхів досягнуто за три роки в чисто

сортовому відношенню: за останній 1922—23 відчитний рік через ла

бораторії селекційних станцій пропущено 2.800.000 корнів цукрових

буряків, то-бто майже втричі більше, чим у мирні часи по всій ко

лишній Росії, включаючи й Польшу, й трохи більше, чим в Німеччи

ні, що посідала відносно бурякового сортівництва незмінно перше

місце у цілому світі (останніми роками в Германії переробляли не

більше 2*/, міліонів корнів). В біжучому році з маточного коріння ви

рощено більше 5.000 пуд. маточного насіння, шляхом розмноження

одержано більше 5000 пуд. так званих супер-елітних корнів, то-б то

корнів найв, щої й закріпленої якости; остільки одноманітно вирівне

ного насінньового матеріялу росписька цукрова промисловість не ма

ла й у довійськові часи, коли на ринку було багато насіння цілком

невідомого походження, так званого „дикого“, окрім того в довійсько

ві часи велика кількість маточного насіння привозилася з-за кордону,

теперь же, як уже зазначено, весь маточний матеріял буряків про

дукується дома. Окрім маточного насіння буряків Сортовідне Управ

ління відпускає в 1923 році більше 50 000 пуд. первокласного фаб

ричного селекційного бурякового насіння з власних насінньових го

сподарств СНУ й підготовлює на Винницькому насінньовому заводі

до експорту за кордон більш 200.000 пуд. такого-ж першосортного

насіння з заводських господарств, починаючи таким чином з цього

року завоювання світового буряко-насінньового ринку назад. Це є

тим показнішим, що, наприклад, малий виробничний програм 1921 р.

(150.000 дес. буряка) залежав почасти від недостачі бурякового на

сіння, культура якого в 1920 р. впала майже до нуля, в 1922 ж і

1923 році насіння одержано стільки, що мається вже вільний річний

запас, який дозволяє думати про експорт і завоювання світового рин

ку. Що до насіння небурякових рослин, то озимини — пше

ниці й жита—в 1923 р. СНУ Цукортресту мало більше 100.000 пуд.

сортового матеріялу дуже високої якости. З сортів пшениці перева

жають угорські, гібриди з сквер-хедами (англійські врожайні пшени

ці з міцним колосом і короткою товстою неполягаючою соломою), з

сортів жита акліматизоване петкуське, місцеве „таращанське“, Верх
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нячської станції (селянський багатоврожайний сорт). З яровими хлі

бами, завдяки низьким врожаям останніх років (ярі хліба на Україні

страждали від шведської мушки й запалу), справа стоїть гірше, але

на посів 1924 р. мається вже коло 30.000 пуд. сортового вівса і біль

ше 10.000 пуд. гарного сортового проса. З сортів вівса висунулись

ранні (найранішній Немерчанський), середні (Гігантський і Лейте

вицький Миронівської досвідної станції), і пізні (Теодозія Верхнячсь

кої станції), майже всі місцевого походження, просо майже виключно

місцеве селянське з жовтим і бланжевим насінням (Верхнячської ст.).

На Немерчанській станції почали роботу з кукурузою, на Ільїнецькій

і Рамоньській станціях—з горохом, але практичних досягнень ці стан

ції ще не мають. У всякому разі можна вважати, що уже в 1924—25 р.

всі господарства Цукортресту будуть забезпечені високосортовим зер

ном озимини і принаймні на 25% сортовим зерном ярини.

Порівнюючи значних успіхів досягнуто і в найбільш дошкульній

справі забезпечення станцій будівлями: так, за останні два роки

(в 1921 році через відсутність коштів будівництва зовсім не було)

збудовано гарні селекційні лабораторії на Миронівській та Ялтуш

ківській станціях, пристосовані помешкання для лабораторій на Бе

резоточській, Ільїнецькій, Ситківецькій та Тіткинській станціях, збу

довано низку будинків для житла на станціях Миронівській, Ялтуш

ківській, Ільїнецькій, Уладівській, в насінньових господарствах Пол

тавщини, Київщини й Поділля. Коли будівельна кампанія буде про

довжуватись хоча-би таким повільним темпом, то через 3 роки стан

ції будуть забудовані цілком задовольняюче, беручи на увагу, що

стан давніх будівель значно поліпшено завдяки переведеному скрізь

ремонту в 1923 р.

Що до мертвого інвентаря й лабораторного влаштування в су

часний мент досягнуто цілком задовольняючого становища, бо за ми

нулий час старий інвентарь одремонтовано й багацько набуто нового.

В загальних числах становище інвентаря таке: знаряддя по оброб

ленню грунту 1623 шт., сіялок 180, уборочних машин 121, молотилок

44, зерноочистних машин 210. В лабораторіях: приладів до одержання

мязги—57, ваг селекційних 144, лабораторного посуду для дигестії

20.270 і поляриметрів 34.

Живого інвентаря все ще не досить, але й у цьому відношенню

зроблено великий крок у перед (в 1920 році було 125 коней і 90 во

лів, а тепер 660 к ней і 364 воли). В сучасний мент можна вважати,

що сортовідні станції забезпечені живим інвентарем на 100%,

насінньові господарства на 500/о потреби. У всякому разі вже в цьому

році озимі посіви зроблено своєчасно, засіяні виключно гарним сор

товим зерном і знаходяться в гарному стані (коло 3.000 дес.), вико

нано цілком оранку на зяб, в більшості виорані чорні парі під ози

мину 1924 року, що є вже до певної міри агрономичною роскішшю.

Вдалося вправитися й з кризою відносно забезпечення станцій

фаховим персоналом. Низка нових призначень, випуск цілого кадру

молодих селекціонерів, що одержали підготовку на спеціяльно влаш

тованих при Селекційно-Насінньовому Відділі Головцукру курсах, да

ли те, що в данний мент СНУ має цілу армію старих і молодих сор

товодів—коло 125 чоловік проти 50 чоловік в 1920 році. Окрім того,

при самому СНУ в Київі для вирішення більш важливих і спеціяль
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них питань закладено окрему Наукову Раду, яка збірається періодич

но і в склад якої, окрім видатніших спеців СНУ і станцій, входить

багато російських і чужоземних спеціалістів по селекції й досвідній

справі, генетиці і т. и, а саме— професори Вавилів (Петроград), Са

пєгін (Одеса), Колкунов, Левитський, Лєвшін (Київ), Ремер (Галле в

Германії), Баур (Берлін), О. Гельмер (Харьків), відомі досвідники Са

занів (Полтава), Кульжинський (Носівка), Малюшицький (Київ) і де

які инші. По питаннях досвідної справи, селекції й генетики при

СНУ щороку збіраються з'їзди (до цього часу відбулося 3—в грудні

1920, 1921 і 1922 року) що зробились уже досить популярними серед

спеціалістів, тим більше, що по всьому Союзі С. Р. Р. за останні роки

инших з'їздів по аналогичних питаннях ніде не відбувалося. Як пра

ці зіїздів, так і праці спеціяльних нарад, сесій Наукової Ради,

окремі праці й досліди спеціялістів центру й станцій друкуються в

окремих „Бюллетенях Сортоводно-Семенного Управления Сахаротре

ста“, що спеціяльно для цього видаються. В друкованих працях до

кладно освітлена вся діяльність СНУ, що проходить цілком одверто,

не ховаючись од людського ока, як то було при колишній роботі при

ватновласницьких закладів: в селекції й генетиці не повинно бути

тайн і секретів, поскільки їхні досягнення мають на меті загальне

добро й повинні бути добутком кожного зацікавленого.

С.Н.У. має жваві стосунки з нашими західними сусідами, особ

ливо з німцями, й одержує звідти всі новини літератури й техніки.

Командирування 2-х співробітників СНУ в минулому році до Германії

й Польші виявило цілком наочно, що постановка Цукортрестом сор

товодно-насінньової справи може вважатись цілком сучасною, а це

дозволяє до майбутнього ставитись зі спокійною певністю, що почата

робота буде добре закінчена. Б. Шаншин.

З приводу одної книжки для агрономів

Київщини.

(Від відділу пристосування Радомиської с.-г. досвідньої станції).

Сільсько-господарським відділом Київського Губзеуправління ви

дано брошюру „Як селянам улаштувати землю та організувати го

сподарство“ складену агрономом Ол. Щадиловим.

Брошюра розіслана по агрономичних районах губерні і зокрема
вона запропонована для керовництва агроперсоналові Малинської ок

руги, на Київщині, а також і для поширення поміж населенням шля

хом постачання цеї книжки в библіотеки округи.

Як відомо, Малинська округа лежить у межах пісчаних грунтів

Полісся. В своїй праці агроном Щадилів подає й для цеї своєрідної

частини Київщини відомости про організацію місцевого господарства.

Тому, що де-які положення цих місць книжки нас, місцевих ро

бітників, не задовольняють своєю неясністю й неповнотою, ми вважа

ємо необхідним трохи спинитись на данній брошюрі.

Книжка складається з таких розділів: 1) Як селянам улаштувати

землю та організувати своє господарство, 2) хутори та одруби, 3) зе

*
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мельні громади, 4) громадські плодозміни, 5) колективи, 6) инші фор

ми землевлаштування, 7) виселки й переселення, 8) як організувати

господарство після землеустрію, 9) плодозміни, 10) організація инших

галузів господарства. -

З цього видко, що брошюра ніби складається з двох частин:

спочатку автор спиняється переважно на формах землекористування,

а потім дає відомости відносно самої організації господарства.

В поглядах автора на форми землевлаштування помічається деяка

нерівність. З одного боку він пильнує зберегти об'єктивність і говоре,

що при переведенні землевлаштування „необхідно вияснити доціль

ність тої чи иншої форми“, з другого—докладно спиняючись на харак

теристиці окремих видів землекористування, він в розділі „хутори та

одруби“ на перше місце висовує докази, що дискредитують ці форми

землекористування, в той же час відносно колективів і особливо гро

мадських плодозмінів автор напружує всю силу своєї логики для до

казу переваги їх в організації сільського господарства села.

Неоднаковий підход до оцінки порушених питань і непропорцій

ність наведених доказів переваги тої чи иншої форми землекористу

вання впливають на психологію читача в певному напрямку і тим са

мим позбавляють запропоновану до вжитку працю об'єктивности.

З другої частини книжки, що говорить про організацію госпо

дарства, спиняє на собі увагу розділ про „плодозміни“. Ми дозволимо

собі деякі пакти, що стосуються до організації рільництва північної

частини Київщини, навести тут дословно.

...„Для північної частини Київщини можна рекомендувати такі

ПЛОДОЗміни: |

Nº 1. 1) Пар зайнятий (мішанка)

2) Озиме жито

3) Картопля

4) Лубин (насіння)

5) Ярина (овес, гречка) *

В цих же районах на так званих незвязаних пісках можна вста
иовити такий 4 пільний плодозмін:

Nº 2. 1) Пар зайнятий лубином на угноєння

2) жито

3) картопля

|- 4) гречка, овес

Коли ж село не забезпечене випасами та кормами, то необхідно

вводити в плодозмін посів конюшини; тоді в плодозміні буде таке чер

гування:

Nº 3. 1) пар

2) озиме жито

3) картопля

4) конюшина

5) конюшина

6) ярина...“.

Поперед усього треба, очевидячки, відзначити просто коректурні

помилки, які остільки важливі, що слід було би прикласти до книжки



64 А Г Р () Н () М |- Ч. 1

еписок друкарських помилок і пропусків, чого видавництво, на жаль,

не зробило.

Наприклад, в плодозміні № 3 після картоплі йде безпосереднье

конюшина та ще й без покриваючої рослини.

Розглянемо тепер наведені плодозміни з погляду принціпів орга

нізації рільництва на грунтах Полісся, до району котрих входить

район північної частини Київщини.

В цьому районі майже 95% пісчаних і легких супiсчаних грун

тів. Як відомо, в основу буд-лі яких плодозмінів на цих грунтах кла

деться можливо більше збагачення їх азотовими й органичними мате

ріями і таке чергування рослин, яке найдоцільніше використовувало б

продукти розкладу угноєнь. Тим часом, у наведених плодозмінах зов

сім немає вказівок, куди ж власне треба давати гній — це найголов

ніше до останнього часу угноєння місцевих грунтів. Досліди Радо

миської с.г. досвідної станції ім. О. Засухина ствердили доцільність

внесення населенням району гною шід картоплю, який дає в переводі

на зерно один пуд останнього на 10 пуд. гною, тоді як гній, покладе

ний під озиме жито, дає 1 пуд зерна на 100 пуд.

Ми гадаємо, що авторові це добре відомо, і певні, що иншого

призначення гноєві він і не гадав давати в своїх плодозмінах. Але

коли це так, то тоді цілком невигідно буде сіяти лубин після кар

топлі, що ми бачимо в плодозміні № 1, бо він може дати максімум

розвитку й без використання впливу гною, який можна було-би дати

якійсь иншій рослині, тим більш, що цей плодозмін вимагає ліпшого

грунту—инакше не можна було би сіяти в паровому клині мішанки

(овес з вікою), яка не вдається на пісних пісках.

Місцева практика господарств добре знає це і майже завше після

уборки ранньої картоплі сіє озиме жито, а після пізньої — на весні

просо і овес, як рослини до угноєння найбільш вибагливі, післявплив

гною кориснiще всього використовувати на цих рослинах, особливо

після такої великої кількости його, яка кладеться під картоплю. "

Лубинове угноєння в наведених плодозмінах має місце, але на

жаль тут цілком невикористані дані Радомиської с. госп. досвідньої

станції що до способів його вжитку.

Коли лубин добре оплачує парове поле, що відводиться під його

культуру, то ще більше значіння він має, як рослина пожнивна після

озимого жита або ранньої ярини, при чому він може бути приораний

під озиме жито чи в осени під ранню ярину або залишений до весни

на угноєння під картоплю.

Прибутковість його велика, наприклад, в цьому 1923 році він

збільшив урожай картоплі на 400 пуд. з десятини.

Далі автор не звернув ніякої уваги на вживання мінеральних

азотових угноєнь, особливо сірчано-кислого амонія, який не сьогодні

завтра з'явиться на ринку і буде приступним для населення. Пуд

цього угноєння дає збільшення врожаю на 2 пуди зерна що найменше,

коли воно кладеться под озиме жито, і на 18 пуд. картоплі, коли його

шокласти під останню.

Досвід також стверджує, що сірчано-кислий амоній можна замі

нити з успіхом лубиновим борошном, яке, як і мінеральне угноєння,

вирішує питання про транспортування угноєнь на великі віддалення.

Для розрішення харчового питання по всіх місцях північ
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ної см у г и Київщин и автор пропонує плодозмін № 3, до якого

введено посів КОНЮШИНИ.

Як ранніш зазначено, на Поліссі майже 95% полів на пісчаних

і супiсчаних грунтах, при чому на долю борових пісків припадає

майже 60%; на останніх конюшина майже ніколи не вдається; для

х виключне значіння має серадела, яка дає до 200 пуд гарного

сіна і 60 пуд. насіння, що на ринку тепер цінуєтьтя дуже високо.

Треба ще сказати, що коли автор зазначає перспективи вирішення

в районі харчового питання для широкого розвитку продукційного

скотарства, то не можна промовчати можливости культивування на

пісках по угноєнню корнеплодів, наприклад, кормової моркви, яка, як

продукт діетичний, навряд чи може бути замінена навіть картоплею.

По даних вищезазначеної досвідньої станції кормова морква може

дати на пісчаних грунтах при 3600 пуд. гною більше 1500 пуд. вро

жаю на десятину. |

Відзначаючи, хоч і в загальних рисах, ті основні положення, які

повинні бути взяті на увагу при організації рільництва на пісчаних

грунтах Полісся, ми не хочемо дискусувати сприводу наведених пло

дозмінів, бо вважаємо, що переконуючу оцінку будлі якого плодоз

міну можна зробити лише тоді, коли ми маємо перед собою цілком

реальне індивідуально окреме господарство або колектив їх з усією

природньо-історичною й економичною обстановкою. Наприклад, нема

можливости пропонувати районові, щоби в кожному його господарстві

картопля займала */4, */ь або */6 всеї посівної площі, як це ми бачимо

з наведених плодозмінів, що пропонуються всім господарствам району

в цілому (№ 1 і № 2) і в кращому разі господарствам окремих сел

(№ 3). Нам відомо, що культура картоплі в кожному господарстві

поперед усього регулюється присутністю в ньому товарячого гною,

без якого на наших землях, коли, звичайно, не буде вживатися инший

спосіб угноєння, врожаї картоплі бувають занадто малі (280 пуд.), по

тім—внутрішньою потребою в ній господарства і, нарешті, можливістю

збуту її. |

Цим пояснюється те велике хитання площі, що відводиться під

культуру картоплі, яке помічаємо в господарствах ріжно забезпечених

землею, наприклад, двори, що мають землі до 2-х десятин, відводять

під картоплю до 32°/о всеї своєї площі; в господарствах з землею

більше 10 дес на двір під картошлю відводять не більш 8% посів

площі, коли немає поблизу гуральні або великого споживчого осе

редка. |

Цими зауваженнями ми й обмежуємося в своїх міркуваннях про

книжку тов. Щадилова.

Нашою метою було висловити не стільки своє непогодження з

деякими місцями цеї праці, скільки нагадати про данні Радомиської

с. госп. досвідної станції ім. О. Н. Засухина, які мусіли би бути ви

користані автором при складанні книжки по організації господарств

у пісчаному районі.

Агроном Леонид Легкий.
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С приводу одної критики.

На жаль, критика Л. Легким брошюри „Як селянам улаштувати

землю та організувати господарство“ майже не торкнулась самого ос

новного, чому книжка присвячувалась,—землеустрію. Т. Легкий тільки

між иншим зауважує, що у автора немає рівної об'єктивности погля

дів на окремі форми земле влаштування, що він ніби-то відразу почав ди

скредитувати хутори й одруби, а на перше місце висовувати колек

тиви та громадські плодозміни.

Цікаво було-б знати, якими матеріялами міг би критик довести

протилежне: що перспектива розвитку сільського господарства на

Київщині лежить в хуторях і одрубах? Коли підійти об'єктивно до

цього, то їх у т. Легкого нема і не автор намагався їх дискредиту

вати, а вони самі себе своїм довгорічним істнуванням здискредиту

вали. Доказом цього є той об'єктивний цифровий матеріял, який на

друковано в брошюрі. Та центром уваги т. Легкого є лише один

розділ брошюри про плодозміни, чи вірніще части на його, де ілю

струються орієнтировочні плодозміни. Одже зупинимося на цьому по

пунктах критики. *

Перш над усе в розділі моєї брошюри про плодозміни дається

лише підхід, на підставі якого й необхідно встановляти плодозміни

в данній місцевосці, (про самі плодозміни випущена Г.З. У спеціальна

брошюра Терниченка).

Підставою встановлення плодозміну можуть бути як природньо

історичні умови району, так рівно й економичні данні.

Стара наша агрономія в справах встановлення сівообор отів вихо

дила, головним чином, з перших умов, мало значіння надаючи умовам

економичним. В данний же мент без економичних передпосилок є абсо

лютно неможливий кожний техничний засіб в сільському господарстві;

инакше розвиток і інтенсіфікація сільського господарства мало посу

нуться вперед. В брошюрі я й мав на меті як раз найбільше підкре

слити економичний мент в сівооборотах. Незалежно, чи то буде на

Радомишльщині, чи на Уманьщині, при встановленні сівооборота до

водиться мати на увазі запаси праці в господарстві, ринки збуту

окремих культур, вигідність їх в господарстві та споживчі потреби.

Тим часом т. Легкий каже, що „як відомо в основу будлі яких

плодозмінів на цих грунтах кладеться можливо більше збагачення їх

азотовими й органичними матеріями і таке чергування рослин, яке

найдоцільніще використувало б продукти роскладу угноєнь“. Прав

диво, але коли тільки це покласти в основу і згідно цьому принціпy

підобрати рослини, які не матимуть збуту, або не втягатимуть вільні

робочі руки, то виникає запитання — чи буде рація господарству до

держуватись такого плодозміну і чи буде він життьовий? Розуміється,

ні. Ми агрономи—організатори повинні значно ширше поставитись до

того, як це роблять агрономи-техніки. І тому весь мій розділ про пло

дозміни в основі своїй мав дати підходи до встановлення плодозмінів,

а до них лише типові сівообороти по районам, як орієнтировочні,

а не тверді. На сторонці 43 брошюри дословно говориться: „Для ра

йонів Київщини можна намітити такі типові плодозміни, які на місці,

.
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в залежности від умов місцевого характеру, можуть мінятись в той

чи инший спосіб“. Таким чином, зауваження т. Легкого про намічені

плодозміни не влучає в ціль; але все таки розібратись в тому, на

скільки воно є обгрунтованим—необхідно, бо це може послужити цін

ним матеріялом в роботі агронома організатора.

На початку, що до угноєння взагалі, про котре так багато го

воре т. Легкий, необхідно оговоритись, що з брошюри я не мав на

увазі робити енціклопедію сільського господарства, а—лише зупини

тись на землеустрої й на питаннях, що звязані з ним по організації

сільського господарства; тому ясна річ, що про угноєння, глибоку

оранку, способи угноєння лубином, очистку насіння і т. инш. — не

міг говорити. Але т. критик це ставить в вину і від себе робить до

даток до брошюри в справі угноєння. Цитую: „Досвіди Радомиської

с.-г. досвідньої станції ім. О. Засухина ствердили доцільність внесення

населенням раиону гною під картоплю, якии дає в переводі на зерно

1 пуд останнього на 10 пудів гною; тоді, як гній покладений під ози

мину дає 1 пуд зерна на 100 пуд. його“ і далі: „коли це так, то тоді

цілком невигідно буде сіяти лубин після картоплі, що ми бачимо

В Плодозміні Ч. 1“...

Як нам відомо, Радомиська станція находиться й ставить досвіди

на незвязаних борових пісках, сівооборот же ч. 1 має на увазі ліпші

грунти і звязні піски Чернигівщини, наддніпрянської смуги Київ.

гу6, і инш.; таким чином, для мене незрозуміло, звідки станція ім.

О. Засухина могла придбати такі цифри. Необхідно вам дании мате

ріял опублікувати, а критику обгрунтовати сильнішими доказами!

Але все ж таки таке угноєння, як скотинячий гній впливає не від

разу в один рік, і ефект виявляється не в одній картошлі навіть на

Радомиських борових пісках, а буде виявлятись в слідуючому посіві,

тим більше на звязних землях. А раз так, то в сівообороті ч. 1 не за

лишена рація внесення угноєння під озимину, що вплине й на кар

топлю й на ваші безоговорочні 10 і 100 пудів; необхідно рахувати не

по минулому посіву, а по цілому—cівообороту як результат.

Що до штучного угноєння, то тов. Легкий рекомендує вносити

сірчано - кислий амоній, мотивуючи це тим, що 1 шуд угноєння дає

2 пуди зерна. Перш а ніж це радити, необхідно відділу пристосу

вання досвідної станції, по його прямому завданню, шідрахувати до

цільність цього не лише з техничного міркування, а з чисто госпо

дарського розрахунку. Ціна сірчаного амонію на ринку 3 карб. 50 к.,

1 п. селітри — 6 карб. Таким чином, селянин витративши на 1 пуді

амонію 3 р. 50 к. або 5 пудів одержує лише 2 пуди, а це господарчо

недоцільно й збиточно. Відділи пристосування досвідних станцій в

своїй програмі як раз повинні мати на увазі господарські розрахунки;

при переводі в життя висновків станції треба в першу чергу ста

вити раціональність, а не голу технику, чого ми на жаль у відділі

Радомиської станції не помічаємо.

Що до сівообороту ч. 3 з посівом конюшини, який намічається

в районах з недостатком кормів і на ліпших грунтах, то відділ при

стосування досить поспішно й сміливо відкидає посів конюшини, а

заміняє її сераделою. Це значить перегнути палку. Щоб не сіяти се

радели, доводів бути не може. На тих о00/о борових пісків, де коню

шина дає слабіщ результати, а серадела — кращі, безумовно треба
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сіяти останню. Сівооборот ч. 3 легко пристосувати до того, але там,

де конюшина удається (навіть в районі вашої станції—Вишевичи, Ко

ростишів і т. ин.), то там з цілої низки доводів необхідно сіяти ко

нюшину. При чому, розуміється, правдиво, що конюшину треба сіяти

з покровною культурою, про це зайве говорити, бо воно також зрозу

міло, як і те, що сіяти озимину треба сіялкою, а не рукою; коли б

навіть про це й не писали, то агроном сам знає.

Кінчається критика тим, що т. Легкий мав головним чином не

стільки висловити незгоду з брошюрою, скільки нагадати про данні

Радомиської станції, але зроблено це не зовсім вдало, бо ніякого ма

теріялу не дано. Радомиська станція надзвичайно скупа в популяри

зації своїх висновків, не дивлючись на те, що ми маємо свою агро

номичну пресу й с.-г. сторінку в „Більшовику“. Ні в журналі, ні в

газеті, ми не мали жодної статті, яка б освітила роботу станції. Спо

діваємось, що надалі станція подасть в пресі серьозний всебічно об

грунтований матеріял по організації господарства в пісчаному районі

Ол. Щадилов.

З досвіду та науки.

Роля гатунку в боротьбі з шкідниками.

Висновки ріжних досвідів за останні роки кажуть про те, що не

всіх гатунків овочеві дерева та польові рослини однаково терплять

од тих чи инших шкідників. Це має, звичайно, велике й економичне

значіння, особливо в наші часи, коли засоби боротьби з шкідниками

(інсектисіди, фунгисіди, оприскувачі) коштують надто дорого і вжи

вати їх з економичного боку часто буває недоцільним.

Остання ентомологична нарада в Київі констатувала поширення

шкідливих хлібам комах і, між іншим, зелено глазки (Chlorops

taenopus). Ця комаха шкодить переважно пшеницям та ячміням, при

чому ціла низка гатунків пшениць, як помічено з досвіду, не псується

цією комахою зовсім, де-яка частина псується в невеликій кількості

і нарешті є гатунки, які псуються на всі сто відсотків. Тож з цього

ясно, що в разі великого поширення шкідника в тій чи иншій місце

вості треба негайно замінити поширений там гатунок пшениці на

инший (коли це можливо з огляду на місцеві обставини) і збитки

від шкідника таким, порівнюючи легким, засобом будуть зменшені

або й зовсім зліквідовані.

В 1917 році на колекційному участку пшениці при катедрі ча

сткового хліборобства в Київськім С.-Г. Ін ті, одночасно з вівченням

біології xльоропід, мною були зроблені опостережіння що до пошкод

жень ріжних гатунків пшениці зеленоглазкою. Наслідки цієї роботи

перевірені в 1918 році на тому-ж участку і потім на де-яких гатун

ках в масових посівах в 1920 та 1921 роках. На участкові було за

сіяно 25 ріжних гатунків пшениці, які були попсовані зеленоглазкою

в тій чи иншій мірі, а саме:
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Назва гатунків: 1917 р. 1918 р. Назва гатунків: 1817 р. 1918 р.

Золота капля . . 200/0 — Гонтербел. . . 60/0 60/0

Єгипетська . . . 190/o 190]о Красноколоска. 69/0 89/o

Квадратова . . . 19% 15% Викторія . . . 0,5°lo 0,2%

Iзгородн. . . . . 160/6 16% Файф . . . . 0% 09/0

Сполдiнг . . . . 149/o 120/о Мічіган . . . 09/0 0%

Дівiдендова . . . 149/0 12°/о Червона . . . 0 % 00/0

Дюразель . . . . 9°/0 11% Сандомирка . . 0% 09/e

Виявилося, як правило, що найбільше були попсовані безості

гатунки, а остисті навпаки, не дивлючись на те, що росли суміжно з

пошкодженими посівами, були цілком здорові. Причина цього поля

гає, можна гадати, в тім, що кутикула остистих гатунків, до яких на

лежать наші ксерофіли, має в собі більш кремнізему і взагалі вона

грубша, ніж у безостих рослин, а тому личинка комахи не має змоги

її так вільно проточувати. Досвіди, які були зроблені в цьому на

прямі, показали, що личинка дійсно завше вмирала після її пересад

ки на рослину пшениці остистого гатунку.

Між иншим, цікаво зазначити, що під час кладки яєць, комаха

рідко кладе яйця на листя остистого гатунку.

На жаль гатунків, які росповсюджені в нас на Київщині, в моєму

роспорядженню майже не було і цікаво було-б в польовому маштабі

перевірити ці висновки. Теоретично-ж. кажучи, ріжне відношення

шкідників до гатунків, безумовно, зрозуміле, не раз констатоване

й його треба лише використати в практичній агрономичній роботі.

Агроном Бломквіст.

Практичні досягнення в сільському господарстві.

В що-денній агрономичній роботі на місцях раз-у-раз доводиться

зустрівати цікаві приклади, виключні успіхи господарів-практиків.

Такі зразки варт одзначати; їх годиться цінити. В наші часи, коли

культурних вартостей та добрих прикладів особливо бракує, необ

хідно наддавати таким фактам особливої ваги.

На перших кроках агрономичної праці на Сумщині мені дове

лось зустрітись з деякими цікавими успіхами місцевого досвіду в

практичному господарюванні. Про один з таких фактів я й хочу

поділитися з читачами в цьому повідомленню.

Серед експонатів у відділі українського рільництва на виставці

в Москві звертали на себе увагу експонати селянина Т. Г. Безпалого

(Харьківщина, Сумська округа, Славгородський район, хут. „Безпа

лий“, недалеко від села Пушкарного), особливо цукрові буряки. В

господарстві буряки почав сіяти ще батько Безпалого, приблизно з

1885 року. Раніш насіння буряків для посіву бралося з сумежної

цукроварні, а останні 8 років добувається в своєму господарстві. Не

зважаючи на це, буряки у Безпалого, що буде видно далі, мають %

цукру значно більший, ніж у звичайних заводських буряках, що є

наслідком своєрідної „селекції“, яка провадиться оригінальними ме

тодами, добутими довгорічною культурою буряків у господарстві.
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У полі, перед копанням буряків, робиться завчасний морфоло

гичний відбір по гичці. Вибіраються тільки буряки: 1) з інтенсивним

зеленим коліром тички, 2) з жилками на листях, нервацією), які йдуть

від головної жилки під кутом в 45°, 3) з листям (гичкою), що росте

приблизно під кутом в 450 відносно поверху землі („щоб листя не ле

жало на землі і не стирчало просто, стовбуром“,— як каже Безпалий),

4) з добрим розвитком середнього листя в розетці, 5) з середньою

кількістю листя на буряку (але, щоб не було мало листя). *

Відібрані буряки зберігають до весни в льоху (погрібі) окрем

від усієї решти, а зімою вже з них одбирають висадки. Для цього

беруть буряки: 1) з гармонійним розвитком окремих частин коріня

(голівка, шийка, хвостик), при чому з найбільшим розвитком шийки,

2) з гарно розвиненими корневими мочками, 3) вугласті, коничної

форми, при чому дуже бажані дрібненькі зморшки впоперек коріння

(на шийці).

До всього цього додаються ще чисто інтуїтивні почуття до бу

ряків з боку господаря, як наслідок довгорічнього знайомства з при

родою його. Висажуючи весною висадки в полі, господарь пильнує,

щоб поблизу не було висадків кормових буряків, знаючи, які переш

коди зробить йому зхрещування.

Аналізи буряків Безпалого, зроблені в лабораторії павільону

Цукротресту на виставці, показали такі %% цукру в середньому для

кожного буряка з двох аналізів *): 21,0, 21,2, 21,4, 21,6, 21,6, 21,8,

21,8, 22,3, 23,8, 26,0. Таким чином, мінімальний ofо цукру в буряках

Безпалого—21, значно більший звичайного середнього % цукру в

заводських буряках. Середня вага буряків Безпалого 500 гр. при чім

найбільший мав 850, а найменший 400 гр.

Минулого року буряки Безпалого були на повітовій виставці в

Охтирці і аналізи їх, зроблені в лабораторії Іванівської досвідньої

та селекційної станції, показали теж високий 0/о цукру, про що по

відомив нас Б. М. Лебединський.

Цікаво, що порівнюючи недавно тільки Вільморен поклав поча

ток сучасної селекції буряків з поляризацією, а до нього відбір ро

бився тільки по морфологичних ознаках.

Другий селянин— „селекціонер“ з Сумського району (ст. Бакирівка)

Дробитько, що поліпшив місцеве просо масовим відбором (добився

врожаю проса до 300 пуд. на десятину), був описаний ще 1919 року °).

Обидва господарства, належачи до трудових, є культурними для

свого району. Напр., господарство Безпалого, маючи 7*/2 дес. землі, з

1912 р. завело 4-х пілля (з вивідним люцерновим участком) при та

кому чергуванню: пар, озимина, пропашне (цукрові буряки), ярова

хлібова рослина.

Отже, бачимо, що в інтенсивнім Сумськім районі, де нема куди

покладатись на поліпшення свого господарства збільшенням земель

ної площі, хлібороби роблять це, вишукуючи кращих способів госпо

дарювання, що й є одним з головніших чинників с. г. поступу.

А. Кузьменко.

*) Ріжниця одхилення між першим та другим аналізами була не більше,

як 0,8°/о в бік — або —. |

|- *) . Хлібороб-коопе, а тор“ за 1919 р. ч. 1—2. Стаття С. II. Воробйова „Пре

діяльність агрономичного потягу“.



Ч. 1 А ГР О Н О М 71

Огляд преси.

Сільсько-господарський податок тільки грішми.

Відома постанова Ради Наркомів Радспілки про те, що для зде

шевіння збору єдиного с.-г. податку в натуральній частині, приймання

податку натурою припиняється з 1 січня 1924 р. або й раніш, в за

лежности від здачі натури, — викликала жвавий одгук з боку преси.

В „Екон. Жизнi“ ч. 65 од 16 грудня 1923 р. знаходимо статтю, яка

підкреслює значіння тієї постанови. Необхідність її видання підтвер

жується обліком дійсної здачі с.-г. податку.

„Після останніх відомостів, що говорять про здачу 589/o

річного завдання, здано натурою 22%, облигаціями хлібної

позики 18 і грошима 60%. Ці відомости, як і констатування

всіх подробиць досвіду, дали змогу більш рішуче перегля

нути підстави податкової політики відносно села“.

Відомо, що й на Україні рух податкової кампанії йшов приблизно

в тому-ж напрямі. На Київщині, наприклад, на 15 грудня 1923 року

зібрано с.-г. податку в кількости 15.685 тисяч пудів житніх одиниць

або 69% завдання, але в числі здачі лише 3.010.000 пудів припадало

на натуру або 19% зібраної кількости, зовсім мало здано облігаціями

позики, а решту всю—грішми.

Автор зазначеної статті робить такий висновок:

„Перехід од натури до грошової форми виконання по

датку стався швидче, ніж це перше можна було вгадувати.

Як що причиною цього були почасти хиби податкового апа

рату, то взагалі це, безумовно, свідчить лише про швидкий

темп відродження народнього господарства Радспілки“.

Проте, необхідно зазначити, що найбільш серьйозна пора в здачі

е.-г. податку лише починається, вимагаючи од сільського господар

ства найбільшого напруження його товаровости.
|

Шляхи рентабельности великих господарств.

Цілком правдиво, що з причини „ножиць“ більші господарства

опинилися зараз де в чім ще в гіршому стані, ніж господарства се

лянські. В „Економ. Жизни“ ч. 82 Я. Перно турбується про долю

радгоспів. Беручи підсумок господарювання в минулому році 32 губ

сільтрестів у Росії, автор подає таку цікаву зводку рентабельности

ріжних галузів у радгоспах:

Прибуток Збиток

Г а л у з і го с п - ва: у тисячах карбованців

Хліборобство . . . . . — 3.460

Сіножаті . . . . . . . 733 |

Городництво . . . . . 578 |

Садівництво . . . . . 287 |

Рогата скоTИНа . . . . - 1. 346
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Прибуток Збиток

Гал у з і го с п - ва: у тисячах карбованців

Свинарство . . . . . . 14 |

Вівчарство . . . . . . — 289

Пасішництво . . . . . 58 -

Техничні виробництва . 575 |

Разом виходить збитку 31/2 міл. карб. на хліборобство, або більш

як 60% всього господарчого обороту. Найгостріше стоїть робітниче

питання. Напр., в Смоленщині, де заробітки робітника є середні

СТаНОВИЦе ТаКе:

„На круг польовий робітник, що йде по 4 розрядові,

одержує в місяць 6 товар. карбованці, а до війни було

8 крб. 25 коп. Що це значить для господарства, яке про

дукує переважно хліб? Зі статистики за 1900—1910 р.р.

чоловік, річний робітник одержував у панськім господарстві

на круг 63 крб. в рік грішми та ще харчу на 36 крб.,

а разом 99 крб. За тодішньої ціни на круг на жито в 87

коп. це складало 9*/2 пуд. жита в місяць. А зараз у такому

господарстві за 8-годин. працю польовому робітникові му

сять платити в переводі на жито 18*/2 пуд. жита, та ще до

того треба додати 16% соцстраху й 4% на культпрацю“.

Де-ж вихід з цього становища? Автор бачить цей вихід тільки

в однім—у зміні системи самого господарства.

„Треба переходити до сільсько-господарської промисло

вости. Потрібно, щоб у кожному районі, в кожному госпо

дарстві переведено було спеціялізацію виробництва свого

базарного припасу з пристосуванням всіх инших частин

господарства до цього головного припасy“.

Безперечно, висновок цей до певної міри є правдивий і для кож

ного з сучасних сільсько-господарських підприємств. Тільки набувши

собі досить товарової й інтенсивної форм у виробництві кожне госпо

дарство знайде той міцний грунт, на якому воно зможе міцніти й роз

виватися за сучасної економичної кон'юнктури. - *

I н форма ці ї.

По Україні.

Ф 25 річний ювилей КПІ та КСГІ. В січні 1922 року минає 25 років

життя Київських Політехничного та Сільсько-Господарського Інститутів, що

були засновані в 1898 році (останній був факультетом першого). Адміністра

ція, професура й студенство готуються до урочистого святкування свого

ювилею, організується велика всебічна виставка досягнень Інститутів у їх

науковій, навчальній і практичній роботі.

Ф. Колективізація с. господ. на Поділлю. На 1/х 23 р. на Поділлю було

254 колектива—26 комун і 228 артілів, в стані організації було ще 54 ко

лєктиви. В їх користуванню було 11.380 десятин землі. Об'єднують вони

|
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19698 членів-їдців, з яких 1% членів РКП, */2"lo—членів КСМУ, 5% се

редняків, решта незаможники. Мертвим інвентарем колективи забезпечені

на 83% живим на 55%. В артілях продукти діляться здебільшого по кіль

кости робочої сили.

Ф. Перенесення С.-Госп. Наук. Комітету України до Харькова. Сільсько

Господарський Науковий Комітет України, що до останнього часу працював

у Київі, згідно з постановою колегії НКЗ переводиться з усіма своїми

основними закладами до Харькова. В Київі має залишитися лише філія

Комітету.

Ф Всеукраїнський с.-госп. музей. Для найбільш доцільного використання

тих експонатів, які дала на Всесоюзну С.-Госп. та Дрібно-Промислову Виставку

в Москві Україна, Раднарком Україн. СРР ухвалив організувати в Харь

кові Всеукраїнський сільськогосподарський музей.

Ф. Переселення на Україну. Наркомзем УСРР розіслав по всіх губзем

управліннях по України обіжника про те, що надалі переселення на

Україну з инших частин Спілки Соц. Рад. Республік забороняється.

Ф. Єдиний с.-госп. податок на Київщині. До 1 січня 1924 року згідно з

відомостями Губпродкому по Київщині зібрано всього податку 15.931.458 п.

28 x., з них хлібом зібрано 3.123.443 п., хлібною позикою 191.488 п. 20 x.

та грішми 12.6 | 6.538 крб. 8 к. Це є виконання 69,8% припадаючого на

Київщину податку.

«» Стан радянських господарств на Правобережжі. Правобережна контора

Укррадгостреста розпочала свою працю в лютому 1923 року і першим її

кроком було скорочення кількости господарств, бо обмежені кошти не дозво

ляли розпочинати відбудову в такому масштабі, який охоплював би радян

ські господарства на Правобережжі до 1923 року. З 391 господарства за

ЛИПeНО 140.

Підсумки праці за 1923 рік такі: брак засівного матеріялу та робочої

худоби не давав змоги перевести працю в належних розмірах, але все таки

в порівнянні з минулим роком засіяно було більш, чим на 100 відсот.,

себ-то 9600 дес. На Волині закладено 17 з пол. дес. хмільових плантацій

та приведено в культурний вигляд 10 старих хмільників. В Подільській

губ. оброблено 535 дес. садків власними засобами, закладено два плодових

питомники і розсажено 5000 екземплярів винограднику. Цукрового буряка

засіяно до 200 десятин на всьому Правобережжі. Озимини та яровини зібра

но 650000 пудів з площі в 12411 десятин. З того 150000 пудів вивезено

за кордон. Під озиминою на 1924 рік зосталось 7406 з пол. дес. Тепер всі

господарства Правобережної контори виглядають так:
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Ф Влаштування НК3 курсів. Колегія НКЗ ухвалила організувати біжучої

зіми в Харькові низку курсів для підготовки фахівців по ріжних галузях

Земорганівської праці: 1) по підготовці участкових землевлаштувателів на

45 душ на протязі 4 міс., 2) по скотарству на 30 душ, 3) по захисту рос

лин та боротьбі з шкідниками на 20 душ на протязі 3 місяців. 4) по на

«інництву на 25 душ, 5) по організації господарств на 25 душ і 6) по до

евідній справі на 38 душ. |

Ф. Дослідна станція по нормалізації праці в сільському господарстві проф

спілки Всеробітземліс. Заснована в Київі постановою ЦК Союзу станція по

НОП в сільському господарстві перейшла в п'ятий місяць свого існування.

Програмове завдання, що його було ЦК поставлено, полягало в обслуго

вуванні найбільш гострих потреб тарифно-економичної діяльности союзу в

першу чергу в установленні науково обгрунтованих норм продукційности

праці. Діяльність станції сплелася з двох части: 1) організаційна і під

готовча робота, 2) переведення безпосередніх дослідів. В першій частині за

минулий час зроблено такі роботи: а) організовані численні виступи по

питаннях НОШ в сільському господарстві на зборах членів Науково-Технич

ної Секції Союзу, членів союзу студентів Київських ВУЗ ів, пленумі Союзу,

в пресі, на Міжнародній Конференції Робітників Землі та Лісу в Москві в

Х, 1923 року, б) організована філія семінару по НОШ з членів Союзу сту

дентів СГІ та підготовлена робота по проходженню ними курсу в клясі хро

нометристів-досвідників, в) організовано самий семінар по НОП при станції

в завданнями науково дослідчими та консультаційними. В семінарі беруть

участь керовннчі хозоргани, як Губземуправління, Гублісуправління, „Сіль

ський Господар“, з наукових закладів—„Сільсько-Господарський Науковий

Комітет“ та відповідальні профробітники. На засіданнях семінару завідую

чий Станцією проф. Підгаєцький зробив доклади на теми з обсягу норма

лізації керування в с.-г. підприємствах, що їх було розроблено станцією, а

саме: а) до питання про характеристику адміністративної діяльности персо

налу культрадгоспів, б) з приводу методів психологичного впливу у с.-г.

праці (Проблеми адміністративної психотехніки), в) криза сучасного НОП

та його завдання в с.-г., г) методи вивчення праці робітників лісу. Співро

бітник станції Зітковецький розробив матеріяли про характеристику адмі

ністративної функції приказчика в культрадгоспі та в колишньому маєткові,

д) організована бібліотека по НОП та лабораторія, на що витрачено поверх

60 червонців. Дослідча робота виявилась в обслідуванні методом хрономет

ражу уборочних робіт на городах, оранки, машинової молотьби, та в сту

діюванні основ адміністративної техніки у пристосуванні до сільського госпо

дарства. Підготовлено дослідження умов праді робітників по догляду за

худобою, зокрема на молошних фермах та робітників лісу. При станції

існує Господарча Рада в складі представників ГЗУ, кооперації та проф

спілки. Київгубвідділ відремонтував для лабораторії та музею по НОП в

сільському господарстві окремо помешкання, до якого лабораторія незаба

ром має перейти. Станція взяла участь у організації виставки по НОП

в сільському господарстві під час 25 річного ювилею КПІ.

В С. С. Р. Р.

• Міжнародній Аграрний інститут. Міжнародня Селянська Рада, що за

клалася в наслідок міжнароднього селянського з'їзду під час Всесоюзної
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сіл.-госп. виставки в Москві в літі 1923 року, приступила до організації

Міжнароднього Аграрного (земельного) Інституту по зразку аналогичного

Інституту в Римі. Своїм завданням цей Інститут ставить всебічне вивчення

світового сільського господарства й земельної справи, заходів комуністичної

партії по керуванню сільсько-господарським вирабництвом, по його підне

сенню. При Інституті буде організовано світовий с.-госп. музей з централь

ною книгозбірнею по сільському господарству.

За кордоном.

Ф Сільсько-господарські клуби молоді. В Пів. - Американських Штатах

останніми роками проведено велику кампанію по організації молоді в сільсько

господарські клуби. Ці клуби за недовгий час свого істнування стали справ

жніми огнищами агрикультури в Америці й в данний мент являються не

аби-яким чинником особливо в справі насінярства, скотарства, боротьби з

шкідниками. Бо в цих клубах іде не тільки теоретичне студіювання сільсько

господарської науки, а й практичне. Про ролю цих клубів можна судити

хоча би по тому, що в одніх північних і західних штатах в 1920 р. малося

14.000 клубів з 216.000 членів від 10 до 18 років. На міжнародній виставці

скотарства в Чикаго в 1920 році взяло участь 253 члени сіл.-госп. клубів

молоді. Ці діти мали капітал у 300 тис. доларів, який складався зі скоту,

реманенту й збережень у грошах й утворився в наслідок клубної роботи.

Банкири, зважаючи на солідність їхньої організації відкрили кредити їм в

900.000 доларів, тоб-то в 1.800.000 карб. золотом. Звичайно, не на остан

ньому місці в с.-госп. клубах стоять і всілякі розумні розваги—спорт, співи,

вистави, паради, свята і т. и.

До 20-річного ювилею Агрономичного Гуртка

Київського Сіл.-Господарського Інституту.

24 листопаду ц. р. минуло 20 років діяльности Агрономичного

* при Київськім С.-Госп. Інституті (раніш при с.-госп. відділі

. п. і.).

З приводу цього Правлінням Агрогуртка було організовано свято,

в якому взяло участь багато агрономичних і взагалі с.-г. організацій

і установ як Київських, так і кі айових та Всеукраїнських.

Свято це пройшло з великим піднесенням. У числених вітаннях,

складених представниками цілої низки тих організацій і установ на

урочистому ювилейному засіданні Агрогуртка було зазначено велике

громадсько-наукове значіння 20-річної роботи Агрогуртка по вихованню

молодих кадрів агрономів.

Зокрема було підкреслено особливо важливе значіння й ролю

Агрогуртка зараз, коли революція поставила перед вишою агрошко

лою завдання дати громадських агрономів-організаторів, так би мо

вити—coціяльних інженірів сільського господарства. Була одміченай

робота проведена Агрогуртком в останні роки по відродженню й на

лагодженню академичного життя самого К. С.-Г. Інституту.
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В звязку з цим ювилеєм слід зазначити, що зараз робота Агро

гуртка К. С.-Г. І. значно поширилася й поглибилася, прибравши певні

організаційні форми. Істнує ціла низка секцій, в яких ведеться ро

бота по окремих галузях сільського господарства (хліборобська, зоо

технична, економична, лісова, секція шкідників, бюро росповсюдження

с.-г. знання й инш.). Є досить велика библіотека. Передплачується

майже вся українська й російська с.-г. преса. Для поширення своєї

роботи не тільки серед студенства, а й серед селян та червоноармій

ців (підшефних сел та частин), Агрогуртку в цьому році вдалося за

допомогою Київського Губземуправління одержати від Наркомзему

У. С. Р. Р. в дотацію до свого кошториса 1.000 крб. золотом. Завдяки

цьому є можливість роботу свою надалі розгорнути значно ширше.

Так, в самі останні часи Агрогурток заходився коло видання свого

друкованого органу „Бюлєтеню“, перше число якого, присвячене 20

річному ювилею Агрогуртка, вже вийшло; надалі цей „Бюлетень“ буде

виходити періодичн0 — раз на один-два місяці. Головним завданням

його є розроблення й освітлення методів, а також і самої роботи по

агрономичному самовихованню студенства К. С.-Г. Інституту, дві тре

тини якого вже об'єднує в собі Агрогурток.

Іван К—o.

Постанова VI-го Губз'їзду Рад Київщини.

(По докладу т. Попова про землеустрій).

1. Констатуючи закінченість по Київщині розподілу земель в тру

дове користування, VI Губернський З'їзд Рад Київщини вважає чер

говим завданням земельної політики перехід до господарського охоп

лення розподілених земель і правильної організації господарства на

них.

Разом з тим З'їзд вважає, що необхідною передпосилкою всякої

раціоналізації сільського господарства в наших умовах (при пануванні

загального обов'язкового трьохпілля з толокою, ускладненого черезполо

сицею, дрібнополосицею й далекоземеллям) — є добре влаштування

земель, яке дає змогу встановити нові, більш доцільні плодозміни,

котрі б могли забезпечити, як правильний і своєчасний обробіток поля,

так і найбільш раціональне співвідношення культур у ньому (зерно

хлібів, кормових і техничних рослин), і для споживання у власнім

господарстві, і для ринку.

2. Потреба внутриселенного землеустрію збільшується закінченою

в попередні роки аграрною революцією, що передала селянам вели

чезні площі бувших нетрудових земель, розділених вже ними між

собою, але ще не введених в правильну господарську систему: з од

ного боку, бувші нетрудові землі, що пішли на наділення малоземель

ного селянства, збільшили й без того значну черезполосицю (бо до

попередньої значної кількости нив додано було ще де-кілька нових з

бувш. шанського поля, з другого — ряд суперечок і непорозумінь в

справі розподілу земель без допомоги землеміра, ще збільшених ріж

ного роду державними одводами з бувш. нетрудового фонду,—привели

до щорічного весняного й осіннього повторення переділів бувших пан
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ських ланів, які позбавляють всякої тривалости й те землекористу

BaННЯ, ЯКе СКЛaДaЛОСЯ... --

3. Виходячи з цього, завдання перед внутриселенним землевлаш

туванням намічаються такі: |

а) Ліквідація сучасного земельного хаосу шляхом остаточного й

точного розмежування земель трудового користування зі зведенням

земель кожного двору чи групи дворів до одного участку (при колек

тивній, хуторській або одрубній системі землекористування) або одної

ниви в кожному полі плодозміну (при заведенні громадських плодо

змінів). |- *

б) Розбиття сучасних великих сел на окремі земельні громади,

підібрані по принципові господарської однородности, з виділенням до

одного місця земель кожної з них і з заведенням на цих землях най

більш придатних для даної групи господарств плодозмінів і систем

господарювання.

В випадкові далекоземелля утворення на далеких землях нових

виселків, для наближення двору до поля.

в) Реєстрація наново створених землекористувань, їх юридичне

оформлення, шляхом занесення у відповідні книги й провадження в

дальнішому оцінки грунтів для справедливого їх оподаткування (ка

дастр).

4. Необхідність розвязання при землевлаштуванню, поруч з пи

таннями землемірно-техничного характеру, ряду питань господарсько--

організаційних і агрономичних, як рівно й необхідність додержання

класових основ нашої земельної політики (першочергового задоволення

потреб незаможнього селянства) вимагають, з одного боку, активної

участи в цій роботі, крім землемірів, землевлаштувателів, агрономич

ного персоналу й організацій незаможнього селянства, з другого не

змінної уваги до питань землевлаштування з боку всіх органів Рад.

влади і всього радянського громадянства (комнезамів, сіл.-господарсь

кої кооперації, сільсько-господарських гуртків і т. и.).

Така концентрація уваги агрономії й радянського громадянства

на землевлаштування тим білі ш доцільна, що саме при переведенні

нового земельного устрою села селянство з особливою уважністю ста

виться до агропропаганди і до пропаганди всякого роду нових госпо

дарських ідей, зокрема ідеї колективізації сільського господарства.

5. Необхідність досягнути повної сталости землекористування, як

необхідної умови правильного і планомірного господарювання на землі,

і виключне розповсюдження на Київщині подвірно-участкового порядку

землекористування змушує відкинути думку про встановлення Губ

виконкомом Київщини передбачених Земельним Кодексом розверсточ

них одиниць, як властивих „общині“, котрої Київщина не знає.

6. Що до вибору населенням ріжних форм землекористування

(колективна, общинна, подвірно-участкова з громадським плодозміном,

одрубна, хуторна), він, згідно кодексу, цілком покладається на добру

волю самих земельних громад. Органи землевлаштування повинні до

держуватись того принципу, що всяка форма землекористування до

цільна, коли вона гарантує найбільший підйом продукційних сил сіль

ського господарства у майбутньому.

На підставі досвіду минулого року й загального аналізу умов

господарювання на Київщині, можна рекомендувати при землевлаш
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туванні заведення в першу чергу колективної форму землекористу

вання (яка дає найбільшу волю що-до встановлення раціональної сис

теми господарства й найбільшу економію засобів—реманенту мертвого

й живого, робочої сили й т. инш.); другою рекомендованою формою

землекористування є подвірно черезполосна, з заведенням громадського

плодозміну й зі зведенням всіх нив двору в кожному полі плодозміну

до одної широкої; „общинний“ порядок землекористування мусить бути

визнаний за явище реакційне, що ж до одрубів і хуторів, то, вва

жаючи їх широке розповсюдження на Київщині нераціональним, не

слід з ними вести боротьбу в тому випадкові, коли їх раціональність

буде точно встановлена (досить великий розмір участку, природні

умови й т. и.).

З'їзд закликає комітети незаможних селян взяти на себе ініція

тиву по розповсюдженню й популяризації колективних форм землеко

ристування, в першу чергу—серед незаможнього селянства, втягаючи

до колективного господарювання також і середняків.

7. Методом впливу органів землевлаштування на селянство, що

до вибору форм землекористування ні в якому разі не мусить бути

адміністративна заборона: впливати на селян слід добрим поясненням

вигід тої чи иншої форми, встановленням певної черги робіт, з від

несенням робіт більш раціональних у першу чергу, системою креди

тування більш раціонального землеустрою через Сельбанк (на яку

мету державою відпущено чималі кошти) й нарешті—системою пільг

по податкові селам, які переходять при землевлаштуванні до поліп

шених методів господарювання.

8. З'їзд вважає сучасний розмір платні за землевлаштування

надто високим і визнає необхідним зменшення цієї платні й широке

кредитування населення на землеустрій державою через Сельбанк.

9. Вважаючи на велику аграрну переселенність Київщини—з'їзд

звертає увагу Губземуправління на справу переселення на південь

України і на необхідність одержання для Київщини досить великих

колонізаційних фондів.

Робота по переселенню має бути органично звязана з роботами

по внутриселенному землеустрію в місцях виходу переселенців.

10. Приймаючи на увагу ряд непорозумінь, що виникають на міс

цях в зв'язку з обмежуванням лісового фонду—з'їзд пропонує Губзем

управлінню з особливою увагою ставитись до селянських заяв про

всякого роду неправильности в цій роботі і вживати заходів до їх

ліквідації.

11. Конкретний план робіт по землеустрою на Київщині в 1924 р.,

поданий Губземуправлінням, затверджується.

Стан сільського господарства в Київській

оkрузі.

Київська округа в природньо-історичному відношенню уявляє з

себе надзвичайно ріжноманітну місцевісць. Типове Полісся з густим

та тупорослим, малоцінним лісом і болотами, займаючи, часом, сотні

десятин—тягнеться смугою здовж по кордону з Гомельською губернею.
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Трохи на південь, по лінії сел Катюжанка—Ясногородка, болотяні

торфяники зміняються боровими пісками, на яких росте сосновий

подекуди строєвий ліс і тільки по-між Дніпром та Десною торфяні

болота росташованні, значно далі на південь до злиття цих річок.

Борові піски лише місцями перериваються невеликими площами суг

линків та сірих підзолів (села: Димер, Казаровичі, Демидів, Мику

личі, Бородянка, Липівка, Андрієвка) і тягнуться широкою смугою

до м. Київа, примірно до Житомирського й далі через Дніпро до

Чернигівського шляхів. Таким чином, вся північна частина округи

уявляє з себе грунти малоздатні для хліборобства й значно більш

придатні до розведення скотини, бо тут є велика площа луків, рос

ташованих по берегах значної кількости річок, багато також природ

ніх випасів по лісах.

На південь від м. Київа місцевісць гостро зміняється, піски кін

чаються, залишаючись лише невеликими острівками, їх зміняють під

золисті-льосовидні суглинки, темні та світлі лісові суглинки і т. и.

Ліс на цих значно кращих, ніж борові піски, грунтах рідіє й лан

шафт набірає характеру холмистого лісо-степу, який далі на південь

переходить у рівний степ, місцями вкритий невеликими плямами

лісових насаджень, зрідка помережаний ярами, широкими балками та

НеBeЛиКИМИ ПЛОЦaМИ СОЛОНЦі В.

Така місцевісць тягнеться смугою примірно до лінії сел: Салта

нівка, Васильків, Обухів, Трипілля, Рогозів до східнього кордону

округи.

Далі на південь починається чорна земля, спочатку деградована

(розмита) з невеликою кількістю гумуса, примірно до лінії сел: Гер

манівка, Юзефівка. Ще далі на південь росташовані багаті плодючі

черноземлі (45°/о гумуса), які йдуть до південного кордону округи.

Тільки вподовж Дніпра по лівому березі смугою завширшки 5-8 верст

тягнуться дюни, мандрівні піски, перервані в де-яких місцях алюві

альними грунтами, які завше йдуть по берегах наших річок.

Згідно з природньо-історичними одмінами ріжних широт нашої

округи і роля та напрямок сільського господарства зміняються та

пристосовуються до місцевих умов. Ріжноманітність природніх умов

місцевости, а відси й напрямків сел. господарства та його раціональ

ности потрібує обережного до себе відношення з боку органів, які

так чи инакше зачіпають в своїй роботі сільське господарство, а

тому необхідно добре вивчити економичні умови ріжних кутків округи

для розумного керування розвитком с.-господарства.

Екстенсивне сільське господарство, в якому природні фактори

відограють рішаючу ролю в справі його прибутковости, в значній мірі

залежить від грунтових умов. Це загальне положення якраз має місце

в екстенсивному господарстві в нашій окрузі і напрямок с. г. в ній

можна поділити відповідно трьом характерним смугам грунтових умов.

В північній частині з бідними, піскуватими грунтами, польов

ництво відограє другорядну ролю, залишає перше місце лісовому,

ганчарному та иншим промислам. Скотарство, яке мало-б можливість

досягти в цій місцевосці досить великого розвитку, завдяки сприяю

чим природнім умовам, поки що знаходиться в надзвичайно примітив

ному стані й не має великого впливу на економіку селянського госпо

дарства.
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В середній частині округи, з багатішим грунтом—хліборобство

відограє головну ролю, при чому м. Київ, як великий пункт збуту

продуктів с. г. з одного боку, густе населення та обмаль землі з дру

гого—примусили селянське господарство перейти до більш інтенсив

них форм і в цьому районі поширені городництво, садівництво, сви

нарство, молочарство та инші галузі с. г.

В південній частині округи, де природні та грунтові умов над

звичайно сприяють розвиткові сільського господарства, хлібороство

досягло високого розвитку, порівнюючи з иншимі місцями округи, і

переходить до високо інтенсивних форм, закладає плодозміни з про

пашним (цукровий буряк) клином.

За два останніх роки мирного будівництва засівна площа в

окрузі досягла нормальної площі довійськового часу в кількості

151971,74 десятини ярого, та 138006 дес, озимого клинів.

Але продукція ще не досягла нормальної кількости, завдяки

зменшенню врожайности, збільшенню ярого клину за рахунок озимого

та збільшенню малоцінних ярих культур (рижій, гречка, просо) за

рахунок високоцінних (овес, ячмінь).

За для ліквідації цього ненормального становища вжиті всі не

обхідні заходи і в 1923 році ми маємо збільшення озимого клину

приблизно на 129/о, порівнюючи з 1922 р., а що до ярого клину, то тут

справа стоїть трохи гірше — збільшення площі вівса та ячменю до

сягло 4-5°lo. На майбутній час праця регулювання засівплощі повинна

йти в напрямі: 1) збільшення озимого клину та збільшення пшениці

в самому озимому клинові; 2) збільшення пропашного клину та площі

під вівсом та ячменем.

Цю роботу можна перевести шляхом допомоги з одного боку

насінням, а з другого боку—впливом агрономичної організації округи.

Збільшення врожайности, що занепала порівнюючи з 1914 роком

вдвічі (середня врожайність по повіту в 1914 році 75 п. з десятини,

а в 1923 р.—35 п. з десятини), можна перевести угноєнням грунту,

сортуванням насінньокого матеріялу та зміцненням землеустрію бувш.

нетрудових земель, бо ці землі до цього часу угноюються далеко гірше

ніж надільні й це шкідливо відбивається на врожаї.

Валова продукція в окрузі в 1923 році в житніх одиницях на

площі в 531256 дес. по всіх видах с.-господарських угіддів рівна

18.670.950 пудів, що дає в середньому 35,1 пуд. на десятину. В 1922 році

продукція десятини, не дивлячись на кращий врожай ніж в 1923 році,

була 31,2 пуда на десятину,—щей факт свідчить про поліпшення стану

хліборобства. |

Скотарство, яке за часи війни та революції пережило надзви

чайну кризу, теж поступово приходить до норми і в цьому році ми

маємо змогу констатувати припинення стихійного скорочення кіль

кости скоту, і помічати навіть де яке поліпшення стану скотарства.

Голі цифри кажуть про зменшення загальної кількости скоту в окрузі,

але це зменшення далеко менше ніж в попередні роки. Зоотехничне

обслідування, Кагарлицька с.-г. виставка, реі істрація скоту, инші

заходи земуправління—кажуть про поліпшення якости селянського

скоту.

Кількість скоту в окрузі по окремих видах сіл.-господ. тварин

слідуюча:
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1922 рік. 1923 рік.

Коней 81.528 79.999

Корів 120,672 1 09. 642

Волів 27.274 24.866

Свиней 83.667 76.024

Овець 139.073 140.918

Телят до 1 року 47.328 41.308

Нетелів 5.450 7.256

Лошат до 1 року 3.211 3.981

Ця табличка свідчить про зменшення кількости корів, але цього не

треба лякатись, бо це зменшення йде за рахунок ялового та старого

скоту. Зменшення коней так саме йде за рахунок старої хворої та

малоздатної до роботи худоби, але збільшення лошат каже про посту

нове відновлення конярства. Зменшення телять каже про надзвичайну

яловість корів та брак биків репродукторів, а збільшення нетелів каже

нро відновлення рогатої худоби і можна гадати, що в ближчі часи

скотарство досягне певної сталости.

Зменшення свинарства по даних Губстатбюро викликає де-які

сумніви, бо по даних земуправління цей процес зменшення при

пинивс.я.

Рукомесла в окрузі, як було зазначено, відограють велику ролю

в північній частині. Тут поширені ганчарний, цегловий промисли

(села: Луб'янка, Гаврилівка, Валки, Петрівці), бондарний, стельмашний

(села: Катюжанка, Гута-Димерська, Рудня), вироблювання вугілля,

викурювання смоли та дьогтю і т. и. На жаль цифрових даних про

стан та ролю цих рукомесел в бюджеті селянського господарства

наші статистичні органи не мають.

Рух цін на продукти сільського господарства за 22 та 23 рік

йшов по напрямку поступового зменшення коштовности пуда зерна,

порівнюючи з фабрикатами, а саме:

1) в січні 23 року вартість пуда жита була 15 карб, а в жовтні

185 карб., таким чином за цей термін ціна на пуд хліба збільшилась

в 12,8 разів, а ціна аршину ситцю за цей термін збільшилась в 21,8

рази. |

2) в 1923 році пуд пшениці в січні коштував 25 карб, а в жовтні

290 карб.; то б то ціна пуду пшениці збільшилась в 12 разів, а ціна

аршино сукна за цей термін збільшилась в 38 разів. Таким чином,

продукція десятини збільшилась, податки залишились приблизно од

накові, а звідціль лишків в господарстві селянина в 1923 році зали

шилось більш ніж в 1922 році приблизно в кількості 30 пудів зерна

жита на середнє (5-6 дес.) господарство, але-ж покупна здатність

значно зменшилась, бо збільшення цін на фабрикати йшло значно

швидче ніж на зерно. Тобто виходить, що наш селянин в 1923 році

зробився біднішим ніж в 1922 році.

Депресія цін на фабрикати за останні часи дає можливість спо

діватись, що недалеко той час, коли вартість хліба буде цілком від

повідати вартості фабрикатів, і селянські господарства будуть мати

можливість забезпечити себе крамом, машинами і т. и.

Налоги на сільське господарство в 1923 році, порівнюючи з

22 роком, завдяки введенню єдиного с.-г. податку, а також заміні
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частини натурального Податку грошовим, виконується населенням

лекше ніж в 1922 році. В 1922 році до Київській окрузі в старих кор

донах на площі 281.763 дес. продподаток разом зо всіма иншими по

Да 1 КdМИ рівнявся 1.934.273 шуди, що складає на десятину 7 пудів

жита. В 1923 році єдиний с.-г. податок з площі 531.256 дес. рівня

ьться 4.100.500 пудів, що дає на десятину приблизно 7,7 пуди. Ця

ріжниця в продподатку (0,7 пуда), дякуючи ріжним льготам незамож

никам, колективам, культурним та державним господарствам, лягає

виключно на куркулячі господарства і таким чином продподаток в

23 році можна вважати, що він залишився приблизно однаковим, по

рівнюючи з 22 роком.

Землеустрійнай агрикультурна робота, яку провадять земоргани,

безумовно надзвичайно корисна, але відсутність оборотного капіталу

для переведення в життя заходів по поліпшенню господарства вима

гає широкого кредиту й питання кредитування селянського госпо

дарства набірає зараз великої Ваги і влада вживає всіх заходів до

конкретного вирішення цієї справи шляхом організації сільськогос

подарських банків.

1922—23 рік почав новуецоху в справі відновлення та інтенсіфі

кації нашого с.-г-в3. До цього часу земельні органи керували цією

справою випадково, шляхом ріжнородних вдарних кампаній. З по

чатку-ж минулого року ми приступили до плянової роботи, яка базу

валась на невних матеріяльних засобах. Отже агроорганізація Київсь

кої округи, починаючи минулий с.-г. рік, в першу чергу склала плян

своєї праці на цілий рік, виходячи з економичного стану селянського

господарства сучасного моменту та доцільности своєї власної органі

зації. В основу шляну, таким чином, було покладено: 1) організаційні

моменти що до самого апарату округи, 2) зміцнення продукційних

господарств ОКРЗУ, що мають на увазі виховання та розповсюдження

серед населення сортового насіння та племінного скоту, 3) організація

засівплощі селянського господарства (землеустрій), 4) заведення кра

щих плодозмінів в селянських господарствах, ріжні показкові та

досвідні заклади і т. и., 5) поліпшення скотарства в окрузі (регістрація

плем худоби, збільшення та зміцнення сітки злучних пунктів, премію

вання і т. и.), 6) організація с. Г. реманенту (збільшення та зміцнення

прокатстанцій округи), 7) організація та поліпшення інтенсивних

культур (організація сітки помологичних садків, питомника); органі

зація загонів по боротьбі зі шкідниками і т. и. і 8) переведення куль

турно-агітаційної роботи (мандрівні с-г. курси, с.-г. виставки і т. и.).

На скільки наша агрономія виконала ці завдання та на скільки

доцільна наша сістема роботи, можна судити по тих наслідках, які

Ми Шідрахували на останній агронараді 15-го листопаду.

В часи військового комунізму, коли агрономична організація

майже не одержувала засобів для істнування та роботи, шеред Окр

земуправлінням повстало питання, чи зовсім припинити агрономичну

діяльність, чи шукати засобів до свого істнування на стороні. Ясне

діло, що самоліквідуватись ми не мали нt права, ні охоти і в перші

часи (1919 та 1920 р. р.) вся наша увага була звернута виключно на

Шукання коштів. З цією метою була ще з початку 1920 року закла

дена ціла сітка господарств ОЗУ, які мали на меті бути зразковими,

давати певний дохід ОКРЗУ для задоволення його потреб. Ці госпо
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дарства організувались майже із нічого і потрібні були справді геро

їчні зусилля для того, щоби поставити їх на ноги. З часом ці госпо

дарства, так звані агропункти, агробази і т. и. набули певної сталости

й агроорганізація ОЗУ почувала себе досить добре. Але громадська

справа від такого ладу безумовно мало вигравала, бо більшість часу

агрономи віддавали господарюванню. Звичайна річь, що наші досяг

нення за цей час надзвичайно малі, але все таки він не пропав да

ремно. За цей термін ми слідкували за змінами в сільському госпо

дарстві під впливом революції, набували досвіду для майбутньої ро

роти, підібрали потрібний нам персонал, який в важкі часи не хо

вався по агрослужбах та продснабах, а серед бандитизму закладав

фундамент майбутньої громадської роботи. З початку минулого року,

коли земельні органи з організацією місцевого бюджету почали регу

лярно постачатись засобами, а агроперсонал перейшов на утримання

Н. К. З., наша політика круто повернулась: ми ліквідували всі наші

дрібні господарства, залишивши тільки 3 цілком з'організовані, які

мають спеціяльне призначення продукувати племхудобу, насіння і т. и.

Крім того, взявши на увагу зміни в напрямі с. г-ва, в психології се

лянства, в ринкові та соціяльному стані села, що стались за револю

ційний час, ми реорганізували весь агроапарат і переглянули зав

дання, які на нас полягали раніш, з метою пристосування їх до вимог

біжучого менту та обставин нової сільської громади. Зрозуміло, що

стара участкова форма агроорганізації, яка істнувала в дореволюційні

часи, нами була відкинута по міркуванням, які накреслені мною в

шопередній статті (див. „Агроном“ ч. I) і ми перші на Україні і

навіть в Союзі Радянських Республік перейшли до районної агроно

мії, поділивши свою округу на агрорайони по економичних та при

родничо—історичних ознаках і надавши нашим агрономам завдання

бути орган і з а т о р а ми сільського господарства в цілому, а не по

радниками—культур-техніками, як це було в минулі часи. Таким

чином округа була поділена на 7 агрорайонів. Кожний агрорайон об

слуговується райагрономом, який повинен бути керовником всієї ро

боти що до відродження с. г-ва, і двома спецами в залежності від

розвитку тої чи иншої галузі с. г-ва в районі. Кожний агроном живе

в окремій садибі, має в своєму розпорядженні агрокабінет (який скла

дається з книгарні, чарівного ліхтаря, діапозитивів та инш. приладдя),

роз'їздну коняку, прокатну станцію с. г. машин та знаряддя, злучний

пункт (жеребець, бугай, кнур) та зразкове поле в 6-8 дес. Робота

агроорганізації переводиться в тісному контакті з місцевою владою,

шляхом утворення щомісяшних техничних нарад при РВК по питан

ням біжучого моменту та широких агроконференцій, які переводяться

в кінці кожного квартала з метою вироблення в загальних рисах

пляну робот на майбутній квартал та підведення підсумків за ми

нулий. На цих конференціях крім того розбіраються ріжні питання

техничного (сезонного) характеру. В склад агроконференцій обов'яз

ково входять, крім агронома, землевлаштувателі та ветлікарі, завіду

ючий РЗУ, по можливості представники сільрад всіх сел района,

инші громадські діячі, ріжні об'єднання (комгурток, гурток молоді

і т. и.) і селяне.

Відомо, що в процесі агрикультурної праці особливо в наші

часи, коли на ринкові надзвичайно важко дістати сортове насіння
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хлібів, трав кращих репродукторів і т. и, пристосованих до місце

вих умов, агроном частенько не може задоволити вимог селян, які

виникають в наслідок агітації агронома, і таким чином вся робота

пропадає даремно. Аби уникнути такого ненормального стану, ми

звернули свою увагу в цей бік, і врешті, в наслідок упертої творчої

роботи, з'організували три господарства, яким надали спеціяльні зав

ДaННЯ.

Шпитківське господарство (Будаївського району) має на меті

поліпшення місцевого скотарства. Треба зауважити, що наша округа

в справі скотарства ріжноманітна в залежності від місцевих умов.

У північній частині природньо-історичні умови сприяють розвиткові

скотарства, але стан його поки що надзвичайно плохий (див. журнал

„Агроном“ ч. 2), в середній частині округи стан скотарства трохи

кращий, але й тут треба повести велику роботу що до поліпшення

місцевого скоту в напрямі розповсюдження білоголового, червонопест:

рого німецького скоту, який тут переважно тримається селянством і

має безумовно певну будучину. Отже-ж наш племгосп за останні часи

придбав в ріжних кутках Київщини та Волині 20 голів молодняку

цієї породи, 8 голів бугаїв для злучпунктів і в майбутньому буде

росподіляти приплод серед населення. Крім того в Шпитках мається

4 матки свиней йоркширської породи, 6 підсвинок, 29 поросят і

4 кнури тої ж породи. Птиці та овець поки що небагато, але з часом

і ці галузі скотарства мають розвернутись.

В південній частині округи стан скотарства далеко кращий. Не

дивлячись на те, що природничо- історичні та економичні умовини

швдня далеке гірше, ніж на півночі, скотарство тут досить поширене

і безпородний скот зустрічається рідко. Поширена, головним чином,

сіментальська порода, яка відповіда потребам місцевого господарства

через те, що дає і молоко, і м'ясо і може бути використана, як ро

боча худоба. Худоба, не дивлячись на тяжкі часи революції, досить

гарно виглядає й помічається серьозне тадбайливе відношення госпо

дарів що годівлі та догляду худоби. Це пояснюється взагалі інтен

сивнішою формою господарювання на півдні і з другого боку істну

ванням тут в старі часи сітки досить культурних приватних госпо

дарств, в яких трималась племінна худоба, чого не було на півночі.

Таким чином, можна констатувати, що південна частина округи за

безпечена потрібною кількістю племінних репродукторів і напрямок

розвитку скотарства взято правильно, а на півночі репродукторів

майже немає і стан скотарства катастрофичний. Через це ми, за бра

ком коштів, поки що спинили свою увагу на середніи частині округи,

а в південній частині робота буде вестись шляхом утворення бугаячих

т-в та селянського кінного заводу.

Закінчений с.-г. рік в справі відновлення скотарства був більш

сприятливим ніж попередній. З цього року, можна сказати, скотарство

стало відроджуватись. Підвалини до відродження закладено як дер

жавою, так і населенням. Держава відпустила частину коштів на ку

півлю репродукторів, племінного молодняку та харчування племінної

худоби з коштів місцевого бюджету, а також надала де-які пільги

власникам племінної худоби, а саме: звільнення племінних коней від

гужподатку, племінної худоби від с.-г. податку та дала кошти на

премірування репродукторів. Населення заохочене пільгами з довіррям
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поставилось до заходів зем управління по скотарству і коли все буде

й надалі йти гаразд, то можна сподіватись, що в ближчі роки ско

тарство займе належне йому місце. |

Всі заходи по скотарству переведені агрономичним персоналом,

зокрема переведено реєстрацію племінного та продуктивного скоту,

а також репродукторів. При цьому виявилось:

Коней рисистої породи . . . . . . . . . 48

Місцевої поліпшеної . . . . . . . . . . 30

Инш. порід . . . . . . . . . . . . . 10

Арденської (кобил) . . . . . . . . . . 99

Англо-арабської (кобил) . . . . . . . . . 45

Битюгів (кобил) . . . . . . . . . . . . 13

Арденської . . . . . . . . . . . . . 38

Англо-арабскої . . . . . . . . . . . . 11

Кобил місц. поліпшен. . . . . . . . . . 117

Рисистої (кобил) . . . . . . . . . . . . 78

Арабської (кобил) . . . . . . . . . . . 13

Инш. порід (кобил) . . . . . . . . . . 16

Р а з о м . . . 539

Бугаїв сіменталів . . . . . . . . . . . 39

Бугаїв голандців . . . . . . . . . 8

Місцевої поліпшеної породи . . . . . . . 8

Фрейбургів . . . . . . . . . . . . . 4

Колоністів . . . . . . . . . . . . . . 10

Инш. порід . . . . . . . . . . . . . 15

Р а з о м . . . 82

Корів сіменталок . . . . . . . . . . . 65

Німецької породи . . . . . . . . . . . 26

Місцевої поліпшеної . . . . . . . . . . 13

Голандської . . . . . . . . . . . . . 14

Колоністської . . . . . . . . . . . . . 9

Инш. порід . . . . . . . . . . . . . 18

Теличок ріжн. порід . . . . . . . . . . 28

Р а з о м . . . 168

Таким чином, по окрузі відношення племскоту до загальної

кількости складає такі %"/о: коней 0,75%, рогатої худоби 0,180/о, сви

ней 0,04%. За останій рік збільшена сітка злучних пунктів, а саме

придбано 4 жеребці, 16 бугаїв, 2 кнури і 1 баран. З репродукторів

приватних осіб по згоді з власниками влаштовані 123 злучних пункти

для коней, 66 вел. рогатої худоби і 10 для свиней. За останній рік

яа злучних пунктах покрито: 2935 кобил, 2970 корів, 455 маток сви

ней. В нагороду за кількість злучок роздано 127 карб. золотом.

Друге наше господарство Бучанське (Гостомельського р:) має на

меті продукцію городнього насіння та овочевих саженців. Зараз це

господарство майже організовано, лишається тільки закінчити ремонт

де-яких помешкань. Овочевий питомник закладений, придбано в ми



86 А ГР О НОМ Ч. 1

нулому році сортове насіння зі Сквирської насінньової станції і за

раз переводиться його розмноження. В господарстві організована

станція по боротьбі зі шкідниками садівництва та городництва, яка

зараз має 14 оприскувачів, повний садовий струмент і колекцію шкід

ників. Садок (7 дес.) складається з 2-х частин: помологичної (1 дес.)

і промислової (6 дес). Мається оранжерея, водопровод і парники.

Істнує зразкова пасіка в 190 вуликів ріжних систем. Живим та мерт

вим реманентом господарство забезпечено на всі 100°io.

Треба зауважити, що в Київській окрузі особливо біля Київа

садівництво й городництво (культура клубніки) надзвичайно поши

рено і грає перпорядну ролю в селянському господарстві. Все це

примусило ОКРЗУ організувати зазначене господарство з метою впли

ву на розвиток ціх галузів. За останні роки відсутність догляду за

садками, завдяки постійному переходу їх від одної установи до дру

го, довела до великого поширення шкідників, зменшення врожаю та

погіршення якости плодових овочів. Шкідники—бояришниця, шовко

пряд, колечник місцями знищували садки до останнього листа і треба

було вжити якісь заходи до боротьби з ними та примушення насе

лення звернути свою увагу на стан садків. З цією метою було зали

шено в користування земуправління сортові (помологичні) садки в

14-ти пунктах округи в кількости 92 дес., а решту садків передано

кооперації для передачі населенню на певних умовах. Таким чином,

кожний садок з бувш. нетрудових зараз має зацікавленого господаря

і можна сподіватись, що на майбутній час шкідники будуть знищені.

Помологичні садки теж передані населенню головним чином с.-г.

об'єднанням, і робота в них переводиться під керуванням агрономів

та інструктора ОКРЗУ. Для знищення шкідників було організовано

два загони садівників, які провадили роботу—один в північній части

ні округи, а другий в західній частині. Перший загон провів робо

ту в селах: Казаровичи, Демидів, „Радянські хутори“, де було зроблено

оприскування, очистка та обрізка 260 дерев в присутности селян і

разом була прочитана лекція про боротьбу зі шкідниками шляхом

оприскування. Одночасово в Казаровичах було опри кано 10 малень

ких садків незаможників та зроблена зразкова посадка та прищепка

60-ти дерев. Другий отряд пророби в оприскування в Буч, Блиставиці

та Круглику, де теж були проведені відповідні читанки.

Третє наше господарство—М - Вільшанське (Обухівського р.), має

на меті розповсюдження сортового насіння польових кулптур. Воно

забезпечено живим та мертвим реманентом і зараз там переводиться

ремонт помешкань. До цього часу це господарство провадило роботу

що до поліпшення місцевого насіння шляхом одбора. В майбутньому

ця робота буде продовжуватись і одночасово буде розмножуватись

насіння чистіх сортів, які пропонує Миронівська досвідна станція

для цієї місцевости з метою розповсюдження його серед населення.

Треба зауважити, що продукція нашого хліборобства, як це бу

ло зазначено раніше, занепала вдвічі, порівнюючи з 1914 р., завдяки

надзвичайно великому розвитку сорняків на наших ланах, браку

гною для підтримки врожайности грунту та відсутності потрібної

кількости с.-г. реманента у населення. Ліквідація нетрудового земле

користування та передача нетрудових земель селянетку, дорожнеча

на с.-г. реманент, непевність населення в тому, що нетрудові землі
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на завпе залишаються в його користуванні,—привели до того, що

нетрудові землі на протязі 6-ти років зовсім не угноювались, обробля

лись як небудь і засівались без певного плодозміну. Все це надзви

чайно виснажувало землю і нема чого дивуватись, що врожайність

занепала до катастрофичного стану. Все це вимагало від ОКРЗУ

вжити рішучих заходів що до поліпшення стану хліборобства шля

хом знищення сорняків, утворення прокатних станціи с.-г. реманенту,

організації зразкових полів, зерноочисткових обозів та заведення в

селянських господарствах національного плодозміну. Вся ця робота

переведена агроперсоналом з напруженням всіх сил та коштів і за

відчитний рік в цьому напрямі зроблено таку роботу: закінчена орта

нізація прокатних станцій в кількости 39 ти на округу. Сізиції скла

даються з таких машин: плутів 100, борін 105, культиваторів 100,

сівалок 114, віялок, млинків, трієрів—286, жаток 17, планетiв 19, мо

лотарок 30, січкарень 58. Більшість прокатних станцій передана на

певних умовах в користування с.-г. об'єднанням, а решта находиться

при агронунктах. За минулий рік придбано два молотільних гарні

гури з двигунами, 20 илугів, 33 сівалки та два звена оорін, Перечи

щено біля 300 000 пудів насіння, переведено справу протравлювання

насіння з гарними наслідками і на майбутній рік цей засіб боротьби

з хворостями зерна буде вживатись в великому масштабі. Організа

ція зразкових полів та постановка досвідів в справі виховування с.-г.

рослин провадилась досить енергійно, але за браком коштів на прид

бання штучних угноєнь, ця сіірава. Трохи затрималась і зараз в

окрузі мається лише біля 50-ти зразкових полів з певним плодозмі

ном та ретельною обробкою грунту.

Засухи, недороди та ріжні випадки стихійного характеру вима

гали від населення та влади мати в кожному селі певний запас на

сіння. З цією метою закладені районні насінньові фонди по 75 дес. в

кожному адміністративному районі. В цьому році РВК була видана

насінньова позика в кількости 1260 пудів. Крім того для розподілу

поміж населенням по лінії НКЗ відпущено 7485 пудів, окрвиконко

мом 5000 пудів. Все насіння було розподілено поміж господарствами

ОЗУ, с.-г. об'єднаннями та селами, в яких врожаї пошкоджені

Градом.

Отже-ж в справі економичної допомоги населенню де що зробле

но, але добре відомо, що ніякі агрикультурні роботи не дадуть пев

них наслідків до остаточного переведення землевлаштування, бо в

сучасних надзвичайно запутаних умовах землекористування з пану

ванням черезполосиці, дально та довгоземелля, більшість агрикультур

них заходів неможлива, а частенько економично невигідна, а тому

головна увага нашого агроперсонала весь час звернута на переведен

ня землевлаштування з метою переходу до кращих економично до

цільніших форм. На цю роботу витрачено багато часу і наслідки

цілком задовольняючі. Правда, сплошного землевлаштування поки що

не помічається, але місцями під впливом агітації агрошерсоналу по

чувається певний здзиг і населення не дивлячись на дуже великі

витрати по переведенно землевлаштування з охотою погоджується на

перехід до кращих форм землекористування. Цікаво одмітити, що в

залежності від індивідуальної златности того чи иншого агронома до

громадської праці, до уміния підійти до селянина і до справи—
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кількість землевлаштувань збільшується чи зменшується. Роля агро

нома в справі землеустрію яскраво виявилась на прикладі переходу

села Гостомель від трьохпілля до 4-хпілля. Більшість селян виріши

ла питання про перехід до 4-хпілля доцільним, а решта лишилися

при старому ладу. При чому ця остання группа на зборах заявила:

„Це все робота агронома, ми візмем собі другого агронома, який бу

де виконувать наші побажання і буде вести роботу так, як ми її

провадили в старі часи“. По соціяльному стану в цій другій групі

більшість заможнього селянства. За останній рік в справі землеустрію

переведено такі роботи:

В селі Антонівка (Германівського району) розмежування земель

на 4-х пілля (площа 150 дес.).

В селі Сущанах (Германівського району) розмежування на 4-х

пілля (площа 650 дес.). |- |

В селі Михайлівці (Гостомельського р.) розмежування земель на

4-х пілля (площа 600 дес.).

В селі Нестерівка (Гоголівського р.) розмежування земель на 4-х

пілля (шлоща 523 дес.). |

В селі Гостомель (Гостомельського р.) розмежування земель на

4-х пілля (площа 1200 дес.).

В селі Бородянка (Бородянського р.) виділ 55-ти одрубних

участків на площі 132 дес.

В селі Лубянка (Гостомельського р.) виділ 10-ти хуторських

участків на площі 38'/2 дес.

В селі Грузське (Бишевського р.) виділ 61-го одрубного участку.

В селі Лебедін (Бориспільського р.) виділ 15-ти одрубних

участків. |

В селі Сезенково (Бориспільського р.) виділ 8-ми одрубних

участків. |

В селі Рогозов (Рогозовського р.) виділ 5-ти одрубних участків.

В селі Бзов (Баришівського р.) виділ 13-ти одрубних участків

На Площі 78 дес.

В селі Бородянці (Бородянського р.) розбивка на одруби на

Площі 132 дес.

В селі Княжичи (Броварського р.) виділ селища „Українське“.

В селі Дружня (Бородянського р.) утворення нового посьолка.

Відведено 58 участків для 42 колгоспів на площі 2516 дес., під

Готовлено для відводу 25-ти колгоспів на шлощі 824 дес. Підготовле

на розбивка землі на поля шлодозміни з приводу переходу до кращих

форм користування по 11 ти селам, на площі 9988 дес.

З цієї таблиці видно, що землеустрійна робота йде головним

чином в напрямі переходу до колєктивної форми землекористування.

Треба рахувати це наслідком вдало переведеної агітаційно-пропаган

дистської роботи ідеї колективізації с. г-ва. С.-господарські об'єднан

ня незаможнього селянства широко розповсюджені у всіх кутках

округи. На жовтень місяць минулого року існувало 57 колективів, а

зараз істнує—112, збільшення досягло майже всіх 100°іо. В червні м-ці

було переведено виборче обслідування колективів з метою з'ясування

їх економичного та господарчого стану. На протязі року дано до 1000

ріжних порад об'єднанням. За останні часи 53 колективи втягнено

членами в Окрсельсоюз.
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З метою наближення агроперсоналу до населення з початку мину

лого року були організовані с.-г. курси (див. журнал „Агроном“. ч. 1 і 2).

Як підготовка до Всесоюзної Сільсько-Господарської Виставки

Окрземуправлінням в травні м-ці 1923 року була організована район

на с.-г. та кустарно-промислова виставка в м. Кагарлиці. Ця виставка

мала на меті зробити загальний огляд стану сільського господарства

нівденої частини Київської округи та підрахувати наслідки агроно

мичної роботи на місцях за останні часи. Виставка мала певний успіх

і дала як населенню, так і земуправлінню великий матеріял для

висновків по питанню сільського господарства. Виставка була роста

ишована в Кагарлицькій агробазі на площі біля 1 дес. Крім того, бу

ли заняті будинок в 5 кімнат, 2 сараї, де було розміщено агрокабі

нет, відділ хліборобства, інтенсивних культур, книгарня, Кагарлиць

ка ткацька майстерня, професійна школа, Сараї були перебудовані в

павільони. В першому з них була розміщена Кагарлицька цукро

варня та Жидоставська гуральня, в другому ветеринарний відділ

КОЗУ та експонати Трипільського л-ва, в третьому—відділ земле

устрію, меліорації, сільського будівництва та експонати селян по

хліборобству. Крім того, спеціяльно збудовано павільон для дрібної

худоби—свиней та птиці й коuов'язі для коней та рогатої худоби.

Біля головного будинку були закладені польові та городні плодозмі

ни та експонати Трипільського л-ва—питомник та насіння. По сере

дині поміж павільонами була упорядкована зразкова станція с.-г.

знаряддя та зерноочистковий обоз.

Окрземуправління виставило біля 200 експонатів, инші установи

округи вкупі виставили 175 експонатів, а населення крім дрібних

експонатів по хліборобству та инш. галузям сільського господарства

виставило 253 коней, 87 голів рогатої худоби, свиней та овець.

Експертна Комісія по огляду експонатів ухвалила видати де-яким

магороди та похвальні листи, при чому нагород було видано 16, го

ловним чином ріжного с.-г. реманенту, та похвальних листів біля 100.

Для того, аби агрономичний персонал мав змогу бути завше в

курсі агрономичних новин, які за остані роки набуті досвідними та

вченими організаціями, була закладена при відділі сільського госпо

дарства библіотека, яка зараз має 1056 назв, одержує 3 сільсько

господарських часописи, газети „Більшовик“ i „Селянську Правду“.

Крім того, для організації агрономичних кабінетів кількість діапози

тивів по ріжним питанням сільського господарства доведено до 660

штук, виготувані художні плакати городніх плодозмінів, грунтова

мапа, агрономична мапа, підібрані колекції інструментів по садів

ництву, городництву, демонстрації ріжних сільсько - господарських

заходів в справі польовництва, складено гербарій в кількости 500

рослин, набуто з чарівних лихтарі та одремонтовано 2 старих. Одно

часово придбано фотографичний апарат та мікроскоп для потреб від

ділу сільського господарства.

Закінчуючи своє повідомлення про працю агроперсоналу в Київ

eькій окрузі, рахую доцільним звернутись до товаришів, працюючих

в инших округах та губерніях, на сторінках нашого журналу поділи

тись своїми висновками й спостереженнями що до організації агро

номичної допомоги населенню та практичних наслідків своєї роботи.

Агроном Б. Бломквіст.
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Бібліографія.

„Вістник Сільсько-господарської Науки“. Часопис Сільсько Господар

ського Наукового Комітету України. Т. II, вии. 5—7 за травень—ли

пень 1923 р. 80 стор. Тир. 1000. Редагують: доц. А. Терниченко й.

проф. О. Яната.

Відродження сільського господарства в УСРР цілком льогично

викликає й відродження спеціяльної с.-г. преси. Життя потрібує, щоб

сільське господарство обслуговували три типи періодичних видань:

а) наукові, що на меті мають стимулювати науково-дослідчі праці й

систематизувати їх, б) науково-застосовані, які використовують здо

бутки науки для організації нових форм і методів практичного госпо

дарювання й в) популярно-практичні, призначені для широ- их верств

сільських господарів. До першого типу, безперечно, належиться

„Вістник Сіл-Господарської Науки“, до другого — „Агроном“, а тре

тього, популярного с.-г. часопису ще чекає сільське господарство

України.

Мета „Вістника С. Г. Науки“ визначає його напрямок і значіння

для агрономичних робітників. „Вістник“ вих дить з 1922 року, все

збільшуючи розмір своїх випусків та кількість наукового матер ялу,

що він дає. В кожному випускові знаходимо кілька оригинальних

статей з ріжних галузів с.-г. знання. Всі статті, вміщені в час писі.

трактують переважно нові й цікаві справи з поля с.-г. науки и, певна

річ, є корисні не тільки для суто-наукових робітників, але й для

всіх, хто свої практичні заходи бажає оперти на вказівках наукового

експерименту та масових спостережінь.

Крім такого орігінального матеріялу в „Вістников“ звичайно є

великий розділ рецензій та рефератів на с.-г. видання, що обслуго

вують ті або инші галузі сільського господарства. Подаються також

бібліографичні відомости. При кінці часопису дається місце хрониці

наукового життя в межах України й по-за нею та ріжні анкетні й

офіційні матер'яли, головним чином з праць С.-Г. Наукового Комітету

та його секцій.

„Вістник С.-Г. Науки“ має під собою науковий рі альний грунт,

користаючись—по-перше—працями численних секцій, бюро й філій

С.-Г. Наукового Комітету, а по друге— базуючи свій зв'язок з сільсько

господарською дійсністю через густу мережу і більш 1000) кореспон

дентів Наукового Комітету, метеорольогичні й инші установи на міс

цях. З цих об'єктивних обставин можливо вгадувати постійну еволю

цію самого часопису. Треба, щоб його не ігнорували й агрономичні

робітники та практичні сіл.-господарські установи, бо вони потрі

бують наукового освітлення шляхів і методів їхньої діяльности.

Агроном.

Соловьев, М. О черк у м а н с к ой р а й он н о й сельск о - хозяй

ственной опытной станции. Вид. Київськ. Краєв. Управління

по с.-г. досвідній справі. К., 1923 р. S. Стор. 20. Тир. 500.
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Краєве Досвіднє Управління Київського краю має намір випу

стити цілу серію нарисів про мережу досвідніх станцій, що воно їх

об'єднує. Вже випущені такі огляди районів Чемерського спробного

поля й Уманської досвідньої станції. Ознайомлення з цим останнім

нарисом викликає цілий рій думок про стан і працк, наших досвід

них установ.

Нарис про Уманську досвідну станцію легко поділяється на дві

нерівних частини: */3 брошури присвячені оглядові природньо-істо

ричних та господарських умов району праці станції, а лише решта

сторінок використана для характерастики праці станції й її голов

ніших висновків. До обох частин цих доводиться ставитись по ріж

ному. Огляд місцевих природніх і економичних умов—як каже сам

автор брошури—взято майже виключно з матер'ялів і праць О. К. Ф. и.

л и по всь к о го, друкованих вже в роки революції “) й досить відо

мих читаючим агрономичним та досвіднім працівникам. Схематичний,

скорочений переказ відомостів поданих більш докладно в згаданій

праці Ф и я и по вського, нам здається, цілком невдалим. Де-яка по

пуляризація (на графиках) таких схематизованих висновків, не даючи

нічого практичному господареві, не має також значіння й для більш

кваліфикованого читача, для якого, як видко з викладу й тиражу.

головним чином і призначаються ці відомости.

З більшою цікавістю читається останній розділ брошури, в якому

говориться про працю станції й висновки з її робіт. Але тяжким су

мом віє від цих 6-ох сторінок! Тут теж більше знаходимо того, що

мусіло-б бути, ніж того, що є. Читаємо смутну історію станції. Почали

будувати її ще року 1914-го. Порівнюючі посіви зроблено 1916-го року.

Програм постійних дослідів закладено 1917 р. Тільки в 1918, 19 й

20-му роках провадився учот досвідної станції; пізніце заходить знов

криза й роки 1921-22 видали з системи праці. В ці-ж останні роки

кризи станція перебуває й организаційну реформу, уявляючи сво8

завдання „в тім, щоб з поміщицької частини програму залишити

тільки те, що має загальне значіння для району, одкинувши все инше,

як непотрібний баласт“. Отже потрібно було кілька тяжких років

„наочного“ навчання, щоб станція дійшла до єдино правдивого й

життьового висновку про завдання й мету ёвоєї діяльности.

За ці роки в напрямі „демократизації“ станції зроблено чимало.

З 1922-го року скасовано дідичівське Х-пілля, замісць якого закладено

нового програма для вивчення ріжних бобкових рослин для вивчення

збирання в грунті азоту. Але темп емансипації станції від пережит

ків старого ладу йде надто поволі. І досі в осередкові праці стоїть

V-пілля, пристос ване більш до колишнього посесійно-дідичівського

господарства Уманьщини, ніж до сучасного селянського. Що-ж до

суто-селянського господарства, то воно обслуговується трьохпільними

досвідніми плодозмінами, в яких центр ваги полягає в зайнятих парах.

Певно, що таке ігнорування дрібно селянського хліборобства не може

далі дозволяти собі досвідна станція.

Висновки за 3 більш-менш нормальних (як що роки військового

комунизму можна назвати нормальними!) роки (1918-20) є дуже бідні.

“) А. К. Филиповский. Естеств.-историческ. и с.-х. очерк района Уманской оп.

ст. и программа работ станции. Вып. 1. Умань. Рік вид: Стбр. 208.
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Обережний автор після кожного конкретного висновку не проминає

додати, що „висновки ці не досить певні, щоб з них робити якісь

практичні підсумки“. Де-які висновки, йдучи в-супереч з колектив

ними й практичними спробами, особливо потрібують перевірки. І стан

ція, провадючи досліди по надто складних схемах, захоплюючи в-шир

як найширше, ставлючи одночасно і досліди з гноями, з ріжними

гатунками пшениць, і з селекцією хлібів, і вирішенням справи харчо

вого клину в трудових господарствах—не вияснила за короткий строк

своєї реальної діяльности самих основ хліборобства— елементарних

систем угноєння, обробки грунту й инших заходів, без вияснення

яких складні проблеми организації хліборобства не-сила вирішати.

Загальне вражіння від праці М. Солов'йова таке, що для неї

нема читача. Досвідник чи агроном мало що скористає з загальних,

коротких зводок про умови району та програми праці по хліборобству

в сучасному покресленому їх вигляді. Практичному господареві ви

сновки станції теж нічого певного не дають: у них нема ще самого

головного —досвіду. І залишається одна тільки цікава риса брошури—

це згадка про перипетії Уманської досвідної станції, про її невдачі

в переведенню спроб, про успіхи в поширенню земельної території

(з 55 дес. до 277 десят. в 1923 р.). Є в брошурі й значні пробiли.

Так, не згадано нічого, як-же поділяються програми дослідів на двох

ріжних грунтах, на яких розкинулась станція, як працюють инші

відділи, а особливо відділ пристосування і т. ин. Але ці огріхи—це

лише типові риси брошури, що не призначається ні для якого

читача! |

А. Т. ,

*

Агр. Ол. Щадилов. „Як селянам улаштувати землю та організу

вати господарство“. Видання Київського Губземуправління. 1923 р.

стор. 80.

Книжка написана по надзвичайно цікавим питанням для тепе

рішнього часу. Першому з них (як улаштувати землю) автор вділяє

досить уваги и місця і розглядає иого, на скільки це можливо в

рямках брошури, широко й докладно. З форм землеустрію автор

перше всього спиняється на хуторах і одрубах, наводить всі їх ви

годи й невигоди і приходить до висновку, що „хутори й одруби ма

ють можливість з'являтись і розвиватись лише при певних, особливих

умовах“. А такими вважає автор природні (11олісся — Волинь, пів

нічна Київщина, Чернигівщина і почасти лісостеповий район), далі

е кон о м и ч ні (розвиток хуторського господарства на шляхах сполу

чення торгових центрів); нарешті третя особлива умова, при якій

можливі хуторі—ще доволі з на ч на площа землі (коло 10—12 десят.).

Доцільним буде об'єднання чи скупчування шо кілька хуторських

садиб недалеко одна від другої. Таку форму розвязання питання з

хуторами можна рахувати цілком відповідаючою нашим умовам.

Більшу рацію, на думку автора, має на Україні громадське зем

лекористування в формі громадського плодозміну, а також колектив

ного господарювання. Цим питанням й присвячені розділи: земель ні

громад и, громадсь к і пло до зміни, колективи. Автор зна

ходить доконче необхідним перше всього роздроблювання наших ве
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ликих громад приблизно коло 300—500 десят., тоб-то конкретно коло

100 дворів. Навряд чи й таку громаду можна рахувати далеко більш

рухливою і здатною вести раціонально громадський плодозмін. Виго

дам громадського плодозміну автор присвячує кілька сторінок і ціл

ком стає на їх бік. Думаєм, що вигоди ці мало не виключно лежать

в конструкції самої громади в відношенню її до свого громадського

діла, в ступ ні її культури. Як буде культура, то буде й боротьба з

бур'янами, шкідниками і т. д. -

Зараз ступень її такий, що більш дрібні громади зможуть госпо

дарити далеко краще і треба їх дробити до 50 дворів і менш (за

лежно від району).

Взагалі роздроблюванню громад автор вділяє багато уваги, до

кладно підкреслюючи необхідність і велику потребу в землевлашту

ванні такого характеру. Це дає, між иншим, можливість організува

тись і виділитись з нашої досить мертвої земельної громади прихиль

никам колективного землекористування, яке на думку автора, „є самою

вищою організацією господарювання на землі й найкращою органі

зацією для використання живої сили та реманенту“. Вигоди колектив

ного хазяйнування обговорені досить докладно й практично.

Взагалі по всім зачепленим питанням автор дає досить вичер

пуючі й ділові відповіді. Правда, це менше можна сказати про другу

половину книжки, де обговорюється питання: „як організувати госпо

дарство“. Але по цьому питанню взагалі приходиться обмежуватися

більш загальними вказівками. Поради про організацію плодозміну

шодані конкретно тільки для Київщини, правда, докладно по районам.

Наприкінці організації господарства автор нагадує про користь

та необхідність рах і в н и ч их за писі в; подано 6 зразкових зшит

ків простого рахівництва, яким селянське господарство може обме

житись. Пора господарям нашим братись за олівець: писати, добре

рахувати і робити висновки. Це багато помагає господареві вибратись

на належний шлях в справі свого господарювання. Через це останній

розділ книжки вважаєм особливо доцільним.

Взагалі книжку автора треба признати своєчасною, виразной

докладно написаною. Думаєм, що вона багато поможе селянам-Госпо

дарям належне розбіратись в такім складнім питанні, як землевлашту

вання й організація господарства. І перше, чим улаштовувати землю,

господарям важно було-б прочитати цю книжку.

В книжці уміщено 5 малюнків розподілу землі (до й після земле

влаштування). Додано також і Земельний Кодекс У. С. Р. Р.

Агр. П. Мороз.

0, Філіповський. Правильне господарювання, як спосіб підвищити

врожайність землі й забезпечити господаря взагалі. 71 стор. Видання

Наркомзему. Харьків, 1923 р.

Книжка розрахована на підготовленого читача і на агронома

О. К. Філіповський на підставі данних досвідніх станцій та бюджет

них обслідовань дає надзвичайно цінний і цікавий матеріал в справі

оранізації трудового селянського господарства переважно в лісостепо

вій смузі України.
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Автор Поруч з виводами, що стосуються до техніки сільського

господарства, додає економичні розрахунки й виводи і тим книжка

багато може допомогти в роботі агронома-організатора і господаря,

котрий бажає перейти до культурного господарювання. Крупним про

білом книжки рахуємо відсутність розділу по землевлаштуванню тру

дового двора. В данний мент, коли широко йде землеустрій на Украї

ні, говорячи про правильне господарювання, не можна не говорити

про правильну організацію території. Одно з другим дуже тісно звя

зане. Розділ-же про громадське господарювання й порівняння його

з дрібновласницьким надто стислий і не обхоплює всіх сторін госпо

дарської організації.

Ол. Шадилов.

А. С. Бутkевич.—А з бу ка доход н о го пчело в од ства. Изда

ние 3-е, просмотренное и исправленное. „Новая Деревня“ 1923.

Заголовок книжки не цілком справдено. „Азбука“ повинна да

вати основні відомости в справі „доходного пчеловодства“, всі нові

данні про методи та техніку пасішництва. Між тим, у книжці дуже

мало говориться про природу бжіл, бо, на думку автора, для гарного

пасішника-практика не треба знати всього про бжолу. Я цілком зго

ден, що докладних відомостів про це подавати не варт, але автор вже

надто мало про це сказав і тому в де-яких місцях навіть неясною

є його думка. Окрім того, автором в цім розділі допущені де-які старі

погляди й помилки: на стор. 13 автор зазначає, що матка, коли несе

яєчка в бжоляні та трутньові комірки, то перші заплоднює, а другі

не заплоднює через те, що одна комірка вужча, друга — ширша. Але

далі ні слова в книжці не кажеться про те, як заплодни ється маточ

чине яєчко. На тій же сторінці (13) знаходимо таку гадку, що ніби

то трутні найменш цікаві для пасішника, між тим матки та трутні

надто цікаві для добору бжоли. Тут-же зроблено порівняння маточ

чиного яєчка з маковим зерном й тим дається цілком неправдиве уяв

лення читачеві про яєчко.

Цо до практичного пасішництва, то автор дає все, але нема тут

НіЧОГО НОВого для „Доходного“ ПасіШНИЦтва.

Він зупиняється більш на своєму методі пасішникування—poєво

медовому. Цей останній тим, що за його допускається надмірна рійба,

вимагає багато часу та дає погані наслідки: зроювання сімей, змат

ченість пнів, появлення бжіл трутівок і т. ин.

В розділі про зімівлю бжіл автор каже, що на зіму не варто зні

мати запрополісових покрівців бо вони не шкодять. Але мені на влас

ному досвіді довелось переконатись, що при таких покрівцях виникає

}:0xкість.

Взагалі книжечка не дає нічого нового. Написана дуже просто

й зрозуміло, чому для починаючих пасішників може бути придатна.

В. Нестерводський.
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Справочні відомости.

Хлібні заготовки.

На Україні Центросоюз заготовив на 1 січня 1924 р. 5.675.000 пуд.

зернохліба, або 57°/о свого річного завдання. Заготовку проваджено

власними закупщиками й через Вукопспілку. Закуплено через свій

апарат:

Жита . . . . . . . 2.527.000 шудів;

Пшениці . . . . . 637.000 „

Ячменю . . . . . . 241.000 „

Вівса . . . . . . . 100.000 „

Гречки . . . . 72 000 „

Бобкових рослин . . 44.000 „

А разом . . 3.675.000 „

Решту заготовлено апаратом Вукопспілки. Заготовка була по мі

сяцях: у серпні — 38,2%, у вересні—13%, жовтні—37%, листопаді—

6,5%, грудні—5,3%.

„Сільським Господарем“ заготовлено 6.125.000 пуд. хліба або

63% річного пляну.

|

Ціни на хліборобські й промислові припаси.

За останні 4 місяці 1923 року „ножиці“ цін стуляються досить

пляномірно. Так, коли взяти відсоткові відношення між пересічним

рівнем промислових і сільсько-господарських цін, то можна це пока

зати на такій табличці:

Р о з ходження „ н о ж и ць “

Д а т а : В обтових цінах В роздріб:

На 1 вересня 1923 р. 300 . . . . 289

„ 1 жовтня „ „ . . 318 . . . . 324

„ 1 листопаду „ „ . . 280 . . . . 275

„ 1 ГруДНя „ „ . . 280 . . . . 235

„ 1 січня 1924 „ . . 200 . . . . .231

Цікаво, що обтові ціни мають нахил більш наближатися, ніж

роздрібні. Це свідчить про те, що промислові вироби доходять до по

купців через багато посередників, які стримують ціни на них на ви

щому рівні, ніж цього-б дозволяли обтові ціни.

Проф. Федір Захарович Пмельченко.

Сільсько-господарська наука й особливо ветеринарна організація

зазнали великої втрати—вранці 4-го лютого, від тяжкої сердечної

хороби, у Київі помер відомий на всю Україну бактеріолог, доктор

медицини, професор і ректор Київського Ветеринарно-Зоотехничного

Інституту—Федір Захарович Омельченко.
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Смерть Ф. З. Омельченка—тяжка й несподівана вразка для на

шого громадянства Не стало видатного вченого й знавця сільсько

господарської микробіології, дослідувача тих прихованих, малих, але

виключно важливих микроскопичних тварин. Покинув осиротілого

Ветеринарно-Зоотехничного Інститута його організатор, ректор-порад

ник студенства й молодої української професури. Втратила й нечи

елена сім'я наукових сільсько-господарських робітників видатного

члена своєї корпорації. Федір Захарович був не тільки уважним уче

ним і дослідником. Він належав до тих працівників науки, які всім

єством своїм прийняли суть сучасних соціяльно-революційних змін і

всі сили поклали, щоб допомогти відродженню й звільненню рідного

краю...

Народився Ф. З. Омельченко 8—21 лютого 1865-го року, в м.

Кролівці, на Чернигівщині. Вже з малих літ він виявив надзвичайні

хист і здібність до науки. Закінчення гімназії (в Чернигові) й медич

ного факультету київського університету з найвищими нагородами—

це були лише початкові успіхи небіжчика на полі придбання знання.

Дальші його успішні праці дотикаються як медицини, так і инших

біольогичних наук. Потім, молодим лікарем, Федір Захарович, попра

цювавши по військових шпиталях, „на холєрі“, в хемично-бактеріольо

гичних лабораторіях, вступає в 1896 році до військово медичної Ака

демії в Петрограді, де й захищає дісертацю на доктора медицини в

1898 році. В Петрограді небіжчик працював до 1918 року, коли він і

переїхав до Київа, бажаючи прикласти свою працьовитість і праце

здатність на користь України.

В свій рідний край небіжчик привіз колосальний запас знання

й організаційного хисту. Федір Захарович був не тільки глибокий

авторитет в справі медицини й бактеріології. Він цікавився й ин

шими науковими дісциплинами. В свій час він мав змогу тричі побу

вати за-кордоном, знавець всіх головніших європейських мов, широко

освічена й щира людина—він був дорогоцінним будівничим і органі

затором нового науково-сільсько-господарського життя на Україні.

З особливою яскравістю хист і відданість Ф. З. Омельченка

в справі поширення знання виявилися на стані утвореного його руками

Вет.-Зоотехничоого Інституту, в якому небіжчик два роки пробув

ректором. |

З жалем і тугою провожали в домовину свого найкращого по

радника студенти, навчителі, співробітники й усі, хто цінить сіл.

господарську науку. Його прихильність до всіх, тактовність, від

данність— спаяли всіх в одну сім'ю. А заповітом Федора Захаровича

було одне слово, яке він любив нагадувати всім, з ким поруч пра

КЦИОВаВ:

— Праця...

Спи-ж спокійно, видатний учений, громадянине-працівник! Ти ли

шив багато послідовників, яким глибоко запав у свідомість твій

заповіт! А. Терниченко.

Видавець: Редакц.-Видавнич. Комітет Редактор: Редакційна Колегія.

при Київському Губземуправлінню.
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Кйівське Представництво контори „ВуНШПЕЛІЛНИ"
по заготовці та експорту продуктів птахівницва сновіщає, що воно

приступило до роботи по організації кооперативної заготовки та експорту продуктів

птахівництва. Вся господарча работа на місцях проавдиться кооперативними уста

новами 1 та 2-го ступеню tРайспілками, Сільсоюзами та Споживтовариствами).

заготовляються яйця, пух і піР*я. організується досвідна справа

по одгодовуванню птицій загальному підняттю птахівництва. Просии о всі коопера

тивні, державні й приватногосподарчі установи, що зацікавлені в піднятті й розвитку

птахівництва, звертатись з пропозиціями, за справками і вказівками на місцях до

місцевих Рйспілок, в центрі до Експортної онтори ВУКСу (Харьків— пл. Теве

S
*

fr ~

лева, 19) і до представництва цієї Контори в Київі — вул Леніна, 17, кімн 225. А

Правобережне Бюро Всеукраїнської Центральної Комісії

по націоналізації земель при НАРКОМЗЕМІ

(Київ, Прорізна вул. 16 ) -

організувало на Київщині, Волині та Поділлі Районні Комісії, які працюють по

відмежуванню держлі фонду, а тому приватні особи та установи, які заінтересо

в ні відводом землі в держлicфонд, повинні в першу чергу звертатись з своїми

ють проекти відмежуваншня держлicфонду і надсилають їх на розгля Правбюро

Затвердженні і іранбюро пректи повертаються до Райкомісій, які оголовують

постанови 11равбюр заінтересованому населенню і застерігають, що на обжалу

вання дає вся 2-х тижневий, з дня оголошення затверженого проекту, термін.

В тому випадку, коли в зазначений термін протестів по дано не буде, проект

вступає в законну силу і належить переведенню в натуру земорганами.

Голова Правбюро Сергієв.

&:

3-й год из ДАния 3-й

ПРИНИ МАЕТ С Я П0 ДП ИС ВА НА 1924 Г0 Д.

НА жуРн Ал, посвящЕнный вопРоСАМ СЕльско - хозяйствЕН. ПОЛИТики,

05щЕСТВЕнной Агрономии, cЕльско-хозяйствЕн, коопЕРАции, опытного

дЕЛА и тЕхники СЕльского хозяйствA.
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oРГАн гувзвмупРАвління и нAуково-тЕx

НИЧНОї cЕкціїпРо ФСГІ1Л КИ

„РОБІТЗЕМЛІС"

КИїВЦИНИ.

ВиданняРедакційно-видавничогономітету при Київському

Гу03ЕМуправлінню,

„А ГР О НО М“ містить opiгінальні статті з поля економики

й організацій сільського господарства, висновки досвідних і на

укових установ, інформації про діяльність земельних органів і

агрономичних організацій краю. Ва кожній книжці „Агронома“

широко поставлені відділи огляду сільсько-господарської преси,

хроніка, бібліографія й справочний відділ.

Виходить „АГРОНОМ“ книжками до 6 друкованих аркушів

у кожній —До співробітництва в часописі притя

гаються свідоміші працівники по агрономії

й сільському господарству взагалі.

Переднлата на „АГРОНОМА“ виносить:

На цілий 1924 рік . . . . . 7 карб. 50 коп.

На пів-року . . . . . . . 4 . — „

На 3 місяці . . . . . . . 2 - 50 „

по курсу золота в день виплати передплати.

ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА ВРЕДАКЦії:

Київ, Золотоворітська 6, кімн, 49,

а також у Земельних Управліннях Київщини й районними

агрономами.|• учучучучучучучшуЧучшу чавучал чарчшучшучшучше чучучшучви су учучу
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Шляхи розвитку місцевої агрономії.

Сільське господарство Радянських Республик в останні

часи стало в осередкові уваги державних та громадських

наших установ. З його має утворитися широка й міцна база

для розвитку продукційних сил усієї Радспілки. Воно мусить

бути джерелом тієї „цілющої води“, якої багато потрібує по

руйноване війною та революцією сучасне господарство. А в

межах просторних сільсько-господарських районів Радянських

Республик поважне місце належиться й суто-селянській нашій

Українській С. Р. Р.

Значний поступ в регулюванню сільського господарства

та організації йому допомоги помічається особливо в ці місяці

біжучого року. Центр нё обмежився, в цім напрямі, вироблен

ням загальних плянів та діректив, але перевів активну ре

візію місцевого досвіду, зробив можливі підсумки з кілька

річної практики, і нові дірективи ми маємо в вигляді поста

нов вищих центральних органів (Виконавчих Комітетів, ЦК

РКП, з'їздів земельників і т. ин.). Початок тих постанов треба

шукати в сільських і районових селянських конференціях

і сходах, де справи земельна, сільсько-господарська та агро

номична—були одними з найцікавіших для обговорення.

I кожного разу, торкаючись болів і потреб нашого сіль

ського господарства, вишукуючи шляхів до його відродження,

всі льогично переймаються свідомістю того, що серед об'єк

тивних обставин, які гальмують розвиток сільського господар

ства в Радянських Республиках, панування агрономичної без

грамотности на селі займає дуже визначне місце.

Без ліквідації тієї безграмотности, без доброї організації

агродопомоги—ми не далеко посунемось наперед. Отже справа

агрономична мусить бути вирішена й налагоджена одночасово
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і перше, ніж переводити всі инші конкретні заходи допомоги

сільському господарству.

До такого висновку прийшли авторитетні центральні уста

нови й з'їзди. Їхні дірективи вже переводяться зараз на міс

цях. Агрономія переглядається, ревізується; робляться заходи

до поліпшення її складу, подвищення працездатности й ква

ліфікації агроперсоналу. В повну широчінь поставлено на

місцях питання про впорядкування матеріяльного, правового

й морального становища місцевих агроробітників. І треба спо

діватися, що в недалекому часі будуть ліквідовані ті численні

хиби й ненормальности, якими слабіли місцеві агрономичні

організації, й спільними силами всіх низових установ та

об'єднанъ буде утворена на селі дійсно корисна та продук

ційна допомога сільсько-господарській людності.

Яку-ж позіцію займають у цім позітивному процесі наші

агрономичні організації? Чим і як вони виявляють свою со

лідаризованість з широкими пляновими заходами централь

них установ?

Взагалі можна сказати, що агроорганізаціям тут нале

житься не пасивна, а досить активна роля. Минулої зіми

агрономів, значніще, ніж коли-бто не було, втягнено в сіль

ські та районові радянські й громадські установи. Люде на

селі побачили, що без агрономичних вказівок та допомоги їм

не легко подолати культурну відсталість. У всіх місцевих

ініціативних установах та організаціях агрономи вже є бажа

ними співробітниками й учасниками в праці. Всі хиби й не

достачі агророботи щиро та в повній мірі знайшли собі оцінку

на зімових і весняних конференціях. Та оцінка й була голов

нішим матер'ялом, що придався центральним установам для

ВИрішення справи про агрономію.

Найкращим виразником потреб сільського господарства

й агрономії на Україні були всеукраїнські з'їзди агрономів

та земельників при НКЗС в лютому б. р. Ці з'їзди цілком

безсторонньо й вичерпyюче виявили стан сільського госпо

дарства, а також ролю агрономії в справі відродження країни.

Вони докладно зупинилися й на формах організації агродо

помоги, на методах праці на місцях. Постановитих всеукраїн

ських „смотрів“ сил земельників"), оскільки вони стали відо

МИМИ на місцях, лежать зараз в основі праці земорганів та

земельних робітників.

") На жаль, постанови й протоколи цих з'їздів ще не видані досі НКЗС в

Повному вигляді.

--
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Але на з'їздах цих виявилася також уся ріжноманітність

умов на місцях в сфері сільського господарства та агродопо

моги. З'їздам довелося не стільки вишукувати нівелюючі,

шаблонові заходи, оскільки виявляти ті своєрідні особливости

окремих районів, які базуються на учоті дійсного стану го

сподарства, його вимог і тенденцій. Тому постанови всеукраїн

ських „смотрів“ часто мають загальний, прiнциповий зміст,

навіть по-де-куди уявляються факультативними й мало ви

разними, — але це лише свідчить, що на місцях, в агроорга

нізаціях, потрібно шродовжити ті постанови, конкретизувати

їх і змінити остільки, щоб на програмах праці земельників

як найліпше одбилися життьові потреби місцевого господар

ства. Навіть в таких основних справах, як форма агрономич

ної організації, діференціяція агрономичних програмів і ин.—

дається широке поле ініціятиви й самодіяльности місцевим

агроорганізаціям.

От чому плянові й програмові завдання зараз цілком

актуально стоять перед місцевою агрономією. Вона мусить

використати всі можливости, щоб у свій час та докладно ви

яснити й визначити шляхи своєї праці. Використання спе

ціяльної преси, нарад, з'їздів, конференцій і инших способів

порозуміння між порізненими робітниками — має стати зараз

в осередкові активної уваги агроперсоналу.

Особливої ваги, звичайно, набирають такі широкі агроно

мичні з'їзди, що притягують до себе не тільки близько з'єдна

них робітників але й ширший загал земельників. Губерніяль

ний агрономичний з'їзд Київщини, який призначено на 8 черв

Ня Ц. р., має бути, наприклад, таким людним і повним, що

до представництва, „смотром“ сил. На йому складуть відчит

господарчі органи губерні,—тут буде поставлено справу агро

допомоги й вирішено її в більш конкретних формах; він має

докінчити ту працю, яку, в основних рисах, переведено в цент

рах і зафіксовано в категоричних дірективах місцевим радян

ським, партійним та професійним інституціям.

А тому, до такого перегляду справ і вирішення програ

мових питань, усі агроробітники мусять поставитись з най

більшою заохотою. Успіх такого перегляду,—то успіх агродо

помоги. Чим більше щирої свідомости буде покладено в агро

номичну шлянову роботу, то тим більшого ефекту досягне

праця по відродженню сільського господарства й піднесенню

добробуту трудящих має нашої сільсько-господарської Рес

публики! А. Г.

/
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Проблеми наукової організації праці в сіль

ському господарстві.

Наукова організація праці має великий досвід у індустрії. Су

часна практика НОП в індустріяльній промисловості, яка полягає в

запровадженні такої сістеми використання праці, котра уможливлює

досягнення найбільшої продукційности при найменшій витраті засобів

та сил та при збереженні працездатности і здоровля робітника — ця

практика висовує на перше місця для нашого дня такі актуальні про

блеми: підбір робітників, вивчення трудових рухів з метою встанов

лення найбільш раціональних форм трудового процесу, яке йде по

руч з удосконаленням як знарядь до виробництва, так і методів їх

використання; навчення підлітків та інструктування підчас самої

праці; проблеми енергетики з-окрема питання харчування робітника

і взагалі питання оптімальних умов для праці людської машини (чер

гування праці та відпочинків, цілий вільний день на тиждень, 8-ми

годинний робочий день, перерви на обід).

Ці проблеми зразу з'ясовуються у всій своїй величності, коли ми

починаємо аналізувати фізіологичний зміст утоми. Утома ще довгий

час після того, як раціоналізація оточення праці та механізація са

мого процесу просякнуть собою цілий виробничий процес, буде в осе

редкові уваги як наукових робітників, так і практичних діячів в га

лузі організації та охорони праці. Проблема втоми є в центрі сучас

ної наукової роботи по вивченню праці людської машини.

В боротьбі за ощадну витрату матеріяльних засобів та живих

сил робочих, в цій боротьбі як раз там, де машинізація є ще справою

майбутнього, там, де економичні умови не дають підстав широко роз

винути практичну діяльність по профпідбору, раціоналізації рухів та

инш.,—там на першому місці серед практичних заходів в галузі на

укової організації виробництва стоять заходи по науковій організації

керування виробництвом. Функція керування в умовах наукової орга

нізації праці передбачає сувору спеціялізацію, обрахунок та вивчення

виробничого процесу в натурі. Лише доцільне керування може забез

печити в технично-відсталому виробництві найбільш ощадну витрату

матеріяльних засобів та живої сили. Лише доцільно організоване під

приємство зможе забезпечити робітникам менший відсоток професійних

занедyжань в наслідок перевтоми, яка буває в результаті сістеми

напруженого використання праці, щоби хоч в такий спосіб вирів

няти збитки від недоцільного порядкування. -

Зараз, в добу відновлення господарчого життя Радянських рес

публік, прiнцiпи наукової організації праці повинні знайти собі знач

не поширення і в сільському господарстві. Всесоюзна сільсько-госпо

дарча та кустарна виставка в Москві в 1923 році зрушила це питання

з мертвої точки. Слідом за профсоюзами, державні та господарчі ор

гани починають практичну роботу в галузі раціоналізації сільсько

господарчої праці. На цьому шляху маємо такі моменти організацій

ного характеру, як заснування: Досвідньої станції по НОП в с.-г. при

Укрбюро Ц. К. „Всеробітземліс“ в Київі, секцій НОП в Київському

агрономичному та Московському лісовому інститутах, досвідня стан

ція по НОП в с.-г. ЦІП при інституті імені Тимирязева в Москві. Іні
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ціатива Цукортресту та профспілки Цукровиків виявляється в поста

новці дослідів по раціоналізації праці, наприклад на Білоцерківській

селекційній станції, теж робить НКЗ УСРР і Київське краєве досвідне

управління та багато инших закладів.

Це поширення в сільському господарстві ідей НОП вимагає яскра

вого визначіння основних положень та завдань. В сільському госпо

дарстві, де м'язова сила робітника при сучасному стані техники та

економики відограє домінуючу ролю, вона використовується найбільш

недоцільно. Старі традиції в керуванні та організації, що засвоєні на

протязі десятків та сотень років, передаються від покоління до поко

ління без жадної критики. Використання методів та прийомів роботи

істнуючих форм колективної праці не підлягають жадному об'єктив

ному аналізу, дослідженню та студіюванню. Прагнення до механізації

праці в силу інертности, в більшости випадків, зовсім не цікавить ор

ганізаторів та адміністраторів с.-г. підприємств. Або коли й цікавить,

то лише в одному напрямкові, надзвичайно однобічно та нераціо

нально, коли взяти під увагу цілий стан нашого сільського госпо

дарства. Запровадження нових удосконалених машин для ріжних

видів сільської роботи в широкому маштабі при сучасному стані еко

номичному, навіть трестованих с.-г. підприємств, неможливо. З дру

гого боку, воно вимагає для свого успішного вжитку і раціоналізації

та удосконалення також инших частин господарчого процесу: добiр

робітників, підвищення їх кваліфікації, впорядкування комунікації в

межах господарства та експлоатуємої площі, та инш. Далі, керування

та порядкування в сільському господарстві збудовано на особистому

досвіді та ініціативі поодинчих осіб, що володіють спеціяльними

адміністративними здібностями або випадково висунулись на ролю

керівничих та організаторів. Адміністративний склад будує мате

ріяльну та соціяльну структуру с.-г. підпріємств, які йому доручені,

без жадних провідних підстав, збудованих та об'єктивному студію

ванню та раціоналізації методів урядової техники. Брак загальних

принціпів керування помітно виявляється при організації кожного но

вого підпріємства і майже у всіх випадках зміни,—що стали тепер

хроничними,— адміністративного складу підприємств, викликаються

порушенням з боку цього складу основних принціпів керування. У

нових адміністраторів після-революційного періоду бракує навіть того

незначного емпіричного досвіду, який мали адміністратори с.-г. під

пріємств довійськової доби Для них тому є особливо потрібним вста

новлення таких принціпів керування, які природньо виникають з особ-,

ливостів сільського господарчого процесу та праці. Для цього перш

за-все потрібно вивчити істнуючий стан, що і є основним завданням

НОП В С. Г.

В галузі розвязання цих питань, які мають загальне державне

значіння, завданням сьогодняшнього дня є: а) консолідація всіх ак

тивних сил, що працюють теоретично та практично в ріжних галузях

сільського господарства по раціоналізації виробництва, б) об'єднання

та погодження діяльности, скерованої до нормалізації керування та

праці в сільському господарстві шляхом організації гуртків по НОП

на с.-г. досвідних станціях та при установах, що працюють по НОП,

в) cістематізація та вивчення біжучого досліду по організації праці,

адмініструванню в с.-г. та поширенню практичних досягнень на ро

Ана
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боти того-ж. типу в инших підпріємствах, г) складення, на підставі

дослідів, ріжних порадників та положень, форм обрахунку, маючи на

оці сучасні умови організації с.-г. підприємств, д) переведення захо

дів по установленню технично-правильних і практично-досяжних норм

продукційности, з метою найбільш можливого підвищення продукцій

ности праці при можливо оптімальних умовах для того, щоб цей ма

тер'ял міг бути використаний для нового „урочного положення“,

е) вивчення кваліфікації робітників в ріжних галузях с.-г. вироб

ництва та праця по збиранню псіхофізіологичних відомостів для під

бору робітників, ж) консультація зацікавлених установ по питанням

НОП в с.-г. на грунті здобутого досвіду, з) пропаганда та популярі

зація ідей НОП в сільському господарстві шляхом лекцій, брошур,

листівок серед широких робітничих кол в цілковитому погодженні та

під ідейним проводом професійних організацій. |- “.

Завдання профспілок „Всеробітземліс“ в галузі тарифно-еконо

мичної діяльности та охорони праці мусять червоною смугою прохо

дити через всю практичну роботу по НОП в с.-г.

Конечною метою поставлених завданнів по нормалізації с.-г.

праці є: а) ощадження м'язової праці, б) досягнення оптімальних умов

праці, в) піднесення продукційности праці, г) техничне вдосконалення

виробничого процесу, д) раціоналізація керування, е) удешевлення

праці та цілого виробництва, ж) певність, чіткість та відповідальність

в роботі.

Коли розподілити всю діяльність в галузі НОП в сільському

господарстві по функціональному принціпу, тоді можна виділити такі

окремі напрямки в роботі: а) нормування, б) техника урядування,

в) гігієна та охорона праці, г) техника безпечности, д) техника удо

сконалень, е) вивчення кваліфікації та способів підготовки кваліфіко

" ваних робітників. З цих завдань на першу чергу мусить бути постав

лені, як це вже і робить, наприклад, Київська досвідня станція по

НОП в с.-г., такі завдання: 1) пропаганда ідей НОП в с.-г. та утво

рення організаційних можливостей дослідчої та організаторської праці

в с.-г. (підготовка персоналу і т. инш.), 2) нормалізація праці на під

ставі спостереження та вивчення протягом часу переведення пооди

ноких робот, сістематізація матер’ялів для складання нормалі та

3) студіювання питаннів адміністративної техники в сільському госпо

дарстві.

План роботи по пропаганді ідей НОП в с.-г. передбачає: 1) орга

нізацію цікла лекцій для робітників та молодшого техничного персо

• налу при клюбах профспілок по таких питаннях: а) организм людини,

як робоча машина, вплив чинників з оточення праці на продукцій

ність праці, справа втоми, відпочинків та перевтоми і захорувально

сти с.-г. робітників, б) значіння певних робочих прийомів в розумінні

ощадження часу та меншої потомленности, методи вивчення рухів в

с.-г. та досягнення в цій галузі, в) значіння доцільної організації

сільсько-господарчої роботи для успішности її, розподіл праці, своє

часне постачання приладдями, обрахунок роботи та продукції, інструк

тування та инш., г) правильна організація підбору робітників та нав

чання в певних галузях с.-г. роботи (скотарство, бжільництво, с.-г.

машин та инш.) вибір фаху, д) значіння стандартізації струментів у

відношенні зменшення собівартости роботи та прискорення її пере

т
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ведення, е) значіння механізації в сільському господарстві та досяг

нення в цій галузі, 2) організацію сістематичної та епізодичної підго

товки для нижчого техничного персоналу та адміністративного персо

налу с.-г. підприємств, 3) видання спеціяльної літератури та плака

тів по НОП в с.-г., 4) утворення на господарствах раціоналізаторських

гуртків та груп зі складу співробітників. |

Техничне виконання цього завдання передбачає активну участь

культвідділів проф. спілок в формі утворення секцій пропаганди НОП,

організацію при наукових та досвідних закладах семинарів по НОП

в с.-г. та сістематичну видавничу роботу.

План роботи по вивченню в першу чергу протягом часу окре

мих с.-г. робот та по сістематізації матер'ялів для вироблення норм

продукційности праці, мусить провадитись у двох напрямках: а) збір

та сістематізація відомостів про фактично витрачений час на переве

дення той або иншої роботи на шідставі вивчення статистичного ма

тер’ялу, б) хронометраж, який встановлює час, що витрачається на

виконання кожної операції, кожної роботи, а також дає можливість

аналізузати стан виробничого процесу, виявити його організаційні

хиби, усунення яких вже само може дати помітні наслідки в на

прямку зменшення накладних витрат.

Техничне виконання першого завдання вимагає встановлення для

всіх робот та для всіх підприємств, з яких буде братися цей статис

тичний матер'ял, одноманітного та відповідно-організованого обра

хунку робочих днів, людей, матер’ялів та витрачених засобів. Для

цього потрібно: а) визначити ті господарства та ті види роботи за

яких буде збиратись статистичний матер'ял, б) виробити форми об

рахункових карток та звітів, які дозволяють найбільш легко сістема

тизувати зібраний матер’ял, в) призначити спеціяльного робітника для

інструктування та сістематизації матер'ялів.

Для виконання другого завдання хронометражу—потрібно: а) мати

досвідченого інструктора, та кадр хронометристів-дослідників, б) вста

новити ті роботи, які будуть хронометруватися та виробити інструк

ційні картки для хронометристів, в) одночасно переводити спостере

ження над утомою та самим здоровлям робітників, праця яких хроно

метрується, д) скласти інструкцію для переведення хронометру. Всі

здобуті відомости як статистичні, так і дані хронометражу та дослід

ження фізіологичного стану робітників, разом з істнуючими нормами,

дозволять виробити нові норми, що матимуть характер першого на

ближення до дійсно можливих норм виробництва за істнуючих мето

дів роботи.

Плян роботи по вивченню техники керування в сільському гос

подарстві передбачає такі менти: а) вивчення загальної організацій

ної схеми керування окремим с.-г. підприємством, починаючи од цен

трального управління до первісного агента по керуванню, старшого

робітника, б) докладного вивчення цілого процесу роботи в кожній

галузі адміністративно-сільсько-господарчого процесу та зібрання ма

тер’ялів статистичних, бланки, форми та инш., в) на підставі зібра

ного матер’ялу скласти загальну схему організації, яка визначається

процесом роботи та потрібна для її успішного переведення, г) виро

бити типові форми обрахунку та відчітности для досягнення суворого

ощадження часу та наочности при відповідній вичерпуючости матер'ялів.
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Техничне виконання цієї частини роботи по НОП в с.-г. перед

бачає призначення на цю роботу спеціяльного дослідника, який має

певний адміністративний досвід в сільському господарстві. Потреба

реалізації вищезазначених завдань наочна і практично надзвичайно

корисна і бажана, але це дуже складна справа, і ця складність об

тяжується ще її новизною.

Треба з певною суворістю відстоювати те положення, що процес

перенесення на сільське господарство принціпів наукової організації

праці надзвичайно складний і затяжний. На перших кроках він буде

йти надзвичайно повільно, з ріжними причинами для невдач. Але

треба настирливо і до кінця провадити всі визначені заходи, вивчати

причини тих невдач та не зривати справу виявами власної невитри

манности. Перед сільським господарством Радянських республік сто

ять великі виробничі перспективи. Одже потрібно „изжить“ погляд

на сільське господарство, як на кустарне, виключно кустарне. Ці по

милкові погляди ще досить міцні не лише в широких колах „обива

телів", але і в певних „нопівських“ колах. Подолати цю інертність,

яка перешкоджає розвиткові творчих сил нашого сільського госпо

дарства в напрямку удосконалення праці в ньому та по шляху дове

дення його до вищих організаційних форм—велике завдання, яке для

свого сприятливого розвязання вимагає відповідних засобів, серйоз

ного відношення та настирливої безупинної праці на протязі довгих

років *). Проф. В. Підгаєцький.

Сучасні соціяльно-економичні процеси на

селі.

Умови радянського сучасного буття створюють особливе оточення,

на фоні якого відбувається боротьба дрібних і найдрібніших мало

сильних незаможницьких господарств, що позбавлені основних засобів

виробництва, з середніми, міцними й найміцнішими заможними госпо

дарствами, що такими засобами виробництва володіють. Кожне ж з

цих розпорошених, нарізно-господарюючих і часто безсилих в своїй

самостійности господарств прагне всякою ціною досягнути основної

мети свого існування—забезпечити насущні а то й додаткові потреби

родини, тих живих людей, що господарство провадять, і для яких гос

подарство їхнє є єдиний засіб для підтримання їх матеріяльного буття.

Більшість господарств селянських позбавлена засобів, необхідних для

нормального ведення господарства. Революція дала їм землю, а за неї

голими руками трудно зачіпитись. Землю свою таким господарствам

приходиться хоч здавати на обробіток в инші руки, а хоч наймати за

дошкульну для себе плату орачів та сіячів з їхнім же хліборобським

знаряддям та реманентом. А хто володіє засобами виробництва, той,

як відомо, забирає й додаткову вартість, що втворюється в процесі

виробництва споживанням людської праці. Господарствам, що здають

землю в аренду, з певної части, найбільше з половини — доводиться

") Література. Подгаецкий „Научная организация труда в сельском

хозяйстве“. В-во „НК РКИ Москва 1924 Бружес „Опыт рационализации работы

заступом“. Москва 1924 ЦИТ. Підгаєцький „Фізична культура“. Київ, 1928.

",
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користуватись тою частиною прибутку, що падає на один з засобів

виробництва—землю, себ-то користуватись лише земельною рентою.

Найми ж сторонньої робсили, чи позики засобів виробництва—не роб

лять вигіднішим такого ненормального господарювання. Через те маса

незаможницьких г-в і віддає перевагу використанню своїх земель шля

хом здачі їх в аренду за певну долю врожаю. В Гребінському районі на

Білоцерківщині, де нам взаємовідношення ріжних груп селянських

господарств довелось досліджувати, майже вся маса незаможницьких

господарств знаходить найдоцільнішим свою землю в таку аренду пе

редавати. Причина здачі—відсутність робочої скотини, плугів, насіння.

Насіння селянство уникає позичати, не надіючись на можливість його

повернення з свого господарства і боячись залазити в залежність од

заможнішого позикодавця. Коли ж хто позичає зерно на харчі чи й

на насіння, то за 1 пуд позиченого зерна мусить одробляти 2 дні, а

то й більше, в господарстві позикодавця. Бували випадки віддачі за

позичене зерно готового озимого посіву з розрахунку */2 дес. озимого

посіву за 15 пудів позиченого зерна. Земля в аренду здається серед -

някам і заможнішим господарствам переважно з половини. Незаможник

на свою ~половину поля дає насіння, виплачує за неї с.-г. податок.

Арендатор же за обробіток одної половини поля забірає другу поло

яину, обсіває її й с. г. податок за неї виплачує. При чому умови здачі

арендаторам дуже часто порушуються, арендатори норовлять звалити

ввесь с.-г. податок на незаможника-здатчика. На цьому грунті між

ними відбуваються самі гострі конфлікти і лише втручання комне

зама, або сельради, цей конфлікт розв'язує на користь незаможника.

Коли посів на всьому незаможницькому полі провадиться насінням

арендатора, увесь с.-г. податок виплачує незаможник. Бували випадки,

коли арендатор за посів своїм насінням брав собі */3 поля незамож

ника. Середняцьким та заможним господарствам, шляхом аренди, вда

ється скупчити в своїх руках од 6 до 20 десятин землі. Аренда бід

няцькими господарствами засобів виробництва (плуги, коні) зовсім не

практикується. Рідко яке з незаможницьких господарств одважується

само на свій риск провадити господарство, наймаючи для господарчих

робот господарів, що володіють живим та мертвим реманентом. Умови

такої роботи практикуються такі. За оранку з десятини 12—16 пуд.

жита. За посів насінням незаможника—6—8 пудів жита з десятини.

За перевіз врожаю з поля до садиби в село—1—2 пуди з копи, в за

ЛежНОСТИ ОД Віддалення Поля.

По місцевим умовам грунту в 1 плуг приходиться впрягати 4

коней. Майже ні одно господарство стільки коней не має. Через це

супряга —загальне побутове з'явище, супрягу організують навіть най

заможніші господарства. Супряга, окрім обслуговування господарств,

що спряглись,—обслуговує инші безреманентні господарства. Платня

за послуги встановлена така: за плуга — 1 пуд в день; день роботи

кожної коняки —2*/2 пуди. В голодні роки багато з господарств шозбу

лися робочої скотини й зараз прагнуть знову її завести. Але таких

щасливців не багато, бо середня коняка коштує 200—300 пуд., себ-то

купівля її потрібує врожаю з 4—8 десятин, і здаючи землю в аренду

такого багацтва не набудешь. Вдається зрідка коня придбати та не

незаможним, що мають землю та голі руки, а тим середнякам, що за

час голоду скотини позбулися.

*
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Незаможники за всі господарчі послуги з боку середняків та за

можних, коли не мають змоги заплатити зерном—мусять відробляти

ті послуги під час жнив та молотьби. Господарств з постійною най

маною силою—мало. У всьому районі їх зарегістровано лише 53, на

8.334 господарств всіх груп селянства. З 53 зарегістрованих батраків

17 чоловічого полу, 36—жіночого. До 14 років—18, 14—18 років—21;

18—24 років—14 душ. В найми йдуть переважно сироти і зрідка не

заможники, господарства яких в безнадійному стані. |

35% господарств району не мають робочих коней. Міцніші госпо

дарства дуже поволі їх прикупають, приводячи з Волинської та По

дільської губерній. Кредітом для покупки коней ніхто не користувався,

з причини його дорожнечі та відсутности в господарів засобів на пок

риття накладних втрат (подорож до міста), як було заявлено селянами

в кількох селах. Помітна кількість господарств працює на молодих

лошатах і бичках-неуках. Кількість рогатої худоби на селах виростає

переважно за рахунок викохування молодняка—теличок. Кількість сви

нячого молодняка—помітно збільшилась, і багато з незаможних прид

бали поросят для викохування.

Помітну ролю в взаємовідношенню груп селянства відограє цук

роварня й посів буряка для неї. Плантаторами є переважно серед

няцькі й заможницькі господарства, що мають шлуги та коні. Лише

кілька випадків констатовано, коли береться сіяти буряк безкінний та

безплужний незаможник. Та це єдиничні випадки, коли незаможник

рискує вибитись в середняки, надіючись на заробіток од плантатор

ства. Площі землі, що займаються буряками—дуже невеликі. Напр.,

в с. Храпачах з 76 плантаторів, з посівом буряка в */4 десятини—22;

з посівом в */2 дес.— 37; з посівом в */, дес.—7; з посівом в 1 дес.— 6;

1*/4—1*/2 дес.—2; 2"|2—2°/4—2. Вся площа бурякосіву 45 дес., на 240

дворів з площею землі в 1.116 десятин. В с. Глушках з 13 планта

торів з посівом в */, дес.—3; з посів. в 1/2 дес.—5; */, дес.—2; 1 дес—

2; 1*/2 дес.—1. Вся площа їх бурякосівy—8 дес. на 230 дворів з пло

щею землі 610 дес. Як правило всі плантатори під час гарячих се

зонових робот (шаровка, проривка, провірка) наймають сторонні ро

бочі руки—переважно незаможницькі. Часто господарства гуртуються

для взаємодопомоги в сезонових роботах на бурякоплантаціях. Буря

косів вважається самим надійним засобом для господарства поліпшити

свої справи. Великі лишки невикористаної незаможницької робсили

знижують її оплату. Один з голов сельради, так опреділив цей мент

в відношению незаможників: „аж плачуть, та хотять на буряки“. По

підрахунках наших, потреби цукроварні та бурякосіву в районі цук

роварні споживають 486.000 робочих піших днів і коло 240.000 робо

чих кінських днів. Роля цукроварні і вплив її на зміцнення й заро

бітки окремих груп селянства не однакові, але дуже помітні. Доставка

на цукроварню палива, перевозка цукру до залізничої станції, перевіз

ріжних матеріялів — є засобом заробітку для окружного селянства.

Майже вся патока, що виходить при виробництві, споживається се

лянськими господарствами. Майже всі 50.000 пуд. патоки минулого

виробництва спожито селянством. Патокою завод виплачує селянству

за ріжні роботи. Ми прагнули встановити хоча б один випадок вжи

вання патоки на харч, скотині. Пуд патоки розцінюється в 1*/2—4

пуди жита і вся вона йде на вигонку самогону. З пуда патоки, по
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заявам селян, виходить 10—12 пляшок самогону, який дає велику ви

ручку. Вигонка самогону є одним з найбільших засобів зведення свого

бюджету без дефіціту для бідняцьких господарств. Та навіть і в цьому

ділі не обходиться без експлоатації незаможника власниками самогон

них апаратів, заможними й, зрідка, середняцькими господарствами.

Жом, що йде також в селянські господарства, дійсно згодовується ско

тиною, хоча й його значна частина переганяється на самогон, що кон

статовано в кількох селах.

Помітну позитивну ролю починає відогравати на селі кооперація.

Починають налагоджуватись збутові операції. Селянство висловлює

бажання, аби кооперація, або держава, занялися як найшвидче хлібо

залоговими операціями.

По всіх селах району існує серед селянства стремління до пе

реходу на громадський 4-пільний плодозмін. Про нові форми земле

користування селянство довідувалось од агрономів та учителів.

Про існування землевлаштователів села майже не знають. До

цього часу на селах б. нетрудова земля переділяється двічі на рік і

врожаї на ній вдвічі менші, ніж на б. селянських землях. Селянство

прагне землевлаштовання і лише немає організаторських сил, які це

стихійне прагнення направили б по певному шляху. На дорожнечу

землеустрію (7 пуд. з десятини було) скаржилися у всіх селах.

З обслідуваних двох колективів виявилося, яку величезну ролю

в їх житті та розвитку відограє присутність тямущого організатора.

В одному з колєктивів такий організатор є і колєктив розцвітає, ви

кохує сортове насіння, завів клевер, насіння якого постачає для ок

руги, має злучнии пункт, арендує питомник, для чого вже одержав

кредіт. На виставці цьому колгоспу присуджено діпльома 1 степеній

13 рядову сіялку за культурне ведення господарства.

Другий колектив, такий самий по кількости членів, на такій же

землі й досі не зміг розвернути роботи, та одержати кредіт для закупки

реманенту і склад його—біжучий, що року міняється. Колектив не має

свого організатора і справа стоїть на місці. Селянство до колективу

успіваючого відноситься з повагою, навіть з заздрістю. Для колєкти

візації скрізь грунт підготовлений серед незаможних. Потрібні лише

організатори тямущі, та допомога при початку господарювання.

Сільсько-господарський податок дужчим тягарем лягає на неза

можне селянство, ніж на групи середняцькі й заможніші. Инший за

можний селянин на самогон переганяє більше, ніж виплачує податку.

Коли для незаможника с.-г. податок складає 7,5% валової продукції

г-ва, то для середняка цей відсоток—5,6, а для заможного лише 3,8.

Так само відбивається на процесах набування капіталів в господарстві

й обов'язкове страхування. Обкладання дрібних млинів, крупорушок,

олійниць, молотарок, поки ці підприємства не усуспільнені, також важ

чим тягарем лягає на малосильні незаможницькі господарства.

Господарства селянські мають замкнутий дрібно-районний нату

ральний характер. Споживання продуктів міської промисловости зве

дено до мінімуму, що обмежується сіллю, гасом та сірниками. В ба

гатьох родинах все населення господарства обслуговується 1—2 па

рами чобіт. Але поруч з низкою негативних з'явищ, що відбуваються

на селі, є багато явищ відрадних, що дають певність і переконання в

тому, що незабаром сучасне важке становище мине й господарства
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селянські буйно підуть по шляху свого економичного всебічного роз

витку. Зараз ранні пари—побутове з'явище, ними займається більша

частина толочного клину. Лущіння стерні, зябльова оранка, угноєння,

очистка насіння, поширення посівів цукро-буряка, оз. пшениці, кар

топлі, та инших рентабельних та інтенсивних культур; розповсюдження

серед незаможних г-в свинячого молодняка, зріст молодняка рогатої

худоби, розвиток кооперації та колєктівізації, прагнення до землевлаш

тування—наочні факти в житті сучасного села. Завданням земорганів

є використання і розвиток всіх позитивних тенденцій, що відбуваються

зараз на селі і переведення заходів, що допомагають реорганізації су

часного нераціонального селянського господарства. Головнішими з

ТаКИХ ЗАВДaНЬ Є: |

1) Прискорення, розвиток та здешевління селянського землевлаш

тування. Землеустрій треба зробити ударною роботою на селі всього

радянського апарату. Сучасна його організація не задовольняє жит

тьових потреб. Треба втворити особливі комісії на чолі з відповідаль

ними партробітниками, з участю агрономів та землевлаштувателів.

Коли Столипін насажувал свої хутора та одруба, „непременные члены“

землевлаштувальних комісій спускались до села й агітували за свою

справу. Треба б і нам цього прикладу не забувати і організувавши

комісії по селянському землевлаштуванню—спуститись на низ, до села

й до незаможника, надати всій роботі громадсько-політичний характер.

Про сучасних робітників землевлаштування селяне кажуть: „Поглянь

на його—та й за те плати“.

2) З роботою по землевлаштуванню необхідно тісно зв'язати ро

боту по колєктівізації. Тут потрібні організатори та кредіт в першу

чергу. .

3) Збільшити увагу агрономів що до організацій кооперативних.

Тут також часто бракує організаторських сил і недохват їх треба

виправити.

4) Організувати збут с.-г. продуктів через кооперацію. Організу

вати хлібозалогові операції з клясовим підходом до них.

5) Направити політику Цукротресту в бік клясового підходу до

авансування плантаторів цукробуряку.

6) Добиватись збільшення, розповсюдження й здешевління с.-г.

кредіту в першу чергу для колгоспів і инших об'єднань селянських

господарств Ввести довгострочний кредіт на с.-г. поліпшення й збіль

ШeННЯ ocНОВНИХ Капіталів С.-Г. об'єднань.

7) Дотримуватись клясової лінії в заходах держполітики, як от

с.-г. податок, обкладання підприємств, що обслуговують селянство,

обкладання машин, що підвищують техніку с.-г-ва.

8) Втягнути комітети незаможних в роботу по колєктівізації, зем

леустрію та кооперації. Втягнути комітети взаємодопомоги в госпо

дарчу роботу.

Наслідки всіх цих міроприємств не заставлять довго себе чекати.

Ф. Полонський.
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Метод вдосконалення агрономичної праці.

Одночасно з відродженням сільського господарства, відроджується

в нашій Республиці й агрономія. Як організуючий чинник, агрономія

виявляє ще більші творчі стімули, а ніж масове сільське господарство.

Вона вже має чималий досвід і в справі вибору організаційних форм,

і що до методики агророботи. Разом з тим, як постійна наболіла справа,

стоїть перед агрономичними робітниками актуальне питання про по

ліпшення і вдосконалення самих агрономичних організацій, побіль

шення знаннlв 1 впливlв агроперсоналу на місцях.

Безперечно, ця потреба в подвищенню кваліфікації агрономів—є

зараз одною з пекучіщих. І ще довгий час вона, мабуть, стоятиме на

порядкові денному. І це цілком зрозуміло. Сучасна агрономія будується

на попілищі старої. Де-що зберіглося цінного і з минулих часів, але

в основі і переважно доводиться зараз будувати нове, вишукуючи за

для цього і форми, і методи, і програми робіт сучасні. А оскільки це

будівництво йде в умовах що-денної реальної праці, за скрутних умов

революційної переоцінки старих вартостей, то й зрозуміло, що не об

ходиться тепер без перешкод і прикрих перебоїв. Особливо це помі

чається — варт повторити — на процесі творення бездоганної що до

кваліфікації агрономичної сітки.

По всій Україні зараз теоретичний і практичний цензи агроро

бітників є дуже не задовольняючі. Можна сказати, що коли по кіль

кости агрономія органів НКЗС вже досягла певного розвитку й сітка

агрорайонів по цілій низці губерень (Правоберіжжя) перевищує бувшу

участкову довоєнну сітку, то по якости й підготовці до праці су

часні агрономи ще мусять перевести велику роботу за-для підвищення

своїх знаннів. На Київщині, напр., яка займає зараз одне з перших

місць на Україні по постановці агророботи, торiк рахувалося лише

65 0]о агрономів з середньою та вищою освітою, а решта— 35 % мали

підготовку тільки нижчих с.-г. шкіл, чи й не проходили навіть тих

шкіл. Коли до цих чисел зробити кілька корективів: а) що більш сві

домі агрономи обслуговують переважно губерніяльні й окружні зе

мельні установи, б) що за роки війни та революції більшість агроно

мів мало поповнювала свої знання, в) що серед місцевих агрономів

ще рік-два тому назад чимало було фіктивних, які платні не отриму

вали, роботи певної не провадили, а призначалися в порядкові мобі

лізації, г) що й зараз чимало агроробітників, через матеріяльну скруту

й недостачу організації, перебувають без книжок, газет і звязків з

центрами, — то вся серьйозність стану агрономичної періферії буде

цілком зрозуміла. В останні часи на цю небезпеку звернули увагу в цент

рах і на місцях. По всіх лініях (радянській, політичній, професійній)

намічено широкі програми стімулювання агродопомоги. Ця тема—є

одною з найцікавіщих на агрономичних нарадах та з'їздах. І можна

сподіватися, що в найближчий час ті агрономичні пережитки, що да

валися досі в-знаки, зникнуть цілковито, а агроорганізації виявлять

максимальну працездатність та відповідність до обслуговування су

часного сільського господарства в одмінних умовах біжучого часу.

В завдання цієї замітки не входить перелік тих конкретних шля

хів і заходів, якими агроперсонал наш готується бути дійсним керов
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ником і організатором сільського господарства. Хочемо тільки звер

нути увагу агроробітників на одне багате, але мало досі використане,

джерело справжнього знання районів, а значить і дійсне пристосу

вання агродопомоги до реальних потреб місцевого господарства. Ми

говоримо про встановлення відповідного контакту між агроорганіза

ціями—з одного боку, й досвідніми станціями, с.-г. школами, кращими

культурними господарствами, колективами—з другого.

Потреба в цьому контакті виправдується самою природою агро

номичної роботи. Роля агронома завжди подвійна: він має нести знання

в товщу сільських господарств, будити ініціятивну думку, спостері

гати масові явища і вміти їх використати в інтересах агрікультури,

а, крім того, агроном невшинно мусить відчувати живчик наукового

життя, бути в курсі останніх знахідок і досягнень с.-г. наукових ін

ституцій, особливо тих, що працюють в тому-ж або сумежному районі,

де провадить свою роботу агроном. Инакше кажучи, агроном повинен

бути постійним співробітником і знавцем того, що діється в місцевих

кращих господарствах, на досвідніх станціях, по колективах, у с.-г.

технікумах та профшколах, скрізь, де тільки виковуються нові методи

сільсько-господарської праці, де виясняються майбутні перспективи

та організаціині пляни. |

На жаль, цю елементарну річ зараз доводиться ставити, як

серьйозну сучасну проблему на порядок агрономичної роботи. Раніще,

до революції, того контакту не було, коли не брати на увагу де-яких

винятків. Відомо, що такі цінні для агрономії установи, як досвідні

станції й поля, раз-у-раз до революції, обносилися колючим дротом

і на воротіх у них начеплені були красномовні написи: „Вход посто

ронним воспрещается“. Де-які з таких станцій остільки були одме

жовані і від агрономії, і від населення, що вже до революції (Сватова

Лучка) вимагали, крім дроту... кулеметів. Охорона „наукової творчости“

де-котрих робітників тих станцій досягала вищого ступня „світобояз

ности“. Менш ізольовано, але все-ж відокремлено щось робили доре

волюційні школи, зразкові господарства та инші тодішні культуртре

гери нашої сторони.

Революція, звичайно, склала цим ненормальним відносинам го

стру оцінку. Настав час визначати конкретні пляни, як треба і можна

сполучити працю наукових і практичних установ та робітників, як

утворити практичну „смичку“ по-між с.-г. наукою й с.-г. практикою.

Сучасна дійсність рішуче одкидає будь-який паралелизм, марнотрат

ство сил і засобів, бо все це веде до анархії та зменшує темп народ

ньо-господарського відродження. Цілком природньо, що в цих вияв

леннях контакту й одностайности на долю агрономії випадає відпові

дальна роля посередника й трансформатора. В яких, приблизно фор

мах ця роля може виявлятися, можна бачити хоча-б з двох річнього

досвіду реального об'єднання роботи однії з районових досвідніх стан

цій на Київщині з агроорганізаціями та кооперативними об'єднаннями

в тому-ж районі.

В-літку 1922-го року при Федорівській (Радомиській) досвідній

станції одбувся краєвий з'їзд агроробітників піскуватого району, Іні

ціатива цього з'їзду належала тодішньому керовникові станції О. М.

Засухину, якого щиро (і матеріяльно навіть) підтримали земоргани.

Цей з'їзд найперше був потрібний для станції. Вона досить повно ви
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черпала програмові завдання першої стадії своєї роботи, мала певний

підсумок праць по вивченню сістеми угноєння пісків, і мусіла зро

бити дальші кроки, підходючи до сінтезу окремих відомостів про

технику праці в доцільну сістему цілого хліборобства.

Але не менш того потрібен був цей з'їзд і для агрономичних

робітників піскуватого району. Величезна розкиданість Радомисько

Чорнобильських районів, відсутність звязків, недостача інформацій,

брак друкованих відчитів та висновків досвідніх станцій — це все не

давало змоги агроперсоналові бути в курсі дослідів і вказівок науки.

- I не диво, що більш як сотню верстов де-які з агрономів проїхали

кіньми, щоб побувати на цікавому їм з'їзді.

А з'їзд вийшов дійсно цікавий. Він, правда, мав більш інформа

ційний характер, але по всіх відчитах кожного відділу станції агро

номами зроблено цілу низку зауважень, яких залюбки брали, здебіль

шого, на увагу керовники станції. З'їзд оглянув поля й усі підпри

ємства досвідньої станції. Як раз час з'їзду (кінець червня місяцю)

сприяв тому, що роботу станції й її висновки найліпше можна було

на-віч побачити. Врешті, після трьохденної праці, з'їзд агроробітників

піскуватого району ухвалив, що таке єднання досвідників і агрономів

є дуже всім корисне і тому висловив побажання, щоб після закінчення

вегетаційної доби, в-осени того-ж 1922-го року, зібратися знов, заслу

хати справоздання станції і одночасно визначити операційні пляни

агророботи на майбутній с.-г. рік. *

Обставини не дозволили в-осени з'їзду повторити. Це довелося

зробити різно через рік, в останні дні червня р. 1923-го. Знов де Радо

миської досвідньої станції прибули агроробітники з району. На цей раз

представництво було ще повніще, втягнено було с. г. кооперацію, культ

радгоспи. Крім повідомлень станції, які мали ще більш актуальний інте

рес в зв'язку зі зміною програмів і поширення завдань станції, багато

виступали з повідомленнями й учасники з'їзду—агрономи та вносили

чимало пропозіцій, що до впорядкування агродопомоги. Тут, на з'їзді.

жваво дебатувалася справа виходу дослідів станції на колективні й окремі

землі, справа колективних дослідів, поширення знання про висновки

станції. Чимало підкреслено було й тих хиб та недостач, яких ще не усу

нула досвідня станція, не маючи економичного відділу, не охопивши в

повній мірі роботи по скотарству, харчовій справі та деяких инших.

Ці два з'їзди при Радомиській досвідній станції, які тут, певно,

будуть повторюватися що року, варт відзначити, як дуже цінний зра

зок тієї „смички“ досвідників з агрономами, яка за сучасних умов є

особливо необхідною. З'їзди одбувалися з надзвичайною діловитістю

й продукційно. Коли в дальшому на них збільшиться активність міс

цевих агрономів, які зможуть не тільки інформуватися й нести корек

тиви, але й виступатимуть з спеціяльними доповідями по раніш ви

роблених програмах, то, безперечно, такі суто-фахові й організаційні

з'їзди при досвідніх установах стануть одним з найпотрібніших кіле

чок в ланцюзі агрономичної й науково-досвідньої сістем праці. До

свідні станції таким шляхом легко й хутко дійдуть до періферії, до

безпосереднього господарства району, агроперсонал збагатиться тим

неодмінним minimum'ом відомостів, які зміцнять його вплив і в свій час

та в повній мірі звязуватимуть його діяльність з роботою науково

експериментальних с.-г. установ. |
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I такий щасливий почин одного (піскуватого) району дає нам

підстави висловити конкретне побажання, щоб і агроорганізації наші

й досвідньо-агрономичні установи перевірили в своїх районах цю ці

каву спробу. Земоргани повинні пітти їм у цьому на зустріч, як ма

теріяльною, так і моральною підтримкою. Беручи, для прикладу, Київ

щину, тут можливо визначити такі головніші райони, в яких агро

персонал мусить порозумітися з місцевими досвідніми станціями:

1) Радомисько-малинський район мусить і далі об'єднуватися круг

станції ім. О. М. Засухина, 2) центральний чорноземний район пови

нен об'єднатися біля Білоцерківської селекстанції, 3) наддніпрянський

посушливий район—коло Миронівської досвідньої станції Головцукру,

4) південний деградовано-чорноземний — біля Уманської досвідньої

станції, наближення якої до реальних обставин цього цікавого району

є особливо бажане. Крім того, ми маємо на Київщині два осередки

науково-агрономичного дослідження інтенсивних культур; 5) Млієвську

садово-городню досвідню станцію й 6) таку-ж. Сквирську станцію. Ці

6 досвідніх установ обслуговують великі райони, з особливими при

родньо-історичними та господарськими ознаками й для них самих

тісний звязок з агрономією та культурніщими господарствами районів

є condicio sine qua non їхнього істнування. В багатьох з них вже є й

реальні здобутки — висновки з кількарічньої досвідньої праці. Це

більше є в наших станцій хиб та недостач, яких усунути вони змо

жуть лише при умові тісного співробітництва з місцевими радянськими

й громадськими організаціями.

Крім агрономично-досвідних установ, і на Київщині, як і скрізь

по Україні, є багато цікавих агрікультурних осередків при с.-г. шко

лах (Маслівський, Уманський, Білоцерківський с.-г. техникум й ціла

низка проф-шкіл) та при ліпших радгоспах. Ці установи мусять бути

притягнені до реальної участи на таких агрономичних з'їздах і нара

дах. По-де-куди вони можутв ставати й тими осередками, круг яких

має скупчуватися агрономичний персонал, шукаючи зв'язку практики

з наукою. У всякому разі, такі районові агрономичні з'їзди повинні

одбуватися при участи фахового персоналу і шкільних закладів,

і колективних та окремих кращих господарств, які тільки є по райо

нах. Вони мусять слухати відчити й заміри тих підприємств і скон

тактувати їхню діяльність з агророботою в своїй місцевості.

Справою не останнього значіння є підготовча до цих з'їздів праця

та вироб програмів до них. Здається, цим найручніше зайнятися

Губземуправлінню, яке, через свою плянову комісію, має змогу пого

дити ці пляни з робочими плянами всіх инших с.-г. установу губерні.

Варт цим зайнятися й губерніяльному агрономичному з'їздові, що

буде при ГЗУ. При всіх станціях з'їзди найзручніще одбувати перед

жнивами, у другій половині червня місяцю. Отже часу залишилося

не багато! Треба ще в цім році перевести по всіх районах такі з'їзди,

а доброю підготовкою до них — забезпечити найбільший успіх цих

місцевих агроз'їздів.

А. Терниченко.
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Спроба регляментації та учоту агрономичної

роботи“).

Теоретик старої земської агрономії А. В. Чаянов у своїй книзі

„Основные идеи и методы общественной агрономии“, пише: „Обычно,

общественно-агрономическая программа выделяет две—три вопиющие

хозяйственные нужды, устроение которых легко выполнимо, и дает

глубокий наглядный эфект и всей силою своего воздействия (агро

номия) приступает к борьбе с ними“.

Такий ляконизм програму, на думку автора, має особливе зна

чіння у культурно відсталих країнах, де треба пропагувати саму ідею

Громадської Агрономії (А. В. Чаянов пише її не инакше, як з великих

літер! О. С.).

Розшукувати „две—три вопиющие нужди“, на боротьбі з якими

можна надбати громадський „капитал“, ніхто серйозно в наші часи

не буде. Зараз, як ніколи, ясно, що агрономія мусить прагнути до все

бічного охоплення сільсько-господарського виробництва і набувати

авторітету в роботі по піднесенню його. Тільки проповідник, одірваний

од реального господарчого життя, може стати на шлях програмового

ляконізму, бо в проповіді він буде виправданий. Зараз-же, становлючи

агронома в положіння інженіра сільського господарства, який, бу

дуючи, мусить урахувати кожну цеглину і кожен цвях, ми мусимо

одкинути ідеалістичні підходи до „Громадської Агрономії“ з великих

літер і ставати на шлях, образливий для проповідників, на шлях нау

кової організації праці громадського агронома.

Земського агрономичного „багажу“ ще й зараз багато знайдеться

в чемоданах наших громадських агрономів. Це й досі доводиться за

хищати агрономію од натхненно-проповідницьких мантій, які хочуть

натягти на неї епігони громадської агрономії з великих літер.

Інтуїція і натхнення в агрономичній роботі ще й досі має |

хильників. Вони, з кепсько замаскованою образою, захищають авторі

тарність агрономії од регляментації на нормування, бо зводить, мов

ляв, агронома на ступінь урядовця, сліпого виконавця вищих роспо

ряджень.

До цього часу, оскільки мені відомо, серьйозних спроб реглямен

тації роботи агронома не було, коли не рахувати загальних вказівок

на тенденції та напрямок агророботи, які просякали в плянуваннях

земорганів.

Пляни земорганів в галузі агророботи инколи подавали загальні

вказівки на розміри роботи, але не остільки вичерпуючі, щоб звичай

ний агроном міг їх скористати. В таких плянах завше відчувається

абстрагація і тільки, скажемо, в частині лекцій досягалась конкрет

ність—зазначенням числа лекцій, які агроном мусить перевести за

певний протяг часу. Коли для прикладу візьмемо роботу в кооперації,

то тут вже було „дальнеє плавання“. Говорилося про те, в яких ро

лях агроном мусить брати участь в кооперації, що мусить і не мусить

роботи і жодної вказівки на кількість часу, яка мусить бути присвя

чена роботі в кооперації. Така сама картина з плянуванням агроро

*) В порядкові обговорення. Ред.
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боти по землевлаштуванню і т. д. Багато галузів агророботи не може

визначитись якимсь числом, бо одиниці агророботи не рівноварті і сума

їх дає инколи протилежну картину.

Пляни земорганів, таким чином, не даючи нічого конкретного для

вжитку низового агронома, обмежувались загальним зазначенням тен

денцій та напрямків агророботи. Агроном-же й надалі лишався авто

рітарно діючою особою, який розподіляв свій робочий час між галу

зями сплянованої роботи по „наїтію". На практиці це реалізувалось

так: кожен агроном звертав найбільше уваги на ту галузь роботи, яка

найбільше йому подобалась. Настроєвості та особистим смакам, ин

коли на перекiр загальної лінії, давався широкий простір. З огляду

на це в роботі цілої агроорганізації повставала „черезполосиця“. Не

скоордіновані зусилля агрономії розпорошувались і в обслуговуванню

населення округи та губернії була незвичайна „рябизна“.

Автору в умовах Київщини доводилось здибати агрономів, що на

90% витрачають свій час на землеустрій, другий перевагу дає коопе

рації, а третій... пасішництву! Нема чого говорити, що ці галузі в агро

номичній роботі мусять займати певне місце—одні більше, другі менше,

але не можна допустити, щоб навіть така важлива галузь роботи, як зем

леустрій, забирала весь час агронома, не кажучи вже про пасішництво.

З запровадженням сістематичних агрономичних окружних нарад,

ця „рябизна“ в роботі трохи стушовується, але все-ж далеко ще до

повної виразности.

Потрібні організаційні заходи головок окружних і губерніяльних

агрономичних організацій, а також і Н. К. З. С. в напрямку регля

ментації агрономичної роботи. Це тим більш необхідно, що з норму

ванням звязано і питання нагрузки агронома і дійсне, — а не на па

пері лише,—плянування роботи по піднесенню нашого сільського гос

подарства. -

Боятись регляментації, що вона буде гнітити ініціятиву агронома,

не можна, бо ініціятива, що йде в-супереч пляновости масової агро

номичної роботи, має сумнівну цінність. Ініціятива окремого агронома

в масовій роботі мусить братись на увагу при складанню пляна. Вся

кого роду партізанщина, як дезорганізуюча шлянову роботу, мусить

бути усунена, і агрономія повинна, нарешті, з незв'язаних партізан

ських загонів перетворитись в регулярну армію, з спільним команду

ванням і спільним для всіх обов'язковим оперативним пляном.

Коли б робота агронома була подібна до роботи вчителя, або зем

леміра, то регляментувати її можна було-б або зазначенням числа го

дин-лекцій, або кількістю обміряних в той чи инший спосіб десятин

землі. Труднощі повстають з того, що наслідки роботи агронома не

визначаються одноїменними, та рівновартними одиницями. З другого

боку, коли-б така одноїменність та рівновартність одиниць і істнувала,

то невідомо, скільки часу, за місцевих умов, треба витратити на оди

ницю результативности.

Наприклад: переводиться землеустрій в одному селі, агроном до

бився переходу на громадський плодозмін впродовж одного дня, бо в

цьому селі організовано допомогли йому і комсомол, і комнезам. В

другому селі тих-ж наслідків вдалось досягти двохтижневою впертою

роботою, бо місцеві умови (відсутність комсомолу, випадковий склад

комнезаму) не сприяли.

•



Ч. 2—3 А ГР О Н () М 115

Звичайно, ставити агроному на обов'язок схилити впродовж пев

ного часу певне число сел до переходу на громадський плодозмін—не

можна. Але можна і повинно зазначити, що, скажемо, 300/о свого ро

бочого часу агроном мусить витратити на землеустрій, бо, крім зем

леустрію, є не менш важлива робота і по инших галузях. Питання

методики в цьому разі не зачіпаються, політичний же момент в роботі

агронома береться на увагу при складанню регулямину.

Після вищесказаного ясним стає, що регляментація торкається

часу, а не на слід к і в роботи, методів, прийомів та инш. Таким

чином загрози ініціятиві агронома, як частині радянського апарату,

немає. Навпаки, всяка ініціятива, найшовши своє місце в періодичній

сістемі агрономичної роботи, мусить набрати особливої сили і виразности.

Регулямин агророботи може створюватись лише на певний період

часу, що захоплює якийсь сезон агрономичної роботи і до того-ж у при

стосуванню до певного району діяльности. Ідучи з гори агроорганізації,

в загальних рисах, він набірає все більш виразних і конкретних форм,

аж доки не дійде до окремої особи—агронома—з докладними вказівками,

скільки часу він мусить в своєму районі при своїй спеціялізації витра

тити в данний сезон на ріжні галузі роботи. При чому, йому мусить бути

дано право в певних межах зміняти регулямин часу в залежности від

обставин, які могли не передбачатись в окрузі, або губернії.

Для більшої конкретізації висунутих тут положінь, я дозволю

собі навести в порядку прикладу свій, поки що чорновий, проект рег

ляментації агророботи. -

В основу регляментації кладеться розподіл року на квартали-се

зони агрономичної роботи, при чому ці квартали не однакові. Для

кожного кварталу вираховується число робочих днів агронома, ра

хуючи день за 8 годин. Ці квартальні числа робочих днів для окре

мого агронома множаться на число агрономів певної території обслу

говування (район, округи, губернія) і загальна кількість агроднів роз

поділяється по окремих галузях роботи.

В такому разі губземуправління, маючи число днів агророботи для

кожної округи, дає завдання-вказівки окрземуправлінням про напрямок

і характер використання їх, в залежности від ударности завдань, по

літичного моменту, та економики округи.

Наприклад, округа Х на весняний сезон-квартал при 15 агроно

мах має 1070 роб. днів. Ударна робота переведення весняної засів

кампанії та звязаних з нею очистки і протравлювання насіння. Пильну

увагу слід звернути на роботу с.-г. кооперації, в звязку з кредітуванням

засівзерном та машинами населення Хід колективізації не мусить ви

пускатись з уваги, землеустріи же за веснянии період не повинен од

тягувати уваги агронома від ударних завдань. Лекції — як виняток,

нарада за весь квартал одна, не більше як 2-x-денна і т. д. В згоді з

цим і години роботи по цих галузях розподіляються примірно так:

Очистка і протравлювання насіння . . 500 днів.

Кооперація . . . . . . . . . . . 200 „

Колективізація . . . . . . . . . 150 „

Землеустрій . . . . . . . . . . 100 „

Лекції і бесіди . . . . . . . . . 60 „

Наради . . . . . . . . . . . . 60

1070 ДНів.
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ранкунаступногодня.

3.Записроботичітко,абипричитаннінебулоутруднень.

4.Бланокщоденниканамісяцьврозгорнутийаркушвразіпотребипоповнюєтьсявшиваннямдодатковихаркушів.

5.Ущоденниквносятьсянелишеробочідні,айсвятаззазначенням„деньспочинку“.

6.В2йграфімуситьбутиуказаноякасамероботапереводилась,напр.,количиталасьлекція,тонаякутему,щоде

монструвалосьіт.ин.

7.Витратачасунотуєтьсянапр.так:в3-йгр.1*/2год.(тягласялекція),3год.(переїзддомісцяделекціячиталась),

*/.год(непродукційнатратачасунаочікуваннядокизберутьсяслухачііт.ин.

8.Вгр.гр.7,8,9і10записуютьсявсіслужбовіпоїздкикуди-бвонинеробились,алеперерухменше1верстинезаписується.9.ОпреділеннясоціяльногоскладуобслугованихосібтребапереводитизадопомогоюпредставниківСельрадіСельком.

незамів.(гр.гр.11,12і13).

10.Вгр.14вписуєтьсявсете,щонеможебутивписаневпопередніграфи,алеуявляєінтересдлясправивизначеннянапрямкуагророботи.Особливуувагуслідзвернутиназаписрезультативностиагророботи,записуючинайдрібнішіфактивпливу
агрономанагосподарчудіяльністьнаселення.Баж»но,колиагрономбудезаписуватисвоїдумки,викликаніроботоютаспостереження.

11.Графа15-тарегістраційна,внійросписуєтьсяіприкладаєпечаткуголова,абосекретарСельради,абоСелькомнезаматогосела,дебувагрономабоустанови,вякійпереводивроботу.Регіструючаособамаєправокоротеньковписативцюграфу

своїзауваженняіпобажаннящодоагрономичноїроботи.

12.Пографам3,4,5,6,7,8,9,10,11,12і13вкінцімісяця,агрономмуситьзробитипідсумок.

13.Щоденниквкінці*Підписаний*йогопровадивпередається:райагрономбезпосередньовОкр

земуправління,аспеціялістамиРайагрономудляпередачіОкрЗемУправління".r*

у*іiºденнимаютправовимагалидляперегляду,незбіраючи*********************º**З.У.

Рай.З.У.,представникивлади,якимдорученообревізування,абоознайомленняз*ºяº

службовомуположеннюбезособливихдорyºеньмаютьправор"º***агророботу.Ціособикрр

|-|-оботи.

одениикчерезусіграфисвоїзауваженнящодопроробленоїагрономомР

"º*******окіземуправліннявтомуразі,коливіннебувзачитанийнаРайземr.
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Окрземуправління, беручи на увагу особливости району, в згоді

з окружним регулямином агророботи, розподіляє роб. дні районової

агрономії. Агрономи району розподіляють роботу між собою і, маючи

тверді вказівки, переводять її. Звичайно, як окружна агроорганізація,

так і районна, мусить мати право одхилятись на 5—10% од даного

вищими органами регулямину, вносючи поправки на непередбачені ви

щими органами обставини роботи. Вигода од такої регляментації ро

боти агронома полягають в виразності і чіткості вимог, які ставляться

агроному вищими органами, в уникненню бюрократичної переписки з

приводу роботи, наближення до наукової організації праці агронома

і т. д. Регляментація призвичаюватиме агрономів до правильного роз

поділу робочого часу, в згоді з вимогами життя та політичною лінією

вищих органів республіки і найбільш повно і результативно викори

стовувати свій час. В цьому останньому виховуюче значіння регля

ментації— шлях до амерiканізації агроробітника. |

В згоді з такою регляментацією мусить бути збудованай сістема

учоту агрономичної роботи. До сього часу переважно вживався „бе

летристичний“ спосіб учоту, запропонований А. В. Чаяновим. Хиби

такого учоту полягають в тому, що він придатний лише для персо

нального, так би мовити, контролю, і зазнайомлення з роботою окре

мого агронома. Коли-б окрземуправління, чи тим більше губземуправ

ління, задумало-б зробити зводку роботи агрономії, визначити її в чис

лах, то така спроба була-б непосила їм. Навожу одну з найбільш

деталізованих форм з книги А. В. Чаянова: „Основные идеи и методи

работи общественной агрономії“, (ст. 118), форма А.

ДАТА М И СЦЕ лекци. бе- | Показкові Кооперація організація

сіди, курси заходи Г-В8, 1 ИНШ.

21 трав-| Судислово || Бесіда про || Демонстру

НЯ льон; було вав бель- |

20 ЧОЛ. гійську

м'ялку

Ст. Шахов- Засідання

ська - || Правління

Кредитового

Союзу по пи

танню про

твердий ра

хунок при за

ГОТОВЧИХ ОПѲ

раціях

Знайомитись по таких записах з роботою окремого агронома

можна, зробить же на підставі таких щоденників висновки про ро

боту великої агрономичної організації — ні-як не можна, бо „демон

струвати бельгійську м'ялку“ можна і 10 хвилин і 2 години, і переде

авдіторією 20 чол. і 200 чол., а витратити часу на переїзд для демон

стрування можна і */2 години і цілий день і врешті демонстрування
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„бельгійської м'ялки“ така деталь, яка не може бути взята на увагу

при масовому учоті. Такий щоденник може бути остільки цікавим,

оскільки цікавий агроном, що його писав, і в цьому т. Чаянов не по

грішив проти свого основного підходу до агронома, як до авторітарно

діючої особи.

Не це зараз нас цікавить. Нам потрібен дійсно учот, а не старо

світські нотатки на зразок: „Сія диня с'єдена ось такого числа ме

сяца и года“. В основу запропонованого нами учоту лягає учот часу

витраченого на роботу, кількість верст, зроблених агрономією при

переїздах для виконання роботи і кількість обслугованих осіб. І лише

те, що не може бути визначене числом, записується в белетристичній

формі, але коротко і ясно, аби було придатне для масової зводки

і вивчення. Навожу тут запропонований мною для Київщини учотний

бланок з інструкцією до нього (див. стор. 116).

З метою розгрузки агронома од канцелярської писанини щоден

ник є єдиною формою відчитности агронома. Щоденник зачитується на

райземнарадах і це усуває можливість келейного переведення записів,

без контролю радянської суспільности. |

Нема чого говорити, що данні, одержані в такий спосіб, навіть

при умові їх часткової неточности—в сумі дадуть числа, що ляжуть

в основу певних виводів про роботу районової окружної та губерніяль

ної агроорганізації. Такої форми щоденник запроваджений згідно ін

струкції не лише дасть матер'ял для масових чисел, а й полекшить

контроль та інструктування роботи агронома і усуне ріжні нарікання

з боку сільських органів влади на агронома. Щоденник стає, таким

чином, для агронома щитом проти ріжного роду наклепів, мода на які

ще не вижита в гущовині села, а з другого боку примусить розxля

баних агрономів упорядочити свою роботу *) О. Слісаренко.

Сільське господарство на Київщині в його

головніших змінах ).

Історія—кращий навчитель. Це основне положіння має особливе

значіння в справі відбудови сільського господарства. Без аналізу ми

нулого, без детального вивчення шляхів еволюції тут не можна на

креслити відповідного пляну на майбутній час, а тому вивчення змін

у нашому сільському господарстві, особливо за останні революційні

часи, набирає певної ваги. Тому виявлення основних змін в с.-г. та

ув'язка їх з тими чи иншими чинниками, виникшими в військові та

революційні часи,—є цілком на часі.

Прослідкувати зміни у всіх галузях сіл. г-ва під впливом ріжних

чинників зокрема, неможливо за відсутністю певних статистичних ма

тер'ялів, а тому доводиться обмежуватись вивченням змін в головних

") За всякі зауваження з приводу висунутих, тут положінь автор буде

дуже вдячний. Листи слід адресувати на редакцію „Агронома“.

*) Подаємо на увагу читачів цю статтю т. Бломквіста, як матер'ял, що в

де-якій мірі виявляє шляхи розвитку сучасного сільського господарства на Київ

щині й тенденції його дінамики. Ред.

*|
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галузях господарства—в хліборобстві та скотарстві—під впливом ос

новних чинників, а саме: зміни соціяльного угрупування на селі, роз

поділу бувш. нетрудових земель, зміни умов збуту та запасу робочої

сили в той чи инший час. Розглядати Київщину, як єдиний природньо

економичний моноліт—неможливо. Можна сміливо сказати, що Київщина

уявляє собою мініятюру цілої України, бо на їй можна зустріти геть

всі відомі грунти, в залежности від яких, в умовах нашого екстен

сивного г-ва, різко зміняється як флора, фавна, ландшафт, рельєф,

так і напрямок та розвиток сільського господарства. Схематично Київ

щину можна поділити на дві частини: північну (Полісся та переходова

смуга), яка характеризується піскуватими грунтами, великими пло

щами лісів та болот, і південну (лісо-степ та переходова смуга до

степу), яка має чорноземлю та визначається вищим ступнем розвитку

селянського господарства, порівнюючи з Поліссям. В склад північної

частини можна віднести Київську та Малинську округи, а в південну

частину останні—Білу Церкву, Бердичів, Умань, Черкаси та Шевчен

ківщину. --

Засівна площа за останні роки на Київщині зазнала значних

змін. Абсолютні числа кажуть про зменшення загальної площі, при

чому в 1923 році зменшення вже не помічається, а навпаки можна

костатувати де-яке збільшення, а саме, *

Табл. 1. Засівна площа по округах

Зміни в */**/».

ОКРУГИ. 1917 1922 1923 1922 1923

Київська . . . 280.394 271.712 278.046 — з — 0,7

Малинська . . 195.610 185.065 185.882 — 5,3 — 4,9

Біло-Церків. . 380.678 302.154 312.151 — 20,7 —18

Бердичівська . 277.513 227.815 230.528 — 17,8 —16,9

Уманська . . 386.953 311.671 326.745 —19,4 —14,9

Черкаська . . 225.973 158 376 174.441 —29,7 — 22,7

Шевченківська 322.188 237.618 248.882 —26,2 —22,7

По губерні 2.050.236 1.694.411 1.759.985 —17,4 —14,4

З таблиці видко, що с.-г. виробництво в справі хліборобства ско

ротилось, при чому на півдні скорочення пройшло значно дужче, ніж

на півночі. Взагалі зменшення засів-площі пояснюється тим, що селян

ство ще не встигло охопити бувших нетрудових земель. На півночі

нетрудових земель було значно менше, ніж на півдні і, крім того, на

півдні цукрові заводи, за відсутністю засобів, не змогли одразу за

сіяти всіх своїх земель. Крім того, не треба забувати, що на півдні

господарство було товар о ве, а на півночі с по ж и в че, таким ро

бом, під час військового комунизму, у селянина півдня не було сти

мулів засівати всю площу, тоді як на півночі майже всі припаси госпо

дарювання споживаються в г-ві і цей момент тут не має такого значіння.

Проте, коли одкинути бувші нетрудові землі й порівнювати лише

селянські засівплощі, то виявиться в середньому по губерні збіль

шення засівплощі на 3,8%. Але, для оцінки розвитку хліборобства в

нашій губерні, ще більш важливим, ніж загальна засівна площа, є

питання про її склад, про взаємовідношення між споживчими, ринко

вими та техничними культурами, а саме:
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Табл. 2. Зміна в культурах.

Зміни в %%.

1923КУЛЬТУРИ. 1917 1922 1923 1922

Озимi . . . . 806.648 806.375 828.917 — 0,3 — 2,7

Рання ярина . 544.704 424.856 457.524 —22 —16

Пізня ярина . . 413.912 391.221 391.957 — 5,4 — 5,3

Олійні . . . . 17.806 15.174 14.372 —15 —19

Цукрові буряки 133,675 14.339 19.590 —89 —85

Трави , . . . 55.511 11.236 12.854 —79 —77

Озимі культури залишилися майже в такому ж стані, як і в 1917

році, але пшениця майже уступила своє місце житові, а саме:

Табл. 3. Озимі хліба.

Оз жито. Оз. пшениця.

1917 р. 476.731 329,917

1922 р. 629.593 176.782

1923 р. в44,972 178.946

Зміни | —+32 —46,4 1922 р.

в */**/, —35,5 —45,8 1923 р.

Площа під пшеницею зменшилася майже вдвічі, а під житом

значно виросла. Це пояснюється тим, що оз. пшеницю сіяли, головним

чином, у поміщицьких господарствах і з переходом землі до селян ця

культура занепала. Крім того, пшениця, по більшости, товарова куль

тура, а жито споживча, звичайно, що скасування ринку довело до за

міни пшениці житом. Але по окремих районах зміни в озимому кли

нові ріжні, а саме: |

Табл. 4. Озимі хліба по районах.

Північні округи. Південні округи.

Жито t 1917 17.4.116 302. 615

1923 207.129 437,803

Зміни в */0% +19 —44,5

Озима пшениця 1917 23.179 306.747

1923 16.232 162.696

Зміни в */09/, —30 —46,8

На півдні пшениця майже повністю замінилась оз. житом, а на

півночі місце пшениці зайняло не жито, а якась инша культура. Це

пояснюється економичними причинами, а саме відсутністю насінньового

матер'ялу у бідного селянства півночі, яке мусіло, замісць жита, сіяти

гречку та просо.

Загальна площа під ранніми ярими культурами зменшилася в

середньому по губерні на 19% (табл. 2), але це зменшення не одна

кове для ріжних культур в ріжних кутках губерні, а саме:
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Табл. 5. Ранні ярі хліба.

КУЛЬТУРИ. Рік. Північ. ***** південь. *****
*/6%.

Ячмінь 1917 15.106 162. 607

—10,5 —+25,6

1922 13,509 204.244

— 08 —+37

1923 15.280 222.874

ОВес 1917 97.312 258.981

—26,4 —49

1922 71,993 130.452

—22.2 —38

1923 75.888 137.817

Яр. пшениця 1917 1.170 6,827

—39 |- —41

1922 714 4.028

—18,4 —30

1923 951 4.768

Як бачимо, площа під ячмінем на півночі з початку занепала, а

на 1923 рік дала навіть збільшення проти 1917 року. На півдні яч

мінь майже замінив собою овес. Це пояснюється як бажанням селян

під час революційних подій позбутись вівса, який реквізували ріжні

армії, так і зменшенням кінського складу на селі.

Різке зменшення площі під ярою пшеницею можна пояснити тим,

що ця культура, по більшости, сіялася в приватніх економіях, а потім

вона була, головним чином, базарною культурою і зрозуміло, що під

час ліквідації ринку занепала... Загалом треба сказати, що ця куль

тура в нас великої ролі ніколи не відогравала.

Що до пізніх ярих культур, то загалом на Київщині, як і в

південних губ. України, помічається збільшення їх, при чому цейде

за рахунок пропашних—картоплі, а саме:

Табл. 6 Пізня ярина.

Пі з ня я р и н а. Північ. * південь ***

Гречка 1917 68 553 || || —+11,5 76.7841) —+22,4

1922 76.402 —+12,4 94 о79 | *

1923 77.071 ) “ 99.279 ) —+29,3

Просо 1917 14.207 || || —+15,3 140.957 || || — 6,8

~ 1922 16.362 ' 150.464) }

1923 14,929 ) + ° ійоз77 | + oя

Картопля 1917 39466) ) — за 73.9051) —69

1922 26.428 2. 22989 56

1923 28.ззо ) Г 31.919 ) Г”
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Збільшення гречки помічається на півночі і на півдні, тому, що

ця культура в останні роки набула характеру споживчої і на території

всієї України значно збільшилась (в південних губ. на 206,7%). На

півдні збільшення гречок значно швидче, бо раніше цю культуру

експортували сюди з півночі, а під час переходових років населення,

під впливом вимог життя, мусіло збільшити площу під гречкою для

споживання.

Збільшення проса, особливо на півночі, пояснюється економич

ними причинами. Селянство, особливо незаможне, мусіло чим небудь

засівати свої лани. Умови життя були надзвичайно скрутні і в решті

сіяли те, що вимагало менш коштів на насіння, коли ж ще взяти на

увагу досить значну кількість порубів, особливо на півночі, які в пер

ший рік завше засівають просом, то буде цілком зрозумілим збіль

шення посіву проса на 1922 рік. Звичайно, що ці причини були тим

часового значіння і ми помічаємо в 1923 році різкий занепад посівів

проса на півночі і навіть зменшення проти 1917 року на півдні.

Досить великий занепад посівів картоплі (майже на половину в

губерні)—явище величезної ваги, яке каже про знищення пропашного

клину з всіма виходячими з цього наслідками. З цим явищем треба

рішуче боротись. Таке зменшення пояснюється головним чином ска

суванням винокуренної й почасти крахмальової промисловости. Кар

топля на нашому ринкові, не маючи збуту, остільки дешево коштує,

що селянинові немає ніякої економичної доцільности її сіяти. А тим

часом, картопля в наших місцях, особливо на півночі, досить родюча

і справа експорту її на південь— питання біжучого менту.

Переходючи до олійних культур, треба сказати, що загалом площа

під ними скоротилась (табл. 2), але не скрізь однаково, а саме:

*

Табл. 7. Олійні рослини на Київщині.

Олійні культ. Північ, ** * Південь. * В

Соняшники 1917 157 90.4 3. 100 6

1923 15 —904 sлзо } +65

Коноплі 1917 2. 796 3.859

—58 —49

1923 1. 179 / 1.950

• Льон 1917 2.780 790

|- — 3
1923 2.794 820

РИЖій 1917 372 70.5 3.522 | 66

192з 127s) +** 1.197 | Г

Зменшення посіву соняшників і взагалі незначна площа під ним

на півночі— не має великого економичного значіння, На півдні, нав

паки, ця культура більше, ніж у двічі поширилась і почасти замінила

собою посіви рижію, який раніше грав тут ролю товарової культури.

Збільшення посіву соняшників вимагалось недостачою сала та ко

ров'ячого масла для споживання. Що до льону, то тут різких змін не

помічається, бо як раніше, так і зараз, селянство сіяло льон для своїх
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хатніх потреб, де-яке збільшення посіву льону на півдні звязано з

загальною натуралізацією селянського господарства.

Надзвичайне зменшення засіву цукробуряків (таб. 2) цілком зро

зуміле. В довiйскові часи селянство давало заводам 15—20% сировини,

решту давали економії. Зараз як раз навпаки: призаводські госпо

дарства дають лише 20%, а населення лише починає поступово втя

гуватись в роботу цукрової промисловости. Землевлаштування, з пе

реходом на 4-пілля та инші бурякові плодозміни, набирає зараз пев

ного темпу і збільшення посівів буряків іде досить швидко, так за

1 рік збільшення складає 40/о, в біжучому році, можна гадати, воно

досягне 20%. Зменшення посівів трав (табл. 2) цілком натуральне.

По більшости трави сіялись в приватних г-вах; селянство мало ціка

вилось цією культурою і, крім того, в останні роки помічався знач

ний брак в насінні культурних трав. Взагалі можна констатувати, що

до 1922 року с.-г. во йшло по шляху натуралізації, заміняючи това

рові культури на споживчі. Починаючи з 1922 року, починається пе

релом: споживчі культури поступово уступають своє місце риночним,

помічається різке збільшення засівплощі і,—що має особливу вагy—

зміняється взаємовідношення по-між окремими культурами: всі спо

живчі культури або затримують темп розвитку, або зменшують свою

ролю в хліборобстві, одночасово починається зріст товарових і трудо

йомких культур.

В тісному звязку з хліборобством, знаходиться забезпеченість

господарств тягловою силою та реманентом. В цьому відношенню справа

у нас на Київщині стоїть не зовсім гаразд. Помічається зменшення

робочих коней, сівалок, зерноочисткових машин, культиваторів і т. и.

В зв'язку з цім підyпадає й техника обробки поля, а саме:

Табл. 8. Зміни з реманентом.

1917 р. 1922 р. 1923 р.

На 100 На 100 На 100 На 100 На 100 На 100

Госп. Десят. ГОСП. Десят. ГОСП. Десят.

Робочих коней . . . . 74,8 34,6 |- |- 54,6 27,8

Робочих волів. . . . . 8,3 3,6 |- |- 10,2 4,9

Плугів . . . . . . . 44,6 14,9 33 16,6 45 16,4 .

Сівалок . . . . . . . 7 21 1 0,6 1 0,5

Борін . . . . . . . . 70 24 67 32 68 32,4

Культиваторів . . . . 24 8,6 0,5 0,2 0,5 0,3

Возів . . . . . . . . 43 18 51 “ 26 52 23

На жаль, в нашому розпорядженню дуже мало матер’ялів, що

характеризують стан скотарства в губерні в той чи инший час, а тому

доведеться обмежитись лише загальними рисами змін, за останні роки.

Із загальної кількости 877.982 господарств, без жадної скотини 189.291

господарств (20,8), без робочого скоту 443.236 господарств (50,5%),

без корів 357.172 госп. (40,7%).

Для виявлення тенденцій в нашому скотарстві, а також ув'язки

цих тенденцій з місцевими природньо-економичними умовами, розгля

немо кожну галузь скотарства з'окрема по районах (північ і південь).
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Табл. 9. Конярство.

В I К. П і в ні ч. Пі в день

,-"- |- ~ -"- |

1917 1922 1923 1917 1922 1928

Лошят до 1 року . . 11715 5390 8246 29769 19384 21966

---- “….......…"

Зміна в %% . . . —54 —29,6 —35 —26,2

Лошят від 1 року до

робочого зрісту. . 7125 6950 9426 27547 32886 42737

~ - ~ -

Зміна в 0/0% . . . —2,4 +32,2 —+20 —55

Робочих коней до 4-х

років. . . . . . 9664 11923 13091 56986 40821 41160

+23,3 +35,4 —28,4 —27,7

Робочих коней старш. |

4-х років . . . . . 128376 120288 114335 392632 370393 314017
|-

---- ~ -" *

Зміна в %% . . —6,2 —10,9 —5,6 —20

Зменшення лошят до 1-го року помічається по всіх кутках

Київщини, але не однаково. На півночі це зменшення досягло в 1922 р.

54%, порівнюючи до 1917 року. Це пояснюють тим, що в цьому рай

оні до війни селяне майже не займались виховуванням коней і ця

справа була цілковито в руках нетрудових господарів (за виключен

ням з південних волостів Київ. округи), але з часом селяне зрозуміли

необхідність відновити свою тяглову кінну силу і вже за 1923 рік ми

помічаємо збільшення молодняку, порівнюючи з 1922 роком. Звичайна

річ, що це збільшення дало свої наслідки і коли в 1922 р. молодняку,

старшого 1-го року було на 2,4% менше, ніж в 1917 р., то вже в

1923 р. кількість його на 32,2% більше, ніж в 1917 р. На півдні се

ляне завше тримали у себе в г-ві молодняк зрістом до 1-го року і

там зменшення молодняку до 1-го року не досягло таких розмірів,

як на півночі. Звідсіль і більш дорослий молодняк (до робочого зрісту)

в цьому районі не тільки не підупав на початок 1922 р., а навпаки

піднявся на 20%, а до 1923 р. на всі 55%, порівнюючи до 1917 р.

Ці числа свідчать про те, що селянство, після революції та горо

жанської війни, взяло в свої руки справу конярства і коли від цього

ми втратили на расовій (племенній) якости коней, але безумовно ви

грали на кількости коней в майбутньому. Кагарлицька с.-г. виставка

(в Київ. окр. в 1923 р.) показала, що селяне дійсно цікавляться ко

нярством і мають в свойому розпорядженні як репродукторів, маток,

а також і молодняк у великій кількости. Ці числа дають нам право

сподіватись, що в ближчі часи криза з тягловою силою в г-ві мине і

можна буде поставити широко питання про поліпшення місцевої се

лянської робочої коняки шляхом одбору „в собі“.

Зменшення робочих коней до 4-х річного зрісту на півдні цілком

зрозуміле, бо це коні, які народились в 1918—1919 роках, себ-то під

час самого жахливого стану селянського господарства, коли в селя

нина не було ні охоти, ні можливости виховувати молодняк та, крім
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того, доросла худоба в той час попадала в ріжні армії, багато її про

пало, багатьох позаганяли, а матки, в більшости, залишились непо

критими, бо жеребців ховали, або під час гонки з ріжними арміями

просто скидали плід. Що-ж до збільшення коней до 4-х річного зрісту

на півночі, то воно цілковито випадкове. По перше, сюди попали коні

м. Київа і всіх військових частин, розташованих навколо Київа, а по

друге, через Київ йшло багато коней в Москву і ці коні теж попали

в регистрацію. Зменшення кількости коней, старших, як 4 роки, ви

никло через те, що як раз ця група винесла весь тягар віини и рево

люції та голоду; треба дивуватись, як це зменшення не досягло ще

більшого маштабу.

Табл. 10. Велика рогата худоба.

в 1 к. П і в ні ч. Пі в"д е н ь.

1917 года през 1917 º ºs

Телят до 1 р. . . 135561 78900 77451 288550 189840 - 182477

Зміна в 0/09/o . . . —4ів, —45,5 “ —342 —36,8

Телят до 1*/2 р. . 39505 10882 17907 59016 23855 3 1728

Зміна в %"/o . . . —72,6 —365 —ºод —462

Бугаїв старш. 1% Р. 11652 3772 4066 18222 5875 6564

Зміна в %% . . . —676 —65,1 —677 —64,2

Корів . . . . . 189448 216785 198494 338804 389174 350856

Зміна в %% . . . Tiº —+4,8 Тѣ —+3,8

Нетелей. . . . . 17214 11871 14427 44779 24468 29066

Зміна в %% . . . —45 —16,1 — 45- —33,6

З наведеної таблички видко, що кількість телят віком до 1-го

року зменшилась і це зменшення продовжується й зараз. Таке явище

загрожує нашому скотарству і пояснюється загальним занепадом се

лянського господарства, яке не має змоги годувати теля, і навпаки,

примушене його як мога швидче ліквідувати. Звичайна річ, що в

цьому відношенню винна наша податкова сістема і инші об'єктивні

умови життя.

Кількість телят, віком до 1*/2 року, теж значно зменшилась, але

в 1923 році це зменшення припинилося і знов помічається тенденція

до виховання худоби, при чому на півночі ця тенденція виявляється

дужче, ніж на півночі, що пояснюється об'єктивними умовами, а саме

природніми випасами в цьому районі. Зменшення кількости бугаїв

набирає катастрофичного вигляду. Тримання репродуктора завше було

з економичного боку невигідне, а під час війни та революції, коли

держава скасувала всі пильги що до тримання бугаїв, а населення в

масі не бажало оплачувати злучку, бо бугаї по більшости були в за

можньому г-ві, власники мусіли продавати бугаїв на м'ясо і врешті

за останні роки виявилася надзвичайна яловість корів, а звідсіль і
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занепад як скотарства взагалі, так і його продукції. Звичайна річ, це

довело до занадто високих цін на молошні припаси і негативно від

билося на бюджеті не тільки селянина, а й робітника. В 1923 році

ми помічаємо в цей справі де-яке поліпшення, завдяки заходам зем

управлінь на місцях, у формі ріжного рода пильг що до тримання

репродукторів. Кількість телиць, відповідно загальному зменшенню

молодняка, так само зменшилась, але на 1923 рік помічається, що й

вони поступове зростають у кількости. Як це не дивно, за останні

часи кількість корів значно, особливо на 1922 рік, збільшилась. Ко

рова, за виключенням пригородніх сел, обслуговувала натурально

споживчі потреби селянського двору. Кожне господарство домагається

мати в себе корову і коли ми маємо підстави констатувати під час

революції збільшення кількости селянських дворів, то, в зв'язку з цим,

іде й збільшення кількости корів, але ці корови частіше були вже

старого віку і в 1923 році, порівнюючи з 1922, помічається різке змен

шення корів, хоча їх все-ж залишається більше, ніж було в 1922 році.

Табл. 11. Свинарство та вівчарство.

В I К. П і В Н і Ч. Пі в д е н ь.

~= } -"- =--

1917 1922 1923 1917 1922 1923

Поросята До 4-х міс. 118205 61420 69435 311792 72365 83263

Зміна в %% . . . —48,3 —41,2 —76,8 —73,2

Підсвінки від 4 м. |

до 1 року. . . 67858 49941 49048 182548 98211 65497

Зміна в %% . . . —25,8 —27,1 —46,2 —64, 1

Свині й кнури стар

ші 1 року. . . 94375 86235 60555 119332 78724 36501
---- ----

Зміна в %% - . . —8,6 —35,9 —84,1 —69,3

Ягнята . . . . . 49492 106119 120279 250175 357227 354610

Зміна в 0/09/0 . . . Тїїиз —+143 Tiº —41,6

Дорослі волохи й

барани . . . . 106582 175217 172754 382057 590110 535631

Зміна в 0/0% . . . — 643 —+62,5 Твза —40,2

З таблиці видко, що наше свинарство підyпадає, при чому на

півдні цей процесіде швидче, ніж на півночі. Раніш ми бачили, що

хліборобство по всіх культурах за останні часи виявило тенденцію до

відродження і перехіду зі споживчих культур на рінкові. В скотарстві

цього не помітно; так, в свинарстві кількість дорослих свіней продов

жує зменшуватись, кількість поросят зрістом до 4 міс. так самои

зменшується, що пояснюється браком по селах кнурів, а через тей
ЯЛОВlСТЮ МАТОК.

Кількість підсвинків в 1923 році трохи збільшилась, порівнюючи

з 1922 роком, це явище треба вітати, воно свідчить про зміну об'єк

*
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тивних умов в селянському г-ві, за яких знов селянин починає году

вати свиней, але це має місце ліше на півночі, тоді як на півдні ско

рочення свинарства йде хутко що до свиней всякого віку. Вівчарство,

як раз навпаки, під час військових та революційних років хутко пішло

в гору, особливо на півночі, це свідчить про загальну натуралізацію

г-ва, але з 1923 року числа трохи зміняються в бік зменшення кіль

кости овець і є надія, що з часом ця галузь займе своє місце, відпо

відно данних 1917 року, залишивши можливість розвиватись більш

товаровим формам скотарства. На жаль, числових данних по птахів

ництву в нашому роспорядженні майже немає, між тим, ця галузь,

в зв'язку з вимогами експорту, має величезне значіння.

Таким робом, скотарство, як і хліборобство набрало натуральний

характер, але воно виявило значно менше поступових тенденцій, ніж

хліборобство

За останні часи ми помічаємо: 1) поступ в справі відбудови нашої

промисловости й зріст внутрішнього ринку, 2) відновлення експорту

припасів с.-г. виробництва за-кордон в умовах державної монополії

торгівлі з закордоном, 3) розвиток в державі товарово-грошевого обо

роту і перехід до твердої валюти, а також ліквідацію натуральних по

датків на с.-г-во, 4) утворення системи с-г. кредиту і визнання СРСР

великими державами, що дає можливість сподіватись на прилив ка

питалів в с.-г-во і збільшення експорту. Всі ці народньо-господарчі

моменти надзвичайно сприяють переходу с.-г-ва від натуральних форм

до виробництва на ринок і завдання агрономичної організації, взявши

на увагу минуле нашого с.-г-ва, його сучасний стан, а також вимоги

зовнішнього та внутрішнього ринку, реорганизувати його в такий

спосіб, що-б наші вироби за-кордоном мали можливість цілком витри

мати конкуренцію з припасами з инших держав і тим самим зміц

нити економичний стан держави і селянства. Б. Бломквіст.

До губерніяльного з'їзду колективів

Київщини.

Київщина в справі колективізації сільського господарства серед

губерень України займає почесне місце, як по кількости колективів,

так й по ріжноманітности їх та організаційних досягненнях. На

1 квітня цього року, Київщину вже вкрито густою сіткою з 1396 ко

лективів, що об'єднують по над 10.000 дрібних селянських госпо

дарств і охоплюють по-над 50.000 дес. дрібних клинів землі, колек

тиви ці гуртують десятки тисяч самих активних, свідомих сучасних

революційних творців сучасного й майбутнього господарства та по

буту нашого села. Колектив села—ще сіноним руйнації дореволюцій

ного господарювання, запеклий ворог „трьохпілки“, непримирений

борець хуторянина й одрубщика, кулака, посередника спекулянта,

бойовий трибун антірелігійности, будівничий нової сістеми госпо

дарства.

Слід коротко оглянутись на минуле, щоб упевнитись у невичер

паности, завзятті, активности у нашого незаможника й середняка що

до колективізації. Ці наші висновки підтверджуються розвитком ко
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лективізації за останні три роки. Що-року кількість колективів збіль

шується; вони закріплюються в середині себе і зовні серед бурхливої

стихії дрібного господаря.

Розвиток колективізації майже до цієї пори йшов самовільно.

Матеріяльна (окрім землі) і організуюча (окрім загальних умов ра

дянської дійсности) роля держави відогравала тут незначну ролю.

Комнезами, поставлені умовами свого істнування в становище колек

тивизуючих, або прозябаючих, самі колективизуються. Ми лише успі

вали їх „регіструвати“. Глибокої серьйозної сістематичної роботи се

ред них і в них мало велось, особливо в масовому розмірі України і
спілки РСР.

Не дивлючись на колосальну ролю і значіння колективізації

с.-г., слід, хоч це й прикро, відмітити, що до цього часу в союзному

маштабі не переведено ні одного солідного масового обслідування

колективів, ні одного солідного досліду в цій справі. Правда, для

виправдання є багато причин в минулому, одначе, час поставити і цю

справу в чергу основних проблем і завдань політики й практики, і

ми сподіваємось, що початком цього має бути наш масовий губз'їзд

Київщини. Наркомземом України в минулому році було переведено

масове обслідування колгоспів, але до цього часу висновки його не

опубліковані. А тим часом, для практичного вжитку, матер'яли обслі

дування можуть відограти належну ролю негайно. Організаційна

праця, об'єднання колгоспів, перевірка їх досвіду за минулі часи

також незначна. В 1923 р. відбувся лише один всеукраїнський з'їзд

колективістів. Все сказане вимагає лише збільшення уваги до колек

тивізації в організаційній роботі колективів. Одначе, оскільки Київ

щина на протязі минулого року зробила два основних обслідувань

(літом виборочне, готуючись до виставки, в-осені — масове), а також

Частими Виїздами на місця і щ0-денНим стиком з окремими представ4

никами колективів,—на підставі цих матер’ялів та спостережень, нам

накреслюється перспектива розвитку колективізації зі слідуючими

завданнями, які стоять перед з'їздом і мусять бути вирішені.

Основним питанням дальнійшого розвитку і успіху відношення

організацій і установ до колективізації, на нашу думку, є дальше

охоплення колективізацією дрібних господарств, чи, маючи значну

кількість колгоспів, стримувати зріст їх, зосередити увагу на зміц

ненню істнуючих, за рахунок зменшення темпу росту. Це питання є

основним, через те, що в де-яких колах громадянства панує думка,

що сучасний зріст колгоспів має в найближчому часі замінитись та

ким-же розкладом їх. Особливо ця думка має прибічників у Росії.

В цьому полягає корінь політики й відношення до колективізації всіх

органів й особливо кредитуючих,—оскільки актуальною справою для

колгоспів є кредит. Ми-ж гадаємо—і це доведено в минулому і в су

часний мент станом колгоспів хоча-б на Київщині,—що колективізація

і в майбутньому має розвиватися не менш успішно. Грунт для такого

розвитку—закладений в самій природі стану по-революційного госпо

дарства.

Діференціяція села, особливо за 1922—23 роки йде невпинно,

закономірно виділяє шари селян господарів, одиниці-ж осуджені на

злидні і їх становище подібне до розігрітого заліза меж наковальнею

й молотом НЕПу. Витіснений господарь з міцного середняка попадає
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в незаможника, далі шукає виходу в промисловости, але та його не

всмоктує й він неминуче заганяється в колектив, примушений товар

ністю господарства НЕП’у. Про цей процес докладно свідчать всі

останні досліди сільського господарства (Журнал ГЕС у ст. Лебедіва,

Рудельського й ин.) з одного боку, і слабий, порівнюючи, розвиток

промисловости, а як наслідок цього, безробіття—з другого. Це ті мо

менти, які опреділюють тенденції росту колективізації.

Сама суть і перевага колективних господарств неминуче буде

колективізувати саміх передових шари села й незаможників. Ця тен

денція помітна в процесах землевлаштування, коли перехід від трьох

пілки, головним чином, іде до громадських плодозмінів та організації

середніх земгромад, висілків і групових відводів, а це вже є крок до

колективізації площі, праці й побуту. Хутір і одруб проривається

лише на грунтах і районах, де він дійсно рентабельніший проти

инших форм землекористування. Розуміється, ілюзіям місця не може

бути, колективи будуть розпадатись, це очищення необхідне, як дощ

після зіми,—але в процесі очищення виживаючі колгоспи стануть

твердіш на ноги, зміцнюють, і нам залишається не мішати, а по силі

допомагати організаційно й матеріяльно ім. Ось в світлі сучасних

умов і майбутньої перспективи широкого“простору їх розвитку і має

підвести підсумки минулої роботи губз'їзд та намітити дальніші шляхи,

По яких Піде НезаможНИК В колективи.

Актуальними питаннями з'їзду мають бути: організаційне зміц

нення істнуючих організацій, кредитова допомога їм, побутові питання

колективу та культурна праця. Ці основні питання за період до скли

кання з'їзду мусять гостро турбувати зараз як самих колективістів,

так і земельників на місцях, особливо агрономів, як будівничих і ор

ганізаторів селянського господарства. Весь минулий досвід робітники

з місць повинні використати, привезти на з’їзд і колективними захо

дами обсудити основні, загальні для всієї колективізації, заходи й ме

тоди роботи, щоби далі наступати єдиним фронтом на дрібне госпо

дарство.

В справі організації необхідно ув'язати колективізацію з с.-г.

кооперацією по лінії організованого збуту та набуття необхідних рі

чей споживання промисловости. Період, в який ми вступили в своєму

розвиткові, є період торгівлі. Тут є спроба, хто кого перегонить: при

ватний крамарь чи організоване в кооперації селянство. Але як орга

нізовано всім до одного єдиним фронтом виступити, то перемога га

рантована. Тут земельник-агроном, кооператор, мусять сказати своє

слово. Далі, внутрішня організованість колективу, плян виробничий

і організаційний, рахівництво колективу і низку дрібних питань, що

визначають успішний розвиток розподілу виробництва, і инш. Досвід

є за останні роки багатий, його слід не ховати, а виносити на ши

роке поле колективізації, удосконалювати, пристосувати до життя.

Згадаймо період „ножиць“ минулої осени. Через нашу неорга

нізованість колективи де-які приболіли, цього треба запобігти зазда

легідь, шляхом організації. В цілому наше сільське господарство

увійшло в смугу експортового господарства. І тут колгоспи, яким є

цілковита можливість вести високо-інтенсивне господарство, мусять

грати першу скрипку. Це питання надзвичайно серйозне й вимагає

детальної розробки та практичних навиків. Але, щоб усунути посеред

} |- 9
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ника із села, щоб його поставити між наковальнею й молотом, — ви

робником і монополією зовнішньої торгівлі, — треба, щоб колективи

заготовку сировини, хліба і взагалі продуктів взяли у свої руки. Тут

організаційна форма відограє другорядну ролю. Чи то безпосередньо

колектив веде заготовку з свого села, чи через споживче товариство.

Ми гадаємо, що це не зашкодить справі, оскільки всі операції мусять

бути об'єднані кооперативними спілками. Посередник мусить бути

рішуче усунений і це зробити покликаний самим життям колектив з

незаможників. Весь досвід і пляни в цьому мусять бути підсумовані

на нашому з'ізді.

Другою важливою справою колективу є те, як інтенсіфикувати

своє господарство. Взагалі про це багато говорять і пишуть, але на

ші колективи в цій справі з місця не рухаються, а ведуть, як і сусід,

господарство на трьохпіллі, чи взагалі примитивно. В цій справі мусить

відограти рішаючу ролю і с. г. кредит. Треба збудувати правильну кре

дитову систему, але намlтити політику в ціи справі мусять самі колгоспи.

Держава мусить знайти, яка кількість необхідного кредиту потрібна

і на що головне. Колективісти мусять мати тверді пляни своєї діяль

ности й заявки на кредити у всіх його формах. Сума цих кредитів

має бути відома земорганам, аби останні могли своєчасно вживати

всіх заходів у цій справі. При такому підході, точний учот всього,

що є і має бути у колектива—рахівництво—є повітря, без якого ко

лективу не прожити ні одного року, от чому це питання, як техничне,

ми ставимо на широке обміркування з'їзду.

I нарешті побутові питання колективізації. Єдиним хлібом—жи

вий не будеш. Людська істота занадто ріжноманітна у своїх потре

бах, а побут є сума господарства, його сістема й методи, звички і

настрої людини, потреби й бажання, смак, що-денна праця і умови її.

Все це є остільки ріжноманітне у однієї людини, а коли людей по

більшає в десятки й сотні разів, як це є в колективах, то стане оче

видним, якою важливою преблемою стає у всій своїй величині пи

тання побуту колективізації. От чому, слід завчасно запобігти всі

можливости в майбутньому, вже не кажучи, що треба найти кращі

риси колективного побуту сучасности і влити туди, де вони гірші.

Питання побуту колективу— є справою надто актуальною, і робітники

колективів мусять колективно взятися й вирішити цю проблему май

бутнього життя.

Наша справа на рейках. Слідкуймо за шпалами, щоб завчасно

їх зміняти, простилаючи шлях в майбутнє колективного загально

людського життя! П. Кулиниченко.

Кооперативна оренда цукроварень.

Селянська культура цукрових буряків в своїй організованій

формі стала великим чинником у нашім сільськім господарстві. Буря

кова кооперація за останні роки зробила такі значні кроки наперед

що всякі сумніви про непевність селянської бурякової культури по

винні відпасти сами собою. Власне, трудно було собі уявити правиль

ний розвиток селянської культури цукрових буряків без кооперації,

*
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без жзавої участи її в цій справі. Кооперація селянського буряків

ництва стає для нас, таким чином, натуральним, органичним явищем.

Правда, зараз поки-що кооператизовано зі всієї бурякпосівплощі тільки

коло чверті. Але це число не може здаватися незначним і просто че

рез те, що культура цукрових буряків після революції прикро, рап

тово стала мало не виключно селянською. По підрахунках, на се

лянські засіви буряка зараз приходиться приблизно коло 85% всієї

посівплощі. І с.-г. кооперація просто не в силі охопити в короткий

час все це нове поле своєї роботи. Повна кооператизація селянських

засівів цукрового буряка—це у всякім разі діло самого недалекого

часу. Це ясно. |

Так стоїть справа (і йде робота) нашої кооперації в постачанню

с и р о вини. Але цього мало; с.-г. кооперацію цікавить питання і

п ер е р о б к и цієї сировини. Це теж виникає цілком природньо.

Буряксоюзи, наладивши справу з постачанням сировини-буряків

і війшовши трохи в силу, резонно ставлять питання і про можливість

переробки буряків на своїх власних чи орендованих цукроварнях. В

нинішних умовах практично можливою зостається тільки оренда цук

роварень.

I от ряд кооперативних союзів з весни 1920 року починає в цім

напрямі роботу. Так, Київський Губсельсоюз, разом з Сидорівським

Буряксоюзом, бере в оренду С и до рі всь к у цукроварню на Київ

щині; далі Глобинський союз с.-госп. товариств бере в оренду Гл о

бинсь к у цукроварню (на Полтавщині); потім Колидистський госпо

дарь-союз — Р и ж авсь к у цукроварню (на Київщині); Подільський

Губсоюз споживчих товариств орендує Та ра с і всь ку, та Поділь

ський Губгосподарсоюз Старо - С и ня всь к у цукроварню (на По

діллі) і нарешті, Волинський Губземвідділ разом з С.-Господарським

Товариством орендує I в а н к і всь к у цукроварню (на Волині).

Ось перед нами ряд спроб 1922 року. На протязі 1923 року ро

бота кооперативної оренди цукроварень продовжувалась і розвивалась

далі. Число заорендованих кооперацією цукроварень збільшилось. Особ

ливо жваву роботу по заорендуванню цукроварень виявив б. Київський

Губсельсоюз, який в 1923 році орендував 4 цукроварні. Наприкінці

1923 року Київський Губсельсоюз зліквідований і оренда на цукро

варні передана „Сільському Господарю“, який до того орендував 2

цукроварні та вів консультаційну роботу по орендуванню цукрова

рень з другими кооперативними союзами. З передачою цукроварень

Київського Губсельсоюзу, „Сільський Господарь“ займав по оренді

цукроварень перше місце і справді стає центром всієї роботи в цім

напрямі (загальне керування, інструктування та посередництво по фі

нансуванню цукроварень та инших справах їх оренди).

В кінці 1923 року всього, таким чином, було заорендовано ко

операцією, в решті решт, 10 цукроварень, а саме: |

1. Сидорівська (на Київщині) „Сільським Господарем“

2. Іванківська }} Т8Ж.

3. Набутовська » ТеЖ.

4. Ольховецька *у ТеЖ.

5. Старо-Синявська (Поділля) ТеЖ.

6. Рижавська (Київщина) Колодистським райсельсоюзом і „Сільськ.

Господ.“
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7. Глобинська (на Полтавщині) Глобинським союзом с.-господ. товар.

8. Іванківська (на Волині) Іванківським буряксоюзом.

9. Клембовська 99 Колектівом робітників

10. Старинська (на Київщині) Переяславським райсоюзом, разом з ро

бітниками цукроварні.

В оренду входить теж і земельний фонд, який числиться при

цукроварнях. Що-до умов оренди цукроварень, то вони ріжні і, розу

міється, перше всього залежать від стану цукроварні. Для цукрова

рень взятих в оренду 1922 року, умови були приблизно такі: орендна

плата 12—15% всієї продукції цукру та 3*/2 пуди зерна з десятини

заорендованої землі, строк оренди 6 літ. Нові будинки і увесь мерт

вий реманент переходить по умові Цукротресту дурно, а живий ре

манент, набутий орендаторами, переходить по виплаті Цукротрестом

середньо-риночної ціни. На орендаторах лежить обов'язок вести всі

економичні господарства культурно і т. д.

Умови оренди в 1923 році трохи знижені, а саме: платня встанов

лена від 6 до 8% всієї продукції цукру і розпреділена вона так, що

стає вищою з кожним роком і сягає для останніх років до 11% ви

робленого цукру та 5*/2 пуд. зерна з орендованої десятини землі.

Умови Цукротресту взагалі не можна назвати сприяючими, а нав

паки, треба признати досить тяжкими. А особливо як прийняти на

увагу, що кооперація наша ще молода, коштів має мало і роботу до

водиться вести, здебільшого, в кредит. А кредит нині дорогий. Держ

банк, напр., в кінці 1923 року кредитував кооперацію на таких умо

вах: 12% річних та 2% комісії. Крім того, кооперація зобов'язується

всей цукор реалізувати теж через Держбанк з удержанням на користь

банку 3%. {

Нічого й говорити, що при таких умовах треба добре попрацю

вати, щоб хоч звести кінці з кінцями, а не те, щоб щось вигадати.

Строк оренди в 6 літ треба теж визнати для такого великого під

приємства, як цукроварня, досить малим, а особливо, як необхідний

солідний ремонт цукроварні. Не буде перебільшенням, як класти на це

діло не менш 10 років, а для значно попсованих цукроварень з не

організованими господарствами і того більше.

Треба сказати, що всі не працюючі цукроварні поділяються на ,

1) ci ючі, які сами не працюють, але сіють буряки для других цук

роварень; їх мають пустити в хід першими, їх налічується коло 50 і

2) за мор о ж е н і цукроварні, які і буряків не сіють і призначені для

пропуску по II категорії, їх теж є коло 50. Необхідно зауважити, що

для піддержання як тих, так і других, хоч би в тім вигляді, в якім

вони є, потрібні кошти, бо инакше руйнація в тій чи иншій мірі не

м и н уч а.

На сотню цукроварень цих по суті зайвих видатків треба не мало.

Отже, як найшвидче пустити ці цукроварні—важливе завдання, при

наймні значну частину їх.

I коли с.-г. кооперація хоче взяти їх і пустити в хід, треба тільки

йти їй назустріч і йти, розуміється, насамперед, значним шолегшенням

умов оренди і умов кредиту, коли не на словах, а справді відрод

ження цукрової промисловости є державно-необхідна річ.

Цо робота с.-г. кооперації по відродженню цукрової промисло

вости (рядом з роботою Цукротресту) є безумовно корисна—це не під

|
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лягає ніякому сумніву. Робота кооперації це відродження тільки при

скорює. Отже всякі перешкоди (в формі тяжких умов оренди) повинні

бути відкинуті на бік.

Всяка напівзаморожена (сіюча) чи зовсім заморожена цукроварня,

це для Цукротресту—тільки прям і видат ки (як витрати на необ

хідне піддержування). А всяка цукроварня, пущена в хід (коопера

цією) цё пря м і п р и бут к и для Цукротресту (в формі орендної

плати, відродження господарств і т. и.), а для народнього господар

ства це ще більші прибутки, бо пущена цукроварня дає рух госпо

дарствам верстов на 15 навкруги.

Отже при допомозі кооперації Цукротрест перше всього може ба

гато позбутися зайвих витрат на непрацюючі цукроварні, і чим швидче

ці „морожені - підприємства прийдуть до життя, тим краще.

Досягнути цього можна тільки полегшенням для с.-г. кооперації

умов оренди цукроварень. Основне полегшення, по нашому, повинно

йти по пункту зменшення проценту від загальної продукції цукру.

Оті 6—8% продукції для Цукротресту, власне, не складають якого

небудь значного прибутку, а тим більш не складає це прибутку для

народнього господарства. А між тим в справі відродження цукрової

промисловости не було б другорядних дрібних перешкод, дрібних,

розуміється, з погляду державного.

I власне, с.-г. кооперація на далі в своїх умовах по оренді цук

роварень повинна більш рішуче добиватись зниження проценту від

продукції цукру до мінімуму, чи вірніш—повного його з н и ще н ня.

Це з державного погляду буде, безумовно, практично.

Друге діло, розуміється, що до таких умов, як відновлення цукро

варень, організація на культурний лад господарств і т. и. Все це має

свою рацію.

Ясно теж, що строк оренди цукроварень повинен встановлятися

не менш, як в 10 років. Цукроварні з їх господарствами — це великі

підприємства і відновлення їх і правильна культурна організація, а

особливо в даних умовах, потрібує досить довгого часу.

Коли такого полегшення умов оренди цукроварень с.-г. коопе

рації не вдасться добитися, то їй зостанеться тільки зняти питання

взагалі про передачу їй всього цього „мороженого“ добра.

Варто зазначити, що за останній рік Цукротрест не тільки не

збільшив числа працюючих цукроварень, а навпаки, з причин „укон

центрування виробництва“ зменшив їх (з 111 до 102), тоб-то ще замо

розив кілька цукроварень.

Ясно, що коли оживлення цукроварень не йде через Цукротрест,

то для його один вихід—провадити його через с.-г. кооперацію.

П. Мороз.

Лісові шкоди та охорона лісу на Украіні.

I.

Як тільки ліс та продукти лісового господарства набули якоїсь

вартости, так з'явилися і перші обмеження колишнього вільного ко

ристування лісом, а з ними—й перші лісові шкоди. . .
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Інтенсивність лісових шкод чим далі, то збільшувалась, бо роз

міри користування лісом з пробігом часу зменшувались, а потреби в

лісі збільшувались.

Збільшення лісових шкод яскраво визначається при дослідженні

відповідних данних б. Лісового Департаменту. За останні передвійсь

кові роки маємо такі данні “): в 1911 р. малося 733.725 справ по лі

сових шкодах, з них 373.652 виникло в тому-ж році; збиток—8.091.670

крб.; в 1912 р.—735.025 справ, з яких в тому-ж році виникло 353.238,

а збитків—8.129.300 крб.; в 1913 р.—із загальної кількости в 815.577

справ в тому-ж році виникло 415.509 справ, а збитків—8.802.286 крб.

Число самих тільки закінчених справ складало: в 1911 р.—350.083 із

збитками в 3.684.082 кр., в 1912 р. — 340.504 справи із збитками на

2.696.635 кр. і в 1913 р. — 503 415 справ і збитків —4.396 368 крб. Ці

каві й цифри що до кількости тих справ, по яких винувавців не ви

явлено: в 1911 р. таких справ було 65.503 із збитками на 2.669.670 крб.

(3% від усього валового прибутку); в 1912 р.—65.235 справ та 1.794.837

кр. збитків (2% від валового прибутку) і в 1913 р.—63.624 справи й

2.572.656 крб. збитків (21/2% від прибутку). А це-ж — лише частина,

бо не всі порубки й инші лісові шкоди региструвалися й регистру

ються. Данних про шкоди в б. приватновласницьких лісах взагалі не

має, але й наведені данні вказують на розміри шкоди та на роботу

лісництв, звязану з лісовими шкодами. Так, в середньому на одне

лісництво приходилось справ по шкодах: в 1911 р.—500, в 1912—500;

в 1913 р.—550. Не дивно, що при обмеженому штаті лісництв і в по

передні час і тепер ведення справ по шкодах лягає важкою вагою на

лісництва, не досягаючи, в той-же час, ні точности, ні ясности. . .

За роки революції лісові шкоди °) набули таких величезних роз

мірів, що урахувати усі заподіяні ними збитки нема ніякої можли

вости. Фіскальна політика попереднього лісового управління й помі

щиків, що була скерована на добуття можливо більшого чистого при

бутку з лісів та ігнорувала найнеобхідніщі потреби в лісі місцевого

населення — мала своїм наслідком те, що в початку революції насе

лення накинулося на ліси, запасаючись з них не тільки тим, що йому

було необхідним на найближчий час, але й переводячи дуже багато

лісу без пуття, „у запас“. Ясна річ, що населення в цей час не думало

ні про додержання якогось „плана господарювання“, ні про інтереси

лісопоновлення і наслідком цього ми маємо тепер по лісах значну

площу не тільки зріджених насаджень, але й сплош обголених „лі

cocік“, вирублених та випасених в слідуючі роки до того, що зникла

всяка можливість природнього поновлення хоча-б другорядними по

родами.

Колишні лісозаготовчі організації своїми безладними хижацькими

рубками приклали й своїх рук до утворення обголених лісових площ;

облiсiння цих площ разом з площами порубів довійськового й війсь

кового часу лягло тяжкою й надсильною вагою на лісові органи Ра

ДЯНСЬКОї ВЛaДИ.

Коли-б тепер, після закінчення руйнацького етапу революції,

коли життя країни входить в спокійні форми, лісові шкоди скороти

*) Щорічник Лісового Департаменту за 1911, 1912 та 1913 р.р. т I.

|- *) Кажучи про шкоди, ми далі у всій статті маємо на увазі лише порубки

лісу. Инших шкод—пасовиці скотини й т. и.—ми тут не торкаємось. Автор.



Ч. 2—3 А ГР () Н () М 185

*

*

лась до мінімуму, питання про шкоди не притягало-б до себе тої уваги,

яка йому віддається як центральними, так і місцевими лісовими орга

НаМ.И.

Охорона лісів чисто відомственним шляхом,—це-бто шляхом ви

користання лише спеціяльної лісової сторожі,— визнається замалою;

притягається громадська охорона в особі сільських комісій по допомозі

збереженню лісів, які в швидкому часі, мабуть, почнуть свою роботу.

Ми визнаємо важливість та необхідність цих міроприємств: в

країні, де ліси належать усьому народові в цілому, пеклуватися про

ліси повинні не тільки спеціяльні органи, але в тій чи иншій формі

та степені повинно це робити й саме населення.

Але ми все-ж таки повинні зазначити, що питання про лісові

шкоди буде найбільш правильно розвязане тоді, коли до нього буде

зроблений правильний підход, заснований на вивченні самої природи

лісових шкод, їх причин, та организації лісового господарства по ок

ремих одиницях—лісництвах відповідно цим причинам в такий спосіб,

щоб сама можливість лісових шкод скоротилася до мінімуму. Цей

правильний підход буде тоді, коли лісове управління при організації

лісового господарства на головне місце висуне питання про повне за

доволення потреби в лісі й лісових матер’ялах, можливе при данних

умовах.

Раніше це питання не притягало до себе особливої уваги б. ка

зенного лісоволодіння. Було це так тому, що лісоекономичні питання

при організації лісового господарства розроблялися взагалі слабо й

найбільше уваги віддавалося питанням лісотехничним— найкраще ви

рощування деревини, яке в загальному лісовому господарстві складає

лише один ступінь останнього—виробництво. Було це так ще й через

те, що б. казьонне лісоволодіння далеко не охоплювало усеї площі

лісів б. Росії. Як відомо з данних 1913 р. у віданню казьонного лісо

управління було в б. європ. Росії та на Кавказі 111.509.857 дес. в той

час, як площа тих лісів, що були у віданню лісоохоронного управ

ління, то-бто приватновласницького, досягала 114.177.680 дес. *).

Через те, ні та ні друга сторона не могла взяти на себе завдань

що до повного й всебічного задоволення в лісі; погодженої-ж політики

державного й приватного лісоволодіння не було, бо їхні інтереси здебіль

шого були протилежними. Тепер, коли всі ліси в Росії й на Україні

є власністю держави, найповніше та всебічне задоволення потреб у

лісі місцевого населення повинно бути головним завданням держав

ного лісоволодіння, бо в иншому місці задовольнити свої потреби

населення не може. Що правда, в останні часи вже переводиться ви

ділення лісів, якими будуть відати сільські й районні органи. Але

ці виділені ліси, здебільшого, є лише невеликими лісовими дачками,

коли не вирубаними, то дуже збіднілими, і через це потреби насе

лення будуть задовольнятися, головним чином, державними лісами. І

коли на справу найповнішого задоволення потреб населення не буде

звернуто особливої уваги, инакше кажучи — коли не буде усунута

основна причина лісових шкод, то à priori можна сказати, що інтен

сивність шкод буде збільшуватися ще більшим темпом, ніж по б. ка

зьонних лісах. В більшій частині малолісної України це питання, в

*) Щорічник Лісового Департаменту 1913 р. т. I.
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звязку з лісовими шкодами, набуває особливо великого значіння, бо

незначна лісистість плюс густота населення збільшують тут інтенсив

ність лісових порубок.

Через це ми гадаємо, що питання про споживання деревини на

селенням, питання про потребу й місткість місцевого внутрішнього

ринку окремого лісового господарства повинне стати кардинальним

питанням в роботі кожного лісовлаштувателя, кожного лісового го

сподаря на місці. Вивчення цього економичного боку лісового госпо

дарства України в цілому, вивчення порайонне та, нарешті, (вірніше—

спочатку) окремо по лісогосподарським одиницям, вивчення старанне

та обмірковане — є справою першорядного значіння і чим скоріще це

буде зроблено, тим краще. Виконання усього цього вимагатиме довгого

часу, а коли так, то в окремих лісогосподарських одиницях вивчення

цього економичного питання необхідно розпочати в найблизчий час.

На жаль, у нас поки ще немає норм мінімальної кількости лісу

на одного споживача, коли не рахувати данних Генко та Рудзького.

Перший з їх дає числа загальні для б. європ. Росії, а другий роз

діляє її на 5 районів, се-бто підходить до питання детальніше, але

цього не досить, бо навіть для України, відповідно ріжним грунтовим,

Климатичним та місцевогосподарським умовам (можливість заміни про

дуктів ліса иншими матеріялами й сурогатами) необхідно значне дріб

нiще поділення. Як відомо, Рудзький опреділює потребу на 1 чоловіка

(правильніше було-б—на 1 господаря) для лісистої України—0,2 к. с.,

а для малолісистої— 0,1 к. с. *).

Коли для приблизного розрахунку візьмемо лісництво в мало

лісистій Україні, внутрішній (місцевий) ринок якого має 6.000 госпо

дарів (решту споживачів місцевого ринку ми для простоти не беремо

на увагу), і коли скористуємося у Рудзького числом річної потреби

в лісі для цього району — 0,1 к. с., то матимемо потребу місцевого

ринку в 600 к.с., при чому тут буде ураховано й можливість макси

мальної заміни лісу сурогатами. До речі зауважимо, що можливість замі

ни лісу сурогатами відповідно істнуючим господарським умовам не по

винна перевищувати певної межі. Наприклад, коли заміна палива со

ломою та кiзяком перейде певну межу, то це може зле відбитися на

господарствах споживачів, позбавляючи скотину кормів, а поля — уг

ноєння. Через те допускати це недоцільно, коли стан лісового госпо

дарства дозволяє дати місцевому ринкові більшу кількість лісу, який

иноді вивозиться на зовнішній (відносно лісництва) ринок. Далі: коли

лісництво дає місцевому ринкові не 600, а, скажемо, 300 к. с. дере

вини, уділяючи решту „зовнішньому“ ринкові, то при такому стані

можна сказати, що більша частина „нехватки“ й покривається тим

Шляхом, який офіціяльнойменується лісовою шкодою.

В наслідок вивчення внутрішньо-економичних особливостів окре

мих лісогосподарських одиниць та вивчення внутрішнього (місцевого)

ринку з боку його місткости й потреби та безболізного задоволення

цеї потреби—получаються цікаві данні і для місцевого сільського го

сподаря, і для лісовлаштувателя і для лісового господарства України

в цілому. Лісовому господареві таке вивчення безумовно дає більшу

свідомість в діяльности. Коли міркування лісничого, в належний спо

“) Рудзький. Сільське й лісове господарство. Вид. М. 3. На виставці в Чикаго.р
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сіб обгрунтовані, будуть прийматися на увагу вищими органами при

розпреділенні річного споживання по споживачах, то тим він виконає

своє завдання не тільки як лісовода, але й як лісового господаря. Це

вивчення розвине в ньому більшу господарську ініціятиву, зробить

його роботу продуктивнішою й свідомішою. Для лісовлаштувателя-ж

виникне потреба вивчати економичні умови не тільки для окремих

дач, але й приймати на увагу ці умови й для комплексу їх—для ліс

ництв. В наслідок повного вивчення внутрішньо-економичних умов

лісництва до таких понять, як оборот рубки, вибір головної породи,

система й род господарства — прийдеться підходить по-иншому, ура

ховуючи їх як результат лісоводственно-економичних особливостів дан

ної лісогосподарської одиниці, надаючи останнім те значіння, яке вони

шовинні мати, а не применшуючи або, навіть, ігноруючи їх в порів

нянні з першими. І для цілого лісового господарства України це вив.

чення буде мати дуже велике значіння, бо воно виявить райони:

1)—ті, в яких лісогосподарські одиниці повинні для задоволення

місцевих потреб давати всю свою продукцію місцевому ринкові,

2) райони, де після цілковитого покриття місцевих потреб ча

стина лісової продукції повинна поступати на инші ринки;

3) райони, лісові комплекси яких не можуть покрити мінімаль

них потреб місцевого ринку й куди необхідно ввозити лісоматеріяли

з других районів України та других районів Спілки.

Хай ще вивчення дасть спочатку хоча-б приблизні, орієнтовочні

данні. Ми вважаємо, що ліпше хоча-б На чому-небудь основувати ко

ристування продуктами лісового господарства в окремих його одини

цях, ніж не користуватися ніякими данними про потреби в деревині.

Абсолютно точних чисел тут і не потрібно. Для лісоекономики ці

числа можуть мати таке-ж саме значіння, яке мають, наприклад, для

таксації числа обсягу стовбурів та колод, хоч вони й не ідеальні. З

більш або менш повним розвязанням цього завдання, а також із мож

ливо повним та всебічним задоволенням потреб в лісі звязане й пи

тання, яке ми поставили в початку статті—питання про лісові шкоди.

Не мале значіння в справі лісових шкод має сама процедура

відпуску лісу, бо від простоти та швидкости цеї процедури залежить

більша або менша кількість одпусків лісу, а значить і більше або

менш повне задоволення потреби в ньому. В зв'язку з дрібністю біль

шости одпусків в теперешній час цей бік справи має своє значіння.

Центральні лісові органи вже звернули увагу на переобтяженість

лісництв канцелярсько-рахівничою роботою і намітили радикальне

спрощення. Треба гадати, що при цьому буде взято на увагу й ха

рактер одпусків лісу й будуть вжиті заходи до спрощення операцій

По цих одПусках.

Крім того, поширенню лісових крадіжок сприяла в де-яких рай

онах незабезпеченість населення, у якого немає засобів на купівлю

лісоматер’ялів, хоч потреба в їх і велика. Як відомо, влада бере на

увагу ці потреби незаможнього селянства, що року одпускає для да

ремного та вільготного користування ту чи иншу площу ліса. Коли

розпреділення цеї площі по окремих районах України буде робиться

правильно, пропорційно потребам в такому одпуску, більшим в одному

районі й меншому у другому) і коли місцеві органи, що відають цим

розпреділенням, не будуть переводити розпреділення лісу, як „порів
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нюючий поділ“, то і в цьому напрямі можна зробити багато для змен

шення лісових шкод. Нарешті, четвертим стимулом для лісових шкод

буває в де-яких районах незадоволеність населення лісом, як мате

ріялом для ріжного роду кустарних виробів, а також відсутність за

робітків з ріжного роду лісових робіт. Місцевий лісовий господарь і

тут може багато зробити, як шляхом задоволення потреб кустарництва,

так і заробітками на лісових роботах. В таких районах коли не всю,

то більшу частину лісу, який одпускається в операційному році, не

обхідно розробляти господарським способом, і збільшуючи таким шля

хом кількість робочої сили, що може бути використаною в лісовому

господарстві, і даючи заробіток одним за кошт других.

Ось такі причини лісових шкод (лісових порубок). Ми бачимо,

що три з них залежать від того чи иншого розвязання лісоекономич

ного боку лісового господарства й лише одна—лісотехнична.

II.

Охорона лісу від шкоди в кожному організованому лісовому го

сподарстві переводиться постійною лісовою вартою, при чому ця варта,

крім безпосереднього свого обов'язку—охорони лісy— в тій чи иншій

мірі приймає участь в инших роботах і т. и. Кількість потрібної лі

сової сторожі опреділяється двома основними моментами, які в свою

чергу тісно звязані один з другим, цінністю продуктів, що дає ліс в

тому чи иншому районі, та ступінем інтенсивности ведення лісового

господарства. В тих випадках, коли зазначені основні моменти рівня

ються між собою, кількість сторожі залежить від розкиданости дору

чених її доглядові лісових участків та від густости населення, то де

густіше населення, там непотрібний кращий догляд за лісами. Губер

нії України, поруч з губерніями б. Привислянського краю, в довійсь

кові часи різко виділялися з решти губерень б. Росії по згаданим ос

новним моментам, від сукупности яких залежить число потрібної лі

сової сторожі. Приймаючи чисту прибутковість 1 дес. лісу (рентабель

ність) за покажчик цих моментів, дослідимо її за довійськовий час.

В 1911 р. особливо визначалися чистими прибутками з одної десятини за

гальної площі губерні: Подільська (17 кр. 81 к.), Київська (12 кр. 39 к.),

Херсонська (9 кр. 24 к.), Харьківська (8 кр. 89 к.), Чернигівська

(8 кр. 37 к.), Полтавська (6 кр. 97 к.), Волинська (6 кр. 02 к.). В

1912 р.—ці ж губернії за виключенням Полтавської дали від 16 кр. 86 к.

(Подільська) до 5 кр. 82 к. (Волинська). В 1913 р. — ці-ж губернії за

виключенням Полтавської дали від 18 кр. 55 к. (Подільська, яка дала

в цьому році рекордну суму чистого прибутку для всеї б. Росії) до

5 кр. 28 к. (Волинська).

Полтавська губ. за 1912 та 1913 р.р. та Катеринославська в 1911,

1912 й 1913 р.р. дали менш 5 ти крб.

Ці числа стануть виразнішими, коли зазначимо, що з 89-ти гу

берній Росії дали чистого прибутку менш 1 кр. з десятини: в 1911 р.

—44 губ., в 1912 р.—43 губ. і в 1913 р. —41 губернія *).

. По розкиданости б. казенних лісових дач губерні України та

кож виділялись з других губерній б. Росії. Рахуючи частковим по

") Щорічник Лісового Департаменту за 1911, 1912 й. 1913 р. т. І.
*) А. Марченко. Розділ лісів України на лісництва. Бюллетень НКЗ Nº 34.

*
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кажчиком розкиданости лісових дач їхні середні розміри (чим менші

площі дач, тим більша їх розкиданість), скористуємося числами, що

їх вказує проф. Марченко. По середньому розмірові казенних лісових

дач українські губернії розміщалися так: }

Волинська . 2.578 дес. Подільська . . . . 655 д.

Київська. . 1.436 д. Катеринославська. . 618 д.

Чернигівська— 996 „ Херсонська . . . . 521 „

Харьківська — 657 „ Полтавська . . . . 189 „

Тоді, як з 89-ти губ. Росії лише в 25 середній розмір казьонних дач

не перевищував 1.000 дес. (а без України лише в 19-ти губ.). Ясна

річ, що при таких умовах число лісової варти, що опреділяється се-"

реднім розміром обходів та об'їздів, в казьонних лісах України виді

лялося в порівнянню з другими губернями. Так, по данним з т. I

Щорічника Лісового Департамента за 1908 р. на (жаль, пізніших дан

них у нас під руками не мається) ми маємо по українських губернях:

Волинська—середн. розмір обхода—734 дес.; об'їзда—4.512 д.

Київська — „ }} }} 685 „ „ — 1.174 „

Чернигівська , „ }} у» 554 „ „ — 1.616 „

Харьківська „ }} уу 375 „ „ — 2.820 „

Подільська 29 29 99 238 „ „ — 1.626 „

Катеринославська „ жу 300 „ x.y |

Херсонська „ 29 99 268 „ „ — 1.674 „

Полтавська у? 29 жу 130 „ „ — 1.040 „

Тоді як в Росії з 81 губ. лише в 27 середній розмір обхода не пере

вищував 700 дес. (з них в одній—на Кавказі) і лише в 9-ти губ. євр.

Росії середній розмір об'їзда не перевищував 3.000 дес.

Переходючи до сучасних умов лісового господарства України, ми

можемо сподіватися не меншого, але більшого числа лісової сторожі,

виходячі із таких міркувань:

1) Цінність продуктів лісового господарства повинна бути вищою.

За час війни та революції багато лісу знищено, через що цінність

лісоматер'ялів, згідно з законом попиту й пропозiції, повинна бути

вицою;

2) Коли рахувати 1922/23 рік першим після революції, з якого

починається більш-менш правильне господарювання в лісах України,

то інтенсивність лісового господарства наближалась, хоча й поволі,

до довійськової.

Коли в зв'язку із зменшенням лісів в країні ступінь інтенсив

ности лісового господарства збільшується, то на Україні при правиль

ній постановці ми можемо сподіватися збільшення інтенсивности

лісогосподарства, а, значить, і збільшення лісової сторожі.

3) Розкиданість лісових дач, в зв'язку з приєднанням до держав

них лісів б. приватновласницьких лісів, збільшилась.

Частковий критерій цеї розкиданости — середній розмір лісових

дач—такий *).

1) Проф. Марченко. Розд. лісів України на лісництва.

2) Бюлетень НКЗС № 42.
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Волинська губ. . . 598 д. Подільська губ. . . . 78 д.

Київська „ . . . 225 „ Херсонська „ . . 59 „

Катеринослав. . . . 199 „ Харьківська „ . . 52 „

Чернигівська . . . 135 „ Полтавська „ . . 2,5 д.

Збільшення розкиданости дач є очевидною.

Останню умову — густість населення — можна вважати такою-ж.

Між тим, з розгляду штатів лісової варти по губерніях України ми

| маємо такі середні числа для обходів та об’їздів: -

Волинська — середній розмір обходу 600 д., об'їзду 3.000 д.
Київська — 2» уу x.y 600 „ x.y 3.000 „

Чернигівська— „ у» ху 500 „ „ 2.500 „

Харьківська— „ x.y уу 500 „ „ 2.500 „

П0дільська — „ уу x.y 400 „ ут 2.000 „

Катеринослав. „ уу }} 400 „ }} 2.000 „

Херсонська х» ту уу 400 „ „ 2.000 „

Полтавська ху. ** 99 400 „ }} 2.000 „

Донецька х» x.y 29 400 „ }} 2.000 „

За виключенням перших трьох губ. середній розмір обходу не

зрівняно збільшився у всіх останніх і, за виключенням двох, незрів

няно збільшилася площа об'їздів останніх. Замісць збільшення ми кон

статуємо значне зменшення числа лісової варти. Це буде безумовно

сприяти:

1) збільшенню числа лісових шкод, бо можна сказати, що по

всіх губерніях, а по де-яких — особливо, про достатну охорону лісу

говорити не доводиться, тим більше, що більша частина лісової варти

тепер безкінна.

2) На бухгалтерській мові скорочення лісової варти хоча-б і до

неможливих розмірів означає прибуток (менше видатків на утримання).

На лісовій мові воно означає як раз протилежне, бо певна частина

продуктів лісового господарства буде виходити з бюджету „за спасибі“.

3) Це зменшення варти відіб'ється й на зменшенні інтенсивности

лісового господарства. Більша частина лісових робот, які характери

зують цю інтенсивність, є можливою лише при певному штаті варти.

Через це в лісництві не все буде використано що до експлоатації

лісу. Не так, як слід, ітимуть справи і в иншому...

Кажучи про охорону лісу, ми повинні коротенько спинитися ще

на одній справі, яка має не менше значіння,—на пропаганді лісових

знаннів серед населення, як способі поширення середнього правиль

ного погляду на ліс. Коли такого узагальненого правильного по

гляду ще немає, то ще через те, що в цій справі зроблено дуже мало.

Навіть лісова варта —елемент, набраний за останні роки, ще мало об

знайомлена з лісом, його значінням і здебільшого не має ще елемен

тарного усвідомлення що до тої роботи, яку вона виконує.

На лісову повістку дня повинні стати пропаганда лісових знан

нів серед населення та спеціяльна освіта лісової варти, як елемента,

який найближче з инших лісових робітників підходить до народньої

гущі і який через це може зробити що до передачі населенню пра

вильного погляду на ліс. Видання відповідної літератури, як для

варти, так і для населення, теж, розуміється, матиме в цій справі не

мале значіння.
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На цьому ми закінчуємо свою статтю. Сучасний стан лісового

господарства вимагає як найбільшої уваги до порушених тут питань,

старанної розробки та правильного розвязання як цих, так і багатьох

инших питань лісового господарства, поставленого поки що так, що

т. Шульц у „Вістях ЦВК'а СРСР“ від. 17/п, кажучи про лісове го

сподарство РСФРР, приходить до сумного висновку, що „ми стоїмо

перед катастрофою найбільшого лісового господарства в Європі“. Про

Україну цього сказати не можна, але всім відомо, що й у нас „не

все як слід“. I багато де-чого ще треба переглянути, старанно обмір

кувати та обережно зважити у всіх галузях лісового господарства.

Бо від цього залежить:

чи поплентається лісове господарство України по стежці екстенсив

ного лісового господарства з усіма наслідками його,

чи найде собі широкий шлях інтенсивного технично й економично

раціонального господарства. Про це ми тут говорити не будемо, бо

Це ЗанадТО ОДХИЛИЛО-бНас від ТОГО Питання, яке МИ ПОСТаВИЛИ В П0

чатку статті—питання про лісові шкоди та охорону" лісу на Україні.

Лісничій Н. Перехід.

Завдання і значіння райтехнарад на Киівщині.

Організацію при районових земельних управліннях техничних

нарад з місцевих фахівців та адміністраторів—необхідно одмітити, як

дуже значний етап у земельному будівництві на селі. Радянське бу

дівництво потрібувало цього етапу. Досвід нам говорить, що дотепе

рішнє плянування адміністративним і господарським життям повіто

вими й волосними центрами—надто багате хибами. І оскільки Рад

влада базує свою працю на низовому апараті, але не на чиновницькому,

а на клясовому, для якого господарча діяльність дуже близька, той

побільшення колишніх волосних одиниць, і збільшення компетенції

районових адміністративних центрів, і утворення їхнього спеціяльного

бюджету,— все це складає особливо важливі завдання радянського

будівництва.

Цілком зрозуміло, що районові земельні управління зараз стають

тими місцевими державними органами, які об'єднують і керують всією

економикою районів, планують працю господарчих організацій і уста

нов, і несуть великі відповідальности перед Республикою. А оскільки

це так, не треба ще доводити, що Райзу повинні мати при собі по

стійні техничні наради, з притягненням на них всіх, хто тільки дбає

про розвиток господарства й промисловости в околиці. Такі наради

вже й істнують у більшости районів. Є й такі райони, де ця справа

не стала ще ясною й потрібною. Та й по тих Райзу, де технаради

працюють, не скрізь бачимо, що діло йде як слід: одні ставляться до

своїх обов'язків формально, другі не знають своїх прав і компетенції,

треті виявляють незрозумілу пасивність. Про ці хиби в роботі свід

чать і протоколи Райтехнарад. Перебої ці необхідно негайно усунути.

В цьому зацікавлене не тільки ГЗУ, але в першу чергу Райзу і

місцеве господарство. Ми спробуємо визначити тут ті шляхи і спосо

би, якими місцеві робітники зможуть на Київщині впорядкувати спра

ву з районовими техничними нарадами.
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В чім полягають завдання цих технарад? В які рямці має лягти

їхня компетенція що до плянування місцевого сільського госпо

дарства?

Щоб одповісти на ці запитання, треба перш зупинитися на пра

вах і обов'язках Райзу в нових поширених адміністративних районах.

Безперечно, що на Райзу лягають великі обов'язки. Наші районові

центри збудовані з учотом економичної й господарської їх окреміш

ности. Кожен район має перед собою не тільки адміністративні зав

дання, але—і це не менш важно— ще й потребу організувати місцеве

господарство, взявши в основу ті особливі економичні, природні й

господарські обставини, які є на місці. А оскільки по-між районами

істнує ріжниця велика, то й підход до господарського будівництва

мусить бути індівидуальний. Жадного шаблону, найменше копіюван

ня! Вказівки центрів мають загальне керуюче значіння, а на місцях

їх треба обміркувати й практично пристосувати до обставин і потреб

місцевого господарства. |

З цього виникає й напрямок роботи техничної наради, що є пля

новим і дорадчим органом при Райзу. До цього часу без таких нарад

райони обходилися тому, що Райземуправління несли обов'язок учот

чика наслідків аграрної революції. Та й той учот був дуже приблиз

ний. Зараз од пасивної ролі учотчика райцентр стає до активного. I

в першу чергу він має дбати про сільське господарство в широкому

розумінню цього слова.

Таким чином, завдання і Райзу й райтехнарад нам здаються ціл

ком виразно окресленими. І в наші дні доводиться турбуватися, не

про це, а про те, щоб найшвидче ці два місцеві органи бралися до

праці й по-між собою встановили нормальні, досить сприятливі праці

взаємовідносини. Тут почин треба зробити Райзу. Воно мусить діло

вито й об'єктивно поставитись до всіх тих фахівців і установ, які

мають бути учасниками технарад, та й організувати з них постійні

наради. Райзу повинне виявити в цім разі багато такту і вміння.

Возьмімо де-кілька прикладів.

Треба налагодити взаємовідносини з агрономами. По де-яких

районах ще й досі істнує непорозуміння між Райзу та райагрономією.

Инші Райзу ще мріють про так звану „свою“ агрономію й вороже

ставляться до райагрономів, що обслуговують де-кілька адміністра

тивних одиниць. Це непорозуміння треба ліквідувати. Доведення меж

агрорайонів до меж районів адміністративних— справа майбутнього.

Раніше, ніж вирішити цю справу, треба ще впорядкувати і бюджет, і

господарство, і весь лад по адміністративних одиницях. I зараз змі

няти райагрономію на агрономів по районах-участках, давати Райзу

універсальних агрономів—немає ні змоги, ні потреби. Т. Раковський

на всеукр. агроз'їзді сказав: „Ми по селах можемо настановити агро

номів, як телеграфних стовпів, але який з цього толк?“ I це правда:

нам потрібні агрономи з вищою кваліфікацією, економисти й органі

затори, потрібні також вузькі техники фахівці, — а цих агрономів ми

можемо мати лише при істнуванню районової агрономії. Инша річ—

як їх притягти до праці в Райзу,—але про це вже й повинні подба

ти місцеві райтехнаради. Кожне Райзу тимчасом може обслуговува

тись помішниками райагронома, які прикріпляються до адміністратив

них районів. ГЗУ дало розпорядження, що пляни помішників рай

.
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агрономів не набирають сили, аж доки вони не будуть затвержені від

повідними раитехнарадами. |

Це—перше завдання Райзу. Воно мусить притягти до співробіт

ництва райагрономію, але так, щоб не вносити в це свого районового

патріотизму, не порушувати плянів і програмів агророботи, затверже

них центром, а доцільно-використати місцевий агроперсонал. Техна-*

ради негайно, ще до складання операц пляну на 1924—25 р., мусять

розглянути штати агрономії й подати заявку в ОЗУ на районових

агрономів та їхніх помішників.

Другою й не менш важливою справою технарад—є справа земле

устрію. До цього часу внутриселенного землеустрію на місцях майже

не було, а коли й був, то Райзу в цім майже не приймало участи.

Але на-далі цього допускатися не можна. Через участкового земле

влаштувателя, який, як і агроном, є постійним членом райтехнарад,

районова влада звязується з землеустрієм. Вона не тільки інфор

мується про пляни і працю землевлаштувателів, але й розглядає ті

пляни по суті та може подавати свої уваги й поправки до них.

До цього часу в справі взаємовідносин тут далеко не все було

гаразд. Участковий землевлаштуватель, як представник Окрзу, лише

тепер мусить погоджувати свої робочі пляни в районі і це робить че

рез технаради. Це-—надзвичайно відповідальна частина праці техна

рад та Окрзу і вона потрібує багато свідомости й щирости від місце

вих робітників. Технаради, крім того, мусять встановляти чергу в роботі,

форми й способи оцінки земель, способи боротьби з черезполосицею,

передільництвом землі, впорядкувати судові справи, нарешті—вирі

шити, в якій мірі районовий бюджет може й повинен взяти участь в

селянському землеустрії.

Крім цих двох основних пактів роботи, перед технарадами стоїть

ще низка инших справ, теж дуже важливих: погодити справу з держ

майном у районі, з меліорацією, з сільським будівництвом, з веторга

нізацією і т. инш. За всі ці заходи на місцях Райзу відповідає ціл

ком перед ОЗУ й значить перед ГЗУ. Експлоатація державних земель

та майна складає основну частину і районового бюджету. Отже з усіх

міркувань треба й повинно поставитись дуже серьйозно до впорядку

вання всіх земельних та господарських справ. А на райтехнарадах

цього досягти можна найкраще і з найбільшою пляновістю. Говорити

багато про те, яке значіння має для села сільське будівництво, пля

нування сел і висілків, меліорація невдобних місць—не треба. Також

ясно, що з цими справами найкраще дадуть раду районові установи,

коли вони погодять усі ті заходи, що ріжними иншими установами й

організаціями переводяться в їхніх районах.

Ось те головніще, що дотикається нашої праці, як земорганів.

Але обов'язки Райзу ширші і це поширює й завдання технарад. На

місцях земоргани мусять ще доглядати за иншими землекористува

чами, контролювати їхню діяльність і направляти рух сільсько-госпо

дарського відродження. Райзу мусить допомагати й плянувати працю

с.-г. кооперації, воно має дбати про с.-г. кредит у районі, йому треба

бути в курсі місцевих агентів статбюро, держштраху, фінорганів, і

взагалі, як с.-г. осередок, Райзу мусить охопити всі боки с.-г. діяль

ности і зуміти взяти тут активну організуючу участь. Певно, що ці

Всі заходи є не стільки адміністративні, скільки плянові, а через те
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всі вони повинні обов'язково переходити через райтехнаради, де під

готовляються і програми робіт, і слідкується рух та темп праці окре

мих під-контрольних установ.

Так у райтехнарадах, як у фокусі, збирається вся плянова ро

бота цілого району Те, що досі робилося розріжнено, кустарно й не

{повно зараз об'єднується. Через те розпорошення сил, заходів і за

собів—багато шкоди зазнало село. Куди не поглянь, скрізь є непоча

тий кут організаційної праці. І технарадам лягає на обов'язок цю

творчу будівничу працю проробити. Вони своїм авторітетом мусять

об'єднати не тільки фахівців земорганів, але й придбати поваги від

населення, сільських організацій, колективів, радгоспів, прицукрових

Господарств, досвідніх станцій,—і взагалі всієї с.-г. околиці. Ось те

основне завдання, яке стоїть перед технарадами й нашими Райзу.

Особливої ваги набирає зараз організація на місцях с.-г. креди

ту. „Сільбанк“ не одкриває по селах агентств, а доручає роздавати кре

дит первичній кооперації, переважно с.-г. т-вам. Ім банк видає в основ

ний капитал чималі суми грошей, а крім того дає й для кредитуван

ня членів. Несвідомість у кредитових справах дуже гальмує поши

рення кредиту по селах. А по тих селах, де кредит є, треба просте

жити, що дійсно він пішов по призначінню,—oце і є завдання Райзу

та райтехнарад: вони повинні охопити справу с.-г. кредитування як

найшвидче і повніще. Цього потрібують інтереси с.-г. на місцях.

Остільки є значними права і обов'язки райтехнарад на місцях.

Для того, щоб цю роботу швидко розвинути і успішно з нею спра

витись, необхідно Райзу подбати про умови праці технарад, допома

гати їм у всьому, утворити те товариське відношення між учасниками

нарад, яке тільки й гарантує добрі наслідки в роботі.

Вся праця технарад повинна робитися одверто, офіційно; до неї

варт допускати всіх свідомих і корисних людей. Протоколи нарад, з

докладним описанням мотивів і обставин, про які говорять постанови,

негайно треба посилати в ОЗУ. А ГЗУ, зробивши підсумок праці тех

нарад, по їхніх протоколах, даватиме на сторінках „Агронома“ зводки

їхньої роботи, робитиме підсумок її й відзначатиме ті успіхи та нев

дачі, що будуть зауважені в процесі творіння плянового с.-г. вироб

ництва по наших адміністративних районах на Київщині.

Н. Скалига.

Підсумки роботи земельних судових комісій

Київщини за перший рік їх істнування.

20 березня проминув перший рік з того дня, як відбулось пер
ше судове засідання організованої по Земкодексу губерніяльної Зе

мельної Судової Комісії Київщини. В умовах нашого теперішнього жит

тя, при перебудові всього громадського побуту, однорічний термін є

досить великим часом і дає можливість робити висновки з перейде

ного шляху та намiчати перспективи найближчого майбутнього. Ра

зом з цим, необхідно усунути деякі помилки, які зазначені у відчиті

про діяльність земсудустанов за 1923 рік, надрукованому в ч. 43

„Бюлетеню“ НКЗС.
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Для повної характеристики роботи земельних судів необхідно по

ділити історію цих органів на дві частини: на, так-би мовити, зовніш

ню і внутрішню. Зовнішня історія земельних судових комісій така:

при народженні своєму в початкові 1923 року земсудустанови одер

жали від нарсудів і був. Губради Нарсудів дуже велику спадщину—

коло 10000 нерозглянутих справ. Значна з них кількість мала вже

солідний віA, і початок їх відносився до 1921 і ранійших років. Спра

ви з нарсудів передавались безпосередньо до повітових (після—окруж

них) і волосних (тепер районових) земельних судових комісій. Справи-ж

з Губради Нарсудів, в кількости 2000 справ, були передані до губер

ніяльної Земельної Судової Комісії. Значна більшість цих справ під

лягала, на підставі відповідного розпорядження центру (п. „б“ ст. 5

обіжника НКЗ і НКЮ за ч. 11804), передачі до окрземсудкомісій, і

губерніяльною комісією були надіслані до відповідних округів.

Така велика й тяжка спадщина відразу , обтяжила нові органи

для розрішення земельних суперечок. Окрім того, що цих справ так

багато, вони по своїй внутрішній суті не сприяють задовольняючій ро

боті. Більшість цих справ (біля 70%), про родинні розподіли, розгля

нута випадковим складом нарсудів, який істнував до останніх часів,

на підставі скасованого земельним законодавством права спадщини та

старих документів, а почасти й вироків старих дореволюційних судів.

Не свідомі до того часу в судових справах, робітники наших земор

ганів лякалися судового діла, а в де-яких місцях ставились до його

вороже. Справи перекладувалися з місця на місце і з початку де-які

робітники не знали, як до них підійти. В одному місці було навіть

таке явище, що секретарь окружної комісії, переобтяжений працею,

збожевілів, і його перевезли до Київа в лікарню для душевнохворих.

Інструкційний матер'ял з центру був дуже малий і через це та

кож були великі перешкоди в роботі. Гальмувала також справу май

же повна відсутність коштів. Від Наркомзему перші місяці істнуван

ня земельних судових комісій одержувались такі малі кредити, що

лишме з великими зусіллями вдавалося організувати ці комісії на міс

цях. З коштів місцевого бюджету нічого не давали і в керовників зе

морганів з початку 1923 року не було твердої бази за-для того, щоб

рішуче вимагати цих коштів, бо від центру де-який час не було з'ясо

вано, по якому бюджетові (державному чи місцевому) ці комісії істну

ють. Члени комісії заробітньої платні (пожетонної) не одержували, і

одна окружна комісія звернулась до губерніяльного центру з попе

редженням, що примушена буде припинити свою працю за відсутністю

коштів, а в другій один зі членів подавав велику кількість рапортів

і заяв про видачу йому платні і після багатьох таких заяв одержав

дуже невелику платню.

Зрозуміло, що за таких умов і при частих спізненнях і нез'явлен

них на засідання членів комісій від нарсуду і від КНС, праця в пер

ші часи досить задовольняючою бути не могла. Грошева справа була

перш за все більш-менш задовольняюче розрішена для райземсудко

місій інструкцією НКЗ, НКФ і Наркомпраці від 13 липня 1923 р.,

яка поклала все утримання цих комісій на районовий бюджет. Мож

ливо, що ця причина, а також селянський взагалі і незаможницький

з'окрема склад цих комісій, а теж і незначна, порівнюючи з окруж

ними комісіями, кількість справ (окружні комісії одержали велику

10
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кількість вирішених нарсудами справ для перегляду в апеляційному

порядкові, а до райкомісій дійшли від нарсудів лише зовсім не роз

глянуті ними справи, яких було не дуже багато) дали ті наслідки,

що районні земельні судові комісії уявили себе найбільш працездат

ними і розглянули 16439 справ, себ-то 70%. По округах робота рай

земсудкомісій уявляється таким чином:

по Київській окрузі розглянуто . 3637 справ з 4295, себ-то 84%

„ Білоцерківській „ „ . 4205 „ „ 4800, „ 88%

„ Шевченківській „ „ . 1777 „ „ 2824, „ 63%

. Уманській 99 99 . 2621 „ „ 3225, „ 81%

„ Черкаській 29 99 . 1289 „ „ 2077, „ 62%

„ Бердичівській „ „ . 1445 „ „ 2227, „ 640/o

„ Малінській 29 99 . 1465 „ „ 2355, „ 62%

Окружні комісії взагалі працювали досить слабо. З загальної

кількости всіх 9153 справ всі окружні земельні судові комісії розгля

нули на 1 січня 1924 р. 3498 справ, себ-то 38%. З окремих округів

менш за всіх розглянула справ Шевченківська Окрземсудкомісія, себ-то

з загальної кількости 1288 справ вона розглянула 159—12°/о. Більш

за всіх розглянула справ Білоцерківська Окрземсудкомісія, себ-то з

2215 справ—1256 справ—57%. |

Кожна Окрземсудкомісія проробила таку роботу:

Київська розглянула . . . 438 справ з 1481, себ-то 299/0

Білоцерківська „ . . . 1256 „ „ 2215, „ 57%

Шевченківська „ . . . 159 „ „ 1288, „ 12%

Уманська }} . . . 188 „ „ 922, „ 20%

Черкаська }, . . . 320 „ „ 697, „ 460/0

Бердичівська „ . . . 612 „ „ 1207, „ 50%

Малінська 29 . . . 525 „ „ 1443, „ 360/o

Губерніяльна Комісія з загальної кількости 1078 справ розгля

нула 945, себ-то 88%. Крім того, губерніяльною комісією пророблена

велика робота по інструктуванню та ревізуванню нижчих осередків.

Так, за цей час переведені дві детальні ревізії окружних комісій. На

діслано 45 обіжників, між иншим складено і, по погодженні з Губ

судом, надіслано на місця обіжника про порядок переведення справ

в земсудкомісіях в 145 $$ (див. „Вістник Київського Губвиконкому“

ч. 5 за 1924 р.), який тимчасово заміщає Цівільно-Процесуальний Ко

декс, котрого на Україні до цього часу ще немає. Крім зазначеної

роботи, через губземуправління, по губземсудкомісії, пройшло справ по

скаргам окремих громадян на вироки Нарсудів і Раднарсуддів по зе

мельним справам, які вже війшли в законну силу і надсилались до

Окремої Колегії Вищого Контролю в порядкові догляду. По всім цім

справам ГЗУ давало свої заключення. Через Губземсудкомісію прохо

дять також постанови Окремої Колегії Вищого Контролю по земель

них суперечках по скаргах на вироки Нарсудів і Губраднарсуддів,

які передані до Окремої колегії Нарком'юстом. Таких справ було 10.

Внутрішня і с т о р і я. Тут необхідно перш за все одверто

зазначити одне негативне явище, яке мало місце перші місяці істну

вання земсудустанов на Київщині і гальмувало їх справи: це консер

ватизм землевлаштовочного апарату, якии вороже ставився до цих

нових органів розрішення земельних суперечок. Справа полягає в

тахтисас та-------------
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тому, що підсудність справ земсудкомісіям по Земельному Кодексу

різко відріжняється від підсудности справ бувш. до них земельним

колегіям при нарсудах і радах народніх суддів: земсудкомісії розвя

зують не лише суперечки про право на землекористування, але й

справи по суперечках, які виникають при переведенню землевлашто

вочних робіт. До видання Зем. Код останні (землевлаштовочні спір

ні) справи розглядались землеустрійно-техничними колегіями при від

ділах меліозему. Від цієї прівилегії—розглядати в З.Т.К. землевлаш

товочні спірні справи, наші землевлештуватели довгий час не хтiли

- відмовлятись і аж до вересня місяця 1923 р. землеустрійно-технич

ні колегії розглядали і виносили постанови по спірних землевлашто

вочних проектах і лише коли Наркомзем і Окрема Колегія Вищого

Контролю взяли твердий курс і попередили земельні органи про від

повідальність за порушення ст. 209 Зем. Код., земельні органи і тісно

з ними звязані земсудкомісії стали на шлях виконання розд. III част.

IV Земельного Кодексу і майже всі вироки і касаційні постанови Губ

земсудкомісії затвержуються Центром. Зо всіх оскаржених вироків

Губземсудкомісії Київщини Окремою Колегією Вищого Контролю від

мінено за весь рік 4, з котрих на першу половину відчитного року

припадає 3, а на останю 1. По якости роботи краще всіх окрземсуд

комісій працювала Черкаська. З загальної кількости 1078 оскаржених

до Губземсудкомісії вироків касаційною інстанцією відмінено 381,

себ-то 31% Окрземсудкомісії процювали так:

Оскаржених Відмінено % відмі

вироків. вироків. нених.

По Київській ОЗСК . . . 230 65 з0%

„ Білоцерківській ОЗСК . 344 155 330/0

„ Шевченківській „ . 59 9 15%

„ Уманській x.y . 95 33 350/o

„ Черкаській ту . 116 12 10%

„ Бердичівській „ . 156 71 45%

„ Малинській „ . 78 36 46%

Тепер, коли ми вступили в другий рік істнування земельно-су

дових установ, тісно зв'язаних з земельними органами і працюючих

по методам і засобами всіх радянських робітниче-селянських судів,

можна з певністю зазначити, що ці нові органи виявили себе, як ор

гани, які заслуговують довірpя трудового селянського населення на

шої країни і з'являються могутнім підручником земельних органів

для переведення Радянської земельної політики і зміцнення сільсько

го господарства—з одного боку і для переведення революційної закон

ности в самі заплутані земельні відносини—з другого. Всі ти хіби,

які помічались з початку роботи, все дальш усовуються, і коли всі

місцеві органи влади будуть переводити в життя всі накреслення

центральних партійних і державних установ і уважно відноситись до

земельно-судових комісій і їх потреб, то можна бути запевненими в

тому, що ці комісії свої обов'язки будуть виконувати в повному по

годженні з революційною законністю і господарчою доцільністю, які

з'являються підвалинами сучасної земельної політики.

М. Гершонів.
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„Хто в ліс, а хто по дрова“).

В журналі „Агроном“ Ч. I за 1924 р. в ст. „Досвід проведення

Земельного Код. на Київщині за рік“ тов. Маркевич дає біглий нарис

головних моментів землевлаштовочних дій і оскільки правильно був

пристосований Земельний Кодекс на місцях при вирішенню тих чи

инших питань землевлаштування. Так, зупиняючись на закріпленню

землі і сталости землекористування, що з виданням закону про трудове

користуванню від 27-го березня 1922 р. повинен був бути проведений

В життя, вказує, що навіть після видання зем. Код. и сталости землеко

ристування не було і 143 і 144 ст. зем. Код. на місцях порушувались.

Провадилась націоналізація земель для цукрових і винокурних заво

дів, радгосптресту і цілий ряд дрібних відводів (посівфондам, шко

лам, комітетам взаємодопомоги, агрослужбі) і навіть проводились се

ленні відводи. Там-же тов. Маркевич зазначає, що Губзу енергійно

боролося з вищезазначеним злом шляхом з'їздів, пояснень і обіжни

ків і де-що вдалось припинити і викорінити неправдиві погляди зем

органів, як регуляторів земельних відношень на селі.

Не все тут зрозуміле. Виходить так, що Губзу боролось само з

собою, бо всі вищезазначені роботи проводились на місцях по строго

визначенному плану, затвердженному ГубЗУ, або по його окремому

розпорядженню.

Далі тов. Маркевич пробує пояснити, що нестійкість землекори

стування викликається тим, що на місцях, при виділах, установлюються

розверсточні одиниці. Тут, очевидно, непорозуміння. Факт установлення

при землевлаштуванню розверсточної одиниці ніяк не може вплинути

на нестійкість землекористування тому, що виділи проводились на

бувших нетрудових землях, де, дякуючи щорічним переділам, наці

оналізації земель для державної промисловости і инших відводів—ні -

якої сталости не було. Наколи-ж виділи торкнулись трудових земель,

то вони незбіжно потягнули за собою переділ всієї землі і з переве

денням землевлаштування, кепського чи доброго, сталість землекори

стування досягається. |

Установлення розверсточної одиниці може відбитись на кількість

землі фактичного користування окремих громадян, але поскільки 102

ст. Земкодекса встановлює право трудового фактичного користування,

то стаття повинна бути пристосована тільки при виділах селянських

господарств з бувшою трудовою надільною землею, при виділах же

безземельних і малоземельних обов'язково повинна бути пристосована

розверсточна одиниця, бо, в противному разі, не буде досягнуто пра

вильного розподілу землі і будуть нарушені 139 і 173 ст.ст. Зем. Код.

Тов. Маркевич, рахуючи головним ворогом землевлаштування роз

версточну одиницю, розбиває Київщину в відношенню установлення

округами цієї одиниці на 3 головних групи, а саме:

Перша: Київська, Малинська і частина Шевченківської округи—

пристосовують цілковито 102 ст. і землевлаштування провадять по

*) Даємо місце замітці т. Робежнека, як матерялові для обговорення на
сторінках „Агронома“. Ред.
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фактичному користуванню (не установлюють ніякої розверсточної оди

ниці).

Друга: Бердичівська й Уманська округи—установлюють розвер

сточну одиницю по їдцях (чорний переділ) і

Третя: Черкаська, Білоцерківська й частина Шевченківської ок

руги змішані на трудових селянських землях по 102 ст. і на бувших

нетрудових установлюють розверсточну одиницю по їдцях.

Описуючи форми розверсточних одиниць по окремих округах,

тов. Маркевич про Бердичівську округу дав на в м и с не не вірні

ч и сла. У нього так значиться: --

На двір з одним їдцем . . . 1 дес.

уу „ „ двома їдцями . . . 1,5 „

„ „ ТрЬОМа 99 . . . 3,25 „99

Останні двори стримують на 3 душі 3,25 дес. і на всі душі зверх

трьох по середній арифметичній. }

В Бердичівській окрузі в 1923 р. землевлаштування торкнулось

26 сел., при чім виділи на бувших нетрудових землях по 24 селах на

площу 14.250 дес. з організацією 139 зем. громад і установленням

не дро би мого м і нім ального господарства на двір в 3 дес.

польової і 0,5 дес. садибної від 1—3 душ і на кожну душу зверх 3-х

по середній арифметичній. В цю кількість входить 93 колективи й

комуни і тільки по 2-х селах: Маркуші і Леніно —повне розверстання

всіх земель з установленням недробимого господарства від 1—3 душ—

2,5 дес. польової і 0,5 дес. садибної і на кожну душу зверх 3 х по

середній арифметичній. Тут необхідно зазначити, що як по одному,

так і по другому селу з землевлаштувателями підготовлялось діло, як

виділи земельних громад, руководячись 102 ст. і так затверджений

первісний проект технарадою ОКРЗУ, але пізніше, при виникненню

повного розверстання, указаними громадами більшістю */8 голосів по

становлено провести порівнююче розверстання з установленням міні

мального господарства з садибою в 3 дес. Така постанова громад Бер

дичівським Окрзу санкціонована за-для відсутности точних вказівок

центра і несогласованости ст. 102, 139 і 173 зем. код., що дало мож

ливість ріжно їх толкувати, а головне таке розподілення землі при

малоземеллю даних сел майже не порушило трудових господарств, а

наколи і порушено, то тільки так звані куркульські господарства, що

складають тільки від 3—4% загального числа господарств.

З цього видко, що вказані дані відносно розверсточної одиниці

по Бердичівській окрузі страдають великою натяжкою. Керуючі вка

зівки ГубЗУ, як говорить тов. Маркевич, торкнулись тільки Шевчен

ківської округи, де було наказано керуватись 102 ст. і землевлашту

вання там провадилось по фактичному землекористуванню.

Далі тов. Маркевич, розглядаючи форми землекористування, які

провадяться з округами, дає тільки %% відношення таких в губер

ніяльному маштабі, а саме: на 75% о проводиться участково-черезпо

лосне з поліпшенним плодозміном, до 10% о колективні і до 10% по

одинчі—одруба і хуторі. По Черкаській окрузі тов. Маркевичем від

крита ніби нова форма землекористування, себ-то: земельні громади з

громадською обробкою землі, де колектив складається з ріжних еле

ментів по своєму соціяльному становищу груп селянства-незаможни

ків, середняків, а навіть і куркулів.
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Освітлення такого важливого чинника землевлаштування, як форми

землекористування в загально-губерніяльному маштабі в процентному

відношенню—нічого не говорять.

Важно і необхідно знати, як організуються в окремих округах

земельні громади, які форми землекористування переважають і які

вибираються плодозміни. Особливо важні плодозміни, так як від них

залежить і сама форма землекористування, а раз так, то звідси виті

кає і сама земельна політика і сільсько-господарська економика. Це з

одного боку. А ось друге: в цілому ряді ст.ст. землекодекса (52, 59, 60,

91, 92 і т. и.) говориться про вільний вибір земельними громадами форми

землекористування, але не звернено уваги, як пристосовувалась земель

ними органами 188 ст. земкод., яка паралізує волю вибора форми земле

користування і як воно відбилось на хід землевлаштовочних робіт. Ба

жано знати, який напрямок в тім відношенню ГубЗУ і чи є тверді

науково-обгрунтовані форми землекористування для кожного района

з визначеними плодозмінами, який повинен провадитись і як повинні

складатись господарчі плани в ново-організованих земельних грома

дах при установленню того, чи иншого плодозміну. По Бердичівській

окрузі в землевлаштованих селах переважає 4-х пільний громадський

плодозмін. Як-що це явище загальне по губерні, то ГубЗУ не бай

дуже, як селянство використає четвертий клин, тому, що 25% всієї

сільсько-господарчої площі не може бути експлоатовано під буряки—

наші заводи не в силі будуть переробити, а друге зменшиться зерно

вий продукт селянського господарства. Чи не буде в тім небезпеки,

що не прийняті своєчасно заходи заставлять селянство четверте поле

використати як запільний клин, себ-то: получиться та ж сама 3 х

полка „з сіножатями в новій формі“.

Керуючі вказівки повинні бути дані губернією і вся увага, як

губернської так і окружної агрономії, повинна бути звернена на земле

влаштовані й заохочені до землевлаштування села, щоб у майбутнь

ому не вийшло те саме, що і з розверсточною одиницею: хто в ліс, а

хто по дрова. Зав землеустр. Бердич. G. Робежнек.

*

До сттаті: „Хто в ліс, а хто по дрова“

Т. Робе ж не к в статті під вищезазначеною назвою намагається

найти в моїй статті непорозуміння. Коротко відповідаю:

1. План робіт по округах затвержувався по списках. Таким чи

ном, ГЗУ самих справ не бачило і не мало змоги перевірити, яку

саме роботу і з якою точністю передбачається перевести в окрузі.

Крім цього, в статті не зазначено, що ГЗУ ввідношенні відводу зе

мель державним інституціям і підприемствам було безгрішне.

2. Переведення виділів виключно на „бувших нетрудових землях“

не відповідає техниці землеустрію, а навпаки суперечить їй. Після

видання Земельного Кодексу не повинно бути ріжниці між бувшою

трудовою й нетрудовою землею. Закріплення землі, згідно ст. 143 Зе

мельного Кодексу, рахується з часу видання закону про трудове зем

лекористування, себ-то з 27 травня 1922 р. (т. Робежнек помилково

показав дату 27 березня 1922 р.). *



Ч. 2—3 А ГР () Н () М 151

З цього треба зробить висновок, що, при участковій формі земле

користування, на всіх землях треба було б вживать 102 ст., себ-то пе

реводити виділи та розверстання по фактичному землекористуванню.

Чому не можна досягти правильного розподілу земель при виді

лах для малоземельних та безземельних?—як це зазначає т. Робежнек.

Напевно тому, що де-яким товаришам цікаво вводить „поправочки“,

а може тому, що правильний розподіл буде лише тоді, коли в розпо

діл пустить всю землю—малоземельних, безземельних і середняків.

Як відмовлення від встановлення розверсточної одиниці порушує

ст. 139 і 178 Земельного Кодексу. Так, я з цим цілком згоден і про

це як раз зазначав у своїй статті. Але, треба бути об'єктивним і ска

зать, що, з другого боку, встановлення розверсточної одиниці пору

шує ст. 102 Земельного Кодексу. Коли т. Робе ж не к писав свою

статтю, то вже була відома постанова 8-го Всеукраїнського З'їзду Рад,

згідно якій розверсточні одиниці в громадах з участковою формою

землекористування не встановлюються й землеустрій тут провадиться

по фактичному безсуперечному землекористуванню. Т. Робеж нек,

яко завідуючий землеустрієм Бердичівської округи, не міг не знать

цього. Одначе він повторює цей доказ. Чому? Очевидячки, за браком

иншіих.

3. т. Робе ж не к образився за Бердичівську округу і наводить,

що я дав навмисне невірні числа. Перш за все, я дав числа приблизні,

про які відомости були в Київі, на час друкування моєї статті. За

час мого перебування на Бердичівщині, я упевнився, що числа, які

подає т. Робеж не к правдиві. Але справа не в числах. Т. Робеж

не к посилається на мої числа й гадає, таким чином, відвести увагу

від головного питання на дрібниці. |

Головне-ж питання— про переведення чорних переділів на Бер

дичівщині—він залишає без відповіді. Між тим всі, хто знає бувшйй

напрямок землеустрію на Бердичівщині, скажуть, що чорні переділи

там до лютого 1924 р. (приблизно) переводились.

4. Останні зауваження т. Робе ж не к а я рахую „критікою ради

критіки“, по-за-як тема моєї статті вимагала схематичности й, без

умовно, писати за всю губерню можна тільки „в губерніяльному ма

ШТабі“. С. Маркевич.

Обслідування польових рослин на Київщині.

Всі ми знаємо, що війна та революція багато змін зробили в на

шому сільському господарстві. Зміни ті зараз виучуються; багато з

них виправляється. Вони не тільки кількостні, але й якістні. Коли

про розмір, явищ у сільському побуті де-що говорять нам сучасні

статистичні (часткові) та бюджетні обслідування, то про зміни в якости

сільського господарства сістематизованих відомостів ми майже не

маємо. Бачимо лише, що за ці десять років є значні успіхи й невдачі,

але які саме сталися зміни, в яких маштабах і в яких районах вони

виявляються, якого значіння набирають для країни, які тенденції на

далі виявляють,—ще все terra incognita нашої сільсько-господарської

дійсности.
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А тим часом, свідомість як-раз цих якістних змін є зараз, в пору

активного будівництва нових форм народньої праці,— конче потрібною.

Про це треба знати не лише агрономові, який, на підставі точного

освідомлення дійсности й її потреб, будує свої робочі пляни. Це ці

кавить і хвилює кожного земельника та економиста. Нарешті, в наші

часи, це є одна з найцікавіщих справ і для кожного свідомого гро

мадянина, заохоченого бачити перспективу розвитку нашої хлібороб

ської країни. -

Возьмімо приклад, найбільш відомий кожному. За роки революції

глибокі зміни сталися з хліборобством. На Київщині в 1923 році, по

рівнюючи до р. 1917. го, селянських посівів збільшилося майже до 120%.

Ми знаємо, що дореволюційні масові плодозміни й пропорції культур

дуже змінилися. Приблизно можемо констатувати й ті тенденції, які

одбиваються на дальших поширеннях та скороченнях тих або инших

культур. --

Але ми всі позбавлені відомостів про якість наших посівів у полі,

про цінність культур, які витримали тяжкі роки війни та революції,

про райони, що особливо небезпечні, або-ж навпаки, досить щасливі

по підборові гарних, чистих посівів і гатунків рослин. Такі відомости

надто розпорошені, не сістематизовані й випадкові. Здебільшого, вони

базуються на суб'єктивних і часткових вражіннях, чутках та спосте

режіннях. І звичайно, шо коли ми і про малі районі мало що знаємо

в цій справі, то вже губерніяльна або того ширша характеристика

польових культур—є зараз цілком не можливою. |

Щоб порушити цю занедбану справу, про наукову й практичну

вагу якої тут не варт багато говорити, редакція „Агронома“ вирішила

це літо перевести широке обслідування польових культур на Київ

щині й цим звертається до всіх читачів наших за допомогою й актив

ною підтримкою. Почин цей остільки важливий, а переведення його

потрібує участи такої кількости зацікавлених справою агрі культури

робітників на місцях, що редакція цілком свідомо бере на себе лише

ініціятиву, організаційне керовництво, але успіх цього обслідування

залежить виключно від того, в якій мірі місцеві агрономи, земельники,

робітники с.-г. шкіл, досвідніх установ, колективи, а також культур

ніші господарі—захочуть активно допомогти нам у цій справі.

Практично участь місцевих діячів у цьому обслідуванню буде

полягати ось в чім: Необхідно зібрати цього літа, перед жнивами чи

негайно після жнив, зразки всіх типових для районів польових рос

лин і надіслати їх у Київ, до редакції „Агронома“ (Золотоворітська 6,

пом. 49), додавши до кожного зразка короткий опис, згідно наведеній

нижче формі. Зразки можна брати найменші—по 5—7 колосків (во

лотків), коли посів чистий, одноманітний, і відповідно більше зі змі

шаних і засмічених посівів. Бажано, щоб до зразку додати трохи й

посівного матер'ялу.

Отаких зразків. обережно транспортованих до редакції, нехай ко

жен місцевий робітник надішле нам цього літа як можна більше. На

зразках тих мусить бути показане все те типове, звичайне, що скла

дає основу сучасного хліборобства, але не менш того потрібні й зразки

виключних по вартости чи по дефективности посівів, з якими має діло

місцеве господарство. |

Після відповідної сістематизації й наукової обробки цього ма

А.
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терялу, редакція подасть до відому читачів сумарні висновки й мір:

кування, що будуть характеризувати сучасний рівень хліборобської

культури, оскільки про це дають уявлення відомости про польову

культурну флору.

Картка, що додається до кожного зразка рослин.

. Округа, район і з чійого взято поля..................…........…...........…..…….….…....…....….….………….

. Назва рослини і її гатунок --------- |

. Оскільки вона поширена в районі ......…..………...…....….............…...........…........ ----

. Коли гатунок не місцевий, то звідки й коли добуто насіння...............

. Який грунт на тім полі .................................................….…….….…………………………………….……………………………….

. Пересічний урожай (зерна, соломи) з десятини —

. Способи культури: тар, угноення, обробка грунту, сі

Чим засмічене поле ----..…......….……...……“S*

9. Які шкідники й хвороби зменшують урожай — ....................…..............................

10. Додаткові уваги, адреса того, хто подае зразки та хто він та

На ці 10 запитань необхідно мати відомости про кожного зразка.

Зразки треба брати достиглі й по можливости типові.

Для плянового переведення цього обслідування потрібно, щоб

усі, заохочені допомогти виявленню польових рослин в цім році, не

гайно, загодя до жнив, повідомили редакцію „Агронома“, який район

вони обслідують. В тих районах, де завчасу не знайдеться місцевих

співробітників, мусимо перевести експедиційне обслідування.

Тож зголошуйтесь узяти участь в цій справі! Подавайте ваші

заявки, уваги! Запитуйте про додаткові інструкції! Спільними силами

зможемо з найменшими засобами успішно перевести це літо надзвичайно

потрібне вивчення наших хліборобських районів: А. Терниченко.

Картопляна попелюха (Phytophthora infestans

de Bary) на Київщині в 1923 році.

В літку 1923 року по багатьох місцях Київщини спостерігалось

масове загнивання картоплі. Зпочатку гнило і засихало листя, і ба

дилля стояло немов обпалене, а згодом гнилизна переходила і в зем

лю, на бульби. На жаль всюди, як серед населення, так часто навіть

і серед агроперсоналу, це неприємне з'явище з'ясовувалось, здебіль

Шого, виключно „ВИМоками“, як наслідком дощового літа.

Дослідами Київської Станції Захисту Рослин встановлено, що

гниття картоплі викликалось шкілливим грибком, який має назву

„картопляна попелюха“ (Phytophthora infestans). Шкода від цього

грибка може бути надзвичайно велика. Ним викликається та сама

хвороба, від якої часто гине майже весь урожай картоплі, і не тіль

ки у нас, але й по цілому світу. По тих країнах, де головною сіль

сько-господарською культурою є картопля, від цього виникав не раз

великий голод. Так напр., в Ірландії в 1845 році від голоду, через

неврожай картоплі, померло 200.000 чоловіка. Завезена хвороба з

Америки разом з картоплею років 80 тому назад.
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Хоч про цю картопляну хворобу вже дуже багато говорилось і

писалось, але всеж таки доводиться визнати, що вона є ще мало ві -

домою. Через те ми вважаємо потрібним ще раз нагадати про її роз

виток та засоби боротьби за нею.

О з на к и хвор о б и. Хвороба починається з того, що на листях,

здебільшого з країв, з'являються бурі плями. Ці плями швидко роз

ростаються і в вохку та теплу годину захоплюють увесь листок. Ли

стки від цього в'януть і гниють; а в сухі дні вони скручуються й

сохнуть. Коли придивитись на такий листок знизу, то можна помітити

три участки(мал. 1.). Середній темно-бурий або й зовсім чорний. Навкруги

його йде темно-зелена смужка, вкрита спершу білуватим, а згодом сі

рим пушком. Ця частина листа справляє вражіння, ніби обсипаної по

пілом, від чого вся група, до якої належить цей грибок, в народі має

назву шопелюхи *). Далі йде нормальна частина листа (мал. 1).

Ця хвороба є остілки характерною, особливо завдяки присут

ности пушка, що кожний, хто уважно придивився до неї хоч один

раз, завжди з першого разу виз

наче її. Зрідка шушок розви

вається і зверху листка.

Але пушок розвивається тіль

ки в сиру погоду; а в суху його

не помітно; тоді листки картоп

лі чорніють, сохнуть 1 скручу

ються. Але треба тільки покла

сти того листка на вохке місце

і він швидко вкриється таким

пушком. Коли ж є змога роз

глянути заражену частину ли

стка в микроскопа, то картина

буде ще яскрявіша. Там можна

побачити, що цей увесь пушок

складається з окремих гільчас

тих ниточок з вздуттями здовш

НИХ (мал. 2. А.).

Гілечки виходять з продихів

листка на його поверхню. Зо

вуться вони конідієносцями. На

кінцях окремих гілечок конідіє

носців сидять безкольорові, схо

жі по формі на цитрони (ли

мона), пуп'явки, які є зародка

ми грибка й зовуться конідіями.

Форма як конідієносців, так і

конідій—дуже, характерна, і по

них легко впізнати цього грибка.

Мал. 1. Картопляний лист ушкоджений Розвиток хвороби. Вивчен

попелюхою знизу. ня розвитку хвороби показало, що

коли такий зародок (конідія) (мал. 2 Б.) попаде в воду, дощову краплю,

росу, то зараз увесь вміст конідії починає поділятись на окремі участ

ки, числом від 6 до 16. (Мал. 2. В.). Кожний такий участочок перет

*) Рeronosporaceae—Попелюха внутрішня.
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ворюється в маленьке тільце з двома джгутиками і яке має назву „зо

оспора“ (мал. 2. Г.). Через дірочку, що утворюється на вер

шечку конідії, зооспори (мал. 2. В.) виходять в воду і плавають там з півго

дини, потім зупиняються, втягують джгутики і проростають в ниточку

грибинці (мал. 2. Д.). Коли такий росточок грибниці попадає на кар

топлю, то проходить в середину тканини і розвивається поміж клітина

ми. При сухій погоді конідія прямо проростає в ниточку грибниці

(мал. 2. Е.). Конідії дуже ніжні. Вони не переносять сонця та сухости

і пропадають через кілька годин, тоді як в сирій землі можуть про

лежати кілька днів.

Хвороба ця дуже заразлива. Коли стоїть сира та тепла погода,

то грибок розвивається надзвичайно швидко. За кілька днів може бути

знищена вся культура картоплі. Розповсюджується вона дощем, віт

ром, комахами і т. и. Зпочатку гніють листя, а потім хвороба пере

носиться і в землю на бульби. На бульбах зпочатку утворюються бурі

вдавлені плями, а потім вони починають гнити і перетворюються в

-смердючу, рідку масу. Починається хвороба з кінця травня та початку

червня, а найбільшого розвитку досягає в липні та серпні. Чим раніш

вона почнеться, тим більша буде шкода. З поля зараза переноситься

і в льохи, і там продовжується на протязі всієї зіми. Так хвороба пе

редається рік в рік *). |- |

Але грибок найкраще роз

вивається при теплі та вохко

сти. В сухе літо він розвиваєть

ся слабо, або й зовсім не помі

чається. От через те гниття кар

топлі й пояснюється завжди

„вимоками“. Ал е треба не

за бу вати, що голов на

п р и чи на хвор о би є гри

бок, а тепло т а в oх кі сть

тільки с п р и я ють його

р о з в ит к о ві.

Розповсюдження. На

Київщиніцяхвороба помічалась

і раніш. По відомостях Київсь

кої Станції вона була розпов

сюджена в надзвичайному роз

мірі по всій Київщині в 1912

році (Казанівський °), Троцен

ко°). На Київській Станції ма- Малюнок 2. А. Частина листка з конідієнос

ються зразки хворої картоплі *** *º*
і г. т- КОНlДlя. Б. КОНlДlя, з ЯКОl ВИХОДЯТ спори.

1913 р. з Миронівки та Свято- Г. Окрема зооспора. Д. Проросла зооспора.

шина. В 1914 році також в вели- Е. Проросла конідія.

кому розмірі помічалась вона

*) В тому, як перезімовує хвороба та передається рік в рік, ще є багато

нез'ясованого. Про це можна докладно дізнатись з нище наведеної праці проф.

Курсанова.

*) Поспело в. „Отчет о деятельності Ентолог. Станц. при Южно-Русск.

Общ. Поощрения земледелия и сельской промишленности за 1912 г.“. Стр. 15.

*) Ячевский. „Ежегодник...“ за 1911—12 г., стр. 148.
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по всій Київщині (Казановський) “). По повідомленню фітопатолога

Шевченка в незначному розмірі спостерігалась в Білій-Церкві в 1922

році. В цьому році картопляна попелюха спостерігалась в масовому

розмірі в північній половині Київщини в таких пунктах:

Київська округа: Голосіїв 28/vi (Куда); Макарів 23/vп, Мотижін

25/vп, Білгородка 27/vп (Гомоляко); Рожни 27/vп, Свиноїди 28/vп (То

лочко); Германівка, Кагарлик (Агрон. Дмитренко).

Ш е в ч е н к і в ська о круга. Бобриця (Агрошкола). По пові

домленню Бобрицької агрошколи хвороба шкодила не тільки картоплі,

а й баклажа Нам.

Біло - Церківсь к а округа. Ставище 18/ix (Целле); Сквира

29/vп, Селезенівка 30/vп, Токарівка 30/vп, Великі Єрчики 31/vп, Буки

31/vп; Біла Церква 1/VIII (Куда).

Бердичівська округа. Ходорків 23/vп; Вчерайше 25/vи;

Верховня 27уvп (Куда); Гришківці 22/Iх; Бистрик 24/ix; Махнівка 26/ix;

Козятин 30/Iх (Гомоляко).

Мал инсь к а округа. Унин 15/vп; Вишевичі 18/vп, Радомишль

18/vи; Ставки 18/vп, Коростишів 21/wп, Олива 29/vш; Розважів 30|vп;

Кухарі 31/vп (Куда); Веприн 18/vп, Хомівка 18/wп, Білка 19/vп (Го

моляко); Жерева 5/vш (Мацулевич). -

Чин н и к и р о з по в сюдження хвор о би. Давно вже гово

рилось в літературі, що в розповсюдженню та інтенсивности хвороби

відограють велику ролю багато ріжних чинників, і найголовніші з них

такі: тепло та вохкість; грунт, сорти картоплі; час зараження; глибина

посадки картоплі. Яскраві підтверждення всьому цьому можна було

спостерігати в цьому році на Київщині.

Вперше помічена хвороба в Голосіївському культсовхозі 28 червня

в глибокому яру °). Листя вже тоді майже все було вкрите гнилими

плямами Бараболя на тому місці була маленька і багато гнилої. До

велось рано викопати. В той час під Київом ніде більш хвороба не

помічалась. Треба ще зауважити, що не дивлячись на спеціяльні роз

шукування за останніх три роки під Київом цієї хвороби знайти не

ВДаBaЛОСЬ.

Вдруге грибок був знайдений 15 липня в с. Унині на одному тільки

селянському городі на вохкому місці з угноєним грунтом. Але крім

цього в районі Малина хвороби не помічалось, не зважаючи на пильний

огляд культур скрізь на південь від Унина аж до села Вишевичів.

Але починаючи з села Вишевичів, де мені довелось бути 18 липня,

картина раптом різко міняється. Там не було а ні жодного городу та

поля, де б картопля не була заражена. Картоплянища були зовсім

чорні, немов спалені. Таку картину можна було бачити скрізь, дучи

на південь в напрямкові Вишевичі —Радомишль—Коростишів—Ходор

ків—Вчерайше—Верховня—Сквира—Біла-Церква за час з 15 липня

по 2 серпня. По приїзді до Київа 2 серпня можна було помітити, що

й тут хвороба вже дуже поширилась. Це ми пояснюємо виключно

впливом грунту. На просторі Унин— Вишевичі залягає скрізь пісок; а

починаючи вже з с. Вишевичів починається супесчаний грунт, який

далі на південь зміняється чорноземом. |

*) Казано в скій. „Отчет о работе Микологического отделения Киевск

Станц по борьбе с вредителями в 1914 г.“. Стр 80.

*) Між манастирем та пасікою.
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}

}

Під час другої командіровки до Малинської округи за час з 28

серпня по 2 вересня скрізь від Малина до Іванківа можна було спо

стерігати розповсюдження хвороби. На південь хвороба спостерігалась

до села Ставища Біло-Церківської округи та до с. Бобриця Шевчен

ківської округи на придніпрянській смузі. Але далі на південь по

Шевченківській, Черкаській та Уманській округах хвороба не спосте

рігалась, як по відомостях Київської, так і Смілянської станцій.

Пояснити це можна тільки тим, що в цій південній половині

Київщини в цьому році була посуха.

Що до сортів картоплі, то докладних відомостів про це ми не ма

ємо, але скрізь на всій зараженій площі різко кидався в вічі своєю

стійкістю проти хвороби сорт „Вольтман“. Серед мішаних культур,

поміж посохлих иншихсортів, стояли майже, або й зовсім, здорові кущі

„Вольтмана“.

Боротьба з хвор о бою. Для боротьби з попелюхою, як і ин

шими хворобами, вживаються заходи двох родів: 1. Засоби запобігаючі;

2. Засоби лікування.

За побігаючі з а с о би в е с ня ні: 1. Повесні перед посадкою

треба добре перебрати увесь посівний матер’ял, залишивши тільки

здорову бараболю, та гарно її просушити на сонці. *

2. Коли хвороба поширена в районі, то не треба різати на ча

стини бараболю, а садити цілою. Коли ж матеріяльні умови цього не

дозволяють, то половинки треба обкачати в золі, або обмочити в вап

няному молоці, або хоч, принаймні, різати днів за два до посадки.

Тоді на розрізаних місцях утворюється корка, яка заважає росткові

грибка проходити в картоплю.

3. Добре, коли земля посипається золою, або вапною. Золи треба

брати 60—100 пудів на десятину, а вапни 200 пудів. Ці матер’яли

або розсипаються по полю перед посівом, або ними обсипається кар

ТОПЛЯ В ЯМКАХ.

4. Посівний матер'ял можна обеззаразити формалином. Для цього

береться 1 частина формалину на 300 частин води (1 хунт на 15 відер).

Картопля затоплюється в діжку з розчином формалину і тримається

там 2 години. Промивати треба непророслу картоплю, бо формалин

може пошкодити росткам.

5. Можна обеззаразити картоплю прогріванням на протязі 4 го

дин в печі при температурі 32° по Рeомюру. Але при цьому треба

добре стежити за температурою, бо при вищій можна вбити і ростки.

6. Не треба садити картоплю на одному місці кілька років

підряд.

7. Вибирати для картоплі легкий, піскуватий грунт на відкри

тих місцях.

8. Треба глибше садити картоплю, або товще її обгортати, бо

тоді зародки грибка, які падають на землю з дощем, не зможуть дійти

до бараболі. |

Літні заходи. Коли помічається хвороба на поодиноких ку

щах, то їх треба викопувати, а бадилля з листом спалити, або гли

боко закопати. ----

О сін ні за ход и 1. Коли картопля була заражена, то її треба

вибирати в ясну соняшну погоду і добре просушити, бо конідії грибка

Не ВИНОСЯТЬ ДОВГО СОНЦЯ.
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2. Вибирати треба пізніше, коли бадилля уже посохне. Днів за

два його треба зібрати і спалити, щоб зараза не перейшла на бульби.

3. Вибрану картоплю добре треба перебрати та просушити на

сонці. Заражену та порізану вжити на годівлю худоби або глибоко

38, коп8.ти.

4. Льохи та ями для картоплі треба добре просушити та прові

трити і днів за два дозсипання картоплі прокурити сіркою. Перед цим

треба помешкання щільно закрити та замазати всі щілини. Сірки

треба брати 3 лоти на 10 куб. аршинів площі.

З ім ні заходи. На протязі зіми картоплю треба кілька разів

перебрати, відібравши заражену.

За с о би лі к у вання. В літку, коли з'являться перші ознаки

хвороби, то картоплю користно оббризкати бордоською рідиною ).

Обризкання провадити так, щоб рідина попадала рівномірно, як на

верхній, так і на нижній бік листків, і повторювати разів три на літо

через 2—3 тижні.

Ви бир ання сті й к их сортів. Як уже говорилось раніш,

ріжні сорти, картоплі ріжно тримаються проти хвороби. Одні під

даються їй більше, а другі менше. На жаль у нас ще нема задо

вольняючих відомостів про стійкість сортів картоплі для Київщини.

Як відомо, одні тіж самі сорти картоплі по ріжних і недалеких місце

востях ріжно витримують хвороби. З'ясування цього питання буде

одним з найголовніших наших чергових завдань. Можна з певністю

сказати лише про один сорт „Вольтман“, що він є надзвичайно стій

ким проти попелюхи. Це спостерігалось всюди на Київщині.

Література. Картопляна попелюха є одна з тих хвороб, яка

найбільше притягувала до себе увагу дослідників. Мабуть знайдеться

мало грибків, про яких писалось так багато, як в науковій, так і по

пулярній літературі. Відомості про неї можна знайти не тільки в кож

ному підручникові, а і в дуже численій популярній літературі. Для

тих, хто цікавиться розповсюдженням цієї хвороби по Україні взагалі,

можна вказати на праці таких авторів:

1. По те б ня А. „Картофельний мор“ — Відбит. з „Южно-Русск.

Сел.-хоз. Газети“.

2. Страх о в Т. „Картофельная болезнь—Фітофтора“— Відбит з

журн. „Хлібороб-Кооператор“ за 1919 р.

Ка за нов с к и й В. „О вредных для сельского-хозяйства грибках,

портящих картофель, капусту и хлебные растения с указанием, как

бороться с ними“—Агрономич. Отд. Киевск. Губ. Зем. Упр. 1912 р.

4. Я че в с к и й А. „Ежегодник сведений о болезнях и повреж

дениях культурных и дикорастущих полезных растений. Год I—VII.

1903—1912.

Для тих, хто цікавиться сучасним станом питання захорування

картоплі попелюхою, можна порадити цікаву працю проф. Курсанова:

Л. И. Кур с а н о в. История и современное состояние изучения

Рhytophthora infestans de Bary.—Труди Секц. по микол. и фитопатол.

Русск. Ботанич. Общ. Т. І. Труды Московск. Отдел., стр. 107—116.

") Для виготовлення бордоської рідини береться 3 хунти синього каміню

й 2—3 хунти вапни на 10 відер води.
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Ч е р го в і за в дання. Для досягнення реальних наслідків в бо

ротьбі з цією хворобою, обов'язково потрібно мати повні відомости про

час і район її розповсюдження, інтенсивність ушкодження, розмір

шкоди, а також дуже потрібні відомости про стійкість ріжних сортів

картоплі проти неї. Ці всі відомости можуть бути здобуті при тісному

контакті в роботі Станції Захисту Рослин з агроперсоналом та насе

ленням. До такої спільної праці і закликає Київська Станція.

З усякими відомостями та всякими справками треба зверта

тись на Київську Станцію Захисту Рослин. Київ, вул. Ленина

(к. Фундуклієвська) ч. 46.

|

Поширення капустяних довгоносиkiв на Київ

щині в 1923 році.

Минулий 1923 й рік в метеорольогичному відношенню взагалі був

сприятливим для капусти, яка й дала по де-яких місцевостях Київ

щини гарний урожай. А шо-де-куди врожай капусти, через розмно

ження ріжних шкідників, був зменшений, або й зовсім знищений. З

шкідників, які шкодять що-року, треба було-б назвати к а пустя ну

бло шку (Наltica oleracea L.), але-ж сила її, що з'явилася по весні,

так швидко зникла, що великої шкоди наробить не встигла. Капус

тя ни й міль (Рlutella cruciferarum Zell.), надзвичайно розмножений у

попередньому (1922) році “), в цьому році був майже цілком відсутній,

а замісць того скрізь по губерні густо спостерігалися плями масового

розплодження к а пустя н о го біла ну (Pieris brassicae L.), та ка п.

нічни ці (Mamestra brassicae L.). Одначе, інтенсивність росту ка

пусти була остільки могутньою, що перше покоління гусени білану,

ззівши частину листу, не зробило ніякого впливу на врожай і тільки

друге покоління його, (як це часто буває), там, де воно застало ще

не закручений у головки лист, ззіло його так, що залишилися самі

тільки жилки. З початку вересня на значній площі Малинської та

Київської округ, замісць капусти, по городах можна було побачити

якусь чудернацьку траву: жилки ззіденого гусельницями листу.

Можна рахувати, що ззідено було капусту гусельницями, як ми

побачимо далі, за допомогою довгоносиків, які затримали рост рослин,

підточуючи їх з середини. Капустяна нічниця та капустя на по

піл и ця (Siphonophora brassicae L.) шкодили, головним чином, на

півдні Київщини, але-ж. шкода від них не була надзвичайною. Головне

місце в 1923 р., як шкідники капусти на великій площі губернії, не

сподівано зайняли довгоносики, з яких один зовсім не рахувався досі

шкідником капусти (Lixus ascanii L.) °), а другий (Baris picina Germi)

ще ніколи не спостерігався, як шкідник капусти на Україні.

По матер'ялах Губ. Стат. Бюро, які зібрані кореспондентським

1915 *) Шкода від нього на Київщині помічалась також в 1919 році, а раніш в

р.

*) В спец. літер, є відомости, що капусті шкодять Lixus iridisОl. та Lixus

mуаgri Оl. (Sorauer, Р. „Наndbuch der flanzenkrankheiten“, 1913).
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шляхом і тому рахуються самим Бюро не зовсім певними, врожай ка

пусти по губернії в 1923 р. визначався таким:

= | | | | | ё
НАЗВА ОКРУГ. * || & & & & & & = | *

& 1 & & & & & & & 1 &

|-

|

1. Шевченківська 2 — || 14 з — 3,1

2. Уманська . . . . 6 — 19 || 4 || 4 || 3,0

3. Бердичівська . . . || 6 | -— 9 | 10 || 2 | 2,9

4. Білоцерківська . . || 2 2 | 14 | 8 || 2 | 2,8

5. Київська . . . . . . 1 6 31 5 5 || 2,8

6. Малинська . . . 3 |- 21 9 5 || 2,7

7. Черкаська . . . . || 3 || — || 25 * * 2,4

*

На піставі зазначених відомостів не можна зробить ніякого пев

ного висновку, а можна лише гадати, що на зменшення врожаю на

Черкащині мали вплив метеорольогичні умови (довга відсутність, в

середині літа, дощів), та такі шкідники, як попілиця та гусінь ніч

ниці. Друге місце по найменшому врожаю займає Малинська округа,

де метеорольогичні умови для капусти були досить гарні. Теж саме

можна сказати про Київську та Білоцерківську округи й тому змен

шення, врожаю в цих округах треба цілком віднести за рахунок шкід

ників і, головним чином, шкідливих комах, бо грибні хвороби (Sсlero

tinia) та кила спостерігалися тільки по окремих (занедбаних) господар

ствах, де остання і наробила багато шкоди. |

Переходючи до довгоносиків, які шкодили у минулому році, треба

сказати, що один з них — цевторинхус квадріденс (Сеutorrhynchus

quadridens Panz),—зарегістрований, як шкідник хрещатих рослин, а

в тому разі й капусти, на Київщині з 1916 р. 1) розмноживсь і в цьому

році, але-ж через метеорольогичні умови багато шкоди, не наробив.

Спостерігався він автором під час обслідування губернії в таких міс

цевостях: околиці м. Київа (скрізь багато), Будаєвський, Бучанський,

Макарівський райони, Київ. окр. (скрізь досить багато), Бишівський р.,

м. Корсунь (агроп)—багато, Маслівка, Миронівка (мало) — Шевченк.

окр., Махаринці, Бердичівська окр. (зовсім мало) та на Волині коло

міста Житомиру, („Досвідн. Хмільник“)— багато. На захід від м. Жи

томиру не спостерігалося його зовсім.

Шкоду для капусти качанної від гробачків цього шкідника можна

поділити на 2 категорії:

1) гробачки цевторинхуса точуть середню жилку та хвостик листу,

Через що лист жовкне та одвалюється. Гине тільки де-Кілька СПlДНИХ

листків, а далі капуста росте нормально;
2) скидаючи пошкоджене гробачками листя, капуста тягне СТебЛО

вгору на чверть аршина, а то й більше, та не зав'язує до осени (коли

") Див. Б. И. Бельский, „Сеutorrhynchus quadridens Panz — как вредитель

крестоцветных“. Бюл. Сорт. Насін. Управ. Цукротрест. № 7. Київ. 1924 р.
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гробачків вже немає) голівки, яка через те буває маленькою або не

МіцНОЮ;

3) гробачки (через те, що їх багато) виточують з середини весь

хвостик листу та переходять у стебло, в якому проточують ходи аж

до корня (буває скоро після посадки в грунт), через що рослина гине

З0 ВСlМ.

Шкода першої категорії помічалася скрізь в обслідуваному районі,

другої категорії в околицях м. Київа (С.-г. Інститут, поля орошіння,

Голосієвськ. культрадгосп) та почасти в Київськ. окр., але-ж відсоток

пошкоджених, таким чином, рослин був не більшим за 30%. Через

великі дощі, де-які з цієї категорії рослин в-осени позакладали бруньки

в пазусі скинутого листу, чого раніше ніколи не спостерігалося. Пош

кодження третьої категорії в минулому році спостерігалися тільки у

де-кількох київських (Приорських) городників, які втратили частину

тільки що висаженої розсади.

Шкоду від гробачків цевторинхуса насінньовим рослинам ка

пусти (капустяним висадкам) можна також поділити на 3 категорії:

1) гробачки знищують тільки де-кілька спідніх листків (самих

великих) та не переходять зовсім, або переходять в невеликій кіль

кости, у стебло;

2) рослина втрачає все листя, крім самих дрібненьких (гориш

ніх), гробачки переходять у стебло та точуть його серцевину, не

псуючи кору, чому стрючки встигають доспіти та дати насіння, хоча

часом не все та дрібне,

3) гробачки точуть не тільки серцевину стебла, а й кору, про

совуючись y-гору по стеблових гілячках, вони доходять аж до самих

стрючків, які через те сохнуть та зовсім не встигають дати насіння;

кущі від вітру ламаються, бо проточені у землі багатьма дірочками

крізь які гробачки пішли в землю, щоб перетворюватися на жучків.

Пошкодження першої категорії помічалися автором скрізь, де

були капустяні висадки. Шкода третьої категорії спостерігалася на

хут. „Самбурки“ Голосієвського культрадгоспу (біля Київа) та на

„Досвідн. Хмільнику“ коло Житомиру, де не тільки головні стебла, а

й дрібненькі галузки їх, аж до самих стрючків, були поточені гро

бачками цевторинхусу, а спідні частини стебла ще й крім того гро

бачками другого, великого довгоносика, ліксуса асканії (Lixus asса

nii L). Але ж і в тому і в другому місці було зібрано багато гарного

насіння, що цілком треба віднести за рахунок великої кількости води

В грунті, і тому зазначені пошкодження, незалежно від характеру їх,

можуть рахуватися належними до другої категорії пошкоджень.

Що до ліксусу асканії, то, як вже було сказано, він досі не ра

хувся шкідником капусти, а по літературних відомостях *), гробачки

його точуть стебло де-яких бур'янів (лобода, марь та ин.) та висадок

цукрових буряків, через що й російська назва його — „свекловичный

стеблеед“. Але-ж ще в 1918 р. фастовський (Б.-Церк. окр.) участковий

агроном т. Вiлинський скаржився, що в городі участкової садиби дов

гоносики сильно шкодять капусті та передав автору зібраних на ка

пусті довгоносиків, між якими були і ліксус асканій. В минулому році

цей довгоносик одночасно був зарегистрований, як шкідник капусти

*) Е. Васильев. „Список животных вредителей свекловицы“. Смела.

11
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ентомолог. відд. Млієвської сад.-городн. досвідн. станції “) (Шевченк.

окр.) ентомологом Сортоводн. Насін. Управл. Цукротресту Б. Денісев

ським в госп. Цукротресту у Лубнях (Полтавщина) та автором в Київ

ській окрузі й на Волині, про що вже було сказано.

Ліксус аксанії має довге (13 мм.) вузьке, чорне тіло, на спинці

сірувате, жовтувате, або руде, а зісподу з сірим волоссям та великими

чорними крапками. Ноги та вусики його червоні. Гробачок жовтувато

білий. В-перше в минулому році мені довелося побачить жуків 20-го

травня на Бучанському агропункті (Київ. окр.) на тільки що висаже

ній капусті та на тій, яка ще залишалася в пересадникові, де вони

годувалися, парувалися та відкладали яйця в стебла на 2—3 вершки

від землі. Жуків припадало, приблизно, по одній парі на кожних 5

рослин. Яку шкоду наробили там їхні гробачки — невідомо, бо авто

рові не довелося там більше бути. Але-ж у другому місці, того-ж

району, на хуторі „Халаїв“ (Київ. с.-г. досвідн. станції) 8-го вересня

капуста мала вигляд ще недавно посаженої, бо більшість рослин (приб

лизно 759/o) не мали й ознаки голівок та великих листків. Розрізуючи

стебло таких рослин, можна було побачити довгий, широкий, забитий

червоточиною хід, проточений гробачком ліксусу, та печерку, в якій

він перетворювався в ляльку, а потім і в жука, та велику дірку, збоку

стебла, коло землі, крізь яку жук вийшов на волю. В багатьох-же рос

линах можна було ще знайти й самих жуків, як вже зовсім готових

до виходу, так ще й білуватих. Раніш, 22-го серпня, на хут. „Сам

бурки“ в стеблах" капустяних висадок на 100 кинених вже жуками

печерок, можна було ще знайти 20 готових до виходу жуків, 10 ля

льок та 10 гробаків. Пізніш як 16-го вересня (на „Досвідн. Хміль

нику“) гробаків ліксуса знайти не доводилось. По спостереженням на

Млієвськ. досвідн. станції, вихід жуків почався з середини липня. З

цього ми бачимо, що період відкладки яєць у цього шкідника дуже

розтягнений і що боротися з ним шляхом пізньої посадки капусти

неможна. Що до шкоди, яку роблять гробаки ліксусу капусті Акачан

ній, то вона може бути, в залежности від умов годування рослини, та

від зросту її в час пошкодження, ріжною: 1) рослина гине зовсім; 2)

не гине, але-ж і не дає голівки; 3) в осени, коли її було пошкоджено

рано, відживає і дає голівку, але-ж зменшену та неміцну. На Млієвськ.

станції 28% розсади, скоро після посадки в грунт, загинуло зовсім °)

від пошкодження гробаками ліксусу. Автору, під час обслідування,

бачити загинувших рослин не доводилося, може через те, що замісць

пропавших були підсажені свіжі, а скрізь помічалася шкода другої

та третьої категорій. Відсоток пошкоджених рослин на київських го

родах був незначний—менш цілого, що-ж до городів київськ. округи,

особливо коли вони були оточені луками, або лісом, з багатою дикою

флорою (Халаїв. хут.), то там відсоток пошкоджених рослин був знач

ний. Весняним аналізом кочерижок з городів с. Мотовилівка-Борова

(Білоцерк. окр.) з'ясовано, що */о пошкоджених ліксусом рослин ко

ливався від 12,5 до 43%, в залежности від місця посадки. Більш од

*) А. Гроссгейм „Краткий отчет о работах энтомолог. отделен. Млеевск.

сад.-огородн. станции в 1923 г. (ще не друкований).

*) На зазначеній станції, разом з ліксусом асканії, шкодив і ліксус бор

дане, але-ж останній шкодив, головним чином, не капусті, а шпинатові.
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ного пошкодження (гробака) в одній рослині капусти качанній знахо

дити не доводилося, а в стеблі висадок капустяних їх бувало і по 3

гробаки разом.

Як вже було сказано, капустяні висадки хут. „Самбурки“ та „Дос

відн. Хмільн.“ дали досить гарний врожай насіння, незалежно від

пошкодження гробаками ліксусу; по підрахунку-ж. Млієвськ станції,

на плантаціях станції загинуло більш як 50% капустяних висадок та

трохи менш висадків редьки. З цього ми бачимо, що в місцевостях,

де цього шкідника було багато, та де умови для росту рослин не були

сприятливі, він наробив чималої шкоди *).

Не меншу шкоду наробив і третій зі знайдених на капусті жуч

ків—баріс піціна (Вагis picina Germ.). Баріс піціна дрібненький (2,3

мм. довж.) довгоносий жучок, блискучо-чорного кольору. Гробачки

його— біленькі, з жовтою головою, живуть у купі по-де-кілька разом в

одній рослині. По літературних відомостях, шкодять капусті качанній

та цвітній та квіткам левкою. В межах колишньої Росії велика шкода

від нього вперше спостерігалася проф. Ліндеманом в 1887 р. в москов

ській губ., коли він шкодив, разом з близьким до нього видом баріс

хлорісом (Baris chloris F.), який відріжняється від нього, головним чи

ном, сине-зеленкуватим блискучим кольором. та тим, що кидає з-осени

кочерижку, де годувалися його гробачки, а не зімує в ній, як торо

бить піціна. Про шкоду на Вкраїні від зазначених довгоносиків літе

ратурних відомостів немає, а рахуються вони шкідниками у середній

Росії. Автору за 10 років праці на Київщині вперше довелося поба

чити шкоду від баріс піціна на городах хут. „Самбурки“ у 1922 р.

20-го липня того року спостерігалося, що більш як 50% рослин дуже

гарної ріпи (сорт „Петрівська“), було поточено його гробаками, які до

25—20 серпня дали жуків. Пошкоджень в тому році на капусті не

помічалося, але-ж весною 1923 р. автор скрізь бачив на капусті (у

травні, під час цвітіння барбарису) жуків, які парувалися та відкла

дали яєчка у стебло рослин коло землі. 25-го серпня було взято ба

гато кволих рослин з військових городів на Приорці (б. дача Бер

нера — коло Київа) і всі 100% їх виявилися сильно пошкодженими

гробачками барica. Ходи були проточені від корнівої шийки аж до

кінця корня. При кінці ходів, у печерках, вигризених у м'якоті корня,

були як гробачки, так і ляльки і жучки, gк червоні, так і зовсім вже

готові—чорні. Під час об'їзду Київськ.º з 1-го по 10-е вересня—

скрізь помічалися кволі рослини, які при розрізі корня були з гро

бачками або ляльками баріса у середині. Пошкоджених рослин ніде

не було менш, як 30% по приблизному підрахунку на око. Селяне

скрізь жалілися, що „хоча й посухи нема, а капуста чомусь не росте“.

Те саме помічалося й на Волині, коло м. Житомиру, на досвідньому

полі „Вили“, де, по докладному підрахунку, сильно пошкоджених рос

лин знайшлося коло 70%. На захід від м. Житомиру на Волині та в

Бердич. окр. Київщини шкоди від баріса майже зовсім не помічалося.

В Миронівськ. районі Шевченк. окр. цього шкідника помічалось дуже

мало, а в Городищінськ. районі, тієї округи, по відомостях Млієвськ.

досвідн. станції, капустяним та редечним висадкам шкодив не баріс

“) Цікаво, що пошкоджень ліксусом висадків цукрових та єгипетських бу

ряків зовсім не довелося бачить, хоча вони, як напр. в хут. - Самбурки“, росли

рядом з капустяними висадками, пошкодженими його гробаками.
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піціна, а баріс хлоріс, який тільки випадково спостерігався автором

в ок. Київа. Для певного підрахунку */09/о пошкоджених рослин в ок.

Київа осінню, після збору капусти з трьох протилежних та віддалених

між собою городів було набрано багато кочерижок. Наслідки аналізу

видно з табл. Ч. I.

Таблиця Ч І.

|Кількі |- |- -

*/о рослин з* стадія. якій б. пі

- º º,Iº |*******Назва місцевости, з якої було | рижці || у */o

г: 5 cr: cr: ==

взято зразки кочерижок 5 & & & El = & ё & * 5
|- С. да

&& & &#| & & & & & & &#|- с со

& & & &\s| & & || 5 & 1 & & 1 &&

|

1. Військова школа ім. тов.

Камінева на Печерську (гора

з важким глинястим грунтом) || 100 - |- |- |- |- |

2. Сіл.-госп. Інститут-—Шу

лявщина (горбок з глинястим

грунтом . . . . . . . . . . . 53 || 61 9 || 4,5 22 20 57

3. Військові городи коло б.

дачі рнера за Приоркою (ни

зина оточена луками пойми р.

Дніпра, грунт піскуватий) . . || 39 68 18 5,2 25 | 10.5 || 64

|-

|

Як ми бачимо по зазначеній таблиці, по ріжних кутках Київа,

віддалених один від одного не більше як 3—5 верстов, пошкодже

ність капусти барісом коливалася від 0 до 68%. Де-яка кількість рос

лин була одночасно пошкоджена трьома шкідниками: барісом, ліксу

сом та капустяною мухою. % рослин, пошкоджених ліксусом в таб

лиці не показаний, бо він був меншим за одиницю. Ходи, що були

проточені в корнях капусти червяками капустяної мухи (якого саме

виду, ще не відомо, бо пyпарії, знайдені під час анализу, мух ще не

дали), в більшости позаростали, бо були зроблені ще під час вегетації

рослин, але-ж взяті на увагу для підрахунку. З цієї таблиці ми та

кож бачимо, що характер грунту не має великого значіння для роз

множення цього шкідника, так само, як і висота місцевости. Відсут

ність пошкоджень на Печерську почасти з'ясовується відсутністю ди

кої флори поблизу. В таблиці Ч II (див. стор. 165) зведені наслідки

аналізу кочерижок, взятих вже весною 1924 р. в ріжних кутках села

Мотовилівка-Борова (Б.-Церківська окр.).

З цієї таблиці ми бачимо, що хоча відсоток пошкоджених рос

лин там був більший, ніж у Київі, але-ж кількість шкідника, яка при

падає на 1 рослину буде менша, а саме в Київі максимальна кіль

кість була 18 і 9, а в Мотовилівці 5 та 4, а середня у Київі 4,5 і 5,2,

а в Мотовилівці 3,5 та 2,2. Само собою зрозуміло, що для врожаю ка

пусти має значіння не % пошкоджених рослин, а кількість гробаків

у стеблі та в корні. Невелика кількість ходів в кочерижці часом ціл

ком заростає й залишається тільки печерка з жуком, або лялькою,
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Таблиця Ч II.

Кількість б. |- |- |

*/о рослин з озна- || піціна в од-*
Характеристика місце- | ками пошкоджень | ній коче- |* 0 & 0

рижці || ***** у /6°/o

вости, з якої було взято = са - |

& & 1 &= | & — || . = | 5 | | | |
кочерижки && && && || & & 1 & = | & 1 & & || ёй

& & & & && || & & & & || & & & || 2 :
:2 & 1 & & | da E || := & с 5 || & 1 & & || 5-3

|

1. Піскувата гора (б.

дача Мегедь) . . . . . 50 12,5 | 87.5 5 3,5 || 14 3 | 35,7 || 50

2. Долина — чорнозем

з піском (б. дача За

рецьких) . . . . . . . 26", 40 73,3 4 2,2 || 51,2 || 39 9,8

3. Те-ж саме (б. дача | |

Кудрицьких) . . . . . 43,0 || 43,8 || 62,5 || — |- 32 41 27

чи гробаком. Для з'ясування шкоди в залежности від кількости шкід

ника кочерижки під час аналізу вимірялися трохи вишче (на 3 см.)

корнівої шийки. Висновки з аналізу зведено у слідуючу таблицю:

Таблиця Ч III.

Діаметр Кількість

кочери- шкідни

жок в с.м. ків .

&
| **

. . . . . . . . . . . .

& & 1 &—*/* . . . . . . . . . . *
* 2—2"|2 . . . . . . . . 5

са 1—1*/2 . . . . . . . . . . 9

ё 1 4 . . . . . . . . . . 1—2

& = | 3 . . . . . . . . . . 4

g"| : . . . . . . . . . . 4—5G 1*/2—1 . . . . . . . . . 6

Знаючи, що яйця відкладаються жуками в капусту скоро після

посадки її в грунт, себ-то тоді, коли всі рослини більш менш одна

кові, можна рахувати, що зменшення діаметру стебла виникло через

пошкодження його гробаками баріса. Але-ж. такої поступової залеж

ности діаметру стебла від кількости шкідника на кочерижках з с. Мо

товилівки знайти не вдалося, може через великий % рослин, пошкод

жених ліксусом. Щоб з'ясувати, яку саме шкоду наробив на київ

ських городах баріс, можна зробить такий розрахунок: при діаметрі

стебла в 6 см. капустяна голівка завше бувала велика та міцна (1-го

сорту), при діам. в 4 см.—виходив урожай 2-го сорту (годящий для

продажу, але ж дешевий), при діам. в 3 см.—3-го сорту (для продажу

не годящий, бо голівки зовсім не міцні). При діаметрах стебла менш

як 3 см. голівок зовсім не зав'язувалося, а було тільки саме листя.

Знаючи (по данних Губ. Стат. Бюро на листопад м. 1923 р.), що го
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лівка капусти в-осені на київських базарах коштувала 5 коп. зол.,

втрату для городів району д. Вернера на 1 дес. можна рахувати приб

близно в 204 карб. зол.

З цього видко, що баріс піціна, як шкідник капусти, має важ

ливе економичне значіння і що з ним необхідно боротися. Коли-буся

сила шкідника, яка пішла на зімівлю, перезімувала, то можна було-б

рахувати, що в 1924 р. по-де-яких місцевостях Київщини капуста не

дала-бурожаю зовсім. Але ж весняним аналізом кочерижок з'ясовано,

що більшість шкідника загинула ще з-осени й що перезімувало його

у середньому не більш як 15%. З літературних джерел відомо, що

зімує б. піціна тільки в стадії жука, який кидає кочерижку, де зіму

вав весною. З таблиці 1-ої та 2-ої видко, що і в-осени й весною в ко

черижках було знайдено не тільки жучків, а й гробаків і ляльок цього

шкідника і що зімує жуків у середньому тільки коло 30%. Весняний

аналіз показав також, що перезімувала тільки частина ляльок та жу

ків, гробачки-ж майже всі загинули і в печерках їхніх знаходилися

тільки останки їхні, часто роз'їдені рожевого кольору цвіллю, яка ча

сом спостерігалася також і на жуках і на ляльках. Значна частина

останніх загинула також від якогось паразитного червака (Меrmis?).

Можна рахувати, що гибелі шкідника сприяли такі метеорольогичні

умови, як великі дощі в осені та товстий шар снігу в-зімку, який не

припиняв гніїння всю зіму, через що кочерижки й перепріли. Це

видко з того, що живих жучків знайдено тільки в кочерижках з сві

жою (зеленою) корою. На піскуватих грунтах кочерижки погнили

дужче і там живого шкідника знаходилось зовсім мало. Вихід жуків

з кочерижок на волю в ок. Київа в 1924 р. почався з 20-го квітня

(коли почала цвісти фіялка пахуча), але-ж через низьку теплоту та

сніг припинився. |

Треба сказати декілька слів і ще про одного шкідливого для ка

пусти довгоносика—цевторинхуса сульціколіса (Сеutorrhynchus sulci

collis Gуll.), який завше рахувався шкідником капусти, але-ж шкоди

від якого на Київщині досі не спостерігалося. В останні-ж роки пош

коджені ним рослини зустрічаються все частіш та частіш; і можна

боятися, що цей шкідник розмножиться також, як і баріс. Гробачки

цього жучка живуть не просто в корнях капусти, як гробачки барica,

а в горiшках, які утворюються при кінці стебла, або на корнях від

ссання цих гробачків. По спостереженнях автора в ок. Київа гробачки

зімують в цих горiшках. Пошкоджена цими гробачками рослина росте

помалу і також часто зовсім не дає голівки; корні її нагадують корні

рослини, пошкодженої килою, бо горішки, в яких живуть гробачки,

нагадують гулі від кили. Цей шкідник по де-яких літературних відо

мостях може давати два покоління у рік. х

Коли відкинути питання про вплив метеорольогичних умов, які

часом сприяють розмноженню ріжних шкідників, а часом, як ми ба

чимо на прикладі з барісом, навпаки, затримують розмноження шкід

ників, то можна сказати про всіх перелічених довгоносиків, що лю

дина сама допомагає їм множитися. Це здавна досвідом доказано, що

оранку городів треба робить з осені, бо тоді можна взяти з них най

кращий урожай. І ніколи не доводиться бачити, щоб це дійсно пере

водилося в життя. Зібравши врожай, кидають на зіму в городі і стебла

й кочерижки ріжних городніх рослин, в яких в-зімку і переховуються

*
*
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ріжні шкідники. Коли з економичних умов неможливо знищувати все

це з-осени, то ще є час на провесні, до того, як остаточно зникне

сніг, бо пізніш шкідники розлізуться по землі. Завдання агрономів—

пропагандувати всі ці культурні заходи боротьби з шкідниками го

родини. |- |

Для певного знищення баріса піціна та цевторинхуса сульціко

лісу, краще всього зібрані кочерижки попалить, але-ж горять вони

погано й замісць того їх можна скласти в-осени в яму з рідким гноєм,

щоб вони погнили. Що до баріса хлоріса та ліксуса, які у кочериж

ках не зімують, то знищити їх таким чином, само собою зрозуміло, не

можна, а треба ще в літку знищувати кволі рослини, з яких напевне

користи не буде, а тільки сама шкода, бо вони розмножують шкід

ників. Що до знищення цевторинхуса квадріденса, то, збіраючи та зпа

люючи, чи знищуючи иншим способом пожовкле капустяне листя,

можна зменшувати кількість цього шкідника, але-ж він ще розмно

жується й на диких хрещатих рослинах і з'являється на-в-городах з

обміжків та пустирів, і тому головна боротьба з ним — винищування

бур'янів, що також мусить бути головнійшим завданням агрікультур

ної пропаганди *). Б. Більський.

*

До постановkи сільсьko-господарського кре

диту на Київщині.

Справа з організацією с.-г. кредиту на Київщині стала на твер

дий грунт тільки після відкриття Київського „Сельбанку“. Спроби

налагодити с.-г. кредит, які були до того часу, як з боку кооперації

так і державних органів (Земельні органи, Держбанк) не могли мати

серйозних наслідків, головним чином, через брак коштів, а також за

відсутністю належного апарату й відповідних організаційних заходів.

Київський „Сельбанк“ або „Київське губерніяльне т-во с.-г. кре

диту“, як воно офіційно зветься, відчинилося в кінці липня минулого

року на підставі відомого декрету ВУЦИК"у від 24-го січня 1923 року

„про відновлення сільського господарства та сільськогосподарської

промисловости і про організацію сільськогосподарського кредиту“. По

своїй юридичній природі „Сельбанк“ є Т- в о пає в е, причому членом

його може бути всякий, хто тільки візьме пай. Але, звичайно, вели

чезна більшість паїв „Сельбанку“—і в цьому його сила,—належить

державі в особі Наркомзема, Держбанка, а також місцевого Губви

конкому (місцевий бюджет). -

На 1-е травня ц. р. пайовий капитал „Сельбанку“ виносив—

771.596—54. В цьому числі Держбанк і Наркомзем мали паїв на суму

(разом) 377.345 карб. 87 коп. Губвиконком—170192 карб. 30 коп., коопе

рація—150656 кар. 28 коп. і ріжні инші організації і приватні особи—

22183 карб. 12 коп. Це—все паї фундаторські, 100-рублевої вартости.

Окрім того, Сельбанком зібрано паїв селянських 3-х рублевої вар

. :) Докладно про боротьбу з цевторинхусом квадріденсом сказано у бро

щурі Б. Більського... Сеutorrhynchus quadridens Panz —вредитель крестоцветних“

Бюл. Сорт. Насін. Упр. Цукротресту 4—7. Київ. 1924 р.
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тости на суму 51.218 карб. 97 коп. Таким чином, не менше 750/o

усих паїв „Сельбанку“ належить державі.

Пайовий капитал—це є о с н о ва для роботи „Сельбанку“. Але

звичайно на цьому кошти „Сельбанку“ не обмежуються. На 1/w ц. р.

балянс „Сельбанку“ досяг 1.430.006 карб. 26 коп. Таким чином, пай

овий капитал „Сельбанку“ (771.596 карб. 54 коп.) складає тільки 50%

усього балянсу, причому % цей має тенденцію все більше й більше

зниж8.тися.

Другу половину своїх коштів „Сельбанкові“ вдалося зібрати

з боку, шляхом позик, вкладок, біжучих рахунків і т. инш. Позики

ці взяти почасти з Наркомзема (насінньова позика—27.000 карб.). го

ловним же чином, у Укрсельбанкові (297.000 карб.) і в Держбанкові

(27.270 карб.). Решту пасиву складають вкладки й біжучі рахунки

(44.432 карб. 21 коп.), ріжні кореспондентські суми (56 174 карб. 18 коп.)

перехідні суми (27.473 карб. 22 коп.), %"/о по операціях (108 352 карб.

88 коп.) і т. инш. Коли прийняти на увагу, що „Сельбанк“ розпочи

нав свою роботу з капиталом в 275.000 карб., а зараз балянс його

сягає 1.430.100 карб. 26 коп., то таким чином ресурси банку за 9 мі -

сяців праці збільшилися в 6 разів.

Як-же використовує свої кошти „Сельбанк“ і оскільки він вико

нує свої завдання по налагодженню с.-г. кредиту?

В основу своєї роботи „Сельбанк“ поклав пля н о в е начало,

себ-то усі кошти „Сельбанку“ розподіляються по п е в н о му пля

но в і, який виробляється в погодженню з земвідділом і затверджується

губпляном і губвиконкомом. Суть цього пляну полягає в тому, що

на перед визначається, на як і с. - г. по тр е би по в ин н і

бут и да н і кошт и „Сель бан ко м“ і в якій мірі. Само собой

розуміється, що поскільки „Сельбанк“ живе не на твердому бюджеті

і ресурси його можуть мінятися в той чи инший бік в залежности

від ріжних умов, то й плян його роботи не може бути цілком твердий,

а має тільки о р і є н т и р о во ч ний характер, в залежности від об

ставин.

На найближче півріччя (до 1 жовтня ц. р.) „Сельбанком“ прий

нято такий плян розподілу кредитів, затверджений губвиконкомом.

Виходючи з орієнтовочної суми коштів в 1 мілійон карбованців (700.000

власних і 300.000 позичених), „Сельбанк“ поділяє їх на 4 майже рів

них частини, з котрих одна призначається (225.000 карб.) на довго

строчні позики, на ріжні с.-г. потреби, строком до 5 років (в тому

числі на видачу кооперативам в основні капитали для провадження

кредитових операцій); друга частина (275.000 карб.) для короткостроч

них позик на ріжні с.-г. потреби, строком до 1 року, третя частина

200.000 карб. на торговельно-посередницькі операції по збуту продук

тів с.-господарства і нарешті четверта частина 300.000 карб.—це спе

ціяльні кредити, одержані від Укрсельбанку, які можуть бути витра

чені тільки по призначенню.

Коли ми тепер звернемось до фактично виданих позик „Сельбан

ком“, то побачимо трохи иншу картину, яка не зовсім відповідає прий

нятому плянові, почасти через те, що кошти в „Сельбанкові“ оказа

лися більшими, ніж передбачалося спочатку, почасти тому, що дове

лося асігнувати кошти на такі справи, яких зовсім не малося на

увазі при складанню пляну. Нарешті, життя просто примусило внести

:
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де-які корективи. Фактичний розподіл кредитів „Сельбанка“ як тут

в центрі, так і в його агентствах і комісіонерствах на місцях, по відо

мостях на 1/v ц. р. має такий вигляд. На 1/V видано позик:

Кооперативам 1-го ступня на провадження 1

кредит. операцій . . . . . . 57.468 карб. 37 коп.

На бурякові плантації . . . . . . . . 13.055 „ — „

„ насіння . . . . . . . . . . . . . 171.683 „ 86 „

„ машини . . . . . . . . . . . . 82.624 „ 90 „

„ землеустрій . . . . . . . . . . . 25.669 „ — „

„ покривні пункти . . . . . . . . . 5.400 . — „

племінну худобу . . . . . . . . . 35.088 „ — „

„ робочу худобу . . . . . . . . . 153.342 „ 08 „

„ молочарську справу. . . . . . . . 35.776 „ 04

„ ріжні промислові заклади . . . . . 18,480 „ —

„ інтенсивні культури . . . . . . . 2.000 „ — „

„ садівництво . . . . . . . . . . 4.200 „ — „

„ будівлю . . . . . . . . . . . 7.408 „ — „

„ колективам (Ленінський капитал) . . 1.079 „ 60 .

„ збут і постачання . . . . . . . . 105.989 „ — „

Р а з о м . 719.258 карб. 86 коп.

Коли взяти на увагу, що значна сума коштів „Сельбанку“ (до

100.000 карб.) знаходиться в крамі, а біля 150.000 карб. переховується

в касі і на біжучих рахунках в банкових установах. (Ця сума недавно

одержана і забронована на спеціяльні потреби) і що частину коштів

повернено на ріжні инші чисто банківські операції (кореспондентські

зносини) на видатки по утриманню апарата (75.000 карб.) і на оплату

капиталу (біля 20.000 карб.), то треба визнати, що майже у весь па

є в ий капитал „Сель бан ку“ пішов по с во є м у прямо му

п р и значен н ю, виключно на обслуговування потреб

сільського господарства.

Що торкається розподілу позик по родах пайщиків, то 37,830/09/6

зазначених кредитів припадає на кооперацію й колгоспи, 7,28%9/о на

держустанови і решта 54,949/09/о роздано селянству. Колгоспи (артілі,

комуни) одержали 18,05 0/6% усіх позик. Із загальної суми позики—

(719.258 карб. 86 коп.) 37.369 карб. 60 коп. має довготерминовий ха

рактер—більше року, решту роздано на термін до 1 року. 0/09/о по

позиках бралися від 12—15% річних. Незаможним і організаціям їх

(комуни, трудові артілі) кредит відпускався на вільготних умовах (за

менші %9/о, на довший термін і без попереднього набуття паїв).

Так справа стоїть, що до самого напрямку і змісту роботи „Сель

банку“. Що торкається тепер до організацій ного боку, то тут

треба сказати от що. „Сельбанк“ має своїм завданням налагодити с.-г.

кредит. Але зараз сільське господарство на 99% скупчується в ру

ках селянства і . Сельбанкові“, для успіху праці, необхідно було теж

наблизитися тер і т о р і я ль н о до села. Отже з самого початку перед

„Сельбанком“ встало надзвичайно серйозне питання про організацію

його періферії й утворення на місцях ячейок для кредитування се

лянства. І треба сказати, що в цьому відношенню „Сельбанк“ пере

жив вже кілька фаз. Спочатку „Сельбанк“, керуючись прямими вка
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зівками свого статуту, почав закладати на місцях, при кооперативах

1-го ступня, переважно с.-господарських, свої, так звані „комісіонерства“,

себ-то давав кооперативам гроші і доручав їм роздавати селянству

позики „від імени, за страх і риск самого „Сельбанку“. Зручність

цього способу полягала в тому, що селянин міг одержувати позику

на місці, в найближчому до нього комісіонерстві „Сельбанку“. Для

цього він повинен був тільки взяти паї „Сельбанку“ (там же в комі

сіонерстві) і, не будучи чл е н о м сам о го кооперативу, що

р о з да ва в позики „Сельбанку“. Таким чином, для вся ко го

с еля ни на була формаль на мо ж л и в і сть одержат и по

з и ку від „Сель бан ку“ на місці, не витрача ю ч и съ н а по

дор о ж до Київа.

Таких комісіонерств було засновано по губерні по-над 30 і не

можна сказати, щоби вони свою ролю виконували кепсько. Навпаки,

поскільки цим кооперативам довелося бути піонерами у цій справі,

(а це були кращі, видатніщі кооперативи), справедливість вимагає

сказати, що Поставилися вОНИ, За Невеликими Виключеннями, до своєї

справи надзвичайно уважно, налагодили у себе рахівництво, точно

виконували усі вказівки і дірективи „Сельбанку“, навіть йшли, ціл

ком свідомо, на певні жертви для ради діла, не отримуючи за це

майже ніякої серйозної компенсації. Але одно їм можна було заки

нути—вони обмежувалися тільки механичною роздачею коштів „Сель

банку“ по призначенню, не збіраю ч и з с во го бок у нія к и х

капіталів на місці. При такому стані річей ясно було, що при

сістемі комісіонерств основна мета „Сельбанку“ дійсно налагодити

кредит на місці, за рахунок не тільки „Сельбанку“, а сам е само го

на сел е н ня шляхом з бир ання селянсь к их в кла до к і

в загалі розвитку кредитових операцій на місцях, не може бути

досягнута. В той же час, досвід з кооперативами, яким були відпу

щені кошти на кредитування їх власних членів, свідчив, що тут об

стоїть справа краще. Як тільки кооператив починав видавати позики

своїм членам, зразу збільшувалося число його членів, члени почи

нали платити паї, появлялися по-декуди вкладки, кооператив оживлю

вався і ставав до праці. Такі спостереження привели керуючі кола

„Сельбанку“ до думки замінити сістему комісіонерств на сістему ви

дачі кооперативам позик в основні капитали на кредитування членів

що, до речи, совпадало і з тією лінією, яку взяв в цьому відношенню

Укрсельбанк. Зараз ця думка переводиться вже в життя. Вироблено

сітку кооперативів по губерні (по-над 70), яким і відпускаються по

зики в основний капитал. Але виявляється, що й ця сістема таїть в

собі дефекти. Річ у тому, що при цій сістемі в справу с.-г. кредиту

вноситься „фаворіторний“ принцип, себ-то правом на одержання по

зик користуються тільки члени кооперативів, яким відпущено кошти

в основний капитал, себ-то дуже незначна частина селянства. Ши

рокі-ж маси селянства, які не об'єднались в кооперативи, або хоч і

об'єднані, але їхні кооперативи в зазначену сітку не входять, позики

одержувати не можуть, хоча-б були пайщиками „Сельбанку“, (а таких

серед селянства вже не мало). На цьому грунті вже зараз виникають

непорозуміння й нарікання.

Само собою розуміється, що при тому попиті, що зараз помічається

серед селянства на позики, „Сельбанк“ задовольнити всі вимоги на
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кредит, все одно, при своїх коштах, не зможе. Але тут дуже важливе

значіння має порушення певного прiнципу, а саме позбавлення вели

чезної маси селянства, без усякої вини з його боку, в самому праві

кредитуватися в „Сельбанкові“. Само собою розуміється, що цього не

можна допустити з тактичних міркувань і треба знайти якийсь вихід.

Цей вихід сам собою напрошується в ко м бі н о ван і й с і с тем і кре

дитування селянства, коли поруч з кооперативами, яким дано кошти

в основний капитал, для кредитування своїх членів, залишаться поде

куди й комісіонерства в їх початковій формі для кредитування вза

галі пайщиків „Сельбанку“, незалежно від членства їх в тому, або

иншому кооперативі. Можливий і другий вихід, а саме за коопера

тивами, що одержали позики в основний капитал, залишити права

комісіонерства по кредитуванню тих пайщиків „Сельбанку“, які не є

членами кооперативу.

Окремо стоїть питання про комісіонерства „Сельбанку“ широкого

району—при окрсельсоюзах. * комісіонерства відчинялися у свій час

з подвійною метою—з одного боку зібрати й використати місцеві

кошти, а з другого—наблизитись до періферії, зробивши округ удар

ним пунктом для праці на місцях і використавши для цього вплив і

апарат окрсельсоюзів. Що торкається коштів, то тут сподіванки ока

залися цілком марними—ніяких майже коштів зібрати в окружних

центрах, і взагалі розвинути так звані пасивні операції, не пощастило,

а навпаки — „Сельбанкові“ довелося поступитися де-чим своїм. Але

другий бік справи—використати округ, як ударний пункт для роботи

на місцях—навряд чи може вважатися відпавшим.

В зв'язку з розвитком роботи „Сельбанку“ взагалі, з надзвичай

ним поширенням його клієнтури і, особливо, в зв'язку з роботою по

кредитуванню численних колективів, що маються на Київщині, перед

„Сельбанком“ вже зараз стає цілком реальне питання про децен

тр ал і за цію своєї роботи і навіть, може, про утворення на місцях в

округах окремих самостійних осередків для кредитування селянства,

бо ясно, що з одного центру, з Київа, справитися з цією роботою

навряд чи вдасться, та й для населення це не зовсім зручно. При

таких умовах постанова правління „Сельбанку“ про ліквідацію комі

сіонерств при окрсельсоюзах, можливо, що й передчасна.

Лишається сказати ще кілька слів про відношення поміж „Сель

банком“ і земельними органами. Модус цього відношення опреділяється,

так би мовити, самою природою річей. Коли „Сельбанк“ не просто

банкова установа, а є як раз банк сільсько-господарський, який, як

ми бачимо, направляє всю свою роботу по певному пляну на обслу

говування окремих потреб сільського господарства, то нічого довго

доводити, що земельним органам повинен бути забезпечений і певний

вплив і певна активна участь в справах „Сельбанку“. Це досягається

тут, на місці, у Київі, тим, що не тільки всі пляни діяльности „Сель

банку“ виробляються, як вже зазначено спочатку, в погодженню з

Губземуправлінням, а представники земельних органів мають можли

вість слідкувати за самим виконанням цих плянів і взагалі за всією

роботою банку, беручи участь в органах управління „Сельбанку“

(Правлінні, Раді, Позичковому Комітеті). Трохи гірше стоїть справа

на місцях, особливо по селах. Як ми вже бачили, „Сельбанком“ ви

даються зараз позики як тут у центрі, так і через кооперативи на
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місцях, майже виключно спеціяльного призначення, на певну сільсько

господарську мету, (землеустрій, купівлю насіння, племінної худоби,

молочарство і т. инш.). Позики ці, по договору з позичальниками, по

винні використовуватись під безпосереднім доглядом і керовництвом

місцевого агронома. Але, на жаль, не скрізь ці агрономи є. А потім

кількість позичальників з кожним днем все збільшується й агрономи,

зайняті своїми прямими обов'язками, не завше можуть слідкувати ще

й за цією справою, яку вони, можливо, вважають для себе до певної

міри і сторонньою. А між тим ясно, що без догляду агрономів усі ці

позики на половину тратять свій сенс. Отже тут треба було-б вжити

заходів, якіхось спеціяльних, щоб урегулювати цю надзвичайно важ
т га |- |

ливу справу. Ф. Крижанівський.

Культура винограду на Київщині.

Виноградарство на Київщині—є зовсім молода галузь сільського

господарства. Всі насадження, які зустрічалися тут як у селян, так

і в бувших землевласників, припадають на останні 10—20 роки. Куль

тура ця тут не має місцевого досвіду, ні вироблених на практиці за

собів і носить випадковий характер. Лози перенесені сюди з місцево

стей більш південних, з климатичними умовами, більш придатними

до культури виноградарства; мало хто з господарів рахувався з часом

достигання лоз. Здебільшого-ж, як можна бачить це по сортименту

насадження, підбором лоз не цікавились. Разом з лозами, в більшости

випадків, переймаються і практикуються і заходи, що до догляду за

ними, а тако-ж і форми кущів, хоча вони зовсім не відповідають умо

вам Київщини. В нашій губерні вегетаційний період часто буває ко

роччий, бувають пізні заморозки весною, ранні заморозки в-осени і роз

виток грибковим хвороб інтенсивніший.

Звичайно, що при такій постановці, культура винограду тут не

тільки не змогла розвинутися, росповсюджитися, але й показати себе

хоч скільки небудь прибутковою, навіть окупаючою зроблені витрати.

Навіть і підходящі сорти, які є в багатьох виноградниках, дякуючи

тому, що їх вирощують у невідповідних місцевим умовам розмірах

і формах кущів і за відсутністю заходів що до охорони й боротьби

з шкідниками (переважно грибковими хворобами), в наслідок недоспі

вання, дуже часто вимерзають гілки, які-б забезпечили слідуючий вро

жай і, таким чином, не дають майже зовсім ягід, або хоч і дають, то

їх хватає лише на показ,—тим часом вигляд лози показує, що культура

винограду на Київщині не тільки у південній частині, але і в серед

ній цілком можлива і при певній постановці діла, з додержаням всіх

домагань, які вимагає північне розташування по відношеню до місце

востей, які розводять виноград з промисловою метою, могла б стати

прибутковою галуззю і служити хорошою підмогою для дрібних

господарств 1 околишнього населення.

Розглянемо поступово всі фактори, які впливають на успіх і при

бутковість культури винограду і, разом з тим, дамо керуючі вказівки

для господарів, які мають на увазі зайнятися цією культурою. Для

успіху культури винограду, безперечно, потрібен влучний добiр сор
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тів. Приймаючи на увагу часті ранні заморозки на Київщині, необхідно

розводити виключно скороспілі сорти, які дають зовсім спілі ягоди

в серпні місяці; у таких сортів спілість і здеревенілість нової дере

вини закінчується теж раніше, а це забезпечує кращу зімівлю та

врожайність слідуючого року. Має також силу, коли-б були підібрані

сорта, які пізніше розпуковують бруньки, бо тоді вони міцніші проти

весняних підморозків.

Не можна ще нехтувати і економичного боку справи—прибутко

вости сортів, що випливає з їх урожайности, гідности для транспор

тування і пишного вигляду грон. Найбільш підхожі для Київщини

ось-які сорти: із білих — Маделен Анжевін, Шасла Доре, Шасла мус

катний, Мускат де Сомюр; з чорних—Португальський синій і Шасла

рожевий. З них для перевозки придатні розбори Шасла і особливо

Шасла Доре. Маючи на увазі швидке розповсюдження філоксери і без

сумнівне її появлення в близькому часі і на Київщині, слід для всіх

нових насаджень брати лози, прищеплені на американських філоксеро

сталих корінцях. Було-б непростимою помилкою пропонувати допіру

для посадки звичайні лози, що дуже гинуть від цього страшного

шкідника. Це можливо допустити ще для піскуватих грунтів, які

утримують не менш 70% кварцевого піску, і на яких філоксера роз

виватися не зможе. Але коли прийняти на увагу ріжні инші переваги

і вартість прищеплених лоз, окрім охорони від філоксери, як ось те,

що вони далеко раніше починають родить, видають великі врожаї і що

ягоди з них вартістю кращі і на протязі де-якого часу раніше поспі

вають, що для Київщини має не мале значіння,—то необхідно й для

піскуватих грунтів пропонувати прищеплені лози, не вважаючи на

значну ріжницю в цінах між ними і не щепленими сажанцями.

При набутті щеплених лоз необхідно мати на увазі, що всі сорти

американськіх лозі їх гібридів, є їмунні, як філоксеросталі підвої,

придатні для Київщини і підходять до піскуватих її грунтів, а особ

ливо до климатичних умов. Останні примушують домагатися від при

щепів, крім безперечної якости необхідної для инших місцевостей,

досить гарної філоксеросталісти, пристосованісти (адаптації) до грунту,

споріднення з європейськими лозами, а крім того і морозосталости,

звязаної з раннім достиганням їх деревини, що в свою чергу впливає

на скороспілість деревини у прищеплених до них європейських сортів.

Беручи на увагу дотеперішні спостережіння й порівняння міс

цевих умов з сусідніми, можливо для Київщини пропонувати, поки

що, отакі сорти: 1) Рупестріс Бріньє, 2) Ріпарія Рупестріс № 101—14

і 3) Ріпарія Солоніс № 1616. Останній особливо придатний для грун

тів піскуватих. Необхідно пояснити, що від успішного вибору прище

пів залежить довговічність і врожайність винограднику.

Після того, як сорта підібрано, значної ваги набуває вибір міс

цевости. Необхідно вибірати місцевість, цілком придатну для дости

гання ягід і як найменш небезпечну що до пошкодження від весня

них морозів та туманів, сприяючих розвиткові грибкових хвороб. Най

кращими місцями для виноградників є такі, що довше протягом дня

освітлюються промінням сонця і, крім того, захищені проти холодних

північних і північносхідніх вітрів. Такими виявляються в північних

місцевостях нахили на південь і південь-захід. Схилів на схід необ

хідно уникати на Київщині, а також низьких місць, через те, що рос
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лини, розташовані на них, слабіють частіше від підморозків. Узгірья

і верховини гір менш придатні, ніж схили, бо завше відкриті для

дужих вітрів і в зімовий час вони бувають оголені від снігу; ягоди

в таких місцях не солодкі, мало соковиті й шорсткі, Найменш при

датні є узенькі долини та ярки, в які заглядає соняшне проміння

дуже зрідка; тут рослини завше терплять від грибкових хвороб. Не

любить виноградна рослина мілкої підгрунтової води. Умови грунтові

не мають такого великого значіння, як місце положіння через те, що

виноградна лоза чудово росте на всяких грунтах, крім болотяного,

але властивости її склад і фарба так чи инакше зміняються, також,

як і сила росту кущів. З цими обставинами необхідно все-ж таки ра

хуватися при виборі місця. Кращими грунтами рахують світлі, легкі

та водопрониклі. Присутність у грунті шматків каміння поліпшує її

якість. Обравши місце, необхідно його обнести огорожою, розбити на

участки, коли виноградник передбачається великого розміру, поробити

стежки й приступити до підготовки грунту.

В американської лози і в американської її одміни особливо роз

вивається дуже сильна й глибока корньова сістема, і тому обов'язково

потрібно підіймати грунт на досить велику глибочінь і по можливости

по всьому участку заволочити. Гарний плантаж полекшує і початко

вий розвиток лози і дальший рівномірний ріст її. Старі способи по

садки в ями, без попередньої глибокої перекопки землі, замінюються

зараз скрізь посадкою в перекопану перевалом землю. З розвитком

культури винограду останнє стає обов'язковим. Перевал для весняної

посадки повинен бути зроблений до зіми. Глибина перевалу для

Київщини досить буде в один аршин і навіть на */, арш. Піскуваті

грунти перекопують на один аршин і обов'язково при перекопці не

обхідно вибирати гробаків.

Дуже важливою обставиною для скорішого й кращого достигання

ягіді деревини є встановлення певного напрямку рядків і кущів.

Рядки повинні бути так розташовані, щоб соняшний промінь освітлю -

вав їх одномірно і по можливості з усіх боків. Самий влучний напря

мок рядків буде з півночі на південь, вони тоді до півдня освітлю

ються зі східнього боку, а після півдня — з західнього. При такому

напрямку, кущі в рядках найменше притінюють один-одного. Иноді

на практиці приходиться відхилятися од напрямку північ-південь, на

приклад за-для більшої вигоди в обробці міжрядків кінним знаряддям,

иноді пануючі вітри примушують це робити, тоді все-ж таки необхідно

напрямок рядків наблизити до згаданого, як до найкращого. Розмір

по-між рядками повинен бути такий, щоб кущі не тіснили-бодин-од

ного. Не варто пускати поміж рядками розмір, вужче, як 2*/2 apш.

Взагалі, для умов Київщини більш всього підходить розмір: по-між

рядками кущів і кущами в рядках 2*/2 apш., або по-між рядками

3 арш. і поміж кущами 2 apш.

Великого значіння має для успіху врожаю й гарного достигання

ягід, а тому й великого прибутку, розмір і форма кущів. Добрий вибір

форми, після певного підбору сортів винограду з відповідними кли

матичними й грунтовими умовами— є певною гарантією успіху виногра

дарства. Одні і тіж сорти у ріжних по умовах місцевостях потрібують

для використання своєї рослинної сили у вигляді нормальних уро

жаїв і ріжного розміру кущів. В кожній місцевості доводиться виби



Ч. 2—3 А Г Р () Н () М 175

}

рати форму не по своєму бажанню, а керуючись виключно зростом

лози та певними місцевими умовами. Коли сорт у південій, жаркій,

сухій місцевості на більш пісному грунті видає врожаї задовольняючі

при низькій формі, то на грунті більш родючому, свіжому, в більш

північному районі він напевно буде мало відповідним у тій-же формі,

та може стати безплідним: тут він вимагає для кращого врожаю біль

шого простіру й ширшої форми куща. У південних місцевостях нема

чого боятися заморозків і загнивання ягід з осени, коли вони будуть

схилятися до землі, а вважають за краще нижчі кущі, навіть такі, в

яких лози зібрані пуком. У північних районах, навпаки, небезпека

від заморозків, поразка грібковими хворобами й загнивання ягід при

мушує врожайні лози підіймати від землі, себ-то підбирати середні, або

й вищі, пухкіщі кущі, часто у вигляді кордонів і шпалер, становлючи

лози таким чином, щоб вони повніше використали соняшне проміння,

тепло й повітря. Такі форми дозволяють сортам сильнорослим, з доб

рими врожаями, широко розростатись у кущах; вони зручні також для

догляду й боротьби з грибковими хворобами, що дуже важно для

північних вохких місцевостей.

З усього сказаного ясно, що для Київщини повинні бути зовсім

викинені чашечні форми, розповсюджені в Криму, південній частині

Херсонщини і на Бесарабщині, а прийняті виключно кордонні та шпа

лерні форми, розімкнуті. Найбільш підходять форми Казенава і Ройа

з довгорічним віттям, або ще простіша форма, так звана Подільська

форма, прийнята на Поділлю та сумежних з нею почасти Херсонщині

та Бесарабщині. Не зупиняючися тут на згаданих кордонних формах

і формі Гюйо, описаних в ріжних підручниках, більш докладно торк

немося Подільської форми, яка може дати й для Київщини добрі нас

лідки. Форма ця уявляє з себе досить щасливу для північних райо

нів одміну чашкової форми. Форма ця має відходні вітки від неви

сокого прикорня, розташовані не навколо нього в вигляді миски, а в

два протилежні боки на однім рівні і прикріпляються або до натяг

нутого дроту, або до кілка. Підрізка пристосовується до цієї форми,

згідно з умовами грунту і вимогами сорту. При цій формі можливо

залишати довгі, або короткі врожайні лози, в залежности від дуже

рослого, або менш рослого сорту. Рахуючись з умовами грунту, мож

ливо залишати більше, або менше число лоз, а також більшим або

меньшим нахилом лоз зменшити чи збільшить зріст гілок і тим са

мим збільшити, або зменшити Аврожайність; взагалі при цій формі

легко дотримати рівноваги по між окремими частинами куща.

Далі дуже важно для успіху культури винограду встановити

певний порядок ріжних літніх робіт по догляду коло лоз та пильної

боротьби з грибковими хворобами. З літніх робіт великої ваги наби

рає обламування або вийомка зайвих гілок (не родючих і зайвих для

формовки кущів в слідуючому році); робота ця повинна бути пере

ведена своєчасно, у травні місяці, як тільки визначаться початки кві

тування, але ще до цвіту. Особливо потрібна також чеканка, яка по

винна бути переведена у початкові серпня, а иноді і в самому кінці

липня місяцю, як тільки прикорень та гілля знизу здеревеніють. Може

також мати силу щепіння молодих гілок та проріжування листя.

Боротьба з грибковими хворобами—головним чином „Мільдіум“ і

„Оідіум“ повинна бути успішно проведена в кожному виноградникові,
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себ-то своєчасно повинні бути прийняті заходи застережіння. Оббриз

кування кущів бордоською отрутою треба переводити з половини

травня, а охоронне оббризкування—що місяцю, в половині червня і

липня (лікування), а в дощові вохкі роки і частіш. Обсипка кушів

сірним цвітом дуже бажана в кінці травня—в початку червня, у час

цвітіння і це треба періодично повторювати. Після цвітіння обсипка

сіркою може бути сполучена з оббризкуванням.

Догляд за грунтом має також велике значіння при культурі ви

нограду. Більш глибока перекопка грунту в-осени, знищення бур'янів

весною й літом — також роботи, доцільні для винограднику, як і для

иншої культури. Особливо необхідно переводити перекопку и воло

чіння після закінчення цвітіння і в час наливу ягід. Знищення бур'

янів є необхідним ще й через те, що таким чином затримуємо розви

ток грибкових хвороб. Жадні міжрядкові культури в виноградниках

не допустимі. В умовах Київщини повинна бути особливо ретельно

переведена закопка кущів на зіму. З осени необхідно підсипати кущі

землею, на яку вкладають пригнуті до землі гільки й лози і потім

засипають землею зовсім. Дуже корисно при закопці лоз вживати

суху солому, або підсушені бур'яни, трави, яких трохи накидають на

лози, а з-гори прикидають землею (останньої тоді потрібно менше).

У виноградниках, що розведені щепленими лозами, необхідно в са

мому кінці серпня, або з початку вересня, кущі трошки підсипать і

в жовтні місяці тільки зробити закопку.

У цій статті ми не торкаємось того, як і коли треба одбувати

окремі роботи, на виноградниках ріжних районів. Про це потрібна

окрема стаття. Тут, повторюючи сказане в початку, ми мали на увазі

дати лише керуючі вказівки, які мали-б допомогти тим, що бажають

зайнятися культурою виноградної лози, як їм уникнути таким чином

помилок при закладці винограднику і як їм потім організувати до

гляд та використання культурного винограднику.

С. Моргенштерн.

З досвіду та науkи.

Догляд культурного садка.

Рентабельність садового господарства залежить від вартости на

саждення і від того, в якій мірі врожаі в садках захищені від шкоди

та крадіжок. |

„Вартість садовини залежить од цінности сортів, од здоровля де

рев, родючости грунту, рельєфу самої місцевости. Садки, що розта

ішовані на крутих горбах, в наших умовах, малонадійні, бо гірше

терплять посуху, а утримання вогкісти там потрібує дорожчих куль

турних робіт. Садки мало-цінні, здебільшого, не окупають витрат і їх

краще викорчовувать. Цінні садки, на-сам-перед, потрібно обнести го

рожею. Це зараз найгірше лихо культурного садівництва. Де-хто ре

комендує викопувати рів, на дні якого влаштована огорожа з колю

чого дроту. Так само варт подбати про проріжування густо засадже
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них дерев так, щоб крони їх не зросталися між собою. В молодому

садку, до зростання крон,— вигідно вести пропашні культури, кладучи

і угноєння. Для пропашної культури придатні є: огірки, гарбузи, ка

пуста, картопля, квасоля. Ні в якому разі не годится сіяти по садках

довгорічних трав, особливо люцерну. Посів посадках доцільніще вести

не по всіх міжрядках, а через одного, при чім на не зайнятому між

рядку робиться чорний пар. Це дає можливість всякий час підходить

до дерев для догляду коло них. На слідуючий рік засіваються між

рядки бувші під паром, а бувші під посівами залишаються під паром.

Після того, як крони зрослися, в велико-культурних садках треба

робити чорний пар (осіння оранка, весняна оранка, волочінка). Доб

рий в роботі проти бур'янів чотирьохлемішник без поличок і кінний

пропашник „Planet“. Прикорневі круги (пристволні) з осени обкопу

ються, а весною й літом сапаються і вирівнюються граблями.

В садках, які розташовані на підгір'ях, крутих горбках і де грунт

розмивається дощами,—роблять штучне затримання води. В цьому ви

шадку між рядками викошується трава не менше як три рази за

літо, по можливости в дощову пору, залишаючи скошені бур'яни тут

же гнити. Прикорневі круги (які виходять на Чз арш. за шоземну

проекцію крони) обробляються так, як це вказано перш, при чім на

крутих горбках ведуть роботу так, щоб круг став на рівні з землею.

Кращим угноєнням для садків, звичайно, є хлівний гній, особ

ливо від рогатої худоби; його бажано давати на три роки раз (особ

ливо після гарного врожаю садовини) до 2.000 пудів на десятину з до

датковим внесенням 15 пуд. штучного угноєння — суперфосфату, що

річно. Гній необхідно вносити до 10 червня, або після 15 жовтня, щоб

не викликать продовження вегетації—росту й замерзання гілечок. За

недостачі гною краще відповідно збільшити дачу штучного угноєння,

даючи через рік в жовтні місяці по 24 пуд. сірчано-квасного амонію на

десятину та на Грунтах, бідних на гумус, через 3—4 роки приорювати

зелене угноєння: напр., мішанку з кінського бобу, гороху й віки. Коло

цукроварень, де є змога дістати дефекційного болота та попілу, ними

варт користуватися, розсипаючи до 100 пуд. попілу і до 600 пудів

сухого „болота“ на десятину. |

Боротьба з шкідниками по садках—робота дуже потрібна. Зімою,

і не пізніше 20 березня, з дерев варт позбирати всі кубла гусени,

сухе листя, зморщені сухі й гнилі овочі. Все це спалити. В початкові

квітня, до розпускання бруньок, роблять перше оббризкуваня бордо

ською отрутою з паризькою зелінню; вона складається з мідяного ку

поросу й негашеної вапни, води і паризької зеліні. На кожне відро

(30 хун.) води важуть по 3 золотн. мідяного купоросу, 3 золотн. вапни

і 2—3 золотники паризької зеліні. Мідяний купорос необхідно на пе

редодні оббризкування стовкти й почепити в полотняній ганчірці в

відрі з водою, призначеною до оббризкування, щоб намок. В день об

бризкування — погасить вапну й розколотити на молоко. Потім того,

беруть паризьку зелінь і розминають її з водою. Беруть відро з роз

пущеним у воді мідяним купоросом, вливають туди вапняне молоко,

потихеньку мішаючи деркачем чи віником з дубців, і випробовують

поволі лакмусовою паперкою, і коли папір той почне синіти, то отрута

вже готова, до неї вливають розбавлену на одне відро паризьку зе

лінь. Всю отруту треба дуже гарно збовтати. Щоб вона до листя при

12
", |
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липла краще, додають по 3 золотн. цукру, або 5 золотн. патоки на

одне відро. Оббризкування так повторюють через тиждень, а бажано-б

було повторити його й ще раз в червні місяці. Груші необхідно об

бризкувати бордоською отрутою до 5 разів за літо і один раз після

збору ГруШ.

Коли з'явиться тля (зелена воша) на листях та молодих гілках,

то дерева оббризкуються наваром з мила та тютюну. Тютюновий ек

стракт розбавлять так: один хунт тютюнов екстракту з 2 відрами води,

на одне відро води береться один хунт зеленого мила.

Падалиця по садках збирається по можливости що дня, при чому,

дрібна падалиця в той же день нищиться, а більш цінна негайно пе

рероблюється, або згодовується свиньми. Не потрібну падалицю треба

закопувати в землю на 1*/2—2 apш. завглибшки.

Де з'являться кубла гусени літом, то їх збирають і спалюють та

душать, а дерева оббризкують паризькою зелінню. Молоді дерева до 10

років на зіму гарно оповивати очеретом, або глодом, для захисту від

зайців. Один раз в два роки кору великих й старих дерев, необхідно

обчищати скребком від лишаїв, після чого прикорень і далі сучки

обмазуються вапновим молоком. Обмазку дерев необхідно провадити

двічі на рік: пізно в-осени й дуже рано весною, по можливости ще в

лютому. Обмазка дуже гарно держиться, коли до свіжо-погашеної вапни

прибавити квасного молока. И. Гордієнко.

Спроба з лубинізацією пісків. |

Висновки Радомиської досвідньої станції, що до культури піску

ватих грунтів, кажуть про велике майбутнє с.-г-ва на цих грунтах.

Величезні досягнення в цьому відношенню здобуті на Чернигівщині,

де лубинізація вже давно має права громадянства і стан сільського

г-ва значно кращий, ніж на наших пісках.

Київське Окрземуправління, з метою спробувати культуру луби

ну, ще в 1920 році на Чорнобильському шляху (хут. Микільський)

заклало зразкове поле з 4-х пільним плодозміном та культурою луби

ну в паровому клині для заорювання його в цвіту. За браком в цьому

районі лубинових посівів, зараження грунту зробити не вдалося і за

сів зробили без зараження, в перших числах квітня місяцю. Під час

цвіту заорали лубин і засіяли в осени жито. Після жита садили кар

топлю і на 4-й рік сіяли ярину. |

Як раз в минулому с.-г. році плодозмін зробив 1-й цикл з та

кими Наслідками:

. На селянських землях

На зразковому полі з (через дорогу) з деся

ДеСЯТИНИ. тини угноєної гноєм.

Врожай жита . . . . 98 пуд. 26 пуд.

уу картоплі . . . 860 „ 370 „

„ гречки . . . . 42 „ 47 „

при чому колос жита був досить повний, вишина стояння досягала

чоловічого зросту.

Ці кілька чисел яскраво кажуть про ролю лубинізації в умовах

Наших Пісків. б. б.
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Огляд преси.

* Валова продукція хліборобства й городництва Київщини.

В останній книжці „Местн. Хоз-ва“ часопису Київського Губекосо

(ч. 4 1924) вміщено статтю Д. Лебедіва, в якій автор пробує на чис

лах, показати розмір валової продукції сільського господарства в 1923

році. Головним чином, його підрахунки базуються на висновках вес

няного й осіннього виборочного опросу населення торiк і ці відомости

він порівнює до статистичних матер'ялів попередніх років. Валовий

збір озимих хлібів—каже автор— в 1923 р. на Київщині виніс 60,958

тис. пудів, а ярини — 41.507 тис. пуд. В 1922 році зібрали на 7,3 %

більш, а саме 110.115 тис. пудів Селянських посівів у 1917 р. під

головними культурами було 1.297 тис. дес., а року 1923-го—-1.507 тис.

дес. або на 210.000 дес. більш. Цікаво, в якій мірі є зараз забезпе

чені округи Київщини посівною площою й зібраними врожаями. Про

це вказує така табличка: |

Посіву головні- Збір урожаю

о к Руги: ших хлібів: º ºв. Збір картоплі:

* |- На од н у д у ш у н а с е л е н н я :

Уманьщина . . . 0,52 дес. . 40,7 пуд. . 17,1 пуд.

Бердичівська . . . 0,51 „ . 31,5 „ |- * - 2»

Малинська . . . . 0,47 „ . 18,3 „ . 23,7 „

Білоцерківська . . 0,45 „ . 33,4 „ . 30,6 „

Шевченківська . . 0,37 „ . — . 13,8 „

Київська . . . . 0,38 „ . — . 28,1 „

Черкаська . . . . 0,38 „ . — . 19,6 „

По губерні — 27,7 пуд. . 21,3 пуд.

Варто зазначити, що по відомостях Ц. С.У., збір головних і дру

горядних хлібів і картоплі на 1 душу населення лише на Волині

(21, 1 п.) та Чернигівщині (18,7 п.) менший, ніж на Київщині, а в ин

ших губернях збір вищий і досягає (на Одесьчині) 43,9 пуд. на душу.

Переведений на гроші збір урожаїв польових рослин на Київ

щині, виносить 90 милійонів карб. Втім числі найбільше вартий уро

жай жита — 33 міл. карб. Цукрові буряки дають майже 2*/2 міл. до

воєнних карбованців. Узяті разом з олійними та волокнистими росли

нами, всі врожаї варті на круг 100 міл. карб. Солому та полову Губ

статбюро цінує в 17 міл. карбов., беручи пуд житньої соломи за 11 коп.,

пшенишної—15, а ярої—20 коп. На душу сільської людности припа

дає 31 карбов. По-між округами ці прибутки поділяються так:

ОКРУГИ : Десятина дає: На 1 душу:

-- Білоцерківська 70,4 карб. 36,4 карб.

* Уманська 69,6 „ 41,3 „

---- Бердичівська 64,7 „ 37,6 „

Черкаська 60,0 „ 26,4 „

Шевченківська 59,7 „ 25,6 „

Київська 54,5 „ 25,8 „

Малинська 39,4 „ 21,6 „
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У всіх цих підрахунках валової продукції хліборобства є одна

методологична хиба: що статоргани здобувають оцінку посівів коре

спондентами по 5-ти бальній сістемі, й по шкалі Ц. С. У., складеній

на підставі співвідношення таких оцінок і фактичних зборів урожаю

за 1905 — 1914 р.р. визначають абсолютний збір майбутніх урожаїв.

Звичайно, що цей метод дає неправдиві, перебільшені показчики ва

лового збору проти того, що зібраний є в дійсности. А особливо для

Київщини, як дознано пробними обмолотами, загальна шкала Ц. С. У.

потрібує уважних корективів.

Також не торкається автор статті й того, в якій мірі є попит на

місцях в припасах од хліборобства. Автор каже:

„А цій статті ми не торкаємось питання про так зва

ний „баланс хліборобства“, себ-то вирахування, крім про

дукції, також і кількости хліба, потрібного для задоволення

потреб сільської людности (на насіння, харч і годівлю ху

доби), а також лишків його чи недостач. Основними для

такого обрахунку є наведені тут відомости про валову про

дукцію. З другого боку, для підрахунку припасів, що йдуть

на потреби сільського люду та сівбу, потрібно знати кіль

кість душ обох полів, норми засіву, норми харчування й ра

ціони для худоби. За недостачі певних відомостів, особливо

що до норм харчування і (головне) годівлі худоби, — такі

обрахунки мимоволі є дуже приблизнi“.

Автор має рацію, критично поставившись до другої половини

свого завдання. Гадаємо, що й у першій частині праці, яка освітлює

виключно справу валової продукції, є ще чимало хиб і приблизности.

I на черзі дня статорганів та земорганів є, безперечно, таке вдоско

налення обліку й виявлення явищ у реальній дійсности, яке-б дозво

лило радикально усунути численні хиби сучасного статистико-еконо

мичного вивчення нашого сільського господарства.

Хліборобство на піснуватих землях Полісся.

В окремих одбитках статті агрон. Л. Легко го, вміщеної в „Укр.

С.-г. Газеті“ торік: „Что останавливало особое внимание обществен.

агронома на Союзн. с.-х. виставке в Москве“ подаються в короткій

формуловці головніші висновки про сістему угноєння піскуватих грун

тів Радомиської досвідньої станції. Висновки ці ось-які:

„1. Пуд азотового мінерального угноєння (селітри або

сірчано - квасного амоніяку), покладеного під озиме жито,

оплачується 2-ма пудами зерна.

2. Пуд азотового мінерального угноєння (сірчано-квас

ного амоніяку), покладеного під картоплю, оплачується 2-ма

пудами бараболі.

3. Пуд лубину, посіяного на зелене угноєння й прио

раного під озиме жито, оплачується 3-ма пудами зерна.

4. Пудлубину, посіяного на зелене угноєння та прио

раного під картоплю, оплачується 17-ма пудами бараболі.
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- 5. Лубинове борошно є дуже активним азотовим угно

ЄННЯМ.

6. Гною треба класти як найменш, але частіш:

О зим е ж и то: Кар топ ля:

С КІЛ Б. К И ГН () Ю): Збільшення врожаю проти неугноєного

Зерна: Бараболі:

1.200 пуд. на десятину 12 пуд. 436 пуд.

2 порції по 1.200 п. на десятину 21 „ 753 „

3 порції по 1.200 „ „ 29 28 „ 1.125 „

7. Угноєння хлівним гноєм краще оплачується картоп

лею, ніж зерновими хлібами. Для одержання 1 пуду зерна,

треба гною 86 пуд., як що давати гній під озиме жито в

кількости 1.200 пуд. на десятину. В переводі картоплі на

зерно, кожні 9 пуд. гною дають один пуд зерна, як-що гній

приорюють під картоплю, теж у кількости 1.200 пуд. на де

сятину.

8. Побільшення врожаю від одночасного використання

ріжних азотових угноєнь є рівне сумі побільшень од вжитку

кожного з цих гноїв зокрема.

9. Не варт заводити чистих парів на пісках, або да

вати їм „одпочивок“, бо чим менш піскуваті грунти є не

зайняті якимись рослинами, то тим більший урожай черго

вої рослини.

Угноєння, зайнятий пар та післяжнивні рослини—є

основа хліборобства на пісках, бо це сприяє збиранню в

піскуватих землях харчових часток і зберігає їх від марного

виполіскування“.

Як бачимо, висновки ці дуже цікаві й виразні. Шкода тільки

що Радомиська досвідня станція не вживає відповідних заходів до

докладніщого їх описання, популярізації, а також перевірки в більш

широкому маштабі. Такий факт, як вміщення цих висновків у мале

сенькій брошурцi з тиражем 100 примірників, поруч з матер'ялом

вражінням про виставку — є лише доказом того, що відділ пристосу

вання станції ще не працює з відповідною активністю, як осередок

громадської агрономії. |

Яким мусить бути сучасний агроном?

Суть агрономії в останні часи дуже цікавить усіх на Україні.

В Київі одбувся при с.-г. інституті (в березні б. р.) діспут на тему,

яку записано в заголовкові, такий самий діспут одбувся і в Харькові

при с.-г. інституті (19 й. 21 грудня 1923 р.). На цьому другому діспуті
--

ухвалено и резолюцію, ЯКа СКЛaДeНа. В TaКИХ ТеЗах:

„1. Агроном мусить мати солідну науково-природничу

підготовку, бути орієнтованим в сучасній економиці с.-г., в

coціяльно-політичних обставинах, що утворилися на селі в

наслідкові революції, яскраво уявити шідстави с.-г. політики

робітничо-селянської влади, щоб стати активним проводарем

цієї політики на селі.
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2. В першу чергу зараз висовується не заведення окре

мих техничних заходів, а грунтовна реорганізація цілої

сістеми с.-г., через що країна перш за все потрібує агроно

мів-організаторів.

3. Виходним пактом реорганізації селянського госп-ва

є переведення землеустрію; агроном мусить зробити земле

устрій агрономично-раціональним, який відповідає інтересам

|- незаможніх і середняцьких шарів села.

4. Агроном мусить бути проводарем колективистичних

форм в індівідуальне селянське госп-во, беручи активну

участь в творенню колективів та кооперативів, побільшуючи

в останніх с.-г. продукційні менти.

5. Поруч з агрономом-організатором мусять працювати

агрономи - техники, що досконало повивчали спеціяльні га

лузі с.-г., а також агрономи, які спеціалізувалися на окре

мих галузях агророботи.

6. Стаючи до практичної праці, агроном шерш за все

повинен ознайомитись з природньо-історичними, господар

ськими й побутовими умовами району, провадючи практичну

працю, не втрачаючи звязку зі школою, з досвідніми уста

новами, невпинно вишукуючи й освіжаючи свої техничні

ЗНа.ННЯ.

7. Агроном на селі мусить бути міцно з'єднаний з усіма

радянськими громадськими установами й бути активним

учасником сільського громадського життя, допомагаючи рад

владі зміцнювати звязок поміж робітництвом і селянством“.

На обох діспутах виявлено ріжні підходи до суті і завдань су

часної агрономії й обговорення доповідів викликало жваві діскусії, в

яких прийняли участь представники професури, земробітників і сту

ДeНСТВа.

Наше хмілярство.

Хмілярство на Україні поволі відроджується. Поруйновані хміль

ники відбудовують колективи й ріжні об'єднання господарів. До війни

одна Волинь давала хмелю більш як половину того, що збиралося по

всій Росії. А збиралося тоді 263.000 пуд. сухого хмелю з площі коло

6 тисяч десятин. Хмілярство було одною з вигідніщих галузів у го

сподарстві, бо собі пуд сухого хмелю коштував 7 карбованців, а про

давався по 12 карб. Крім того, хміль потрібує більш праці та добре

оплачує робочий день. Так, з відомостів, що були на московській ви

ставці в 1923 р. (С.-Х. Ж. 15) виходить, що витрата й оплата робо

чого дня були:

Житом . . . 47 роб. днів по — карб 15 коп. за день;

Картоплею 134 „ » » — » 52 , , ,

Хмелем . 590 „ » » 1 • 50 » и „

Себ-то, потрібуючи більш як у 12 разів більше робочих рук, ніж жито,

xміль і оплачує робочий день у 10 разів краще. А це в густо засе

лених районах є дуже вигідно, і значно збільшує товаровість госпо

дарства.

-- --******------------------------
|- - - -

== -- -- - --
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Рентабельність хмілярства в останні роки дуже зростає. Так, на

Волині, в Житомирському районі, можна було за 1 пуд хмелю купити

пудів жита ось-скільки:

Роки: 1909-16 1917 1918 1919-20 1922 1923

Пудів жита 21 п. 4. П. 3 П. 2 П. 8 П. 35—240 П.

Звичайно, сучасна дорожнеча хмелю— явище тимчасове й пояснюється

зменшенням продукції хімілярства. На Волині те, зменшення, напр.,

досягло такого розміру: Під хмільниками було десятин:

РОКи: 1915 1918 1921 1922 1928

Десятин 3170 1955 500 250 355

I тут помічаємо відродження хмільництва; це саме явище спостері

гають і в инших хмілярських районах Радспілки: в Казанській, Ко

стромській, Московській і инш. губернях.

За роки війни та революції, звичайно, до щенту знищено чимало

старих хмільників, їх відновляти не скрізь можливо й нові хмільники

часто закладаються на нових місцях. Де-які хмілярські райони і зов

сім одійшли од Радспілки. До війни в Росії що-року збирали сухого

хмелю коло 263 тисяч пудів, з того числа:

Волинь давала в рік біля 100.000 пудів;

Польща }} уу уу уу 40.000 „

РОСіЯ }} „ „ „ 123.000 „

Чужоземних гатунків хмелю, які тількій шняться?на експорт

та виріб кращого пива, припадало в тій кількости коло 24.000 пудів.

Відомо, що на виготовлення 400 відер пива йде 1 пуд хмелю. Бро

варні в б. Росії що року гнали пива 60 мілійонів відер і потрібували

150.000 пуд хмелю. Решта врожаю йшла на инші потреби населення

та на експорт.

На Волині хміль поширився, дякуючи чехам, які сюди перебра

лися в 1860 році з Богемії. Вони культивували виключно чужоземні,

коштовні гатунки хмелю й зараз ті хмільники, що зберіглися на Во

лині, можуть дати до 20.000 пуд. сухого хмелю. Відродженню xміляр

ства на Волині та Київщині мають допомогти організація і відновлення

спробних хмільників, поширення посадочного матер'ялу, а також де

шевий і довгострочний кредит на заведення хмільників. На 1 деся

тину нового хмільника доводиться вкладати одноразово 750—800 карб.,

а ще й зупиняє багатьох організованих господарів заводити цю інтен

сивну культуру в сучасну пору селянського безгрошів'я. А. Т.

Інформації.

По Україні.

Ф 3'їзди. При Київському Губземуправлінні відбудеться 8 червня з'їзд

окружних і районових агрономів. На 20 червня скликають на з'їзд при

ГЗУ окружних колективізаторів та представників с.-г. колективів і комун.

З'їзди проводитимуться по широкому програмові і з багатьома докладами.

• Посіви на Полтавщині. Останні офіційні відомости з Полтавщини виз

начають озимі посіви по 5-ти-бальній сістемі: найкращі для жита в При
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луцькій (3,5) та Полтавській округах, а найгірші в Золотоніській (2,1),

Лубенській (2,5), Роменській (2,1) округах. Пшениця краща в Прилуцькій

(3,5), Полтавській (2,9), а найгірша в Роменській (2,1). Червоноградській

(2,2) і Кременчуцькій округах. На круг жито в губерні—2,7, пшениця—2 6.

В Золотоніській окрузі випріло до 30% жита й 20% пшениці; на півночі

пересівають біля 10% озимини. Ярину почали сіяти на півдні між 6 та 10

квітня, а на півночі 10—14 квітня. Сівба йде досить дружно й за сприятли

вих обставин. |

Ф Київський Контрактовий ярмарок. За час від 15 березня до 3 квітня на

ярмаркові складено умов 552 на суму 7.067.000 кар“. Перше місце в обо

роті ярмарку займають текстильні вироби (34% всього обороту), потім ме

тальові, зернові й инші припаси. Серед продавців на першому місці стоять

державні органи. Купують переважно кооперативні установи. Участь при

ватніх осіб у ярмарковім обороті дуже мала.

Ф. Безробіття. Після доповіді Наркомпраці т. Доброхотова на сесії ВУЦВКа

15 квітня, на Україні нараховують на 1 січня 172.000 безробітних, з них

60% людей фізичної праці, 40°/0—інтелектуальної. В Німеччині 87°/о чле

нів профспілок не мають праці, 52% всіх робітників працюють менш як

4 дні в тиждень.

Ф Виноградництво. На всесоюзній нараді по виноградництву, представ

ник України т. Кіпен зробив повідомлення про стан цієї галузі господарства.

До війни під виноградниками в нас було 37 тис. десятин. Зараз залишилося

10—12 тисяч. Більша частина виноградників пошкоджена філоксерою. Здо

рових посадок тільки біля 3.000 десятин. Найширше розвинене виноград

ництво на Одесьчині, Поділлю й Херсонщині. В останні часи ведеться бо

ротьба з філоксерою та ширяться американські й французькі міцні лози.

В Криму виноградників з 8.200 десят. зменшилося до 5.400 дес. Торік

урожаї з десятини виносили 150—240 відер вина. Загальна продукція вина

винесла 440 тис відер, проти 750.000 довоєнних.

Ф Тиждень лісу. Президією ВУЦВК'у призначено всеукраїнський тиждень

лісу на 24—26 травня цього року. |

Ф Добуття торфу. Укрдержпляном визнано за необхідне передати в роз

порядженшя НКЗС добуття торфу з усіма приладдями, що є в укрторфу,

який ліквідується. -

По Радянській Спілці.

Ф Роковини Рапальської умови. У квітні проминуло 2 роки з часу підпи

сання між Радянською Спілкою та Німеччиною Рапальської торговельної

згоди. Наслідки цих взаємовідносин двох країн були такі. За 1922 рік було

вивезено з Радспілки в Німеччину всього 8,989,793 пуди на 16.415.141 крб.

Більш за все вивозили сировини й півоброблених припасів. Харчових при

пасів вивезено 199 тис. пудів на 2 міл. карб. А в Радсшілку привезено од

німців: харчових припасів 8.700 тис. пуд. на 16*/2 міл, карб., сировини й

півфабрикатів 5 міл. пуд. на 16 міл. карб., скотарських припасів 200 пуд.

на 2 тис. "карб., фабричних виробів 12 міл. пуд., на 112 міл. карб., а всього

привезено 31 міл. пуд. на 187 міл. карб.

За 1923 рік в Радспілку привезено 23.781 тис. пудів на 178 міл. карб.,

з того числа харчових припасів 6 міл. пудів на 13 міл. карб., сировини

5 міл. пуд., а фабрикатів 8 міл пудів на 92 міл. карб. Вивезено в Німеч

чину 69.668 тис. пудів на 73.988 тис. карб. На першому місці в вивозі
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стоять харчові припаси: 45 міл. пудів на 39 міл. карб., і промислових ви

робів 17.000 шуд. на 364 тис. карб. Самого лише жита вивезено більш як

33 міл. пудів.

<> Випуск грошей. В Радспілці на 1 лютого грошей розмінних, менш як

по 10 карб., було 16% всієї грошової маси, на 1 березня—вже 20% і на

1 квітня — 26%. Кількість радзнаків на 1 квітня виносила вже лише 4%

всієї маси. Всього грошей, менших як по 10 карб., випущено майже на

104 міл. карб. Знаків скарбниці по 3 й 5 карб, випущено на 71 міл. чи на

18%. Зараз випускають 4-ту партію скарбових знаків, щоб довести їх до

100 міл. карб.

Ф ЦК РКП про агрономію. Недавні збори ЦК компартії ухвалили тези

тов. Калінина про працю на селі, в яких (п. 8) говориться про агрономичні

організації ось-що:

„Помічений зріст громадської активности сільської інтелігенції (участ

ковий агроном, землемір, лісовий фахівець, навчитель) вимагає уважного вив

чення й допомоги партії з метою політичного виховання цих елементів і

втягнення їх в течію радянської праці. В напрямкові праці серед агрономів

потрібно домагатися втягнення агронома в обслуговування селянського го

сподарства, особливо того, що стає до культурних заходів або до громадсь

ких форм у господарстві. Треба добиватися організаційного об'єднання агро

номів круг секції Робітземлісу, організації повторних курсів для них, пере

гляду, підбору й підсилення агрономів, що фактично працюють на селі й

поліпшення їхнього матеріяльного стану. Особливо важно, щоб парторгані

зації і організації РКСМ на селі оточували агронома товариською атмосфе

рою й подавали йому допомогу при шереведенню агрікультурних заходів по

між селянством, а з'окрема втягували їх до обслуговування сільської школи“.

Ф Заготовка хліба. До цього часу Експортхлібом заготовлено для вивозу

й одправлено 149 міл. пудів хлібових припасів, а замовлень у його є на

154 міл. пудів.

За-кордоном.

Ф Замовлення на машини. Після участи сіндикату Сельмаш на Тегеран

ській виставці, в Персії, він одержав замовлення на с.-г. машини й зна

ряддя для персійських торговельних фірм. На виставці сіндикат отримав

золоту медаль.

Ф Грошева реформа в Польщі. З травню місяцю в Польщі вводяться нові

гроші, що рахуються в золотій валюті. Зразу випускають таких бонів на

150 міл. золотих. Гадають, що до 1 листопаду 1924 р. марка зовсім пере

стане ходити Нові гроші випускає „Польський емісійний банок“.

4 Агрономія в Америці. Недавно в колегії НКЗС Росії робив доклад проф. .

С. Чаянів про свій подорож в Півн.-Амер. Сполучені Штати, де він пробув

1*/2 місяці. Сільське господарство Америки зараз перебудовується за для

внутрішнього ринку. Американьці вважають, що Радспілка незабаром займе

місце на світовому ринкові, як поставщиця с.-г. припасів. Там, через до

рожнечу робочих рук, господарство будується раціонально-екстенсивне. Тому

передбачається ввіз у Америку працемістких припасів, от-як насіння цук

рових буряків, лікарських трав і инш. Агрономія в Америці нічого не ор

ганізує: вона є лише консультантом, що дає техничні вказівки та поради.

Розвиток сіл.-госп-ва базується на іниціятиві самого населення. Агропропа

ганда добре механизована. По агроучастках всюди кинематографичні апарати
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й малюнки, яки виявляють навіть біольогичні явища. При кожному агро

участкові є так зване „агрономичне бюро“, що складається з обраних фар

мерів. Бюро становить на чергу питання, що найбільш цікавлять місцеву

людність, та визначає заходи до вирішення тих питань. Цікаво, що ролю

ГЗУ в Америці виконують с.-г. школи. Департамент хліборобства „коопе

рує“ з тими школами й населенням. Він лише допомагає штатам провадити

працю, захищатися проти шкідників, збирати з'їзди, регулювати витрати

федеральних коштів на місцеві потреби. Вся досвідня справа є в руках

штатів, а тому всі програми станцій вражають практичністю й наближен

НЯМ ДО ЖИТТя. N

Стан озимих посівів на Київщині.

З відомостів, зібраних земорганами на місцях, маємо таку зводку

про кількість і стан озимових рун на весні біжучого року.

В осени 1923 року усієї озимини засіяно було 866.591 дес., з них

оз. жита 588.861 дес. і оз. пшениці—277.730 десятин. В попередньому

році всєї озимини було засіяно 823.927 дес., і з них оз. жита 644.972

дес. а оз. пшениці—178.955 десятин. |

Таким чином, в 1924 році озимий клин збільшився на 42.664 дес.,

причому пшенишний клин збільшився на 98.775 дес., або на 55%, а

житній зменшився на 56.111 дес., або на 8,7%. По окремих округах

засіяно такі площі оз. жита й пшениці:

ОКРУГИ: Оз. жито. Оз. пшениця. Усієї озимини.

Білоцерківська 88. 624 80.756 144.380

Бердичівська 78.750 42. 712 126.462

Київська 131 360 17.230 148.563

Малинська 81 067 2,676 83.742

Уманська 79.713 65.717 145.430

Черкаська 67.555 19.427 86.982

Шевченківська 66.792 69.240 136.032

По цілій губ. 588.861 277.730 866. 591

Під сніг, який випав дуже товстим шаром на незамерзлу землю,

посіви пішли в досить доброму стані—у вищому від середнього і міс

цями— в доброму. Вийшли-ж з під снігу посіви, по відомостях з місць,

в гіршому стані, а до того на їх ще й досить зле відбилася холодна,

мочлива та хмарна година, що видалася після виходу озимини з під

снігу. По губерні майже скрізь спостерігаються вимочки й випрівання

озимини. Найбільш постраждали посіви на низьких місцях, де було

більше снігу й довше стояла вода. На вищих місцях та на місцях з

легким піскуватим грунтом озимина пошкоджена менш. По спостере

женнях в центральних частинах губерні найбільш пошкоджені ранні

та дуже пізні посіви. Найкращий вигляд мають посіви середніх стро

ків. Що до окремих культур, то по повідомленнях місцевих земорга

нів озимі жита пошкоджені значно дужче, ніж пшениця.

По відомостях, які має Губземуправління з місць, можна вважати,

що озимих посівів повимокало та повишрівало:
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В Київськ, та Білоцерк. округах до . . 25—300/0

„ Бердичівській окрузі . . . . . . . 15%

„ Шевченківській „ . . . . . . . 16—18%

„ Уманській уу . . . . . . . 10%

„ Черкаській 29 . . . . . . . 10%

„ Малинській жу . . . . . . . 20%

В середньому, в цілій губерні % пошкодження озимини вино

сить до 15°lo або до 130.000 дес. Нормальна зіма й весна дає 5—7%

пошкоджених посівів.

При дальшому нормальному ході весни пошкоджені посіви мо

жуть до певної міри підправитись, але і в цьому разі % пошкодження

все-ж таки буде значно більшим за нормальний. В звязку з цим, ви

никає потреба в пересівах, які найраціональніше робити пропашними

культурами.

Весняні польові роботи розпочалися в піскуватих районах Ма

линської й Київської округ з середніх чисел квітня місяцю, а в су

часний мент енергійно провадяться по всій губерні.

Д. З.

з наслідків піврічної праці Київського озу.

Минуле півріччя (зімовий період) був використаний, головним

чином, для поширення знання по с.-г-ву серед селянства. Проведені

місяшні с.-г. курси при Борішпільській агрошколі для членів КНС

та КСМУ. Всього було 37 курсантів. Програм складався з політичної

частини, організації с.-г-ва і, нарешті, по техниці. Одноразово прове

дені й місяшні с.-г. курси в Бородянці при комуні і 2-є 2-х тижне

вих курсів у Германівці та Будаївці. Разом зі стаціонарними курсами

проведені мандрівні с. г. курси. було утворено 7 груп лекторів, які

мали в своєму розпорядженні чарівні ліхтарі, діапозітиви, плякати.

Кожна група складалася з 3—4 агрономів і переводила в кожному

селі на протязі 2—3 днів бесіди на ріжні теми, актуальні в даному

районі, по 4 години що-дня. В-решті на протязі 3-х місяців об'їхали

89 сел. Загальна кількість слухачів 11.398 чоловік, в тому числі: 9971

чоловіків та 1427 жінок. Під час курсів дано 6804 поради і після

окремих запрошень селян, додатково прочитано 23 бесіди про годівлю

худоби, 56 бесід по колективізації й 40—по землевлаштуванню.

В той-же час наша агроорганізація провадила, в тісному контак

ті з землевлаштувателями, підготовчу кампанію до землевлаштування.

В наслідкові поміж ОЗУ та громадами складені умови на переведен

ня в біжучому році землевлаштування з переходом на 4-х-шілля по

39 селах на площі 41.205 дес., з переходом на одруби по 18 селах

на Площі 1005 Дес.

В справі організації агросітки ми досягли слідуючого: по Окрузі

є 8 агрорайонів, в кожному агрорайоні по 3 фахівці в ріжних галу

зях с.-г-ва. Всі агрономи мають в своєму розпорядженні роз'їздних

коней і забезпечені помешканням. Оплата праці, на жаль, надзвичайно

мізерна, наприклад:
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Райагроном Фахівець

ХШ розр. ХШ розр.

Жовтень . . . . . . 20 —41 19—33

Листопад . . . . . . 22—24 21—02

Грудень . . . . . . 22—24 21—02

Січень . . . . . . . 27—02 27—68

Лютий і березіль . . . -- ту

З 1-го квітня райагроном має утримання 40 карб., а фахівець

30 карб. в місяць.

Плян робіт на майбутній квартал передбачає: 1) економичні до

слідження по кожному окремому селу, з метою вивчення перспектив

с.-г-ва і накреслення організаційно - господарчих плянів для кожної

громади. 2) Вивчення еволюції чи регресy окремих соціяльних груп

села. 3) Поширення ідей селянської агрономії по прикладу Чехії

(коли це буде визнано доцільним Н. К. З. С.). 4) Складання органі

заційних плянів для колгоспів. 5) Техничні моменти на шляху орга

Нізації селЯНСЬКОГО Г-Ва. б. б.

З'їзд конопльоводів.

9 березня в м. Новгород-Сіверському, на Чернигівщині, відбувся

перший з'їзд конопльоводів. Зібралося коло 50 представників, які од

ностайно констатували величезний занепад як з боку кількости, так і

якости, єдиної в тому районі ринкової культури.

До революції Чернигівщина сіяла до 40 тисяч десятин конопель.

Частина губерні, що охоплюється зараз Н. Сіверською округою, засі

вала більш як 10 000 дес. конопель та льону—перших 75% і льону

25%. В 1920 році кількість засіву засіву доходить до 800 дес. При

чиною до цього були продрозверстка і колосальне зменшення цін на

прядиво. Коли до війни пуд прядива коштував 4 пуди жита, то в 20

році він оцінювався пуд, а то й менше. З початку НЕП’у ціни на пря

диво зразу піднялись і дійшли до 25 пуд. жита за пуд прядива.

Ринок знов зацікавив населення до поширення цих культур, але.

на великий жаль, селянин дуже „обсмоктується“ приватними крама

рями. Зараз там ведуть закупку більш як 10 ріжних організацій і

сила ріжних „уповноважених“ і спекулянтів. Ціна упала до 7 карб.

золотом за пуд. |

З'їзд одноголосно ухвалив повести рішучу боротьбу, за допо

могою місцевих органів влади, з вакханалією ринку, аби ввесь збут

провадити через с.-г. кооперацію і тим запобігти визискуванню селя

нина, котрий часто, аби одержати хоч меншу ціну, але зараз—минає

кооперацію. На майбутній час, щоб увесь урожай попав через с.-г.

кооперацію, на закордонний і внутрішній ринок. З'їзд ухвалив не
гаино підписати умови т-в з селянами на всю площу, а . т-ва через

союз з „Сільським Господарем“. В цьому році має засіятись до 4.000

ДесятиН.

Далі ухвалено прохати держоргани в біжучому році не обкла

дати податком площу, засіяну коноплями та льоном і виплату податку

взагалі, відсунути до травня-червня місяцю, инакше кажучи, до менту

*

—

*
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реалізації прядива. Це побажання представників з місць має агрікуль

турну вартість. Річ в тім, що насіння цих культур дуже погіршало.

Коноплі потрібують багацько гною, і після збору врожаю зовсім не

лишають нічого в землі, так що дуже виснажують грунт. Зменшення

скотарства—ставить нову проблему для того району—постачання штуч

ним угноєнням. Як в цій справі, так і в справі постачання поліп

шенним насінням населенню перед кооперацією стоїть велике завдання.

До цього потрібно ще додати про потребу широкої пропаганди поліп

шення обробки грунту, мочіння і першої обробки. |

Кооперації на ці інтенсивні культури доведеться звернути увагу

не тільки як на цінний експортовий крам, а й на те, що занепад цієї

культури зле відіб'ється на господарстві селянина. Десятина конопель

дає до 20—49 пудів насіння для олії і 15—25 пудів прядива; вона-ж

вимагає до 80—90 днів робочих за рік, при чому в ріжні часи і ріж

ної праці. Тому, як культура, що найкраще оплачує робочий день, і

найдоцільніше використовує працю— вона заслуговує на найбільшу

увагу с.-г. кооперації й агрономії. Ф. Галайба.

Про губерніяльний агрономичний з'їзд Київ

цини.

Київським ГЗУ розіслано всім Окрземуправлінням такого обіж
НИКА: А

„Згідно з постановою Г. В. К. од 5/Iv. б. р., на 8 червня б. р. при

Київському Губземуправлінню скликається губерніяльний агрономич

ний з'їзд. Робота з'їзду розпочинається рівно о 12 години дня 8 червня,

до якого часу Окрземуправління мусять командірувати всіх районих

агрономів та їх помішників-спеціялистів, а також спеціялистів ОКРЗУ.

Кожному агроному мусять бути видані гроші на проїзд до Київа з

засобів. Окрземуправління з тим, що витрати на подорож будуть по

вернені з спеціяльних асігнувань Губземуправлінням.

За час з'їзду командіровані агрономи одержують помешкання та

добові гроші, а також Губземуправління оплачує проїзди до Київай

назад до місця служби агронома.

З'їзд розраховано на 6 день з 8 по 13 червня включно.

На повістці денній з'їзду стоять слідуючі доклади:

1. Доклад Голови Г. В. К. т. Гр и нь ка: „Сучасний політичний

момент і внутрішня політика Радвлади“.

2. Доклад Завгубзу т. Скал и ги: „С.-г. політика, кредит і зав

дання земорганів“.

3. Доклад Губагронома т. Полонсь к о го „Сільське господар

ство Київщини й робота земорганів“. Співдо клади: Губінтенсив

ника т. Щер би ни й Губзоотехника т. Би ка.

4. Доклад агронома т. Слі са рен ка: „Методи агророботи на

Київщині“.

5. Доклад агронома т. Фил и по всь к о го: „Аналіз сучасного

стану селянського господарства“.

6. Землеустрій та агрономія—т. Цадил о ва. *

7. Доклад агронома т. Полонсь ко го: „Вивчення агрорайону

та бюджетові обслідування“.
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8. Доклад агронома т. Слі са рен ка: „Машинізація с.-г. вироб

ництва на Київщині та її перспективи“.

9. Доклад агронома т. Полонсь ко го: „Завдання агрономії в

колективізації сільського господарства“.

10. Доклад агронома т. Тер ничен ка: „Ув'язка агророботи з

досвідними станціями, агрошколами та хозорганами“.

11. Доклад представника „Сільського Господаря“: „Агрономія і

с.-г. кооперація“.

12. Доклад агронома т. Се ва: „Бурякосіяння в селянському гос

подарстві і роля агронома“.

13. Доклад т. Дi бро ви: „Репродукція насінньового матер'ялу“.

14. Доклад Завгублісуправління т. Худо лія.

15. Доклад по Держстраху т. Гар шина.

По закінченню з'їзду передбачається одноденна конференція Тех

нично-Наукової Секції „Всеробітземлісy“.

Склад участників з'їзду такий:

. З ОКРЗУ по 4 чоловіка . . . . . . . . . 28 чол.

2. „ агрономичного району—райагроном і всі по

МlШНИКИ - - - - - - - - -

„ Наукового Комітету

„ Наркомзему . . . . . . . . . . . . .

„ 4-х Гублемуправлінь, а саме: Полтавського,

Чернигівського, Волинського та Поділь

ського по 1 чол.

6. „ контори Держстраху .

7. „ Село-техники - - - - -

8. „ Профспілки „Всеробітземліс“

9. „ Сельбанку - - - - - - - - -

10. „ Губкомнезаму . . . . . . .

11. „ 5-х досвідних станцій По 1 чол.

12. „ Краєвого Упр. Досвідн. Справ

13. „ Цукротресту . . . . . .

14. „ Радгосптресту . . . .

. „ С.-г. Інституту . . . . /

16. „ Господарств ГЗУ по 1 чол.

. „ С.-г. кооперації - -

„ Губстатбюро . . . . .

19. „ Гублісуправління . . .

1

}
}

.

}}

-

*

Разом . . . 224 чол.

Окрземуправлінням належить подбати про обов'язкову посилку

всіх агрономів, зважаючи на особливе значіння цього першого на Київ

щині широкого агрономичного з'їзду“.

Українсьki ціни на хліб.

Протягом квітня місяцю ціни на хліб на Україні на круг ви

являли тенденцію до зменшення. За другу декаду квітня пересічна

ціна на жито збільшилася з 65 до 67 коп., на пшеницю з 1 карб.

27 коп. до 1 карб. 31 коп., на ячмінь—з 87 до 93 коп. Значно поде
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шевшав овес, а тому й пересічна дорожнеча хліба зменшилася. Беручи

окремі райони України, маємо на другу половину квітня ось які ціни:

М і с т а. Жито. Ппениця. Ячмінь. Овес.

Київ . . . . . . 65 1—45 |- |

Харьків. . . . . 72 1—40 |- -

Одеса . . . . . 78 1—30 76 108

Кременчук . . . 75 1—80 |- |

Винниця . . . . 70 1—70 |- 160

Миколаїв . . . . 68 1—10 75 |

Катеринослав . . 65 1—30 80 150

Чернигів . . . . 60 1—10 |- |

Полтава . . . 55 1—20 |- |

Пшенишне борошно, не зважаючи на святковий час, в багатьох

районах дуже дешеве: напр., 70% крупчатка в Харькові 1 карб. 80 коп.,

в Одесі—1 карб. 70 коп. Тільки на Правоберіжжю ціни вищі: в Київі——

2 карб. 50 коп., у Винниці навіть 3 карб. 60 коп.

Ціни, на картоплю майже не зміняються. Помітно підвищувалися

ціни на яловичину, що свідчить про зменшення вбою худоби. За 10

днів квітня (10—20) в Харькові яловичина подорожчала на 1 карб.

або до 14 карб. за пуд, у Полтаві з 8 до 10, у Київі—без змін 10 карб.

На круг по всій Україні за декаду ціна за яловичину збільшилася

на 7% —На яйця все знижуються ціни. Молочні припаси перед свя

тами подорожчали, але не дуже. |

е е о

Бібліографія.

Д. Головко. Сол од кий хліб (про цукровий буряк). Бібліотека

Книгоспілки. Харьків—Київ. 1924 р., ст. 62. |

Для поширення свідомости продуцента, в якій хочете галузі про

мисловости, зроблено надзвичайно мало. Хто з ковалів знає про історію

свого фаху? Хто з селянства знає про історичний розвиток сільського

господарства? Позитивних відповідів на ці запитання, на жаль, дати

не можна, так само, як не можна сказати, щоб селянин мав відомости

з історії цукроварства та буряківництва, яке притягує все більшу

увагу селянства цукроварених районів України.

Пробiл в популярній літературі по історії буряківництва та з'ясу

ванню економичної ваги його заповнює книжка Д. Головка. В книзі

є розділи: 1. Де береться цукор; 2. Що дає буряк в господарстві; 3.

Як повелися цукроварні на Україні, 4. Про селянські бурякові посіви,

5. Як селянинові завести цукровий буряк, 6. Про об'єднання в буря

ковій справі. |

Зразково-популярний виклад, добра мова—є правдивою ознакою

брошури. Автор щасливо уникнув поширеної в наші часи популяр

щини з грубо наближеною передачею суті справи, а тому книжка од

наково зацікавить і грамотного селянина і низового партробітника, і

навіть агронома, бо подає свіжі думки про розвиток буряківництва та

цукроварства не лише на Україні, а й у сумежних краях.

Слід лише побажати, щоб подібні книжки частіше з'являлись на

нашому бідному на популярну літературу, книжковому ринку. Б.

Видавець: Редакц.-Видавнич. Комітет Редактор: Редакційна Колегія.

при Київському Губземуправлінню.
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Київське Губерніяльне Товариство

GiЛЫСЫК0-ГОСПОДарськог0 КpeДИТу

„с Ель Б Ан к“
Київ, вул. Воровського (бувш. Хрещатик) ч. 8-а, тел. 28-56.

Основний капитал 1.100.000 kapб. золотом.

ПРОВАДИ ТЬ ВС І БАНКО ВI ОПЕРАЦII.

I. ВИДАВ П03ИКИ: на розвиток кредитових операцій сільсько-госпо

дарсько-кредовим та інтегральним Товариствам, на придбання

живого та мертвого реманенту, на розплід расової худоби, на

купівлю насіння, на розвиток спеціальних інтенсивних культур,

на організацію прокатних, зерноочистних, покривних, молошно

переробочних пунктів, на землеустрій, і взагалі на всі міроприємства

по відбудуванню сільського господарства.

Позики „GЕЛЬБАНКОМ“ видаються кооперативам, колективам, держав

ним та громадським установам; селяне одержують позики через

сіл.-госп, кред. та інтегральні т-ва. Кращим незаможницьким колек

тивам також видаються безвідсоткові позики з Ленинського фонду.

Позики видаються в розмірі не вище десятикратної вартости

набутих паїв.

Вартість паю фундаторського 100 карб., селянського 3 карб.

Паї можна набувати як в СЕЛЬБАНКУ, так і в кредитових Т-вах.

II. ПРИЙМАЕ ВКЛАДКИ: на строк, умовні, до вимоги й на біжучий

рахунок.

З 1-го Травня 1924 р. „СЕЛЬБАНК“ ВИПЛАЧУЄ:

по вкладках нестрокових і по біжучих рахунках звичайних 6% річних

99 ту на строк від 3-х до 6-ти місяців . . . . . 8% - „

99 29 „ „ більше 6-ти місяців . . . . . . 10% „

„ умовних біжучих рахунках . . . . . . . від 7 до 9% „

Вкладки і біжучи рахунки в „сельБАнку- 3 В 1ЛЬ Н. Я Ю ТЬ С Я В 1Д

Г ЕР Б0 В 0 Г О ПО ДА Т ку.
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19. й. Гордієнко. — 1) Догляд культурного садка. 2) Спроба з лу

бинізацією пісків . . . . . . . . 176

2о. Огляд преси . . . . . . . . . . . . . . . . . 179

21. Інформації: 1) По Україні, 2) По Радспілці, з) За-кордоном 183

22. Д. 3. — Стан озимих посівів на Київщині • - 186

23. Б. Б. — З наслідків піврічної праці Київського ОЗУ . 187

24. Ф. Галайба. — З'їзд конопльоводів . . . 188

25. Про губерніяльний агрономичний з'їзд Київщини 189

26. Українські ціни на хліб 19()

27. Бібліографія.

Д. Головко. — Солодкий хліб . . . . . . . . . . . . 191.

28. Оповістки.

б- Цо-місячний агрономичнй часопис

„АгР о н о м“
видається другий рік Ред.-Видавничим Комітетом при Київському

Губземуправлінню.

„Агроном“ містить багато статей і інформацій. Виходить вели

кими книжками-випусками. Ціна на рік—7 карб. 50 коп., пів

року—4 карб., 3 міс.—2 карб. 50 коп.

Адреса Редакції: Київ, Золотоворітська 6, пом. 49.
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Вкладні документи „Сельбанку“ ПРИЙМАЮТЬСЯ В ЗАСТАВУ &
по договорах з Державн. установами В ПЕВНІЙ СУМі ВКЛАДlВ. |

„Сельбанk“ гарантує своєчасне повернення вкладів.

рахунки по вкладах зберігаються в тайні.

Владчикам по умовних біжучих рахунках „Сельбанк“ відводить

в безплатне користування „сефи“ і предоставляє льготи по пересилці

переказних (переводних) грошей.

III. ПРОВАДИТЬ: комісові, переказові (переводні), інкасові та

инші банкові, а також торговельно-посередницькі операції. }

„СЕЛЬБАНК“ має кореспондентські звязки з усіма значними цент

|- рами С.Р.С.Р.

В броньових вогнетріваних склепах „СЕЛЬБАНКУ“ улаштовано

спеціяльні скриньки для схоронення цінностів від небезпеки —

Сефи—які здаються в оренду.

IV. „Сельбанк“ приймає передплату на державну селянську ви

грашну позику по курсу дня. На перед до зміни передплата

приймається по курсу 85 коп. за 1 карбованець.

Державою випу- На 1 карбованець (з правом на 1 вигрищо

|- на 3 карбованці (з правом на 3 вигриші)

щено облігації: на 5 карбованців (з правом на 5 вигришів) б

Облігації позики приносять 5% на рік, та дають змогу виграти один }

з 177.200 виграшів на загальну сумму 2.000.000 карб. золотом.

0блігації позики приймаються в уплату сільсько-господарського

податку за їхньою називною ціною.

Передплата на вигральну позику приймається також в усіх агент

ствах, комісіонерствах „СЕЛЬБАНКУ“ та Товариствах, що провадять

кредитові операції.
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Зміст ч. 4—5-го.

. П. Кулиниченко.—Проблема недороду і наші пляни

. Агрон. А. Силенко. — Що дав і чого не дав агрономичний З'їзд

Київщини

Агрон. Б. Бломквіст.—Чергове завдання . |- |- |- |

Агрон. А. Терниченко.—По агрікультурних осередках Київщини

Проф. 0. Лебедів. — Про боротьбу з шкідниками с.-г. шляхом

обов'язкових постанов

. Б. Більський.—Спроба організації боротьби з шкідниками при

допомозі с.-г. шкіл.

7. Доц. С. Плюйко.—Значіння полови в годівлі свиней

10.

11.

12.

14.

15

Ліснич. Н. Перехід. — Про організацію управління лісами на

|- Україні.

Л. Буханівський.—Бюджети бурякових господарств в порівнянні

з господарствами, які буряків не сіють.

Агрон. К. Семадені. — Стан садків у Черкаський окрузі після

зіми 1923—24 р.

В. Серебряків. — Городництво на Київщині та заходи до його

ПоліПШeННя.

Агрон. А. Григорович. — Скотарство України в його основних

тенденціях розвитку .

. Ан. Козачок. — Потреби нашого пасішництва, Боярська школа

і Голосіївська Пасіка

Агрон Г. Євтушенко. — Невідкладна проблема в сільському го

спод-стві

. Х. Майстренко.— Підсумки роботи правбюро ВЦК по нацземель

(Див. ст. 3 обкладинки).

Стор.

193

195

198

200

208

211

216

227

233

239

240

255

261

Д.

К И { В.

Друкарня Київської Філії Книгоспілки, ул. Короленка 43.

1924.

У. Д. Київ, № 3527—16/vпи 1924 р. Друковано 1.000 прим
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(63. (05)(47.711 Київ)„1924.08“) Пролетарі всіх краін, єднайтеся!

АГРОНОМ

, но Орган Губземуправління та Науково-Техничної Сенції „Робітземлісу"

Київщини.

РІК ВИДАННЯ | Серпень —1924 року. Гчил 4—5.

Проблема недороду і наші пляни.

Смуга неврожайних років продовжує настирливо стояти на шля

ху розвитку сільського господарства, підриваючи й затримуючи успіш

не зміцнення добробуту нашого краю. |

Біжучий рік визначається значною плямистістю врожаю по окре

міх губернях і навіть районах, гарного, середнього, а в значній частині

і зовсім поганого збору хлібів,—у цілому дає меншу валову (нату

ральну) продукцію на 30% по Україні, також і на Київщині, в порів

нянню з минулим більш урожайним роком.

. Причиною такої кривої врожайности є, як відомо, посуха, з якою,

на превеликий жаль, ми ще не в силі боротися. Але по-за „волі при

роди“ є низка можливостей у нас, якими хоча основної причини й

не усунемо, але можемо зупинити темп і маштаб поширення лиха. Ці

можливости дають нам сучасні досягнення агрономичної науки.

Поруч зі станом праці по грунтовній реорганізації селянського

господарства, направлення засобів і коштів на заходи поліпшення

його в напрямі зміцнення проти посухи і инших чинників неврожай

ности, що провадиться в державному маштабі, є ще низка заходів і

можливостей, які можна і слід скористати в умовах місцевих можливостей.

Період посушливих років ставить перед нами чимало таких зав

дань, яких розвязати, при звичайному до них підході з методами пра

ці в благополучні роки, вряд чи й удасться. Тут необхідно сконцен

трувати увагу на основному моменті недороду, причиною якого є

посуха, і йому підпорядкувати решту заходів, як допомічних. Инак

ше, не зробивши цього, всі заходи будуть ліками, що викликають но

ву хворість. Візьміть, для прикладу, скотарство. Після 1921 року

серьйозний зріст розвитку, високі ціни, особливо на робочу й молош

ну худобу і лишень слабіший урожай,—як ліквідація худоби йде бе

зупинно, а за нею підупадок господарства, що одбудовувалося про

тягом кількох урожайних років. Розуміється, було-б помилково тлу

*
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мачити, що такою постановкою питання висовується принціп

ударности: для с.-г. ударність лише б'є по його розвиткові. В мину

лі роки, примушені умовами розверстки й иншими обставинами, ми

переконалися в нераціональности їх. І зараз пора уважно подбати

про те, щоб розшукати основного вузла, за якого вчепитися й потягти

все господарство через смугу посушливих років.

От чому слід наші заходи на ближчі роки будувати під такою

перспективою, инакше ми будемо що-року витягати ніс і залишати

хвіст застрявшим. |

Особливо гостро й актуально ця справа ставиться майбутнього

операційного року. Наші всі заходи мають базуватися на сьогоріш

ньому недороді, а оскільки вони є обмеженими, їх слід продумано й

раціонально використати для зміцнення основних галузів і заходів.

Очевидно, земоргани, як ніколи, мусять використати геть всі досяг

нення наших досвідніх станцій, особливо добуті в останні роки, під

сумувавши весь той досвід, що був за часи минулі і, головним чином,

в масовому маштабі селянських господарств. Сама собою висовується

справа досвідніх установ, хоча-бі у нас на Київщині. Цікаво приди

витися, в якому стані вони перебувають, що роблять і чи не слід по

ширити сітку їх, стимулювати роботу, маючи на увазі поширені потре

би по-революційного селянського господарства? Нам здається, що цю

справу слідокремо й детально обговорити, зокрема необхідно зро

бити висновки й досягнення станцій відомими широким шарам села.

Життя вимагає, щоб наші заходи в цім напрямі були різко змінені в

бік масового значіння досвідньо-агрономичної праці і впливу, а тим

часом вся наша робота, поки що,—хуторянська, пристосована до об

слуговування хутора, а не всього селянського господарства.

Це той перший висновок, який напрошується при перевірці всієї

роботи, особливо в зв'язку з масовими нещастями: недороду, шкідників і

Т. ИНIII. -

Возьмім тепер другий бік справи: засівну кампанію (осінню) б. р.

Чи є тут плянові масові заходи? Немає. Складаючи плян кампанії, до

водиться теоретизувати, гадати, що повториться один з благополуч

них років. А дійсність часто плянує не тільки саме сільське госпо

дарство, а й керовників с.-г. політики; роки лиха мусять пробудити

масову ініціативу на місцях. А тим часом ми помічаємо там великий

„спокій“. Наші кредитові ресурси, запаси засівного чисто-сортного

насіння невідомо кому й куди направляти. Ця пасивність і неорієн

тованість свідчить лише про одне —про хуторянську систему нашої

роботи.

Друге питання, на якому ми тримаємо іспит громадського сус

пільного господарювання: Врожай майбутнього року, продукція всього

сільського господарства в значній мірі залежать від того, оскільки ми

•
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зможемо своєчасно підготовитись до цього у цім році. Питання на

сінньове є найважливіще в польовому господарстві селянина. Наше

господарство в минулому виразно показало свої тенденції розвитку.

Разом з тим, шириться безреманентність, мале запезпечення робочою

худобою маломошних господарств, розвиток ріжного роду оренди;

безперечно, цей процес поглибшиться, дефіренціяція села має всі

умови до свого розвитку; посуха їй допомагає. От чому проблема бо

ротьби з недородом в цьому році мусить бути направлена цілком і

переважно иа малозаможні групи села. Зараз вже помітне загальне

явище продажу худоби селянами на придбання харчів. Цей сімптом

занадто загрозливий; його необхідно запобігти. Бо, збувши за безці

нок худобу цього року, селянин-незаможник її вже не придбає і тим

руйнує своє господарство. А взагалі збереження худоби, є одною з

найголовніших проблем цього року.

Під гаслом розвитку скотарства в нашій губерні, ставиться під

сумнів ціла низка заходів, які ми так ретельно переводимо. Тут не

обхідно масовій колективній ініціативі земельних робітників охопити

всі ті явища, пристосувати свої пляни роботи до боротьби з сістема

тичною посухою й недородом.

На найближчі роки наше господарство зможе розвиватися успіш

но лише при заходах, направлених на боротьбу з посухою і тут все,

що є, мусить бути сконцентроване й утілізоване в цей бік. Питання

землевпорядкування, меліорації невдобних земель, колективізація дріб

них господарствах, при максимальній економії засобів, як ніколи, рі

шуче висовуються життям поперед усіх наших заходів. Без певної

уваги до зазначених заходів, без постановки на належну височінь

досвідньої справи, вся робота буде дрібною, мало діючою в розвитку

господарства.

От чому наш апарат знизу до гори, до найменшого робітника,

мусить ясно освідомити й направити свої сили і знання в зазначено

му шляху, а при активності, при своєчасности заходів ми будемо в

стані різко змінити наші врожаї. Через масову організацію мілійонної

селянської маси, через скупчення засобів і розумного використання

їх—мусить і тільки може розвиватися радянське сільське госпо

дарство! П. Кулиниченко.

Що дав і чого не дав агрономичний з'їзд

Київщини.

(В порядкові обговорення).

Цілий тиждень, з 14 й до 19 червня ц. р., працював у Київі гу.

берніяльний агроз'їзд. Дві сотні людей, що тримають агрікультурний

фронт, він притяг до праці. Цілу низку діячів з центрів зацікавив він
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своїм програмом. Наркоизем т. Клименко, голова Губвиконкому т.

Гринькой инші керовники радянськими й господарчими установами—

то були одні з найактивніших учасників з'їзду. Не встиг з'їзд на пле

нарних засіданнях розглянути всі ті питання, що стали перед ним

довгою чергою—мусів розбитися на три секції: агрономичну, зоотех

ничну й інтенсивних культур. І тільки основні доклади заслухано та

обговорено на спільних засіданнях всіх секцій і всіх учасників цього

губерніяльного „смотрy“ агрікультурних сил.

Зараз у Київі друкуються й незабаром вийдуть з друку „Праці“

цього агроз'їзду. В них докладно наводяться і промови, і постанови.

Про це не будемо тут говорити. Але хотілося-б викликати на діскусію

учасників з'їзду, щоб вони дали підсумки з того з'їзду. Крім офіцій

них, протокольних висновків, кожен такий з'їзд залишає чимало й

суб'єктивних вражінь і часто ці мемуарні матер'яли мають не меншу

вартість, ніж ти відомости, що звичайно прикрашують сторінки офі

ційно виданих „Праць“.

Щоб дати призвід до обговорення, спробую коротко зупинитися

на тім, що дав, а що міг і мусів дати цей з'їзд київської агрономії.

Такі критичні підсумки будуть тим більше до речі, що агроз'їзди в

нас передбачаються кожного року і дуже треба боятися, щоб помилки

одного з'їзду не повторювались на майбутніх.

Отже, на-самперед, спробую скласти підсумок тим найголовнішим

позітивним явищам, які відчувалися під час самого агроз'їзду. Зда

ється, найбільш імпозантним з тих явищ було задоволення місцевих

агроробітників, що їх витягли хоч на кілька днів з гущі київської

с.-г. дійсности побачити світу:

— От, знаєте, з якою охотою още поїхав я на з’їзд—хвалився

мені один з помрайагрономів.—Зацвів зовсім, сидючи в своїй Нелю

дівці! Хоч-би курси, з'їзди які впоряжали, а то почуваєш, як невпинно

ВідстаєШ ОД життя...

Дійсно, агроном стає на селі в осередкові уваги установ і людей.

Бути йому відсталим-зовсім не личить. А калейдоскоп життя мигтить

безупинно! Газета, часопис—рідкий гість на селі. Книжок—і тих не

вистачає під руками агронома. Кожен ділетант, що приїздить на

село—він здається на цілу голову вищим по свідомости, ніж сучас

ний сільський інтелігент.

I гнітить це агронома. Побачили-бви, з якою заздрістю він дивився

на вітрину з книжок, „галантерейно“ розкладених по-біля з'їзду „Новою

Деревнею“. Гарні книжки, та. „купила“ немає... а часто й не для нас

вони писані.

Це—одна велика послуга з'їзду, що він освіжив місцевих робіт

ників. Де-в-чім він, правда, їх і не задовольнив, показавши де-які речі,

яких повезти на місця не вдалося. Але агрономи набралися друж

ности, завзяття. Свідомість громади й організації підбадьорила й тих,

що зовсім почали були сідати на дно.

Друга користь од з'їзду та, що він зміг звязати працю агронома

з рисами перспективи світової й радянської с.-г. політики. „Агроном,

як економист, мусить бути політиком“—це гасло до з'їзду багатьом

здавалося голою фразою. І треба віддати по заслузі т.т. Гринькові й

Клименкові,—вони щиро подбали, щоб освідомити учасників з'їзду про

всі деталі загальної й економичної політики. Авдіторія, мов зачаро

.
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вана, слухала їхні двохгодинні доклади. Дружніми оплесками нагоро

дила вона оповідачів. І відчувалося, що вся дальша робота з'їзду була

перейнята вражіннями після тих загальних, керовничих докладів, що

намалювали загальну перспективу розвитку Радянських Республік.

Цікаві й корисні для агрономів, безумовно, були й усі доклади,

зачитані на пленумі, представниками губерніяльних с.-г. установ. Але. .

але тут починається де-кілька негативних ментів у праці нашого з'їзду,

і їх, здається, більше, ніж ото зазначено позітивних.

Перша хиба і найголовніша була, певно, в тому, що весь з'їзд

мав інструктивно-конференційний вигляд. Люде з місць запрошені

були виключно за-ради того, щоб послухати вказівок та пояснень,

яких їм у великій кількости і невтомно давали представники центру

(хоча-б губерніяльного). Коли й були виключіння, з цього загального

порядку, от як доклад про стан Шевченківської округи, то й вони не

порушують загального характеру пленарних засідань, до того-ж до

клад цей був невдалий і не відповідний програмові агроз'їзду.

Ця риса з'їзду негативно одбилася на його праці. Агрономи з

місць відчували, що їм ніби тут тільки слухати треба. Діскусія ве

лася слабенька. Коли-б не представники центрів, то пленуми зовсім

би скинулися на курси-конференції.

Можливо, що для першого з'їзду цей порядок праці є й найбільш

економний і доцільний. Але на слідуючих—його всіма способами треба

уникнути. Потрібні інформації з місць. Треба, щоб досвід і помилки

в одних районах бралися на увагу по других. Необхідно викликати

активну участь з боку низової агрономії на з'їздах, бо инакше добра

половина значіння й авторітету таких з'їздів піде марно.

Що дійсно це був дефективний і небажаний порядок у роботі

з'їзду, свідчать його-ж секції, особливо менш людні, от-як інтенсивних

культур і скотарства. Там були поставлені інформації з місць окре

мих фахівців. І виявилися такі справи, так і нарікання на фахівців

иншого штибу (напр., інтенсивників на агрономів!)—про яких варто

було-б послухати і відсутнім по секціях иншим фахівцям, і адміні

страторам. Тут, по секціях, діскусія була жвава, активна, часом за

пальна. Докладчики й опоненти прикладали зусиль, щоб свої пляни

й міркування пристосувати до реальної дійсности, а тому й робота

з'їду в цих частинах була цілком бездоганною. І дуже доводилося

шкодувати, що в цілому з'їзд не мав такого безпосередньго ділового,

практично-доцільного вигляду.

Через ті-ж причини загального інструктування членів з'їзду, і про

грам його не був викінчений і максимально задовольняючий для місце

вих робітників. Є ціла низка наболілих агрономичних питань, з яки

ми агрономи приїздили, побували на з'їзді й поїхали назад. Ні відпо

відної задовольняючої постановки, а ні тим більше вирішення ті

питання не діждали. Це будуть ті всі прикрі, „кляті“ питання про

взаємовідносини агрономії земорганів з низовими радянськими уста

новами, про методи агрономичної роботи, про бюджети агроорганіза

цій, про постачання агрономів елементарними річами для роботи (ка

бінетами, бібліотеками, знаннями, помешканнями), при відчити, орга

заційні пляни, про об'єктів агрономичної роботи, про місцеві програ

ми агророботи—масові й діференціяльні, про форми об'єднання агро

номів у фахові організації і т. д., і т. п. Мені довелося бути у
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кількох районах через місяць після з'їзду. І з сумом можу констату

вати, що жодної революції в стані, побуті та праці агрономії губер

ніяльний з'їзд не виявив, бо всейде, як і перше, і по старому від

місцевої ініціятиви й сітуації залежить вирішення організаційних

агрономичних справ. А здавалося-б, що основне завдання великих

агрономичних з'їздів мусить лежати саме в тому, щоб усувати кустар

ництво, латання справи, а на те місце уніфікувати агродопомогу,

оскільки це є доцільно і можливо.

Будемо сподіватися, що дальші агроз'їзди більш щасливо обми

нуть це підвідне каміння, об яке спіткнувся перший на Київщині

з'їзд. Певно, що і в инших губернях, а по-де-куди і в округах, ці

хиби на агронарадах теж трапляються. Принаймні на Полтавському

з'їзді земельників, що відбувся в березні ц. р., справи стояли не кра

ще нашого з'їзду, а ще й гірше, бо майже всі основні доклади ро

били на йому представники Наркомзема, що приїздили на своєрідні

гастрольні виступи на тому з'їзді.

Можна побажати, щоб на губерніяльних наших з’їздах інструк

тивна частина займала самий minimum часу й уваги. Такі вказівки

можна зробити через пресу. Можна послати на місця відповідні де

тальні інструкції й літературу. Нарешті, для цих докладів є все

українські з'їзди, праці яких мусять виходити негайной широко роз

ходитись по періферії. Така емансипація ділової частини агроз'їздів

од інструктивної буде на велику користь для робітників з місць і

для вдосконалення цілої праці по агродопомозі. Тільки через такі

з'їзди ми зможемо піднести загальний рівень кваліфікації агроробітни

ків, зробити з них дісціплінованих членів агроорганізацій, знаючих,

що і як їм треба робити, щоб найбільш пляново й економно перево

дити в життя гасла сільсько-господарської політики, що їх кидають

на місця керуючі земельною й с.-г. справами органи Наркомзема!

А. Силенко.

Чергове завдання").

Характерною рисою недавнього губерніяльного агрономичного

з'їзду було те, що низова агрономія (пом. агрономів та районові агро

номи), а також і більшість робітників окружних земельних управлінь

не брала акт и в н о ї участ и в роботі з'їзду. Це явище, безу

мовно, не випадкове, воно свидчить про те, що агроном з села в масі

не почуває себе свідомим у сучасних принціпових питаннях земельної

роботи в цілому, мало орієнтується в сучасній політико-економичній

сітуації і не встигає йти в ногу з життям, яке, треба сказати, в наші
ЧaСИ ИДе ДОСИТЬ ШВИДКИМ ТеМПОМ.

Організатори з'їзду чекали почути від періферії оцінку істную

чих організаційних форм, методів роботи й викристалізувати напря

мок громадсько-агрономичної думки, яка виникає на місцях в про

цесі щоденної праці і безпосередніх стосунків з працюючим селянст

вом. На жаль, цей надзвичайно цікавий мент не знайшов на з'їзді

") В порядкові обговорення, до якого особливо закликаємо читачів —місце

вих агрономів. — Ред.
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потрібного освітлення і центр не одержав того, що потрібно для на

креслення шляхів майбутньої роботи.

Звичайно, обвинувачувати агрономів у цьому неможливо, бо

умови їх істнування, умови праці, надмірна переобтяженість, слаба

матеріяльна забезпеченість, а також кепський звязок з культурними

центрами—довели до такого ненормального стану, тому треба зараз-же

поставити питання про допомогу нашому агрономові в справі його

інтелектуального розвитку, безпосереднього зв'язку з джерелами і на

укової і громадської думки. Політичні іспити, які були переведені

по всіх земуправліннях губернії, виявили теж велику неписьменність

і в цих справах. Певно, що не кожний з агрономів має змогу хоч-би

раз на тиждень переглянути газету, не кажучи про иншу літературу.

На нашу думку, питання про підняття політичної та наукової

свідомости наших агрономів—є питання державного значіння. Агро

ном майже єдина людина на селі, до якої звертається широка селян

ська маса, біля котрої гуртуються кращі елементи села, яким треба

дати напрямок, які вимагають відповіді на запитання самого ріжно

манітного змісту, і агроном часто й густо сам не розбирається в основ

них справах сучасного політико-економичного життя.

Агрономична наука, агрономична техника швидко рушає напе

ред, здобутки наших досвідніх установ надзвичайно цікаві, але, на

жаль, вони, за браком коштів, не друкуються і, таким чином, наш

агроном зовсім не в курсі сучасних агрономичних новин, які, особливо

в справі хліборобства, в останні роки зробили цілу революцію в агро

техниці. Возьмімо кілька прикладів. Недавно ми на кожному кроці

радили глибоку оранку, широкорядні посіви, ранній чистий пар і т.

ин. Зараз, в зв'язку з організацією економичних відділів при досвід

ніх установах, а також відділів пристосування, доведено, що з еконо

мичного погляду ці заходи не є до цільні, а широкі агрономичні

кола ще й сьогодні пропагандують ці „поліпшення“. Ми звикли ди

витись на піскуваті грунти, як на найгіршу землю, а висновки дос

відньої станції ім. Засухина кажуть, що цим грунтам належить велике

майбутнє...

Багато ще можна навести конкретних прикладів, багато є вели

ких досягнень, які невідомі робітникам села. Це явище зовсім ненор

мальне 1 иого слід усунути.

Потреба відновити знання агронома, втягнути його в коло гро

мадського життя, скрізь гостро відчувається. Є де-кілька думок, що

до методів здійснення цього завдання, при чому майже всі ці думки

концентруються навколо влаштування ріжноманітних повторних кур

сів для агрономів. На нашу думку, ці курси ще не вирішать справи.

Вони, правда, можуть освідомити агронома в справі досягнень техники,

на цих курсах можна багато сказати про соціяльно-політичні проб

леми, про професійний рух і т. и., але примусити агронома само

стійно шукати нових шляхів, виховати з бувшого земського куль

тур-техника радянського агронома, економиста-організатора, який зу

мів-би розібратись у складних кон'юнктурах ринку, який здолав-би

сінтезувати напрямок своєї праці з вимогами експорту, який зміг-би

втягнути в свою діяльність радянське суспільство села,—цього курси,

звичайно, не зможуть.

Єдиний правдивий шлях до розрішення поставленого питання,
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буде організація семинарів для агрономів, які мусять мати характер

лябораторій, де буде кришталізуватись агрономична думка, де теорія

й досвід, як дві доповнюючі одна другу частини знання, будуть об'єд

нані для накреслення життьових, доцільних за умов радянської дійс

ности, форм агрономичної організації, методів її роботи та встанов

лення певних, життьових завдань. На цих семинарах керовник мусить

лише кинуть думку, а агрономи са мі, лише з непомітною дошомогою

керовника, мусять цю думку розробити, обміркувати її до решти й

зробити ті чи инші з цього висновки.

Лише таким шляхом, шляхом колективної думки та праці, ми

зможемо підняти самодіяльність агрономів і зробити з них не чинов

ників-виконавців, а свідомих економистів-організаторів.

Зараз на Київщині працює 292 агрономи по земорганах і де

кілька десятків чоловік по установах цукротресту та с.-г. кооперації.

Всю цю агрономичну корпорацію ми мусимо перепустити через семи

нари, особливо агрономів цукротресту, бо вони цілковито одірвані від

радянського суспільства. На нашу думку, одноразово в семинарі може

бути не більше 15 чоловік; на протязі ближчих років ми мусимо про

пустити 30 груп.

Виникає питання; де утворити семинари? Є де-кілька пропозицій,

а саме: Губземуправління, Сільсько-господарський Інститут, Коопера

тивний Інститут, С.-Г. Науковий Комітет України і т. ин. На нашу

думку, утворення семинарів при багатьох з цих інституцій зробило-б

їх однобокими, бо кожна з установ обов'язково буде впливати на на

прямок роботи семинарів у певному напрямі. ГубЗУ зробить їх за

надто практичними, с.-г. Інститут—навпаки, занадто теоретичними, а

Кооперативний Інститут—безумовно, перетворить їх в курси по коопе

рації. Краще всього було-б організувати ці се ми нар и при

на у к о во-техничні й се к ції спіл к и „Роб землі с“. Агрономи

в масі цілковито одірвані від професійного руху, що, безумовно,

негативно відбивається на самому процесі їх роботи і особливо на їх

громадській свідомости. Агрономів слід втягнути в життя спілки, в

життя НТС, де гуртуються агрономи-передовики, які працюють в ріж

них установах. Утворення семинарів при НТС забезпечить об'єктивний

підхід до семинарів і з'єднає агрономів з життям спілки, що є потре

бою ДНя. Б. Бломквіст.

По агрікультурних осередках Київщини ).

(Вражіння й матер'яли). |

В зв'язку з обслідуванням польових культур на Київщині, мною

об'їхано було на-передодні жнив 4 східніх округи та одвідано цілу

низку досвідніх і селекційних станцій, агробаз, колгоспів та звичай

них селянських господарств. Моїм головним завданням був польовий

контроль озимих посівів. Але поруч з тим переведено ознайомлення і

взагалі з агрікультурним та господарчим станом районів,—і де-якими

з цих, зібраних під час експедиції, матер'ялами цікаво ознайомити ширші

агрономичні кола.

") Доповідь, читана в хліборобській Секції Київської філії Сільсько-Госпо

дарського Наукового Комітету України 24 липня б. р.
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Свій огляд розпочну з короткої характеристики одвіданих мною

досвідніх установ: Млієвської садово-городньої досвідньої станції, Ми

ронівської станції, Білоцерківської селекційної станції й Білоцерків

ського відділу краєвої досвідньої станції, що в Київі. До цього огляду

спонукає, між иншим, та велика ізольованість і не менша за те не

інформованість персоналу однієї станції про стан і працю инших.

Це менш знають про життя наших досвідніх установ агрономи, ко

оператори і взагалі наша сільсько-господарська періферія.

Ця розріжненість людей, плянів і замірів примушує звертати

увагу в цім огляді на такі техничні деталі, якими не варт було-б ці

кавитись за більш спріятливих взаємин на місцях. Звичайна річ, що

ні на повноту, ні на цілковіту об'єктивність зовсім не претендують ці

нотатки, пороблені між иншим, під час спеціяльного обслідування.

Млієвська садово-городня досвідня станція.

В початкові цього літа Млієвська станція урочисто відсвяткувала

трьохрічній свій ювилей. Свято було прилюдне, двохденне, бучне.

Тавро революційного ентузіазму лежить на всіх проявах життя стан

ції. Вона все ще будується. В-будень це—комашина вежа. Робота

кипитъ; садиба завалена лісом, трісками. Своя стельмашня, своя кузня.

Роблять ходи, ремонтують знаряддя, будують повітку. До осени треба

ставити стайню. Немає місця для врожаю. Ростуть стіжки нових за

п3,с1.в.

Почувається, що зріст теріторії станції далеко перевищив будів

ництво в садибі. Не вистачає тяглової сили. На Завадівці, де 160 де

сятин землі б. Потоцького засіяно пшеницею—„Хорошківською“, горо

хом і під садовим розсадником, доводиться будувати хутір. А землі в

станції є стільки, що вона всюди ледві з нею управляється.

Початок свій досвідня станція має з відомого садівництва Л. П.

Сімиренка, що біля сіл Млієва та Городища, в теперішній Шевчен

ківській окрузі, на 25 десятинах заорендованої землі розвинуло було

широку агрікультурну діяльність. Революція не знищила цього куль

турного осередка. Навпаки, зараз круг того зародку знаходимо великі

обшари землі, взяті з бувших нетрудових маєтків Балашова, Потоць

кого й инш. Всього станції одведено по-над 600—700 десятин. Ця

земля розкидана в 6—7 руках по двох округах. До неї одійшли й

де-які матошні помологичні садки, що зберіглися в околиці. І зви

чайно, що зразу оволодіти тими землями, пристосувати їх до плянів

станції—справа не легка. Організаційно-господарська праця стоїть

перед керовниками станції, як практичне завдання на ближчі кілька

років,

Треба відзначити виключну енергію й хист організаторів Млієв

ської станції що до утворення для неї економичної бази. Засоби центру,

місцеві ресурси, кредит, оренда земель—yсі можливости досі викори

стовувались доволі, щоб покласти міцні підвалини під майбутні садово

городні досліди.

При станції є зараз чимале польове господарство, але виключно

промислове; провадиться репродукція пшениці—„Хорошківки“ й „Но

вого бастардy“ (від т-ва насінництва), вівса, багато культивується го

роху „Аляски“ й инших гатунків, пшеничка „Мінезота ч. 23“. Нічого
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малодохідного в полі не сіють. Жодних дослідів, поліпшень гатунків—

не переводиться, оскільки це не входить у програм садово-городньої

досвідньої станції. З часом польові культури мають поволі витісня

тися культурами інтенсивними і до тієї пори вони мають другорядне,

господарче значіння.

Анальогично цьому заведено при станції й скотарство. Вже є тут

досить великий розплідник білих англійських свиней. Продукція цього

розплідника в ближчі роки має бути доведена до збуту в рік коло

150 штук підсвинків племінної вартости. Так само стоїть на черзі по

ширення продукційної молочної череди рогатої скотини. Але знов і

тут не влаштовується відділ досвідньої станції, а лише культурний

розплідник, а ще швидче—раціонально впрядкована промислова ферма.

Таким чином, весь дотеперішній процес „первісного надбання“

Млієвською станцією треба поділяти на дві стадії: а) поширення й

зміцнення економичної бази й б) початок властиво досвідньої роботи

в напрямі основного програму станції. Друга частина діяльности уста

нови є особливо цікава і огляд її, не повний, уривчастий—також

складати варто.

В осередкові уваги станції в цім році стоїть так званий „цен

тральний садовий питомник“, а зокрема вирощування дичків для са

дових шкілок. В цій справі, крім революційного ентузіазму, помічається

ще й американський розмах. У трьох місцях, на спеціяльно меліоро

ваних торiк заболочених участках по лісах б. Балашова, закладені

пікіровочні грядки з яблунями, грушами, сливами, вишнями. Всього

пікіровок мається щось коло 3 мілійонів штук. Цим посадочним ма

тер'ялом садівництво зможе настачити пів-України! Певна річ, що ця

частина „центрального питомнику“ прислужиться не тільки україн

ському садівництву, але й самій Млієвській станції, що шукає спо

собів і засобів до зміцнення своїх підпріємств.

Суто-досвідня помологична праця переводиться над тим маточним

матер'ялом, якого доволі зберіглося по садках станції. По тих садках

організовано де-які фенологичні спостережіння, закладені спроби з

гноями то-що. Звичайно, що будь-які висновки з цих робіт покажуть

Себе ЛИШе З ЧaСОМ.

При станції є досвідня пасіка. Відновлюються розсадники дерев,

в тім разі й декоративних та квітники. Досить широко розпочато працю

по городьому насінництву та випробуванню гатунків овочів. Під го

родніми культурами є коло 40 десят. землі. Багато уваги присвячено

гатункам гороху, тютюну, баштанних рослин. Програм дослідів по

городництву, певно, є ще в стадії розробки.

Одночасно з працею в розсадниках і на-в-городі, станція впоряд

ковує необхідні ій для науково-експеріментальних дослідів лаборато

рії та кабінети. Найбільше зроблено тут в справі ентомології: добре

пристосована лабораторія, що досліджує спеціяльно шкідників на ін

тенсивних культурах, дуже гарний інсектарій. Кабінети по город

ництву й садівництву мають вигляд більш музейний і призначаються

більш для популярізації праці станції, ніж для наукового дослідження

тих галузів. |

Зараз і господарство, й досвідні заклади Млієвської станції за

безпечені досить кваліфікованим техничним персоналом. Проте, відчу

вається, що згодом, як розгортатимуться відділи науков-експерімен

*
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тальні, поповнення штату добрими фахівцями в галузях інтенсивних

культур, хемії то-що—-стане перед станцією, як надто активна справа.

Другою черговою проблемою для станції—є популярізація своєї праці

серед населення. Станція розгортає свою діяльність в найбільш мало

земельних, вбогих Млієвському й Завадівському районах. Вже в двох

верствах од неї населення про станцію нічого не чуло. Але спитайте

в кожного пастуха, куди шлях до Сімиренка—то скаже! В околиці

станції багато трапляється посівів пшенички й сочавиці (линди)—ще

адепти станції випробовують її насіння. Але то все-одиниці. Широ

кої популярізації, визнання станції в нових межах, усунення нарікань

і непорозумінь—цього ще нема і це складає третю частину завдань

керовників майбутньої садово-городньої Млієвської досвідньої станції!

Миронівська досвідня станція.

Після Млієвської досвідньої станції, я був чимало здивований, коли

побачив, що й на залізничій станції Миронівці не чули й не знають,

де знаходиться Миронівська досвідня станція! Вже більш, як 10 років

вона істнує, широко відома з літератури, а „показчики географії“—

візники про неї не знають... Нарешті знайшовея один, що відповів

ЗаПИТАННЯМ:

— Вам може на „Агрономію“ треба? Це-ж то станція, мабуть, і є!.

Дійсно, „Агрономію“ вся околиця знає. До неї 9 верстов, але-ж

туди часто їздять ріжні люде. Це з часів товариства цукровиків, яке

будувало станцію в 1912 році, круг неї гуртується агрономія цукро

варень та секційно-насінньових господарств сучасного Цукротресту.

I населення давно та міцно прилучило до станції цю не зовсім йому

зрозумілу назву—„агрономія“.

Миронівська досвідня станція одержала від революції в чотирі

рази більше землі, ніж мала її за старого ладу. В свій час, з уділь

ної землі, спеціяльною комісією було обрано під досвідню станцію

рівний, як стіл, участок чорнозему площою в 100 десятин і постав

лено головні будинки. До цього участку тепер дорізано ще 400 десят. На

старому участкові закладено основні досліди з ріжними буряковими

плодозмінами, ріжними парами та культурними заходами. Але потім,

з розвитком станції, центр ваги в її дуалістичній природі помітно

Став схилятися від досвіднього відділу до відділу селекційного для

випробування як цукрових буряків, так і инших рослин бурякових

плодозмінів, Ця боротьба ще до революції викликала те, що селекці

онери „одняли“ в досвідників велике 5-пілля. В останні роки селек

ційний відділ, по части в зв'язку з закінченням будівлі селекційної

лабораторії з спеціяльно оборудованим для полярізації буряків

льохом та иншими техничними вдосконаленнями—мав цілу низку пе

ремог. І тільки прилучення до станції чималої площі „нової“ землі,

на якій зараз розташовується селекційний відділ, трохи полекшує

програмову кризу для Миронівської станції.

Досвідній відділ станції вже має поважні висновки з своєї Праці,

але, на жаль, зовсім мало опубліковані. Зараз докінчується друком

т. I „Праць“ Миронівської досвідньої станції в виданню Цукротресту,

і в йому, крім історії станції, подається де-яка частина досвідніх ма

тер'ялів. Для тому II-го виготовлено працю про продукційність ріж

*
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них, головним чином, бурякових плодозмінів на підставі багато-річніх

висновків станції.

Головніші висновки досвіднього відділу в цих важливих спра

вах от які: 1) Чим більше в плодозміні збільшується площа під

цукровими буряками (від 0%, 20%, 25%, 33%, 500/о до 100% площі),

тим підвищується продукційність плодозміну, визначена в крохмаль

них еквівалентах, 2) Чим менш парy—більша продукційність, 3) Те саме,

чим краще підібрані рослини в черзі сівозміни, 4) Дуже велике поши

рення буряків знижує їх урожайність, 5) Де пар зайнято картоплею—

продукційність плодозміну побільшується; як що в пару бобик чи го

pox—продукційність не зміняється помітно, 6) Найбільшої ваги по

продукції заслуговує V-пілля, в якому є 40 та 20% буряків за відпо

відного підбору рослин та доцільній черзі по-між ними.

За роки революції досвідній відділ, як і ціла Миронівська стан

ція, працювали без перебоїв, не маючи недостачі ні в засобах, ні в

матер'ялах. Свої спроби відділ провадить, крім буряків, з пшеницею

озимою „Горконкур“, вівсом „Гигантським“, горохом, житом „Петкусь

ким“ і ин. Цікаво, що селекційний відділ станції базується не на тих,

але инших гатунках культур, а саме: пшеницях „Українкою“ з пе

ресічним урожаєм 178 пудів, „Ювилейною“, випущеною 2 роки тому

(165 пуд.), вівсом „Лейтевицьким“, що родить до 180 пуд. з десятини

зерна. Ці всі гатунки селекційним відділом ще поліпшуються що до

розміру зерна (овес), міці соломи (в пшениць), імунности проти гриб

кових хвороб. В останні часи пшениця „Горконкур“ дає пудів на

10—15 з десятини врожаї менші; опріч того, вона і в селекційному

відношенню є менш стала, бо складається з ріжних морфологичних

форм,як про це свідчать такі числа з досвіду двох років:

Відносна кіль

кість форм

ФОРМИ ПШЕНИЦЬ: |

1923 р. 1924 р. “).

|

Var, ferrugineum Al. . . . . . . 53% 55°lo

„ erythrospermum Кске . . . || 37°/, 30%

- lutescens Al . . . . . . . . 6% 5°, о

„ milturum Al . . . . . . . 4% 10%

Отже червоноколосі форми в цієї пшениці є превалюючі. хоча

вони, певно, й вар'юють в ріжні роки. І лише з тих міркувань, щоб

не вскладняти дослідів та зберігти послідовність висновків, досвідній

відділ користається своїми гатунками рослин.

Селекційний відділ Миронівської досвідньої станції головну свою

увагу присвячує, звичайно, селекції цукрових буряків. В цій справі

ним зроблено багато й досягнено певних успіхів. Звернено також

") Мій підрахунок на площі 1 кв. метра.—А. Т.
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увагу й на хліба, що складають частину бурякових плодозмінів. По

слідовно й довший час поліпшуються вже згадані пшениці та вівси.

На колекційних розсадниках станції порівнюються ріжні гатунки хлі

бів, що пропагуються иншими селекційними та досвідніми установами.

На особливих участках, методом гібридізації та послідовного одбору,

переводиться науково дотримана селекція польових культур: пшениці,

вівса. Звичайно, є й географичні посіви, на які теж цікаво заглянути

кожному агрономові.

Селекція хлібів іде в напрямках більшої їх врожайности, міці

соломи проти вітролому та імунности проти грибкових хвороб. Знач

ною хибою селекційної роботи станції була відсутність при їй відді

лів ентомологичного та мікологичного. Тільки в останні дні, після

скасування Смілянської станції по боротьбі з шкідниками, звідти пе

ревезено в Миронівку майно й переїхали де-які фахівці. |

Варто зазначити, крім двох основних відділів Миронівської стан

ції працю ще й третього відділу—агрохемичного. Цей відділ виявив

значну активність і продукційність. Ледві чи є ще яка досвідня уста

нова в нас на Правоберіжжю, де-б хемичний відділ працював за роки

революції з таким успіхом, як на „Агрономії“. Досить сказати, що

лабораторія тут має власний газ, забезпечена реактивами—тим часом,

як більшість київських лабораторій ледві животіли без хемікалів. Не

менш цікавою є й програмова праця агро-лабораторії.

З висновками цієї праці нас познайомить II-ий том „Праць“ Ми

ронівської станції. Агролабораторія поставила своїм завданням вив

чення способів дачі так званого „статичного угноєння“, яке на варі

янтах ріжних плодозмінів має на меті відновити природнє багацтво

грунту. Шляхом досконалого учоту виносу харчових часток з ріж

ними рослинами в варіянтах плодозмінів, лабораторія дійшла висновку,

що замісць одноразового угноєння пару під озимину чи під буряки в та

кій кількості гноїв, скільки споживається харчових часток за ротацію

плодозміну, треба угноювати грунт частками що року і в такому

розмірі, скільки часток забирає зібрана з поля рослина. Польовими

спробами агролабораторія довела, що після ріжних культур поле ви

являє ріжну збідненість на харчові частки. Вона дає досвідникам

цілу низку завдань і корективів методики вивчення сістеми угноєння,

вирівнення досвідніх участків, раціонального вжитку гноїв і т. ин.

Миронівська досвідня станція, що подлягає Насінньово-Сортівни

чому Управлінню Цукротресту, відріжняється з по-між инших станцій

Правоберіжжя і своїм зовнішнім виглядом, і порядками. Це здалека,

підїзжаючи до обнесених горожою з колючим дротом полів станції,

око вбирають високі, під червоною дахівкою, сіметрично й по євро

пейському збудовані та розташовані її будівлі. Відчуваються тут за

можність, порядок, сістема. Навіть будівлі революційного часу дотри

мано в гарному стилі, так що наїзжі чужоземці приємно дивуються

схожістю станції на їхні установи. Не помітно на станції недостачі і

в засобах. Регулярне постачання коштів, відсутність боргів, особливо

що до заробітньої платні, незалежність од місцевого бюджету—ще все

утворює спокійну й сприятливу для плянової роботи атмосферу.

Можливо, що ця обставина не сприяла тіснішому контактові „Агро

номії“ й її персоналу з околишніми агрономичними, громадськими та

радянськими установами. Але ця одірваність поволі зникає. Станцію втя
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гує місцевий райвиконком в райтехнаради по земельних справах. Вона

стає одним з активних учасників того агрікультурного блоку, ще єднає

зусилля місцевих земорганів, Маслівського, агротехникуму, агрономів

для спільної боротьби з сіл.-господарською відсталістю району. Під час

мого перебування на станції, туди прибула екскурсія з студентів та

навчителів Маслівського агротехникуму. Другої екскурсії чекали з По

ділля. Контакт зав'язується. Треба тільки, щоб на самій станції краще

були погоджені програми її відділів, щоб висновки і наслідки їхньої

праці не лежали роками, чекаючи ювілейних випусків „Праць“, щоб

робота станції була погоджена з плянами инших досвідніх установ

(підлеглих НКЗС) та агроорганізацій—і тоді Миронівська станція стане

дійсно великоцінним агрікультурним осередком на нашій Київщині.

Білоцерківська селек-станція.

В Білій-Церкві можна не питатися, де міститься селекційна стан

ція Цукротресту, а досить спитати „Селекцію“ або ще простіще: „бі

лий гамазей“—про них кожен знає. Садиба селек-станції міститься в

самому місті. Тут—житло службовців і робітників, робочий скот, ре

манент, грядки з гібридізацією хлібів і самий „білий гамазей“ —велика,

кам'яна, білена зовні коморя цейхгавзного типу. Це все і складає базу

селекційної станції.

Станція ця—зовсім молода: регулярно вона працює лише з весни

1922 року. Але вона дістала добру спадщину від бувшої Велико-По

ловецької селекстанції, що загинула в-осені 1917 року, після якої за

лишилася бурякова еліта (з еліти бр. Диппе з розбору Клейнванцле

бен та матер'ял Рителя). З цим видатним насіньовим матер'ялом, який

дає найбільш цукрові буряки, станція й продовжує свою працю.

Організація станції ще лише докінчується. Зараз вона має землю

в 5 черезполосних участках. Від бази до тих полів 2—4 верстви. Я

об'їхав і обійшов ті участки й коротку характеристику можу скласти

про них таку.

Найбільший участок в 228 десятин розкинувся в „Сухім Яру“

по один бік міста. Він розбитий черезполосно на два участки. До по

лів станції туляться городи білоцерківських мешканців. На 5-пільно

розташованих клинах ведеться насінньова репродукція. Самі лише

елітні посадки, розкидані на звалці, займають 35 десятин. Поруч тяг

нуться поля з посівами пшениць („ч. 100“, „ч. 351“ і кількох инших,

здобутих од инших установ); чималі посіви вівса („7 ліній“), ярих

пшениць („Маркиз“, „Зайкевича“, „Колкунівська“). Не зважаючи на

недавність спроб, репродукційні поля в доброму порядкові.

Головна селекційна робота провадиться на „Курсі“, по другий

бік міста, за Олександрією. Тут 42 десятини зайнято виключно селек

цією цукрових буряків, хлібів, та городини. На „Курсі“, а також

окремо від його на земельних участках „Закопи“ та „Чмірівка“ є 149 де

сятин землі. На тиходкинених обшарах ведеться репродукція. Стан

ція має ще десятин 60 олександрійського парку, який майже не ви

користовується нею.

При всій широті розмаху й цікавости праці Білоцерківської се

лекстанції кидається в очі її молодість і невпорядкованість. Земельне

забезпечення її надто велике, а будівель і реманенту обмаль. На го
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ловному селекційному участкові на „Курсі“ всі будівлі до останніх

днів уявляла лише „лабораторія на колесах“—звичайний при моло

тильних гарнітурах фургон, та курінь вартового. Тільки още спромо

глися поставити легкий дощатий будиночок для сушiння та збері

гання зразків. Також і на „Закопах“ є лише землянка вартового. При

„Сухому яpi“ є садиба, але й вона примітивна. Отже одні переїзди

та переходи що-дня в поле й до бази— одбирають багато часу й сили.

Відповідно загально-господарському станові, все ще організується

й науково-селекційна робота станції. Станція широко використала се

лекційні курси, в свій час переведені Головцукром та С.-Г. Науковим

Комітетом України. Весь персонал її складається з членів „т-ва се

лекціонерів України“. Але практичних висновків ще не багато. Най

більше зроблено в справі селекції цукрових буряків та городини. Під

городніми селекціями й насінньовими культурами є до 25 десятин

землі. Селекція провадиться з томатами, капустою й картоплею. Штан

дартом для томатів є викоханий станцією гатунок „ч. 17“. Картопля

бралася для селекції з рослин-гібридів од змішування американського

гатунку Сhidenisch з „Раннім королем“.

При станції працює відділ боротьби з шкідниками, який провадить

спостережіння та досліди як по ентомології, так і по фітопатології.

Досвід показує, що без такої праці науковой доцільно поставленою

селекція рослин бути не може.

Білоцерківський відділ краєвої досвідньої станції.

Коло Білої Церкви, за Ротком, Київська краєва досвідня станція

має 250 десят. землі, з яких 220 десят. орної, ставок з площою 170

десятин, млина і де-який реманент. Контора відділу міститься в самій

Білій, у найнятій хаті. Тут мешкає завідуючий. В сінцях хати—кон

тора з двома службовцями. Жодних ознаків бази, господарства, ре

маненту.

Беремо завідуючого й їдемо в поле. По дорозі дізнаємось, що

господарство станції ведеться виключно найманою працею. Дослідів

ще не ставиться; програм розроблюється. Всього у відділу троє чо

ловік сторожі та стільки-ж робітників. Робочої худоби немає. Млин

здається в оренду, але зараз стоїть. Став здається за 300 пуд. хліба

місцевим рибалкам.

Поле відділу різко визначається серед сумежних селянських

полів своєю екстенсивністю. Посіви дуже засмічені й задичавілі. Де

провадиться порівнюючий посів, що овес іде після вівса—вже кілька

років земля марнується без урожаю й дає дефіцит. А такого посіву

і в цім році по-над 60 десят. Овес тут остільки рідкий і бур'янува

тий, що ледві дасть 20—25 пудів. Коли взяти видаток на обробку,

насіння, сівбу й косовицю—то виходить чималий збиток, якого через

силу покривають і господарчі посіви, і прибутки за підприємство і

Кредити НКЗС. |

Господарчі посіви трохи кращі: овес після картоплі обіцяє коло

40 пуд., жито „петкуське першої лінії“ пудів 50, пшениця загинула

зовсім і пересіяна гречкою. Конюшиннище саме переорювалося—по

10 карб. за десятину літньої оранки.

В полі цього року почали „ліпити“ де-які будівлі. Поставлено
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глинобитную хату й хліва. Все це робиться надто поволі, без актив

ного господарчого тонусу. На будівлі витрачено коло 1.000 карб. Ко

лись тут будуть скот, пляни, будуть і люде.

Краєвій досвідній станції варт серйозно поміркувати про те, щоб

швидче й грунтовніще покінчити з підготовчою фазою свого оволо

діння білоцерківськими полями. Досить „вирівнювати“ до стану пов

ного задичавіння поле! Пора почати хоча-брекогносцировочні досліди,

розпочати ту працю, з-за якої одержано землю. Инакше, дійсно, земля

може обуритись такою безхазяйністю, хоча-б, може, й з-за гарної мети...

Становище відділу треба вважати критичним і ліквідувати в той

чи инший спосіб той стан.

Які можна зробити загальні висновки з цього порівнюючого ог

ляду чотирьох наших с.-г. станцій? -

Основний висновок той, що вони всі будуються. Та будова йде

в двох напрямках: зміцнення економичного стану, надбання основного

капіталу—це перший, і пристосування своїх науково-експеріменталь

них програмів та розгортання дослідньої праці—ще другий. Найбільші

успіхи в першому відношенню робить Млієвська досвідня станція,

найкращого успіху в дослідчому напрямі досягають станції Цукро

тресту-—Миронівська й Білоцерківська. В найгіршому стані—і в ма

теріяльному і діловому, досвідньому — перебуває відділ краєвої дос

відньої станції. В той час, як инші станції вже можуть визначати свої

чергові завдання: Млієвська—поширення дослідчої праці, Миронів

ська—пристосування діяльности до вимог часу і науки, Білоцерків

ська селекстанція—господарче зміцнення й використання земельного

фонду,—останній відділ лише турбується про вияснення перспектив.

Взагалі всі наші станції за роки революції в багато разів збіль

шили свої земельні обшари і не у всіх вистачає снаги й хисту ви

користати їх хоча-б під господарчими посівами. По-де-куди-ж ця зе

мельна розбухлість є певним гальмом до повніщої й швидчої орга

нізації дослідчих робіт на тих участках, що оптимально й під силу

могли-б бути об'єктами науково-дослідчих праць істнуючих досвідніх

установ і в сучасних об'єктивних умовах. А. Терниченко.

Про боротьбу з шкідниками с.-г-ва шляхом

обов'язкових постанов.

(В дискусійному порядкові).

В довійськові часи б. Росія що-року мала від шкідників збитків

коло 2,5 міліярдів карбованців, а на Україну з усієї суми припадало

коло чверті. Треба зазначити, що ці збитки були під час, коли тех

ника с.-г. була далеко кращою, ніж зараз і не доводилося навіть чути

про масові з'явлення шкідників, що, на жаль, ми маємо зараз.

Всі галузі с.-г-ва, лісові насадження й саме населення (малярія

та инші хвороби через комах) зараз мають далеко більше шкоди та
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грошових збитків, ніж у довійськові часи; можна сміливо сказати, що

лише одна Україна зараз має більше збитків, ніж уся бувша Росія.

Не може бути сумніву в тому, що в разі, коли шкідники й надалі

будуть ширитись також інтенсивно, то можлива з цієї причини еко

номична криза країни. Це загроза цілком реальна; її можна порів

няти з наскоком наших зовнішних ворогів, і треба зараз-же мобілізу

вати всі засоби й кошти, які в нашому керуванню є, щоб енергійно

дати одсіч численним шкідникам у сільському господарстві.

Всі методи, які зараз вживаються для боротьби з шкідниками,

безумовно, є до речі, але їх треба вживати на в сі й площі появ

лення шкідників, що можливо лише шляхом організації самого

населення в справі конкретних заходів і безумовного та своєчасного

виконання певних для всіх обов'язкових заходів. Краще за все було-б

видавати обов'язкові постанови в межах самих громад, за згодом всіх

членів, з тим, аби вони сами й слідкували за виконанням цих поста

нов, але цей шлях вимагає певної свідомости населення, певного куль

турного рівня, чого зараз не спостерігається в нашому селі, а тому

доведеться зупинитися на методі обов'язкових наказів адміністратив

них центрів, які мусять виконуватись всим населенням без будь-яких

винятків. Ці методи вживаються майже по всіх більш-менш культур

них країнах в справі боротьби з головними шкідниками.

Беручи на увагу численні перепони на шляху знищення шкід

ників, не можна не погодитись з тим, що ріжного роду обов'язкові

постанови швидко загублять своє значіння, коли одноразово не буде

переведена широка агитація про необхідність знищення шкідників.

Треба, щоб кожний господарь, зрозумів потребу в тому чи иншому

заході, бо без підтримання з боку населення, без його згоди не можна

об'єднати селянство навколо здійснення того чи иншого пляну бо

ротьби, а кожна спроба окремих господарів відхилитись від участи

в роботі, може знищити весь захід боротьби.

Оскільки в садівництві боротьба з шкідниками дає швидкі та

ефектні наслідки, слід завше починати з цієї галузі с.-г-ва й лише

після переконання населення в доцільности боротьби переходити до

лісу та поля. В рільництві взагалі слід дотримуватись методів засте

рігаючих з'явлення шкідників, бо знищення їх коштує дорогой ефект

буває часто малий. Цілком зрозуміло, що остаточно знищити шкід

ника вдається рідко. Цілою сістемою заходів можна лише довести

його кількість до мінімуму, після чого вже жодна боротьба нічого не

дає і господарі мусять вживати, власне кажучи, санітарних заходів

що до розплідження комахи, бо в иншому разі через певний термін

шкідник пошириться знов і вся попередня робота пропаде даремно.

Зараз саме ми маємо, що більшість шкідників розплодилася до мак

симуму, а частина йде до цього...

Відомо, правда, що майже на всих шкідниках є паразити, які

помалу знищують своїх хазяїв, але сподіватись лише на них, безу

мовно неможливо, бо ми ще дуже мало знаємо про життя цих пара

зитів і не можемо на них впливати і, крім того, кількість цих наших

помішників теж залежить від багатьох умов та чинників того чи ин

шого змісту (година то-що). З цього видко, оскільки треба поклада

тись лише на себе, на свою іниціятиву в справі затримання ширення

шкідників та знищення істнуючих. Кращим засобом до цього є ви

14
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дання обов'язкових постанов про знищення найбільш розповсюджених

ШКіДНИКів. |

Обовязкові постанови можна поділити на зовнішні та внут

pi ш ні. Перші мають на увазі шкідників, які можуть попасти до нас

шляхом довозу з чужоземними припасами с.-г. виробництва, а другі

видаються проти шкідників, які є зараз в тому чи иншому місці.

Зовнішні обов'язкові постанови вперше виникли під час розпов

сюдження в Європі американської філоксери, коли в 1881 році майже

всі європейські держави дійшли до згоди, згідно якої заборонялося

перевозити виноградну лозу з одної країни до другої.

В 1920 р. в Римі був міжнародній з'їзд по організації боротьби

з сараною, на якому були представники 26 держав. Крім цих поста

нов, що охоплювали майже всі країни, істнують ще умови поміж

окремих держав про ввіз тих чи инших припасів с.-г., як-ось: насіння,

овочів, рослин, сажанців і т. ин. Всі ці припаси й матер'яли пере

пускаються через кордон при умові забезпечення їх від зародків хво

роб та шкідників. В звязку з цим, по де-яких портах існує спеціяльна

інспекція, яка слідкує за транспортом, а в разі потреби фумигує крам

1 навіть накладає карантин.

Що до обов'язкових постанов внутришніх, які мають на меті

знищення шкідників у межах якоїсь країни, то в цьому відношенню

на перше місце слід поставити Сполучені Штати Америки, Канаду

та Австралію. Через те, що кожний штат має там значну долю само

врядування, істнують подвійні внутрішні постанови, а саме: феде

ральні чи межиштатні, які встановлюються федеральною владою,

й місцеві чи штатні, які видає місцева влада. Федеральні постанови

регулюють співвідношення поміж всіма штатами, не торкаючись окре

мих штатів. Таким робом, закони федеральної влади впливають сти

мулюючим способом на постанови окремих штатів, які мають право

видавати свої обов'язкові постанови і встановляти карантин проти су

МеЯКНИХ ШТ8.ТlВ.

Як приклад, можна навести обов'язкову постанову відносно ку

курузяного метелика, який дуже шкодить в штатах: Масачузеті, Нью

Гемшпир, Нью-Йорк, Пенсильванія, Огайо, Мичиган, В Канаді він

шкодить в провинції Онтаріо. Незалежно від закону 1922 р., який за

бороняє ввіз пшенички та инших рослин, яким шкодить метелик,

з зазначених штатів, у Канаді істнує закон 1920 р., на підставі котрого

де-які кутки, пров. Онтаріо зовсім не мають права перевозити пше

нички куди-бто не було. Федеральна влада, з свого боку, теж заборо

нила, без дозвілу, ввіз з цих штатів пшенички в штати: Масачузет,

Нью-Гемшпир, Нью Иорк та Пенсильванію. В додаток до цих заходів,

ріжні штати мають свої постанови, наприклад: штат Масачузет, де

кукурузяний метелик надзвичайно розповсюджений, заборонив виво

зити пшеничку без дозволу та певного свідоцтва, що зерно здорове.

В звязку з великими збитками, які зараз ми терпимо від шкідників,

слід було-б і нам завести обов'язкові постанови в цій справі. Але ро

бити це треба надзвичайно обережно й на перших порах задовольни

тись найбільш зрозумілими населению заходами.

В цьому році на Київщині помітаємо надзвичайну кількість бі

лану (бояришниці, Ароria crataegi), який знищив багато садовини

й знищить його, безумовно, і в майбутньому році. Через це видання
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обов'язкової постанови про знищення зімових кубел цього метелика

і притягнення до цієї роботи всього населення, певно, буде доцільним

і дасть гарні наслідки. Напевне, це втручання влади буде популярне,

бо воно не вимагає ні коштів, ні особливого знання.

Я не хочу тут торкатись постанов, які слід було-б видати, чи

невдалих в цьому відношенню спроб, які у нас бували. Я перекона

ний в тому, що видання одноразово низки обов'язкових постанов без

попередньої до них підготовки населення, було-б великою тактовною

помилкою, і рахую, що кожна губерня, навіть окремі райони, в цій

справі мусять мати автономію, бо чим ближче влада, яка видає поста

нову, до населення, тим більше гарантовано її виконання. Цілком зро

зуміло, що без певного штату інструкторів та інспекції, видання яких

би там не було обов'язкових постанов буде лише забавкою, зайвою

витратою часу.

Моя ця стаття має лише одне на меті: звернути увагу Н. К. З. С.

та його органів на місцях на необхідність обов'язкових постанов по

боротьбі з шкідниками і дати в цьому відношенню де-який ма

тер'ял, що-б можна було, нарешті, і нам в цьому напрямі зробити

перші, обережні кроки.

Проф. О. Лебедів.

Спроба організації боротьби з шkiдниками

при допомозі с.-г. шкіл.

Всім відомо, що людина в дитинстві та юнацтві ближче стоїть до

природи, більш цікавиться явищами її, краще спостерігає їх та більш

може витрачати часу на це все, ніж доросла людина. Майже про вся

кого селянина можна сказати, що він змалку був і ентомологом, і ор

ніталогом і т. ин., бо він, часом з небезпекою для життя, досліджував

ріжних звірят та комах та краще знав їх усіх малим, ніж тоді, як

зробився дорослою людиною.

Німці, закладаючи шкільні природничі товариства, той, — часом

хижий та руйнацький, але все ж таки цілком природничий,—настрій

школярів зробили могутньою зброєю науки, використали його для вив

чення природи Німеччини та якраз для захисту її. Це могло утво

ритися тільки дякуючи високій кваліфікованості німецьких шкільних

навчителів взагалі та в природничому напрямку зокрема.

Само собою зрозуміло, що в нас за старих часів провадити таку

роботу на селі не було змоги, бо тодішній сільський навчитель був

не тільки не освічений в природничих науках, а часом і взагалі мало

грамотний та вихований в схоластичному дусі і тому він навіть во

роже дивився на природу “).

Отже коли й зараз ще сільських учителів не можна використати

для вивчення природи, то зовсім инакше стоїть справа з агрошко

*) Через те була взагалі краще відома флора та фавна лише околиць ве

ликих міст та курортів Криму і Кавказу, а решту країни нашої обслідувано, як

то робиться і зараз по диких країнах, тільки шляхом експедіцій та випадкових

стаціонарних досліджень. Напр., ентомофавну України й досі ще не з'ясовано

*
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лами, себ-то з переходовими школами, профшколами та техникумами,

в яких є і природники і агрономи, які можуть налагодити в цьому

напрямку де-яку роботу.

Практична робота по боротьбі з шкідниками с.-г. в установах,

що їх для цього засновано, органично звязана з науковою роботою по

досліджуванню та з'ясуванню фавнистичного та флористичного складу

шкідників у районі діяльности установи, а тому Київська Станція за

хисту рослин від шкідників (Ставро), починаючи весною минулого

року свою роботу, мусіла розшукати на місцях такі культурні осе

редки, де-б провадилася oця робота. Себ-то вона мусіла знайти по

стійних кореспондентів, які-б не тільки спостерігали з'явлення шкід

ників, а й провадили-б стаціонарні досліджування над ними, збірали-б

необхідні матер'яли, провадили-б обслідування у свойому районі, а

під час масового з'явлення шкідників—допомагали-бі в боротьбі з ними.

Було добре відомо, що покласти всю цю справу виключно на рай

агрономів—ще змарнувати її. Земробітникам, переобтяженим агроно

мично-громадською роботою, доручати ще робити спостережіння над

шкідниками, або вимагати від них переведення докладних обсліду

вань про зараженість району, не можна було вже тому, що у них

бракує для цього часу. Навіть виконання звичайних кореспондент

ських обов'язків “) важка справа для райагронома, тим більше, що

анкетоманію ми ще не пережили. Де-хто з агрономів, на пропозицію

Стазростати її кореспондентом, одверто відмовився: „записатися можу,

але ж напевне знаю, що часу для листування не буде“. Від инших

агрономів, що записалися, Стазро, майже нічого не одержує. Крім того,

як це вже зазначалося в сучасній літературі “), кваліфікація значної

частини агрономів зараз не досить велика. Під час обслідувань гу

бернії персоналом Стазро не раз з'ясовувалося, що більшість агро

номів не знають головніших шкідників. Правда, „річева анкета“, для

виконання якої Стазро розіслано на місця лише в цьому році про

бірки в колодках, які з матер'ялом мусять повертатися до Стазро,

влаштування музеїв при агрокабінетах, яке зараз провадиться Стазрота

тимчасових курсів для агроперсоналу земорганів, яке, за браком відпо

відних коштів, у минулому році не одбулося,—все це може підвищити

знання агрономів в галузі боротьби з шкідниками с.-г. Оскільки

складна ця справа видко з того, що на 2-му Всеукр. З'їзді (в Харь

кові, у лютому 1924 р.) доклад В. С. Валька „О роли агрономов в деле

борьбы с вредителями“ викликав багато балачок, а по докладу прий

нято відповідну резолюЦlЮ.

Дуже розвинена сітка агронавчальних установ на Київщині (вес

ною 1923 р. рахувалося переходових профшкіл 16, нормальних проф

шкіл 10 і техникумів 5) приваблювала зробить спробу до використання

їх з вищезазначеною метою. Гадалося, що юнацька енергія школярів

під керовництвом навчителів зможе дати реальну силу для боротьби

") Кореспондент Стазро повинен через кожних 2 тижні надсилати до Стазро

лист, у якому зазначено (по зразкові, даному Стазро) які шкідники, на якій пло

щі, де саме та коли шкодили і яку шкоду наробили. За це кореспондентові за

дурно надсилається популярна та науково-популярна література, що друкується

Стазpo (зараз надруковано 12 ВИДaНЬ).

*) Напр. див.— А. Терниченко „Методи вдосконалення агрономичної праці".

„Агроном“, кн. 2—3, травень 1924 р., ст. 109. |

|
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з шкідниками с.-г. та інтелектуальну силу для постійного стежіння

за оціма „ворогами внутрішнього фронту“. З свого боку, Стазро хотіла

допомогти школам в поліпшенню навчання, відпускаючи задурно з

своїх запасів літаратуру про шкідників, хемікали (інсекто-фунгіціди)

та в тимчасове користування апарати (оббризкувачі), бо було відомо,

що ні Наросвіта не постачає цього школам, а ні самі вони цього прид

бати не можуть, як через відсутність необхідних для цього коштів,

так і з-за браку зазначених річей на ринку. Рахувалося, що з агро

нома, який під час навчання ніколи в очі не бачив оббризкувача та

не приймав участи в боротьбі з шкідниками, навряд чи вийде орга

нізатор, помішник Стазро та порадник селянина в oцих справах.

Губпрофосвіта відразу зрозуміла, що такий звязок шкіл зі Стазро

буде для них корисний, бо дасть змогу підвищити знання учнів, при

тягнених до практичної роботи і пішла на зустріч Стазро. Що до ГЗУ.

то хоча там погляд на цю справу був трохи иншим, бо рахувалося.

що вся робота на місцях може провадитися виключно силами агро

номів, а справа навчання — це справа Наросвіти і тому відпускати

школам необхідні для боротьби з шкідниками речі непотрібно, але-ж

дозвіл на складання відповідних умов зі школами було дано.

Перша школа, яка побажала вступити у такий контакт зі Ставро.

був Маслівський Сортоводно-Насінньовий Агротехникум, умову з ин

шими школами написано, з де-якими відмінами, по зразку, який тут
НаВОДИТЬСЯ.

Стазро обов'язується по мірі можливости:

а) Постачати Маслівськ. Агрон. Техникумові все Необхідне

для науково-дослідчих та зразково-показних робіт по боротьбі з
ШКlДНИКaМИ С.-Г.

б) Допомагати організації шкільного музею, визначаючи ма

тер’яли, що збіратимуться Техникумом.

в). Постачати Техникуму із запасів Стазро популярнута нау

кову літературу про шкідників с.-г.

г) Брати участь в справі організації та в поліпшенню стану

викладання застосованої зоології та фітопатології, читаючи від

повідні курси, лекції та керуючи практичними роботами учнів,

улаштовуючи екскурсії та т. инш.

Маслівський Агроном. Техникум обов'язується:

а) Допомагати Стазро в обслідуванні району на Зараженість

його шкідниками, а також в справі переведення боротьби з ма

совими шкідниками в районі Маслівськ. Техникуму.

б) Повідомляти Стазpo про появлення тих або инших ШКід

ників (при масовому появлені—шляхом негайних повідомлень, а

про звичайних шкідників сповіщати періодичним листуванням

по виробленому Стазро зразку).

в) Допомагати Ставро в справі вивчення флори та фавни

шкідників свого району, збираючи як самих шкідників, так і

зразків зроблених їми пошкоджень.

г) Допомагати Ставро в справі поширення серед місцевого
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населення знання про шкідників та про боротьбу з ними, чи

таючи лекції навчителями та учнями, улаштовуючи відповідні

виставки, екскурсії та т. инш.

д) Відчитуватися перед Стазpo щомісячно про відпущені

нею Техникуму засоби боротьби.

З де-якими школами умов не складалося, бо вони були звязані

з установами, які у тім році виконували ролю окружних філій Стазро.

Зараз, на підставі річного досвіду, Стазро може зробить висновок,

оскільки вдалася її спроба контакту з агрошколами. Як вже було ска

зано, роботу з школами передбачалося вести у двох напрямках: нау

ково-дослідчому і практичному. Роботу по першому напрямку перед

бачалося вести так: окремі учні, які по дорученню школи, або вико

нуючи діпломну роботу, стежать за окремими культурами, спостері

гають також, по програмах Стазро, шкідників oцих культур та з'ясо

вують такі питання по біології або по техниці боротьби, які цікаві

для Стазро, або взагалі не з'ясовані. Де-яким учням даються, також

по вказівках Стазро, теми для діпломних праць. Само собою зрозуміло,

що такі праці можуть провадитись лише у ВУЗ'ах, де є і необхідне

приладдя і підручники. В цьому році такі праці робляться в Ка

м'янець-Подільськ. с.-г. Інституті, в Уманському садово-городньому та

Маслівському сортоводно-насінньовому Техникумах.

Така спроба зв'язати навчальну діяльність ВУЗ'ів з науковою

зустріла підтримку й на 2-му Всеукр. З'їзді діячів по захисту рослин

(у Харькові, в лютому 1923 р.). По докладу автора—„Об'єднання нау

ково-дослідчої й практичної діяльности в справі боротьби з шкідни

ками“, З'їздом було ухвалено таку резолюцію, що визнає спробу Київ

ської Стазро в цім напрямі вартим ухвали й наслідування “).

Що до другого, практичного напрямку робот — себ-то обсліду

вання та знищення шкідників, то ця робота у м. р. також виявитися

не могла. При допомозі шкіл було переведено тільки де-кільки обслі

дувань: Маслівськ. агротехникумом у Миронівськ. районі Шевч. окр.

переведено було обслідування чи масові аналізи хлібів на зараженість

їх гесенською, шведською та инш. мушками, ланів на зараженість їх

ховражками та хомяками і садків—на зараженість їх бояришницею, та

зразково-показна боротьба (у Телешівськ районі, Б.-Церківськ. окр.) з.

польовими мишами при допомозі учнів Телешівськ. школи, та в Ми

роновськ. районі Шевч. окр. при допомозі учнів Маслівськ. агротехн.

ставилися досліди по заміні сірчаного вуглероду (за браком його у

м. р.) сірчаним газом при боротьбі з ховражками.

Найбільшу працю, на яку Стазро навіть і не сподівалася, пере

ведено було студентами Маслівського агротехникуму, якими виконано

було як агітацію по боротьбі з шкідниками, так і реальну боротьбу і

обслідувательську і дослідувательську працю, про яку вже було ска

*) З прикладеного до видання Сіл.-Госп. Наук. Комітету Укр.—„Вістник

С.-Г. Науки“, січень-лютий 1924 р., відношення К-ту до с.-г. шкіл (датованого

24-м листопаду 1923 р.) видко, що 31-го липня 1923 р. представником К ту проф.

Янатою та Головн. Інспектором с.-г. освіти Петрішиним підписано умову, по якій

С. Г. Н. К. зобов'язується надсилати всім с.-г. школам свої видання, а останні

виділяють зі свого складу по два співробітники-кореспонденти, які працюють

по завданнях Комітету— себ-то, що С. Г. Н. К. У. також дбає про те, аби при

тягти с.-г. школи до науково-дослідчої праці.



Ч. 4—5 А ГР () Н () М 215

pй

зано раніш. Тільки дякуючи тому, що погляд на громадянський обо

в'язок по відношенню до селянства взагалі та до 4-х підкультшефних

сел техникуму–особливо і в педагогичного персоналу і в учнів був

значний —школа мала змогу подолати таку роботу. Так, у березні,

коли зайшла посів-кампанія, в техникумі на два тижні було припи

нено навчання, аби дати змогу більшості учнів, що розійшлися для

цього по 10 районах Шевч. округи, взяти участь в організації про

травочно-очистних пунктів. Всіх пунктів було коло 80 і в частині їх

робота провадилася під безпосереднім керовництвом студентів і). Нав

чання з цієї причини затяглося влітку, що і для учнів і для навчи

телів було важко. В тому ж місяці провадилася учнями агітація, ор

ганізація боротьби та і сама боротьба з шкідниками садків (бояриш

ницею, біланом). У квітні, під загальним керовництвом місцевого рай

агронома, по колективах Миронівськ. району, учнями було розпочато

боротьбу з польовими мишами й разом було затруєно мишей на площі

700 десят. У травні ця робота, під керовництвом Стазро, продов

жувалась і в 3-х районах було ще затруєно мишей на площі коло

3.000 десятин найбільше зараженої землі. В тому ж місяці було пе

реведено зразково-показну боротьбу з ховражками та хомяками на 300

десятинах землі техникуму та двічі зроблені масові аналізи хлібів

району на зараженість їх шкідливими мухами. Передбачалося, по згоді

зі школою, використати студентів техникуму, що працювали по бо

ротьбі з ховражками, як інструкторів для роботі в инших округах,

але ж на той час весь запас сірчаного* Стазро був вичер

паний і потреби в цьому вже не стало. Організація робот по боротьбі

з масовими шкідниками при допомозі учнів провадилася так, що по

одному, або по де-кілька їх разом, ішли в село, з якого вони похо

дили, там вони були за інструкторів під час роботи, яка провадилася

самим селянством. При цьому з'ясувалося, що віковічне недовірpя се

лянства до „чужих“, хоча б вони були представниками радянської

влади, ще досі не минулося і що учням—„своїм“ лекше провадити

на селі агітаційну та організаційну роботу, ніж командірованим для

цього з центрів робітникам.

Рахуємо, що сітка агрошкіл Київщини у цьому році остаточно

з'ясується і тоді буде змога для Стазро звязатися з ними міцніш і

краще використовувати їх для організації єдиного фронту боротьби з

шкідниками сільського господарства.

Але ж є одна перепона, крізь яку не проб'ється ані енергія Стазро,

а ні тих установ, або окремих робітників, що бажали-б, разом з нею,

працювати— це поганий звязок з місцями. Справа боротьби з шкідни

ками, як і всякої боротьби, остільки активна, що потрібує або негай

ної відповіді на запитання або негайної організації самої боротьби.

Кореспондентські ж повідомлення з місць приходять з запізненням на

два, а то й більше, тижнів — себ-то тоді, як самих шкідників часом

вже й немає. Це виходить з причини взагалі негарного поштового

звязку і високої поштової тарифікації. Не тільки окремі кореспон

денти-селяне, а й де-які установи, яким на поштові витрати відпу

. :) Тільки по 4-х підкультшефних селах техникуму було протравлено 6.800

Пудів ярини.
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скається дуже мало коштів, найбільш користаються для листування

зі Стазpo „оказією“.

Питання про таку постановку кореспондентського зв'язку, яка

була в дореволюційні часи, коли листування по справах боротьби з

шкідниками було зовсім безплатним, не раз підносилося де-якими

установами (напр. Озра НКЗС), але ж досі вирішалося негативно. Га

даємо, що таке безплатне листування, яке може зберегти народньому

господарству чимало коштів, є остільки серйозна справа, що належ

ним установам необхідно ще раз її переглянути.

Б. Більський.

Значіння полови в годівлі свиней.

Хоча роля грубих харчових запасів у годівлі свиней і невелика,

проте деякі з них, як, наприклад, полова, у нас в масі дрібних го

сподарств, а раніш і у великих, вживались і вживаються постійно “).

Тому вияснення значіння і ролі цього харчу має не тільки теоретич

ний, але й практичний інтерес, як з боку техничного, так і організа

ційного.

Між тим, у літературі ця справа мало освітлена. Ріжні автори,

зазначаючи ролю полови, обмежуються загальними міркуваннями. Так,

О. Кель не р зазначає, що свині перетравлюють полову лише в

незначній мірі і що вона може бути тільки додатковою їжою; Є. А.

Богдано в вважає вживання полови не зовсім зрозумілим і припускає,

що вона тільки сприяє перетравлюванню, проф. М. Ф. Івані в зна

чіння полови вбачає в тім, що вона привчає свиней з зідати велику

кількість їжи й сприяє кращому використовуванню водянистнх кор

мів. Фр. Лем а н знаходить, що полова свинями зовсім не перетрав

люється. Нарешті, инші автори, наприкл.: Калуг и н I, I., Ли с к ун

Є. Ф., Демя нко В. Я., не торкаючись оцінки значіння й ролі полови,

просто зазначають, що вона вживається для вгодовування свиней, особ

ливо в перші періоди того.

З огляду на зазначене, а також і на ту ролю. яку відогравало і

буде відогравати свинарство в нашому сільському господарстві, мною

й переведено на фермі с.-г. Інституту в Кам'янці на Поділлю описані

тут досліди. На протязі 9-ти місяців, з грудня 1922 р. по вересень

1923 р., переведено було 2 досліди. Для обох цих дослідів була взята

гречана полова, вибір на цю полову упав через те, що, зі всіх видів

мягких полов, вона найчастіше вживається для годівлі свиней, а в

районі Інституту вживається виключно тільки ця полова.

Перш ий до слід продовжувався коло 4-х місяців, з грудня

1922 р. до половини квитня 1923 р. Для цього досліду було взято 9

*) Проф. У сть я н це в. „Материалы по обследованию животноводства По

дольской губернии“ Київ 1916. ст. 77. Він-же—„Материалы по обследованию жи

вотноводства в Киевской губернии“. Київ 1915. стор. 242. Проф. Є. А. Богда

но в. „Откармливание сельск хоз. животных“. Москва 1911. стор. 322, 335, 344.

350 і т. д. Проф. М. Ф. И в а н о в. „Свиноводство“. Харьков 1919. стор. 126. По

моїх особистих відомостях і спостереженнях, крім полови, в деяких місцях, як

грубий харч для свиней, вживається навіть кінський гній, наприкл.: с. Благо

датна б, Лісаветградськ. повіту, східна частина Кубанщини й инш. с. п.
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підсвинків одного опоросу. По походженню ці підсвинки належали до

місцевої свині з підмішкою крови беркшира. Ці підсвинки 4-го грудня

були розміщені по окремих клітках і поставлені на однакову годівлю:

кукурузяне борошно і сім'яна (конопляна) макуха, і до цього часу

підсвинки знаходились в однакових умовах годівлі і утримання. Серед

них було 4 свинки і 5 кабанців, котрі за два місяці до постановки на

дослід були вихолощені, за виключенням одного, котрий через випад

кові причини своєчасно не був вихолощений. В момент постановки на

дослід підсвинки мали по 6*/2 міс. віку. Підготовчий період тягнувся

до вирівняння приросту. Після 30 грудня підсвинки по живій вазі і

по денному приросту були розділені на 3 групи. У першу групу

ввійшли: одна свинка (ч. 1) і два кабанці (ч. 4 і 7), в другу групу—

три кабанці (ч.ч. 2, 6 і 8) і в третю групу ввійшло три свинки (ч.ч. 3,

5 і 9). Важились підсвинки на чутливих десяткових терезах кожного

тижня, 3 дні підряд вранці до роздавання їжі. З цих 3-х важінь ви

водилась пересічна вага, по котрій вираховувався приріст і встанов

лялись раціони. -

Основним харчем було борошно з пшенички (кукурузи) з сім’я

ною макухою. Перша група на протязі всього досліду мала один ос

новний харч і служила для контролю, друга і третя група в першому

й другому періодах мали ще й гречану полову, якою заміщалась ча

стина кукурузяного борошна. В третьому періоді всі три групи мали

тільки один основний харч. Годувались свині тричі в день, при чому

всі три даванки по свойому складові були однакові. Кукурузяне бо

рошно та макуха важились кожному підсвинкові перед даванкою

окремо. Макуха розминалась на грудочки до розмірів дерти, змішу

валась з пшеничкою й обмішувалась водою хатньої теплоти до консі

стенції крутого тіста; для цього води виходило 1—2 хунт. на голову.

Полова відважувалась для всіх поросят разом і запарювалась за 12—

24 години до годівлі теплою, а часом і просто хатньою водою. Кіль

кість вжитої для запарювання води час од часу визначалася і на круг

відношення її до сухої полови рівнялось 8: 7. Перед даванкою кожному

підсвинкові важилась мокра полова в відповідно збільшеній кількости.

Двічі на день за годину до роздавання корму давалась усім порося

ТЗМ ЧИСТа ВОДа ДЛЯ ПИТТЯ.

За дві години до роздачі їжи вибіралися з корит недоїдки, ва

жились і доля кожної складової частини раціону вираховувалась про

порційно складові раціону, включаючи сюди й воду, як ту, що вжита

була для обмішки, так і ту, що пішла на запарку полови. Всього не

доїдків від всіх поросят за весь час було вибрано з 66 даванок, що

складає 2, 3% від всього числа даванок. В нашому досліді недоїдки

в де-якій мірі сприяли виясненню поставлених питань. По-між гру

пами недоїдки розподілялись таким чином: перша група дала всього

8 лишків (12% від всієї кількости лишків), при чому всі ці лишки

припадають на перший період,—з них 5 лишків дала свинка і останні

3—кабанчики; друга, полов'яна група, складена з одних кабанчиків,

дала 29 лишків (44%), при чому на перший період у неї припадає

22 лишки, на другий—3 і на 3-й—4; третя, теж полов'яна група, в

склад котрої входять тільки одні свинкі—дала теж 29 лишків (44%),

з котрих на перший період припадає 26 і 3 на останній. З цього

видко, що полов'яний склад груп не мав впливу на поїдання корму
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підсвинками, що прибавка полови до раціону другої і третьої груп не

виробила в них здібности з'їдати велику кількість їжи, як це видко

з того, що в третьому періоді лишки були в полов'яних групах тоді,

як у першій, контрольній, їх не було. -

Раціони вираховувались по таблицях О. Кельнера, беручи за ос

нову норми для „поросят годівляних“, але на протязі досліду брались

норми для ріжного віку поросят і, крім того, на початку були збіль

шені на 20% “), маючи на увазі низьку теплоту помешкання, потім

зменшені, а далі знов збільшені. Таким чином, перші 5 тижнів, з 31

грудня 1922 р. до 3 лютого 1933 р., норма в крохмальних одиницях

була високою, від 32,9 до 40,7 хунт. крохм. еквівалентів на 1000 хунт.

живої ваги. Дальші 5 тижнів, з 4 лютого по 10 березня, норма поступово

зменшується від 26,1 до 13,1 хунт. крохмальн. еквівалентів, і нарешті,

останні 5 тижнів, з 11 березня до 15 квітня, норма поволі збільшується

від 16,2 до 27,1 хунт. крохмальн. еквівалент на 1000 хунт. живої ваги.

На круг по цих 5-ти тижневих періодах характер норм для груп

буде такий:

На 1000 хунт. живої ваги в день хунтів:

== = \C) *
на с >> ра

& & & = & &

& & & & & & &
& & & & C) & &

Перша група, перший період. . 36,1 45,0 2,63 6,49

99 „ другий „ . . 21,5 25,3 1,54 6,76

}} „ третій „ . . 23,0 25,2 1,25 9,24

Друга група, перший період. . 35,9 61,0 2,38 6,68

39 „ другий „ . . 20,8 35,6 1,37 7,47

29 „ третій „ . . 22,6 25, 1 1,35 9,29

Третя група, перший період . . 34,8 51,2 2,51 6,47

** *? другий „ . . 21,4 30,9 1,44 6,80

** *у третій „ . . 22,6 25,3 - 1,31 9,34

Ріжниця в кількости крохмальних еквівалентів між групами

з'ясовується тим, що наведені норми відповідають фактично спожитим

припасам, лишки-ж у обрахунок не бралися.

По кількости сухих складників полов'яні групи друга й третя

значно переважають першу. Так, коли кількість сухих субстанцій

першої групи взяти за 100, то впершім періоді в другій групі відпо

відна кількість буде 137, а в третій — 117. В другім періоді 147 і

129, а на останньому тижні годівлі половою це відношення в другій

групі піднялось до 170. Кількість олії треба визнати високою, майже

вдвічі більшою проти загально прийнятої норми (1 хунт на 1000

хунт. живої ваги), проте ніяких депресій в перетравлюванню ні в

одній групі не помічалося. Для вирахування білкового відношення

олія харчу помножувалась на 2,4 і складалася з безазотовими екстрак

*) А. Бондаренко. Опыты со свиньями в 1914 г. „Хуторянин“ ч. 4—5 за

1915 р. |

}
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тивними складниками і переваримою клітчаткою. Як видко, великої

ріжниці в даванках груп по кількости білків не було, саме-ж відно

шення не є широке.

Данні раціони складались таким чином, що перша група одер

жувала в першому періоді 80% пшенички і 200/о макухи, в другому—

84% пшенички й 16% макухи і в третьому—90% пшенички й 10",о

макухи. В другій і третій групах % макухи по періодах був той-же

самий, що й у першій, частина-ж пшенички в першім і в другім пе

ріодах замінялась гречаною половою. В другій групі в першім періоді

полови було введено 12% по крохмальних еквівалентах всього раціону,

в другому періоді—170/о. В третій групі % полови був у двічі мен

ший, ніж у другій, себ-то в першому періоді 69/о, а в другому 8*/2%.

*/о кукурузи в цих групах на цю величину зменшувався, таким чи

ном в другій групі в першім періоді пшенички давалось 68%, а в

другім—67; в третій групі в першім періоді—74%, а другім—76%. В

третім періоді всі три групи мали однаковий раціон.

В абсолютних числах денні раціони в хунтах на групу такі:

Пше- Ма- По

нички кухи ЛОВИ

Перша група. Перший період . . . 10,00 4,16 |

* „ другий уу . . . 7,42 2,48 |

99 уу третій 99 . . . 12,30 2,26 |

Друга група. Перший період . . . 7,90 4,26 7,50

ху *у другий уу . . . 5,90 2,48 5,44

** ху третій у» . . . 12,20 2,16 |

Третя група. Перший період . . . 8,94 4,66 3,64

ху ** другий }} . . . 6,80 2,54 3,00

}} ту третій }} . . . 12,48 2,26 |

В зв'язку з тим, що, як уже раніше сказано, теплота в помеш

канні бралась на увагу при опреділенні норм, під час досліду пере

водилось спостереження над теплотою в хліві по С. Записи перево

дились при кожній даванці, при чому відмічалась теплота в момент

спостереження, максімум і мінімум. Пересічна теплота цілого періоду.

виведена, як пересічне аритметичне число зі спостережень за період,

максімум є найвища теплота і мінімум найніжча, котра була спосте

режена на протязі періоду. За час всього досліду стояла досить низь

ка теплота, а саме: з середини січня і до середини березня вона па

дала нижче нуля, хоч середня тільки в середині лютого спустилась

до 1*/2°. Найбільші коливання припадають на 5 і 6-й тижні—кінець

січня і початок лютого, де амплітуда добового коливання досягає

15,5°. Як раніш, так і пізніше коливання були менші, теплота була

рівнішою. Середня теплота першого періоду—5,6°, максімум 11,2° і

мінімум—минус 7,0°. Середня другого впала до 2,5°, з максімумом

9,0%, і мінімумом—минус 7,0°. Третій період був значно теплішим, се

редня його була 6,4°, максімум 12,0° і мінімум 0,5°.

Хлів, у якому містились підсвинки, був кам'яний, з деревляною

стелею, з вікнами; в клітках для поросят підлога була деревляна, а в

—
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корідорі—кам'яна. Гній що-дня вичищався і давалось для всіх в од

наковій кількости соломи на підстилку. Харч давався в деревляних

коритах, було помічено, що майже всі підсвинки гризли їх, а особли

во перша група, котра не одержувала полови.

Зміна живої ваги поросят по періодах ішла таким чином: перша

група на початку досліду важила 224,58 хунт., друга—225,54, і третя

225,77 хунт., себ-то ріжниця між групами досягала одного хунта. За

перший період перша група досягла 320,87 хунт. живої ваги, друга

група—321,25, і третя 326,42 хун., себ-то найліпший приріст дала 3-я

група, а найгірший—перша. За другий період перша група дійшла

до 388,02 хунт. живої ваги, друга—до 378,74, і третя—до 394,74 хунт.,

себ-то і за цей період найліпший приріст дала 3-тя група, але пер

ша з останього місця пересунулась на середнє, а друга відійшла на

останнє. В кінці досліду перша група важила 498,91 хунт., друга

488,75 і третя 520,21 хунт., себ-то перша приросла на 274,33 хунт., або

на 122,1%, друга—на 263,21 хунт., або на 112,3% і третя на 294,44 хунт.

або на 130,4%, себ-то ріжниця в прирості не велика, всього між пер

шою і третьою групою—20 хунт. і між першою і другою—11 хунт.

Найбільший приріст, як абсолютний, так і відносний, дала 3-я група,

котра в раціоні мала 6—10% полови; найменший приріст дала 2-а

група, як абсолютно так і відносно, котра мала 12—20% полови і,

нарешті, середнє місце займає перша, безпополов'яна, контрольна

група.

Денний приріст живої ваги йшов у всіх трьох групах майже

рівнобіжно, коливаючись між групами і в межах груп у однаковій

мірі. Приріст першого періоду зі збільшеними раціонами в першій

групі в середньому равняється 2,75 хун. (1,04%), в другій групі

2,33 хунт. (1,05%) і в третій—2,86 хунт. (1,10%). В другий період зі

зменшенням норми, перша група дала 1,92 хунт, денного приросту

(0,57%), друга 1,63 хунт. (0,52%) і третя 1,92 хунт. (0,55%), себ-то при

ріст майже однаковий. На 10-му тижні перша група, при нормі 15 хунт.

крохмальних еквівалентів на 1000 хун. живої ваги і при середній теп

лоті помешкання 6° С., дала мінімальний приріст—0,69 хунт. (0,18%),

при чому кабанець ч. 7 дав навіть незначний мінус. Можна рахува

ти, що зазначена норма для наших поросят при одміченій вище теп

лоті наближається до підтримуючої. Друга група на цьому тижні

мала норму 13,1 хунт. крохмальн. еквівал. на 1000 хунт. живої ваги і

дала приросту—минус 0,73 хунт. (0,20%). Третя група при нормі 13,8

хунт. дала також минус 0,12 хунт. (0,08%). Очевидно, за істнуючих то

ді умовинця норма є вже не вистарчаючою навіть для підтримання.

В третьому періоді перша група дала 3,22 хунт. (0,73%) денного при

росту живої ваги, друга група—3,12 хунт. (0,76%) і третя група 3,60

хунт. (0,80%). Значить, і тут найліпший приріст дала 3-я група з не

великим відсотком полови, середнє місце займає друга група і остан

нє місце—перша група, хоч між цими двома останніми групами ріж

НИЦЯ НеЗНаЧНа.

Видаток корму в хунтах крохмальн. еквівалентів на один хунт

приросту живої ваги по періодах виявляє ту-ж тенденцію. Видаток

по тижнях дає значні коливання, як між групами, так і в групах,

але по періодах він дає вже вищезгадану закономірну картину, як це

видко зі слідуючої таблиці:

}

}
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*

Перша група. Друга група. Третя група.

= ===

са * & &. са | aа да ы. да | * * 2,
ba |- за |- td º’l L-- 54 |

& & & & && & & & & & & & & & & & & & & &
& & 1 & & & = ё| & = | & & |&я ё| & = | & & & & ё.
&d & іс || 2 & = & & & & & & 1 & & & 1 & & =

& & & & & =| * & & & & & &| * & & & & & &.
Э Б. || |- " | 2 & F || 2 5. || |- " | & & = | 2 & - " | & & =

* * & a | 2 * & 1 & * * са || З 2 :l & “ 2 да || 2 * :
•- & . * || & . || 23 |- . ж. : | "е. Е . ж

& Е. & = | & = & t: & = | & E — & н: = | & =

& & & & || = º: " | S = | & & || = ºа & & & & 1 & &º

Е Б. || 8 º |5 & & 1 & &. || E º |& & & 1 & & & & & & &
О & || С & |co º & ! О º | С & |ca º g: || С 28 = & & & &

За 1-й період . . ||342,95) 96,04, 3,74||327,84) 95,07| 3,43||329,06, 100,66 3,27

За весь 2-й пе

ріод . . . . . 359,32 67,15, 3,86||250.09| 57,05, 4,35||264,18 68,32 3,87

За 2-й період без

10-го тижня . || 219,06| 62,26, 3,521214,82|| 62,54| 3,44) 225,95| 69,16 3,27

За 3-й період . . ||351,30 110,90 3,17||341,97| 110,00 3,11||352,87 125,46, 2,81

За весь дослід . 1943,15||274,45, 3,441919,90||26320 3,491945,11|294,44| 3,21

За весь дослід

без 10 тижня. ||902,89 269,56 3,35|884,63|288,24 3,30||907,88 295,28 3,08

В першому періоді маємо у першій групі видаток на хунт при

росту 3,74 хунти крохмальн. еквівал., в другій—3,43 і в третій—3,27,

себ-то найкраще оплатила корм 3-тя група, малополов'яна, найгірше

перша, безполов'яна, і середнє місце займає друга багато— полов'яна

Група. В другому періоді, коли виключити 10-й тиждень з нижчими

нормами і з минусом в прирості другої і третьої групи, то будемо

мати те-ж явище, а саме: перша група видала хунт приросту за 3,52

Хунт. крохмальн. еквівалент., друга—за 3,44і третя—3,27 хунт. крохмальн.

еквівалент. В третьому періоді відповідні величини будуть такі: для

першої групи 3,17 хунт, крохмальн. еквівалент, для 2-і — 3,11 і для

третьої—2,81 хунт. крохмальн. еквівалент., себ-то така-ж послідовність,

як і в попередніх періодах. Для всього досліду без 10-го тижня має

мо теж саме: перша група продукувала хунт приросту живої ваги з .

3,35 хунт, крохмальн. еквівал., друга—з 3,30 і третя—з 3,08 хун. крох

мальн. еквівалентів, себ-то по наслідках всього досліду малополов'яна

Група краще оплатила харч, порівнюючи з безполов'яною на 8%, ба

гато-ж полов'яна оплачувала корм також, як і безполов'яна, з невели

КОЮ тенденцією до ліпшої оплати. Коли-ж 10-го тижня не виключати,

то будемо мати в другому періоді видаток на 1 хунт приросту живої

ваги у першій групі 3,86 хунт. крохмальн. еквівалентів, у другій 4,35 і

В третій 3,87. За весь-же дослід відповідні числа будуть такі: для

першої групи 3,44 хунт. крохмальн. еквівалентів і для 3-і—3,21 хун.

крохмальн. еквівал., себ-то найгірше при цій умові оплатила харч

Друга, багато полов'яна група мало-ж полов'яна і безполов'яна опла

Тили Харч майже однаково, одначе по висновках всього досліду мало

полов'яна група і тут виявила тенденцію до ліпшої оплати.
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Висновок з цього можна зробити такий: заміщення концентрова

ного харчу половою до 100/о по крохмальних еквівалентах всього ра

ціону не зменшує приросту, а навпаки збільшує його, оплата харчу

також підвищується; при збільшенні кількости полови до 20% приріст

і оплата корму трохи затримуються, але все-ж таки при вистарчаючих

нормах вони кращі, ніж при одному концентрованому харчі. Це з'яви

ще має місце і після того, коли полова виключається з раціону. З

огляду на те, що в полов'яних групах кількість сухих складників в

раціонах була в 1*/2 рази більша норми, треба вважати, що роспихан

ня шлунку мусіло бути, проте це явище не тягнуло за собою роз

витку здібности у полов'яних поросят з'ідати більшу кількість їжі і

після виключення полови з раціону, як це видко з розподілу лишків

в третьому, безполов'яному періоді.

Други й до слід мав, крім перевірки висновків першого, ви

яснити, скільки відсотків концентрованого корму можна з вигодою за

міняти половою і, крім того, причини позітивного ефекту прибавки

її, себ-то значіння для свиней дінамичної й термичної її енергії, а

також і значіння її, як баласту.

На протязі другого досліду важіння переводилось тим-же спосо

бом, що і в першому, себ-то поросята важились що-тижня, 3 дні під

ряд, і виводилась пересічна вага з 3-х важінь. Харч давався тричі в

день однаковими порціями. Вода давалась 2 рази в день перед обідом

і вечором, години за дві перед задаванням харчу. Помешкання і до

гляд були ті самі, що і в першому досліді.

В розважування полови було внесено ось-яке вдосконалення: для

кожного полов'яного підсвинка малося для полови окреме відро з ві

ком; в це відро відважувалась суха полова на денний раціон і там за

парювалась. Після запарки важилась знову, з цієї ваги відраховува

лась тара, а чиста вага ділилась на три даванки, котрі кожного разу

В8 ЖИЛИСЬ. |

Лишки вибірались і важились так само, як і в першому дослі

ді. В першій групі недоїдки були тільки в 5-му періоді, при чому

ч. 2 недоїв 4-х даванок, а ч. 5—3-х. Друга група не з'ідала даванок

на протязі всього 3-го періоду, при чому цілком не з'ідала їжі на 11 і 12

тижнях, при 50% полови, і недоїла 2-х даванок на 13 тижні при 45°/o

полови. В четвертому періоді на 17 тижні лишки були у ч. 6. В 5-му

періоді він регулярно не з'ідав своїх даванок і йому довелося давати

лише на 50°/о більше норми в той час, як иншим давалось на 750/0

більше. Теплота в помешканні на протязі всього досліду коливалась

коло 18—20° С., досягаючи максімуму 26° і опускаючись до 13° С.

Для цього досліду було взято 8 поросят, в тому числі 5 кабанчи

ків, котрі всі були вихолощені за 5 місяців до постановки на дослід,

і 3-х свинок. 4 кабанчики і всі три свинки були одного опоросу, ро

дились вони 4 липня 1922 року, значить—в момент постановки на до

слід мали по 9 місяців 18 днів віку. Вони належали до місцевої по

роди, поліпшеної великою білою англійською. 5-й кабанець належав

до опоросу, використаного для першого досліду, себ-то в час поста

новки досліду він мав 11 міс. віку. До постановки на дослід всі по

росята знаходились в однакових умовах годівлі й догляду.

21—23 квітня поросята були переважені і розставлені по окре

мих клітках на однакові раціони по нормах Кельнера. 27—29-го вони
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знов були зважені і розбиті на 2 групи: у першу групу ввійшло 2

кабанці ч. 2 і 5 та дві свинки ч. 4 і 8; в другу групу ввійшло три

кабанчики ч. 3, 6 і 7 та одна свинка ч. 1. Перша група важила 434

хунт., друга 432 хунт, денний приріст за підготовчий тиждень в пер

шій групі рівнявся 3,7 хунт., в другій 4 хунт. Але скоро виявилось, що

свинки поросні 1) і вони були виключені з досліду, далі дослід вівся

з одними кабанчиками і для обрахунку взято тільки по 2 кабанці в

кожній групі. Таким чином, перша група складалась з кабанців ч. 2

і 5, друга з ч. 3 і 6.

Годівля, не рахуючи подготовчого тижня, продовжувалась, 21

тиждень, з 31 квітня по 23 вересня включно. Вихідною нормою була

взята по Кельнеру норма для 9—12 місячн. годівляних поросят. Ос

новним харчем на протязі всього досліду для обох груп було борошно

з пшенички з льоновою макухою: 80% першої і 200/о другої по крох

мальних еквівалент. Тільки на останніх 4-х тижнях % макухи було

зменшено до 10 і добавлено 5% гарбузів, а також підвищено */о ку

курузяного борошна до 85%.

Перша група була контрольною і на протязі всього досліду мала

один основний харч. Друга група на протязі перших 13 тижнів Одер

жувала, крім того, ще й гречану полову, котрою замінялась частина

кукурузяного борошна. При чому % полови весь час збільшувався з

кожним тижнем. Перші п'ять тижнів даванка полови від 10% була

доведена до 20% по крохмальн. еківалентах всієї норми, себ-то до мак

симальної даванки полови в першому періоді. Помітної ріжниці в

прирості першої й другої груп за цей час не виявилось, тому на

протязі слідуючих 5-ти тижнів даванка полови була доведена до 35°/о.

Позаяк і тут різкої ріжниці в прирості не було, то на протязі сліду

ючих 3-х тижнів даванка полови була підвищена до 50%. Разом зі

збільшенням % полови, зменшувались норми, щоб довести їх до під

тримуючого рівня. Відповідно цьому, перші 5 тижнів норма по Кель

неру була зменшена на 300/о, а слідуючі 5 тижнів—на 40°lo, а на 11,

2 і 13 тижнях —на 50%. Далі полова була виключена з раціону дру

гої групи і обидві групи поставлені на однаковий харч. На 14—17

тижнях давалась лише пшеничка з макухою і норма була поступово

збільшена на 50% вище табличної. На протязі 18—21 тижня це збіль

шення піднялось до 75%, за виключенням кабанчика ч. 6, і крім того

був введений соковитий харч—гарбузи, щоби вияснити, на скільки

розширився шлунок полов'яних поросят і на скільки це розширення

сприятиме з'іданню більшої маси харчу. Таким чином, весь дослід

розпадався на 5 слідуючих періодів: перший період—5 тижнів, з 30

квітня по 3-е червня, другий—теж 5 тижнів, з 4 червня по 8 липня,

третій—3 тижні, з 9 по 29 липня, 4-й період—4 тижні, з 30 липня по

26 серпня і, нарешті—5 період теж 4 тижні, з 27 серпня по 28 вересня.

Данні раціони на групу в хунтах були таки.

г----

, ) Завагітніли свинки випадково: до постановки на дослід вони стояли в

однім помешканню з кнуром, котрий кілька разів розламував клітки і забирався

до свинок.
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Пше- Макухи Полови Гарбу

льоно- греча- |

НИЧКИ вої Ної ЗlВ

Перша група, перший період . . 3,27 0,88 - |

29 x.y другий уу . . 3,27 0,94 |- |

уу уу третій 33 . . 2,86 0,80 |- |

99 *» четвертий „ . . 7,81 1,88 |- |

уу ** П'ятий уу . . 14,52 2,30 |- 7,30

Друга група, перший період . . 2,66 0,89 2,43 |

}} *у другий у» . . 2, 16 0,85 5,64 |

уу 79 третій 29 . . 1,40 0,90 6.22 |

99 99 четвертий „ . . 5,84 1,81 |- |

П“ЯТИй уу . . 12,51 2,07 |- - 7,17
уу **

Характер норм годівлі з'ясовується слідуючою таблицею. На

1000 хунт. живої ваги в день хунтів:

Крохм. Сухих . . Білкове

|- субстан- Ол і ї ВlДНО

еКВlВ8Л. Цій ШeННЯ

Перша група, перший період . . 14,50 16,20 0,88 6,42

** ху другий 59 . . 12,87 14,14 0,77 6,28

уу уу третій уу . . 10,20 11,20 0,61 6,33

ту уу четвертий „ . . 22,20 24,40 1,32 6,44

}} |- П'ятий }} . . 33,90 36,30 1,80 7,93

Друга група, перший період . . 14,20 21,26 0,81 6,91

** у» другий ут . . 12,26 27,02 0,68 7,24

x.y уу третій уу . . 10,50 26,20 0,55 7,52

жу ту четвертий „ . . 21,30 23,50 1,29 6,05

уу уу П'ятий уу . . 29,70 33,60 1,59 7,28

Як бачимо, норми першого періоду нижчі підтримуючих першого

досліду, а саме—не досягають і 15 хунт. крохм. еквівал. на 1000 хунт.

живої ваги, проте цей період дає приріст. Норми другого періоду ще

нижчі, але він також дає приріст. Тілько 10 хунтів крахмальних екві

валент. на 1000 хунтт. живої ваги в 3-му періоді відповідають підтри

муючій нормі для першої групи, котра мала один концентрований корм

в раціоні, для другої-ж групи, котра мала в раціоні полову, ця норма

є вже нижчою підтримуючої. В четвертому і п'ятому періодах норми

поступово збільшуються, доходячи до 35 хунтів крохмальних еквіва

лентів на 1000 хунт. живої ваги.

Білкове ВіДНОШeННЯ Весь час коливається Коло 1 : 6—8.

Кількість олії на 1000 хунт. живої ваги в перших 3-х періодах

не досягає навіть одного хунта, а в останніх 2-х періодах наближається

до 2-х хунтів, але від'ємного впливу на перетравлювання не поміча

лося ні в одному періоді.

Кількість сухих складників в полов'яній групі була 1*/2—2*/2 рази

більше, ніж у першій—безполов'яній.

Жива вага змінялась таким чином: перша група за весь дослід

з 214 хунтів дійшла до 487,8 хунт. живої ваги, отже прибавилась на

273,8 хунт. або на 127%, друга група з 212 хунт. дійшла до 456,
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себ-то приросла на 243 хунт., або 114%. Коли розглядати приріст по

періодах, то побачимо, що в першому і другому періодах друга по

лов'яна група дала кращий приріст ніж перша: за перший період

перша група досягла 247,29 хунт. живої ваги, а друга 254,48 хунт.

живої ваги, за другий період перша група—281,82 хунт.; друга—286,55.

Але в третьому періоді друга група дає мінус приросту і жива вага

її зменшується до 273,50 хунт., тоді як перша досягає 292,64 хунт.

Цієї втрати друга група не наганяє уже і в останніх періодах, дося

гаючи 346,84 хунт. в четвертому і 455,93 хунт. у п'ятому періодах

проти 371,93 хунт. і 487,85 хунт. першої за ці-ж періоди.

Денний приріст у першім п**** у другої групи був ліпшим,

ніж у першої, а саме 1,20 хунт. (0,54%) проти 0,94 хунт. (0,420/0)

першої групи. Далі перевагу бере перша група, даючи в другому пе

ріоді 1,00 хунт. (0,39%) проти 0,92 хунт. (0,35%) приросту другої

групи. В третім періоді перша група дала 0,80 хунт. (0,28%) приросту,

а друга мінус 0,64 хунт. (0,27%),—ще пояснюється високим процентом

полови в раціоні при низьких нормах, полова не з'їдалась, значить

фактично другою групою споживалась менша кількість харчових склад

ників, ніж першою. В четвертому і п'ятому періодах перша група дала

2,92 хунт. (0,92%) і 4,12 (1,010/0), денного приросту, а друга 2,65 хунт.

(0,89%) і 3,89 хунт. (0,97%), себ-то і тут друга група трохи відстала

від першої.

Оплата корму з'ясовується таким чином:

|

1-ша група | 2-га група

—

|-

|-

— — —

|

&# | — | | e & = = > & = | | 2 & & &

& & & & & & & & & & & & & & & &
о” ж. & & &gta = | & & . = º & & & =
&& ж. Е- на & " & - |* & & bd & " & Е.

& & & & и & & & & & & & }4 & &

& & & = * | & & & & & & & & * | & & * &.

= º & & = | & & & & & & & & & a | & & & & =
& = & & & 1 & & & — & & & ё| ё & & & 1 &
& & & & |-{ & || & & & & & & & & - 5

& & & & & & & & & & & & & & & & * * = $
о ж г — ё a = я = 5. || * 25 || С & || СС да ж. 3 8.

За перший період . . . на * 3,51 113,66| 41,64 2,73

„ другий * - - - * 35,13 3,32 116,28| 32,06 3,63

„ третій лу . . . || 61,03 * 5,62 61,23, 13,07 |

„ четвертий „ . . . || 119,09 * 2,50 178,26, 73,88 2,41

„ п'ятий * . . . || 400,29, 115,69 3,46 342,04| 109,08 3,14

За весь дослід повністю * 274,32 3,25 811,47|| 243,59 3,33

За весь дослід без третьо

го періоду . . . . -- 263,47, 3,16 750,24| 256,66 2,92

Ріжниця по періодах коливається в вузьких межах, але тенден

денція, помічена у першім досліді, спостерігається і тут. В першім пе

15
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ріоді друга група при 209/о полови розходувала на 1 хунт приросту

живої ваги—2,73 хунт. крохмальн. еквівалент., тоді як перша—3,51 хунт.,

себ-то на 0,78 хунт. або на 22% більше, в другім-же періоді при збіль

шенню % полови до 30, друга група росходувала на 0,29 хунт. крох

мальн. еквівалент. на 1 хунт приросту більше ніж перша. В третім

періоді друга група, не з'їдаючи даванок через високий % полови,

дала приріст з мінусом. В четвертому і п'ятому періодах друга група

дає хоч і незначно, а всеж таку ліпшу оплату корму, а саме в четвер

тому періоді друга група на 1 хунт приросту живої ваги розходувала

2,41 хунт. крохмальн. еквівалентів, а перша—2,50 хунт., в п'ятому пе

ріоді 2 група—3,14 хунт., а перша—3,46 хунт. крохмальн. еквівалентів.

Таким чином, данні другого досліду цілком підтверджують ви

сновки першого і, крім того, установлюють, що процент полови має

бути не високим, до 10—200]о по крохмальних еквівалентах всього ра

ціону, далі даванки можуть з'ідатись при кількости сухих складників

не більше, як у двойній кількости проти норм Кельнера, що відпо

відає 40% полови по крохмальн. еквівалентах в раціоні, але така

кількість уже не вигідна, оплата корму при ній знижується.

Для вирішення питання про причини позітивного впливу полови

при годівлі свиней в зазначених межах необхідно порівняти резуль

тати обох дослідів, що до оцінки полови по ефекту годівлі в ріжних

періодах. Коли кількість спожитого корму в полов'яних групах обра

хувати по безполов'яних і з цього загального видатку відкинути ку

курузу і макуху, то оцінка полови в крохмальн. еквівалентах буде

слідуючою: у першому досліді в другій групі в першім періоді при

110/о полови оцінка її буде— 31,4 хунт. крохм. еквівалент. в 100 хунт.

полови проти 17,8 хунт по табл. Кельнера, в другім періоді, при 17%

полови, оцінка знижується до 20,4 хунт. крохмальн. еквівалент., все

редньому за два періоди вона рівняється 25,9 хунт. В третій групі

першого досліду в першім періоді, при 6% полови, оцінка її досягає

60,5 хунт. крохм. еквівалент., а в другім, при 8% полови, вона зни

жується до 44.5 хунт. крохм. еквівалент., а в середньому за два пе

ріоди— 57,2 хунт. крохмальн. еквівалент. В другім досліді в першім

періоді друга, полов'яна, група при 14% полови дає оцінку її 58 хунт.

крохмальн. еквівалент., а в другім періоді при 30% полови— тільки

12,8 хунт. крохмальн. еквівалент., в средньому за 2 періоди це дасть

30,4 хунт. В обох дослідах помічається однакова залежність оцінки

полови від проценту її в раціоні: чим нижче процент полови в раціоні.

тим вища її оцінка—і навпаки. З цього можна зробити висновок, що

безпосередня харчова вартість полови для свиней є нижча 17,8 хунт.

крохмальн. еквівалент. і по наших данних вона не вище 12,8 хунт.

крохм. еквівалент. Збільшення позітивного ефекту полови при неве

ликому проценті її в раціоні треба пояснювати ліпшим перетравлю

ванням концентрованого корму при помірній кількости баласту, котрим

у данному разі і являється полова. ПЦо-ж торкається значіння термич

ної енергії полови, то данні дослідів не дають можливости зробити

певних висновків у цьому напрямку.

Доц. С. Плюйко.
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Про організацію управління лісами на

Україні").

I.

В останній час в лісових органах України жваво дебатується

питання про зміну системи управління лісами. Питання це відноситься

до числа настільки поважних в лісовім господарсті, що вимагає обе

режного до нього підходу, тим більш, що це ламання лісового устрію

управління провадиться в державних лісах України вперше.

Як відомо, оберферстерська система управління, яка дуже поши

рилася в лісах б. Росії (та на Україні), здає свої позиції форстмей

стерській системі, де-не-де відомій за-кордоном (Польща), а в Росії

цей новий лад зустрівався по де-яких улаштованих як слід б. при

ватновласницьких лісових господарствах в дореволюціинии час.

Не викладаючи тут суті тієї й другої систем, ми коротко зупи

нимось на тих підставах, на яких вони базуються, щоб показати,

оскільки ця реорганізація за істнуючих умов державного лісового

господарства на Україні доцільна в розумінню життьовости та поліп

шення самого лісового господарства. При обміркуванню питання про

перевагу тієї чи иншої системи належить зупинитися на наступних

міркуваннях: |

1) взяти під увагу площу лісів та лісотехничний персонал на

Україні,

2) розглянути перевагу тієї та другої систем за-для полагоджен

ня зв'язку та управління,

3) підрахувати кошти, бо при инших однакових умовах ми му

симо дати перевагу системі, яка коштує дешевше.

Проф. Мар ч е н ко в статті „Розділ лісів України на лісництва“ ")

приходить до необхідности постанови питання про зміну системи лі

сового управління виключно з розгляду першого міркування—площі

лісів та лісотехничного персоналу. Резюмуємо висновки з його

статті. Площа лісів України личиться за 3.217.842 дес. Число лі

сництв—487. Середня площа лісництва—6.607 дес.; по окремих гу

бернях—від 9.481 дес. (Волинська губ.) до 4.355 дес. (Подільська).

Проф. Марченко визнає, що необхідно: |

1) чи при захованню оберферстерської системи зменшити площу

окремих лісництв до 2—3 тис. дес., але для цього потрібно буде не

менш 1.000 лісоводів-організаторів та 11/2—2 тис. лісових техників,

*) Прим і тка редакції. В цілій низці губерень України зараз або

готуються або-ж практично переводять на новий лад систему управління лісо

вим господарством. Дотеперішню оберферстерську систему управління зміняютъ

на нову, форстмейстерську. На жаль, основи й переваги нової системи управ

ління лісовим господарством та порядок відчитности й контролю — встановля

ються під час самої реформи. Даючи місце, в порядкові обговорення, цій статті

Н. І. Перехода, редакція сподівається мати від прихильників нової в нас

форстмейстерської системи докладних пояснень про вигоди від неї, й дасть

місце таким матер'ялам на сторінках „Агронома“.

*). Бюллетень НКЗС ч. 34. 1923 р.
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2) чи змінити оберферстерську систему на форстмейстерську,

яка вимагає 300 лісоводів-організаторів та примірно 1500 лісових тех

ників, лічучи по 5 на лісництво, при середній площі лісництва

10.000 Дес.

Ми однак лічимо, що площа в 3.000 дес. (а тим більш 2.000) на

лісництво при оберферстерській системі на довгий ще час для Укра

їни є лише ідеалом, бо навіть в Прусії число лісництв, маючих лі

сову площу до 4.000 дес., становить тільки 44°/о, а останні мають

більшу площу. Присутність же на Україні факторів, які вимагають

вести лісове господарство лише так, як це дозволяють матеріально

економичні умови держави, дають підставу лічити за нормальну пло

щу окремих лісництв в 6.000 дес. з відступами в той чи инший бік.

в залежности від тих причин, сукупність яких визначає площу окре
МИХ ЛlСНИЦТВ.

В сусідній з нами Білорусії, де лісове господарство провадилось

теж інтенсивно, середня площа лісництва в довійськовій час була

10—12 ТИС. Дес.

Коли розглядати справу так, то маємо от що: за істнуючої систе

ми потрібно 500 лісоводів-організаторів та 1500 техників (лічучи на

2.000 дес. п0 1 техн.), при форстмейстерській системі потрібно 300 лі

соводів-організаторів та ті-ж 1500 техників.

Коли допустити далі, що при форстмейстерській системі середня

площа лісництва може бути у двічі більшою, ніж та, що проєктує

проф. Мар ч е н ко, то число головних лісництв та підлісництв теж

зменшиться, хоч навряд чи необхідно переконувати, що керування таким

головним лісництвом одним головним лісничим дасть менш користи,

чим при оберферстерській системі, коли керування цією площою ви

конується 3-ма лісничими, хоча-б і без самостійних помішників.

Коли-ж це прийняти можливим, то матимемо, що при оберферстерській

системі треба 500 лісничих та 750 помішників; при форстмейстерсь

кій—150 чол. лicН. Та 570 ПідліcНИЧиХ.

Форстмейстерська система вимагає ніби-то менш техничних ро

бітників, ніж оберферстерська. Але основною відзнакою цієї системи

від оберферстерської є та, що помішники головних лісничих (під

лісничі) матимуть більшу відповідальність: вони керуватимуть під

лісництвами і відповідатимуть за стан лісового господарства в їх. При

оберферстерській системі помішники не несуть відповідальністи, себ

то від помішника лісничого при форстмейстерській системі вимага

ється більша кваліфікація, бо йому дається підлісництво, де він буде

самостійний. Що-ж до того, що цей підлісничий нестиме обов'язки

та виконуватиме роботу в обсязі не меншім, ніж сучасний лісничий,

то це ясно, беручи під увагу значну площу головного лісництва, при

якій головний лісничий муситиме доручити підлісничим коли не всі,

то більшу частину тих обов'язків, які тепер виконує лічничий. Та з

причини віддалення місця проживання головного лісничого та під

лісничих один від одного, яка буде при великих площах лісництв та

при розкиданости їх на Україні—инакше лісова справа не буде сто

ЯТИ ЯК СЛіД.

— Вважаючи за форстмейстерської системи головних лісничих та

підлісничих за відповідальних робітників, а при оберферстерській—

за такі лише лісничих, маємо примірно такі числа: при оберфер
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стерській системі 500 відповідальних робітників; при форстмейстерсь

кій—900. Коли навіть припустити, що площа підлісництва буде не

4.000, а 5.000 дес., то при останній системі необхідно 750 відповідаль

них робітників. Числа ці приблизні, але в кожнім разі близькі до

пересічних.

Слід тут згадати слова т. Тр и лі ського (Нач. ВУПЛ'a), який

в статті „Надо решительно перестроиться“ “) вказує на низьку ква

ліфікацію лісових робітників, згадаємо про всім відому недостачу

більш-менш досвідчених, кваліфікованих лісових робітників і постав

мо питання: звідки братимемо 400 чи minimum 250 відповідальних лісо

техничних робітників? Іх нема, і ясно, що підлісництва (та головні

лісництва) доведеться доручити не тим, кому слід Лісовому госпо

дарству від цього не буде ліпш. При оберферстерській системі пи

тання полекшується тим, що помішники, як невідповідальні, можуть

бути менш кваліфікованими. |

Ось чому, здається, переводити в життя реформу лісового госпо

дарства—завчасно. За теперішнього стану ми маємо по ознаці відпо

відальности дві групи лісових техників: з одного боку відповідальних

лісничих, а з другого боку—робітників, до самостійної роботи ще не

відповідних, але їх використовуємо як помішників лісничих. Перше

використання техничних сил, далеко теж не досконале, ми все-ж лі

чимо більш доцільним для лісового господарства, ніж друге.

Кажуть ще, що при форстмейстерській системі підлісничий менш

працюватиме в канцелярії й більш буватиме в лісі, бо більшу части

ну писарської роботи виконуватимуть службовці головного лісничого.

Сучасний лісничий, що має під своїм керуванням площу 6.000 дес.

лісу, має: двох чи одного помішника, рахівника та діловода і може,

проте, бувати хоч зрідка в лісі, бо виконувати писарську роботу мо

жуть його помішники та рахівник з діловодом. Коли лісничий знахо

диться в конторі,—в лісі бувають його помішники. За форстмейстер

ської системи головний лісничий, що має велику канцелярію, яка об

слуговує кілька підлісництв, не матиме часу бувати в лісі. Підлісни

чий, у якого площа лісу 4—5 тис. дес. і ні одного помішника, ні ді

ловода, ні рахівника, муситиме робити всю писарську роботу сам.

Ясна річ, що в лісі й він не буватиме. Здається, лісове господарство

від цього не поліпшає!

Другий момент, який візначає вибір тієї чи другої системи уп

равління лісами—ще, як ми казали,—зручність зв'язку та гнучкість

самого управління. Про те, що цих зручности та гнучкости за тепе

рішнього ладу нема, балакати довго не доводиться. Керувати 102 лі

сництвами, як це випадає Київському ГЛУ, чи 70 лісництвами, як

Волинському ГЛУ,—річ надсильна! За такої рясноти лісництв, вони

цілком обезвиднюються, втрачаються; охопиту їх роботу неможливо.

Отже доводиться добре помислити, чи про розділ лісового уп

равління таких губерній на два самостійних лісових управління, або

так чи инакше зменшити число тих місцевих окремих лісових госпо

дарств, які безпосередньо підлягають ГЛУ. За форстмейстерської сі

стеми це зло ніби-то повинне зменшиться. Коли-б головного лісничого

наділити такими правами і дать йому таку самостійність, яку мали
|

*). Бюлетень НКЗС. ч. 41. 1923 р.
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головні лічничі в лісах б. приватновласницьких, та в підлісництвах

залишити те число робітників, яка мається в теперішніх лісництвах,

то слід було-б гадати, що ця організація буде ліпшою, а ніж тепе

рішня. Державне лісове господарство, проте, не може дати місцевим

лісовим робітникам цієї самостійности. Оскільки нам відомо, головний

лісничий матиме лише трохи більше прав, ніж сучасний лісничий;

підлісничий не матиме в підлісництві инших робітників, опріч лісової

сторожі. Більша частина справ розвязуватиметься не в головного ліс

ничого, а в ГЛУ, і треба вважати, що гнучкість апарату мало по

ліпшиться (здається, що зовсім не поліпшиться).

Що до третього моменту—коштів утримання апарату, то добре

поставлена форстмейстерська система, яка вимагає більш відповідаль

них робітників, повинна й коштувати дорожче. Діловодно-рахівничий

апарат зменшиться (чи зовсім скасується) в підлісництвах, але-ж по

шириться у головного лісничого. Коли-ж у підлісничого залишити

діловода (бо без нього підлісничий сам бутиме більш за діловода, чим

за підлісничого), то належить лічити, що рахівничо-діловодна справа

38,* системи не погіршає.

лід сказати ще про один момент, який прикро перешкоджає в

більшій частині України формуванню головних лісництв—ще малолі

совість та розкиданість лісів на Україні. Ми маємо де-не-де по одному

лісництву на всю округу. В таких місцевостях головне лісництво

об'єднувало-б підлісництва на великих обшарах, а це для зв'язку та

керування підлісництвами чинитиме велику перешкоду.

Лічучи форстмейстерську систему за більш досконалу, ніж

оберферстерська, слід сказати, що за істнуючих умов лісового госпо

дарства на Україні нема можливости організувати добре поставлену

форстмейстерську систему. |

Робити-ж експерімент, загодя не обрахувавши можливости вико

нання,—це не сприяє поліпшенню стану лісового господарства. Зда

ється, таких безздобутніх експеріментів чинено в лісовим господарстві

в останні часи й так не мало!

II.

Нам здається, що в цій справі, як і в инших питаннях лісового

господарства, пристосування тієї чи иншої системи управління, як

шаблона, загального для цілої України, не є річ доцільна. Поважна

хиба оберферстерської системи—неможливість в де-яких губерніях

доброго керування лісництвами.—має місце не скрізь. Де-які губерні,

як Одеська, Донецька, Катеринославська, Полтавська—мають у своїм

складі не більш 40 лісництв (31—28—32—38), а Чернигівська—менш

50 лісництв. В дореволюційний час лісові управління на Україні

мали в своїм складі навіть більш 40 лісництв (Волинське—46; Київо

Подільське—44 і т. ин.). Слід гадати, що ламання істнуючого ладу в

лісовому управлінню там не має особливих підстав, і оберферстерська

система може залишитись там, як і до цього часу.

Що до инших губерень, то оберферстерська система в чистім виг

ЛЯДi заЛИШИТИСЬ ТаМ Не МОЖе.

|- В цих губернях треба, здається, організувати „комбіновану“ си

стему управління, себ-то мати на місцях і головні лісництва з під
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леглими їм підлісництвами та й звичайні лісництва, підлеглі безпо

середньо ГЛУ і не маючі підлісництв. Ця комбінована система має

багато переваг та дозволяє найбільш зручно скомбінувати утворення

окремих господарчо-адміністративних лісових одиниць в зв'язку з

найбільш інтенсивним використанням місцевих техничних сил, як

тих чи инших робітників...

Якій системі управління не була-б дана перевага — форстмей

стерській, оберферстерській для цілої України, чи для частини

України „комбінованій“, а для другої—чисто оберферстерській—лісо

вим органам доведеться для доброї постановки справи в лісі зга

дати про де-які зміни в самому підході до лісового господарства.

Коли, як пише т. Тр и лі ський, „в осередку нашої уваги повинно

стати лісництво та лісові органи повинні щільно підійти до лісництв

і органично охопити їх життя та діяльність“ "),—то цей підхід до

місць повинен стати життьовим, як у відношенню керування та ін

структування і також у відношенню контролю. Слід сказати, що до

цього часу цей підхід був трохи бездушний, папіровий. Осередок

уваги керувався не на лісництво, не на ліс, а на папір—відомости,

відчити, обіжники і т. ин. В цім відношенню дійшли до виртуозности.

Цілі купи паперу—відомости, відчити, кошториси, „спрощене“ рахів

ництво, зміна щотижнево одних обіжників другими і т. ин.,—все це

засипає лісничого, робить з нього канцелярського робітника, який в

лісі не буває зовсім.

ГЛУ запевняють про неможливість нормальної роботи, бо ліс

ництва не виконують чи виконують недбайливо всю цю канцелярську

роботу. Лісництва не можуть акуратно виконати всю цю роботу.

Утворюється не зовсім здорова атмосфера взаємного непорозуміння,

нервозу, що недобре відзначається на лісовім господарстві.

Питання про постановку діловодства та рахівництва в лісовому

господарстві повинне бути виділено та взяте під особливу увагу. Га

разд поставлене рахівництво та діловодство в лісовім господарстві—

річ поважна та безумовно необхідна. Однак кажний лісничий скаже,

що при істнуючій рясноті конторсько-рахівничої праці в лісництвах,

вона поставлена так, що в ній є багато зайвого, непотрібного, а те, що

потрібне—недороблено в розумінню простоти та ясноти. Тут не місце

на довго зупинятися на постановці канцелярсько-рахівничої роботи в

лісництвах. Ми можемо лише сказати, що в останні роки ця справа

замісць необхідного для лісової справи зпрощення, набула ще біль

шого ускладнення. Це робить з лісничого не лісового техника, а лише

ДlЛОВОДа... *

Правда, в останні місяці можна зауважити де-який поступ у цій

справі. Але ще тут треба багато зробити. Чимало треба ще уважно

переглянути, систематизувати. Ми, наприклад, до цього часу не маємо

спрощених квитків на відпуск лісу. (При малих та нецінних відпус

ках його). На відпуск, наприклад, */2 сажня сучків лісничий мусить

ВИПИсувати квиток, що складається з 4 частин та Гаяти на це саме не

менш */2 години часу. А таких малих відпусків лісу зараз багато, бо

Свого лісу в селянина нема (чи його мало) і лісництво повинне задо

вольняти самі малі потреби селян в лісі. Купувати ліс колективно
"-—

*) Та-ж стаття.

г
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селяне до цього часу ще не привчилися. Ясна річ, що лісничому до

водиться задовольняти лише частину селян при таких малих відпусках

(бо в нього нема часу), і селянинові нічого иншого не зостається, як

самому пітти чи поїхати до лісу та вкрасти—що йому треба.

Возьмімо так звані господарчі розробки лісу. Ми бачимо при цих

розробках таку силу складної канцелярсько-рахівничої роботи, що

лісничі не хочуть братися за виконання господарчих розробок, чи

коли й беруться, то більшу частину уваги та часу віддають не са

мим розробкам, а канцелярсько-рахівничій роботі. Мала успішність цих

господарчих розробок очевидна. Коли кажуть, що „лісові органи

повинні щільно підійти до лісництва“, то найперша треба дати можлі

вість лісничому підійти в-щерть до дорученого йому лісу, бо без

цього про підхід до лісництва не може бути мови.

Друга справа, котра торкається організації лісового управ

ління— це контроль над лісничими. Т. Тр ил і сь к ий в статті, котру

ми зазначали, каже, що при форстмейстерській системі можливо ска

сувати це „средостение в лице районных инспектур“. Обов'язки ін

спекторів покладатимуть, мабуть, на головних лісничих. Можна сум

ніватися, що останні будуть як слід виконувати обов'язки контролю.

Вони матимуть велику канцелярію, вони провадитимуть всю переписку

з ГЛУ по всіх питаннях, котрі торкатимуться до всіх галузів дору

чених їм підлісництв, вони матимуть лісництва з площою лісу,

більшою, чим мають зараз лісничі; а коли останні мало бувають в

лісі, то й подавно головні лісничі там не буватимуть.

Ми гадаємо, що особливий від лісництв порядок контролю над

ними—інститут інспектури—треба залишити й поставити його так,

щоб він міг виконувати живий контроль над лісництвами. До цього

Eасу цей контроль був більш папіровий. І це не диво. В де-яких гу

бернях інститут інспектури з організовано так, що на 1 інспектора

припадає більш 10 лісництв (Черкаський інспектор, наприклад, має

16 лісництв). В де-яких губернях інспектор має також лісництво і

одночасно виконує обов'язки лісничого та інспектора. В першім разі

інспектор, маючи багато підконтрольних йому лісництв, не має часу

як слід їх контролювати. В другім випадку інспектор, що керує одно

часно лісництвом, присвячує більш уваги свойому лісництву та за

істнуючої рясноти канцелярсько-рахівничої роботи в лісництві, не

має часу бувати в инших лісництвах та як слід їх розпізнати.

Треба так з'організувати інститут інспекторів, щоб вони: 1) були

звільнені від безпосереднього керування лісництвом; 2) щоб число

лісництв в інспекторськім районі давало-б можливість частіш бувати в

лісництвах та їх як слід контролювати. Та не тільки контролювати

канцелярію, як це було більш до цього часу, а й ліс. |

Кажучи так про контроль над лісництвами, ми зовсім не хочемо

сказати, що лісничі—це такі люде, що без контролю не можуть як

слід вести лісову справу. Лісничі на Україні і за кепського контролю

багато та добре робили „не за страх, а за совість“ та багато вклали

праці й уміння та знання, щоб під керовництвом радянської влади

відбудувати лісове господарство України. Але справедливо поставлений

контроль—piч необхідна в кожнім господарстві, а в лісовім—особли

во. Такий контроль дасть багато лісовому господарству. Він сприяти

ме побільшенню самодіяльности у лісничих, що побільшить лісовий
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прибуток; він заставить лісничих справніш виконувати всі лісово

господарчі, лісокультурні роботи, що поменшить лісовий видаток. Не

обхідно тільки, щоб інспектура мала час і можливість як слід дізна

ватися про лісництва в районі, їх лісоводні та лісоекономичні умови,

необхідно дати можливість лісничому близько стати до дорученого

иому лісу.

Такі думки з'являються у лісових робітників на місцях, коли

висувається питання про організацію лісового управління на Україні.

Резюмуємо їх коротко:

. 1) форстмейстерська система управління, хоч і більше досконала,

в lстнуючих умовах та можливостях державного лісового господар

Ства —6 заВЧaСНа;

2) ми не можемо організувати добре поставлену форстмейстер

ську систему і цю спробу, як ми гадаємо, треба вважати лише одним

з експеріментів, який великої користи лісовому господарству не

ДaСТЬ;

3) в де-яких губернях оберферстерська система, здається, може

бути залишена цілком, а в де-яких змінена на зазначену нами, „Ком

биновану“ систему управління (себ-то в таких губернях повинні бути

і головні лісництва й звичайні (теперішні) лісництва,

4) так чи инакше треба змінити самий підхід до лісництва, зро

бИТИ цей підхід більш життьовим; звертати більш уваги на ліс, а не

на папір;

5) в зв'язку з цим, треба спростити та систематизувати всю кан

целярсько-рахівничу роботу в лісових органах, бо тільки в такім разі

лісничий зможе в-щерть підійти до лісу, а це, здається, буде лише

сприяти лісовому господарству,

6) також сконструїрований повинен бути й порядок контролю. Тре

ба, щоб він теж був більш життьовим, а не більш паперовим, як до

цього часу,

7) необхідність громадянського контролю зрозуміла сама собою.

Коли все-ж. таки форстмейстерська система переводитиметься до

життя, то слід пам'ятати, що це ламання апарату — річ серйозна.

Нам здається, що, коли це ламання надто потрібне, то його треба

провадити обережно, де-не-де, бо треба „erst studieren, dann probieren“.

Лісничий Н. Перехід.

Бюджети бурякових господарств в порівнянні

з господарствами, які буряків не сіють.

Переведене минулого літа дослідження селянських господарств,

що сіють буряки, дає можливість освітлитн найбільш цікаве для нас

питання про ролю культури буряків в селянському бюджеті, або

инакше кажучи, виявить хоча-б у приблизних розмірах економичні

наслідки бурякосіяння для селянського господарства. |

З огляду на те, що при дослідженні прибутки та видатки госпо

дарства бралися за час від 1 червня 1922 року до 1 червня 1923 р.,

то до зареєстрованих господарств потрапили такі, що у 1922 році бу
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ряків не сіяли, таким чином ми дістали можливість зробити порівняння

бюджетів по цих двох групах господарств. І, маючи на меті просте

жити розмір прибутків селянських господарств в залежности від об

ширу самих господарств, ми перевели груповий підрахунок основних

елементів, господарства за 1922 р., згрупувавши досліджені господар

ства по кількости земельної площі на душу населення. В наслідку

м и м3,6м0.

1) Прибуток. Основні елементи і прибутки господарств в районах

цукроварень:

}

На 1 г о с по да р с т в о:

Групи го- - При бут к у

сподарств Праце- Робо- % засі-****** */, за- на 1 го на 1
п***** tдоків **** ЧОї ву ву сіву сподар- робіт

десятин ЗДaТНИХ пшени- 6 ; , СТВО Н.нка.

ЗеМЛ). На худоби жита |- уряків В Пудах жита.

1 ДуШу Цl

Р а й он з гур і вської цукров арні.

ШО 0,25 д. 7,0 3,4 1,1 37,7 5,95 7, 2 3 1 () 93

„ 0,25—0,50 „ 6,2 3,4 1,2 42,2 2,94 3,9 219 63

„ 0,50 —0,75 „ 4,2 2,9 1,0 32,2 5,3 6,6 233 SО.

„ 0,75—1 „ 4,1 2,4 1,2 33,8 6,5 3,8 233 96

Вище 1 Дес. +, 1 3,0 1,8. 29,2 5,3 0,75 355 11 S

В съ о го . . 5,5 3,0 1,2 36,3 4,5 4,0 245 77

Р а й о н. С м і л я н с ь к о ї ц у к р о в а р ні.

ДО 0,25 Д. 6,1 2,9 1,2 17,2 8,6 6,5 177 61

„ 0,25—0,50 „ 6,2 2,9 0,8 28,6 6,1 18,0 196 68

„ 0,50—0,75 „ 4,8 2,8 0,8 20,0 15,7 20,0 273 98

„ 0,75—1 „ 4,7 3,3 1,0 25,7 7,3 16,0 279 85

ВИЦе 1 Дес. 4, 1 2,8 1,2 16,7 12,4 18,0 364 130

В сього . . 5,3 2,9 0,9 22,4 10,3 18,0 250 86.

Р а й он С е л и щансь к о ї ц у к р о вар ні.

до 0,25 д. 5,4 2,8 0,8 32,0 13,0 10,2 160 56

„ 0,25—0,50 „ 5,2 2,8 1,1 26,0 27,0 10,0 266 96

„ 0,50—0,75 „ 4,3 2,5 1,4 21,0 26,0 6,0 267 107

олъ- , з2 2,8 19 2то это во 27. он .

вище 1 дес. 5,5 2,0 1,5 12,0 22,0 8,0 1165 883

всього . . 5,1 2,7 1,1 28,0 2зо 9,5 247 ss

Наведена таблиця розкриває нам цілу низку особливостів селян

ського господарства досліджених районів. Перш над усе виявляється,
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що господарства, найменше забезпечені землею, є найбільше залюднені.

I разом зі зростом сем'ї збільшується кількість працездатних на 1 го

сподарство. В той же саме час, середня кількість сем'ї в 1922 році,

виходить трохи нижчою, ніж у 1923 році, що цілком нормально, бо

º цього року розверстання землі не відбувалось і не було

одного з важливих стимулів для розділу. В звязку з більшою кіль

кістю населення по господарствах, найменше землею забезпечених (по

середньому розміру на душу), відсоток площі під буряками майже

такий, як і у всіх инших групах, за виключенням Смілянського району,

де цей відсоток надто понижається для першої групи. Але починаючи

з забезпечення землею до пів-десятини на душу, при тій же кількости

працездатних, культура буряків стає не нижче, рівняючи до решти

инших груп. |

Далі, відсоток площі під головною харчовою культурою (житом)

помітно підyпадає по групах, найбільш забезпечених землею, і відпо

відно збільшується відсоток площі під пшеницею. Що до буряків,

такої правильности майже не помітно.

Брак більш широких спостережень не дає можливости зробити

докладніщої характеристики селянських господарств і з'ясувати взаємо

чинність багатьох їхніх елементів шляхом комбінаційної розробки ма

теріялiв.

Але груповий підрахунок дає можливість цілком відокремити

такі групи господарств, що сіють і не сіють буряків. Уміщена далі

таблиця дає яскраву характеристику ріжниці в таких господарствах.

Груповання господарств по участи в засівах буряків у районах

цукроварень:

() Згурівської Смілянської Селищанської

собливости госпо- Не ~------ . Не - - Не ~------

дарства Всі сіючі Сіючі * сіючі Сіючі Всі cºчі Сіючі

Г0 (*П. бу р я к и госп. б у р я к и госп. б у ря к и

Припадає на 1 господ.:

їдоків . . . . . . . . 5,5 5,4 5,5 5,3 5,5 5,2 5,1 4,6 5,5

Робітників . . . . . 3,1 2,9 3,4 2,9 2,8 3,0 2,7 2,3 3,1

Робочої худоби . . 1,2 1,2 1,3 0,9 0,7 1,0 1,1 0,8 1,3

*/, госп. без робочої

худоби . . . . 0,6 1,2 0,0 4,3 5,0 3,8 2,6 4,0 1,0

Засіву десятин . . 2,5 2,8 3,1 3,4 2,0 3,5 1,9 1,8 2,2

% під житом . . . з6,3 39,2 33,8 22,4 22,8 22,2 25,0 28,0 2зо

% „ пшеницею . 4,5 5,2 3,8 10,3 10,5 10,2 23,0 23,0 24,0

% „ буряками . 4,0 — 8,3 18,0 — 270 9,5 — 15,3

Всього прибутку:

В житніх одиниц. 245 205 290 250 212 273 247 188 292

Приб. на 1 роб. . 77 7o s4 86 62 97 82 77 95
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С тр у к т у р а п р и бут к і в.

Прибутку в середньому на господарство в житніх одиницях (1922-23 рік).

Сіючі cºа Сіючі cº + cº dº —+

Категорії прибутків: бу- буря- | бу- буря. бу- буря- —

рЯКИ ків рЯКИ ків рЯКИ ків

Від бурякосіяння . 124 0 +124 101 0 + 101 77 0 — 77

„ рільництва . . 134 139 — 5 118 144 — 26 139 117 — 22

„ скотарства . . 10 31 — 21 34 41 — 7 63 44 + 19

Инші прибутки . . 22 35 — 13 20 27 — 7 13 27 — 14

Разом . . . . . . 290 205 — 85 283 212 + 61 292 188 —103

Опріч того, що по господарствах з більшою земельною забезпече

ністю (таблиця Nº 1) виявляється підвищення валового прибутку ра

зом зі ступнем земельної забезпеченности, — господарства, які сіють

буряки, значно відріжняються від тих господарств, що буряків не

сіють. Характерні відзнаки перших такі: побільшене населення з аб

солютно більшою кількістю працездатних, краща забезпеченність ро

бочою худобою, з ширшою площею засіву, в якому, опріч буряків, ви

явлено досить ясно більш інтенсивний напрямок рільництва (пере

важнии відсоток під пшеницею і иншими інтенсивними культурами,

менший відсоток під житом).

Потім, і це саме головне, культура буряків займає в бюджеті

селянського господарства остільки видне місце, що воно з особливою

яскравістю відріжняє бурякові господарства від инших. Так, ми ба

чимо, що в районі Згурівської цукроварні господарства, які сіють

буряки, мають в середньому на 85 житніх одиниць, в районі Смілян

ської цукроварні—на 61 і Селищанської цукроварні — на 104 житніх

одиниць більше, ніж господарства, що буряків не сіють. Цифрові

висновки валового прибутку селянського господарства, певна річ, яв

ляються приблизними, але досить близькими до дійсности.

Крім того, варто зазначити, що господарства з буряковим засі

вом мають менший прибуток від хліборобства, що стверджується в

районі двох цукроварень, Згурівської і Смілянської. Далі, що до при

бутків від скотарства спостерігається де-яке превалювання госпо

дарств без буряків, хоча в районі Селищанської цукроварні картина

міняється. Инші прибутки і, головним чином, від сторонніх заробітків

членів сем'ї, мають скрізь перевагу по не бурякових господарствах,

а це показує на меншу ступінь використання праці в своєму хазяй

стві у цій останній групі господарств. * *

Зібрані відомости дають можливість також встановити розміри

прибутку з десятини засіву буряків і хлібних культур.

Прибутковість десятин в житніх одиницях виявляється на таких

ЧИСЛаX :

Райони Буряків: Хлібних Рази

цукроварень: культур: збільшення:

Згурівської . . . — 50 |

Смілянської . . . 130 51 2,50

Селищанської . . 228 80 2,80

|
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Отже, данні по двох цукроварнях показують, що прибутковість

десятини буряків у 2,5 — 2,8 рази перевищує прибуток від хлібних

38.С1ВlВ.

Крім того, дослідженням виявлено з надзвичайною ясністю, що

одиниця труда в селянському господарстві оплачується краще в гру

пах, культивуючих буряки. А саме, прибуток на одного робітника в

господарствах, що сіють і не сіють буряки, має таку ріжницю.

Прибуток в житніх одиницях на 1 робітника в господарствах є
т8 киши.

Райони Які сіють Які не сіють --

цукроварень: б у р я к и: |

Згурівської . . . . . . 84 7 () —14

Смілянської . . . . . . 97 62 —35

Селищанської . . . . . 93 77 —16

Ріжниця ефекту господарської діяльности робітника надто по

мітна, щоб селянство зоставалось байдужим до можливости збільшення

заробітку через засів буряків.

Наведенними данними обмежимось для порівняння вигідности

культивування буряків для селянського господарства і з'ясування

тої ролі бурякосіяння, яку воно відограє в селянському бюджеті.

2) Видатки. Основні ріжниці в прибутковій частині бюджету, які заз

начено між господарствами, що сіють і не сіють буряки, досить яск

раво також проявляються і у відношенні до видаткової частини бюд

жету. Зібрані нами по цьому питанню данні показують слідуюче.

Видатки господарств в залежности від розмірів земельної забезпе

ченности (в середньому на господарств) в житніх одиницях:

Видатки На:

Групи госпо- Iдо- Видатки На 1 Годівлю За- Госп. Налоги: Про- Разом:

дарств: ків: на харч: душу: худоби: cів: потреби: ДaНО:

Р а й о н. С м і л я н с ь к о ї ц у к р о вар н і:

З землею:

до 0,25 д. 6,1 104 17 , 12 9 27 21 4 177

0,25—0,50 д. 6,2 93 15 15 9 19 21 40 196

0,50—0,75 „ 4,8 119 24 21 14 35 29 55 273

0,75—1 39 4,7 116 25 22 16 11 36 78 279

Вище 1 дес. 4,1 136 33 51 22 44 56 56 264

Всього . . . 5,3 11 () 20 23 13 26 30 48 250

В тому числі:

не сіюч. буряк. 5,5 112 20 16 13 24 33 13 212

сіюч. буряки 5,2 107 20 27 13 28 29 69 273

Р а й он С е л и щ а н с ь к о ї ц у к р о ва р н і:

ДО 0,25 Дес. 5,4 101 18 18 1 () 19 11 |- 160

0,25—0,50 д. 5,2 142 27 34 17 46 20 7 266

0,50—0,75 „ 4,3 162 38 29 18 16 27 267

0,75—1 Д. 3,2 123 39 39 17 43 49 - - 271

Вище 1 д. 5,5 526 95 285 З() 172 73 79 1 165

Всього . . . 5,1 137 27 34 15 36 20 5 247

не сіюч. бур. 4,6 114 25 26 14 13 18 3 205

сіюч. буряки 5,5 155 28 40 16 54 21 6 290
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(Данних по району Згурівської цукроварні не приводимо, через

невелику кількість їх). ",

Виявлення видаткової частини бюджету найменше вдалося при

дослідженню, але все-ж по де-яких основних галузях трат, показаних

в житніх одиницях, можна спостерегти довгу низку цілком законо

мірних взаємовідносин. |- . |

Перш над усе спостерігається закономірний звязок між видатками

на харчі і кількістю сем'ї, потім між всіма тратами і розміром земель

ної забезпечености, числом худоби і инш. Можна також з досить ве

ликим наближенням до дійсности уявить собі і удільну вагу Голов

ніщих статтів видатків. Левову долю видатків господарство повинно

віддати на харчування сем'ї, годування худоби і податки. Характерно,

що між господарствами, які сіють і не сіють буряки, помітна ріжниця

в розмірах видатків по окремих галузях,—це видно з слідуючого по

рівняння.

Райони цукро- */о видатків На го- Засів. Госп. Податки: Про- Разом:

варень й категорії на харчу- дуван. потреби: , д8но:

ГОСПОД. вання: худоби:

Смілянської:

Не сіюч. буряк, госп. . 53,4 7,5 6, 1 11,2 15,5 6,6 100

сіюч. буряк, госп. . 39,8 9,8 5,0 10,0 10,5 25,0 100

Селищанської: |

не сіюч. буряк, госп. . 60,6 13,9 7,4 6,9 9,6 1,6 101)

сіюч. буряк, госп. . 53,1 13,7 5,5 18,5 7,2 2,0 100

Кожні два рядки чисел з певною ясністю малюють краще стано

вище бурякових господарств. По обох порівняних районах на харчу

вання сем'ї витрачається менший відсоток по тих господарствах, що

сіють буряки, годування худоби забірає однакову частину по всіх

господарствах обох районів; те-ж семе помітно і у відношенні засіву,

з певним пониженням видатку на засів. Далі, тягар податку менше

дошкуляє буряковим господарствам,—як показує таблиця, це досить

виразно виявляється навіть при нашому невеликому дослідженні. І.

нарешті, господарства з культурою буряків можуть в значно більшій

мірі витрачатись на инші хазяйські потреби (одяг, взуття і инш.), а

також збувати на ринок.

Не претендуючи на точний і цілком вірний обмір зазначених

явищ у відношенні кількости, все-ж. ми можемо користуватися наве

деними, статистично спостереженими данними для цілої низки прак

тичних потреб.

Гадаємо, що наведені в цій статті числа досить яскраво змальо

вують контрагента цукрової промисловости по засіву буряків—селян

ське господарство — і виявляють його соціяльно-економичну природу

та матеріяльно-господарську міць.

Л. Буханівський.
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º:

Стан садків у Черкаській окрузі після зіми

1923—24 року.

В біжучому році має місце не бувале в практиці садівництва

явище загибелі цілих насаджень. 6 садки площою в 10 десятин, у

яких залишилось до 2% живих дерев, а також цілі квартали, де

окремі дерева, що залишились, не тільки мають нормальний зріст, але й

покриті завяззю (обслідування на 1 липня).

Загальна думка хазяїв, що загибелі дерев сприяла зіма 23—24

року, великі та затяжні морози, себ-то низька теплота повітря, при

незамерзлій землі. Проаналізувавши на місцях в 37 пунктах округи

садки, площою від */2 дес. до 43 дес. в одній межі, я прийшов до

висновків, що зазначений погляд не відповідає дійсности. Перше, що

звертає увагу, це факти загибелі цілого садка, кварталів окремих га

тунків—зімнього золотого рeнету, ренету Ландзберга, які в тих-же

грунтових умовах, в межах того-ж села чи району, мають нормальний

вигляд та зріст, а де-які дали завязь, що свідчить, що найбільш чулі

на низьку температуру квітові бруньки не пошкоджені морозом, а то

му вплив морозу не міг бути дуже негативним на ростові органи де

рева. Приймаючи на увагу стан садків у попередніх роках відносно

як постійних, так і мінливих чинників, які впливали на них, я прий

шов до висновків, що загибель виникла від натуральної смерти від

Виснаження, на Ц0 мали ВПЛИВ: -

1) Час розрухи, коли садок не мав ніякого догляду і його ніве

чили як люде, худоба, сорняки, так і ріжні шкідники.

2) Посуха 1920—1921 року за таких-же обставин, коли вохкість

грунту на глибині 40—50 сантиметрів межувала з критичним ментом

загибелі дерева від недостачі вохкости, яка, головним чином, і забез

печує врожай овочевих дерев слідуючого року (мої висновки по Чер

нигівщині, які стверджені садоводами Криму) та гарантує саме істну

вання дерева, що при опадах 1923 року-—липень 16 мм., серпень—

20,5 мм., вересень— 17,8 мм.—було критичним мінімумом вохкости

грунту, яку можно було підняти лише поливкою або правильною

обробкою грунту, для збереження зімових та весняних лишків опадів

грунту які за весь минулий рік дали 354,4 мм., а за час вегетації

226,6 мм. В окрузі маються 3 діяльні дощемірні пункти, але про вох

кість грунту спостереження не провадяться, так що критичний міні

мум була змога зазначити по загальному станові дерева.

3) В 1923 році ті садки були двічі в літі дочиста об'їдені гусен

ню, а деякі з повним врожаєм, які при засусі в місяцах: липні, сер

пні, вересні не одержали поливки, почали осипати зав'язь овочі, а

самі овочі достигли несвоєчасно, як золоті зімні ренети, Ляндзберга,

ренет Сімиренка, Глогерівка та инші, що свідчить, що дерево було

виснажене через недостачу вохкости грунту.

4) Спостереження про розпукування та квітнення яблунь, в

звязку з метеорологичними явищами за 8 років, з 1908 до 1915 року,

гр. Красічкова, дали висновки, що початок вегетації овочевого дерева

весною, залежіть від ступня промерзання грунту на глибині 40 сант,

і оскільки грунт менше промерзає, тим пізніше починає розпукува
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тися дерево. В сучасний мент, коли значно поширені в окрузі ріжні

шкідники, особливо довгоносики, як козарка, букарката инші й гу

сінь білана (бояришниці), мали значний час пошкоджувати ростові

бруньки, що констатовано мною, і таким чином дерево було призна

чене на загибель, і тільки окремі дужі дерева розвинулись пізніше із

спящих бруньок. |

Коли роздивиться, які садки загинули за рівних умов грунту,

положення та захисту, то виходить, що це виключно окремі садки

бувших нетрудових господарств, селянські садки мають добрий ви

гляд та нормальний зріст, за винятком тих, які пошкоджені були гу

сінню, що теж стверджує мій погляд, тому, що селянські садки по

всякчас мали певний догляд, а де-які з них є зовсім культурні.

В біжучому році врожаю немає, але по-де-яких садках з непов

ним урожаєм є ренет Сімиренка, Глогерівка, вишні, дуже мало

зімнього золотого рeнету, а такі капризні на Черкащині, як Бельфлер

жовтий—теж в де-якіх садках з овочами.

Абрикоси були з урожаєм в 1923 році; всі більш старі, висна

жені дерева, по хворості щорічно частиною гинуть, що має місце

і в біжучому році.

Виноградники виключно з столовими сортами, там, де раціональ

но була зроблена підрізка кущів—з добрим урожаєм. Де-які вино

градники, за браком мідяних препаратів, за останні роки не оббриз

кують, а проте грибків не помітно, що є доказом про сприятливі

умови за-для розвитку винограду на Черкащині (де шкідники на йому

не встигли поширитись, за винятком мраморного хруща, що розпов

сюдився на піскуватих грунтах). А тому, при заснуванні виноградни

ків, необхідно попереду знищувати хрущів, виготовляючи грунт для

плантації, а самі плантації заснувати далі від древесних насаджень.

Агроном-спеціял. К. Семадені.

Городництво на Київщині та заходи до його

|- поліпшення.

Ця галузь інтенсивних культур за час війни та революції за

знала меншої кризи, ніж садівництво, а особливо—питомники. Як що

в останні роки війни та перші—революції городництво й пережило

певну кризу через відсутність, головним чином, городнього насіння,

то в слідуючі роки воно по своїй площі зрівнялося з довійськовим

часом і навіть в де-якій своїй частині пішло ще далі. Причиною цього

є те, що в городництві доводиться мати діло з рослинами недовгого

вегетативного розвитку одно - та двохрічними, відродження яких було

можливим у перший-же сприятливий рік.

По своєму характерові городництво на Київщині може бути по

ділено На 4 ГОЛОВНИХ ТИПи:

1) Підгороднє промислове городництво,

2) Селянське промислове з двома напрямками:—загальним та спе

ціяльними культурами рослин,

3) Пролетарське й

}
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4) Звичайне селянське городництво.

1. Найбільш високо-розвинутим на Київщині є городництво, яке

ведеться професіоналами—городниками й поширене, головним чином,

біля міст та великих містечок губернії, а особливо по передмістях

м. Київа. Дякуючи такому величезному споживаючому центрові, як

Київ, городня промисловість тут має дуже давню, кілька сот - літню

історію, яка дала високо-свідомих спеціялистів—професіоналів, що

піднесли тут городництво дуже високо як з промислового, так і з

техничного боку. Київське городництво розвивалося не тільки в на

прямі поліпшення та розвитку культур грунтових, але в останні пе

ред війною роки дуже розвинуло парникове та тепличне вирощування

ріжних городніх рослин, продукцію спеціяльних культур—шампиньо

нів, спаржі, артишоків та цвітної капусти й організувало техничну

переробку продуктів городництва,—виготовлення томат-пюре, сушній

навіть консервування городини.

Війна та революція майже цілком знищили усе це і тільки те

пер, в останні роки, спеціяльні культури й переробка у деяких го

родників починають відроджуватися, але пройде чимало років, поки

знову їх продуктами будуть постачатись навіть Москва та Одеса.

Городні землі беспосередньо біля м. Київа займають значну площу й

лежать, головним чином, з трьох боків: по р. Либеді з південного боку,

за Плоським районом—з північного та північно-західнього і, крім того,

окремі городи зустрічаються також і в других частинах Київа, на

Печерську, Демієвці та ин. Відповідно умовам грунту, з одного боку

і економичним—з другого, у примійському городництві виділилися

ріжні типи городів, а саме: |

1) Городництво в межах Київа—Куренівки та Приорки, яке роз

діляється на присадибне та городництво під шклом; 2) мійські го

роди; 3) поля орошення; 4) капустники.

По данним був Київського Губернського Земства землі, що вхо

дили в склад примійського городництва, поділялись таким чином: Ку

ренівка—312 дес., Приорка—406 дес., поля зрошення—171 дес., мійські

городи—900 дес., капустники — 100 дес., окремі городи — 40 дес.,

разом 1919 дес.

Серед показаних категорій перше місце по своїй інтенсивности

займають городи Куренівки та Приорки, потім мійські городи, які

мали велике промислове значіння, далі—капустники по р. Либеді і

на останньому місці—городи на полях орошення.

Підгороднє промислове городництво професіоналів-городників по

других містах та містечках є, розуміється, по своїй інтенсивности

значно нижчим від Київського, обмежовуючись, головним чином, грун

товою культурою рослин, при якій парникове господарство являється

лише підсобним, призначеним виключно для вирощування і підготов

ки розсади. Городництво цеї категорії обмежується більш ходкими

рослинами, як капуста головчаста, морква, буряки та инш. Точних ві

домостів, що до загальної площі під такими городами, не мається; по

приблизному підрахункові можна гадати, що під такими городами

може бути до 1000 дес.

2. Селянське промислове городництво з загальною культурою го

родніх рослин розвинуте лише в небагатьох районах Київщини, а

саме—y Київській окрузі—під самим м. Київом, в Черкаській окрузі,

16
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Уманській, Бердичівській та Шевченківській. Найбільше розвинутим

треба визнати селянське городництво в районі Київа, в який входять

був. Білогородська, Глевахівська та Хотівська волости. Близкість Ки

їва дуже сприятливо відбивається тут на розвиткові селянського про

мислового городництва, але по ріжноманітности культур і по техниці

воно стоїть, розуміється, значно нижче від городництва Київських го

родників. Тут майже зовсім не мається парників та тепличок, розви

нуте виключно грунтове городництво, немає спеціяльних культур

найбільш цінної городини, але городництво займає тут великі площі

не тільки присадибної землі, але й на полях, де городина входить в

чергування з польовими рослинами.

По данних останнього обслідування був Київського Губернського

Земства, під городами в цьому районні було: |

а) в Білогородській волости . . . . . 1224 дес.

б) „ Глевахівській ху . . . . . 318 „

в) „ Хотівській }} . . . . . 464 „

Разом . . 2006 дес.

В Черкась к і й окрузі варте уваги промислове селянське го

родництво в с. Залєвках, в долині р. Тясьмин, дуже придатній для

розвитку тут городництва, дякуючи доброму грунтові, низькому міс

цеположінню і зручности поливки. В цьому селі все городництво

скупчене виключно на присадибних землях і займає собою площу в

125 дес., яка в останні рокі, в зв'язку з ростом села, мабуть значно

збільшилася. Тут розводять головним чином капусту головчату білу,

яка займає половину всеї площі, томати (25% площі) й червоний

стручковатий перець (*/12 площі), культура якого раніше мала для селян

ства дуже велике значіння й була настільки розвинута, що він перекуп

щиками вивозився навіть до Миколаїва, Катеринослава, Херсону та в

инші місця. Тепер городина з цього села збувається в Черкаси та

Смілу.

В У мансь к і й окрузі промислове селянське городництво роз

винуте, головним чином, поблизу Умані, в селах — Витіївка, Піковці,

Паланка, Городецьке та, ин., в яких під ріжними городними культу

рами занято до 250 дес. Всі городи займають тут виключно приса

дибні землі. Ринком збуту служить м. Умань.

В Шевчен к і в ській о кр у зі звертає на себе увагу селянське

городництво в м. Жидівська-Гребля, де селяне спеціялізувалися го

ловним чином на культурі білої головчастої капусти, під якою зайнято

до 80—90 дес. Особливо цікавим є тут те, що селянство здавна ви

рощує дуже добре насіння капусти, маючи його до 20—30 пудів

щорічно. • «»

До цього-ж типу городництва у певній мірі може бути причи

слене те селянське городництво, яке має напівпромисловий напрямок.

Такі городи маються біля міст та великих містечок, ринки яких є

місцем збуту городніх продуктів, що складають лишок в селянському

господарстві. Розуміється, тут городництво знаходиться в значно гір

шому стані, ніж згадані раніце тиши городництва, але все-ж таки

воно значно краще від звичайного селянського городництва, де горо

дина відограє виключно ролю харчових продуктів для селянської сем'ї.

}

|
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Особливе значіння має промислове селянське городництво, яке

спеціялизувалось лише на де-яких окремих культурах.

На Київщині особливої уваги заслуговує в цьому відношенію

культура цибулі й часнику, яка є специфичною для де-яких районів

Черкаської округи. Під культуру цибулі й часнику тут відводять зде

більшого землі, які не входять в польовий плодозмін і садибний уча

сток, а спеціяльні низькі місця по балках та долинах, де цибуля й

часник входять в плодозмін з де-якими городніми рослинами, але

здебільшого культивуються самостійно. Головним сортом цибулі тут

є так званий Польський білий, а в останні роки почав поширюватися

і болгарський Каба часник звичайний, зубчастий, яровий та озимий.

Ринками збуту, крім Київа та Черкас, являлись й дуже далекі міста.

Культура цих рослин раніше була поставлена дуже високо, але в

останні роки, через виснаження земель беззмінною культурою, почала

підyпадати. Раніше врожай цибулі з одної десятини досягав до 1500

пудів, зараз-же ледві тільки до 700—800 пуд., і навіть ще менше.

По данних був. Київського Губернського Земства, під вказаними

культурами в Черкаській окрузі було зайнято: під цибулею—275 дес.

і під часником—530 дес.

По останніх данних Черкаського ОКРзу під культурами цибулі

й часнику у 1924 р. тут зайнято лише 300 дес. на неприсадибних

ЗeMЛЯХ.

2. Являючись наслідком останніх років війни та перших—револю

ції, пролетарське городництво, а також і дрібне городництво де-якої

частини городян по своїх розмірах має невелике значіння, але пере

буває в кращому стані, ніж звичайне селянське. В найкращому стані

є городництво робітництва цукроварень, розвиткові якого дуже сприяє

агрономичний персонал цукроварень, що допомагає робітництву в

городничій справі, а також постачання робітників добрим посівним

матер’ялом та даремна основна обробка грунту.

В цьому городництві найбільше місця віддається культурі кар

топлі, після того—капусті, моркві, бурякам, і вже за ними йдуть са

лата, шпинат, редька та цвітна капуста. Що до пролетарського мій

ського городництва, та на нього дуже несприятливо впливають такі

моменти, як не підходящий грунт та місця положіння, а также і від

сутність агрономичної допомоги. В останні часи мійський пролетаріят

починає ліквідувати власне городництво і вже в цьому році, напр.,

під Київом ми бачимо не менш 60% вільних участків, які в минулі

роки були зайняті городиною.

3. Звичайне селянське городництво, яке не знаходиться в обсязі

впливу більш-менш великих ринків збуту і обслуговує лише спожив

чі потреби господарства, у більшои частини селянського населення

губернії перебуває в надзвичайно тяжкому стані. Страшенна зди

чавілість та засміченість селянських полів, необхідність боротьби з

трьохпіллям та перенесення городніх культур на поля, загальні ви

моги інтенсіфікації селянського господарства—все це наддає справі

розвитку й поліпшення масового селянського городництва першо

рядного й найактуальніщого значіння.

Головними причинами кепського стану селянського масового го

родництва треба рахувати такі:

а) Перш за все нашому сільському населенню ще й досі зовсім
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не відомо багато самих звичайних овочів. Так, до цього часу ще є

села, в яких селянство зовсім не знає, що таке редис, редька, біб і

навіть столова морква, не кажучи вже про такі, як цвітна капуста,

спаржа і т. и. Загально відомою є лише дуже невелика кількість ово

чів—картопля, капуста—білокачанна, буряки столові, огірки, гарбу

зи, цибуля, часник та рідше—редька, горох, квасоля. б.) Незнання

техники городніх культур, незнання самих основ городничої справи,

погані сорти, які вже виродилися, погане насіння й обробка грунту,

відсутність правильного плодозміну, кепський догляд під час розвит

ку, погляд селянина на городництво, як на „бабське діло“,—зробили

те, що врожайність городини стала такою низькою, що здебільшого її

не вистарчає на харчування селянської семьї на протязі року в) Че

рез ті-ж саме причини самі підходящі для городніх культур приса

дибні землі здебільшого ними не займаються, а тут сіють такі польо

ві культури, як коноплі, картопля, сояшник, а в призаводських

районах цукрові бурякі, як це можна бачити із слідуючої таблиці:

Кількість селянських садибних земель на Київщині, зайнятих

ріжнимикультурами *).

Число гос- *

дарств. к у л. ы т у р и.

*тTº = |г. * |- = >

Роки. ||5 & & & || || — || & 1 & & & & && & || Ф Е. С Е ~ с . || 2 = & & &
24 ° — || = E" — || 2 |- p: •— — н . : || - \с : со

o r: = | |- ра с = : с = | 2 — = | .2& &.

e = & & & & & 3 = | = = | = E ) & & & | Е. Е

= & & = & & & & & & & 1 & = º & & & &

| |

1922 . . . . . . . 840729' 68068| 82729 1457 7369 24934 27763 710* 752

1923 . . . . . . . |- 54059| 87295, 1489 8018 25334 28941 798 нымъ 908

|
|

|- 1490. || 4566 32 649 400| 1178 88 6143 156

| |

Таким є в загальних рисах сучасний стан городництва на Київ

пцині, його значіння в економичному житті населення та його потреби.

Розуміється, спроба розглянути в коротенькому нарисі таке складне

питання не може претендувати на повноту й бути вичерпуючою. Для

того у нас перш за все бракує цифрового матер'ялу, який точнішей

повнііце міг-би змалювати стан городництва в сучасний мент. Разом

з тим, розглянувши найбільш важливі питання, ми не торкалися ба

гатьох дрібних, повсякденних питань, які, одначе, також мають не ма

ле значіння в справі розвитку та поліпшення городництва. Очевидно,

що ще на невідомо довгий час городництву, як і взагалі інтенсивним

культурам, судилося бути в злій долі занедбаної й „прибічної“ галу

зі с.-господарства й воно на протязі невідомого часу буде мати нату

") По данних Губстатбюро.
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рально-господарче значіння, даючи продукт лише для місцевого спо

живання та для збуту на місцевих ринках. Охват більш віддалених

ринків і навіть проста конкуренція з продуктами других районів—

питання майбутнього, про що найпоказнійше свідчить сучасна стати

стика перевозок. Разом з тим збільшення густоти населення катего

рично вимагає переходу від екстенсивних форм до інтенсивних та

надання всім галузям с.-г-ва певної рівноваги та сталости. Де-які

особливо густо населенні райони губ. може інстинктивно вже зрозу

міли становище і переходять до інтенсифікації городнього промислу,

як згадані райони Черкащини, Уманьщини, Київської округи та инш.

Сувора дійсність висовує свої вимоги і примушує вживати за

ходів до їх найскоршого задоволення й розвязання. В своїй основі це

розвязання зводиться до самого повного використання землі, переве

деного на раціональних основах, инакше кажучи—до грунтовної змі

ни істнуючих форм господарства, до повної його інтенсифікації. Не

обхідно зміцнити історично утворені позиції городництва і в той же

час поширити їх територіяльно, тоді може статися, що уявлення Ук

раїни взагалі й Київської губ.—з'окрема, як суцільного садка, стане

не мрією, а завданням практичної політики і в не дуже далекому май

бутньому перетвориться в дійсність.

Переходючи до заходів у справі розвитку городництва, необхідно

визнати, що головними заходами для підняття прибутковости, впоряд

кування та поширення городництва на Київщині будуть такі:

1) В справі як впорядкування городництва, так і збуту город

ніх продуктів дуже важне значіння має широкий розвиток діяльности

істнуючих та утворення нових с. г. кооперативів, комун, артілів та

товариств. Таким шляхом буде не тільки поширюватися колективне

городництво, але втягатимуться в городництво, крім селянського на

селення, і мешканці міст, головним чином робітничий клас,—елемент,

який найбільше терпить від дорожнечі та відсутности своєї дешевої

городини.

2) При видачі кредиту на меліорації, обробку землі, угноєння,

дренаж і т. и. раціонально було б поставити справу так, щоб кредит

міг видаватися під заклад овочів. В де - яких випадках важливе зна

чіння може мати видача позик не в формі грошей, а у формі потріб

ного для городництва насінньового матеріялу, знаряддя і т. и.

3) Одним з важливих питань в справі розвитку городництва є

питання земельне. Було-бдуже доцільним, а особливо для нових ко

лективів, вибрати з нерозподілених націоналізованих земель і земель

лісового відомства та ин. кращі участки в долинах річок, або коло

ставків, для здачі їх на Пильгових умовах. Наші міста мають багато

земель, підходящИХ Для Городів тим, що вони знаходяться недалеко

від мійських запасів гною. Отже мійським комгоспам слід було-б звер

нути на це увагу і здавати такі землі робітничим об'єднанням, а для

обслуговування їх агрономичною допомогою, завести у себе інструк

торський персонал.

4) Велика частина селянського городництва на Київщині зовсім

не забезпечена добрим городнім насінньовим матеріялом і це через те,

що селянство за час війни та революції звикло само вирощувати своє

власне городнє насіння. Ясна річ, що не маючи відповідних знаннів,

без якої-небудь допомоги з боку та потрібних вказівок, ця справа не
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може бути добре поставленою в селян. господарствах і при таких

умовах не може бути й мови про чистосортність насіння.

З таким станом справи треба рахуватись дуже серйозно, негай

но вживши всіх практичних заходів для боротьби з тим селянським

насінництвом, що йде в подібному напрямку. І тут справі дуже мог

ли-б допомогти наші кооперативи, які повинні взяти на себе поши

рення надійного насінньового матерьялу по всіх закутках нашої гу

бернії. В умовах Київської губер. цій справі в значній мірі сприяти

ме те, що тут маються дві насінньові городні станції—Млієвська та

Сквирська, де продукція городнього насіння набула значних розмі

рів і де вирощують насіння саме тих сортів, які найбільш підходять

до умов Київщини.

Дуже багато для цєі справи своєю пропагандою могли-б зро

бити наші ОКРЗУ та РЗУ, яким, крім цього слід було-б організувати

ряд зразкових городів у найбільш свідомих селян та по своїх рад

госпах. По цьому-ж питанню РЗУ має видати низку популярних бро

шюр, листівок та плакатів.

Само собою разуміється, що у майбутньому необхідно буде вжи

ти всіх заходів для розвитку раціонального селянського насінництва,

тим більше, що практика нашої губернії показує, що сільські госпо

дарі дуже охоче згоджуються виводити у себе городнє насіння (а те

пер і кормових трав), раз тільки їх заохочують до цього і словом і

ДlЛОМ.

5. Дуже важливим є й питання про збут городньої сировини. В

минулі часи Київщина, як показує статистика перевозок, вивозила з

де-яких своїх районів цибулю, часник, спаржу, цвітну капусту, шам

піньони на далекі ринки—y Херсон, Катеринослав, Одесу, Москву і

ин. В близькому майбутньому Київщина, поліпшивши своє городницт

во і якість його продуктів, матиме знову лишки, які не найдуть собі

збуту в губернії. В звязку з цим доведется подбати про відшукання

ринків, здешевління залізничного тарифу на перевозку городини, збіль

шити кількість вагонів-холодильників і т. и. Тут знову особливо при

служитися справі могла-б наша с.-г. кооперація.

6. В питанню городництва ще й до цього часу у нас немає пов

ного зв'язку періферії з центром і перша з їх обмежується лиш су

хою офіційною „одпискою“ та подачою якого-небудь матеріялу, часто

непевного. Що правда, причиною цьому є те, що по наших ОКРЗУ

ще не зформувався й не зміцнився як слід відповідний інструктор

ський апарат, але живий звязок мусить бути установлений в цьому-ж

році. Величезним мінусом є у нас відсутність загального погуберн

ського плану громадсько-агрономичних міроприємств по городництву,

який мусить бути основою для правильного переведення роботи. Та

кий план необхідно негайно виробити з тим, щоб усі міроприємства

переводилися по ньому вже з майбутнього 1925 року.

В. Серебряків.
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Сkoтарство України в його основних тенден

|- ціях розвитку.

Нема чого казати про те, що с.-г. скотарство в нашій країні—це

одна з видатніщих і чуткіщих галузів у господарстві. Иого дійсно

можна назвати барометром нашого розвитку або занепаду. Скотарство

в масі найбільшого лиха зазнало від війни та колотнечі. Відновлення

його, безперечно, йде повільнішим темпом, ніж відновлення, напри

клад, посівної площі й багатьох инших частин сільсько-господарсь

кого виробництва.

Разом з тим варт зазначити, що виявлення стану с.-г. скотар

ства—piч дуже складна й тяжка. Самі об'єкти цього виявлення є над

то мінливі. Ті-ж методи статистичного обліку, виборочного, частково

го—звичайно, дуже поверхово констатують справжні кількостні зміни

в справі скотарства. Тільки корективи бюджетних дослідів, матеряли

додаткових списків і перевірок можуть дати уявлення про стан ско

тарства. А до того часу, поки немає (до 1925 року) цілковитого пере

пису сільского господарства по Радянських Республіках, доводиться

раз-у-раз обмежуватися виявленням лише тих тенденцій, які поміча

ються в динаміці розвитку скотарства, залишаючи де-які необхідні

деталі й характерні риси в тому розвиткові.

Оскільки для виявлення загальних тенденцій велику ролю відо

грає метод статистичних великих чисел, цікаво розглянути такі чис

ла по цілій Україні й порівняти їх з анальогичними матер’ялами про

стан скотарства в инших де-яких частинах Радянської Спілки. Такий

порівнюючий огляд буде тим більше до речі, що кожну Рад. Респуб

ліку не доцільно розглядати окремо, як ізольовану країну—ще раз, а

по друге—щоб на зразкові еволюції скотарства було можна простежи

ти де-які перспективні можливости що до розвитку й цілого сільсько

го господарства в ріжних Республіках та до напрямку в них сільсько

господарської політики.

Основні тенденції в розвиткові скотарства ми можемо простежи

ти, взявши для порівняння два якихось років і на числах статистики

підрахувавши зміни по окремих районах. Для прикладу возьмім змі

ни скотарства за 1922—23 роки, що виявлені весняними переписами

цих 1922 й. 1923 років, а також порівняємо сучасний стан нашого

скотарства до 1916 року. Раніше, ніж давати ці порівнюючі відомо

сти, цікаво вияснити, яке саме місце в Радспілці займає скотарство

України в релятивних числах. Відомости ЦСУ “) показують, що в

1923 році в У. С. Р. Р. зарегистровано було всього худоби:

|- |- Кількість */о до худоби

Розбір худоби: худоби: Рад. Спілки:

Коней . . . . . 3.801,4 т. шт. 19,0%

Рогатої скотини . 7.430,8 „ „ 19,2 „

Овечок і кіз . . . 8.358,7 „ „ 14,7 „

Свиней . . . . . 2.387,9 „ „ 26,2 „

“) Числа взято у Н. Шмемана. „Екон. Обозр.“ Вип. 14. 1924, Ст. 64.
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Таким чином, говорючи про скотарство України, ми повинні мати

на увазі */7—*/, всього скотарського активу Радреспублік. Певно, що

той чи инший стан цього народнього добра, його зріст чи занепад—

то великої ваги річ для цілої Спілки.

Яку-ж основну тенденцію виявляє скотарство України в більш

менш нормальні роки 1922—1923-ій?

Відповідь, що дають на це запитання наші центральні статистич

ні органи, є дуже цікавою. Ось що пише про це Українське Стати

стичне Управління: „В найкращому стані є вівці на Україні, кількість

їх значно збільшилася, порівнюючи до 1922 року, зменшилося їх, по

рівнюючи з 1916 р.не значно. Порівнюючи добре й стало тримається

рогата скотина, що дала мінімальне скорочення. В дуже поганому

стані конярство; кількість коней зменшилася, порівнючи до 1916 р.,

на */2, а з 1922 роком—на 90/0. В найгіршому стані опинилися свині,

кількість яких зменшилася, в порівнянню до 1916 р., на половину.“

Отже „іздержки революції“ тут, як бачимо, великі. Втрата ско

тарства від 10 до 50% не може не одбитися прикро на цілому на

родньому господарстві такої хліборобської країни, як още наша. І

цілком не потрібує доводів думка про необхідність як найшвидчої й

радикальної ліквідації того дефіциту, з тим, щоб поставити господар

ство наше в цілком оптимальні умови до його розвитку.

Про темп цього відроження свідчить статистична справка ЦСУ

про роки 1922 й. 1923-ій. Коли взяти кількість скотарства в 1922 ро

ці в окремих частинах Рад. Спілки за 100, то відповідні числа для

1923-го року будуть по групах скотарства ось-які:

Коней: Рогат. скоту: Овечок, кіз: Свиней:

Українська С. Р. Р. 92,5% 98,70/, 94,2% 90,2%

РСФРР споживча 103,9 „ 103,8 „ 107,8 „ 91,2 „

„ продукуюча 109,3 „ 127,4 „ 118,9 „ 164,0 „

Південний Схід 97,8 „ 105,7 „ 93,8 „ 155,2 „

Киргизька С. Р. Р 99,6 „ 111,9 „ 108,3 „ 84,1 „

Сибір . . . . . 85,6 „ 104,0 „ 91,4 „ 119,7 „

Виходить, що майже по всіх инших частинах Радспілки крива

відродження скотарства в 1922 -й початкові 1923 року йшла вгору, а

в нас у У. С. Р. Р. вона пішла до-низу. Проти 1922-го року ми і в

1923 році недораховували тієї худоби, яка перебула скрутний рік

1921-й та голодну зімівлю 1922 року і, здавалося, виявила себе до

сить імунною проти господарчих криз. Об'єктивні числа статистики

одверто нам зазначають, що й ставши в смугу більш урожайних ро

ків, українське сільське господарство не стримує свого скотарства на

однім рівні, а все ще в йому одбуваються небезпечні явища кризи, не

ліквідованої й кращими врожаями.

Що ці загрозливі явища дійсно були й є і що населення їх від

чуває та добiрає способів ліквідувати їх своїми заходами—про це

свідчить аналіз статистичних відомостів по Радспілці що до складу

по вікові нашого скотарства. Коли взяти, напр., коней, то з ними за

ті 2 року (1922 й 1923) сталася в нас і в инших Республіках така

ЗМlН.8).
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Кількість у 1922 році=100%, а в 1923-му:

Робочих Коні від Лошата

КОНей: 1 року до до 1 року:

робочого віку:

Українська С. Р. Р. . . 91,2% 105,5% 91,7%

РСФРР споживча . . . 103,1 „ 110,1 „ 106,2 „

„ продукуюча . . 106,4 „ 88,0 „ 202,9 „

Південний Схід . . . . 95,1 „ 90,7 „ 139,1,

Киргизька С. Р. Р. . . 89,5 „ 139,2 „ 122,3 „

Сибір . . . . . . . . 88,4 „ 79,8 „ 71,4 „

Тільки в Сибірі становище з кіньми було ще гірше, ніж на Ук

раїні. Всі-ж. инші частини Рад. Спілки активно взялися викохувати

молодняк, особливо багато мали лошат до 1 року, а ще й є найкра

щим показчиком здорових тенденцій по тих країнах, що бажають від

новити конярство. Числа ці нам показують ще на одне цікаве явище: на

весні 1923-го року превалюючим був молодняк дорослий, від 1 року

до робочих літ, тоді як молодшого віку тварин відчувалася недостача.

Цей занепад поширення конярства мусить знайти собі на місцях ви

черпуючий діагноз. Можливо, що це сталося через брак продуцентів,

через збільшення яловости маток, а можливо, що тут були й инші,

харчові й господарські причини, з-за яких розплід у конярстві заз

нав гострої депресії.

Факт такої депресії підтверджує нам і порівняння кількости

(на релятивних числах) молодняку в останні і в до-революційний

(1916-ий) роки. Так, на Україні молодняку кінського було: |

Зареєстровано в 1923 році:

1916 рік: 1922 рік: 1923 рік:

Від 1 року до робочого

віку . . . . . . . . 12,6% 10,9% 12,4%

Лошят до 1 року . . . 11,7 » 8,5 „ 8,6 „

Тоді як дорослих лошят у 1923 році стало (відносно) дорослих

коней майже стільки-ж, як їх було і в до-революційному 1916 році,

лошят малих, до 1 року, в пізніші роки стало значно менш і це від

ношення ніби має тенденцію усталення. Нема чого й казати, що тен

денція та є загрозливою для майбутніх років, бо певно вона викличе

зниження й відсотку більш дорослого молодняку в загальній масі ро

бочих коней, оскільки ці останні не будуть зменшуватися в їх кіль

К0СТИ. |

Значно одмінну, але також своєрідну динаміку зазначає стати

стика й що до великої рогатої скотини. Порівнюючи до инших частин

Радспілки—Україну, ми й тут помічаємо цілу низку цікавих—позітив

них і негативних—явищ, яких своєчасно виявити й оцінити необхідно

кожному організаторові Українського сільського господарства. Коли

взяти кількість рогатої скотини ріжного віку за 100, то року 1923-го

відцовідні релятивні числа виявляли такі тенденції:
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Корів: Телят ТелЯТ

старш. 1*/2 р. до 1*/2 рок.

Українська С. Р. Р. 106,1% 46,0% 103,8%

РСФРР СПожИВЧа 100,6 „ 67,9 „ 184,8 „

уу продукуюча 105,0 „ 109,0 „ 185,6 „

Південний Схід . . 100,2 „ 75,8 „ 115,9 „

Киргизька С. Р. Р. 100,3 „ 86,4 „ 135,4 „

Сибір. . . . . . 99,0 „ 71,2 „ 120,1 „

Бачимо, що кількість корів на Україні збільшилася, тоді як по

всіх инших країнах Спілки вона майже не змінилася. Це значить—

підросли резерви скотарські, які в нас зберіглися краще, ніж де-ин де.

Але тут-же констатуємо певні явища затримки, особливо з телицями

старшого віку, що їх катастрофично мало. Виходить, що, спасаючи

дорослий молодняк, наше господарство в свій час не змогло подбати

про нові резерви й опинилося (а на далі ще гірше опиняється!) в

скрутному стані. Так само і в 1922—23 рр. відновлення скотарства

йде дуже поволі, що видко по тому малому приростові молодняку,

який відстав од усіх инших країн Радянської Спілки. Значить і тут

ми маємо хистке місце в нашому скотарстві. І на це відновлення че

рід, на забезпечення їх бугаями, на побільшення й захист молодняку

необхідно звернути серйозну увагу. І навпаки, всі ті заходи що за

грожують молоднякові (дешеві ціни на хліб, податкова політика, від

сутність луків у розпорядженню населення, дорожнеча випасів по лі

сах і т. ин.)—до всіх їх треба підходити з подвійною обережністю.

Оскільки велика є криза в тім, що молодняку бракує й оскільки

є для неї дійсно поважні причини, свідчить числова справка про від

носну кількість телят у ріжні роки. Коли взяти кількість молодняку

відносно корів у чередах України, то тут ми маємо таке порівняння:

1916 рік: 1922 рік: 1923 рік:

Телята старші 11/2 рок. 17,8% 17,7% 7,7%

* до 1*/2 років. . 102,4 „ 62,6 „ 61,2 „

Року 1923-го відносна кількість молодняку в чередах нашої сто

рони дуже впала. Це помітно в дійсности, в натурі. Про це говорять

і наведені числа. Від тих норм забезпечення черід ремонтовими тва

ринами, які були до революції, ми дуже далеко одійшли і це стоїть

загрозливим фактом у нашій сучасній с.-г. дійсности.

От ті короткі об'єктивні відомости, що виявляють стан нашого

скотарства, визначають де-які тенденції в його розвиткові, а разом з

тим шоказують і те місце, яке займає скотарство УСРР в загальному

господарському балансі ССРР. Висновки з цих наведених прикладів

зробити можна і треба багато. Основним з них є той, що скотарство

наше перебуває в скрутному, а по-де-куди й критичному стані і що

негайно потрібні рішучі заходи, досить систематизовані й дійсні, щоб

ними припинити дальшу руйнацію цієї коштовної галузі народнього

господарства, і навіть того більше—щоб сприяти її відродженню хо

ча-б у такій мірі, якої досягли де-які инші частини Спілки Радян

ських Республік!

А. Григорович.
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Потреби нашого пасішництва, Боярська

школа і Голосіївська пасіка.

(Для обговорення)

В справі розвитку і поширення пасішницьких знань в Росії, Ук

раїна у XIX столітті займала особливе, цілком виключне місце. Перша

в Росії школа пасішництва була відчинена П. І. Прокоповичем у с.

в: Пальчиках, Конотіпського повіту (по-близу Батурина—бувш. резиден

ції українських гетьманів), у 1828 році. Школа проіснувала, спочатку

під керовництвом самого П. І. Прокоповича, а далі його сина, С. П.

Великдана, до 1879 року, коли її, після смерти Великдана, було за

ЧИНeНО.

П. І. Прокопович, геніяльний пасішник-практик, визнаний нині і

з західно-європейською наукою *), як винахідник першого в історії па

pº cішництва раяочного вулика, який зоставив коштовну, до цього часу,

# на жаль, не зібрану, розпорошену по стародавніх с.-госп. літератур

і них органа спадщину, а потім продовжуватель діла Прокоповича,

&& С. П. Великдан,—піднесли школу на високий рівень тогочасного па

# cішницького знання і великого суспільного значіння.

* * Поруч з основами практичного пасішництва, виробленими самим

. : П. І. Прокоповичем, у школі студіювалось пасішництво стародавніх

р: народів і сучасний стан його на заході. Системи Бернейша і Джер

зона, з найменнями котрих звязані найбільші досягнення бжільництва

і до самого недавнього часу звязувався винахід рямки і перехід до

рямочного пасішництва, були досить добре відомі учням школи, так

саме і системи инших значніших західно-європейських пасішників.

Впродовж свого існування (51 рік) школа випустила 566 вивче

них пасішників, що розтеклися по всій Росії, де-які з них стали нав

чителями, инші зажили літературної слави. Популярність школи і її

, фундатора була остільки велика, що у шкільні двері стукались, шу

каючи пасішницьких знань, навіть чужинці.

|- Конотіпщина за тих часів була не тільки культурним осередком

російського і українського бжільництва, але і взагалі районом його

високого розвитку, подібного котрому тоді не було в Росії і, напевне,

13 по инших державах. Пасіка самого П. І. Прокоповича, збільшена Ве

й ликданом остільки, що в ній рахувалось кілька тисяч вуликів (кажуть

старі люде—до 10.000), стояла на площі 200 десятин, густо засадже

них медодайними рослинами. Тут були коштовні плантації медодай

ної трави, алєї акації, липи, верби, клену і т. и., ознаки яких заціліли

до наших часів, так саме як заціліли де-не-де і рови, викопані Прокопо

вичем для висушення місцевости. У тому ж Конотіпському повіті була

пасіка прихильника Прокоповича—С. Пономарьова, що в році 1849 випу

л стив один з перших оригінальних творів російською мовою про пасішниц

2) тво: „Практические наставления в пчеловодстве“. Як говорить сам Поно

& марьов, від своєї пасіки з 800 вуліїв він мав (в середньому за 6 років)

і по 2.000 карб. прибутку що-річно. Вироби і продукти пасіки Понома

Рьова, надіслані ним на Роменську „виставку сільського виробництва“

{ ") див. prof. Н. Вuttel-Repen. Leben und Wesen des Bienen. Braun-schweiz

, 1915. Стор. 97.
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в 1846 році, остільки вразили своєю якістю директора департаменту

сільського господарства, Левшина, що він намовив скромного „3-ї гіль

дії крамаря“ видать свої „Замітки про пасішництво“, які оцінено (м.

б, перебільшено) тогочасною критикою, як найкращий зо всіх па

Сішницьких порадників—російських і закордонних. Відомою потім бу

ла велика пасіка Батуринського манастиря і инш. Поруч з цим ви

соко стояла і переробка продуктів Батуринського бжільництва. Свічки

Батуринського заводу гетьмана Розумовського „в рассуждении их бе

лизны и чистоты“ не згірш були від французьких і виписувались

навіть за кордон "). Все це давало підставу авторам давніх підручни

ків географії називати Конотіпський повіт осередком російського па

СіШНИЦТВа.

Але—„часи минули, славу пережито“. Після смерти С. П. Велик

дана було зачинено не тільки школу, але обернулось в руїну також

налагоджене більш ніж півстолітньою працею найбільше в Росії па

cішницьке господарство. З боку уряду не було вжито ніяких заходів

що до охорони культурного огнища, і пасіку було розкрадено, остачу

розпродано. „Крали і брали (після смерти Великдана) усі, хто тільки

міг і хто бажав—свої й чужі: розбірали вулії, рубали дерево, хапали

і продавали пасішницьке приладдя, мед, віск. Бджола гинула міліяр

Дами. 1ї трупом густо крилась площа пасіки, уявляючи ще не ви

дану картину загибелі незлічимого числа живих, корисних, невинних

істот; дивлячись на них, можна було думать, що на пасіку насунула

якась не знана страшна бджоляна пошесть, що лютує у данній міс

цевості“ °). Потім почали розволікати майно Прокоповича і Великдана,

між иншим—величезну бібліотеку. Самих книг (російських і закор

донних), як свідчать самовидці, було вивезено і продано за безцінь

на папір коло 50 возів. А новий власник (прасол) території пасіки

Вирубав на дрова майже всі алєї медадайних дерев. Віднині пасіка

Прокоповича — гола місцевість.

Приводом до такої, у повнім змісті слова катастрофи культури,

була, звичайно, не тільки злочинна байдужість влади і заплутанність

відносин наслідування (спадкування) в сем'ї Великдана. В другій по

ловіні XIX століття встановився вже тісний контакт пасішництва і

науки, стало розвиватись і глибшати знання бджоли, її будови і жит

тєдіяльности, і шкільне навчання вимагало вже високої наукової ква

ліфікації. Коли Прокопович, який знав чужосторонні мови, студіював

природу бджоли по Рeомюру (у первотворі), був у свій час на висо

чині знання, ми не можемо цього сказати відносно иого наступника—

Великдана. А після смерти останнього, на всій Україні потрібного

керовника справою великої ваги, але розташованою в далеких від

центру просторах українських степів, не знайшлось. І неможна вва

жати випадковим, що пасішницька культура перейшла від нас на

північ, у Москву,—туди, де іниціятиві незабутнього А. М. Бутлерова

пощастило зібрати навколо невеликого, але важливого діла ряд осіб

з великими науковими здібностями. Професорі Богданів, Кулагин,

Кожевників, Каблуків, об'єднавшись навколо Ізмайлівської пасіки,

зробили її новим осередком вивчення бджоли і розповсюдження па

*) В Різниченко. П. І. Прокопович.

*) В. Різниченко: Как погибла пасека П. И. Прокоповича. „Пчеловодное

Дело“, 1923, Nº 10-11.
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cішницького знання. Для останньої чверті ХІХ ст. і перших деся

тиліть ХХ ст. Ізмайлівська пасіка під Москвою стала відогравати ту-ж

з ролю, що раніще належала Пальчиківській пасіці і школі під Бату

: рином.

11 Одначе і праця Ізмайлівської пасіки не відповідала цілком ви

п могам діла. Вона не була науково-досвіднім або шкільним закладом

# постійного типу, з певним бюджетом і штатом співробітників. Її

*

й.

шкільна робота обмежувалась улаштуванням курсів, дослідча—епізо

за дичними працями вчених спеціялистів, обтяжених службою в Універ

*= cітеті і С.-Г. Інституті, що віддавали пасішництву лише ті години

свого часу, які службова людина може віддати безкорисно особисто

му ділу. I оскільки все більш вимальовувалась потреба в повільній,

* систематичній науковій розробці питань пасішництва,—все виразніще

* формулувалась у свідомости пасішників, у пасішницькій літературі

і в постановах пасішницьких з’їздів думка про необхідність засну

и вання спеціяльних науково-дослідчих закладів по бжільництву, з якими

звязувалось, натуральна річ, і розповсюдження пасішницького знання.

} Революція принесла, нарешті, здійснення цієї заповідної мрії

t: пасішницьких кол. В Р.С.Ф.Р.Р. виникло за останні роки п'ять до

на свідніх закладів вищого ступня (пасішницьких станцій або відділів

* с.-г. досвідніх станцій); на Україні в 1920 р. засновано Харьківську

на краєву Досвідню Станцію пасішництва, що на Всесоюзній Виставці

з 1923 р. у Москві вже демонструвала наслідки своєї наукової роботи.

і Але Харьківська станція безсила охопить і задовольнити потреби

всієї України. Улаштована на межі двох основних районів,—лісостепy

і степу,—що різко відріжняються між собою характером медового

збору,—Харьківська станція змушена буде віддати багато уваги особ

— ливостям пасішництва нашого степy, географично і економично тісно

з Харьковом звязаного. Цілком натурально, Київ мусить стати таким

же науковим і навчальним осередком для околишньої місцевости,—

в головним чином для всього Правоберіжжа, з котрим Київщина надто

близька по своїх природніх, економичних і спеціфично-пасішницьких

в умовах.

* Одначе до цього часу такого пасішницького осередка у Київі не

: має. Боярська школа, закинена у свій сумний час „щедротами“ вла

ди у глибочінь соснового лісу (25 верстов од Київа), не може, зви

чано, стати зосередженням наукових сил, по пасішництву і звязаними

з з пасішництвом галузями знання (ентомології, ботаники, бактеріології,

фізики, хемії і т. ин.). Ледве чи можна сумніватись в тому, що на

неї чекає доля Бурашевської (під Тверpю) школи пасішництва, закла

деної у 1884 році, незабаром перетворенної на школу. ПасіШНИЦТВа,

садівництва і городництва і в 1904 році зачиненої Оскільки б не бу

ли значні заслуги Боярської школи в справі розповсюдження пасіш

Ницького знання, майбутнь о го у неї нема. Яко профшкола, вона

, взагалі не може вести самостійної, необхідної для розвинення пасіш

}ництва, наукової роботи, одрізана від Київа, вона не зможе, в наших

умовах, ошлатити навчальної праці, притягти в склад своїх навчите

лів наукових спеціялистів, в той-же час в районі школи бракує, пот

рібних умов для бжільництва. Пасіка школи може існувати тільки

або підкормкою, або по в ин на мандрувати, себ-то до певної міри

і втрачає педагогичну вигоду стаціонарного існування.
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Необхідно взяти на увагу уроки історії і вимоги часу. Необхідно

у самом у Київ і закласти шкільну установу високого ступня

(Техникум) з науково-дослідними завданнями і тим освітнім рівнем

для учнів школи, який потрібен для відродження і дальшого розвит

ку нашого пасішництва. Сучасний спеціялист по пасішництву не мо

же бути напівзнавцем, не може капитулювати перед новими питання

ми, на які штовхає його практична робота на селі,—він мусить уміти

відповідати на запитання дійсности, що де-далі все ускладняється і

вимагає все більших на у ко в их знань в галузі пасішництва. Коли

ХIХ століття дало нам гарну пасішницьку технику, збагатило наші

знання в области анатомії і фізіольогії бджоли, то ХХ ст. висунуло

перед нами нове грандіозне завдання—поліпшення сам ої бджо

ли. Підходючи до цього завдання, спеціялист вступає в коло склад

нійших питань біольогії, перш над усе в справі одбору (по морфольо

гичних і біольогичних ознаках) полових особів,—в коло питань, що

охоплюються загальним терміном менделизму. Поставлені тут завдан

ня можуть бути виконані тілько поколіннями науково-підготовлених

робітників, без котрих ми до віку будемо плентатись позаду західно

європейської науки і практики, переносячи зо всим риском непри

датности її завоювання на наш грунт. Те-ж можна сказати і про

галузі бжільницького знання (хвороби бджоли, нектародайність і се

лекція рослин, переробка продуктів бжільництва і — саме головне —

практичне пасішництво). Пасішництво України, що до війни рахувало

коло 2.000.000 семей (по данним 1910 року в 9-ти українських губер

ніях — 1.630.000); що має певні перспективи для свого численного

зросту (ширення площі засіву гречки і кормової трави), що відограє

виключно-поважну ролю в справі опилення с.-г. рослин,—має всі пра

ва на турботи і увагу з боку влади і суспільности.

Для здійснення необхідного завдання на Правобережжі револю

ція утворила також сприятливі умови. До розпорядження держави та

її органів відійшла пасіка Голосіївського манастиря, тепер—Голосіїв

ського культрадгоспу. До цього часу пасіка не користувалася особли

вою увагою влади, але її не спіткала і лиха доля пасіки Прокопови

ча. Пасіка має гарний догляд і в сприятливі роки являється прибут

ковим джерелом культрадгоспу. На пасіці уживаються, в міру від

пускаємих засобів, і де-які удосконалення по техниці бжільництва,

але вона далеко не відограє тої ролі, яку повинна відогравати по сво

єму положінню, розміру (500 семей) і наближенню до культурного

осередка—Київа (3 верстви від станції трамваю). Пасіка уявляє вели

чезне поле для практичної праці учнів (і з цією метою використо

вується С.-Г. і Зоотехничними Інститутами) і цілком в и ключ ний

і н т е р е с для досвідної роботи по питаннях біольогії бджоли і прак

тичного пасішництва та для справи виводу маток, — себ-то для того

діла, яке у досконаленій постановці (у Цандера) уявляє о с н о в у ра

ціонального пасішництва і служить важл и во ю умовою підвищення

його прибутковости. Голосіївську пасіку з цього боку, з боку її куль

турного значіння, треба вважати ко што в но ю пер л и н ою, і для її

збереження та піднесення її на височінь завдання—потрібно вживати

всіх заходів. Найкращим виходом буде—постійний звязок її з науко

вою і шкільною роботою.

Потреби шасішницької школи і Голосіївської пасіки обопільно
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звязані. Цей звязок необхідно закріпити організаційно, і конкретно це

можна зробити в слідуючій формі—і тільки в цій формі: Боярська

профшкола пасішництва має бути перенесена до Київа і перетворена

на Техникум бжільництва, Голосіївську пасіку треба забрати від

культрадгоспу з необхідною (хоча-би мінімальною) площею землі та

будівель і передати Техникуму. Коли заснувати Техникум по-близу

Голосіївського лісу (на кінці Червоноармійської вулиці або на Де

міївці), то для Техникума буде забезпечено і співробітництво науко

вих сил Київа і близький звязок із пасікою. Лабораторна та лєкційна

частина навчання при цьому відбувалася-б у місті, практична—на па

сіці. Для сезонного перебування учнів на пасіці можна поставити ку

ріні легкого типу, на віщо особливих видатків не потрібно. Площу

Боярської школи так саме залишити в руках Техникуму і використо

вувати для господарських потреб і дослідів що до культури медодай

них рослин. В такому вигляді Київська область дістане науково-куль

турний осередок, який буде провадити шкільну та науково-досвідню

працю, витворить на підставі багатого матер'ялу культурну бджолу і

буде керувати всією справою росповсюдження по-за-шкільного пасіш

ницького знання у Київській области. Харьківська станція та Київ

ський Техникум могли-би вповні задовольнити всі культурні вимоги

українського пасішництва за наших часів, при чому заснування Тех

никуму явилося-б в історії нашого пасішництва такою-ж значною да

тою, як і отворення Харьківської Досвідньої Станції.

Допоки ці сподіванки наші ще не здійснились у повній мірі,

треба притягти увагу влади до Голосіївської пасіки. Необхідно за

безпечити її цілість і непорушність обранням Контрольної Ради при

Київському ГЗУ і дотаціями НКЗС та Губземуправління поширити

можливости тієї культурної і досвідньої роботи (зокрема—по виводу

маток), до якої пасіка, під керовництвом В. А. Нестерводського, вже

стала. Коли, потім, при одній з бактеріольогичних установ Київа те

пер-же буде розпочато (за рахунок спеціяльних асігнувань ГЗУ) ро

боту по дослідженню хвороби бджіл та бджоляної дітки (хоча-б по

перше, з практичною метою діагностики), то у потрібний мент

Республіка мала-б у своїм розпорядженні основні елементи і гото

вий матер'ял для того культурного пасішницького будівництва, яке

вона провадить по всіх ділянках життя. Глибоко віримо, що дійде

черга і до пасішництва Київської области.

Разом з тим Київський Техникум бджільництва буде необхідним

і відповідним пам'ятником П. І. Прокоповичу і його праці.

Ан. Козачок.

Невідкладна проблема в сільському госпо

дарстві.

В наслідок затяжної зовнішньої, а особливо внутрішньої війни

та посухи 1921 року, сільське господарство настільки збідніло і дій

шло до такого стану зменшення домашніх с.-г. тварин, що дальнійший

процес зменшення загрожує катастрофою для всього народнього гос

подарства: без скотарства не може існувати сільське господарство, а

*
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без сільськ. господарства не може існувати країна. Державні та

громадські організації в сучасний мент повинні вжити надзвичайних

заходів до припинення процесу депекорації і мірами державного

характеру в державном у маштабі сприяти відновленню живого

реманенту країни до потрібних розмірів, а також допомогти населенню

збільшити кількість домашніх с.-г. тварин в порівнянню з довійськовим

часом і поліпшити їх якість до того стану, в якому ці тварини знаходяться

в закордонних країнах. Звичайна річ, що такі заходи мусять бути

глибоко продумані, обгрунтовані та систематизовані. Одних культурно

освітніх впливів на населення та пропаганди заходів поліпшення чисто

техничного характеру за-мало. Поруч з цими випробуваними заходами,

і в основу їх, треба покласти впливи господарчо-організаційного ха

рактеру, що виникають на підставі вивчення живих інтересів сіль

сько-господарського промислу. Очевидно, що потрібно вивчити і знати

ці інтереси в сучасній кон'юнктурі будови господарства і погодити їх

з загальним змістом і характером державного будівництва.

Досить довга робота по поліпшенню скотарства в передвійськові

часи державних та громадських організацій не виявила значних і по

мітних наслідків тому, що переводилась вона безсистемно, без особ

ливої енергії та настирливости, а головне тому, що одними культур

но-освітніми заходами не можна піднести ніякої галузі господарства,

коли для того не утворилось відповідних умов господарчо-економич

ного характеру. Таких умов при зерновій системі господарювання з.

пануванням трьохпілля, при незначній скупчености населення, обме

жености шляхів сполучення та відсутности гарних риночних кон'юнк

тур на Україні і в бувшій Росії до військових часів не було. В су

часний мент кон'юнктура світового ринку сприяє тому, аби зсунути

з мертвої точки організаційний устрій нашого господарства і поста

вити його на нові, більш продукційні рельси поступу. Мировий ринок

в сучасному вимагає продуктів скотарства у великій кількости. Для

молошних продуктів довелось би лише відновити свої старі шляхи і

Поширити їх. Продукти птахівництва також можуть вільно збуватись

на мирові ринки і продукція їх може бути значно збільшена. Без тіс

ного зв'язку з мировими ринками, при малій покупній спроможности

населення, в атмосфері ізоляції, наше господарство знов повернеться

до старого розбитого революцією корита—до зерново-гнойового екстен

сивного господарства з систематичними посухами, неврожаями та го

лодовками. Ясно, що повороту до старого господарчого ладу бути не

може, і відновляти сільське господарство, орієнтуючись на 1916 рік

та довійськові часи, з державного погляду—є абсолютно не доцільним.

Надзвичайно низькі, порівнюючи з закордоном, урожаї хлібів при до

сить гарних грунтових та климатичних умовах забезпечували лише

напівголодне існування багатомілійонних працюючих мас в сільському

господарстві. Часті голодовки та посухи, що закінчуються катастро

фично для всього державного господарства, лише підтвержують, що

повороту до старого господарчого ладу бути не може. І коли в су

часний мент ми спостерігаємо ті-ж явища селянської бідноти, мало

мощности, то це є вияв повного протирічча між нашим господарчим

устрієм і тими загальномировими кон'юнктурами економичних взаємо

відносин, що існують в с.-г. виробництві.

Коло 100—150 років тому західно-європейські країни, як Німеч
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чина та Данія, переживали таку ж фазу свого господарчого розвитку,

яку переживає зараз Радянська Спілка. Ці країни винайшли вихід з

такого стану в сільському господарстві, поставивши на перший плян

інтереси скотарства, і за-для нього реорганізували весь господарчий

устрій, а особливо рільництво, замінивши зернову систему польовод

ства на плодозмінну. Результат такої перебудови господарчого ладу

для нас наявний, хоч кон'юнктура тих часів для вказаних країн і була

менш сприятлива, ніж вона зараз є для нашого сільського госпо

дарства.

Отже, по внутрішньому змісту теперішнього часу наше сільське

господарство мусить не відбудовуватись до стану передвійськового, аби

уникнути того жебрацтва, що було і є зараз, а враховуючи економичну

сітуацію, мусить перебудуватись на нових, більш раціональних підва

линах. Головною підвалиною, вісью, навколо якої мусять повернутись

всі галузі сільського господарства, повинно стати скотарство, яке ін

тенсіфікує і раціоналізує все сільське господарство.

Екстенсивна зернова система господарювання в минулому та су

часному зовсім не сприяє розвиткові скотарства, а навпаки—с.-г. тва

рини вважаються терпимим і необхідним злом, а не продукційною га

луззю господарства. Постачати робочу силу та гній для угноїння—

головне завдання, яке мусить виконувати наше скотарство. От чому

наше скотарство, порівнюючи з закордонним, характеризувалось дуже

низькою якістю тварин: малою живою вагою, поганим екстер'єром,

відсутністю спеціялизації, малою продуктивністю, пізньоспілістю, не

вигідною оплатою харчів, не значною грузопідйомністю, малою убойною

вагою і т. и. В той час, як закордонна рогата худоба в середньому

важить 30—40 пудів, а відгодована досягає до 70 пудів і більше, наші

тварини важать 20—22 пуди, а відгодовані—рідко 35 пудів. Англійські

свині досягають до 25 пудів, а наші до 8—10 пудів. Корова, що дає

на рік 180—200 відер молока, вважається у нас дуже доброю, а євро

пейські корови дають 400—500 відер і т. д. Надзвичайно мала про

дукційність наших с.-г. тварин понукувала громадські та державні

організації, а також окремих господарів звертатись до західно-євро

пейських культурних господарів і набувати там високої якости расо

вий матеріял для поліпшування місцевої худоби. Всі спроби поліпшу

вання скотарства зводились до набуття чистокровних рас, для розве

дення їх в наших умовах в чистому виді і, головним чином, шляхом

метізації. Але всі ці заходи приводили до одного результату —цілко

витої нездатности й непригодности всіх рас, що штучно культивува

лись в наших господарчих та природніх умовах: приплод од імпор

тованих тварин поступово зменшував продукційність, втрачав вагу і

з роками зовсім вироджувався, а імпортовані екземпляри високої марки

теж втрачали свою попередню продукційність. Всі ці невдалі спроби

пояснюються тим, що таке поліпшування переводилось не рахуючись

з формами господарчого життя нашої країни, а лише на підставі того,

що „порода сама за себе постоїть“. Таке випробування ріжних расі

ріжних напрямків с.-г. тварин лише ускладнило справу поліпшування

скотарства і зводило на нівець всі заходи та колосальні витрати на

родніх грошових ресурсів. Так, наприклад, на одній Київщині в 1912

році земством поліпшувалось місцеве скотарство такими расами: же

ребців арденів—22; орловських рисаків—17; нормандських—1; перше

17



258 А ГР О Н () М Ч. 4—5

--+---------------------------------------+= - - ------------------------------**=========-
……......………...…..….

ронів—1; англійських—9; орловсько-ростопчинських—4; биків симен

талів— 43; швиців—52; українських—12; ангельнів—4: ольденбургів—

2; фрайбургів—3; вільстермаршів—1 і т. д. Видатки на поліпшення

скотарства по Київщині лише по земському бюджетові на 1912 р.

складали 108.168 карб. Така ж, звичайно, барвиста картина заходів

поліпшення спостерігалась і по инших губерніях.

Висококультурні раси Заходу, які властиві для теперішньої

Європи, до 18 віку мали такий же характер, як в сучасний мент наші

місцеві раси—були малопродукційними, навозними. Зі зміною загаль

них економичних умов життя Європи наступив момент поступового

розвитку культурного скотарства, яке до наших часів досягло висо

кого щаблю продукційности і дає головний прибуток в господарстві,

інтенсифікуючи і раціоналізуючи його. |

Аби перебудувати наше сільське господарство в погодженні з за

гально-мировими кон'юнктурами економичних взаємовідносин в сіль

сько-господарському виробництві, на скотарство слід звернути особ

ливо пильну увагу, як на його кількість, так і на його якість, аби знов

людність і народнє господарство не опинились в стані жебрацтва, бід

ноти та кризи. |- |

В порівнянні з иншими країнами світу, скотарство на Україні

ще в довійськові часи стояло на передостанньому місці. Так, в 1913

році на 100 душ населення припадало худоби:

Коней. Рогатого Овець та
Скоту. кіз. Свиней.

Аргентина . . . . 129,6 327,4 1088,6 36,7

Урагвай . . . . — 630,3 |- |

Парагвай . . . . 48,0 524,9 68,7 6,1

Австралія . . . . 50,4 234,9 1572,0 16,0

Нова Зеландія . . 34,0 234,0 2298,0 25,8

Сполуч. Штати . . 22,4 90,2 50,0 70,6

Ірландія . . . . 12,8 112,4 |- 82,5 24,2

Данія . . . . . 19,6 82,7 28,2 53,9

Швеція . . . . . 10,6 48,4 17,2 17,1

Сибір . . . . . .48,1 59,7 53,2 11,4

Норвегія . . . . 7,3 46,2 71,3 13,5

Венгрія . . . . . 11,4 35,0 41, 1 36,3

Німеччина . . . . 6,9 32,0 13,8 39,2

Франція . . . . 8,2 37,4 44,6 17,8

Україна . . . . 20,1 23,5 22. 5 15,2

Англія . . . . . 3,2 17,1 56,8 5,5

Італія . . . . . 6,4 18,0 40,2 7,3

Загальна кількість худоби на протязі великої кількости років не

збільшується, а залишається в стаціонарному стані дякуючи певній

системі господарчих форм, а за роки війни та революції й останні часи,

скотарство не тільки не збільшилось і не поліпшилось, а навпаки,

по якостному своєму складові погіршало, а за останні роки зменши

лось і по кількости, про що свідчать нижченаведені данні за ЦСУ:

Роки: 1883 1900 1906 1914 1916 1921 1922 1923

кількість Голів

скоту в тисячах: 21943 23211 20345 20022 23907 22531 23336 21505
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У сталеність кількости худоби на протязі 40 років пояснюється

переміщенням складу її, замінюючи в господарствах велику худобу

на малу—і навпаки. За останні роки деформація відбувалась в нега

тивному напрямку—заміщення великої худоби дрібною, а саме—коли

порівняти 1922 рік з 1916 р. (за ЦСУ), то побачимо: (в тисячах).

Коней Рогатого Овець Свиней: Разом:

|- скоту: Та. К13:

1916 5.424 7.642 6.269 4.569 23.907

1922 4.110 7.531 9.049 2. 647 23.386

Зміни — 1.314 — 111 —+ 2.780 —1.922 — 571

За 6 років втрачено коло 1*/2 мілійони коней і коло 2 міл. свиней,

що складає половину їх загальної кількости. Місце вибувшої худоби

заступив дрібний скот. Незбільшування худоби, при природньому

рості кількости селянських господарств, веде до зменшення забезпе

чености селянського господарства, що підтвержується статистичними

цифровими данними: на 100 господарств припадає:

Роки: Коней: РОГaТОГО Овець Свиней: Всього:

скоту: ТА Кl3:

1916 143 201 164 120 628

1922 95 174 209 61 589

Зміни в % — 33,6 — 13,5 — 27,4 — 49,3 — 14,2

По відношенню до складу скотарства по зросту, статистичні данні

говорять про зменшення молодняка на 10% проти 1916 року, що та

кож говорить про тi труднощі, які доведеться зазнати на шляху від

родження й поліпшення скотарства.

Ясно, що така безсистемна робота, яка мала місце в дореволю

ційні часи, зараз не припустима, бо результати її відомі і їх наперед

можна з певністю констатувати. Крім того, при будові нового госпо

дарчого ладу не допустиме таке марнотратство загальнонародніх ре

сурсів, на які так бідна наша країна. Позитивні наслідки праці до

військового часу мусять бути враховані відповідними органами і без

детального вивчення й обслідування скотарства та умов господарю

вання не можна починати такої колосальної ваги справи. Стрем

ління до переведення такого обслідування мали місце по окремих гу

берніях та районах і в минулі часи—Харьківська губ. проф. М. Ф. Іва

новим; Київська та Подільська губ. проф. Устьянцевим В. П.; спосте

рігаються вони й зараз. Всі такі спроби обходяться надзвичайно до

рого, вимагають багато часу, сил, енергії, значної кількости спеціяль

ного персоналу, але наслідки їх, порівнюючи, не значні завдяки не

додержаности певної організаційної системи.

В інтересах такої доцільности необхідно установити загальне ке

рування одної організації, що розпоряджає спеціальним зоотехничним

персоналом, яка-б керувала всіма експедиціями по одному усталеному

програму з одноманітним методом роботи. Такою організацією мусить

бути, на нашу думку, Наркомзем, на який і покладається завдання

будови нового господарства.

Обслідування мусить носити характер загального, всеукраїнського,

до якого потрібно проробити всі підготовчі роботи по розробці попе

редніх зібраних матеріалів, визначіння завдань обслідування, програму,
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методів та прийомів. Для вироблення програму й пляну обслідування

повинні бути притягнуті широкі кола зоотехників та професури, а та

кож економисти-організатори, аби програм урахував усі питання, не

обхідні при будуванні нового господарства і не був перегружений

заивим матеріялом.

Досконале обслідування сучасного стану скотарства дасть реальну,

обгрунтовану базу в наступній творчій роботі в державному маштабі.

Поруч з переведенням підготовчої роботи і самого обслідування

скотарства, необхідно звернути особливу увагу на зміну умов вихову

вання худоби. Відомо, що три головних фактори утворюють високо

культурні продукційні раси: добрий догляд за худобою, раціональне

харчування та відповідні методи заводського поліпшування.

Першими кроками до поліпшення домашньої худоби—ще поліп

шений раціональний догляд за нею, що збільшує її продукційність

на 30—40%. Доцільне годування зводиться до того, аби тварина з'ї

дала харчів як можна менше, а продуктів давала як можна більше,

щоб для виробництва вісової одиниці продукту йшло як можна менше

вісових одиниць харчів. В цьому полягає весь зміст високої оплати

одиниці харчових припасів. Методи заводського поліпшування поля

гають в підборі відповідних репродукторів, що по спадковости пере

дають як корисні, так і шкідливі якости организму.

Вживання прийомів заводського поліпшування, при відсутности

раціонального харчування та доцільного догляду, не дасть реальних

Позитивних наслідків, чим, головним чином, і пояснюються невдалі

спроби поліпшування імпортованими культурними породами, а тому

відроджувати скотарство треба починати не з набування дорогих куль

турних пород Заходу, а перш за все утворити умови, сприятливі для .

його розвитку. Вся сільсько-господарська політика і повинна бути ске

рована до утворення таких умов. Коли доцільний догляд за тваринами

залежить цілком від культурного стану господарюючого населення й

його свідомости, то введення раціонального харчування вимагає втру

чання регулюючих та організуючих державних та громадських орга

нів, бо зменшення пропашних рослин, знищення довголітніх трав, за

дичавіння громадських пастівників, а разом з тим розорювання сіно

жатів—заганяють скотарство в таку скруту харчової кризи, з якої

вихід можливий лише при державній участи. Поліпшення природніх

сіножатів, ліквідація трьохпілля, введення в культуру трав та корне

клубнів, припинення вивозу концентрованих харчів—макухи та висівок

за кордон, дасть підставу для нормального розвитку всіх галузів ско

тарства, а особливо молочарства. Поліпшений догляд та раціональне

годування настільки відмінять і поліпшать наше скотарство, що можна

буде з успіхом вживати методи заводського поліпшування та расовий

підбор, і не буде потреби прилиття крови чужих, не пристосованих

до наших умов життя, дорогоцінних пород.

Для переведення в життя планового поступового поліпtпування

скотарства необхідна велика напружена робота господарчо-політичного,

освітнього та науково-дослідного характеру. Необхідне утворення кадру

спеціялистів зоотехників, розповсюдження зоотехничного знання серед

населення при допомозі вищих та професійних зоотехничних шкіл та

курсів, видання спеціяльної літератури, введення основ сільського го

сподарства в початкові трудшколи і т. п. Стимулювання приватньої
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іниціятиви та громадсько-суспільної роботи принесло-б велику користь,

надаючи пільги по податках, премії, державні ссуди і т. п. На черзі

дня стоїть справа організації контрольних спілок, бичих товариств та

товариств по конярству та птахівництву, праця яких повинна коор

динуватись державним контролюючим апаратом.

Науково-дослідчим установам належить перевести колосальну

працю, яка власне ще тільки роспочата на терені України, але без

якої надзвичайно утруднено поступування розвитку скотарства. До

цього часу всі заходи й міроприяття, що вживаються в нашому ско

тарстві, грунтуються, головним чином, на даних, здобутих в Західній

Європі, які часто не відповідають нашим умовам господарювання, а

тому не продукційно витрачаються колосальні матеріяльні ресурси.

З першорядних завдань, що належать до наукового досліджування,

крім загальноукраїнського обслідування скотарства, треба віднести:

1) вивчення продукційности місцевих рас по кожному району, вивчення

якости та впливу ріжних харчових припасів; 3) вивчення методів біо

логичної підготовки грубих харчів; 4) вивчення впливу низьких тем

ператур на скорість псування продуктів скотарства та на самих тва

рин; 5) вивчення способів вирощування молодняка та, зокрема, штучне

виховування. Кожне зазначене питання вимагає велику кількість праці

та коштів, а без позитивного розвязання їх вся робота по відродженню

та поліпшенню скотарства буде відчувати велике гальмо і напів-да

ремно будуть витрачатись наші незначні матеріяльні ресурси.

П. Євтушенко.

Підсумки роботи Правбюро В. Ц. К. по нац

земель."

Є звичай говорити про покійників або побожно, тільки позитив

но, переказувати лише хороші речі про їх життя і діяльність, або

зовсім нічого не говорити, мовчати. За моїм мерцем, кажучи словами

поета, „є сього й того доволі“, впродовж свого життя він, по силі

суб'єктивних міркувань та об'єктивних обставин, зробив стільки-ж по

зитивних кроків, як і негативних. І все це, як грішне з праведним,

так щільно сплелось поміж собою, остільки „діла добрi“ стоять в за

лежности від „діл злих“—і навпаки, що найти між ними межу, від

окремими „цяцю“ від „беки“ немає жадної можливости. Мовчать? Але

мрець мій був досить важним фактором для Правоберіжжа України,

і діла його і вчинки його мусять бути винесені на ясний світ, перед

очі широкого громадянства.

Кілька часу тому, відповідно заходам вищих органів влади, на

віки-вічні сконало у Київі Правоберіжне Бюро Всеукраїнської Цент

ральної Комісії по нацземель. До завдань Правбюро належало: а) за

безпечить землею цукрову промисловість на Правоберіжжі, б) встано

вити площу землекористування радгоспів, в) наділити землею гураль

ні, г) опреділить і відмежувати держлicфонд і т. ин. Як цукрова

промисловість, горільчана справа, так і інтенсіфікація сільського гос

подарства по радгоспах, а тако-ж. охорона лісних багацтв, поруч зі

") В порядкові освітлення справи.
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скасуванням черезполосности і лісових сервитутів, мають значіння

першорядної державної ваги: в залежности від перших двох стоїть

підвищення продукційности хазяйства наших селян, а радгоспи і лі

си мають певне місце в господарчім бюджеті Республіки.

Робота Правбюро ВЦК по нацземель провадилась, починаючи з

1920 року, через його виконавчі органи—так звані Райкомісії, засно

вані на місцях згідно постановам НКЗС і Промбюро 8/vп 1920 р. Але

остаточну базу, твердий грунт підведено під Правбюро декретом

ВУЦВК і РНК 4 січня 1922 року. В цьому декреті, між иншими

уступами, читаємо:

„Через війну і діяльність Петлюровських банд, особливо на

Правоберіжжі, до цього часу не було змоги перевести цілком правиль

ний землеустрій... Тепер, після закінчення війни і ліквідації банди

тизму... в цілях усунення селянського малоземелля і остаточного уре

гулювання землекористування в цукро-бурякових районах України...

всі бувші нетрудові землі, що раніш обслуговували цукроварні... пе

редаються Комісіями по нацземель в розпорядження земорганів—для

розподілення між безземельним і малоземельним селянством...

Для задоволення насінньових, фуражних і продовольчих потреб

цукроварень і для утворення основного сирового (бурякового) фонду

залишається під господарства цукроварень, в безпосереднє користу

вання заводуправлінь—400.000 десят. piльної землі з бувших нетру

ДОВИХ ВОЛОДlНЬ.

Виконуючи п. 11 декрету, НКЗС спеціяльним Положенням і Тех

ничною Інструкцією деталізував роботу по забезпеченню земельним

фондом цукрової промисловости,—і робота закипіла.

Я не стану спинятися на датах послідуючих розпоряджень уря

ду відносно радгоспів, гуралень і т. ин.,—-це зайве. Одразу перехожу

до підсумків роботи Правбюро ВЦК по нацземель.

На ці о на лі з о ва н о десят и н.

|- * - - С=

Г У БЕ РН I I. 5. & & & & &

& ка & & | Q = 8

Рч . * & & | ё & &

& & ё, & & & * *

}_{ Е — Č5 & & & &.

Київщина . . . . . . . . . || 143 686 3 038 * 23.518 69.205

Волинь . . . . . . . . . . 30.676 |- |- 18.807 50.516

Поділля . . . . . . . . . . 99.159 3.239 2.800 14.855 740

Р а з о м . . . . . 273.521 5.277 6.144 57.180 | 120.461

462.583

Крім цих трьох губерень, заходами і силами Правбюро було ще

націоналізовано для цукроварень: по Кремінчугщині—42.692 десят.,
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Миколаївщині—15.089 десят. і Одещині—5.800 десят. А всього разом

націоналізовано—526.164 десят., причому з'окрема для цукрової про

МИСЛОВОСТИ—337.102 ДеСЯТ.

Цікаво порівняти, яка площа рільної землі до революції належа

ла цукроварням і їхнім власникам і яку нині зоставлено цукровій

промисловости. Ось таблиця.

Площа рільної площа, яку нині |

землі, що нале- Відсоток зостав

ГУБЕРН I I. жала цукровар- зоставлено цук

|- ням і їх власни-| ровій промисло- леної землі.

кам до револю- ВОСТИ

ції. |

Київщина . . . . . 480 375 143 686 29

Волинь . . . . . . . 91.363 30.676 32

Поділля . . . . . . 391.040 99.159 23

Р аз о м . . 962.778 273.521 28

Як показує остання таблиця та й сама земельна політика ра

дянської влади переконує нас у тому, що всю оту націоналізацію, всю

землеустроїтельну роботу було скеровано у бік найбільшої вигоди

для селянства. Наприклад, до революції 1916 року площа селянської

землі по окремих губерніях, беручи їх в сучасних адміністративно

територіяльних межах, складала: на Київщині—2.478.461 десят., Во

лині—1.285.780 десят. і Поділлю—1.113.478 десят.

Нині, після революції, селянство має: на Київщині—4.718.564 дес.,

Волині—2.021.446 десят. і на Поділлю—2.448.597 десят.

Здавалось-би, для селянства не зоставалось жадних підстав ре

мствувати на роботу Правбюро ВЦК по нацземель, не було причин

вимагати кращого відношення до їхніх інтересів. Одначе в справі на

ціоналізації землі для однієї тільки цукрової промисловости було по

дано по 8-ми губерніях України—680 скарг, з них припадає: на

Київщину (з Катеринославщиною і Одещиною)—38,7%, Волинь—12,89/o

і Поділля—33,8%. Річ в тому, що виконавчі органи Правбюро—Рай

комісії, обравши здебільшого за свої дістанції, за свої штаб-квартирі,

тіж саме зацікавлені цукроварні, при складанні проектів націоналі

зації землі дивились на речі кріз призму інтересів цукроварні, під

ходили до справи з її аршином. Давні селянські наділи перекроюва

лись наперекiр бажанням данних сільських громад, землеволодіння

селянське часто й густо переносились в инші урочища, менш зручні,

гірші, менш придатні для хліборобства, без будлі-якої компенсації за

це, без докладного пояснення селянствy—на віщо так робиться. Не

кажу, що тут була зла воля: все робилось для загального добра.

Тільки необачність тут була, чужі, сторонні впливи, були помилки

переважно юних, малодосвідчених керовників Райкомісій. А Правбюро,
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затверджуючи законопроекти націоналізації землі, не могло вирівняти

дефектів, Правбюро „скакало галопом“ по мапі запроектованої до на

ціоналізації землі, і за годину-півтори оказувався розглядненим і за

твердженим за цукроварнею шмат землі, иноді в 1*/2—2 тисячі деся

тин! На одному з засідань Голова Губкомісії Комнезамів Київщини,

т. Іжевський, прохав занести до протоколу Правбюро той факт, що

через оселення Райкомісій по цукроварнях справа націоналізації

землі часто змилює, ухиляється від своєї правдивої, єдине вірної

стежки. Що це так, свідчить і лист уповноваженого від селян, Петра

Семенюка, уміщений в Nº 3 „Радянського Села“. 15-го листопаду 1922

року,—пише т. Семенюк:—Правобережне Бюро по націоналізації зе

мель затвердило проект відводу землі для цукроварні. Згідно з цим

проектом від селян відібрано й передано цукроварні—275 дес. землі.

Не знаючи закону, селяне своєчасно не оскаржили постанови Право

бережного Бюро до вищих органів влади. Коли перевести в життя

постанову П. Б., ми залишимось зовсім без землі. І т. д.

Я вже сказав, що до завдань Правбюро належало також опреді

лення і відмежування загально-державного лісового фонду. Положен

ня і Основну Інструкцію в цій справі видано 3 січня 1923 року. На

мічалась величезна праця, до Правбюро було підпорядковано: на

Київщині—98 лісництв, загальною площою—691.287 дес. лісу, на Во

лині—71 лісництво, загальною площею—682.006 дес. лісу, на Поділ

лю—73 лісництва загальною площею—333.995 дес. лісу і на Черни

гівщині—15 лісництв площею— 134.317 дес. лісу. На місцях організо

вано—26 Райкомісій, кинуто иа періферію для праці по лісах—164

персони.

Та... роботу тільки-но розпочато. В квітні цього року Правбюро

ВЦК по нацземель скасовано, функції його передано малесеньким

ячейкам—Губбюро—при ГЗУ, по кожній губернії зокрема. Ліквідком

Правбюро ще животіє, агонізує, але треба сподіватись—помре неза

баром і він.

Х. Майстренко.

Огляд преси.

Тип радянського агронома.

В діскусійному порядкові в „Правді“ (ч. 155 від II—VII б. р.)

Л. Сосновський становить цікаві запитання: „Радянський агроном,

яким він має бути?“ Автор статті—не спеціялист у справі, яку він

порушує, але його виступ у пресі є показчиком актуальности самої

справи. Дійсно, після постанов Ц. К. Р. К. П. та 13-го З'їзду Рад

агроном стає в осередкові уваги широких громадських кол. I тому

праця агронома, його кваліфікація, побут, взагалі стан агрономії—ще

є чергова цікава річ на тлі нашої сільсько-господарської дійсности.

|- Пише: „що наші вищі с.-г. шкільні заклади за сучасного стану

їх—витрачають гроші на вітер, марнують сили й нерви учнів, а за

місць того не дають і не дадуть нам навіть і десятка тямущих

агрономів за рік. Тисячі студентів,сотні професорів, величезне
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підприємство з лабораторіями, полями, фермами, розсадниками—

і все це ні до чого“.

Де-ж знаходить аргументацію до таксї убійчої характеристики

шкільної постановки в агрошколах автор-журналист?

„Як що Наркомпрос чи НКЗ—пише далі Л. Сосновський—

схочуть суперечити, як-що ГУС (гос учен. совіт) спробує захи

стити сучасний стан навчання в Тимірязівській с.-г. академії і

инших с.-г. вищих школах, я запропоную їм поставити тиміря

зівців, що кінчають (свіжо-спечених агрономів) до іспиту. Та не

такому, як це ведеться з середніх віків—з зарахунками, писа

ними працями, запитаннями й відповідями й иншими дурничка

ми. Ні, инший іспит і инша програмова праця мусять бути за

гадані новому агрономові“.

Цей іспит агрономові автор уявляє так. Посадіть молодого агро

нома в дірчасту хату бувшого червоноармійца Іванова в с. Неїловці

й хай він покаже, чи багато дала знання йому академія. Через рік

агроном мусить довести свою здатність або нездатність до агрономич

ної праці. В трудовому господарстві треба одбувати ту практику, якої

досі мало мали студенти.

Автор цілком слушно далі повстає проти істнування спеціфич

ного універсально-пересічного агронома, ніби всезнайки, а навсправж

ки ні до чого не придатного.

Наша СРСР надзвичайно ріжноманітна по господарських та

побутових обставинах. Від тундри до субтропичних закутків з

цитринами й плянтаціями гербати. В Тимірязівську академію

іде молодь з Кавказу, з Туркестану, з Уралу, з України, з Біло

русі й з Тамбовщини. Для якої-ж смуги, власне, готують тут

агрономів? Білоруському агрономові треба знати одне (напр., куль

туру заболочених місць), а туркестанському зовсім щось, инше.

Київському агрономові треба досконало знати культуру буряків.

Кримському агрономові не потрібно знаннів ні про болота, ні про

конюшину, а ось виноградництво й садівництво йому необхідно

знати до дрібниць...

Звичайно, загального знання однаково треба всім студентам,

бо без його вийдуть земельні коновали, а не лікарі землі. Але...

Ці зауваження автора необхідно визнати цілком резонними. Дійсно,

через недостачу вищих с.-г. шкіл, вони, часом, набрали в нас вигля

ду одірваних од життя установ. Цього нема в культурніщих країнах

світу. В Америці, напр., диплом агронома має силу й значіння тільки

в тім штаті, де вчився спеціялист. А переїхавши до иншого штату,

агроном мусить довести свої знання.

Автор вважає, що після школи й практики в малому господар

стві, агроном повинен ще побувати з пів-року закордоном — у Данії,

Чехо-Словаччині, Німеччині, Америці,—де три місяці пробуває найми

том у культурного господаря, а три—знайомиться з науково-агрономич

ною працею.

В зауваженнях автора, коли відкинути з них де-які журна

листські, мало-реальні пропозиції, чимало є від життя. Цікаво, що

скажуть на це все керовники с.-г. освіти, як РСФРР, так і на

Україні?



266 |- А ГР () Н () М Ч. 4—5

Преміювання сільських господарств.

Постановою від 28 червня ц. р., Уряд Української Радреспублі

ки оголосив конкурс сільського господарства в осени 1924 року. Про

цей конкурс є згадка і в п. 24 Положіння про єдиний с.-г. податок

на 1924—25 рік. Згідно встановленому порядкові, на преміювання го

сподарств і цілих районів буде видано 1% від с.-г. податку. Коли,

напр., Київщина здасть 13 мілійонів карб. податку, то преміювання

винесе 130 тисяч карб.

Саме преміювання буде переведене таким чином. При всіх вико

навчих комітетах (губерніяльних, окружних, районових) обираються

спеціяльні комісії. В ці конкурсні комісії треба подавати заяви про

бажання взяти участь у конкурсі до 15 вересня. Комісія виряжає

спеціяльних людей для огляду господарств, складає акта й надсилає

до комісії вищого порядку. Коли комісія не визнає якесь село чи

гурт господарств за культурні, то можна скаржитись у вищу комісію

й доводити про неправдиву оцінку нижчою комісією культурности

господарств. |

Преміюватись будуть усякі поліпшення в сільському господарстві:

заведення добрих громадських плодозмінів, засів сортових рослин, за

добрі пари, машинову обробку врожаю, гарну худобу, ріжні під

приємства й промисли і т. ин. Але преміюватись окремі господарства

не будуть. Тільки цілі спілки, громади, села, гуртки культурних го

сподарів мають право на одержання нагород.

Видані нагороди не можна розподіляти по-між окремими госпо

дарями. На них треба буде справити щось корисне для всіх госпо

дарств: завести дорожчі машини, племінних заводчиків, поставити

громадські гамазеї—одно слово: скористати ті нагороди в інтересах

спільного господарювання.

Кращим колективам та кооперативам премії будуть видаватися

з спеціяльного всеукраїнського фонду, який виносить 150 тисяч карб.

Самим кращим, зразковим колективам та комунам буде видано по

2000 карб., менш зразковим—по 1000 карб. й колективам ще молод

чим—по 500 карб. |

Справою конкурсу сільського господарства відає НКЗС України

та иого місцеві земельні органи.

Регулювання хлібної торгівлі.

З приводу поширеного пленуму ради з'їздів биржового торгу,

„Екон. Жизнь“ містить цікаву статтю (10—VIII) про впливи товаро

вої біржі на хлібну кампанію. Ця справа є особливо актуальною для

сучасної економики с.-г. України, а тому цікаво прислухатися, що

каже газетна передовиця:

„Товарові біржі є не тільки тим місцем, де виявляються

попит і пропозиції. Вони призначені, щоб бути допомічними уста

новами для регулювання торгу, мусять вони брати участь в ви

робці заходів торговельної політики... Досвід бірж мусить допо

могти визначінню основних шляхів для майбутньої хлібної кам
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панії, він повинен зазначити ті особливости, якими ріжниться ця

кампанія від торішньої.

Які-ж є ті ріжниці? Газета формулює це ось-як:

Одмінною рисою майбутньої кампанії є те, що треба буде не

стільки „зсипати“, скільки „збірати“. Через зменшені врожаї

по-де-куди хлібозаготовчі апарати мусять відчувати ринок значно

пильніше, ніж було колись... Друга особливість—що це перша

кампанія після встановлення твердої валюти. А ця валюта по

трібує чіткіщої праці. Потрібне вивчення взаємовідносин транс

порту й торгівлі товаровими біржами.

Головні висновки з минулого є такі: |

Торік на рівень цін і дінамику їх великий зробило вплив

непогодження пляну фінансування хлібозаготовок з пляном збо

ру єдиного с.-г. податку. Перебої з видачою кредитів, поруч з

форсіруванням збору податку, шкідливо одбилися на хлібних

цінах, які знизилися до нечувано низького рівня. В цім році

можливо чекати протилежного явища—високих хлібних цін, не

доступних не тільки для постійного споживача хліба—населен

ня міст та споживчих районів, але й для масового споживача—

селянина неврожайних районів. Плян хлібозаготовок мусить бу

ти пильно погоджений з пляном збору єдиного с.-г. податку.

Припинення вакханалії з цінами, яка вільно ширилася торік і

яка має тенденцію повторитися—ще, дійсно, спільне завдання всіх, як

державних і громадських органів, так і організаторів-сільського гос

подарства на раціональних підставах.

Громадська самодіяльність і посуха.

„Посуха—явище далеко не тільки климатичне, але й соціяльне“—

це аксіомне твердження є зараз відоме всім. Але висновків і способів

реалізування тієї аксіоми ми знаємо мало. Тому цікаво зазначити

статтю Б. Гітермана в „С.-х. Жизнi“ ч. 31, який становить наголос на

пробудженню самодіяльности місць, як головному заходові боротьби з

посухою. |

Основним завданням часу є не стільки тимчасова допомога

сільському господарству посушливих районів, скільки пробур

кання в свідомости селянства нахилу до самодіяльности. Перед

громадськими силами на селі стоять дві мети: штрахування ши

роких мас людности й худоби від голоду шляхом організації

громадських штрахових посівів і поліпшення техники кожного

окремого селянського господарства. Нема надії, що цей невро

жайний рік є останній. Ми нічим не гарантовані від можливос

ти нового повторювання через рік-два ще гіршого недороду.

Автор статті має рацію, вказуючи на вагу й необхідність гро

мадської самодіяльности в справі зміцнення сільского господарства.

Треба, щоб найшвидче це гасло стало фактом життя й безумовно це

відограє велику ролю і для боротьби з недородами.
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Якої треба чекати погоди?

Українська Метеорологична Служба (Укрмет), що при С.-Г. На

уковому Комітеті України, попереджає сільських гесподарів, щоб не

спізнялися цього року з сівбою озимини. Її офіційні зауваження по

лягають ось у чім:

„За останній час в газетах зазначалось, що метереологичні

умови біжучого року подібні до умов 1920 року й навіть висло

влювались побоювання: чи не з'являється цей рік, як і 1920, пред

вісником ще більш тяжчого року в климатичному відношенні.

Для з'ясування грунтовности таких побоювань, співробітник Укр

мету (Української Метереологичної Служби) проф. Л. Данілов у

цьому місяці заходився біля спеціяльної розробки барометричних

данних по де-кількох пунктах УСРР за цілий ряд років. Вона

ДаЛа ТаКе:

Барометричні умови 1920—21 р., що з'явились першоджере

лом стихійної посухи цих років, були цілком винятковими. За

данними спостережень (Київ, Умань, Харків, Одеса), схожі обста

вини за останні 50 років трапились лише один раз (1890—1891 р.).

В таких умовах нове повторення аномалії в масштабі 1920—21 р.

опісля тільки 3—4 років з'являється цілком неймовірним, а тому

побоювання такого роду потрібно вважати в меншій мірі пере

більшеними.

Не дивлючись на це, можливість несприяючих сільсько-гос

подарських перспектив на майбутній рік все-ж являється цілком

ймовірною. Річ в тому, що загальна барометрична крива—після

спаду у другій половині 1923 р., в цей час знову йде на підви

щення, а це завжди збігається з Посушливою тенденцією й тем

пературними протилежностями. З початку липня ми вступили у

короткий період в де-який мірі зменшеного підйому кривої, що

обіцяє на протязі півтора місяцівде-яке збільшення дощовитости,

вдруге, це буде мати місце в середині зіми, але поскільки осінь

біжучого року і весна 1925 року передбачається ранні, а з берез

ня, квітня 1925 р. потрібно чекати більш інтенсивного підйому

барометричної кривої аж до середини літа, то це справляє

визначну погрозу посушливости на протязі всієї весни й першої

половини літа 1925 року.

Маючи на увазі, що довгочасна відсутність дощу в біжучо

му році не привела за собою цілковитого неврожаю лише тому,

що озимі, які добре розвинулись 3 осени, виявили виключно ви

соку посухотривалість, являється цілком необхідним вжити всіх

заходів до того, щоб озимі засіви біжучого року було переведено

зразу-ж після закінчення дощового періоду в середині серпня,

щоб дати їм змогу розвинутись належним чином до початку

пізньоосінніх холодів, яких треба чекати в цьому році не пізні

ше 20 жовтня (з першими приморозками в другій половині

вересня)“.
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I н форма ці ї.

По Україні.

Ф Пересіви на Київщині. З відомостів Губстатбюро, за минулу зіму та на

весні загинуло на Київщині 106.000 десят. жита й 28.000 десят. пшениці.

На тій площі пересіяно було жита 11.000 десят., отже загинуло лише 79.000

десятин. Від грядобою загинуло 60.000 десят. Але вважають, що грядом

цілком винищено посівів тільки на 36.000 десят.

Ф Експорт м'яса. В Харькові визнано потрібним організувати спеціяльне

акційне тов-во для заготовки й експорту за-кордон м'яса та виробів з його.

Наркомзовнішторгом асігновано 500 тисяч карбов. Розпочинають заготовку

птиці й свиней. „Сільський господарь“ має закупити 4*/2 тис. штук свиней.

Ф Бюджет України, На квартал лишень-вересень видатки У. С. Р. Р. ви

ховано в сумі 7.666 тис. карбов., що виносить 19% витрат Радспілки.

Витрати ці складаються з таких частин: по ЦВК—333.000, по Раднаркому

й Держпляну—194 000, по Наркомату Внутрішніх Справ—383.000, по Нар

комюсту—630.000, по Наросвіті—3.830.000, по Нарздоровлю—1.075.000, по

Наркомсобезy—225.000 і по НКЗС—1.035.000 карбов.

Ф Про селянські посіви цукрових буряків. Українська Економнарада виз

начила такі заходи до розвитку цукрової промисловости ти втягнення се

лянства до посіву буряків: 1) підвищити ціни й заохочувати населення по

сівами буряків; 2) більш притягати до сівби буряків незаможницькі кола на

селі; 3) шоширити кооперування посівщиків; 4) перевести землеустрій круг

цукроварень; 5) усунути приватне шосередництво між заводами й посівщи

* й 6) розробити проект управління цукровою промисловістю в межах

У. С. Р. Р.

«е» Стан цукрово-бурякових плянтацій. Цієї весни засіяно буряками 251.000

десят., або на 40"lо більше, ніж торік. Посуха, шкідники та гряд зменшили

цю площу до 238.000 дес. Вважають, що на 85 тис. десятинах буряки се

редні, на 59.000—гірші. Цукортрест сподівається виробити, як і торiк, 17

міл. пудів цукру.

• Завод для виробу плугів. На Запоріжжю пристосовують Мар'їнського

завода для виробу спеціяльно плугів. За рік мають зробити 20 тис. плугів.

На-далі проектується спеціялізувати на плугах ще одного завода.

Ф Хлібозаготовки на Київщині. На нараді при Губковнуторзі виявилися такі

наміри що до заготовки хліба ріжними організаціями на Київщині: „Хлібо

продукт“ має заготовити 5 мілійонів пудів хліба, „Укрмут“—31/2 міл. пу

дів; „Сільський Господарь“—2.315.000 пуд.; „Держторг“—1 міл. пудів жита

й */2 міл. пуд. бобкових; „Вукопспілка“—3 міл. пудів., „Сорабкош“—2 міл.

пудів. Всього лише ці великі організації мають заготовити більш як 17 міл.

пудів. Нарада визнала ці заявки трохи перебільшеними.

Ф Хемикали в сільському господарстві. На Україні працює 2 заводи, що

виробляють суперфосфат—Катеринославський і Винницький. Виробляють во

ни за рік 700 тисяч шудів. Мають пустити ще Одеського завода. Потреба

сільського господарства в суперфосфаті—4 мілійони пудів. Для боротьби з

шкідниками треба що-року ввозити з-за кордону 163 тисячі пуд. ріжних

отрут вартістю на 2*/2 мілійони карбов.
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Ф Новій ліс. За 1923—24 рік на Київщині посаджено молодого лісу 5936

десятин, поновлено культуру минулих років на 980 десят, влаштовано

розсадників на 37 десятинах. Сосни посажено на пісках 598 десят., шелю

ги—1288, ярів закріплено на 55"/2 десятинах.

Ф Грядобій. Як повідомляє Держштрах, на Київщині в цім році вибито

17.561 десят., на Волині—14.482, на Полтавщині—36.675 десятин посівів.

А всього на Україні побито грядом по-над 138 тисяч десятин.

• Позики під хліб. Позики під заклад хліба пього року переводитимуться

„Сільбанком“ та його агентурою— с.-г. товариствами. Заклад може бути под

війний: а) ломбардний, переважно під засівний матер'ял і б) комісійний,

шід зерно, призначене на збут. Загальна сума позик має винести 1.250.000

карб. На позики під хліб, що продається, треба 450.000 карб. До цього

часу центром асігновано 700 тисяч карб. Губвиконком прохає в центрі,

щоб дали ще 300 тисяч. Де-що видано буде і з місцевого бюджету. Позики

видаватимуться в сумі 75% базарної вартости хліба. Закладений хліб буде

зберігатися в помешканнях тов-в, а як їх нема, то і в того, хто бере по

зику, але під замком товариства.

По Радянській Спілці.

Ф Неврожайні райони. Комісія по боротьбі з неврожаєм визнала за невро

жайні такі округи на губерні:

На Україні—Харьківський та Куп'янський на Харьківщині, Мелито

пільський на Катеринославщині.

У Росії—на Самарщині 2 округи, на Саратівщині—5, уся Царицин

ська й Астраханська губ., республіка Німців Надволжя, Терська, Кабардин

ська, Башкирська й Комлицька области. На Вороніжчині неврожайні 4 ок

руги, у Донській области—8 округів. Комісія вимагає 62 мілійони карбов.,

з них 1 мілійон на насінньову позику для України. У серпні місяці буде

переведено в голодних районах громадські роботи.

Ф Переселення на Україну. Раднарком заборонив переселятися на Україну

з инших частин Радянської Спілки, бо в У. С. Р. Р. мало вільної землі на

віть для задоволення безземельного селянства України.

Ф Торішнє насіння. В звязку з негайністю видачі насінньових позик та

негарним наливом зерна цього року НКЗС бере в позику в Наркомфіну

зерно минулого врожаю для засіву полів. Такого зерна є 1.800.000 пудів.

Повернене воно буде при заготовці хліба для засівкампанії 1924 року, а

тими хто позичає—з майбутнього врожаю.

За-кордоном.

Ф Скотарство в Німеччині. Як повідомляє „Берлінер Тагеблят“, ч. 334,

скотарство в Німеччині за роки війни та після неї дуже занешало. До війни

на душу в рік припадало 50 кільограмів, а в 1923 було лише 23 кільо.

А норма споживання не менш як 70 кільо на душу. За 10 років (1918—23)

на різницях було забито вдвічі менш скотини, ніж було до війни (11 мі

лійонів замісць 25 мілійонів). Убійна вага однії худобини також зменши

лася вдвічі. А за-те вивіз м'яса за-кордон трохи збільшився.
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Скотини зменшилося не всієї однаково. Року 1923-го перепис виявив

ось-які зміни:

1913 р. 1921 р. 1922 р. 1923 р.

Міл і й он і в гол і в:

Рогатого скоту 18,4 16,7 16,3 16,6

СВиней 22,5 15,8 14,6 17,2

Овечок 4,9 5,8 5,5 6,0

За 1923 рік помічається відродження лише свинарства. Але дешеві

ціни на припаси од худоби не дають змоги поширювати скотарство до нор

мального ступня.

Ф Неврожай у Румунії. В Бесарабії та Румунії цього літа великий невро

жай ярини й пшенички. Владою заборонено лекти й вільно продавати білий .

хліб. Збільшується дорожнеча. Продовольча криза може викликати заколоти.

Ф Вивіз вовни. Ще в 1922 році декретом було заборонено вивозити за

кордон грубу овечу вовну з Радспілки. Тепер цього закона одмінено й вовну

заготовляють для вивозу в чужі краї.

Ф Ліс у Чехо-Словаччину. Чехо-Словацькі фабрики дуже цікавляться opi

ховим кавказьким кругляком, вільхою, кавказьким чи кримським кленком.

Це дерево потрібне їм для виробу музичного струменту. Є замовлення та

кож на велику кількість осикових кругляків без кори та на инші лісові

матер'яли.

Окружна с.-г. виставка на селі.

Білоцерківське ОЗУ вирішило в цим році влаштувати окружну

с.-г. й промислову виставку в с. Насташках, на території с.-г. комуни

„1-го травня“. Ця виставка і одбулась още 17—20 серпня б. р. Спробі

цій ми наддаємо великого значіння, по-перше, — з погляду користи

такої виставки для округи і району, а по-друге—що до методики ор

ганізації великих виставок безпосередньо в глухих кутках. Саме с.

Насташки—є досить закинений куток, далекий від залізниці, в 23 вер

ствах од Білої-Церкви.

Коротко опишемо виставку в її позітивних і невдалих рисах, що

для неї були особливо характерними. До неї лагодились щось біля

1*/2 місяців. Через виставкома було зроблено певного нажима і на

окружні установи, на цукрові заводи, кооперацію, і навіть на окремих

культурніших господарів. Цей елемент примусу, часто був превалю

ЮЧИМ Над зацікавленням і свідомістю експонентів. \,

Як і на кожній виставці, були і в Насташках і „цвяхи“ виставки,

були виявлені „американьці“ округи, а було досить і невдалих та нев

мілих експонентів. Це, звичайно, завдання експертових комісій давати

кожному по заслузі, отже, не знаючи ще присудів комісій, зазначимо

що-найголовніші відділи цієї виставки.

Дійсними виставочними кутками були ось які: “.

Лісовий відділ, що показав на графиках працю 16 лісництв

Білоцерківщини, на зразках—лісокультурні, лісомеліоративні лісороз

робчі підприємства. Зроблений куток лісового господарства — як на
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малюнкові. Такого відділу не сором було-б демонструвати й на губер

ніяльній виставці! А тут він був мало використаний.

Сіль будів ни цт во й мелі о р а ці ю показано на прикладах:

збудовано й під час виставки докінчено саманну хату з глино-солом'я

ною стріхою, показано виріб цегли й дахівки, переведено меліорацію

Торфовиська.

ЦУ крова промисловість показана під окремим піддашком,

але досить бідно, в малесеньких комірках. Проте, уявлення про хлібо

робство й виробництво цукру кожної цукроварні й комбінату округи

дається на зразках і графиках. Відокромлення експонатів цукрових

ГОСПОДapСТВ Наддає їм більшої цілости й викінчення.

Ще до цікавих експонатів на виставці необхідно приєднати мис

тецький портрет т. Лєніна, зроблений з живих квіток одним з агро

номів. Цей гарний великий портрет приваблював до себе увагу гля
ДaЧlВ.

Великий, але менш організований вдався відділ хлібороб

*тва, що розташувався в великому хліві (б. стайня в фольваркові).

Цей павільйон і надто забитий і мало систематизований. Поруч з визнач

ними по цікавости кутками Білоцерківської Селекстанції, Київської

Філії С.-Г. Наукового Комітету, Білоцерківського агротехникуму,

Сквирської насінньової станції—бачимо „ларьки“ окрсельсоюзу, кутки

по одному квадратовому аршинові окремих с.-г. кооперативів, колєк

тивів і навіть адміністративних районів. І все це так накопичено, без

відповідних написів і роз'яснень, в темному місці,—що в тій спеці й

юрбі, які тут весь час стояли, годі було про щось дізнатися.

Багато краще й цікавіще були влаштовані польові зразки ріжних

Плодозмінів, від 3 до 6-пілля на невеличких участках біля павільйону

хліборобства. Але й тут не вистачало роз'яснень і відповідної кіль

КОСТИ ГЛЯДaЧiВ. |

Через таку недоладність організації відділу хліборобства, особ

ливої втрати зазнало хліборобство округи, а також кооперація й ко

лєктивізація. З якихось причин кооперація й колективізація не були

відокремлені та не були й систематизовані їхні матеряли, а тому уяв

ляється, що окрсельсоюз—ще установа, яка лише торгує шинкою, ма

шинами та господарськими приладдями, а кооперативи й колєктиви

жодної агрікультурної праці в широкому маштабі ще не провадять.

Безумовно, вся відповідальність за таке хвальшиве вражіння лежить

на організаторах виставки.

Зле організовано на виставці й відділ с котарства. Це—най

багаччий, але й найхаотичніщий відділ. Наведено матер'ялу—силу си

ленну. Всі зареєстровані продуценти з'явилися на „смотр“. Багато

приведено кандидатів на ухвалення і реєстровання племінних тварин.

Але саме небо не сприяло тим експонатам. Спека в 30°, відсутність

помешкань, навіть недостача конов'язів, недостача організованого пля

нування експонатами—робили те, що багато цінних тварин стояли без

уваги, дізнатися про них не було звідки, худоба помітно терпіла від

того безладдя. Прикро було дивитися, як по дорозі на виставку ва

ляються 75-пудові бугаї, без снаги йти далі, як привезені кнури, скот

душаться в тісних, розпалених сонцем закомірках. На другий день

виставки почалася виводка й преміювання частками худоби, щоб тільки

як-нобудь прискорити цю Виставочну інквизіцію...
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Серед великої кількости худоби є чимало й селянської, яка заслу

говує на велику увагу. Відчувається поширення в окрузі сіменталів.

Мало показано на виставці свинарство, особливо те, що в колективів

і селян. Нема вівчарства, птахівництва. Взагалі і по скотарству знай

шли чим хвалитися переважно установи й великі підприємства, а се

ляне показали лише зареєстрованих тварин. А безперечно, що є й

масове скотарство на Білоцерківщині, та його не було кому виявити...

I дуже прикро, що й на селі виставка виїздила на панських викоха

них рисаках „Елегантах“, „Витязях“ (Кашперівської цукроварні), на

віть на „Касіо“, „Робітникові“ (Терезинського кінзаводу ГЗУ). А се

лянська корова „Воля“, що дає за рік 168 пуд. молока, 50-пудовий

бугай „Мека“ і багато гарних коней не знайшли місця й біля коно

в'язу. Експертна комісія, правда, виправила (почасти) цю кривду, але

вона була все-ж типовою і для цієї виставки.

Не знайшли собі відповідного місця на виставці інтенсивні куль

тури Білоцерківщини. Крім цукрових буряків, яких показували ба

гато експонентів, овочів селек-станції та Сквирскої станції, плянтації

тютюну комуни „1-го травня“—більш нічого й не було. Дуже гарно

було, правда, показано баштанництво округи: коло виставки повні

вози кавунів та динь, але це вже... по-за програмом виставки. А що

робиться земорганами по садівництву, городництву, баштанництвy—

це так і залишилося не відомим.

Взагалі земоргани не показали себе нічим як установи, як керов

ники сільського господарства в окрузі. Це відділ землеустрію Біло

церківського ОЗУ розвішав свої графики з'окола павільйону хлібо

робства, проте вони мало звертали на себе увагу глядачів. Зате коло

зразка землеустрію с. Насташки, показаного в натурі в мініятюрному

вигляді—постійна юрба. Селяне з Насташок і инших сел дуже захоп

лені цими зразками с. Насташок „до землеустрію“ та „після земле

устрію“ й провадять коло них цікаву діскусію. Це для місцевого се

лянства був, безперечно, один з найкорисніших експонатів на цілій

ВиставЦі.

Було на виставці багато й инших цікавих кутків. Орали на ко

мунальній землі трактори. Був оркестр. Читалися лєкції. Трохи роз

давалося й літератури.

Але по-за тими позітивними явищами, що виявилися на виставці,

було прикро, що невелика кількість селянства мала змогу те поба

чити й помацати. Селяне з Насташок дуже задоволені:

— Чудо зробили з нашого села! Ніколи воно такого не бачило й не

сподівалося побачити.

А об'єктивно кажучи, спроба була невдалою. Багато зроблено,

щоб одбити в мініятюрі сільське господарство й промисловість Біло

церківщини. Покладено досить зусиль і засобів. Експоненти перебо

роли багато труднощів. Виявлено доволі й „виставочного“ хисту і

іниціятиви. Та, на жаль, масового значіння виставка не здолала до

бути. Особливо порожньою вона була в будні. Околиця, яку вона по

казувала, значно перевищувала околицю, яку обслуговувала. А це,

до певної міри, зменшило її вагу і значіння, зробило не зовсім еко

НОМНОК0. |

На другий раз, безперечно, цей досвід необхідно скористати.

Виставки широкого маштабу варто влаштовувати в таких осередках,

17
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де-б легко й зручно масовому глядачеві нею користатися. Бо-ж відомо,

що не глядач є для виставок, а виставка для глядача, то вона й му

сить бути яко мога приступнішою для кожного, хто хоче знати, що

діється в с.-г. житті наших округів.

А. Терн—ко.

Постанови конференції Науково-Техничних

Сеkцій профспілки „Робітземліс“ Київщини

19 червня 1923 року.

Про агророботу Н. Т. С.

(Доклад тов. Савицького).

1. Проробивши в основному чергову роботу організаційного пе

ріоду по утриманню НТС і відповідних філій на періферії по окру

гах, в данний період робота НТС вимагає поглиблення й втягнення

до лав НТС широких верств як районної та участкової агрономії, так

і инших категорій сільсько-господарчих, лісових і кооперативних фа

хівців, працюючих беспосередньо по обслуговуванню широких верств

селянства на основі кооперативно-соціялистичних форм і методів

господарювання.

2. Не повинно бути ні одного агронома, лісовода та землеміра,

працюючих по свойому фаху, по-за межами Секції, Секція повинна

бути масовим об'єднанням фахівців у Спілці.

3. Необхідне рішуче одмужування від тої частини агрономичної

верхушки, котра ще мріє про миле минуле, або живе минулим і фак

тично, на ділі, протиставляє себе в своїй роботі як Спілці, так і всьо

му професійно-організованому суспільству.

4. Абсолютно виявлена прихильність до Радянської Влади й її

заходів з боку агрономів-практиків, бажаючих не за страх, а за со

вість йти нога в ногу з Радвладою, остаточно кладе кінець корпора

тивному відокремленню та кастовій замкнутости. |

5. На основі вищеназначеного необхідно усунути ненормальні

явища у взаємовідносинах між фахівцями і окремими спілковими

об'єднаннями і скласти товариські обставини в роботі. |

6. Секції необхідно поширити свій вплив на професійну органі

зованість молодого покоління агрономії с.-г. ВУЗІВ на основі втяг

нення його в практичну роботу НТС і земорганів.

7. Широка інформація про свою діяльність, а також втягнення

широких кол фахівців у безпосередню практичну роботу НТС по

винно лягти в основу майбутньої роботи. Гасло:—„Нема члена НТС

без відповідних спілкових обов'язків“—повинне бути переведене в

ЖИТТЯ. |

8. Аби уникнути можливого цехового уклону в роботі НТС і 3

метою втягнення фахівців в круг живої активної участи в спілковій

роботі, лічити необхідним здійснити фактичне представництво член в

Бюро НТС, як на засіданнях Правління, так і на періодичних плену.

мах, конференціях і з'їздах нашої Спілки.
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9. Встановити регулярну (3-х місячну) відчитність, як загальну,

так і фінансову Окружних філій НТС і налагодити регулярну інфор

мацію, як з центру на місця, так і навпаки, про діяльність як губ

бюро НТС, так і місцевих філій.

10. Встановити спеціяльно 1% відчислень з зарплатні фахівців з

моменту вступу їх до НТС на оргвитрати. Фонд витрачається по за

тверджених кошторисах. Про витрати з фонду Бюро НТС повинно

відчитуватись на чергових конференціях.

11. Узаконення окружних Бюро. |

12. В майбутньому, на основі переведеної Бюро фактичної роботи,

визнати необхідним складення при Губбюро НТС секретаріятів: Агро

номичного, Лісового, Землемірного, які полегчать роботу і дадуть

можливість встановити більш тверду систему в роботі Секції.

Про культурно-освітню роботу Н. Т. С.

(доклад тов. Вітрова).

1. Робота НТС по культосвітній галузі має слідуючі основні зав

дання: а) підвищення і поглиблення фахової й громадської свідомости

і активности спеціялистів, працюючих в сільському господарстві,

б) притягнення їх до більш повної і планомірної літературно-видавничої

роботи як в періодичній пресі, так і в спеціяльно видавничих орга

нах; в) встановлення тісніщого і безпосереднього зв'язку професійних

й господарчо-виробничих органів з профосвітніми установами по під

готовці спеціялистів; г) широка участь в загально-освітній роботі на

шої Спілки.

2. Підвищення фахової підготовки, громадської свідомости і

активности спеціялистів може бути досягнуто слідуючими засобами:

а) влаштуванням при активній участи самих спеціялистів систематич

них науково-фахових та науково-громадських докладів та діспутів в

клубах профспілки; б) організацією тимчасових курсів для підвищен

ня їх кваліфікації; в) активною участю їх в місцевих з'їздах рад та

конференціях; г) втягненням в загально-культурну роботу профспілки

в центрі та на місцях; д) впорядкуванням справ з вільготним поста

чанням їх політ-економичною та спеціяльною літературою.

3. Для більш повної й планомірної літературно-видавничої робо

ти спеціялистів є конче необхідним почати переходити від порядку

ударности та випадковости в цьому відношенню до більш систематич

ного й плянового використання їх знань та здібностів в цьому на

прямкові, здійснюючи це шляхом завчасного встановлення тих завдань,

напрямків і навіть основних тем, які мусять розроблюватись окремими

спеціялистами для періодичної преси і окремих видань.

4. Найбільш доцільним засобом для проведення тісніщого зв'язку

між профосвітніми установами і виробництвом мусить бути визнано

персональне входження найбільшої кількости спеціялистів - вироб

ників у життя й біжучу роботу профосвітніх установ, як лєкторів,

адміністраторів, членів педрад, керовників практикумом учнів і т. ин.

З цього погляду сполучення адміністративно-педагогичних посад з

виробничими може бути визнано надзвичайно бажаним.

5. Широка й безпосередня участь спеціялистів у загально
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культурній роботі нашої профспілки, а також в сільських та район

них установах освітнього характеру (як сельбудинки, книгозбірні,

вистави, хори, читці газет і т. ин.), набуває з кожним днем все біль

шого значіння за для підвищення культурного рівня як широких

мас членів „Всеробітземліс“, так і взагалі нашого селянства і тому

місцевим органам профспілки через свої НТС необхідно звернути на

це саму серйозну увагу.

Про тарифно-правову й економичну роботу Н. Т. С.

(Доклад тов. Менцеля).

1. Тарифно-правова й економична робота Губбюро НТС в мину

лому мала не зовсім пляновий та систематичний характер та взагалі

зверталось на цю роботу не зовсім досить уваги (особливо на пері

ферії), тоді, як зазначена робота набуває великого значіння і висо

вується майже на перший плян роботи НТС взагалі.

2. Всі с.-г., лісові і кооперативні фаховці повинні конкретно

уявити собі ролю НТС в галузі тарифно-правової роботи і те вели

чезне значіння, яке має для них ця робота по захисту професійно

правових інтересів членів Секції, а також по поліпшенню умов їх

праці і побуту, в якому напрямку Губбюро НТС вже пророблена пев

на, хоч і не велика, робота.

3. Завданням НТС в цій галузі роботи в майбутньому повинно

бути захист професійно-правових інтересів членів НТС і найширша

допомога що-до поліпшення умов їх праці і побуту на підставі вив

чення їх бюджету і т. ин , а також прийняти активну участь в бо

ротьбі з безробіттям серед членів НТС. Необхідно вжити в цьому на

прямкові слідуючих конкретних засобів:

а) Впливати на призначення й зайняття е.-г. і лісових фахівців

ріжніх хоз. установ, для чого ввійти в порозуміння з хоз. установами,

а також з відділом Праці.

б) Виявити всі вільні спеціяльні посади в державних, коопера

тивних, господарчих та инш. установах та рекомендувати на такі по;

сади членів НТС, а також переглянути всіх осіб в хозустановах, які

займають спеціяльні посади, для виявлення їх відповідальности для

заняття останніх (посад).

в) Перевести бюджетне обслідування членів НТС.

г) Перевести працю по врегулюванню і підняттю зарплатні фа

хівців, шляхом і на підставі бюджетного обслідування (матер’яльн.,

побут. і т. ин.), а також вжити заходів до придбання спецодягу, по

меШКаННЯ, ОСВіТЛeННЯ і Т. ИН.

д) Перевести заключення колдоговору на фахівців, що працюють

на місцевому і державному бюджеті.

е) Допомагати членам Секції одержувати від ріжних установ

наукові командіровки для поглиблення та поширення своїх знань.

ж) Перевести підготовчу роботу по виявленню можливостей в

організуванні каси Взаємодопомоги для членів НТС.

з) Прийняти участь в Конфліктних Комісіях, а також передавати

до таких Комісій всі справи, які будуть того потрібувати, а коли не

обхідно буде, захистити професійну етику члена НТС.

|
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i) Регулювати питання про посилку на с.-г. практику в біжучо

му році, що закінчили в с. році студентів, а також і продовжуючих

навчання, розуміючись про це з відповідними установами, навіть

по-за-межами губернії. *

и) Вжити заходів, аби на всі засідання Робіткомів хоз. установ

та підприємств по питанням, що торкаються фахівців, запрошувався-б

представник-член НТС, працюючий в данній установі, намічений для

цього Бюро Секцій.

ж) Допомагати членам НТС та їх родинам що-до виховання їх

дітей, командіруючи до відповідних шкіл і влаштовуючи їх в школи

належних категорій.

4. Крім тарифно-правової роботи НТС, величезне значіння в су

часних економичних умовах набуває робота НТС економична. В цій

галузі роботи, як на НТС в цілому, так і на кожного члена Секції

зокрема, полягає велика відповідальність що-до участи їх в підшу

куванню найкращих методів і раціональних способів роботи с.-г. під

приємств, організації колективів, комун, лісових господарств і т. ин.,

шляхом вивчення і обліку виробництва і істнуючих до цього часу

методів господарювання. В цій галузі роботи необхідно:

а) Прийняти активну участь в переведенні проізводственно-еко

номичної праці, шляхом обслідування совхозів, досвідних установ, лі

сових господарств, а також шляхом вивчення крупного і селянського

господарства і обліку виробництва, в якому зацікавити робітників

підприємств.

б) Заслухати критично-економичні доклади-відчити с.-г. і лісових

установ і підприємств, з метою виявлення їх економичного стану,

особливостей і доцільностей їх організації, продукції, накладних вит

рат, оплати робочих. Такі доклади заслухати на об'єднаних засідан

нях Губбюро НТС з Правлінням Спілки.

в) Прийняти активну участь, через своїх представників, у плано

вих комісіях, нарадах і конференціях державних, кооперативних та

с.-г. установ в питаннях по розробленню виробничих та инших пла

нів сільського та лісового господарства, кооперативному будівництву,

кредитуванню, землеустрію і т. ин.

г) Дослідити, при допомозі Досвідньої Станції при НОП і Досвідн.

Станції, питання про науково-орган. працю в сільськ. господарстві,

піддержуючи звязок з відповідними в цьому відношенні установами,

а також взагалі переводить с.-г. наукову роботу.

5. Не повинно бути члена НТС без повних професійних прав, але

не повинно бути члена НТС й без професійних і громадських обов'язків.

Кожен член НТС, по можливости мусить, бути активним громадським

робітником, приймаючи активну участь в роботі НТС і впливаючи в

цьому відношенню як на найменш свідомих своїх товаришів, так, на

селянство і с.-г. робітників.

6. Кожен агроном, землемір, лісовод, зоотехник та инш.—мусить

стати людиною громадською, якій не байдужі всі ці заходи і пробле

ми Рад. Влади, які нею вживаються що-до підвищення на найвищий

щабель культурного рівня нашого сільського господарства, бо тільки

тоді кожен з них буде корисним в роботі в галузі сільського госпо

дарства в сучасних економичних і політичних умовах.

7. Необхідно НТС, разом з земорганами, як у Київі, так особли
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во на періферії, при Окрвідділах Спілки, вплинути на досвідні

установи, увязати роботу їх з відповідальними органами й селом, аби

вони не були замкнутими від селянства й громадськости, а навпаки,

щоб кожен селянин міг там одержувати агропораду, практичні вка

зівки й приклади що-до методів господарювання.

8. Всі Бюро НТС при Окрвідділах Спілки мусять вжити всіх за

ходів що-до переведення в життя всіх вищезазначених міроприємств,

переводючи роботу по певній системі й пляну.

Мліївська Садово-Городня Досвідня

Станція.

Млиївська Садово-Городня Досвідня Станція була заснована по

весні 1921 року, по постанові Колегії НКЗС від 25-го листопаду

1920 року, Сільсько-Господарським Науковим Комітетом України, на

місці зруйнованого подіями питомника Л. П. С і м и р е н ка при с.

Мліїві, нині Шевченківської Округи. Мотиви, якими керувався НКЗС,

були: 1) міркування про необхідність поставити справу з садівницт

вом України на шлях правильного, планомірного розвитку на певних

наукових підставах; 2) необхідність утворення для цього відповідного

наукового центру, який доцільно було привязати до вже бувших по

мольогичних колекцій у Мліїві—одних з найкращих і багаччих у

Європі.

Заснована в рік ще великого безладдя і невпинної горожанської

війни, Станція складалася при надзвичайно небезпечних умовах і при

відсутности будь-якої готової площі, інвентаря і людських сил.

На третій рік її існування вона уявляє з себе цілком сконстру

їрований организм, характерними рисами якого є точне сполучення

між науковим її осередком й широкою агрікультурною роботою, як

вузько-місцевого, так і загально-державного характеру.

Наукова частина, так би мовити—душа Станції, складається з

відділів: плодівництва, або садівництва, овочевого городництва, енто

мольогичного та метеорольогичного підвідділу. Перших два відділи є

основними і, в значній мірі, два останніх працюють в залежности від

їх програмів.

Завдання відділу плодівництва в загальних рисах полягає у вив

ченню й находженню сортів, придатних для промислової культури, а

також в науково-експеріментальній перевірці техничних засобів, які

вживаються, або повинні вживатися в садівництві, в широкому розу

мінню цього слова. Звичайно, що повний програм не може буть роз

винутий на протязі такого незначного часу, тим більш, що абсолютно

ніяких традицій або методіки що до досвідньої роботи в цій галузі—

немає. Конкретно він має зараз оборудований кабінет, з великою спе

ціяльною бібліотекою, техничним оборудованням і, за участю всього

свого персоналу, який складається з завідуючого (Л. Ро), спеціялиста

(В. Сандберг) та групи практикантів (8 чоловік), веде зараз слідуючі

роботи: 1) фенольогичні спостереження над всім широким сортимен

том Станції (до 1.100 сортів). Окремі спостереження ведуться в про



Ч. 4—5 А Г Р () Н О М 279

мислових садках над промисловими сортами, з фіксацією ріжнозріст

них зразків й т. д.; 2) вияснює значіння й можливість міжрядових

культур; 3) веде експерімент по ріжних моментах культури дичків;

4) веде експерімент по виявленню питання з водним режимом дерев;

5) експеріментує в ріжних питаннях техники питомничної справи та

промислового саду (щеплення, очкування або каліровка, прищепа

(привой), підщепа (подвой), обрізка і инш.; 6) експеріментує в межах

питань по впливу угноєнь на урожай; 7) колекціонує і фіксує мате

ріяли для підготовки помологичного музею; 8) веде де-які роботи по

порівнюючій анатомії сортів.

Відділ городництва (Зав. Від. Г. Форост, спец В. Нікітин) го

ловні свої роботи веде в межах експеріменту по сортіменту городніх

рослин. Війна і революція знищили у нас частину сортів, хаотичні

спроби постачання насіньовим матеріялом змішали місцеві сортіменти.

Розібратись в цьому, добитися чистоти сортів, вияснити сортименти—

це першорядні завдання наукового городництва. Городній відділ Стан

ції оперує на 35 десятинах, де введено в сортоїспит коло 350 сортів

ріжних городніх та баштанних рослин (за винятком картоплі). Мето

дика сортоїспиту прийнята по принціпу почасти польових іспитів

(ділянок), почасти з індивідуальним учотом. Крім цього великого сор

тоїспиту, ведеться сортоіспит цибулі, по завданням та методиці Т-ва

Насінництва. Закладені експеріменти по вивченню впливу де-яких

штучних угноєнь. Паралельно з цією роботою ведеться селекція гар

бузів, капусти і инш., як шляхом масового, так і індивідуального

одбору.

В розпорядженні відділу мається два кабінети для роботи, які

поступово перетворюються в городній музей. .

При відділі ведеться широка праця по іспиту жовтих тютюнів в

умовах слобідської України. Зараз в сортоіспит і обробку взято коло

50 сортів, які почасти зібрані силами відділу, почасти-ж одержані,

як колекції, од відомих фахівців по тютюну. Цікаво зазначити, що

вся робота по сортоіспиту йде по двох шляхах—в умовах звичайного

долинного города й горового польового. При відділі працює секція

техничної переробки, яка самостійного програму поки-що не має, а

носить підсобний характер.

Ентомольогичний відділ свою роботу (Зав. Від. М. Гросгейм, спец.

В. Гросгейм, спец. В. Пятакова, преп. П. Краснюк) розгорнув лише в

1928 році. До того часу він працював, головним чином, в напрямку

вивчення вредофауни садків і городів. З 1923 року була сконцентро

вана лабораторія, збудований інсектарій і почалася досвідня робота

по програмах, які перед цим були обмірковані на відповідних спеці

яльних нарадах і їми ухвалені. Через те, що в садівництві ентомоль

огичний фактор відограє найбільшу ролю в остаточному врожаю— на

організацію відділу було звернуто особливу увагу. Зараз він, можна ска

зать, цілком оборудований лабораторією, подсобним інвентарем і мається

основна бібліотека, приблизно в 500 томів, яка весь час поповнюється

шляхом обміну й виписки з за-кордону. Питання, над якими працює

відділ в першу чергу, слідуючі: 1) вивчення вредофауни сада та го

рода; 2) біологія, систематика фауни Арhida (попілиця-тля) садата

города; 2) біологія козарки; 4) біологія групи городніх блошаків; 5) бі

ольогія бояришниці; 6) вивчення промислових сортиментів в зв'язку з

*
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пошкодженням яблуневим цвітоїдом; 7) плодожоркою; 8) горохова зер

новка в звязку з сортом; 9) економика обризкування і инших засобів

боротьби з шкідниками, 10) перевірка заходів боротьби з літературних

данних; 11) збірання колекцій для будучого музею відділу.

Це всі ті питання, які розрішаються в сучасний мент. Але про

грам взагалі охвачує більш широкі завдання що до статики та

дінамики ентомофауни садків та городів. Треба зазначити, що праця

відділу зараз тісно звязана з працею від плодівництва і взагалі но

сить печатку суто-практичного уклону, але не на шкоду і зоольогич

ній його суті.

Метеорольогичний відвідділ Станції (Зав. Попов В.) має гарно

обставлену метстанцію і, крім роботи станціонного характеру (учот

погоди, вохкість грунту і т. и.), веде роботи в напрямку с.-г. метеоро

льогії. По всім цим чотирьом галузям маються матеріяли, які незаба

ром Станція збірається друкувати.

Паралельно з науковою частиною виросла й друга — агрікуль

турна. В звязку з загальною лінією НКЗ-ему що до відродження та

піднесення нашої с.-г. культури, Станція не могла не розпочати і

цієї роботи, яка з перших зародків суто—місцевої, серед оточуючого

населення, набрала характеру по де-яким галузям і загально держав

ного. На першому місці необхідно поставити працю центрального дер

жавного питомника. Офіціяльно він був признаний лише в 1924 році,

а до того часу існував в складі загального господарства. Найбільшу

увагу в своїй праці він звертає на продукцію основного матеріялу

для відбудування наших питомників—дичкового посадочного матеріялу.

В 1922 році було зроблено пікіровки 70.000, 1923—1.500, 1924—2.800.000.

Більша частина виходу розподіляється по пляну НКЗС між держпи

томниками України. Поруч закладений і питомник, головним чином—

сортіментний, куди входить весь сортімент Станції для закладки но

вого помольогичного садка, а також матеріял для постачання маточ

ними деревами держпитомників. В 1923 році закладено 2 десятини, в

1924 році—6 десятин, в дальнійшому по плану передбачається закладка

від 8 до 10 десятин що-річно. Вся праця по заготовці насіння для

посіву, посів і всі останні маніпуляції переводяться силами Станції і

в межах її округи.

Друга лінія агрікультурної роботи Станції— це її насінньове гос

подарство. Лише перший рік існування Станції, коли вона мала в

своєму роспорядженні лише 10 десятин вільної землі, вона мала гос

подарчі посіви. З осени-ж 1921 р. не було посіяно для господарчих

потреб ні одної десятини,— вся польова площа Станції займається на

сіньовими культурами, спочатку з іниціятиви самої Станції, а згодом

і вказівкам Т-ва Насінництва, діяльним членом якого Станція лічиться

з 1922 року. В 1922 році було засіву коло 100 десятин, в 1923 році—

коло 190 і в 1924 р. коло 350 десятин. Репродукціровано та розпов

сюджено посівматеріялу в 1922 р.—1500 пуд., 1923 р.—7.000 пуд. і

1924 р.— 27.000 П.

} 1923 році Станція почала організацію плантаторської сітки,

базуючись у своїй роботі на місцеві організації незаможного селян

ства-артілі, колективи і т. инш., втягуючи в цю роботу і індивідуаль

ні господарства. Цю першу спробу плантаторства Станція зв'язала з

пропагандою кукурузи, і зараз в 1924 році вже мається в її окрузі
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960 десятин посіву культури, якої місцеве населення до цього часу

не знало. В 1924 році плантаторська сітка була доведена до 310 де

сятин і зв'язана з пропагандою бобових рослин по нашій місцевості,

переважно сочавиці та гороху. Таким чином, загальна площа під на

сіньовими культурами Станції досягає 650 десятин.

Не повинна була Станція, як агрікультурний центр, ігнорувати

також і ту надзвичайну кризу, яку переживало після голодних років

і скотарство. У-першу чергу було звернуто увагу на галузь свинар

ства. В 1922 році Станція купила пару поросят-метисів і це дало по

чаток розвиткові свинарства. Поступово вливаючи в його кров чистих

йоркширів з Носівки, стадо доведено до 160 голів, які займають два

великих свинарники і для округи є розплідником великої білої

англійської свині.

Все господарство Станції складається з основного—185 дес., за

водського—140 дес., Орловецької філії—26 дес., Промислових садків

Бурулево—26 дес., Мазарня—35, Храпальня—11 і сінокосного угоддя

в 170 дес. Для пікіровочних культур Станції приходиться шукати

землі в аренді, з числа земель лicфонду. Будівлями станція не забез

пегчена, не дивлячись на 11 нових будівель, збудованих своїми силами

в 1923—24 році. Реманент живий також не повний. Мертвий реманент

за 3 роки господарювання Станції майже доведено до комплекту, але

частина його вже потрібує ремонту, а також заміни. Надзвичайно

складна організація Станція вимагає великого і відповідального пер

соналу. Зараз на Станції працює фахівців з вищою освітою—13 чоло

вік, техників-фахівців коло 25, кваліфікованих робочих постійних

коло 80-ти; на сезонові роботи ще запрошується коло 250 постійних.

робочих. В гарячі моменти число робочої сили часом доводиться до

800—1000 чоловік.

Врожаї і година.

(Загальний огляд).

Як це схарактеризував т. Петровський („Извест.“ ч. 190. 1924)

„більше за всих пошкоджені на Україні посухою Харьківщина та

Донеччина. Найбільш щасливо вийшли по врожаях Київщина, По

ділля, Одесьчина, Волинь та Катеринославщина“. Але й на Київщині

врожаї дуже рябі. Так само не однакові і висновки на них. Наприк

лад, пересічний збір з десятини зерна з відомостів місцевих експер

тових комісій хитається від 16 пуд. (Малинщина), до 37—40 пуд.

(Шевченківщина). Навпаки, губстатбюро, вживаючи до оцінки 5-бальну

систему й шкалу переводу її по ЦСУ, вважає, що збір урожаю хи

тався від 35 до 75 пудів, а на круг виносить біля 54 пудів. Як виз

начають де-які люде, відомости губстатбюро перебільшені відсотків на

40—45, а відомости експертових комісій зменшені проти дійсного

на 15—20%.

З'окрема врожаї надто були не рівні що до окремих культур.

Найкраще витримала весняну посуху озимина. В більш щасливих

округах (Шевченківська, Білоцерківська) озима пшениця дала не мен
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ший, але ще й кращий урожай, ніж жито. Що до ярини, то ранні

культури показали значний недорід. Запізнені дощі, що почали більш

регулярно йти в липні, вже не змогли значно покращити ранніх по
С1ВlВ.

Зэ-те пізня ярина, особливо просо, в багатьох місцях вийшла

дуже гарна. В посушливих надніпрянських районах цей хліб є цього

літа майже єдиним, що вдався минулого літа вище середнього. З

гречкою вдалося не так: вона на зерно вродила в меншій частині по

сівів, а саме—вдалися або дуже ранні гречки, яких у нас сіють мало,

або-ж пізні, „ледачі“. Середні гречки цвіли добре, але попали під

посуху в час цвіту й пішли цілком у рудяк.

Цікаво вийшло цього літа з пропашними рослинами. Весна була

дуже не сприятлива для буряків. Через кволий, млявий ріст посів

буряків зазнав шкоди від блошки, свинки і инших комах. По багатьох

місцях довелося їх пересівати по 2—3 рази. Догляд бурякових плян

тацій коштував великих грошей і де-які цукроварні не змогли випла

чувати своєчасно потрібних авансів. Тому скрізь було чутно аж до

липня місяця нарікання на цю культуру й каяття, що з нею мають

справу. Але дощі значно поправили посіви. Буряки скрізь пішли

рости і в гичку, і в землю. В більшости районів урожай з десятини

в 75—100 берковців є забезпечений. Мусить бути й на цукор цей уро

жай добрим. Гарно скористала спеку й дощі цього літа пшеничка.

В південних округах, де в поле вийшло багато цієї рослини (Міне

зота ч. 23, Король Пилип і инші гатунки), сподіваються врожаю в

300 і до 400 пудів качанів з десятини.

Озима посівна кампанія розгортається нормально. Вгадування

наших метеорологів (проф. Данилова, Педаєва) про посушливу осінь

ніби не зовсім справджуються. Кожен дощ виганяє хліборобів у

поле сіяти. А господарі наші вважають, що яка осінь, таке й літо:

після посушливої осени завжди й літня посуха б'є гірше по народніх

достатках. Отже щоб забезпечити себе від майбутнього недородy—всі

надають великої ваги озимим посівам, бо вони гарантують вищі вро

жаї польових рослин.

Кампанія хлібних заготовок.

В Москві 22 серпня розпочався з'їзд при Комвнуторгові в справі

хлібних заготовок. З відомостів, поданих з’їздові т. Тороповим видко,

що державна й кооперативна заготовка по Радспілці була розрахована

на 500 мілійонів пудів хлібо-фуражу й олійного сім'я, але в зв'язку з

пильнішим обрахунком збору хлібів (2.780 мілійонів пудів проти

2.987 міл. пудів торік) ту суму заготовок зменшено до 380 міл. пудів.

По окремих районах заготовка має винести:

Україна . . . . . . . . 125 мілійонів нудів,

Р. С. Ф. Р. Р. СПожИВча . . 25 уу }}

}} продукційна . 110 ту то

Південний Схід . . . . . 55 жу 99

Киргизька республіка . . . 10 29 уу

.
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Кримська республіка . . . 3 мілійони пудів.

Сибір . . . . . . . . . 50 }} 39

Докладчик вважає, що можливости заготовок у продукційній

частині Р. С. Ф. Р. Р. та в Криму і заготовки в Сибірі недооцінені.

Розподіл заготовок хлібних встановлено такий: за 11 місяців

(вересень 1924—серпень 1925) в неврожайні губерні буде ввезено

28.575 тис. пудів, з них 16.010 т. п. жита й 5.855 т. пшениці, а в

споживчі—94.064 т. п., з них 45.732 т. п. жита та 35.130 т. п. пшениці.

РОзом мають постачити 122.639 т. пудів, з яких жита—61.742 т. п., а

пшениці—40.985 т. пудів.

Україна,—як зауважено було в розмові кореспондентові газети

тов. Петровським,—може дати в цім році для експорту С.С.Р.Р. лише

50 мілійонів пудів, проти 150 міл. пуд., що вивезено було торік.

Бібліографія.

Окр. агроном I. 0. Корж. К о р от к и й огляд с т а н у сіл. - го сп

ва Білоцерківщин и в 1923 р. та шлях и до його роз

витку. Додаток до газ. „Плуг і Молот“ 1924. Біла-Церква. Стор. 16 8°.

Тир. 2000.

Видавнича продукція земорганів на місцях дуже мала,—все ви

дається лише по центрах. А тим часом, ніхто, як місця, так не потрі

бує друкованого слова, жадна инша література, як не про стан місце

вого господарства та його перспективи, не захоплює так сучасного

ЧИТ8,Ч8.

З цього погляду видання брошюри агр. Коржа про стан і шля

хи розвитку сільського господарства Білоцерківщини можна лише ві

тати. На жаль, перечитуючи брошюру, у великій мірі зневіряєшся в

її доцільности. Автор обрав непевного,—хоча й лекшого,—метода для

ll СКЛАДaННЯ. |

Тих методів може бути два. Для характеристики певного неве

ликого району в сіл.-господарському відношенню можна зібрати всі

ті матер’яли, які є відомі в центрах, спеціяльно про цей район, їх си

стематизувати й зробити на підставі їх ті чи инші висновки. Звичай

но, що ті висновки можуть і не відповідати прогнозові про майбутнє

сільського господарства в більшому районі, якого може зробити центр.

Такі корективи й конкретизація плянів місцевої роботи може виправ

дати працю автора, що бере в орбиту своєї уваги невеликий район і

його досліджує.

Але є ще й другий, клопітніший метод до вивчення місцевих

умов господарства. Він визнає й скористовує відомости центрів лише

остільки, оскільки потрібна загальна схема вивчення господарчої

кон'юнктури, а необхідна також заверстка місцевих умов у загальну

систему умов цілої країни. Що-ж до вивчення конкретного господар

ства та визначіння шляхів його розвитку, то тут в основу кладеться

виключно індуктивно здобутий місцевий матер’ял: порайонові обслі

дування, бюджетові розробки, рахівничі записи, монографичні описан

ня окремих частин району й господарчих об'єктів.

{
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У своїй брошюрі агр. Корж пішов першим шляхом. Він скори

став матер’яли ОКРзу та губстатбюро (що видруковані в часописі ГЕН

ч.ч. 2, 6 за 1923 рік), які виявляють стан сільського господарства

Білоцерківщини. Звичайно, що від цих матер’ялів не можна вимагати

ні детальности, а ні точности, що до окремо взятих районів губернії.

Тому і в сумарному вигляді, якого їм надав автор-агроном, вони ні

в якій мірі не дають уявлення про Білоцерківщину, як про ріжнома

нітну в с.-г. відношенню округу, в якій і агродопомога й уся с.-г.

політика не може бути діференцована по відокремлених с.-г. і госпо

дарчих районах. А ця діференціяція роботи—то є найпекучіща про

блема земорганів у цей час.

Відповідно матер’ялам і висновки автора ні про валову продук

цію та товарові лишки Білоцерківщини, ні про шляхи розвитку гос

подарства її— не є певними й розробленими. Висновки грішать за

гальним формуванням—зазначенням лише напрямків роботи: земле

устрій, колективізація, а як другорядні завдання—вирішення харчо

вої проблеми й заведення інтенсивних і товарових культур.

Брошуру можна вважати лише вступом до освітлення поставле

ної автором у заголовкові теми. а. т.

М. М. Гершонов і Е. И. Кельман. Коментарій к Земкодексу У. С. С. Р.

Вид. „Соробкопу“ К. Ст. 206 8°. Тир. зоо0. 1924.

Коментарій цей спізнився принаймні на рік, але за-те він вико

ристовує всі пізніші роз'яснення і вказівки влади що до землеустрію

на селі. Розроблено коментарій гарно. Але в йому переважно юри

дичні тлумачення, тоді як земельне законодавство нормує й господар

чі та агрікультурні менти на селі й вони по ріжному вирішаються в

кожному окремому випадкові.

Книжка дуже цінна для сільських установ, земробітників та

сільської інтелігенції. Дуже шкода, що вона видана в російському

тексті. Це непорозуміння „Соробкоповl“ треба негайно виправити.

0. Бернашевський і Є. Звягінцев. Ві к и та людсь к а праця. Ча

стина перша. Малюнки Д. Каннабіх. Вид, „Книгоспілка“ Харьків—

Київ. 1924 р. in 8°, ст. 140.

Книгу „Віки та людська праця“ повинна прочитати кожна пись

менна людина радянського села на всім обширі України. Село наше,

не зважаючи на всі заходи влади в напрямку його розвитку, поши

рення його свідомости і світогляду, ще досить темне, у нашому селі

пце міцно кореняться і владно панують над селянством всілякі забо

бони, міцна віра у бога й чорта, глибокий панично-містичний жах

перед такими звичайними явищами природи, як грім, блискавка, спека,

град, повінь, навіть оползні косогорів. Всі ці забобони, релігія та без

підставні страхи мають у житті села величезно-шкідливе значіння, бо

селянин-хлібороб звик раз-у-раз звязувати з ними провадження свого

сільського господарства, і там, де слід боротись, рятуватись, маючи

знання, безнадійно, в жахливій покорі перед „таємними силами“, опус

кає руки...

Книга „Віки та людська праця“, освітлюючи те або инше явище

з його природньо-наукового боку, поширює світогляд читача. Рівно

часно вона навчає, що Україна і за наших часів є країною переважно

хліборобською, що нам конче треба всякими способами поліпшувати
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сільське господарство. Тільки через знання можна досягти успіху у

хліборобстві й промисловости. От-же треба здобувати, збірати і при

стосовувати для цього знання.

Покажчик змісту книги, що скадається з IX розділів, яскраво

доводить, оскільки книга відповідає поставленим завданням. Розділ I

„Без ниви“, П—„Перші ниви“; III—„Вікова боротьба між нивою і сте

пом на Вкраїні“; IV—„Нові землі оддалеки від степу“; V—„Земля й

держава“; VI—„Знання і оновлення землі“; VII—„Залізо на службі у

хлібороба“; VIII—„Споживання“; IX—„Хліборобство і переміни в гро

мадському житті“.

Кожне з питань по всіх розділах уявляє не суху трактовку пред

мету, не нудне оповідання, — це блискучий по стилю, по змісту, по

рельєфу образок, це надто популярно складений нарис, це надхненна

творчим вогнем поезія в прозі!

Гарні численні малюнки доповнюють зміст книги.

Х. Майстренко.

Видавець: Редакц.-Видавнич. Комітет Редактор: Редакційна Колегія.

при Київському Губземуправлінню.
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Київське Губерніяльне Товариство

Сільсько-Господарського Кредиту =

„с Ель Б Ан к“.
Київ, вул. Воровського (бувш. Хрещатик) ч. 8-а, тел. 28-56. *

Основний капитал 1.100.000 kapб. золотом.

ПРОВАДИ ТЬ В С І БАНКОВІ ОПЕРАЦII.

I. ВИДАВ П03ИКИ: на розвиток кредитових операцій сільсько-госпо

дарсько-кредовим та інтегральним Товариствам, на придбання

живого та мертвого реманенту, на розплід расової худоби, на

купівлю насіння, на розвиток спеціальних інтенсивних культур,

на організацію прокатних, зерноочистних, покривних, молошно

переробочних пунктів, на землеустрій, і взагалі на всі міроприємства

по відбудуванню сільського господарства.

Позики „GЕЛЬБАНКОМ“ видаються кооперативам, колективам, держав

ним та громадським установам; селяне одержують позики через

сіл.-госп. кред. та інтегральні т-ва. Кращим незаможницьким колек

тивам також видаються безвідсоткові позики з Ленинського фонду.

Позики видаються в розмірі не вище десятикратної вартости

набутих паїв.

Вартість паю фундаторського 100 карб., селянського 3 карб. .

Паї можна набувати як в СЕЛЬБАНКУ, так і в кредитових Т-вах. {

II. ПРИЙМАЕ ВКЛАДКИ: на строк, умовні, до вимоги й на біжучий |
рахунок. ==

З 1-го Травня 1924 р. „СЕЛЬБАНК“ ВИПЛАЧУЄ:

по вкладках нестрокових і по біжучих рахунках звичайних 6% річних

ту *р на строк від 3-х до 6-ти місяців . . . . . 8% „

}} 99 „ „ більше 6-ти місяців . . . . . . 10% „ :

„ умовних біжучих рахунках . . . . . . . від 7 до 9% „ *

Вкладки і біжучи рахунки в „СЕЛЬБАНКУ“ 3 В 1ЛЬ Н. Я Ю ТЬ С Я від

Г ЕР Б0 В 0 Г О ПО ДАТ КУ.
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Сільсько-Господарського Кредиту

„СЕ ПЬ БАН К“ 4
Вкладні документи „Сельбанку“ ПРИЙМАЮТЬСЯ В ЗАСТАВУ

в безплатне користування „сефи“ і предоставляє льготи по пересилці

переказних (переводних) грошей.

III. ПРОВАДИТЬ: комісові, переказові (переводні), інкасові та

инші банкові, а також торговельно-посередницькі операції.

„СЕЛЬБАНК“ має кореспондентські звязки з усіма значними цент

рами С.Р.С.Р.

В броньових вогнетріваних склепах „СЕЛЬБАНКУ“ улаштовано

спеціяльні скриньки для схоронення цінностів від , небезпеки —

Сефи—які здаються в оренду.

IV. „Сельбанк“ приймає передплату на державну селянську ви

грашну позику по курсу дня. На перед до зміни передплата

приймається по курсу 85 коп. за 1 карбованець.

Державою випу- на 1 карбованець (з правом на 1 вигриш)

на 3 карбованці (з правом на 3 вигриші)

щено облігації: |на 5 карбованців (з правом на 5 вигришів)

Облігації позики приносять 5% на рік, та дають змогу виграти один

з 177.200 виграшів на загальну сумму 2.000.000 карб. золотом.

Облігації позики приймаються в уплату сільсько-господарського

податку за їхньою називною ціною.

Передплата на вигральну позику приймається також в усіх агент

ствах, комісіонерствах „СЕЛЬБАНКУ“ та Товариствах, що провадять

кредитові операції.

&NºNºNº2&32&

/

по договорах з Державн. установами В ПЕВНІЙ СУМl ВКЛАДlВ.

„Сельбанk“ гарантує своєчасне повернення вкладів.

РАХУНКИ ПО ВКЛАДАХ ЗБЕРІГАЮТЬСЯ В ТАЙНІ.

Владчикам по умовних біжучих рахунках „Сельбанк“ відводить

|



Цо-місячний агрономичнй часопис

„А гР он о м“
видається другий рік Ред.-Видавничим Комітетом при Київському

Губземуправлінню.

„Агроном“ містить багато статей і інформацій. Виходить вели

кими книжками-випусками. Ціна на рік—7 карб. 50 коп., пів

року—4 карб., 3 міс.—2 карб. 50 коп.

Адреса Редакції: Київ, Золотоворітська 6, пом. 49.

Приймається передплата на 1924-й рік

на науковий часопис в галузі ветеринарії й зоотехнії

„ЗИШИНИ (НІНЫН ВЕТИНИН)-3|ТЫНИЧНОМ

НСТИТУТу"

що виходять що-три місяці великими томами і містять багато

| орігінальних наукових праць, доповідів, рефератів та інформацій.

„Записки“ призначаються не лише для науково-навчальних уста

| нов, але й для практичних діячів на полі ветеринарії та зоотехнії.

Передплата на цілий рік 5 карб.

Адреса Редакції й Контори: Київ, Тимофієвська 7. Редакція „Записок Ве

теринарно-Зоотехничного Інституту“.

Двохтижневий загально-кооперативний, літературно-мистецький та

економично-науковий селянський журнал

„Нова Гр о м а да“
Адреса Редакції: Київ, вул. Леніна 17, кімн. 328.

Ціна на цілий рік 3 карб. 60 коп., на пів-року 2 карб.

Журнал Сільсько-Господарського Наукового Комітету України

„BlЕТНИН СІЛЫСЫНІІ-ІІІСПОДАРСЫНІН НАУКИ"

3-ій рік видання. Виходить у Харькові (вул. К. Лібкнехта, ч. 82)

що-місяцю випусками по 3—4 аркуші.

Редагують: проф. 0. Яната та доц. А. Терниченко.

Передплата на цілий 1924-й рік 6 карб., */2 року 3 карб. 50 коп.,

на */4 року 2 карб. Комплекти за 1922—2 карб., за 1923—3 карб. }
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Зміст Ч. 1 (13).

1. До читачів „Агроном'а“.

2. Про масову агропропаганду

3. Агрон. П. С.—Свято врожаю * * -

4. Агрон. Григорович—Селяне про агрономів

5. Агрон. Терниченко. —Наші посіви й агрономія - -

Агрон. Осьмак.—Сільське господарство треба машинізувати

Агрон. Т.—С.-Г. Науковий Комітет України (Київська Філія).

Агрон. Л. Легкий.—„Не давай спочивати піскуватим грунтам—засі

вай їх післяжнивним лубином“ . • - - - - - -

9. Агрон. А. Щадилов.—Організація польових господарств .

10. Агрон. А. Силенко.—Агрономічні осередки на селі. І.

11. Х. Майстренко. — С.-г. гуртки молоді на селі . - - -

12. М. Осьмак.— Виробничі наради в сільських господарствах .

13. В. Нестерводський.—Пасішницькі поради .

14. Агрон. Г. Старий.—Трактори на Україні . . . .

}
8.

7.

8.

iъ з закордонного досвіду ї, Агров, А. гр.— чим прома

вати насіння? 2) Є. Матросів. — Використання жому на годівлю

СКОТИНИ

16. Є. Глімбоцький. — Про роботу агросекретаріяту НТС Київського

Окрвідділу „Всеробітземлісy“ . . . .

17. План роботи агросекретаріяту НТС Київського Окрвідділу „Робіт

землісy“ . . .

18. ХРОНИКА. 1) (1о нашому краю. 2) Шо Радянській Україні. 3) По

Спілці Радянських Республік. 4) За-кордоном .

19. Агрономічний порАдник.

20. Бібліографія . . . . . . .

21. Фахівці та праця

22. Оповістки.
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1 {}

К И ї В.

Друкарня Київської Філії Книгоспілки, вул. Свердлова (б. Прорізна) ч. 8.

1 0 2 5.

Окрліт. № 11349—30/ix, 1925 р. Друковано 2.000 прим.
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Пролетарі всіх країн, єднайтеся!

А ГР О НО М.

Орган Київської Філії Сільско-Господ. Наукового Комітету України,

Київського Окрземуправління та Науково-Технічної Секції Окрвід

ділу профспілки „Робітземліс“.

РІК ВИДЕННЯ III. 1-о жовтня—1925 року. ЧИ СЛ0 1(13).

До читачів

Більше двох років виходив наш

часопис „Агроном“ при Київському

Губземуправлінні.

Це був агрономічний часопис.

Він мав на меті збити молоду агро

номічну громаду в одну дружню

організацію, мусив обслуговувати її

потреби, збільшувати досвід агро

робітників. Через наш часопис

мала вдосконалитись агрономічна

робота на цілому Правобережжі. І

можемо тепер сказати, що наш по

чин не в малій мірі прислужився

до оживлення праці агрономічних

організацій і по инших осередках

нашої Республіки.

РАЛе ЧaСИ ЗмінЯються, а З НИМИ

і потреби. Вже маємо в центрі УСРР

досить розвинені агрономічні видав

ництва. Агрономічні діячі на місцях

не є вже такі розпорошені й без

порадні, як три роки тому. Це важ

ливішою справою, ніж вимоги агро

номів, є сучасні потреби самих сіль

ських господарів, особливо передо

вих лав організованного в різні об'

єднання сільського активу, що Ча

сто залишається незадоволеним Су

часною постановкою aГродОПОМОГИ.

„Агроном'а“.

Швидкий зріст агрономічної орга

нізації не встигає за розвитком ви

мог до неї. Цоб прискорити лікві

дацію шкідливої для нашого народ

нього господарства невідповідности

по-між станом агродопомоги й по

требами в ній, на часі є виявити

найбільше напруження всіма заці

кавленими нашою агрікультурою

установами. Ліквідація с.-г. відста

лости в нашій країні мусить стати

головним гаслом біжучого часу!

З цих міркувань і Редакційно

Видавничий Комітет „Агроном'а“,

що існує, після скасування Губзем

управління, при Київській Філії С.-Г.

Наукового Комітету, визнає доціль

ним завести грунтовні зміни в на

шому часописі. Його треба зробити

агрономічним науково-популярним

часописом не стільки для агроро

бітників, скільки для сільських чи

тачів. Велике число таких читачів,

свідоміших і досвідчених у сільсь

кому господарстві— не має свого ча

сопису. А ці передові сільські го

сподарі мають право і змогу свого

друкованого органа утворити.

Ми залишаємо стару назву, зна
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ючи, що агроном на селі—є бажа

ний гість. Цоб частіще й ширше

навідуватися на село, наш „Агро

ном“ буде виходити раз на місяць,

хоча-б і невеликими зшитками. Роз

мір і періодичність часопису будуть

залежати від поширення його. От

*

",

*

же дружньої товариської підтримки

як од агрономів, так і з боку всіх

читачів, що ознайомилися з нашим

заміром, сподівається й прохає Ре

дакційно-Видавничий Комитет„Агро

ном'а“.

Про масову агропропаганду.

Останній рік свідчить про швид

кий темп відродження сільського

господарства в нашій країні. Не

дивлючись на тяжкі роки, що їх

довелося пережити нашому госпо

дарству, ми, що-до окремих галузів

його, підходимо до до - військових

норм, а в де-яких— навіть перевищу

ЄМО За НИХ.

Проте, ці досягнення не можуть

нас задовольняти й зупиняти нашу

напруженість і активність. На - далі

ми повинні знаходити шляхи й за

соби до дальшого, ще більш4 при

скореного, темпу розвитку сільсько

го господарства. А швидкість роз

витку грає неостанню ролю в долі

майбутнього господарства.

Від чого-ж залежить, за наших

умов, успішність розвитку нашого

сільського господарства?

Перш за все це залежить, зви

чайно, від так - званих об'єктивних

умов. Ці умови — коротко кажучи —

є такі: а) стан і розвиток світового

господарства, що, безперечно, впли

ває й на наше господарство; б) за

гальний розвиток цілого господар

ства країни; в) збільшення капіталів

у сільському господарстві-кредиту;

г) низка державних заходів, що спри

яють розвиткові с.-г. й д) агротехніч

на допомога масовому селянському

господарству і—в першу чергу—

агропропаганда.

Зупинімось трохи на останній з на

ведених умов. Необхідно підкреслити,

що у нас тут справа стоїть досить

примітивно і робиться значно менше,

а ніж це ми мусіли-бі можемо ро

бити за сучасного стану нашої агро

мережі й радянського суспільного

апарату в цілому.

У нас мало сільсько - господар

ської науково-популярної літератури

для широких верств селянства, май

же зовсім немає відповідної пері

одичної літератури. Агрономія ледві

збирається й організовується в фа

хові організації (агросекції),— одним

словом, різнобою в роботі—сила.

А тим часом, при наших ще об

межених силах і засобах, ми змо

гли-б багато більше зробити і мати

кращі наслідки своєї праці.

Нам мислиться, що справа агро

пропаганди-є не лише обов'язок

агронома. Агроном мусить бути орга

нізатором агропропаганди. Агропро

паганду серед широкого моря го

сподарюючої людности, особливо в

нашій країні, мусять вести всі куль

турні організації міста й села, і в

першу чергу цій колосальній ро

боті повинна бути підпорядкована

періодична преса, що йде на село.
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Отже без об'єднання коло цієї

справи кваліфікованих сил, за де

якої косности що-до агропропаган

ди, агропропаганда великого успіху

не осягне. До неї необхідно при

тягти, нею практично зацікавити—

активного господаря-хлібороба. Він

мусить виявити запитання, потребу

в агропропаганді, на її зміст і ме

тодику,— а для цього він мусить

узяти активну участь в ній.

Наш „Агроном“, власне,

вить собі завдання вести в широ

ких масах селянства— науково і ра

зом з тим популярно—агропропаган

ду. Необхідно знайти (бо їх досі

немає!) методи, передати наукові

досягнення наших і чужоземних на

уково-агрономічних та досвідніх уста

нов нашому селянинові. Все те, що

ми маємо цінного й доцільного—

і ста

його замало. Сучасний стан вима

гає більшого, простішого, сер'йоз

НlШОГО.

Як-же здійснити наші заміри?

Ми гадаємо, що на цю вдячну

й потрібну роботу мусять ставати

всі, кому болять інтереси розвитку

сільського господарства, і в першу

чергу земельники. Необхідно орга

нізуватися не лише по формі орга

нізаціино, але и справою, працею!

Сторінки нашого часопису ма

ють бути тим джерелом, що нести

ме методами агропропаганди й агро

номічної науки, — в найдальші за

кутки сільськогосподарську пись

МеННlСТЬ. --

Организуйтеся, об'єднуйтеся для

агропропаганди навколо „Агроно

|- ма“!

\

Свято врожаю.

В цих днях по всій Українській

Радянській Республіці одбуваються

свята врожаю. Бувають вони по мі

стах і містечках, але особливої ваги

набирають свята такі по селах. Саме

селянство, особливо організованета

свідоміше, дбає, щоб ці свята добре

перевести і щоб від них був не шум

у головах, як після стародавніх за

жинків та храмів, а щоб краще, куль

турніше після цього святкування

ЗаЖИЛО СОЛЯ НСТВО.

А як ці свята врожаю є справа

нова, незвична, то й варто де-які

думки подати, а той досвід невели

кий, що маємо, виявити до загаль

ного відому.

Яка мета цього свята?

Треба підвести підсумок тяжкій

цілорічній роботі, оглянутись назад.

У сільському господарстві такі під

сумки мають особливо велику вагу.

Бо доки людина працює в полі чи

по господарству, то часто не помі.

чає, як помилку робить, а вже як

роботу закінчено, як урожай зібра

но не тільки в його, але й у сусід,—

тоді Росподар краще бачить, де й

коли він чи сусіда помилявся.

Отакий облiк досвіду нам по

Винен дати святковий день, що його

присвячуємо врожаєві.

Але на цьому не край. Зробивши

підсумок, ми мусимо скласти йому

зараз-же й оцінку, себ-то вказати,

а за яких умов і що треба робити,

щоб на-далі тих помилок у нашому

житті та в праці не траплялося.

Инакше мовити: треба поглянути й

наперед, уявити собі ті шляхи, яки

ми ми до добробуту йтимемо в май

бутньому господарчому році.

Це—друге завдання, і ще важ

ніше, ніж перше. Зрозуміло, що не

кожен, хто помилку бачить, знає,

звідки вона пішла і як її можна
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в другий раз обминути. Для цього

треба ширшого знання, потрібно,

як-то кажуть тепер: сільсько-госпо

дарської письменности од людей.

Отакі двоє завдань стоять перед

організаторами сучасних свят на

селі. Що-ж треба зробити, щоб зав

дання ті виконати?

Зробити треба небагато. Треба

надати святам урожаю характер і

громадський, і агрикультурний. Ко

ли велика громада господарів щиро

стане робити підсумки тому, що

проминуло, то вона більше встигне,

а ніж став би це робити і самий най

освіченіший чоловік на селі. Це—

відомо й перевірено. Тому свято

врожаю має бути не святом гуртка

молоді, або якоїсь організації, а має

захопити всіх найсвідоміших селян

і заохотити їх поміркувати про доб

робут цілої громади.

Агрикультурний вигляд свята—

це значить, що воно має бути пе

рейняте агрономічним знанням і ба

жанням знайти нові шляхи й спо

соби в місцевому господарстві. Се

лянство тепер свідомо й довірливо

ставиться до агрономічної науки.

Воно не любить легенької агітації,

безпідставної догани старому й ви

хвалювання нового. Воно розрізняє

справжні агрономічні поради від

агітаційних вигуків. От чому кожне

свято врожаю повинне мати поваж

ний агрикультурний вигляд, і це

найліпше забезпечить йому успіх

серед селянства.

Таким чином, свято вдало можна

перевести лише після доброї під

готовки. Ця підготовча праця ціл

ком лежить на плечах сільських і

районових організацій та агропер

соналу. По-за цією працею не може

стояти кожен КВД, кожен комнезам,

кооператив, колектив, селянський

гурток, місцеві партійні, професійні

та культурно-освітні осередки му

сять згуртуватися круг цього зав

дання. А інтелігенція сільська, особ

ливо-ж агрономи, вет-лікарі, лісо

води, інструктори й усі инші—му

сять виявити найбільшу творчу іні

ціятиву, щоб і підсумки краще зро

бити, і плани на майбутнє показати.

Такою одностайною працею, мо

білізувавши всі культурні сили, ми

зможемо перевести сьогорічні свята

врожаю з найбільшим успіхом і

користю. Агрон. П. С.

Селяне про агрономів.

Село тепер не те, що було ко

лись. Воно виросло в людей знає,

чого йому треба доходити. Воно

вміє гудити, вміє й похвалити.

Отак і з агрономами. Селянство

бачить, що без агрономічного про

відництва воно не зрушить зі ста

рого місця. На агронома дивиться

Вже BoНо, як і На ВЧИТеЛЯ. На Л1

каря, на потрібну на селі людину.

Ось вам кілька доказів. Поди

віться, що пишуть самі селяне про

агрономічну допомогу.

— Чи є агрономи у Радянській

Республіці?—щитається И. Боярка,

з Козлів, Золотоніської округи. Мо

же де й є, тільки в нашому селі

за час революції ні одного агро

нома і не бувало. За агрономію в

нас комсомольці де-що розказують.

що самі прочитали. А треба агро

нома справжнього, бо прагнуть люде

до нового ладу...

— Дайте пораду!—прохає т. Та

расюк із Федюківки, на Уманщині.

Селяне йдуть за порадами до сель

ради і часто повертаються без ні

чого. А тут ще й черва, жучки—

врожаям загрожують. Безпорадне

Се.ЛЯНСТВО НАШе...

— Треба агронома на село!—гу

кає Я. Пушкаренко з Шендерівки, на

Черкащині. Вже й сельрада ухва

лювала: закликати агронома, а його

й нема. Іхав у Комарівку, чи в

Хильки, а нас обминув. Треба-б
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районові підтягтися та посилати

агронома по селах, нехай розкаже

хоч про шкідників.

— А в нашому селі з'явився

агроном з Шполянської цукроварні,

що його вислав комбінат боротися

з шкідниками. Було це влітку. За

Гадав він людям іТи. В ПОлета Позна

чити нори, щоб агроном не шукав.

Так і досі стоять кілки, а агронома

немає й знаку...—так пише П. Тур

чак з М. Калигородки, на Шевчен

ківщині.

Що й казати, не люблять селяне

такої агродопомоги. Вміють її вони

оцінити, як слід. А за те вміють і

тій помочі ціну скласти, що в при

Годі Людям стає та Висвітлює ім

шлях до кращого.

— Вже кілька разів був у на

шому селі (Степанівці, Гребінського

району) агроном Нестеренко. Це—

ніби свято настає на селі. От хоч

би й учора. Повна хата людей слу

хало, як він розповідав про земле

устрій, про чотирьохпілля, про кра

щі врожаї. Тільки заможніші не

задоволені, а все селянство тільки

й мріє—пише Ф. Кирильчук—як-би

той новий лад завести.

— А ми слухаємо агронома Сав

ченка і багато Чого досягли— Хва

литься Д. Клименко, з Березівки,

на Пирятинщині. Після жнив, при

кінці липня, поспрягались і поорали

всю стерню на 3—4 вершки, навіть

і городи. Так само взялися чистити

болото, чагарники й зарослі. Коли

сіяти треба було, то і в инших се

лах наймали сіялки, щоб насіння

руками де-попало не розкидати. Бо

ремося з шкідниками громадою. За

таку роботу то й урожаю споді

в8,8мось не пог8.ного...

— Коло нашого села (М.-Віль

шанка, Обухівського району) є

культрадгосп, який і на селянство

вплив великий робить. Од його

вчаться, кому охота по новому пра

цювати. Цього року багато селян

сіяли овес на під'орці, де торік, за

раз після жнив, поорана була стерня

на 1*/2—2 вершки, а перед морозами

поорано на-зяб. То там скрізь овес

дав найменше 100 шудів, а де не

під'орано, то найбільше 80. Цей при

клад зробив велике вражіння на

людей Цього року всі під'орювали

щоб не відстати—пише В. Квасько

—від культурних господарств.

Отакі ті уривки з листів, що їх

тепер силу надсилає селянство до

наших редакцій. Це—yривки з са

мого життя. Правдиві, щирі, во

НИ ОДНАКОВО ЗаХОПЛeНО ВИЛИВаЮТЬ

і жаль та гнів на недостачу агро

номічної допомоги, і задоволення

та подяку тим робітникам та уста

новам, що вміють близько підійти

до селянського господарства й до

селянина і вказати правдивий шлях

культурного розвитку.

Ми бачимо, що село не байдуже,

не мляве. Воно свідомо бажає. Воно

просить,— воно й вимагає!

А. Григорович.

Наші посіви й агрономія.

Що в полі у селян росте часто

не щось путнє, а мішанка з різних

культурних і диких рослин — про

ще всі знають, але про те, як по

ліпшити посіви—варт подбати не

тільки агрономам, а й усьому пере

довому селянству. Дбати треба не

гайно. Бо вже инші люде й уста

нови в цій справі де-що роблять, а

часом і не те, за що їх селяне та

агрономи були-б похвалили.

Возьмімо кілька прикладів.

За останні роки в справі ви

вчення гатунків польових рослин,

хоча-б головніших, зроблено багато.

Головніше через те, що до цього

Взялися солідні установи: насіннь0

ве управління Цукортресту, това
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риство насінництва, селекційні стан

ції. Цукортрест навіть з цього року

відновив сітку колективних дослі

дів, що її мало товариство цукро

виків до революції: на землях цу

кроварень переводяться спостере

ження про вплив і місця, і угноїн

ня, і гатунку. Через кілька років,

безперечно, ці колективні спроби, в

новій сучасній постановці переве

дені, дадуть цікаві і не для одних

лише цукрових господарств вис

но вки.

Товариство насінництва також

розвинуло широку діяльність по

вивченню гатунків. Дякуючи тому,

що всі досвідні станції—є членами

цього товариства і залюбки відда

ють свої землі й руки на послугу

товариству насінництва, ця органі

зація, — хоча по природі своїй і

агрикультурно-комерційна, — намі

тила дуже цікавий програм у своїй

роботі.

Беруться до вивчення наших

рослин і инші агрономічні устано

ви, аж до бюра застосованої бота

ніки, що в Ленінграді. Про них ми

зараз не будемо говорити. Зазначи

мо лише, що ця вся дослідча робо

та йде, в більшости, без належної

участи місцевої агрономії, сільських

організацій і тієї верстви культур

них господарів, що тепер складає

поважну частину наших продуцен

тів на селі.

Що з цієї одірваности наших

насінньових установ од агрономії

піде тільки шкода, а не користь—

про це нема чого й казати, вже є

цьому де-які перестороги. Напри

клад, насінньове управління Цукор

тресту й його селекційні станції

переважно вивчають буряки, ще

трохи—пшеницю, мало—овес, зов

сім мало—горох, а такі культури,

як жито, ячмінь, пшеничка, кар

топля, сіяні трави й инші—майже

зовсім є відсутні в програмах сор

тоспроб. Та й з пшеницею, напри

клад, досліди переводяться майже

виключно з остистими червонозер

ними гатунками, тоді як у нас

часто і всюди селяне міцно три

маються цікавих для господаря й

для покупців безостих і навіть бі

лозерних пшениць *).

От чому часто можна спостері

гати, що селянство свідомо цу

рається рекомендованих селекстан

ціями гатунків, вважає їх для себе

не відповідними, а сіє місцеві хлі

ба, що чекають ще пильного вив

чення та щирого поліпшення. То

вариство насінництва, правда, при

переведенню своїх колективних до

слідів, не цурається й тих гатунків

рослин, що їх і селянство шанує,

але в цього товариства не ті мож

ливости, що до поліпшення рослин,

як у багатого й забезпеченого гар

ними селекційними станціями Цу

кортресту.

Цо-ж робити нашим агрономам

у цій важливій справі? Про що і

як треба дбати організаціям на се

лі, що їх клопоче розвиток сіль

ського господарства? Чи їм чекати,

поки прибуде добрячий та багатий

„американський дядько“ й понаво

зить „насінньової позики“, а чи са

мим цю справу прибирати до своїх

рук?

Двох гадок про це бути не мо

же. „Позики американські“ кожно

му ще в-знаках. Коли немає змоги

щільно стати до Тих досліджень,

що досі переводилися, то треба роз

*) Так само й Наркомзем УСРР у своєму плані заходів по сільському гос

подарству на 1925—26 рік (стор. 157) дає вказівки що-до гатунків озимої пшениці,

ідучи по традиції. Рекомендовані ним гатунки вказано йому товариством насін

ництва, досвідніми станціями, насінньовим управлінням Цукортресту й харків

ською центральною контрольно-насінньовою станцією, але для равоберіжжа ми

знаходимо тут переважно „банатку“, „українку“ й „горконкур“, себ-то ті пшениці, що

іх селяне не люблять. Пора-б уже такі „гатунки“ як „горконкур“ здати до архі

ву. А на те місце треба-б збільшити увагу, крім „високолитовки“, й на инші

аборигенні пшениці нашого краю.
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починати вивчення районів і їхніх

потреб своїми силами й безперечно,

що в дальшому розвиткові цих агро

номічних масових дослідів вони втя

гнуть у коло своїх інтересів усі

инші, чи то „американські“, чи при

ватні подібні спроби. Отже агроно

ми й сільсько-господарські органі

зації мусять активно втрутитись у

цю справу і то з мотивів як роз

витку своєї діяльности, так й ке

ровництва роботою инших установ

та організацій.

З чого і як робити тут почин?

Наш власний досвід, що склався

після двохрічного польового кон

тролю масових посівів на Київщині,

говорить, що ми маємо велику си

лу районів, сел і господарств над

то цікавих для дослідувача польо

вих рослин. Багато є їх відсталих,

занедбаних, але чимало є й оригі

нально-культурних, цінних на про

дукційність. Отакий дрібний роз

поділ і мусимо для себе перевести

в кожному селі, районі. Досліджу

ючи стан господарств, ми одночасно

порівнюємо їхню продукційну вар

Тість і знаходимо коли не Шляхи,

то стежки до дальшого поступу ці

лої околиці що-до заведення про

дукційніших рослин на людських

ЗемЛЯХ.

Отаким уявляється нам загальне

завдання, що настирливо висовує

його саме життя. Спроба втягнути

в наше дослідження агрономічних

робітників показала, що агрономи

наші справляться з цим завданням.

Але в них часто бракує звички, не

ма в руках методи, не було раніше

досвіду. На самій роботі вибору

типових зразків вони вчилися і

вч8.ться.

З цього такі висновки:

Треба агрономічним нарадам та

з'їздам, разом з досвідниками, по

ставити и обміркувати програми й

методи вивчення місцевої культур

ної флори та визначення її продукцій

ности. Після того, виробивши прак

тичні інструкції, їх поширити серед

сільських організацій та культур

них господарств. Одночасно з цим

агрономічні установи перевіряють

ті рекомендовані нові та поліпшені

рослини, що дають їх селекційні

станції, й безсторонньо порівнюють

їх з поліпшеними місцевими гатун

к8ми.

Отакої колективної праці та пе

ревірки потрібує ця важлива спра

ва. Тільки цим шляхом ми позба

Вимось i „аматорства“ i „позичок“—

однаково не вартих уваги практич

ного господарства та організатора

таких господарств—агронома!

А. Терниченко.

*

Сільське господарство треба машинізувати!

Наші досягнення що-до відбу

дови сільського господарства, себ

то наші що-річні надбання, хоч

загалом і збільшуються, але не дій

шли ще до-військової норми вироб

ки. Часом кількістю вироблених

припасів ми вже наблизилися тієї

норми, але якістю ще не догнали її

і необхідно приклас и нові зусилля,

щоб до неї вирівнятися.

Між тим, до-військові досягнення

в сільсько-господарському вироб

ництві,—хоч вони й значні в порів

нянні з минулими часами,—але ду

же мало задовольняючі з погляду

можливих досягнень. Крім того, не

треба забувати що наука й техніка

йде наперед. Все в світі розви

вається, а в тому числі й сільське

господарство. Наприклад, проф. Пря

нішніков („Пути сельского хозяй

ства“, 1—2) наводить таку таблицю

збільшення врожаїв пшениці в Ні

меччині за останні 150 років:
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1770- 1895- 1908

1780 1870 1900 1913

В п у да x.

Середні врожаї. 50 90 114 140

Середня шв і д

к і сть підви

щення врожаю

на кожний рік — 0,4 1 2

З цієї таблиці можна побачити,

що врожай пшениці в Німеччині не

тільки збільшується, але й швид

кість цього збільшення зростає.

Коли зробити такі-ж підрахунки,

що до врожаїв хлібів на Україні,

то можна було-б побачити, що й у

нас справа на місці не стоїть, що

с.-г. культура і на Україні зроста

ла з року в рік. Отже можна з

певністю сказати, що при тому до

сить значному розвиткові агроно

мічної техніки й знання, що вже

намітився в останні перед війною

роки, в останні 10—11 років за нор

мальних (спокійних) обставин cіль

ське господарство України могло-б

далеко піти наперед. Отож, коли

доводиться нам говорити про 100%

Досягнення якости та кількости

с.-г. виробництва в порівнянні з до

військовою продукцією, то необхід

но додавати туди принаймні 10%,

як поправку на можливі досягнен

ня за умовин спокійної праці в

останні 10—11 років. Таким чином,

на сучасну пору нам необхідно бу

ло-б добитися принаймні 110% до

військової продукції, щоб почувати

певність, хоча-б наближеного до

нормального, розвитку с.-г. продук

ції. Але й це ще не все. Здається

досить часто ми забуваємо про на

шу добу та її завдання. Будуючи

новий соціялістичний лад, ми по

винні ставити і до себе й до цілого

оточення инші вимоги, инші зав

ДaННЯ ДаBaТИ. |

Про те, що сільське населення

України за мирних часів не в до

статній мірі харчувалося, показують

селянські бюджети, а також порів

няння харчових бюджетів нашого

селянина з такими-ж бюджетами

селянина англійського, американ

ського. Нормальні умови існування

фізичної нашої природи потрібні

для того, щоб далі людина вже ці

кавилася й. иншими нематеріяльни

ми благами, щоб вона шукала ду

ховної поживи і мала змогу утво

рювати нову обстановку, новий со
ЦlЯЛЬНИИ ЛaД.

Щоб утворити на селі перед

умови соцiялістичного ладу, не

обхідна широка машинізація сіль

ського господарства. Необхідно ро

бітника, що працює коло землі, зро

бити повним господарем, або, краще

СКазаТИ, ДОСКОНаЛИМ ТеХНИКОМ ОТої

машини, що зветься грунтом, клі

матичними умовами і т. ин. Широ

кий розвиток промисловости без

такого-ж широкого розвитку техні

ки сільського господарства буде

завше поставлений під загрозу. Не

розважне сільське господарство бу

де завше причиною до роз'єднання

міста й села, і хоч-би як місто кли

кало село до соціялізму, останнє не

піде по цьому шляху, бо не спро

можне буде село на це за браком

відповідної матеріяльної і духовної

культури. Без машинізації сіль

ського господарства, повторюємо,

нам, будівничим соціялістичного ла

ду, не перемогти сільської інерції,

не вивести мільйонові маси хлібо

робського населення на широкий

битий шлях соціяльної перебудови,

Не звільнити сільське Населення від

темряви й забобонів.

В питання машинізації упи

рається і питання колєктивізації.

Ця нова форма господарювання не

має міцних і широких підстав для

свого розвитку. Розвивається вона

надзвичайно поволі: можна сказати,

що колективна форма хліборобства

народжується в муках, а иноді

здається навіть, чи не передчасна

Це дитина, ЧИ Зможе ВОНа ШВидко

набратися сили, щоб далі розвива

тися нормальною ходою. Сучасна

агрономія щиро допомагає розвит

кові колективізації, але без більш

широких заходів до індустріяліза

ції всього сільського господарства,

}

t
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заходи агрономії не даватимуть

повного ефекта, якого нам хо

ЧeТЬСЯ. -

Необхідно всьому радянському

суспільству, радянській державі в

цілому—справи машинізації сіль

ського господарства висунути на

перед, звернути на них всю увагу,

посунувши на цей фронт всі мож

ливі засоби, тоді можна твердіше

ставити справу соціяльної перебу

дови села і сполучення його інте

ресів з інтересами міста. В цій

справі треба намiчати нові шляхи.

Але про них—иншим разом.

Агр. К. Осьмак.

Сільсько-Господарський Науковий Комітет України.

(Київська Філія).

По тих країнах добре стоїть

сільске господарство, де люде осві

чені, де шанують агрономічну на

уку. Данію—кажуть—збагатив на

родній учитель, Італію—мандрівний

агроном. У Чехії мало не кожен

господар передплачує й читає хлі

боробську часопись. Американські

фермери надолужують свою розки

даність, гуртуючись круг с.-г. школи

(коледжу) та досвідної станції. Цей

шлях до культурности, до добро

буту—перевірений по цілому світі.

Стали на цей шлях і ми на

Україні. За останні роки організо

вано 204 с.-г. школи, що випускають

досвідчених техників та організа

торів. Проревізовано наші досвідні

установи. Полагоджується агроно

мічна організація. По новому, до

цільніше обслуговується селянська

людність знанням і досвідом.

А хто - ж керує цією великою

справою? На кому лежить відпові

дальність за наш культурний роз

виток, за дотепне використання при

родніх багацтв у нашій сільсько

господарській Радреспубліці?

При Наркомземі У.С.Р.Р. є С.-Г.

Науковий Комітет. Це—один із тих

осередків, що планує й поліпшує

зріст сільсько-господарської науки.

Про Комітет цей треба знати й кож

ному сільському інтелігентові, бо

лише гуртом, одностайно, зможемо

вирівняти країну нашу до культур

ніших держав.

Комітет у центрі обслуговує, в

першу чергу, Наркомзем. По його

секціях та комісіях працюють фа

хівці Комісаріяту й инші знавці

сільського господарства. А щоб охо

пити і дальші райони, у Київі існує

Філія, як частина Комітету, що вив

чає місцеве господарство, вишукує

шляхи й способи його поліпшити,

й разом з тим обслуговує наукові

потреби місцевих земельних та го

сподарчих органів, що дбають про

розвиток сільського господарства.

На роботі Київської філії зупи

нимось трохи докладніше, а особ

ливо зазначимо її практично-нау

кові роботи, переведені в тільки

що закінченому році. Минаючи таку

діяльність, як підготовка й участь
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на з'їздах, виставках, нарадах,—де

представники Комітету брали ак

тивну участь,—перелічимо що най

Головніші підсумки, що мають сек

ції Філії. .

Секція Хліборобства перевела

обслідування солонців на Київщині.

Праця обробляється літературно і в

ближчий час буде видрукована ок

ремою книжкою. В цей час секція

вивчає культуру цукрових буряків,

а з'окрема—вплив грунту та куль

турних умов на цукровість буряків.

При ближчій участи секції перево

дилося дослідження польових куль

тур на Київщині у відношенню

форм і гатунків.

Секція Зоотехнічна перевела

і переводить кілька дослідів по мо

лочарству й птахівництву. Секція

має лабораторію при Вет.-Зоотех

нічному Інституті. Праці секції,

після зачитання їх на прилюдних

зборах та апробації, будуть друку

в8.тися.

Секція Економічна переводить

всебічне вивчення рентабельности

цукрових буряків на підставі ста

тистико-економічних матер'ялів, що

є в цьому відношенню. Поставлена

й розробляється методика бюдже

тового вивчення села. Підсекція ко

лективізації переводить широке до

слідження стану колективів і с.-г.

комун на Київщині. До розпоряд

ження Філії передано справи Київ

ського Губземуправління, що доти

каються колективізації в губерні

протягом цих 5 років. В наслідку

цього дослідження, що має бути

закінчене на весні, буде цікава

праця про стан і шляхи розвитку

колективізації в сільському госпо

дарстві.

Лісова, Меліоративна й Тех

нічна Секції — провадять активне

збирання, систематизацію й розроб

ку матер'ялів, що визначають стан і

потреби їхніх галузів у місцевому

господарстві. На прилюдних засі

ДaННЯХ Цl СеКЦ11, ЯК 1 ИНШІ, СТа

вили цілу низку цікавих доповідів,

що приваблювали увагу широкого

кола фахівців. У цей час Технічна

секція переводить обслідування но

вих осель на Київщині та в сумеж

них губернях, щоб оцінити сіль

ське будівництво в землевлашто

ваних районах.

Крім перелічених основних сек

цій, при Філії Комітету широку

діяльність розвинули ще: Бібліогра

фічна комісія, Бюро наочних при

ладів, Видавничий комітет і инші

установи. Оскільки ця діяльність

є помітною, може показати той факт,

що без перегляду Бібліографічною

комісією рукописів, жодне місцеве

видавництво нічого не друкує по

сільському господарству.

Круг кожної з секцій скупчу

ються фахівці, що працюють по різ

них установах, по школах і науко

вих катедрах. Збори секцій бувають

людні, цікаві. На них прибувають

і представники місцевих державних

та господарчих установ.

Але головна увага Філії—селові.

Кожен кореспондент, кожне запи

тання з села — це найбільш цінні

звязки наукової установи з прак

тичним госполарством. Тому Філія

мів, і свідоміших селян стати до

писувачами, співробітниками Комі

тету. На всі листи відповіді Комі

тет дає без одволікання, бо це ста

вить на один із головних обов'язків

СВОєї ДіялЬНОСТИ.

Установи Наукового Комітету—

це живий звязок між агрономічною

наукою та сільсько-господарською

практикою. Треба зміцняти й вико

ристовувати цей потрібний зв'язок!

а. т.

*
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„Не давай спочивати піскуватим грунтам—засівай

їх післяжнивним лубином“.

(З порад Радомиської с.-г. досвідної Станції).

Для підвищення на піскуватих

грунтах урожаю ярини, повинен

звернути на себе особливу увагу

спосіб післяжнивних культур, себ

то культур, які висіваються по

стерні після збирання озимих хлі

бів, на зелене угноїння. Особливо ці

кавий для цього є блакитний лубин.

Спосіб цей дуже не мудрий.

Піскуваті поля після збирання ози

мих та ярових хлібів мало корисні

для випасу на них худоби, а тим,

часом ці грунти можуть дати до

морозів ще один дуже добрий уро

жай зеленої маси лубину— пудів

800, а иноді й більше на десятину.

Це й зрозуміло. Після жнив, що

закінчуються звичайно до 15 лип

ня Н. ст. і до того часу, коли на

стануть приморозки, буває багато

опадів; погода під цей час, особли

во в перший час розвитку пожнив

ного лубину, стоїть досить тепла.

Таким чином, післяжнивний лубин

для свого розвитку має кращі умо

ви, ніж рослини на початку весни,

що можна бачити з поданої нижче

Таблички;
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! |

Подамо тут висновки Радо- Від пожнивного лубину 249 пуд.

міської с.-г. досвідної станції, які

наочно показують, що може одер

жати господарство від використан

ня післяжнивного лубину під кар

топлю. .

Середні надбавки картоплі в пу

ДaХ На ДеС.:

Від 10 пуд. сірчано-кислого

aМОНію. . . 207 пуд.

„ 1200 пуд. гною . . 285 „

2400 . 601
*» *} ** 99

Як показують висновки досвідної

станції, вплив пожнивного лубину

виявляється навіть на 4-ій рослині

після картоплі, при чому загальна

надбавка за 5-ти річча, як її пока

зати на жито, буде дорівнюватись

67 пуд.

Цікаво підкреслити, що може

дати для збільшення продукції кар

топлі цей спосіб у межах Полісся

України:
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під картоплю

| |- Вартість

Кількість дес. Надбавка вро- Вартість над надб. в карб.

жаю, картоплі бавки в карб, за весь час
від післяжнив-і (15 коп. пуд) впливу після

Наведений підрахунок остільки

значний, що цей спосіб, якого ре

комендує станція, повинен зайняти

визначне місце серед заходів гро

мадської агрономії що-до підне

сення сільського господарства По

лісся і де-яких инших районів

України.

Що-ж треба мати на увазі, коли

ми користуємося післяжнивним лу

бином?

1. Придбати своєчасно насіння

лубину, рахуючи 15 пуд. на дес.

2. Як найскоріше після збиран

ня хлібів засівати лубин, для чого

копи жита треба складати в таких

місцях, щоб оранка для посіву

післяжнивного лубину не затриму

BaЛ8 Ся.

3. Заразити бактеріями участок

через внесення землі з тих грун

тів, де раніш був лубин (на деся

тину потрібно розкидати 3—5 фур

такої землі).

4. Коли нема змоги заразити

таким засобом участка, то посів

післяжнивного лубину треба скуп

чити на полях з кращим грунтом,

або на таких участках, де в неда

лекім часі вносилось угноїння, або

клався під попередню рослину сір

чано-кислий амоній.

5. Посів любину можна прова

дити просто по стерні, приорюючи

у 1924 році ного лубину картоплі жнивн л уби

— --~~~~ _____________іну (60 к п. ж.)

1 район. | | |

(Півн. частина Київ. | |

округи, Корост., Житом. || 83.9 0 ) | 20.811.100 п. злазва, крб. 3 825.840 крб.

Шепетів. окр.) . . | |- |

2 район. |

(Черніг., Сновск., Нов- | | |

гор.-Сіверска округи). || 50.000 | 12.450.000 п. | 1867.500 крб. | 2.280,000 крб.

|- | -ан

Разом . . 133.900 33.261.100 П. | 6.105840 крб. ||

|

5.001 165 крб. |

її на вершок, але ні в якому разі

не глибше; зверху треба пускати

легку борону. Коли є сівалка, то

стерня лущиться, себ-то мілко

ореться, волочиться, а потім пус

Кається сівалка, а слідом за нею.

легка борона.

6. Користуватись післяжнивним

лубином найкраще разом з гноєм,

бо з гноєм ми вносимо в грунт

бактерії і цим він сприяє до швид

чого розкладу лубину.

7. Післяжнивний лубин під овес

найліппе приорювати в-осени, після

перших приморозків, коли він вже

перестає рости.

8. Під картоплю післяжнивний

лубин треба шриорювати на-весні,

разом з гноєм.

Агр. Л. Легкий.

*) Числа ці про площі під картоплею, взято з перспективного плану НКЗСУ.
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Організація польових господарств.

Осінні роботи в полі докін

чуються. Це доорати на-зяб, позво

зити городину й буряки—та й кі

нець сільсько-господарського року.

За зиму кожному треба підготови

тись до ярої сівби, а разом з тим

треба переглянути й організаційні

плани свого господарства, підраху

вати, де складається добре, а де—

не гаразд.

Сучасний хлібороб мусить бути

і організатором—він повинен уміти

все розрахувати та знайти такі га

лузі й роботи, шо з тієї самої пло

щі дають більше й дорожчих при

пасів. Господарство має задоволь

нити потреби родини, а, крім того,

трудовий день робітника повинен

бути оплачений як найбільше. Оці

двоє завдань і лежать в основі до

цільно складеного організаційного

плану.

Відомо, що не всі рослини, яких

ми бачимо В ПОлі, є однаково Ви

гідні господареві. Часто люди при

мушені бувають сіяти й менш ви

гідні з них, але такі (продовольчі),

що без них не обійтися для влас

ного вжитку. Щоб їсти хліб—сіємо

жито, сіють багато в нас гречок,

проса, рижію і таких инших мало

цінних рослин. От із цього й треба

починати, підраховуючи, скільки

чого варт посіяти для себе, без чо

го тяжко обійтися, а скільки землі

зайняти ціннішими рослинами, що

їх вирощуємо на базар, на продаж.

Наприклад, пшеницю вигідніш сія

ти, ніж жито, тому, в кого Грунт

добрий, клімат теж відповідний,—а

покупця і кращу ціну на пшеницю

завже лекше знайти, ніж на жито.

Про бобкові рослини,—як горох та

квасоля, про цукрові буряки, про

пшеничку, або сортовий овес, — не

ма чого й казати — це в нас такі

рослини, що на них треба зверну

тй увагу кожному в нашому краї.

Отакі міркування й підрахунки

маємо още в-осени й зимою їх добре

розібрати. Поради про це давати

не легко, бо в кожній місцевості і

в кожному господарстві має бути

свій підрахунок, але один приклад

з досвіду наведу.

Ось, приміром, возьмімо для роз

рахунку господарство з двома кінь

ми, 1-ю коровою, та 5 душ родини,

а землі 8 десятин. Господар веде

чотирьохпільний плодозмін, при чо

му замість толоки має зайнятий

пар, засіяний мішанкою, що ви

ГЛЯДaТИМе. Так:

2 дес. озимини: пшениця й жито,

2 „ просапні: буряки цукро

ві та картопля;

2 „ ярини: овес, ячмінь, гречка,

2 „ мішанка на сіно.

Тепер йому треба для спожи

вання п'яти душ їдців ось стільки

припасів: житнього борошна на їдця

на 1 рік — 16 пуд. і пшеничн. 3

пуди, а на 5 душ складе 80 пуд.

жита, 15 пуд. пшениці. Крупів на

1 рік на одну душу 2*/2 пуди, на 5

душ 12*/2 пуд., картоплі на 5 душ—

70 пуд. |

Видатки харчів на коня мати

мем такі:

Возьмімо, що в коня за рік бу

де 100 важких робочих днів, а

решта днів —легкої праці.

При важкій праці даємо:

На 1 коня сіна 20 ф. на день, на

100 днів 50 п., на 2 коней 100 пуд. На

1 коня вівса 15 ф. на день, на 100

днів. 37'/. п., на 2 коней—75 п.

При легкій праці:

Сіна або січки—15 фунт., на 265

днів буде 99 п., на 2 коней 188 п.

Вівса по 5 ф. на 265 днів буде 33 п.,

на 2 коней—66 п.

Розрахунок потрібних харчів

на корову визначимо, розуміється,

більш-менш приблизно й грубо, на

plк так:

Сіна рахуємо на рік 80 II.

Соломи рахуємо на рік. 120 „

Дерті рахуємо . 12*/2 „
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I отак виходить, що нам треба

для споживання сім'ї й худоби:

Жита . . . s0 п.

Пшениці . . . . . 15 „

Гречки на крупи й

Дерть . . . . . . . 20 „

Картоплі . . . . . 70 „

Вівса. . 14 1 „

Сіна . . 278 „

Соломи . . . . 188 „

А врожайність припускаємо таку:

1 дес. жита родить 120 п., соломи 220 п.

„ пшениці ро

ДИТЬ. . . 130 „ * 185 „

1 - гречки род. . 60 „ |- 130 „

1 - картоплі ро

ДИТЬ . 500 „ * |

1 „ вівса родить 100 . и 170 „

1 „ мішанки сіна

родить . . . 130 „ „ |

Всього соломи. 705 П.

Виходить, що для споживання

цілком доволі буде сіяти жита в

озимому клину тільки */4 десятини,

а решту озимини засіяти ціннішим

Хлібом—пшеницею.

Гречки нам треба тільки 20 пу

дів, значить доволі буде засіяти

нею тільки */3 десятини, а решТУ

землі в ярому клину засіяти тією

рослиною, що на неї є добрий по

пит та ціна на базарі, як-от овес

та инші. }

Вівса нам для худоби треба 148

пудів, виходить, що 1*/4 десятини

треба мати під вівсом. Значить в

яровому клину можна мати тільки

овес та Гречку.

В просапному клинові на 2 де

сятини не вис ачить робочих рук

на засів їх ц. буряками та Кар

топлею; доведеться господареві ча

стину засівати пшеничкою або боб

ковими рослинами, що вимагають

меншої витрати робочої сили. |

Сіна й соломи в господарстві

Доволі.

Оце так господар прикине, що

йому потрібно для його родини, а

решту землі він зможе засівати

чимсь иншим, ціннішим.

Агрон. Ол. Щадилов.

Агрономічні осередки на селі.

Село ремствує на агрономів, що

їх нема на пораду в сутужну хви

лину. Це— тепер загальне явище.

Воно зобов'язує агрономів як можна

раціоналізувати свою діяльность, а

сільський актив примушує йти на

зустріч агрономічним організаціям.

Чи велика ще є недостача в

агрономах?

Кілька років тому ми цього пи

тання не ставили, бо знали, що агро

номічної допомоги майже ніякої на

селі не було. Були, правда, мобілі

зовані на агророботу люде, але що

з них було взяти? То були, в біль

шости, агрономічні непорозуміння...

Тепер не те. Тепер агроном—

не диковинка. В такій передовій

окрузі, як-от Київська, є вже 11

райагрономів. На кожного з них

припадає більш як 2 адміністратив

них райони, а сел—аж 60. На агро

техника, що є при райвиконкомах,

припадає 30 сел. Отже, коли-б наш

агрономи сили на „перпетуум мобі

Ле“ Та НеВПИННо їЗДИЛИ по селах,

то днів на 5 кожне-б село бачило

В себе такого гостя... Не великої

агрономічної допомоги зможе пода

ти агрономія, отак бігаючи з села

В село! |

Щоб доцільніше використати ще

малу кількість агрономів, треба ма

ти по селах сталі осередки агродо

помоги. 1 раніше, до революції, аг

рономи цінили такі організації Не

шкодували вони праці, їм допомає

гаючи. Полтавська агрономія, як ві

домо, вела в цьому перед: вона

щільно опиралася на 305 сільсько
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господарських товариств, а через

них провадила головну свою роботу.

Правда, по тих „обществах сільсь

кого господаря“ багато було негід

ного елементу: кожен поміщик і

посесор був у них членом, але

шлях той, що випробовувала агроно

мія, був шевний. Він перевірений і

в західній Європі. Цим шляхом ще

з більшою певністю мусить іти, й

сучасна місцева агрономія.

Возьмімо для прикладу органі

зацію по селах сільсько-господарсь

ких гуртків. До цього часу іх є

мало, а ті що є, здебільшого, бува

ли „дитячою забавкою“. Є, правда,

Цікаві виключення, от як В околиці

Носівської досвідньої станції, де,

дякуючи праці агрон. Костецького,

влаштовано цілу мережу с.-г. гурт

ків на зразок американських. Але

Це — щасливі виключення. В масі

цей спосіб агропропаганди ще не

випробуваний і чекає, коли його

використають широко й грунтовно.

Сільськогосподарські гуртки, в

їхній серйозній формі, несуть село

ві великі новини. Не треба лише

замикатися В їхніх стінах Молоді,

хоча-б і членам ЛКСМ. По селах є

багато тямущих літніх господарів,

що спробували заводити поліпшен

ня, є бувші полонені, бувші черво

ноармійці, культурні господарі —

доки ці передові господарі не вій

дуть активними членами гуртка, то

робота його не розгорнеться, як слід.

Тоді від клубу, бібліотеки та ко

лективного читання—гурток перей

де до виявлення дійсного стану

господарства та його потреб, при

йому можуть бути влаштовані по

казні поля, колективні спроби,

спробна годівля худоби, виставки,

курси. І ціла робота гуртка, коли

він має членів— справжніх госпо

дарів, набирає більшого значіння й

авторитету серед околишнього се

ЛЯНСТВа.

Агроном і земельне управління

повинні взяти шефство над с.-г.

гуртками. Це не значить, що треба

ними керувати. Навпаки, чим біль

*

ше самодіяльности виявляє органі

зоване селянство, тим це краще для

його й для агрономії. В кожному

гурткові мусить бути один чи кіль

ка знаючих організаторів, людей

поважних, яким вірить селянство.

Цим безпосереднім керовникам і

допомагає агроном, ніби стоючи

о-бік роботи на селі. Цих керовни

ків агроном та райземуправління

закликають на райтехнаради та на

спеціяльні наради перед визначні

шими кампаніями („Свято Врожаю“,

„День Лісy“, посівна кампанія, бо

ротьба з шкідниками і ин.). Один

раз перевізши таку кампанію, гур

ток на другий раз виявить і влас

ну ініціятиву й керовництво сільсь

кими організаціями багато полек

IIIИТ ЫС Я,

Отакі ті основні підвалини, що

мусять лягти під сільськими гурт

ками, як проводирями агрикульту

ри. Маємо багато фактів і доказів,

що ці підвалини не схиблять. Але

вони дійсно будуть міцними тоді,

коли всі свідомі учасники с.-г. гурт

ка запам’ятають остаточну мету своєї

діяльности:

— Згуртувати людей так, щоб

на решту селянства зробити най

кращий вплив і не штовхнути, а

зацікавити його кидати старе й за

водити нове в своєму господарстві.

Ця мета, як відомо, одночасно є

і завданням сучасної агрономії в її

роботі на селі.

Агрон. А. Силенко.
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Сільсько-господарські гуртки молоді на селі.

„Майбутнє належить нам!—“

ВИПисавШи Це Гасло На СВОєМу

прапорі, юнацтво тим самим визна

чило свою ролю в житті. Бо й справ

ді: нове вино не можна вливати у

міхи старі. Людина, що вік свій

зросла в умовах царського режиму;

людина, що цілий вік свій, з ди

тинства до зрілого стану, живилася

не плодами дійсної науки, а Важ

ким дурманом казенно - попівсько

Панської ШКОЛИ; ЛЮДИНа, Ц0 3pBСЛа

під батогом адміністративної опіки

мирових посередників,—така люди

на до поступу не здатна. Це—правда,

що часто стверджується життям.

Майбутнє належить юнацтву.

Беручись до здійснення свого

Великого завдання, становЛЮЧись ДО

виконання своєї історичної ролі,

юнацтво мусить озброїтись знанням,

знанням і ще знанням. Дознано й

стверджено, що „політично-освітня

робота на селі не дасть бажаних

наслідків, поки не буде спиратися

на сільське господарство, з яким

село зрослося“. Отже треба братись

до сільського господарства.

Північно-Американські Сполуче

ні Штати, справедливо надаючи до

сить великої ваги поширенню сіль

сько-господарської науки та прак

тики по-між американською люд

ністю, вже давно переводять орга

нізацію дитячих с.-г. клубів та гурт

ків молоді. Року 1922 лічилося в

Америці коло 3-х тисяч подібних

організацій, що об'єднували 490 ти

сяч дітей та юнацтва, організаціями

вироблено різного с.-г. продукту

на величезну суму—14 мілійонів

золотих карбованців і уряджено 10

ТИСяЧ МісЦеВИХ ВИСТаВОК.

На Україні сільсько-господар

ські гуртки—справа нова. Але грунт

для організації їх—родючий. Густа

мережа районових, окружних, ко

оперативних та инших агрономів;

сельбуди, хати-читальні, школи, пар

тійні осередки; різні земельні фон

ди, зразкові поля, культурні хазяй

ства—oце те широке поле, на якому

повинні пишним цвітом розквітнути

с.-г. гуртки. Агрономи мусять стати

на чолі кожного гуртка. Як помеш

кання для зібрань, юнакам широко,

навстіж мають відчинитися двері

сельбудів, хат-читалень, шкіл. Прак

тично юнацтво працює на зразко

вих полях, по культурних госпо

дарствах.

Гуртки слід закладати негайно.

Надходить зима,—впродовж неї тре

ба теоретично ознайомитись з сіль

сько-господарськими дисциплінами:

через бесіди, лекції, диспути, через

ЧИТаННЯ С.-Г. К.НИГ—необхідно до

відатись про способи кращого обро

бітку землі, інтенсивного господа

рювання. А по весні — практична

робота. Члени гуртків, користую

чись з набутих зимою знань, змо

жуть по весні самостійно провадити

такі роботи: догляд садків, боротьба

з шкідниками, промивка ярого на

сіння, догляд скотини, обробіток го

родів, заготовка раннього пару то

пц0.

Одно слово, як каже досвід,

сільсько - господарські гуртки не

тільки дають змогу юнацтву без

допомоги відповідних шкільних за

кладів здобути знання про сільське

господарство; вони ще й виховують

майбутніх хліборобів, свідомих чле

нів колективістичної громади, що з

малих років звикають спільно пра

цювати, допомагати один одному!

Х. Майстренко.

А
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Виробничі наради в сільських господарствах.

З почину професійних органі

зацій, при всих культгоспах, при

сільсько - господарських установах

організовано виробничі комісії та

раз-у-раз одбуваються виробничі

наради. Ця робота йде за прикладом

промисловости, де такі наради за

ведено вже раніше й вони показали

себе дуже корисними і для підпри

ємств, і для робітників, і для ад

міністрації. Ав сільському господар

стві—ще почин новий, ще мало ви

пробований. Де-котрі керовники с.-г.

підприємств ставляться навіть во

роже або байдуже до справи втя

гування робітників у виробництво,

та вважають виробничих комісій

зайвим додатком до підприємств.

Що ці погляди є мало-свідомі й

безпідставні можна показати хоча-б

на прикладі ще невеликої праці ви

робничої комісії при Київській кра

євій с.-г. досвідній станції.

Де-хто вперто гадає, що де-де,

а на великій досвідній станції, то

вже й грунту нема для виробничої

комісії. Бо тут провадиться науко

во-дослідча робота. Тут жадні нор

ми виробки і таке инше—piч мало

реальна. Є при станції своя нау

кова рада, в якій бере участь біль

шість фахівців. Справа робітника

тут обмежена, технічна.

Так здається, але не так воно є.

Дійсність стверджує, що саме на

досвідній станції і місце для добре

впорядкованих виробничих нарад.

Ніде в иншому с.-г. підприємстві

вони не дадуть такої користи, як

тут. І це цілком зрозуміло. Наукова

рада — не тільки операційний, а й

адміністративний орган; вона не

може одбивати настроїв широкого

кола фахівців, а тим більше -— ро

бітників фізичної праці. А це без

сумнівно, що від праці цих робіт

ників багато залежить і успіх на

уково-дослідчих заходів станції. Ро

бота-ж технічного персоналу, а знач

ній мірі й фахівців, може бути й по

винна бути внормованою. Отже ви

користання методів НОП'у та пла

нування праці на досвідній уста

нові — це необхідне завдання і до

свідників, і профосередків. Инакше,

не втягаючи робітників у вироб

Ництво, досвідня станція не зможе

д0-ладу повести ні науково-дослід

чої праці, а ні впорядкувати госпо

дарство станції так, щоб воно було

зразкове й для околишньої сільсько

господарської людности.

На жаль, виробнича комісія до

свідної станції ледві животіє. До

неї байдуже ставиться адмініст

рація, а почасти й фахівці. Всі

завше переобтяжені, всім нема часу.

Від цього терпить справа, змен

шується продукційність праці і зни

жується авторитет станції серед

робітництва, і серед селянства.

- М. Осьмак.

Пасішницькі поради.

До тих, хто бажає завести бджіл.

Майже всі коштували мед і зна

ють, що його носить маленька жва

ва комашка бджола. Майже всі ба

чили й пасіки, й не одному спада

ло на думку завести бджіл, але не

знає, з чого та як це Почати.

Пітти-б до діда-пасічника навчи

тись в його, а потім і бджіл за

вести,— так дід і до пасіки не при

пусте, а не те, щоб навчити чомусь.

Та воно й гаразд, що дід не пус

кає, бо від його мало чому й нав

читись можн.81.

Колись безкраї ліси та безмеж

ні степи та луки давали бджолі

силу меду і в дуплянці, а діди

хвалились, що все це вони одер

2
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жують не через що инше, як через

своє знахарство, а що то воно за

хист такий—у цьому нікому не

признавалися.

А тепер стало по новому. Ліси

знищено. Степи та луки повернено

в ріллю. Через те й пожитки для

бджоли стали непевні та коротко

часні, й ніякі вже дідівські замов

лення та молитви не поможуть, ко

ли будемо тримати бджіл у дуп

лянках та по старому доглядатимем

за ними. Тільки знання природи

бджоли, рямковий вулик та розум

ний догляд за нею—дають тепер

чималі прибутки.

Що-ж це за знання й де його

шукати?

Саме найпотрібніше в цій спра

ві—знати про саму пасішникову

комаху - бджолу—як вона живе і

чого від людини потрібу6.

Про бджоляну родину.

Бджоли живуть великими роди

нами, в котрих буває від 30 до 70

тисяч бджіл. Кожна родина скла

дається з трьох розборів комах:

матки, робочих бджіл та трутнів.

Матка в сем'ї одна. Це—є мати

всієї бджоляної родини, бо тільки

вона одна плодить черву на маток,

на бджіл та на трутнів. На вигляд

вона більша від бджіл, має довше

черевце, ніж у бджіл, а крила— ко

роткі. Від бджіл вона відрізняється

ще й тим, що черевце в неї трохи

жовтувате.

Бджоли робітниці—це є такі-ж

самі самиці, як і матка, тільки тро

хи недорозвинені. Вони менші за

матку та трутнів, але заправляють

всіма справами у пні й провадять

всі роботи. Вся сила пня склада

ється тільки з робочих бджіл.

Трутні—ще самці. Вони потрібні

тільки для запліднення молодих ма

ток, а більше ніякої роботи не ви

конують. Трутнів у пні буває по

Кілька ТИся Ч.

Бджіл на один фунт іде: голод

них біля 9 тисяч штук, а ситих—

4*/2 тисячі.

Як плодяться бджоли.

Бджоли не родяться такими, як

ми їх бачимо, а виплоджуються з

яєчок. Робочі бджоли роблять з

воску вощину з шостигранними ко

мірками. Матка в ті комірки несе

яєчка, з котрих вилуплюються гро

бачки. Червячків бджоли годують

молочком, що вироблюється в пер

шій парі молочних залоз, та медом

і кашкою з перги. Перга—ще пил,

який бджоли збирають з квіток і

приносять на задніх ніжках до пня.

Коли червячок виростає остільки,

що не вміщається в комірці, він

перестає їсти. Бджоли його заму

ровують, тоб-то покривають, „печа

тають“ восковою кришечкою. Черва

там через кілька день переверта

ється в ляльочку, яка має вигляд

дорослої бджоли, тільки сповитої й

білого кольору. Що-день ляльочка

темнішає і врешті стає сірою й по

чинає ворушитись. Старі бджоли.

що вкривають черву, чуючи рухи

під кришечкою, починають розгри

зати покришечку й молода бджола

виходить на світ. Вона дуже квола

й на перші часи бджоли її годують.

а потім вона починає сама істи и

береться за працю. |

Бджоляна родина складається,

як знаємо, з трьох різних істот:

матки, робочої бджоли та трутня.

Всі три вони виходять з різних

яєчок і червячки їх містяться не в

однакових комірках і не однаково

годуються. Ми знаємо, що матка

несе яєчка, але ті яєчка бувають

двох родів: запліднені трутньовим

насінням і не запліднені. З заплід

нених виходять матки та робочі

бджоли, а з других—-трутні. Черва

на робочу бджолу викохується в

маленьких шости-кутніх комірках,

на трутня—в таких же шостикут

ніх комірках тільки значно біль

Iших, і на матку—в великих схожих

на жолудя матошниках.

Годують черву по різному. Ма

точний червячок годується ввесь

час тільки молочком, трутньовий

А
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гробачок годують молочком-4 дні,

а далі дають кашку, а бджоляного

пробачка—тільки три дні, а після

КаШКОЮ Та МедОМ.

В залежности від розміру по

мешкання, де розвиваються червяч

ки, й від їжі, одні зростають швид

че, а другі пізніше й бувають різ

ні По зросту, а саме: робоча бджола

розвивається й народжується на 21

день після кладки яєчка, матка—

на 17 день, а трутень —на 24 день.

В. Нестерводський.

Трактори на Україні.

Забезпечення нашого сільського

господарства машинами — в показ

чиком нашого розвитку. Це—справ

жується всюди в нашій хлібороб

ській Республіці. А найкращим по

казчиком досягнень у машинізації—

є трактор. Колись, до революції, ве

ликі дідичі та посесори,—що їх ре

волюція скасувала,—пишалися па

ровими плугами. Ці плуги—цілий

потяг. Як і кожна парова машина,

паровик неповоротний у по і, не

зручний на наших шляхах та на

нерівних ланах. Сучасне господар

ство не визнає такої машинізації.

Попередні машини вже всі розпо

ділені і в більшости працюють для

сільського господарства. В звязку

з цим, перед агрономами й сіль

ськими організаціями стоять де

Кілька Важливих питань: як вивчати

та спостерігати за роботою цих трак

торів та досліджувати їхнє значіння

для місцевого сільського господар

СТВа.

Куди саме йдуть ці нові трак

тори? |

Нові машини, тільки що одер

жані, розподілено Укрсельбанком

ось-як: через „Сельбанки“ буде дано

|

За останні часи в господарстві

ширяться инші машини, що мають

двигунів не парових, а працюють

на нафті, бензині то-що. В Америці

й західній Європі багато таких трак

торів виробляється. Відомі вже вони

і в Радянських Республіках. Де

котрі наші заводи теж виробляють

невеликих та дешевих тракторів.

(„Запорожець“ і инші). А найбіль

ше їх привезено з-за кордону.

Оце недавно прибула на Україну

нова партія тракторів „Фордзон“ у

кількости 1500 штук. Всього вве.

зено за останній час 3000 тракторів.

----**********

Паровик з плугами їде в поле на оранку.

Київщині —20 тракторів, Волині —

10, Поділлю—35, Чернігівщині—5,

Полтавщині—70, Харківщині —250,

Катеринославщині — 250, Одесьчи

Ні—250, Донеччині — 400, Молдав

ській Радреспубліці — 33, а крім

того, Радгосптрестові—75 тракторів,

насінньовому товариствy—15, дос

віднім станціям—30, „Асканії Но- .

вій“—14 і Це Де-яким великим с.-г.

підприємствам. Таким чином, велика

більшість тракторів попаде через

„Сельбанки“ селянським об'єднан

ням і піде на роботу на селі. От

чому уважне відношення агрономів
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до машин і їхнього впливу на роз

виток сільського господарства — є

найпотрібніша справа наших днів.

- Успіх сучасної тракторизації

сільського господарства залежить

од кількох умов. Першого значіння

набирає—забезпечення машин доб

рими трактористами - механиками.

Зараз працюють у Київі, Полтаві,

Харкові й инших місцях курси для

таких знавців трактора. Вже вони

випустили 611 трактористів, ще

ВЧиться 543 чоловіка.

Друга умова, що сприяє праці

трактора—це рівне, досить велике

поле, що ним обробляється. Най

менше, щоб це поле було як 40 де

сятин. Трактор краще оплачується

там, де 8 недостача робочих рук і

наймати робітника — дорого й не

зручно. Там, де немає коней і волів,

трактор теж стає в більшій пригоді.

З другого боку, там, де ширяться

трактори, зміняється вся система

господарства: більш шириться не

робочий скот, а продукційний, змі

няється шлодозмін, заводять більше

харчових рослин у полі й т. ин.

А ще одна робота, яка чекає ще

працівників—це агрономічна оцінка

трактора та виявлення його вигід

ности та впливу на господарство.

Це — нове агрономічне завдання.

його необхідно одностайно вирішати.

Бо це знання дасть змогу повніше

використати машину й через неї до

СЯГТИ ТОГО ТеXНlЧНОГО И еКОНОМ1Ч -

ного успіху, що його шукає тепер

агрономія.

Агрон. Г. Старий

Зручний трактор для колективної обробки землі.

До ч и т а ч і в.

Редакція „Агронома“ запрошує

читачів до співробітництва. Проси

мо слати дописи й статті.

Кожен читач повинен знайти

кількох передплатників і тим забез

печити розвиток нашого часопису.

Збільшення передплатників побіль

шить і часопис.

Кожна сільська організація му

сить виписати „Агронома“.

З редакції „Агронома“ висила

ються науково-популярні с.-г. бі

бліотечки по 2, 3, 5 і 10 карбов, з

пересилкою.

}
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З закордонного досвіду.

Чим промивати насіння?

Щоб на хлібах не було сажки,

зони та іржі—насіння ми проми

ваємо в ріденькому розчині форма

ліну (пляшка формаліну на 300

пляшок води) або-ж синього каміню

(мідяного сірчану, 1%) протягом 5

хвилин. Але в Німеччині та в пів

нічних штатах Америки в останні

часи цими отрутами незадоволені.

Вважають там, що й насіння псу

ється від тих отрут, особливо тоді,

як воно Недостигле, ПОбите, або як

після промивки не зразу висівається

та не дає швидко паростків. А до

того ж промисловці та агрохеміки

дуже набиваються із новими отру

тами, що ніби зовсім очищають на

сіння від грибкових зародків.

I справді, в самій тільки Німеч

чині випущено в продаж кілька

таких препаратів—отрут. Найбільше

відомі з них: 1) устулун— хлорно

ртутне сполучення, що виробляється

фабрикою фарб Ф. Байра в Кельні,

2) отрута сірчано ртутна, виготов

ляється хемічною фабрикою в Ба

дені, 3) пшенишний фузар йол—yяв

ляє мішанину сулими, мідяного сір

чану й звичайної соли і готує його

хемічна фабрика в Баварії, 4) фу

зафін—теж мішанина сулими, соли

й сірчаного натру—продає хемічна

фабрика в Бравншвейзі, 5) гермі

зан—виробляє фабрика цукровини

в Магдебурзі. Одно слово, майже

кожна хемічна фабрика рекламує

свої одкидьки, як дуже корисні для

сільського господарства отрути про

ти грибків.

На жаль, крім рекламної літе

ратури про ці вироби, майже нічого

про них досі невідомо. З остан

нього числа „Вост.-Європ. Земле

дельца“ ч. 9. 1925) довідуємось про

досліди проф. Е. Шафната, що ро

бив численні лабораторні й польові

спроби з промивкою насіння різни

ми препаратами.

На спробу взято було участки

по 20 квадратових метрів, яких од

наково обробляли й засівали пше

ницею. Насіння було засмічене спо

рами зони. На участкові, де сіяли

яру пшеницю без промивки, вона

дала 12,7% рослин і 9,8% колосків

пошкоджених зоною. Той участок,

що сіяний був насінням зараженим,

але промитим фузафіном, мав хво

рих колосків лише 0,04% (4 рос

лини на 10.000), де насіння було

промите успулуном—хворих колос

ків 0,12%, формаліном — 0,140/о, а

отрутою з мідяним сірчаном—0,69olo.

Виходить, що для ярої пшениці

дуже гарну промивку забезпечує і

формалін, що в 5 разів краще очис

тив насіння, ніж отрута із синім

Ка:МЕНеМ.

А далі виявилося, що росте яра

пшениця не на всіх участках од

наково. Найкраще вона висходилася

на контрольній картці, де насіння

жодною отрутою не промивалося.

Так само мало вплинув на схожість

насіння успулун та отрута сір

чано-ртутна. Помічено, що промите

насіння має кращу енергію кіль

чення, навіть формалін прискорює

висхожування вpуна. Найліпше ку

щилася й найбільше дала колосся

та пшениця, що ні в чім не проми.

Редакція „Агронома“ чекає дописів од читачів.
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валася та ще промита сірчано-ртут

ною отрутою.

Так було з ярою пшеницею. З

озимою висновків дійшли инших.

Найкраще висходилася озима пше

ниця та, що була промита фузар”

йолом та успулуном. Кущі дала

найбільші промита Гермізаном, а

потім та, що вимочувалася в успу

луні та фузар йолі. А багато гірше

росла пшениця, що її вимочували у

формаліні.

З цього проф. Шафнат робить

такий висновок: формаліну на про

мивку насіння озимо пшениці краще

не вживати, а ліпші за його ртутні

отрути. Коли промивають у форма

ліні, то треба насіння добре вису

шити й провітрити і не давати йому

одвологнути знов. Отже як озима

сівба робиться в вогкішу пору й

висушити мочене насіння не завжди

вдається, то й можуть бути неба

жані приклади зменшеної сили й

енергії кільчення в моченого у фор

маліні насіння.

Цікаво, що німецькі агрономи,

як видко з часопису, вважають, що

зародки сажки переховуються в ка

пілярних щілинах яшного та вівся

Ного (!?—а не пшенишного, як га

дають наші фіто-патологи!) зерна і

рідка отрута до них не доходить

(навіть успулуну й гермізану, —

0,125"/о-вих), а проти них радять

формалін, мідяний сірчан та пше

нишний фузар йол. Наші фітопато

логи, як відомо, радять проти пше

НИШНОї Та. ЯШНОї СажКИ ВИКЛЮЧ Но

біологічній спосіб боротьби — гаря

чою (до 53—54 Ц0.) водою.

А. Гр.

Використання жому на годівлю скотини.

(З американського досвіду),

Американці дуже цікавляться

жомом, що залишається на цукро

варнях,— щоб ним годувати і мо

лочних корів і ту скотину, що вже

вгодовується на заріз. І досвідні

станції й окремі фармери роблять

з такою годівлею багато спроб. Де

якими висновками в цій справі

Цікаво похвалитися й нашим Госпо

дарям, бо і в нас є багато жому, а

часто він і не використовується, як

слід.

В зімівлю 1918-19 року в штаті

Айдахо, в долині Гацючої річки,

вгодовували скот 32 фармери. Сто

яло в них 2250 штук во 1ів. В тій

місцевості квашіння гички ведеться

здавна, а того року волів пригнали

з пасовиська ближче до бурякових

плантацій та цукроварень і вгодо

вували їх з листопаду до половини

лютого різними одходами цукро

вого виробництва Давали їм лю

цернове стно, квашену гичку и жом.

Виявилося, що найкраще починати

вгодовування, даючи всуміш Люцер

нового сіна та жому, а потім до

давати квашеної гички. При кінці

годівлі дають 30-35 фун, гички й

15-20 фун. cіна на добу. На круг

віл набавив ваги 170 фунтів. Всі

2250 волів дfли за таку годівлю

біля 40 тисяч доларів (чи 80 тис.

карбов.). В одного невеликого фар

мера, з 26 волів, кожен набавив

247 фун. Виявилося, що він давав

більше жому: спершу 75, а потім—

до 140 фун. у добу. З 1-го лютого

до раціону став він давати ква

шеної гички, а жому—зменшувати.

Крім заробітку, господар цей мав

225 фур гною, що їх вистачило на

угноїння 15 акрів (5"/2 десят.) землі.

Отакі практичні спроби фарме

рів примусили й досвідні станції

Америки звірити вплив жому на

скотину. У штаті Небраска Скот

блефська досвідна станція 1919-20

року вгодовувала 3 партії волів на

різних раціонах. Порівняно „нор.

мальний“ раціон, що складається з

люцернового сіна, сушеного жому

й.

т
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й макухи з бавовняника. До цього

раціону ще добавляли квашеної

IIШeНИЧКи, а також КВашеНОї ГИЧКИ.

Найкращі наслідки мали, коли до

ДаBaЛИ КВаШeНої ПШeНИЧКИ.

Та-ж станція одночасно вела

спробу вгодовування 12 груповечок

по 31 штуці в кожній по різних

раціонах протягом 100 днів. Знов і

тут сушений жом був дуже корис

ний і ссобливо тоді, як до його до

ДаBaЛИ КВашеНОї ПШeНИЧКИ Та ЛЮ.

цернового сіна. А найменший при

буток дав раціон з квашеної гички,

сіна та макухи.

Загальні висновки і з фармер

ських і досвідних спроб зводяться

ось до чого:

Третина землі під буряками дає

240 пудів жому, чим можна прого

дувати 2-х волів 100 днів, даючи

по пуду на голову. Крім того, з

тієї площі маємо коло 30 пуд. ма

лясу, чого вистачає тим-же волам

теж на 100 днів по 5-6 фунтів. До

даючи трохи люцернового сіна,

можна вгодувати добре волів.

Сирий жом в Америці чим далі

приваблює сільських господарів.

Особливо гарно його додавати до

сіна якоїсь із бобкових рослин.

Дають його й коровам, але після

доїння, щоб молоко не мало не

приємного духу й присмаку.

Сушений жом готують при де

яких цукроварнях на особливих

сушарнях. Жом втрачає води з 95

до 12%. Тоді жом не замерзає, ви

гідно перевозиться й зберігається.

Жом та маляс дуже корисні для

вгодовування скотини на м'ясо. До

дача малясу до жому поліпшує їжу

й робить годівлю цілком вигідною.

**

Цікаві раціони дає досвід штату

Небраска для годівлі корів:

Жому . . . . 300 фун.

Люцернової січки 150 „

Макухи . . 315 „

Такої мішанки дається 1 фунт

у добу на 2*/2 фун. молока.

Ще раціони коровам дають:

Жому . . . 300 фун.,

Висівок . . . 100 „

Макухи . 190 „

Теж дають по 1 фун. харчу на

2*/2 фун. молока. Досліди з годівлею

корів у штаті Місурі виявили, що

сушений жом по-між концентрова

ними припасами займає видатне

місце. У йому тривної білковини

4,6%, перетравлюється його 71,8°lo,

а ВіДНОШeННЯ 1 : 14,6.

Дознано, що пуд свіжого жому

дорівнюється третині квашеної пше

нички. До його додавати треба сіна

з бобкових рослин, головним чином

коровам, бо инакше телята будуть

кволі: в жомі надто" мало вапни.

Сушений жом дорівнюється по на

їдкові до квашеної пшенички, але

заслуговує на увагу через мало

місткість та гарний вплив на шлу

нок тварин. В штаті Уісконс корові,

що важить 1200 фун., дає молока в

добу 60 фун, що жиру в йому 8'/2%,

дають такий раціон.

Сіна - - - 6 фун.,

Конюшинного сіна . . 6 „

Квашеної пшенички . 36 „

Свіжого жому |

Вареної пшенички . .

Висівок пшеничних

Вівса . . . . . . .

Льонового сім'я (грису)

Бавовняникової макухи }}

В цьому раціоні білковини, що

перетравлюється, 3,78 фун.

|- Є. Матросів.

**

ту

**

Про роботу агросекретаріяту НТС Київського

Окрвідділу „Всеробітземлісy“.

31 серпня б. р. ліквідовано Київ

ський губвідділ „Робітземлісy“, ра

зом з ним ліквідовано й губбюро

Науково-Тетхнічної Секції, а замісто

них організовано окрвідділ спілки,

якого до цього часу в Київській
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окрузі не було. Замість окрбюро

НТС організовано три самостійних

секції: агрономічну, землеустрійну

та лісову, що безпосередньо керу

ються правлінням окрвідділу та Ц. Б.

секцій. Кожна секція має при окр

відділі секретаріяти, що виділяють

робоче бюро та відповідального

секретаря.

Така організаційна структура

секцій вимагається положенням про

НТС „Робітземлісy“, що його за

тверджено ВУЦП 25/iv—25 р. Згід

но цього положення, в районах теж

кожна секція вибирає секретаря,

коли в районі є не менше 5 фахів

ців по кожної секції; в тім разі,

коли в районі в секції менш як 5

членів, то секретаря не вибирають,

а члени цієї секції прикріпляються

для обслуговування тією секцією,

що має більше фахівців, коли-ж в

районі взагалі всіх фахівців п'ять,

то вибирається один спільний сек

ретар, що й обслуговує всіх фа

хівців району.

За постановою округової профе

сійної агрономічної конференції, що

відбулася 2—3 вересня б. р., ухва

лено організувати в районах, де

працює 10 та більше фахівців, рай

бюро, а в районах, де менше 10

фахівців, обирається секретар, що

обслуговує всіх фахівців, при чім

у склад райбюро обирається агро

нома, землеміра, лісовода, які є

секретарями своїх секцій. До цього

часу в районах був уповноважений

НТС, що обслуговував всіх фахів

ців району. В господарствах чи

установах, де працює 5 і більше

фахівців, організується низовий

осередок НТС, що обирає свого сек

ретаря.

Ось така сучасна організація

НТС профспілки „Робітземлісy“.

Зупинимось трохи на роботі агро

секретаріяту. Вже було згадано, що

в Київській окрузі та в Київі фа

хівці обслуговувались губбюро НТС.

Оскільки губбюро обслуговувало 5

округ і було загружено роботою,

то в районах Київської округи й

не могла бути переведена праця

як слід. Отже з часу організації

окрбюро агросекретаріяту треба бу

ло проробити велику організаційну

роботу. В більшости районів не

було уповноважених НТС—довелося

скликати загальні збори фахівців,

обрати райбюро чи секретарів. Те

пер майже по всіх районах існує

райбюро. По установах м. Київа

теж переведено загальні збори агро

номів і організовано агроосередки

НТС.

Як підсумок організаційної ро

боти, було скликано першу окру

гову професійну агрономічну кон

ференцію, що відбулась протягом

2—3 вересня, на якій обрано окр

бюро агросекретаріяту в складі 13

Членів та 3 кандидатів.

Зараз агросекретаріят обслуго

вує агрономію земорганів, цукро

тресту, досвідних та кооператив

них установ, що складає по-над

350 чоловік. Окрбюро закінчує роз

почату ще губбюро перерегістрацію

агрономів. До цього часу перерегі

струвалося 265 агрономів, ще не

перерегістровано агроперсонал цук

ротресту та де-яких районів, з-за

Недостачі анкет.

Бюро агросекретаріяту, разом з

правлінням окрвідділу, вживають

усіх заходів, щоб поліпшити мате

ріяльно-правове становище агроно

мів. Найгірше оплачується агроно

мія земорганів. Коли взяти пере

січну платню агронома земорганів

б. р. в 45 карб., агронома цукро

тресту в 100 карб., кооперат, агро

нома в 80 карб., то платня першо

ГО СКЛaДа.8 45—500/о Платні ОСТан

ніх, коли-ж порівняти платню агро

нома земорганів з довійськовою

платнею земського участкового агро

нома (пересічно 125 карб.), то вона

виносить лише 36% платні агроно

ма довійськового часу, не беручи

вже на увагу різниці курсу по

відношенню до вартости припасів

першої необхідности. Отже правлін

ня окрвідділу поставило питання

перед ОПБ, Окрвиконкомом, Окрзу,
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про поліпшення матеріяльно-право

вого стану агрономів земорганів.

Воно домагається, щоб з 1 жовтня

було підвищено платню для рай

агронома до 75 карб., райфахівець

60 карб., техник 50 карб., забезпе

чення роз'їздами натурою чи гріш

ми 500/о зарплатні, а також помеш

канням, агрокабінетами, с.-г. літе

ратурою, спец-одягом та оговорено

инші правові моменти в роботі

агронома.

З метою виявлення вільних по

сад, бюро агросекретаріяту переве

ло облiк штатів усіх установ міста

Київа та приступило до перегляду

ШТаTiВ.

Культурно-освітня робота під

час літніх робот підупала. З 1-го

жовтня передбачається розвинути

роботу як серед фахівців, так і ма

сову культроботу.

В найближчий час окрбюро агро

секції має перевести . таку роботу:

1) закінчити вибори бюро чи сек

ретарів по районах та низових

агроосередків НТС по установах,

2) закінчити та підвести підсумки

перерегістрації фахівців; 3) доби

тися підвищення зарплатні та по

ліпшення матеріяльно - правових

умов праці агрономії земорганів;

4) перевести для культурно-освіт

ніх потреб відраховання 1% від

зарплатні членів НТС; 5) вивчить

бюджет , агрономів та бюджети їх

праці; 6) розвинути культурно

освітню роботу як у м. Київі, так

і на периферії.

Бюро агросекретаріяту зможе

перевести зазначену роботу та по

ставити її на відповідну височінь

тільки за допомогою всіх членів

НТС. До цього часу робота агро

секретаріяту дуже гальмувалася

тим, що більшість членів НТС ли

ше рахувались членами, а жодної

участи в роботі не брали. З метою

втягнення широких кол фахівців в

роботу НТС по установах організо

вано низові агроосередки НТС, де

агрономи можуть виявити максимум

ініціятиви. Після активної допомоги

членів агросекретаріят зможе вико

нати ті завдання, що їх поставила

остання округова професійна агро

номічна конференція.

С. Глімбоцький.

План роботи агросекретаріяту НТС Київського

окрвідділу „Робітземлісy“

(На час од 1 вересня 1925 до 1 березня 1926 р.)

З літній період в нашій роботі й

структурі пройшли досить серьйозні

та великі зміни, а саме: ліквідувались

Губерніяльні органі й губбюро НТС,

а на те місце утворено о-рбюро агро

секретаріяту з безпосередніми зноси

нами з центром і з поширеними окруж

ними функціями; по-друге: до нашої

спілки влились нові кадри сільсько

господарського пролетаріяту та бат

рацтва із спілки цукровиків, а в агро

секцію влились агросили з Сіату цу

кровиків.

Зараз склад нашої окружної секції

складається з 350 членів, що працю

ють на громадській, науковій та гос

подарській ниві. Відповідно нової струк

тури й умов, складено цей план на

осінній і зімовий період роботи.

Організаційна частина.

1. В звязку з адміністративним

новим районуванням та влиттям цу

кровиків, треба впорядкувати нашу

організаційну систему секцій та сек

ційних осередків. Агросекція органі

зується, перш за все, згідно з нашою

загальною профспільчанською систе

мою, а саме; при окрвідділі існує

Окружна агросекція, що має свій агро

секретаріят, вибраний на окружній

конференції агрономів.
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2. Крім окружної конференції, що

вже відбулась 2—3 вересня при скли

канню різними хозорганами своїх агро

робітників, повинні агросекцією влаш

товуватись наради, як напр.: нарада

земельних агрономів, цукротресту, до

свідників і т. ин. За це півріччя пе

редбачається скликати 5 спеціяльних

таких нарад.

3. Для того, щоб в окружному

агросекретаріяті були представлені

можливо повно різні категорії агро

робітників, визначено число виборних

членів в бюро агросекретаріяту в 13

душ, як пленум. Пленум виділяє ро

бочу колегію з 5—7 чоловік.

4. По районах, де працює більше

10 фахівців і немає до цього часу

райбюро НТС, треба скликати загаль

ні зборі фахівців сільського та лісо

вого господарстви (агрономів, лісово

дів, землемірів та меліораторів) і

обрати райбюро НТС з 3-ох членів

та 2 кандидатів. Райони, де менше

10 фахівців, обирають секретаря се

ред більшости фахівців, який обслу

говує меншість фахівців.

Примітка: при виборах бюро

треба, щоб у його, склад увійшли

по одному агрономові, землеміро

ві, лісоводові.

5. По господарствах чи установах,

де працює 5 і більше фахівців, орга

нізовується низовий осередок НТС,

обирається секретар, який підлягає

в районі райбюро НТС і працює по

його вказівках.

6. Райбюро НТС чи секретар за

кінчує перерегістрацію фахівців, згід

но надісланої інструкції, анкети над

силає в окрвідділ. Сдноразово пере.

водиться і втягування у члени НТС

тих фахівців, що до цього часу ще не

вступили в НТС.

- 7. Далі, згідно схеми, на великих

підприємствах, де працює 5 і більше

спеціялистів (на цукроварнях, рад

госпах, досвідних станціях)—утворю

ються низові осередки агросекції НТС.

По Київській окрузі їх треба в нас

тупному півріччі організувати на та

ких підприємствах: 1) Київська крає

ва досвідна станція—23 агрон. 2) Сор

тівниче-Насінньове Управління Цу

кротр.—32 агрон.; 3) Київ. Філія С.- Г.

Н. К. У.—6 агрономів, 4) Київське

окр. Земельне Управління—10; 5)

Старинська цукроварня—8; б) Кагар

лицька цукроварня—9; 7) Григорів

ська цукроварня—5; 8) Пієвська цу

кроварня— 5: 9) Голосієвська агро

база —5; 10) Т-во Насінництва —19

фахівців, 11) Стазpo—5, 12) К. С.-Г.

Інститут—42 членів НТС (студентів).

Агроосередки мають свої загальні

збори й одного секретаря, що його

обирають з поміж себе; він веде бі

жучу роботу, скликає загальні збори.

Низові осередки в районах підлягають

райбюро агросекретаріяту, а також

цілковито увязують свою роботу з ро

біткомами установ.

8. Всі місцеві робітники, що пра

цюють по-за межами Київа, повинні

рахуватися на обліку не в робіткомах

Київських установ, а на місцях по

районах чи селах, а тому на протязі

вересня всім агроробітникам, що пра

цюють на періферії, а рахуються в

київських робіткомах, треба взятись

на облiк у місцевих робіткомах.

9. На протязі вересня місяцю, як

по районах, так і в окрузі відпові

дальним секретарем секції треба пе

ревести точний учот і реєстр членів

НТС, а в жовтні місяці треба зро

бити зводку обліку агрономів. |

10. Паралельно з цією роботою

необхідно встановити облiк безробіт

них агроробітників і перевести пере

вірку штатів, як районових так і окруж

них установ. У Київі передбачається

переглянути штати 12 установ. Коли

виявиться, що в установах є фахівці,

що не втягнуті в члени НТС, то тре

ба їх втягнути; також необхідно втяг

нути стажорів та студентів старших

курсів та що мають спеціяльну освіту.

11. Київській окружній агросекції

встановити постійне представництво

в таких установах:

1) Планова комісія Окрзу; 2) Нау

кова Рада краєвої досвідньої станції,

3) Правління та планова комісія

Укрсельцукру; 4) В поширеній пре

зидії Київ. Філ. С. Г. Н. К. У; 5)

}
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Науковйі Раді Т-ва насінництва: 6)

С. С. У. Цукротресту; 7) Цукротрест;

8) Планова комісія. Окрвиконкому.

Культурно-освітня робота.

Культосвітня робота має перево

дитися як серед спеціялістів, і так се

ред с.-г. пролетаріяту та батрацтва.

Культурно-освітня робо га серед мас

проводиться по згоді з політосвітніми

установами на місцях. Конкретно се

ред спеціялистів в м. Київі на вка

заний період перевести:

1) Через загальні збори спеція

лістів м. Київа в клубі кожного тиж

ня по п'ятницях ставити доклади різ

ного наукового характеру та діспути

на теми, що мають вироблятися кож

ного місяця окремо. Робота ця по

винна розпочатися з 1 жовтня до 1

березня. |

2) В районах для наукових докла

дів скликать 2 рази на місяць і мі -

німум один раз всіх спеціялистів, ку

ди окрбюро агросекретаріяту, по змозі

повинно надіслати докладчиків.

3) Вересень і жовтень райбюро

північної частини округи (Полісся)

повинні використати і влаштувати

екскурсії на Радомиську досвідну стан

цію ім. Засухина, а райони півдня і

лівобережжа (районів буряково-пше

ничних) повинні влаштувати екскур

сії на Миронівську досвідну станцію

Окрагросекція повинна перевести під

готовку й організаційну роботу для

того і по можливости організувати на

досвідних станціях агронаради.

4) В м. Київі в зимовий період по

згоді з відповідними господарчими

установами організувати повторні

курси для агрономів. Найкращий час

для переведення курсів січень—лютий.

5) Перевести широку кампанію

та виписку всіма сшеціялистами жур

нала „Земельник“, „Агроном“, та ор

ганізувати постійні дописи до с.-г.

журналів.

б) Вияснити можливість організа

ції спеціяльного клубу спеціялистів в

формі окремих кімнат загально-спіль

чанського клубу, або організації загаль

ного клубу Омбіату. . :

Роботу серед с.-г. пролетаріяту та

батрацтва треба перевести ось-таку:

7) Влаштовувати популярні докла

ди в об'єднаному клубі На периферії

в районах через робочкоми на загаль

них зборах члени агросекції повинні

перевести ряд докладів по сільському

г-ву. В клубах чи хатах - читальнях

влаштовувати доклади, бесіди, читки

газет по планах, складених райбюро.

8. В найблизчому часі окрсекція

ПовИННа Скласти СПИСОК КНИЖОК, що

можна рекомендувати для хат-чита

лень, клубів і инш. потреб. Всім фа

хівцям треба взяти активну участь

своїми статтями в стін-газетах тих

установ, де працюють.

9. На підприємствах, як-от цукро

варні, радгоспи, досвідні станції— на

протязі січня—лютого на кожному

з'окрема підприємстві організувати

курси для молодшого персоналу сель

госпів, як ото: скотарі, конюхи, дояр

ки, прикажчики й т. и. За зазначе.

ний час у окрузі доведеться організу

вати таких 7 курсів Організація їх

покладається на райспеціялиста, в рай

оні котрих є великі підприємства по

згоді з їх адміністрацією. Окрсекція

повинна розробити програм курсів,

лекцій то-що.

Економічна робота.

В наступне півріччя по силах та

матеріяльних засобах можна перевес

ти таку економ-роботу:

Вивчити ринок праці на селі та в

пригородніх районах; 2) на протязі

двох місяців вивчити бюджет агроно

ма та бюджет його праці, що буде ви

конано анкетним шляхом. Крім того,

всі спеціялисти мають приймати участь

у виборчих нарадах і комісіях на різ

них підприємствах, та ставити на них

свої доклади, а так само переглядати

й давати свої заключення по відчитах

та виробничих планах робземлісів

ських установ.

Агросекретаріяту треба перегля

нути відчити та плани „Добробуту",

„Укрсельцукру“, - Краєвої досвідньої

станції“, Сортово-Насінньового Упра



28 А ГР () Н () М

вління „Цукротресту“, Київ. Філії

„Цукротресту“, Т-ва насінництва.

Тарифно-правова робота.

1) 3 жовтня місяця скласти та

рифумову на районових агрономів зем

органів з Київським ОЗУ та з коопе

ративними установами—на коопера

тивних агроробітників.

2) Окремо виробити положення про

права та обов'язки агроперсонала, що

працює на підприємствах „Цукротре

сту“ земорганів та кооперації, при

чім добитись вихсдного дня, або від

повідної компенсації, а також компен

сації відпуском чи командировкою за

по-за урочні роботи. Для агрономів до

магатися відпуски місячної. Окрсекція

та агроосередки на цукроварнях по

винні приймати активну участь в

розподілі спецфонду для агроперсоналу.

З) Твердо додержуватись і пере

водити в окрузі й по районах справу

з висуванням своїх кандидатів на від

повідну роботу, а рівно домагатися,

щоб прийом, звільнення, чи перемі

щення фахівців з посади на посаду

переводились тільки за згодою НТС.

Фінансова робота.

Впорядкувати та перевести від

раховування 1% від зарплатні агро

номів на культосвітню працю й ос

кільки цих сум мало, то при скла

данню колективних умов додатково

встановлювати певні відраховування,

за рахунок установ, з'окрема , при за

ключенню умов з ОЗУ, „Добробу

том“, „Укрсельцукром“, „Цукротре

стом“, „Т-вом насінництва“.

На підставі вищезазначенного пла

ну райбюро та секретар на районах

мусять не пізніше 15 жовтня скласти

детальний план роботи та кошторис

прибутків і витрат, і надіслати це до

окрбюро агросекретаріяту.

Х Р () Н. I К. А.

По нашому краю.

Ф Погода в жовтні. Завідуючий

метеорологічними установами на По

діллю проф. Данилів у розмові з ra

зетярами сказав, що в кінці вересня

закінчуються останні теплі дні. В

жовтні буде суто-осіння погода. При

кінці місяцю треба сподіватися снігу.

Ф Свята Врожаю. З 15 вересня

по Київщині почалися Свята Врожаю.

Коло цього заходжуються сельради та

всі сільські організації. З міст виїз

дять на села шефи. Притягнено до

роботи й демобілізованих червоноар

мійців, що саме тепер їдуть додому.

Ім прочитано агрономічні лекції. Під

сумки святкування мають бути дуже

цікаві.

Ф Врожай хмелю. На Волині на

круг з десятини зібрано 55 пудів

хмелю, а всього в губерні—40.000 пуд.

Цього збору вистачить для забезпе

чення всіх броварень у Радспілці.

Ф Тютюн. На Полтавщині врожай

тютюну цього року вищий за пере

січнє. З десятини збирають на круг

1101/2 пудів тютюну.

«» Свій сірчаний вуглець. Коло

Київа, в Бучі, аерохем докінчує при

ладновувати завода, що вироблятиме

сірчаний вуглець. До цього часу цю

отруту, необхідну для боротьби з шкід

никами, привозили з-за-кордону.

Курси перепідготовки агрономів.

Агрономам по селах не легко сто

яти на рівні сучасної науки та тех

ніки, а де-що з старого знання теж

забувається. Через те їх час від часу

беруть на курси, щоб забуте прига

дали, а за новини дізналися. Такі

курси в цім році Наркомзем доручив

організувати у Київі краєвій досвід

ній станції. Курси одбудуться з 15

листопаду до 1 січня. Вони розрахо

вані на 50 чоловік районних агроно

мів. Агрономів буде командировано з

4-ох бувших губерень (Київщини, Во

лині, Гчоділля й Чернігівщини), бо це

i
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є район досвідньої станції. Є гадка

дозволити земорганам та організаціям

командирувати на свої кошти й ще

агрономів, щоб ці курси й їм скори

СТаТИ.

Дослідження польових культур на

Київщині.

Протягом літа 1924 й 1925 р.р. у

межах бувшої Київщини катедрою

хліборобства Київського Ветеринарно

Зоотехнічного Інституту переводилося

експедиційне дослідження польових“

рослин, що до гатунків їх. Крім об'

їзду районів, зібрано численні зразки

хлібів і инших рослин через агроно

мів, студентів та кореспондентів. Па

бораторна розробка й вивчення цього

матер'ялу переводиться під кер, проф.

А. Терниченка. Всіх, хто запізнився з

надсилкою зразків, просять їх пере

дати чи переслати на адресу Вет.Зоо

технічного Інституту (вул. Гершуні

55) або Філії С.-Г. Наукового Комі

тету (вул. Леніна 46). Висновки з

цього дослідження будуть опубліковані

в агрономічних часописах.

Дослідження Уманщини.

Сучасні округи мають велику са

мостійність у роботі, а тому відчу

вається потреба досконаліше знати

про місцеве господарство. Уманські

окружні установи (виконавчий комітет,

земуправління, партком) вирішили

асигнувати кошти (коло 7 тис. карб.)

на те, щоб дослідити стан сільського

господарства та його потреби. Про

грам дослідження доручено розробити

київському проф. Є. Сташевському.

Цей програм обговорювався агроно

мічною нарадою на Уманщині та

Економічною секцією Київської Філії

С.-Г. Наукового Комітету.

По Радянській Україні.

Ф Бюджет України. Раднаркомом

розглянено 10 вересня бюджет України

на 1925-26 бюджетовий рік. Прибутки

й видатки виносять суму—165 443.307

карб. Серед прибутків звичайних —

164.438.007 карб. і надзвичайних —

1.005.300 карб. Ухвалений Раднар

комом розпис прибутків та видатків

подано на затвердження ВУЦВК'ові.

Ф Вивіз конопель. Держпланом

затверджено план на вивіз з України

за-кордон конопель на 1925-26 рік.

Має бути вивезено конопель та клочча

в 2*/2 рази більш минулого (1924-25)

року та в 5 разів більш позаторіш

нього. Підраховано, що конопель сіють

на 25-30% більше, ніж торік. За перший

Fатунок конопель платять закордоном

9-10 карб. за пуд.

• Вивіз лісу. За-кордоном дуже

цікавляться вивозом з України лісу,

особливо дубових матер'ялів. Україн

ський експортліс умовився з лісовим

відомством що-до вирібки в цім році

200 тис. куб. футів рунди, 30 тис. куб.

футів пласнонів, 30 тис куб. футів

пиляних кряжів, багато французької,

мемельської й биндерної клепки то-що.

• Сільсько - господарський кре

дит. На 1 липня 1925 р. в установах

с - г. кредиту було державних коштів

37.700 тис. к. або на одного члена с.-г.

кредитового товариства 54 крб. 20 коп.

А роздано було в позику лише 27.300

тисяч чи 39 карб. 30 коп. на члена

товариства. Підрахунок позик, що роз

дали членам 1152 с.-г. кредитові то

вариства дає на члена лише 25 кр. 80 к.

Отже чимала сума використовується

товариствами і на посередництво.

Цікаво порівняти з тим що було

до війни. Державних грошей в позич

КОВИХ Та. ОЦaДНО-ПОЗИЧКОВИХ ТОВ-ВаX

1914 р. було 39 мілійонів і 300 тисяч

крб., а на одного члена 22 крб. 20 к.,

а на позичальника 31 карб 30 коп.

Втім році держава давала 35% кош

тів у позиках, а тепер—майже 100%.

4. Єдиний с.-г. податок. За по

становою ЦВК та РНК СРРР 7 травня

1925 р., єдиний сільсько-господарський

податок на 1925-26 рр. визначено для

всього Радянського Союзу в сумі —

280 мілійонів карб Коли порівняти, що

торік було 470 міліонів карб. податку,

виходить знижка цього року на 40%.

Знижку зроблено, як сказано в поста

нові 7 травня, щоб „як найбільше по
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легшити податковий тягар, що спадає

На СеЛЯНСТВО “ .

На Україну торiк припадало по

датку — 114 міл. карб., цього року —

70 міл. карб, менше проти торішнього

на 44 міл. карб. I на Київщину: торік

15 міл. 487 тисяч карб., а тепер 8 міл.

500 тисяч карб., себ-то зменшено май

же на половину.

Зменшено також пересічно до 30

відсотків норми обрахунку худоби на

ЗеМЛЮ.

• Коли виплачується податок."

По Україні встановлено такъ строки

виплати податку. До 1-го листопаду

1925 р. треба виплатити 45 відсотків

всієї суми податку; 1-го лютого 1926 р.

—35 відсотків і 1-го квітня — 20 від

сотків.

Ці строки визначено для України

в цілому, як загальні. Раднарком

УСРР—для губерень, а сстанні—для

округ та районів встановлюють свої

приватні строки, з таким розрахунком,

щоб до загальних строків всю суму

податку було виплачено.

Отже обов'язковими строками для

платників податку в 1925-1926 рр. є

ті, що їх визначено в окладних ли

СТа.Х.

«». Вчасно виплачується податок.

З різних місць України надходять ві

домости, що селянство задоволене те

перішніми ставками податку і сплачує

належну суму загодя до строку—цілком.

• Врожай. В круглих цифрах уро

жай хліба в цьому році по всьому Со

юзу СРР складає 4 міліярди пудів, по

Україні—1 міліярд 8 мілійонів пудів.

Ф Хлібозаготовки. Підраховано, що

селянство цілком задовольнить себе в

цьому році хлібом і зможе ще вивезти

на продаж 1 міліярд 200 міліонів пудів

збіжжа.

На Україні вирішено заготовити

для продажу за кордон до 250 мілійо

нів пудів: жита—28 /о, пшениці—42%,

кукурузи—8"/о, решта—ячмінь і бобкові

культури. Найбільше хліба буде заго

товлено на Катеринославщині—70 міл.

пуд., найменше наЧернігівщині—4 міл.

пудів. На перше січня 1926 р. буде

заготовлено 70 відсотків з плану, що

його намічено.

• Спецфонд на кредитування

селянських бурякових засівів. Нар

комзем вважає необхідним утворити в

Укрсельбанку спеціяльний фонд, щоб

кредитувати кооперативне бурякосіяння

в розмірі 14,7 міл. карб., з яких 7,9

міл. карб. для довготермінового кре

дитування плантаторів. Про це НКЗС

подав до Держплану відповідну записку.

По Спілці Радянських

Республік.

• Нагороди за культурність го

сподарства. Торішній конкурс сіль

ського господарства багатьох заціка

вив по кращому вести своє господар

ство. На цей рік 1925-26-ий має бути

роздано пів-відсотка з єдиного сіл.- го

сподарського податку в нагороду за

поліпшення в господарстві. По РСФРР

має бути премій роздано 2.595.000 крб.

На УСРР роздадуть до 350 тисяч карб.

За-кордоном.

4. На виставці в Кенігсбері. З

половини серпня в Кенігсбері (Ні

меччина) одкрилася східно-європейська

виставка товарових зразків. Особливо

багато там машин-зразків, що пропо

нують німецькі фабрики. На цю ви

ставку-ярмарок запрошено Наркомзема

і инших установ з Радреспублік.

АГРОНОМІЧНИЙ ПОРАДНИК.

Як наймитові позиватися? При

закінченню господарського року є в

наймита з господарем суперечки. Як

і куди звертатися, щоб без загайки

вирішити цю суперечку?

С. Коваль.

Порада редакції. Такі справі ви

рішає народній суд. Коли-ж до його

}
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далеко, то можна звертатися до ми

рової комісії при райвиконкомі Ця

комісія розбирає справу. як обидва

(наймит і го подар) згодні в їй су

дитися. Після заяви райвиконком не

довше як за 5 днів скликає мирову ко

місію, а повістки розсилає за 2 дні

до розбору справи. Заяву можна да

вати й на словах. В комісію входить

голова райвиконкома чи його заступ

ник, представник „Робітземлісy“ і

господар або його уповноважений. Як

що той, хто відповідає, не прибуде на

розбір справи, то призначається на

инший день, а як знов не прибуде—

справу передають до народнього суд

ді. Мирова комісія вирішає справу

тільки по спільній згоді тих, що спере

чаються. Протокола підписує голова,

члени комісії й ті, що миряться—

він тоді має силу, як і судова поста

нова. Як що його господар не вико

нає, то треба заявити в райвиконком,

звідти посилають копію протоколу на

родному судді й той негайно видає

лист на виконання без суда.

Як позбутися на той рік гусени?

Цього року багато літало по садках

та лісах білих великих метеликів,

що їх у нас зовуть біланом чи капу

сницею. Господарі мусіли попрацю

вати, щоб їх винищувати. Як можна

на той рік позбутися цієї шкоди?

с. Рокитна. М. Б.

Порада редакції. Ці два роки гу

сінь метелика-бiлану багато робить

шкоди нашому господарству. Особливо

вони ширилися по лісках та по за

недбанних садках, де їх не винищували.

Боротися найкраще з цією гусінню

оце в-осени та зімою. На кінцях гілля

по деревах, де була гусінь, є поплу

тане сухе листя, що теліпається ку

блами. Вітер не може зірвати того

листя, бо його гарно поплутано. А в

середині в кублах є дрібненькі чер

вячки; вони не бояться ні холоду, ні

сльоти. На весні розлізуться ті чер

вячки й накинуться об'їдати листя

на садовині, вибирають особливо сли

ви, груші, яблунi, rлід і инші. Треба

до весни всі такі кубла позривати й

попалити. На снігу та землі гусінь

зимує теж безпечно, отже розкидати

її кубел не годиться.

Дослідження с.-г. колективів та

комун на Київщині.

З доручення Київського Губзем

управління, Київська Філія С.-Г. Нау

кового Комітету України переводить

дослідження в межах бувшої Київщи

ни колективів та комун. Філії пере

дано великий матер'ял, що зібрано

його протягом 5 років підвідділом ко

лективізації. На жаль, ці відомости

не цілком повні. Тому розроблено про

грами досконалого вивчення стану 9

типових колективів і комун, а також

перевести анкетне дослідження ин

ших колгоспів, noславши в їхні адре

си невелику анкету. Ці дослідження

переводяться фахівцями - колективіза

торами. Через кілька місяців збиран

ня відомостів буде закінчено й Філія

розпочне розробку матер'ялів що да

дуть цінне описання розвитку й ста

ну колективізації в галузі краєвого

сільського господарства.

Колективні досліди Цукротресту.

В цім році вперше переведено ко

лективні досліду, влаштовані насінньо

вим управлінням Цукротресту в за

водських господарствах. Досліди од

буваються по тій схемі, що їх колись

робило й товариство цукровиків, але

в ширшому розмірі. Випробовують ро

лю угноєнь, гатунки хлібів, значіння

плодозміну. Разом закладено 20 до

слідів: по 10 на Правоберіжжі й Лі
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воберіжжі. В більшости спостережен

ня переводяться на полях 7-ми піль

них заводських плодозмінів. Загальне

керовництво дослідами доручено агрон.

Нестерову. На Правоберіжжі керує

агрон. Городецький, на Лівоберіжжі——

агрон. Абезгавз.

Бажано було-б, щоб висновками з

цих дослідів скористали як найширше

посівщики цукрових буряків. Нашим

колективам, кооперативам, агропунк

там та культурним господарствам теж

пора ставати на шлях колективних

дослідів під керовництвом установ

Наркомзему.

Бібліографія

М. Леонтович. Носатизна (сап на

конях). Вид. „Радянський Селянин“,

Х., 1925. Стор. 20, тираж 1550, ціна

7 коп.

Гарну книжечку склав вет.-лікар

М. Леонтович про носатизну Саме в

цім році по селах вишукували сапа

тих коней і такі книжечки дуже ба

жані для освідомлення селянства. Ав

тор—гарно володіє народньою мовою.

Він вибрав пів-белетристичну форму

оповідання. Короткой просто розпові

дає він про шкоду від носатизни та

як од неї вберегтися. Шкода тільки,

що не вказано і науково-популярних

видань, яких варто було-б прочитати

зацікавленому читачеві. Це шкода,

що книжечка коштує 7 коп., а не 2,

що дало-б їй ширший простір у се

лянську товщу.

Фахівці та праця.

(Відомости про вільні місця та їх шукання подаються в „Агрономі"

даремно).

Агрономів—педагогів (двох) за

прошує Білоцерківська окрнаросвіта на

працю в профшколах. За умови спи

ТаТИСЯ ЛИСТОВНО.

Агрономів—piльників (трьох) шу

кає Роменська окружна наросвіта.

Агронома—завідуючого 3-х річною

с.-г. школою з меліоративним ухилом

запрошує Коростенська наросвіта.

Агрономів—навчителів (трьох) шу

кає Шепетівська окрнаросвіта для

проф. агрошкіл.

Викладовця природознавства та

с.-г. шукає Криворізький педагогічний

технікум. Платня 100—130 карбов.

Потрібне знання української мови.

Зоотехників—викладовців шука

ють до Дубчанської та Межиріцької

агрошкіл, Першомайської округи.

Агронома—інтенсивника потріб

но Грушівсько-Блоквінській колонії

інтенсивних культур. Може бути за

відуючий колонією. Запитати в Першо

майської окрнаросвіти.

Лісовода шукає агрофакультет

Дальнесхіднього університету завіду

вати Майх инським навчальним лі

сництвом. Утримання коло 150 карб.

і на помешкання в с. Шкотові, Влади

востоцького повіту. Заяви до 1 листо

паду 1925 року посилати ректорові

університету у Владивосток.

Досвідчений пасішник, що пра

цював у Боярській і Уманській шко

лах, був інструктором пасішництва в

Новочеркаську,—шукає праці Зверта

тися листовно: в Ред. „Агронома“ для

П. І. Зекiя.

Видавець: Редакц.-Видавнич. Комітет Редактор: Редакційна Колегія.

при Київській Філії С.-г. Наук. Комітету.
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К Н. И ГО * спілк А

Пра в піння—Харків, Горяїновський пров. ч. 2.

|- Тел. 3—97 (Правління).

Ф і лії: Київ, вул. Короленка 42, тел. 13 78.

Одеса— вул. Ласаля ч. 12.
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В И ДА Є. П О СТ А Ч. А Є:

СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЫКУЛТТЕРАТУ- всім кооперативним громадським та

РУ. як ПРИКЛАДНУ по всім галузям иншим установам КНИЖКИ по всіх

сільського господарства, так і ТЕОРЕ- галузях знання.

ТИЧНУ для кваліфікованих робітни- Великий вибір:

ків земУстанов — агрономів, мелі коопЕРАтивної сільсько-Госпо

ораторів, землемірів і т. инш. ДАРСЫКОї, наукової технічної, ху

КООПЕРАТИВНУ ЛИТЕРАТУРУ та РА- дожньої, дитячої, театральної соці

ХІВНИЦТВО по всіх галузях: спожив- яльно-економічної та инш.

чій сільськогосподарчій, житловій. ВСІХ ВИДАВНИЦТВ, як Українських
кредитовій, кустарно - промисловій Так і ССРР. -

кооперації. |- Підручники для всіх шкіл

підручники * "РУ************ комплЕктує бібліотечки по замов
ціяльного виховання й професій- леннях для с.-г. т-в, агрономів, зем

них, педагогічних, сільсько - госпо- управлінь.

ларських і инш. РАХТВНИЧl книжки та бланки для ко

кРАснE письмЕнство, як українсь- оперативів усіх галузів.

канцелярськЕ ПРиляддя, як вироб.

ництва СССР, так і імпортове.

НАОЧНЕ ПРИЛАДДЯ, чарівні лихтарі.

ких авторів, так і європейських.

ДИТЯЧУ ЛlТЕРАТУРУ: казки, опові

Па Н. Н. Я. до них діапозитиви по сільськ госпо

СПРАВОЧНУ ЛИТЕРАТУРУ. дарству, по кооперації й инш.

ШКІЛЫНУ БИБЛИОТЕКУ з серіями: при: гербарії, колекції з сільського госпо

родознавство, культурно-историч. и дарства, муляжі—зоологічні, анато

географіч, мічні, етнографічні та инш.

У КРАЇНОЗНАВСТВО, підручники для оргАнlЗАціям ТАустановAм зниж

вивчення української мови, а також ката кредит.

дЛОВОДСТВА українською мовою. Замовлення виконуються НЕГАЙНО.

К РА МН И ЦІ:

У КИїВI—Центральна Книжна комора—вул. Короленка 46.

Українська книгарня — вул. Короленка 46,

Російська книгарня— вул. Воровського 39, тел. 19—02.

Крамниця канцприладдя— вул. Воровського 29 тел. 36 — 64.

В І ДДІЛ И: ВИННИЦЯ вул. Леніна ч. 41

Умань „ Маркса ч. 2

ЖИТОМИР „ Маркса ч. 27

ТУЛЬЧИН „ Леніна ч. 21



- т.

ºrºР.
— bfºА__

(;
*

|

f-Приймається передплата на рік 1925—26-ий

на науково-популярний сільсько-господарський часопис, що |

виходить при Київський Філії С.-Г. Наукового Комітету |

|- |- України

„АТР 0 Н 0 М“
„Агроном“ виходить кожного 1-го числа що місяця книж

ками по 48 сторінок, з малюнками. В кожній книжці багато

агрономічних порад, статей з науки й техніки сільського —

господарства та новин.

".

„Агроном“ призначається для свідоміших селян, сільських

організацій, культурних господарів та агроробітників.

„Агроном“ видається Редакційно-Видавничим Комітетом, що
о . . * |- |

об'єднує головніші земельні установи м. Київа.

До співробітництва в „Агрономі" запрошено видатніших знав- }

ців сільського господарства й агродопомоги в нашому краї. || ||
|

|- Передплата на рік . . . . . 5 карб. |

ту на пів-року . . . 2 карб. 50 к. |

| -
}} на 3 місяці . . . 1 карб. 50 к.

*? окреме число . — 50 к. |

w.

Адреса Редакції й контори „Агронома“: Київ,

вул. Леніна 46, Філія С.-Г. Наукового Комітету.

Редакція „Агронома“. , , ,

*
|- -- ||

Редакція запрошує місцевих діячів до співробітництва та

представництва по поширенню „Агронома“.

S— = o a —

Контора часопису „Агроном“ (Київ, вул. Леніна, 46) про- 1

понує для комплектування агрономічних бібліотек та для

сільських організацій:

Науково-популярні сільсько-господарські бібліотечки (пере-|

важно з видань С.-Г. Наукового Комітету України) по ціні ||

в 2, 3, 5 і 10 карбованців з пересилкою: Списки і справки ||

ВИСИЛaНОТbСЯ після вимоги.

|

||
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Пролетарі всіх країн, єднайтеся!

АГРОНОМ

Орган Київської Філії Сільско-Господ. Наукового Комітету України,

Київського Окрземуправління та Науково-Технічної Секції Окрвід

ділу профспілки „Робітземліс":

РІК ВИДАННЯ III, 5-го грудня—1925 р. чи сл0 2 (14).

Наші завдання.

Кінець минулого операційного Р о к и

1922 1923 1924 1925
року та 8-ма річниця Жовтневої

Революції примусили багатьох лю

дей і установ зробити підсумки то

го, що зроблено і що маємо робити

в цьому році. І підсумки вийшли

цікаві. Вони торкаються і світового

маштабу, і Радспілки, і України.

З того численного матер'ялу де що

наведемо тут цікаве нашим читачам.

В світовому господарстві помі

чаємо, що після війни значіння Пів

нічно-Американських Штатів поволі

підyпадає, як поставщика в Європу

с.-г. припасів. Як-що взяти експорт

звідти в 1913 році за 100, то с.-г.

експорт був 1919 ооку—145, а року

1924-го тільки 104. Припасів сіль

ського господарства із Північної

Америки стали вивозити тепер ще

менше, ніж виробів фабрично завод

ських, а 5 років тому вивозилося

їх більше. За-те за останні роки

збільшується експорт із инших

країн за-окіянських: Канади, Ар

гентини, Австралії, Нов Зеландії.

Ці країни раніше були переважно

скотарські, а тепер вони ширять і

зернові та инші рослини.

Що-ж сталось з сільським гос

подарством у Радянській Спільці?

Проф. Н. Кондратів наводить такі

порівняння до довійськових норм

за ці роки:

Посівна площа . . 67,8% 80,9% 88,6% 94,4%

Площа під хлібами 63,9 3 76,9 » 82,9 » 87,1 »

Коней . . . . . 64,8 - 64,0 . 71,0 » 74,7 »

Рогатої худоби . 69,7 - 76,7 - 91,9 - 97,2 ,

Овечок . . . . . 65,6 » 69,0 - 83,9 » 92,8 »

Свиней . . . . . 44,4 ° 47,2 - 87,3 » 84,5 »

Ці числа показують, оскільки

швидко ми дорівнюємося довійсько

вого стану в Радреспубліках. Ба

чимо й те, що де-які частини на

шого господарства (коні, свині) ще

багато потрібують уваги, щоб до

сягти довійськового стану. На ці

слабші боки нашого господарства

варто звернути пильнішу увагу.

Серед инших Республік, має свої

особливости й сільське господар

ство УСРР. В наступному році нам

доведеться вирішати багато органі

заційних справ, щоб полагодити

наші краєві потреби. Починати ро

боту доводиться з землеустрію. Це—

як пише т. Одинцов—член колегії

НКЗС України — є саме головне в

земельній справі. Землеустрій—го

ворить він („Комуніст“ 7. ХІ. 25)—

дасть нам громадські плодозміни,

а через громадські плодозміни най

ліпше підійти й до колєктивізації.

Нам залишається влаштувати се

лянських земель 24 мiЛ. ДесятиН.

Це завдання після плану мусить

бути виконане протягом 6 років. На
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перешкоді цьому — недостача тех

нічного персоналу. Значна перешко

да й фінансова, але держава дає

селянству позику на 75% і крім

того з постанови III Всесоюзного

З'їзду Рад, частково незаможники

влаштовуються за державний кошт.

Внутриселенний землеустрій захоп

лює в цім році степові й прикор

донні райони. На порядкові стоїть

справа і з переселенням. Держава

рахується з тим, що заможніші се

ляне неохоче їдуть на нові місця й

планує так, щоб переселення одбу

валося організовано, спілками. Цим

спілкам даватиметься довгострочна

позика і різні пільги. Отже в май

бутньому кладеться рішуче край

усяким порівнюючим землю переді

лам, а за-те робитиметься все, щоб

землеустрій повести як-найкращей

зміцнити економічний стан сільської

біДНОТи.

Дуже актуальної справи, що не

подільно зливається з землеустрієм

у майбутній час, торкається тов.

О. Триліський у статті в „Укр.

Економісті“—переводу землеустрію

на державний бюджет. До цього

часу справа ця, як відомо, не мала

вирішення. Це року 1924-25-го по

між НКЗС та профспілкою „Робіт

земліс“ було погоджено, що земле

влаштувачі мусіли отримувати пев

ну платню мимо тих „заділок“, що

цікавили їх раніше і часто схиляли

працю по землеустрію на непевний

шлях. Але з тих шостанов мало що

вийшло. Утворилася різноманітність

і оплати й системи платні. Справа

ще більш заплуталася, бо кожна

округа вирішає її на свій зразок. :

„Гоїти болячки землевлаштування—

пише О. Триліський—можна лише

тим, що негайно й цілком перевести

землеустрій з самоокупання на дер

жавний бюджет. Вигідніше відпо

відну суму на землеустрій дати всю

з бюджету, ніж утворювати земле

устрійний кредит способом, як він

визначився в закінченому бюджето

вому році. Наркомзем гадає, що в

цім році з 2.604 000 карбов., які се

лянство має сплатити за землеyст

рій, воно фактично мусить здати

лише 232 тис. карб., а 90% вар

тости робіт має видати держава. В

цій справі НКЗС звертається за ви

рішенням до вищих органів Рес

публіки.

Безперечно, що справи земель

ні—це самі головні в наступному

році. На грунті їх вирішення скла

датимуться й инші планові завдан,

ня та обсяг їх вирішення набува

тиме зміни. От чому увага вищих

земельних органів так і зосеред

жується на тій головній роботі, що

зміцнює базу для розвитку сіль

ського господарства в Радянській

Україні.

М. П.

Про агрономічну роботу.

Агрономічна допомога населен

ню—це головна справа нашого ча

су. Розвиток сільського господар

ства й добробут мілійонів селян

ства багато залежать од того, чи

швидко й чи успішно станемо ми

на нові рейки в господарюванні. А

в цьому визначну ролю грає навчи

тель сільського господарства — аг

роном.

Коли-ж ми придивляємось до

сучасної постановки агрономічної

допомоги селянству, то, на жаль,

не все тут бачимо гаразд. Ось що

нам още недавно розповів один з

керовників земельної установи про

свої вражіння з села:

на-віч бачив агророботу. Радісного

тут мало. Тільки один-два агрономи

гарно справляються зо своїми обо

в'язками. Решта — вчаться. Є такі,

шо не змогли орієнтуватися на селі,

не знають, чого потрібує господар

Д

— Я оце об'їхав цілу округу і Ч)
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і як до його підійти. Треба агроно

мічну роботу проревізувати, Агро

номам потрібно підтягтися. За зиму

треба перепідготовити фахівців, ув'я

зати їхню працю з роботою сіль

ських організацій.

Безперечно, це явище загальне,

що агрономи лише беруться до ко

рисної праці. Багато є серед них

молодих робітників, ще мало до

свідчених. Умови праці на селі те

пер не ті, що колись були, а од

мінні. Старі фахівці, коли й зберег

лися де-не-де, то їм, здебільшого,

ще важче буває призвичаїтись до

нових культурних вимог, що їх по

дає теперішнє село, ніж молодим

робітникам. Тому перегляд агроно

мічної роботи й виявлення її мето

ди, дійсно, стає на чергу, як неод

мінна справа, що показується надто

нагальною та сер'йозною.

Нашу агрономічну роботу ми

мусимо базувати і на старому дос

віді, ще дореволюційному, і най

уважніше її скеровувати до обслу

говування сучасних потреб села. За

роки революції чимало набуто дос

віду, доволі зроблено змін і корек

тивів що-до праці на селі. Отже

агроном мусить добре розбиратися

в методі і завданнях сучасної агро

номії. Це повинне бути відоме й

кожному культурнішому господа

реві. Щоб пітти на-зустріч цим чи

тачам, нагадаємо ті основні чотирі

підвалини, що на них сучасний аг

роном неодмінно мусить базувати

свою роботу, бажаючи її зробити

доцільною.

Перша вимога до агронома —

щоб він був організатором. Це

значить, що мало бути знаючим свою

справу техніком. Мало бути зоо

техником, садоводом, рільником.Тре

ба ще вміти свої технічні знання

з'єднати з иншими галузями й ін

тересами в господарстві, вияснити

їхню економіку, дивитися на тех

нічні поліпшення не як на мету, а

як на засіб, як частину Господар

ських планів. У наші часи кожен

господар багато міркує над орга

нізаційною справою. Він самотужки

планує, як йому треба впорядку

вати і землю, і поліпшити працю, і

розгорнути на кращий лад ціле своє

господарство. Ось у цій роботі аг

роном і повинен себе показати, як

тямущий керовник, що заслуговує

на повне довір'я господаря-органі

затора.

Друга вимога до агронома, щоб

був він людиною громадською.

Колишні агрономи, дореволюційні,

звалися громадськими тоді, як їх

наймали громадські чи земські уста

нови. Теперішні агрономи тоді лише

працюють на підставах громадської

агрономії, коли обслуговують не

окремі господарства, а цілі грома

ди. От чому агроном, насамперед,

мусить сполучити свою діяльність

із працею різних об'єднань, почи

НаЮЧИ З СПілок і колективів і Кін

чаючи земельними громадами. Так

само всі культурно-освітні та еко

номічні об'єднання на селі (с.-г.

гуртки, кооперативи) повинні мати

агронома за свого активного члена

та співробітника.

Третя ознака сучасного агроно

ма--це те, що він завжди мусить

відчувати себе членом агрономічної

організації. Ціла його діяльність

нормується планами, ухваленими

на агрономічних нарадах. Агроном

у наші часи є дуже помітним ро

бітником на селі. За його працю

відповідає вся агрономічна органі

зація. Тому з планами й завдання

ми земельних, агрономічних та про

фесійних органів, агроном мусить

добре бути відомий, а встановлених

ним порядків пильно додержува

ТИСЬ.

Звичайна річ, що ці завдання

агрономові пощастить виконати ли

ше за умови, що йому допоможуть.

Ця поміч потрібна з боку держав

них установ (земорганів) з боку

господарчих організацій (трестів,

кооперації), з боку професійних і

инших місцевих об'єднань. Та й ко

жен свідоміший громадянин на селі

цьому багато може прислужитися.
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Чимало є по газетах звісток про

гарну або невдалу працю агроно

мів. Часом ті дописи роблять пос

лугу для агроорганізації. Але зда

ється, було-б нормальнішим, коли-б

селькори та свідоміші селяне свою

оцінку агрономічної діяльности по

давали на технаради, на агроно

мічні збори й з'їзди, що внормову

ють агророботу. На таких нарадах

можна подавати й такі ділові уваги

про суть та порядки агрономічної

праці, яких не цікаво писати до

газети, та їх там і не надрукують,

бо вони або дрібні, або цілком міс

цеві. Отакого притягнення до агро

номічної роботи уваги громадянства

дуже треба. Бо це дасть змогу

швидче й краще культурну роботу

На Селl НаЛаГОДИТИ.

Про агрономічну роботу треба і

варт вирішати негайно й з цілкови

тою щирістю. Без цього вирішення

все ми плутатимемось по-між скарга

ми на наші невдачі та наріканнями

на недостачу людям агрономічної

ДОПОМОГИ.

Агрон. С. Павленко.

Увага до сільсько-господарської науки.

За 8 років Жовтневої Революції

Радянські Республіки мають великі

досягнення. В багатьох галузях на

роднього господарства вже досягне

но довійськового стану, а по-де-ку

ди ще й перевищено. Особливо

багато зроблено, як ми станемо мі

pяти ці досягнення на числах, на

кількість,

* * На жаль, на якість наше вироб

ництво ще не досягає того ступня,

якого потрібує від нас життя. Умо

ви розвитку Радянської країни ви

магають, щоб ми і в сільському

господарстві все поліпшували та

вдосконалювали наше виробництво,

щоб вирівнювали наші досягнення

і в цій ділянці виробничого фронту,

бо й якість нашої продукції має ве

лике значіння для зміцнення здо

бутків Революції на селі.

А зрозуміло кожному, що без

знання, без розвитку сільсько-гос

подарської науки та ширення її се

ред мілійонів селянства—не можна

й мріяти про поліпшення господар

ства й нашого добробуту.

. : В цій справі маємо виразні по

станови вищих органів нашої Ра

дянської Республіки. Оце 15 жовтня,

коли розглядався в Раді Наркомів

план робіт Наркомзема УСРР на

1925—26 рік, то звернено було ве

лику увагу на ті небезпеки, що

повстають через агрономічну відста

лість нашої хліборобської країни.

Рада Наркомів зазначає, шо гарно

намічений план Наркомзема буде

нелегко виконати через великий

брак технічного персоналу та його

малу підготовку— і загадує Нарком

земові особливо подбати про свій

місцевий агрономічний персонал та

фахівців із инших галузів сільського

господарства, щоб вони справилися

ЗІ СВО 1 МИ ЗаВДaННЯМИ.

Наркомземові та Наркомосвіті

Рада Наркомів пропонує подати свої

думки, як-би то наше сільське гос

подарство забезпечити потрібними

фаховими силами.

Оскільки в цій справі видатну

ролю відограють не тільки школи,

а й наші наукові та досвідні уста

нови, які вишукують сучасні шляхи

до поліпшення сільського госпо

дарства, то й на них Рада Наркомів

указує Наркомземові й пропонує

подати и спеціяльну доповідь, як

поліпшити ці установи. З'окрема

Рада Наркомів зацікавилася працею "

Сільсько-господарського Наукового

Комітету й з'обов'язує „Наркомзем

зробити їй доповідь про діяльність

цього Комітету.

Таким чином, постанови Ради

Наркомів цілком виразно йдуть до

того, щоб як можна оживити й по

",

|
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ширити працю наших сільсько-гос

подарських наукових установ. По

дібні-ж заходи робляться і в РСФРР

і в цілій Радянській Спілці. Безпе

речно, що ці заміри та широкі

плани в найближчий час дадуть по

казні, гарні наслідки. Треба тільки,

щоб і кожен агроном, і кожна

сільська організація й свідоміші се

ляне щиро пішли на-зустріч тим

творчим заходам і приклали з свого

боку праці до боротьби з агрикуль

турною відсталістю.

Тільки об'єднавши всі наші сили,

ми піднесемо і якість продукції в

нашому сільсько - господарському

виробництві.

Перевибори рад і сільське господарство.

Село дружно готується до пере

виборів рад. Цього року ця виборча

кампанія особливо глибоко хвилює

селянську товщу. До виборів при

тягається середняк і культурний

господар. Вибори йтимуть під гас

лом перегляду того, що зробленой

намічення планів на майбутній рік.

А в наші часи селові надається ба

гато більше прав, а ніж це було

рік-два тому. По районах збудовано

керуючі органи. І село вже не тіль

ки говорити та мріяти може, а й

робити, зміняти свій побут на кра

ПЦИИ ЛaД.

Не диво, що й агрономія готу

ється до цієї кампанії, щоб вико

ристати її для праці агропропаган

ди. Агрономові не можна й не треба

буде стояти осторонь виборчої кам

панії. Иого все рівно втягнуть у неї.

Коли робитимуть відчити наші сіль

ради та виконавчі комітети про зроб

лене, вони не зможуть промовчати

і про головнішу нашу галузь на

радньої праці — сільське господар

ство. А про це найповніше може

розповісти агроном. Йому-ж най

видніше і шляхи, що лежать перед

селянством. Тому агрономи жваво

готуються, щоб виконати свої обо

в'язки, а разом і розвиткові місце

вого господарства щиро допомогти.

Щоб успішно перевести агро

пропаганду під час сходів та зборів,

роблючи доповіді про сільське гос

подарство, агроном раніше мусить

розробити собі план такої доповіді.

В ній потрібно з'осередити увагу на

самому головному й запропонувати

такі резолюції, думки, щоб збори

приєдналися до промовця й зробили

те, що він радить. Звичайно, що в

кожному районі і в селі є безліч на

болілих справ, яких знехтувати

промовцеві не можна. Отже по-за

тими дрібними справами, що мають

суто-місцеве значіння, не слід зне

важати й значніших, загальніших,

круг яких також годиться з'осере

дити увагу селянства. Серед тих

ширших тем зазначу чотирі, що

мені здаються вони головнішими.

Перша справа і головніша, що

її має агроном подати до відому

зборів, це про успіхи та невдачі

місцевого радянського суспільства,

тих громадських об'єднань, що на

них звик спиратися агроном у своїй

праці. Треба, щоб усе селянство

знало агрономічну оцінку тим успі

хам. Де добре працюють сільсько

господарські гуртки, товариства, ко

лективи, комуни, комітети взаємо.

Допомоги і инш1 сільські об'єднан

ня, то там і агрономічна робота од

бувається успішніше. А де селян

ство не гуртується, то агроном му

сить визначити тому причини й ці

кавими прикладами з чужого дос

віду довести селянству, скільки воно

терпить шкоди через таку відста

ЛіСТЬ.

Друга, теж цікава й потрібна

річ для агронома-доповідача—звер

нути увагу на потреби й інтереси

цілого району, що часто об'єдну

ється багатьома спільними умовами
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життя. Про роботу райтехнарад ці

каво почути доповідь кожному се

лянинові. Про агрономічні плани в

межах району—теж корисно розпо

вісти. Такі новини, як районові ви

ставки, дні врожаю, курси і инші—

то все складає цікавий матеріял і

для сільських зборів та сходів.

Третя, цікава для селянства те

ма — про єдиний с.-г. податок та

його сучасні одміни. Нові порядки

оподаткування дають агрономові си

лу важливих доказів, що сільське го

сподарство чим дужче треба розви

вати та поліпшувати. Значні полег

кості незаможньому господарству

Цікавлять селЯНСТВО. АЛe Не МеНШ

цікавим для села є переведення в

найближчих часах сільсько-Госпо

дарського конкурсу та видача на

городи сільським господарям за по

ліпшення. Цей конкурс має велику

агрономічну вагу. На його піде пів

тора відсотки зібраного податку.

На Україні це виноситиме по-над

1 мілійон карбованців. В справі

оцінки ліпших господарств та їх

преміювання агрономам випадає від

повідальна роля. Порядок цієї ро

боти тепер жваво обговорюється по

агрономічних організаціях. Отже й

потрібно, щоб агрономи на перед

виборчих зборах розповіли селян

ству, хто й на яку нагороду має

сподіватися, щоб ще краще захо

пити його до нових поліпшень. Тут

у великій пригоді може бути досвід

минулого (1924-25) року, коли кон

курси було переведено по цілій Ук

раїні й вони зробили глибокий вплив

на сільських господарів. Багато з

них у свій час давали обіцянку не

одмінно новину перевірити. Ось те

пер агроном і має нагадати про ті

недавні гарні заміри, що охоплю

вали були селянство.

Нарешті, вибираючи з великого

числа новин про кооперативні до

сягнення цікавіший матер'ял, агро

ном мусить зупинитися на вазі су

часного зросту с.-г. кредиту, на ви

рості низової позичкової кооперації

та на тих ще численних перешко

дах, що стоять на шляху до справж

нього ладу в цій справі. Легко аг

рономові довести потребу наших

трудових господарств у основних

капіталах та позиках. Не тяжко та

кож показати значні вигоди, що дає

і сучасна робота „Сельбанків“. Але

найтяжча справа—це змінити ней

мовірність селянства, його байду

жість до позичкових тов-В, селян

ських „банків“, які досі працюють

переважно на державні позики, а

Не на селянські вНески та Вкладки.

Кредитова справа тепер перебуває

кризу. Вона стає справою селян

ською, народньою. А агроном своїми

поясненнями, прикладами, безсто

ронніми числовими справками—кра

ще будь-якого агітатора зможе на

вернути людей до сільсько-госпо

дарського позичкового товариства.

Бо серед селянства часто немає во

рожости до цих товариств, а є не

сВідомість, НезнаННЯ ТОГо, що і для

чого вони роблять.

Отаких важливіших справ де

кілька треба доповідачеві знайти, їх

уважно собі розглянути, зібравши

фактичний матер'ял, а на зборах

про них у живій цікавій формі роз

повісти. Нехай агроном ні слова не

скаже про справи ще ширшого, рес

публіканського значіння, але набо

лілі потреби місцеві він мусить

охопити, і ці його виступи багато

зроблять для агропропаганди. А пе

редвиборчий час дуже відповідає

тому, щоб роботу цю з повною ува

гою по всіх селах неодмінно і пере

ВеСТИ.

Агр. С. Волянський.
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Про сільсько-господарську науку на Україні.

Кожному відомо,

господарство не менш якої иншої

галузі промисловости потрібує знан

ня, наукового керовництва. Тільки

культурна країна здатна добре впо

рядкувати своє сільське господар

ство. А некультурна хоч і багато

працює, хоч часом і багато де-чого

виробляє, та на якість її вироби

мало ціняться, а тому й добробуту

така країна не досягає.

I в нас на Україні на сільсько

господарську науку звернено чи

малу увагу. Багато робиться в цій

справі. Досить і коштів на це ви

трачається. Тільки та біда, що на

укові установи наші дуже розпо

рошені. Немає серед них міцного

єднання. Бракує організованости й

керовництва.

На це звернула увагу й Рада

Народніх Комісарів України. Роз

глядаючи оце 15 жовтня ПЛaН p0

біт Наркомзема УСРР на цей

(1925-26) рік, Рада Наркомів висло

вила небезпеку, що той план не

легко буде виконати через брак

добре підготовлених фахівців, че

рез не повну організованість на

ших наукових установ, що дбають

про розвиток сільського господар

ства. І про ці справи загадує под

бати Рада Наркомів і Наркомземо

ві, і Наркомосвіті.

Саме на кінець цього року, на

28 грудня, призначається в Київі

пленум вищого наукового осередку

в нашій Республіці: Головнауки чи

Укрнауки. Ці збори наукових дія

чів мають вирішати и справу орга

нізації сільсько-господарської на

уки в країні. Треба сказати, що в

Росії ці справи далеко краще ви

рішені й там праці багато вже зро

блено. А в нас ще тільки беруться

до таких науково — організаційних

справ і часом запізняються з їх

вирішенням.

Підготовка до зборів Укрнауки

що сільське йде в Харкові, і в Київі. При Ки

ївській філії Сіл.-Господарського

Наукового Комітету кілька разів

були збори робітників на полі с.-г.

науки. Про те, що вирішила одна

з таких нарад, подамо до відому
Н3,IIIИХ ЧИТ8 ЧlВ.

Як визначено було докладчика

ми на цій нараді, стан і перспек

тиви українського сільського госпо

дарства необхідно розглядати під

кутом розвитку світового й союз.

ного народнього господарства. За

роки війни та революції наше сіль

ське господарство багато втратило

позицій на світовому ринкові. Крім

Північно-Американських Сполуче

пих Штатів, розвинули велику с.-г.

продукцію Канада, Аргентина, Ав

стралія, Нова Зеландія. За проф.

Н. Контратівим, Радспілка в су

чАсних межах давала "/"), засівної

площі від світової площі:

1909-1913 1919-1923

Шшениця . . . . . . 265 14 5

Жито . . . . . . . 55,6 54,5

Овес . . . . . . . 28,2 18,7

Ячмінь . . . . . . 29,0 20 3

Льон . . . . . . . 19,1 16,1

Цукрові буряки . . . 25,5 11,5

Бачимо, що найбільше скороти

лося світове значіння засівної пло

щі, зайнятої тими рослинами, що

на Україні мають великувагу: цу

кровими буряками, пшеницею, яч
МlНеМ.

Проте, зроблено багато зусиль

з боку державн й громадянства,

щоб вирівняти сільське господар

ство у Радспільці до норм довій

ськових. З відомостів того-ж. Н. Кон

дратіва маємо такі показчики роз

витку с.-г. виробництва, беручи за

100 ДОВійськові Числа:

1922 1923 1924 1925

Площа засівів . . 67,8 80,9 88,6 94,4

Під зерновими хлі

бами . . 63,9 76,6 82,9 87,1

Під льоном, ко

нопл., соняпн. — 107,5 128,4 153,4
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1924

710

96,9

1923

64,0

76,7

1:122

64,4

. 69,7

Овечок . . 65,6 69 0 8,9 928

Свиней . - 44,1 47.2 87,3 84,5

Отже, сільське господарство у

Радспільці зазнало значних змін і

поволі вирівнюється, відновлюється,

маючи не однакові успіхи в різних

частинах і господарства, і нашої

Радспілки.

Що до Української Соц. Радрес

публіки та її ролі в господарстві

Спілки, то вона має багато одмінні

зміни в сільському господарстві, а

зокрема в хліборобстві. Розглядаю

чи числа, що вони свідчать про

зміни хліборобства в Радспільці

року 1925 поруч з 1924-м, М. Ко

стров зазначає такі поступові яви

ща в нашому с.-г.: 1. Збільшення

засівної площі в УСРР за 1924-25 р.,

дало 5,7%, тоді як Башкирія показа

ла 18°/о, північно-західний край—

169/о. Волзько-Ветлузький—13,9. Да

лекий Схід—14,6, Північний, Кав

каз—11,8, Білорусія—12,2. Надволж--

жя—8,2, Крим—8,6, Центральний

Хліборобський 6,8, Урал 7,3%, і

т. ин. Бачимо, що господарче охо

плення територією на Україні йшло

швидче, раніше, ніж у великій

більшости країн Радспілки.

Так само на успішність розвит

ку нашого хліборобства показують

і абсолютні числа посівів, що збіль

шились або зменшилися під куль

турами в головніших частинах Рад

спілки за 1924-25 рік в тис. деся

ТИН:

1925

74,7

97.2

Кількість коней .

х рогат.

скоту

Пен

Украї- Біло- º тральн.

на русія. ЗЬ К. Хлібо

” робськ.

Жито . . . . —252.3 53,6 116,4 60 0

Озима пшениц. 440 5 3,6 —0 3 43.4

Ярі рані хліба —86 5 4 65,3—1640—141.3

Круп'яні 293.4 35,1 156.0 355,7

Пшеничка . . 6 0,8 — 4.3 12 4

Картопля . . 176 9 53,0 8 8 —28 2

Коноплі 10,5 5.1 13 2 39,8

Льон . . . . —8,5 35,1 ().2 3.4

Соняшники . 11 1.0 — 50 6 1208

Трави . . 100,1—6 1 —9,8 —823

Инші . . . . 166.1 34,1 60,7 111,0

РАЗОМ . 1132,3 278,8 236,1 494,2

Зменшення ранньої ярини (яч

меню, пшениці) та жита, а збіль.

шення експортових і просапних

культур — є головна ознака поступу

нашого хліборобства. А порядок у

хліборобстві, як звичайно впливає

й на розвиток цілого нашого сіль

ського господарства.

Але на своєму шляху розвитку

—Говорять докладчики — сільське

господарство. УСРР має кілька мі

німумів, що гальмують той розви

ток та знесилюють господарство,

Одним із перших з тих гальм є за

триманий зріст загальної куль

Турности населення, недостача ква

ліфікованих сил та фахівців і не

задовольняючий стан с.-г. наукових

установ на Україні. Ці затримуючі

агрикультурний розвій країни чин

ники звернули увагу і Ради Нар

комів УСРР, що уважно зупинила

Ся. На цих небезпеках і дала НК30

та НКО категоричні директиви осві

тлити справу з підготовкою досвід

чених технічних сил, з постанов

кою с. г. освіти, а про стан науко

во-агрономічних установ та с.-г.

Наукового Комітету України пода

ти особливі доклади до планових

та законодавних вищих органів Рес

публіки.

В галузі с.-г. знання та зокре

ма щодо праці науково-дослідчих

с.-г. інституцій до цього часу в нас

спостерігалося велике розпорошен

ня, багато неекономної розтрати

сил і засобів, паралелізму й того

КyСТарНИЦТВа, що є ТИПОвою одзна

кою дезорганізації на цій ділянці

наукового знання. Цілі групи с.-г.

Наукових інституцій. (дослідчі ка

тедри, с.-г. досвідні установи, с.-г.

школи) працюють розрізнено й не

координуються в своїй діяльности

авторитетним с.-г. науковим осе

редком.

Заснований в 1919 р. Сіл.-Госп.

Науковий Комітет України, що має

на меті, згідно статуту, планувати

працю с.-г наукових інституцій та

обслуговувати земельні й госпо

дарчі установи в с.-г. науковому
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відношенню, з 1924 р. перетворив

ся на відомчу інституцію НКЗС,

позбувся своїх філій (крім Київ

ської) і замісць науково-громад

тького с.-г. осередка став науково

консультативним органом НКЗС.

Певно, що в такому стані СГНКУ

не може нести відповідальности за

хиби в праці с. г. наукових інсти.

туцій, що не складають з себе ча

стини Комісаріяту Земельних Справ.

В звязку з поставленими на чергу

перед нашим с.-г. вимогами роз

витку—є велика потреба перевірити

й налагодити науковий с.-г. фронт.

За такий організаційний науковий

осередок, круг якого мусить бути

скушчена с.-г. наука, мусить стати

Українська Академія Наук. Одним

з активних відділів Академії має

стати Відділ С.-Г. Наук. Цей від

діл повинен організаційно охопити

с.-г. наукові інституції в УСРР,

спланувати їхню діяльність і зав

дання, й дати сільському господар

ству ті провідні ідеї й раціональні

методи роботи, що ними країна

переборе занепад минулих років у

справі сільського господарства.

Отакі думки було подано на

розгляд зборам при філії Науково

го Комітету. Обговоривши ці до

клади, зібрання ухвалило такі по

станови в справі організації с.-г.

науки на Україні:

„I. Сучасна кон'юнктура світо

його ринку потрібує від Республік

Радспілки великого напруження й

активної переорганізації їхнього

с.-г. в напрямках як підвищення

продукції, так і поліпшення її якости

до ступня, що диктується момента

ми конкуренції заокіянських країн.

„II. По-між Соцiялістичними Рес

Публіками Радспілки видатне місце

по виявленню в останні роки по

ступових тенденцій займає УСРР,

що свідчить, як про сприятливі

розвиткові продукційних сил при

родні умови країни, так і про мо

білізацію державних і громадських

сил, захоплених мрією відродження

Краєвого с.-г.

*

„III. Одною з серйозних пере

шкод, що затримує швидкий роз

виток українського с.-г. є, як спра.

ведливо зазначила від 15/х б. р.

Рада Наркомів з приводу плану

робіт НКЗС на цей операційний

рік, брак кваліфікованих сил і не

відповідний вимогам країни стан

с.-г. наукових установ.

„IV. С.-г. наукові установи на

Україні є надто розпорошені, по

збавлені організаційного й науко

вого керовництва. Природній осе

редок с.-г. науки на Україні—СГНКУ

—багато втратив свого впливу з

того часу, як став (з 1924 року) не

громадсько - науковою, а науково

консультативною при НКЗС інсти

туцією. Через таку розірваність

межи науковими с.-г. установами

і ті обмежені кошти, що витрача

лися на їхню діяльність не завжди

давали повний науково-економіч

ний ефект.

„V. В інтересах координування

наукової праці й організації систе

ми с.-г. наук на Україні, необхідне

утворення окремого відділу с.-г.

Наук при ВУАН, як автономної ча

стини Академії Наук.

„VI. В цьому авторитетному на

уковому осередкові УСРР мусять

об'єднатися, як вищому науковому

органові, всі республіканські с.-г.

наукові установи, а також і ті все

союзні наукові с.-г. заклади, що

мають центр ваги в своїй роботі на

Україні.

„VII. Оскільки справа організа

ції с.-г. Наук на Україні, є жит

тьова й негайна, що потреба в її

вирішенню підтверджується об'єк

тивною оцінкою стану нашого с.-г.,

8 конче Необхідним, щоб на май

бутньому (у грудні б. р.) пленумі

Укрнауки цю справу було постав

лено й вирішено в повному обсязі

і тим виведено с.-г. науку на ши

рокий шлях до її розвитку та про

дукційної праці на користь сіль

ського господарства України.

„VIII. В звязку з важливістю

справи, вважати нообхідним, щоб на
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*

пленумі Укрнауки, при вирішенню

справ с.-г. науки, були притягнено

широке представництво зацікав

лених організацією с.-г. Науки уста

НОВ“.

Ось таких висновків дійшла на

рада кіївських сільсько-господар

ських наукових діячів. Постанови

ці, безперечно, виходять далеко

по-за межі самих наукових уста

нов, лабораторій та кабінетів. А

тому про них варто знати і кожно

му агрономові, кожному селяни

нові, що є зацікавлений розвитком

нашого краєвого господарства.

4. Т.

Молочарська справа у нас і закордоном.

Із всіх країн західної Європи

для нас найцікавіша маленька Да

нія, що її простір не більший за

нашу пересічну губерню, а людно

сти там коло 3 мілійонів. Країна

це—бідна. Без гною земля не ро

дить. Років 50-60 тому селянство

Данії жило так само, або ще й гірше,

як наше зараз.

На допомогу тамошньому селя

нинові прийшла кооперація й шко

ла. Данські сільські господарі взя

лись за поліпшення своєї місцевої

молочної скотини, виписували з-за

кордону бугаїв молочніших порід,

а, головне, стали об'єднуватись в

контрольні союзи що по новому ве

ли скотарство. Цікаво, що до 1882 р.

в Данії зовсім не було кооператив

них т-в, що переробляли молоко. А

поліпшувати скотину, краще її го

дувати можна лише тоді, як це стає

економічно вигідно. Року 1911-го

молочарських спілок було вже 1200

і об'єднували вони 182,313 селян

ських господарств і 1059,956 корів,

що становить 83% всіх корів. Було

вироблено в Данії 115 мілійсн. кіло

грам. масла, а з них 100 міл. кіло

грам. масла було вироблено на ко

оперативних молочарнях.

1922 року в Данії було вже 1335

молочарень і на них перероблялось

90% молока, що було в Данії. На

міжнародньому масляному ринкові

На ДОТКО ДaНСЬКОГО МаСЛа ПаДа

ло 27,9%.

Так само розвиток молочарства

йшов і в Німеччині. Року 1910-го

там було 4300 кооперативних моло

чарень, що переробляли */3 всього

молока, що поступало в продаж.

Коли ми візьмемо маленьку Швей

царію, то й там знаходимо 2703 си

роварських і 1546 скотарських т-в.

Швейцарія має чудові гірські па

совиська і може розвивати сиро

варство. Гарні сорти швейцарсько

го сиру (ементальського) ще до

війни вивозились у всі країни світу.

Цікаво пішов розвиток молочар

ської справи в Північних Сполуче

них Штатах Америки. 1918-го року

там було 64 сироварні, що виробили

220,000 пудів сиру; 1919-го року—

121 сироварня й вироблено було

430,000 пудів сиру, а тепер там є

більш як 3000 сироварень й що

року виробляється 10.000,000 пуд.

сиру.

В різних країнах західної Євро

пи молочна справа теж займає ви

датне місце. 1923-го року в Англії

було вироблено на власних сиро

варнях 6.200,000 пуд. сиру і 2 000,000

пуд. масла. В північній Росії теж

розвивалося молочарство в різних

формах. Особливо багато зробив для

розвитку молочарської справи на

прикінці 60-х років М. Верещагін,

що сам вивчив техніку виробництва

за-кордоном. познайомився з коопе

ративною формою виробництва в

Швейцарії й став енергійно засно.

вувати цю нову справу у себе на

батьківщині. Цікаво також розвива

лась молочарська спрата в Сибіру,

де зріст кооперації молочарів до

сяг колосальних розмірів. Перші

сибірські молочарські спілки зас
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нувались в Курганськім і Ялторов

ськім повітах Тобольської губерні

1896-го року. Протягом 1896-97 р.

було відкрито 11 артільних моло

чарень. 1903-го року в цих повітах

нараховувалось 53 кооперативних

молочарні, а далі справа перекину

лась в Омську й Томську губерню,

де в цей час відкривається 70 спіл

кових молочарень. 1908 року кіль

кість спілкових молочарень зростає

до 1133 із 2908-х сибірських моло.

чарень. Вони стали виробляти пе

реважно експортове масло, вивіз

його 1913-го р. досяг 5 міл. пуд. Та

кий інтенсивний розвиток виробки

експортового масла, що набув ши

роких, суто-американських розмірів,

стався, по-перше, через те, що це

для селян було найвигідніше, а по

друге, можливістю мати багато мо

лочної скотини, чому сприяли гарні

ПаСОВИСЬКа.

Україна має всі умови до роз

витку молочарства й такі райони,

як північна Київщина, Волинь і

Чернігівщина, що економічно праг

нуть до Київа, через свої природні

обставини, можуть добре впорядку

вати в себе сільське господарство

тільки за допомогою молочарства.

Це перед війною, 1910 року, Київ

СЬКe ЗеМСТВО В8ЯЛОСЬ ДОСИТЬ ЖBaВО

за розвиток молочарства на Київ

щині й, треба сказати, що заходи

ці мали досить великий успіх. 1912 р.

на Київщині було вже 12 молочар

ських спілок. Успіх молочарства на

Київщині, напевне, сприяв розвит

кові його і в сумежних губернях,

бо наприкінці того-ж року було зас

новано 4 спілкові молочарні на Во

лині, а 1914-го року було відкрито

першу молочарську спілку й на Хер

сонщині, в Миколаївськім повіті.

Війна затримала розвиток моло

чарства на Вкраїні і хоч 1919 року

на Україні нараховувалось 116 мо

лочарських спілок, але були вони

дуже кволі. До 1918 всю організа

ційну й господарчу роботу прова

дили земства. Цікаво подивитись,

як розвивалась господарча робота

молочарських спілок по Київщині.

Повітовими земствами Київщини за

молочарські припаси було вторго

в8.но:

1913 року 154.547,30 крб.

1914 „ 262.805,56 „

1915 „ 701.151, 17 „

1916 „ . 1.100.576,06 „

1917 „ . 2.000.460,00 „

1918-го року було засновано пер

ший на Україні Союз молочарських

спілок — „Київський Краєвий Союз

Молочарських Спілок“. Союз дістав

від Київського повітового земства

увесь його технічний апарат і через

де-який час було набуто єдину на

Україні фабрику молочарського по

суду „Добробут“.

Рік 1923-й був перший після ре

волюції, що дав помітний здвиг роз

витку молочарства на Україні. Зруй

новане війною й революцією наше

сільське господарство почало шу

кати шляхів до розвитку. Захоп

лення молочарством є ознака того,

що шлях знайдено й треба споді

ватись, що молочарська кооперація.

протягом недовгого часу, займе одно

з головніших місць в нашім народ

нім господарстві,

За статистичними відомостями

1924 року на Україні було стіль

ки молока, що можна збути біля

60.000.000 відер; це треба оцінити

не менше, як в 30.000.000 крб. Отже

природньо, що с.-г. кооперація взя

лась досить жваво за збут і пере

робку молока. Вже 1924 року утво

рилось два молочарських осередки:

одесько - криворізький сироварний

та київсько-волинський маслороб

ний, а також ціла низка дрібних

районів організовано о збуту (Ка

теринославщина, Марнопільщина,

Харківщина, Поділля й инш.). На

1-ше червня 1924 року на Україні

працювало по збуту молока 287

спілки, а на 1 лютого 1925 р. було

засновано в степовій смузі та ліво

бережному лісостепові біля 86 і на

правобережжі 87 нових спілок. От

же 1925-го року на Україні вже є
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біля 450 спілок, що провадять мо

лочарську справу.

Молочарський сезон 1925 року

визначив виробництво молочарської

мережі с.-г. кооперації 7.500.000 ві

дер проти 4.500.000 відер молока

минулого року. Інструкторами „Доб

pcбуту“ обслідовано 34 спілки Хер

сонсько-Миколаївського району уні

версального типу, що мали 12.119

членів. Молочарська робота для спі

лок протягом року охоплювала 5500

господарств, з 7000 коровами й було

перероблено 472.000 відер молока, а

виплачено було за молоко246.000 крб.

Усього вироблено 36 300 пуд. сиру

й продано 34.800 пудів на суму

390.000 крб. По всіх 34 спілках разом

операції дали прибутку 29.000 крб.

й тільки 6 спілок закінчили свої

операції збитками від 60 до 1800 крб.

Захоплення сироварством треба

пояснити двома чинниками: по-пер

ше, сир виробляти значно вигідні

ше, як масло, а по-друге, для цього

не треба дорогого устаткування.

Сироварством року 1923-24 захоп

лювалися не тільки в Одесько-Кри

ворізькому районі, але також і в

Київському й, коли сироварні пер

шого району, не дивлячись на при

мітивність своїх устаткувань і при

міщень, досить успішно переї ели

свої операції, то цього не можна ска

зати за сироварні на Київщині, що

їх було організовано дужими с.-г.

тов-вами. Наші сироварні на Київ.

щині тепер всі припинили свою

На шляхах колективізації

Вже 5 років як селянство по

чало переходити до колективного

господарювання. Це вже чималий

час, щоб знайти певну відповідь на

запитання, чи виправдали себе ко

лективні господарства й наскільки

вони дійсно корисні селянству.

Щоб знайти цю відповідь, потрібні

дослідження колективізації. На жаль,

ті всі обслідування, що були досі,

діяльність, крім Пашківського с.-г.

т-ва, що виробляє голандський сир

та бакштейН.

Справа сироварства на Україні

чекає на спеціяльне дослідження

як самого виробннцтва, так і при

родніх умов самих районів. На на

шу думку, за головну причину ус

пішного розвитку сироварства в

Одесько-Криворізькому районі тре

ба вважати природні умови. Степи

півдня України, з їх чудовими па

стівниками, цілком задовольняють

тендітним вимогам достигання дов

готривалих сирів.

За ті 15 років, як почала розви

ватись на Україні молочарська спра

ва, можна зробити безперечний вис

новок, що гарні молочарські вироби,

придатні і для експорту, зможе да

ти тільки гарно устаткована моло

чарня, що матиме також досвідче

ного фахівця цієї справи. А це мо

же зробити лише молочарська коопе

рація. Вона тепер переробляє коло

8% молока, що є в нас на Укра

їні для збуту, як зайве. Але це

ще початок справи. Треба, щоб мо

лочарня мала коло 200 відер що

денно, тоді вона працюватиме пов

ним рухом. Тоді вона збудує моло

чарню з гарним технічним устат

куванням і матиме гарного майстра.

Отаке поширення й зміцнення

молочарської кооперації і є справа

біжучого часу.

Гр. Гулак.

*

сільського господарства.

виявляли стан колективу на певний

час, але вони не показували, скільки

витрачено робочих днів та коштів

на ту чи иншу культуру (пшеницю,

цукрові буряки то-що); скільки варт

утримання скоту, ремонт реманенту

і взагалі скільки витрачається на

господарство, а коли це не відомо,

то не можна установити й того, на

скільки прибуткове саме господар
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ство. Треба було простежити за рік,

або за довший час, що і як витра

чається в г-ві та що прибуває; тоді

можна було скласти певний обра

хунок (бюджет) колективного госпо

дарства, який міг-би дати відповідь

на всі питання, що цікавлять агро

нома-організатора.

Цього року, за матеріяльною до

помогою Київського ГЗУ, Київська

Філія С.-Г. Н. К. У. поставила собі

на меті ДОкладНО ВИВЧИТИ КОлек

тивне господарство. Для цього було

складено відповідний програм об

слідування, який охоплював все те,

що робилось в господарстві за рік

по всім галузям, з включенням до

слідження колективного побуту й

культурноосвітньої праці. Крім ма

теріялiв по колективізації, що зіб

рані були по Київщині за 5 років,

протягом вересня-жовтня обсліду

вано було 8 колективів по різ

них місцевостях бувшої Київщини:

С.-г. комуни: „Чайка“ в с. Со

кільча на Біло-Церківщині, „Новий

Мир“ в м. Ружин на Бердичівщині,

„Муравище“ в с. Червона Слобода

на Черкащині і „Червоний Рільник“

в с. Лелево по Київській Окрузі,

а також артілі: „Новий Шлях“ в с.

Кривому на Біло-Церківщині, „1-ша“

в с. Зеленьках, „Надія“ в с. Мо

ринцях на бувш. Шевченківщині

та „Імени Воровського“ в с. В.-Оле

ксандрівка по Київській Окрузі.

Обслідування це, переведене фа

хівцями, дало багато матеріялу, що

тепер як раз розробляється еконо

мічною секцією Філії Наукового

Комітету.

В цій статті дамо короткий огляд

стану й праці обслідуваних колек

ТИВlВ.

Комуна „Чайка“, організована в

1920 році. Землекористування її

складає десятин: садиба 6, городу 4,

саду 24*/2, Луків 20, парку 5,

ставу 13, невдобної 1. Членів: праце

здатних чоловіків 71, жінок 64,

дітей 51. Поля 240 Дес.

Реманент і скотарство такі: плу

гів однолемішних 6, 2-хлемішних 2,

однокінних 1, культиваторів 6,

екстирпаторів 3, борiн Говарда 15,

борін Ліна 6, брабантських 6, кат

ків 2, діскових борін 1, деревяних 4,

сівалок 1, жаток 2, кінних гра

бель 2, молотарок парових 1, мо

лотарок кінних 1, локомобілів 1,

млинків різних 3, віялок 1, сор

тівок 1, кукільниць 1 і круподе

рок 1. Коней 26, корів 31, телят 17,

бугай 1, кнур 1, свиней 35, по

росят 54.

Крім цього, комуна має млина

водяного, олійницю, миловарню,

кузню й майстерні—столярну і слю

сарну, а також шевську й кра

вецьку.

Земля комуни розташована в

3 участках і тому комуна устано

вила 2 плодозміни—7 й 8-пільний.

7-пільний плодозмін: пар, озимина,

буряк, горох, овес з підсівом коню

шини, конюшина 1 р., конюшина 2 р.

8-пілля таке: пар, озимина, буряки,

Горох, овес з підсівом конюшини,

конюшина 1 р., конюшина 2 р.,

ОЛlИНl.

Урожай комуна в 1924-25 році

з десятини зібрала: жита 125 п.,

пшениці 126, цукр. буряків 120 бер

ковців, Горох у 124, вівса 124, кар

топлі 800 п., конюшини 1 р. сіна 225,

конюшини 2 р. сіна 125.

Комуна є в своєму районі ціл

ком зразковим і культурним госпо

дарством і провадить в життя всі

принціпи комунального господарю

ВdННЯ.

Комуна „Новий Мир“. Органі

зована в 1922 році. Ріллі 705 дес.

луків 34*/2 дес., саду 4*/2 дес., парку

5*/, дес., городу 11"/2 дес., невдоб

ної 29'/2 дес. Членів: працездатних

чоловіків 59, жінок 48, дітей 43.

Реманент і скотарство в комуни:

тракторів 5, плугів багатолемішних .

до тракторів 8, плугів кінних 11,

картоплесажалка 1, картоплеко

панка 1, сівалок різних 8, кукіль

ниця 1, сортировка 1, січкарень 2,

машина до роскидки гною 1, куль

тиваторів 13, планеток 12, борін 42,

катків 3, молотарок 1, жаток 1,
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снопов'язалок 4, сінокосарок 3, кін

них грабель 3. Коней 36, корів 56,

телят 36, свиней 171, кнурів 2, во

лів 16, бугаїв 3.

Крім того, комуна має млина,

електростанцію, водокачку, май

стерні: столярну, слюсарну, кузню й

шевську.

Урожай в комуні з десятини

цього року: жито 74, пшениця 68,

овес 103, просо 105, кукуруза 73,

цукр. буряк 100 берк., картошля 750,

гарбузи 1000, сояшник 64, вікова

мішанка сіна 80, горох 96. —

Плодозміна в комуні „Новий

Мир“ заведено 11-типільного: пар

угноєний, озимина, пропашні, овес

з конюшиною, конюшина 1 р., ко

нюшина 2 р., озимина, просапні,

горох, озимина, ярина. Сіє комуна

майже виключно сортовим насінням,

яке поширює й серед місцевого

селянства. Комуна є своєрідною

С.-Г. ШКОЛОЮ ДЛЯ ОКОЛИШНЬОГО Се

лянства, як по культурній обробці

землі, так і по вживанню самих різ

номанітних вдосконалень, особливо

машинізації. Цього року в комуні

малий урожай через пошкодження

озимини пкідниками в-осени 1924 р.

Що-до задоволення членів, то

комуна „Новий Мир“ відзнача

ється серед инших, що комунару

встановили за працю членів оплати

75 коп. в день чоловікові й жінці.

Харчуються члени комунально, але

за харчі комуна вираховує з платні

за роботу. Діти виховуються ціл

ком на кошти комуни.

Комуна „Муравище“. Організо

вана в 1922 році. Садиби має */2

дес., саду 336 саж., садо-городу

720 саж., ріллі 40 дес. Членів: пра

цездатних чоловіків 16, жінок 13,

Дітей 8.

Реманент і скотарство: плугів

однолемішних 4, борін залізних 6,

сівалок 2, жаток 1, сінокосок 2, кін

них грабель 1, віялок 1, кінна мо

лотарка 1, приводів 1, січкарень 1,

коріннярізок 1, просорушка 1. Ко

ней 5, корів 6. овець 20, свиней 16,

поросят 36, кнур 1.

Комуна переходить до 4-х піль

ного плодозміну. Урожай в комуні:

жито 86, пшениця 121, овес 100,

гречка 40, просо 122, картопля 800,

цукр. буряк 120 берк., кукуруза 170

Ця комуна перевела досить енер

гійну працю по втягненню селян

ської молоди в комуну, але налаго

дження г-ва комуни йде з де-якими

труднощами через відсутність аг

рономічної допомоги.

Комуна „Червоний Рільник“ пра

цює з 1922 року. Ріллі має 45*/:

дес., вигону 14 дес., луків 107 дес.,

саду 3°/4 дес., кущів 2°/, дес., не

придатної 19 дес. Членів: праце

ЗдаТНИХ Чоловіків 14, жінок 8, ді.

Тей 8.

Реманент і скотарство ось такі:

плугів однолемішних 3, місцевого

типу однокінних 5, екстирпаторів 2,

окучників 1, сівалок 1, жаток 2, сі

нокосок 1, грабель кінних 1, моло

тарок 1, кукільниця 1, паровик 1.

Коней 5, корів 9, бугаїв 2, свиней 6.

Особливо гарні в комуні бугаї: сі

ментал і білоголовий.

Ще має комуна кузню й столяр

ну майстерню. Вона влаштувала

також водопровід і вода проведена

По всіх кімнатах.

Урожай в комуні: жито 45, овес

65, картопля 500, сарадела 40, лю

бин 25. Треба мати на увазі, що

грунт в комуні піскуватий й ці вро

жаї, як для місцевости, можна ра

хувати досить великими. Велике зна

чіння має запровадження посіву лу

бину, насіння якого комуна поста

чає селянам. Плодозміна комуною

ще не встановлено, бо незакінчено

землеустрій. Ця комуна теж цілком

встановила в себе комунальні по

рядки.

Спілка „Новий Шлях“. Організо

вана в 1923 році. Садиби в неї 1

дес., саду 4 д., городу 2 дес., ріллі

545 дес., сіножаті 10 дес., вигону

22 дес., невдобної 171/2 дес. Членів:

працездатних чоловіків 107, жінок

104, дітей 128. Реманенту має: плу

гів 15, борін залізн. 10. дерев'яних

20, котків 2, культиваторів 15, ди

1.
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скових борiн 2, сівалок 5, жаток 2,

кін. грабель 2, віялок 2, трієрів 1,

двигунів 1. Коней 59. Спілка влаш

тувала шкіряний завод і цегельню.

Має кузню.

Урожай спілки цього року: жи

то 90 п., пшениця 80 п., овес 110,

сочавиця 60, біб 66, Горох 106, про

со 80, картопля 900, цукр. буряки

1200. Організація досить культурно

провадить господарство й має ве

лике значіння в своєму районі. Не

полагодженність внутрішнього роз

порядку була викликала вихід чле

нів зі спілки, але тепер справу цю

НаЛаГОДЖeНО.

Спілка „Надія“. Працює з 1921

року. Має ріллі 45 дес., землі не

вдобної на 50%—12, саду 4*/2, не

здобної 31/3. Членів у неї: праце

здатних чоловіків 24, жінок 27, ді

Тей 32.

Реманент і скотарство в спілки:

плугів 2, борін деревляних 7, за

лізних 2, сівалок 1, котків 1, куль

тиваторів 2, екстирпаторів 4, вія

лок 1, молотарок 1, паровик 1, ку

кільниця 1. Коней 7, свиней 10,

кнур 1, телиць 2.

Урожай у спілки: жито, 95 п.,

пшениця 173, овес 84, ячмінь 85,

просо 95, пшеничка 150, сочавиця 40.

Плодозмін заведено 9-пільний:

пар, озимина, просапні, ярина з

підсівом еспарцету, еспарцет I ро

ку, еспарцет II року, пар сіяний,

озимина, ярина.

Спілка Перша в с. Зеленках.

Ріллі 62 дес., невдобної 3*/2. Чле

нів: працездатних чоловіків 18, жі

нок 21, дітей 31. Реманенту є: плу

гів 4, борiн різних 6, cівалок 1,

котків 1, екстирпаторів 4, ручних

культиваторів 2, жаток 1. молота

рок 1, мотор 1, просорушка 1, ко

Ней 7.

Плодозмін 9-пільний: пар угноєн.,

озимина, просапні, овес з підсівом

еспарцету, еспарцет 1 р., еспарцет

II p , пшениця, бобкові, жито. Уро

жай цього року був такий: жито

135, пшениця „Українка“ 178, пше

ниця „Горконкур“ 101 п., пшениця

яра 57, овес звичайний 90, Гігант

111, просо 80, ячмінь 119, цукров.

буряки 720, картопля 800.

Артіль „Ім. Воровського“. Засно

вана в 1922 році. Ріллі 25*/2, горо

ду 4, саду 2, парку 4, невдобної

1°, дес. Членів: працездатних чо

ловіків 5, жінок 7, дітей 7. Рема

ненту та скотарства в неї: плугів

3, борін дерев. 4, залізн. 1, сівалок

1, жаток 1, молотарок ручн. 1, ві

ялок 1, січкарень 1, культиваторів

1, лущильників 2, грабель кінних

1. Коней 2. волів 2, корів 2, бугай

1, свиней 7, кнур 1.

Урожай з десятини пудів: жито

121, пшениця 56, овес 80, гречка

52, просо 110, горох 40, рижій 35,

КОНЮШИНа сjНО 80.

Весь реманент та скот в спілок,

що показані вище, об'єднано чле

нами, або куплено на спільні кош

ти. В індивідуальному користуван

ні лишаються корови та свині.

Що-до способів розподілу при

бутків, то всі обслідувані спілки

тепер провадять розподіл по затра

чених днях праці, при чому на не

працездатних дається певна кіль

кість зерна або грошей. Треба за

значити, що це є постійний способ

розподілу.

I-ша зеленківська спілка спер

шу розподіляла прибутки по їдцях,

спілка „ім. Воровського“ теж спо

чатку мала комунальне харчування,

але через те, що працездатність

членів стала зменшуватись, ці ор

ганізації почали розподіляти при

бутки на трудо-дні.

Як загальне явище, майже всі

зазначені колективи мають досить

значні господарчі досягнення. Вони

є значно сильніші й культурніші,

ніж окремі селянські господарства

в районі.

Л. Кастерович.
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Пасішницькі поради.

Рямкові вулики та пересипка в них

бджіл з дуплянок.

Вулики в сучаснім пасічництві

мають величезне значіння. Зараз

Пожитки для бджоли ХИТкі та ко

роткі й тому старе просте пасіч

ниство з дуплянкою віджило свій

вік. На їх місце висунуто новий

вулик, розкладний, як його нази

вають—рямковий, з розумним до

глядом за бджолою. Що далі—щей

вулик удосконалюється й цілком

хутко витисне дуплянку.

Рямковий вулик дає повну змо

гу людині керувати роботою бджо

ли й направляти життя її так, аби

найбільше одержати меду. В дуп

лянках та бортях бджоли господа

рювали самі, а в рямкових ними

керує пасічник. Тут він має повну

можливість, розбираючи вулики, сте

жити за станом сем'ї, а саме: її

здоровлям, запасами їжи, якістю

маток, червою й т. ин. й допомага

ти, чим слід. Але щоб найліпше

виконувати всі ці роботи, рямко

вий вулик повинен відповідати най

Головнішим вимогам життя бджоли

та догляду за нею.

Вуликів є багато, але не всі

вони зручні, тому я зазначу тільки

ті, котрі більш удосконалені й по

ширені серед поступових пасічни

ків, а саме: Ващенка, Український,

Дадан - Блата, Лангстрота. Перші

два тиши—дуже прості, й я раджу

їх тим пасічникам, які не можуть

присвячувати бджолам багато ча

су; другі два—більш складні й з

ними може працювати тільки більш

освічений в цій справі пасічник.

Вулики Ващенка та Український

складаються з одної скрині досить

довгої, що в ній вміщається 16 ря

мок. Рямки вузько-високі. Розмір

рямки Ващенка отакий: 410 м/м.

завдовшки та 300 м/м. завширшки

зовні. Вгорі рямки Ващенка мають

ширші планочки ніж з боків, а то

му, коли їх вставити до вулика,

то горішніми планочками вони сту

ляються й уявляють собою закриту

СТе.ЛЮн

Розмір рямок Українського ву

лика отакий: 435 м/м. завдовшки

та 300 м/м. завширшки зовні. Пла

ночки рямки скрізь однаково за

широкі й вгорі не стуляються. Ко

ли їх вставити до вулика, то між

рямочні вулички згори відкриті, то

му їх поверх покривають накрит

тям: рядниною та подушкою для

теплоти. Ця остання вживається у

вуликах Ващенка, Дадана-Блата та

Лангстрота.

У вуликах Ващенка дно приби

те й збоку вулика є затула, крізь

яку чистять дно. Підчас перевозки

бджіл на пожиток та на зиму, ко

ли ховають їх до темника, замісць

затули вставляють дротяну сітку.

В передній стінці вулика біля

дна зроблено два вічка, одно—з

одного краю, друге—з другого. Крім

ТОГо, є заставНа дошка, що відГо

роджує рямки та дротяна сітка та

ких же розмірів, як і дошка. Маю

чи друге вiчко, в цьому вулику

можна відділяти частину сем'ї й

заставляти виводити другу матку,

чим з одного боку припиняємо рій

бу, а з другого-даємо змогу ви

Плодити велику сем'ю в пні, на ви

користування еередніх та пізніх

літніх пожитків. Сітка вживається

тоді, коли хотять злучити обидві

сем'ї, для цього вбивають стару

матку, замісць дошки між обома

сем'ями кладуть дротяну сітку й

коли вони прои муться одним запа

хом—cітку виймають.

Поверх вулика Ващенка накри

вається однопокатим дашком, з не

великим схилом назад. Цей вулик

дуже зручний для перевозки.

Вулик Український також має

одну скриньку, дно в його відій
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мане на клинцях. Має чотирі ніж

ки. Але де-хто готує його також,

як і Ващенка— з глухим дном,

втулкою й без ніжок та односкат

ним дахом. В цім вулику одно віч

ко внизу, по середині вулика, та

над ним друге—горішнє. Під час

перевозки поверх рямок кладуть

ряму з сіткою.

Вулики Лангстрота та Дадан

Блата складаються з гніздових

скриньок, де поміщається бджоля

че гніздо, та магазинів, куди скла

дається мед. Вулик Лангстрота

вміщає, як В Гнізді, так і в мага

зині по 10 однакового розміру ря

мок, а саме: 446 м/м. завдовшки й

232 м/м. заввишки зовні. Рямки не

стуляються й вулички між ними

10 м/м. З боку в гнізді заставна

дошка. Дно відіймане, дашок на

ставний плескатий, або двох пока

тий. Для перевозки цей вулик ще

добре не пристосований.

Вулик Дадан-Блата має в гнізді

12 рямок, розміром 435 м/м. зав

ширшки та 300 м/м. заввишки зов

ні. Магазинова скринька в йому

майже на половину нижча, в ній

вміщається 12 піврямок, розміром

435 м/м. завширшки та 160 м/м.

заввишки зовні. Дно в йому відій

мане, дашок надівається ДВОХПОка

тий. Для перевозки цей вулик не

пристосований.

Перевізши бджіл до дому, та

маючи рямкові вулики, починаючо

му пасічнику доведеться у першу

чергу пересипати бджіл з дупля

нок в рямковий вулик. Це робота

не легка й вимагає обережности.

Перше, ніж пересипати бджіл,

необхідно підготовити до того ду

плянки. Дуплянка по зовнішньому

вигляду (формі, кольору та розмі

рам) відріжняється від рямкового

вулика. Бджоли-ж свого пня добре

запам'ятають, й коли ми замісто

дуплянки поставимо їм рямкового,

то вони не охоче будуть йти туди

й вся льотня бджола, повертаючи

з поля, полетить на сусідні дуп

лянки, що стоять тут на Пасіці.

|

Тому, щоб ця заміна дуплянки рям

ковим вуликом не кидалась їм у

вічі, дуплянку за кілька день до

пересипки бджіл замасковують. Для

цього перед самою дуплянкою з

боків забивають по кілку й натя

Гують на них мішок, так, щоб не

закрити вічка. Коли бджоли звик

нуть до цього, тоді можна забрати

дуПлянку, а на її місце, за маскі

р вку, поставити рямкового вули

ка. Але тим, що в дуплянці вічко

знаходиться дуже високо, то під

рямковий вулик треба вбити кі

лочки й такі зависокі, щоб вічко

рямкового і вулика припадало на

тій-же височині, що було й в дуп

лянці. Бджола не тільки знає сво

го вулика по формі, кольору та

розмірах, а звикає навіть до висо

ти вiчка, тому, коли воно буде в

новому вулику не на тій-же висо

чині, то бджола не може відразу

попасти до нього й дуже не охоче

йде тоді до вулика.

Саму пересипку бджіл з душ

лянки до рямкового вулика краще

проробити на початку квіткування

садків. Тоді бджола під квітування

дуже гарно зробе стільники й впо

рядкує гніздо. Для цього тільки

треба вибрати по можливості ти

хий й теплий день. До роботи при

ступають зранку.

Поставивши на місце дуплянки—

рямкового вулика, з кількома рям

ками вощини, відносять її на бік

за 20-30 кроків. Вічко в ній зати

кають травою й, повернувши її до

гори полами, трохи окурюють бджіл

димом. Це роблять для того, щоб

вони напились меду, тоді вони бу

дуть не такі злі й швидче виходи

тимуть з гнізда. Поверх дуплянку

покривають пов'язкою, беруть за

поли (краї) руками й, відхиляючи

від себе та на себе, гупають голо

вою об землю.

Разом з тим, час від часу по

пліскують долонями або стукають

паличками внизу по дуплянці. Бджо

ли відразу загудуть і лізтимуть з

гнізда вгору та збиратимуться на
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полах по під пов'язкою. Стукати й

гупати треба безперечно. Коли гу

діння бджіл зменшується й потро

ху стихає, це свідчить, що більша

частина бджіл вже вийшла. Тоді

на розстеленім рядні, перед рійни

цею, що стоїть тут, витрушують

бджіл з дуплянки. Для цього зні

мають пов'язку, з якої легенько,

але хутко струшують бджіл до

рійниці, потім беруть дуплянку

одною рукою за полу, а другою за

голову, повертають полами вниз й

навкоси одним краєм поли б'ють об

землю. Бджоли висипаються, тоді

хутко дуплянку повертають пола

ми догори, покривають пов'язкою й

знову вигупують та вистукують.

Решта бджіл так само збірається

вгорі й їх треба знову витрушу

вать. Так роблять кілька разів, доки

не витрусять усіх бджіл. Цю робо

ту краще проводити у-двох. Коли

перший раз витрусять бджіл, то

один береться за дуплянку, а дру

гий дерев'яним ножем підгортає

витрушених бджіл до рійниці й

разом з тим шукає, чи є там мат

ка. Коли матка витрушена за пер

шим або за другим разом, тоді

решта бджіл з дуплянки виходить

дуже хутко. Як що матки нема,

то вона забралась в глибину гніз

да й її тоді трудно витрусити.

Тому в таких випадках висипа

ють з рійниці з половину бджіл

назад в дуплянку й знову вига

няють, щоб, як кажуть, „виманити“

матку. |

Коли витрушено матку й всіх

бджіл, а в дуплянці залишилося

тільки десятків два, три, тоді бе

руться за переноску гнізда. Для

цього дуплянку краще всього пе

ренести до теплої хати, покласти її

На стіл, виламати ДенЦе і витягти

снози, що знаходяться навхрест по

між стільників. Після беруть різак

(це довгий прут заліза, з загостре

ною лопаточкою на однім кінці й

загостреним гачком — на другім),

підрізують лопаточкою стільники

від дуплянки й витягують по одно

му. Кожного стільника зараз-же

вправляють в рямки.

Перед тим завчасно підготовлю

ють рямки. На них набивають в го

рішню й долишню планки по п'ять

невеличких цвяшків так, щоб вони

потроху виступали, до них, почи

наючи з з горішніх, прив'язують

одним кінцем дротини, щоб ними

можна було обмотати навкруги рям

ку. Потім ці дроти, загорнувши на

зад по за рямку, обводять знизу

й замотують кілька разів коло

цвяшків в долишній планці, зали

шивши вільно кінці. Можна за

місць дроту, вживати шпагат, або

лико, але їх бджоли хутко розгри

зають. Таку рямку тим боком, що

натягнуто дрота, кладуть до стола,

вставляють туди стільника, прирі

зують його до рамки в обв'язуютъ

вільними кінцями дроту. При вправ

люванні стільників, їх треба встав

ляти в рямку так, як вони були в

дуплянці, тоб-то, щоб горішній бік

стільника припадав вгорі й в рям

ці. Вправлені стільники в рямки

відносять до рямкового вулика й

вставляють їх так: перша рямка—

з сушником або з медом, далі рям

ки з червою, а за ними — з маши

новою вощиною—одна, дві й знову

медові та заставна дошка.

Коли все це пророблено, рямки

покривають тканиною, надівають

дах і підсипають крізь вічко бджіл,

стежучи, щоб попала туди матка.

Через кілька днів бджоли по

приварюють стільники й тоді можна

зняти дріт, щоб він не заважав.

Як купувати рої та як їх оселяти.

Коли кому доведеться купувати

роїв в травні місяці, то треба брати

тільки перваки й щоб вони важили

не менш 4-5 хунтів. Рої—другаки

й малосильні не варто брати, бо

вони не встигнуть відтягнути гніз

да й зібрати на зиму певну кіль

кість меду.

Рої можна брати й у сусіда, бо

ройова бджола не злітає на старе

|

|
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місце. Оселяти рої в рямкові ву

лики дуже просто. Для цього треба

тільки поставити до вулика з 5-6

рямок, навощених машиновою во

щиною. Вощина ця виготовлюється

на ВалЬЦях: ВОНа Має ВИГЛЯД ПЛа

стини з відбитими на ній початка

ми шостигранних комірок, які по

тім відтягують самі бджоли.

Вощина вправлюється в рямку й

приліплюється шматочками воску

до горішньої планинки та тонкого

полуженного дроту, що натягнуто

в середині рямки.

З боку встановлених до вулика

рямок кладуть заставну дошку, пок

ривають тканиною и надівають

ДaШОК. -

Перед вечером приносять в рій

ниці роя й перед вічком, на розсте

леній рядниці, висипають потроху

бджіл. Коли хоч трохи бджіл піде

до вулика й там загудуть, то за

ними посуне й решта.

В цей час треба подивитись —

чи пішла туди матка.

Розвиток сем'ї та відбирання роїв

на побільшення пасіки.

Час від "часу, раз на тиждень,

треба оглядати пні, що перегнали

в них бджіл з дуплянки, й допо

магати їм. Матки червлять, сем'ї

розвиваються й збільшуються. Коли

всі рямки покриті бджолою й на

передостанній є вже черва, необ

хідно поширити гніздо, вставивши

рямку машинової вощини зараз біля

черви. Коли ця рямка відтягнутай

занята червою, вставляють знову

одну-дві рямки вощини. Так прова

диться поширювання гнізда, доки

воно не буде заповнене цілком.

Перший весняний період є пе

ріод розплоду, й пасішник повинен,

з одного боку, поширювати гніздо.

а з другого—допомагати бджолі як

найшвидче вивести велику силу

бджоли. Цього він може досягти

утепленням подушками вулика та

підгодуванням бджіл в безпожиточ

ний час. Підгодування провадиться

так: варять з цукру сироп (1 част.

цукру на 1 часть води) й дають че

рез день в годівницях по хунту на

пень. Годівниці є різні, але зараз

їх не скрізь дістанеш. Тому замісць

них можна вживати просто мисоч

ки. В них наливати годівлі, при

трусювати січкою з соломи й кла

сти у вулику на денце за дошкою,

а дошку трохи підносити, щоб мог

ла пролазити бджола. Таке году

вання заохочує матку до збільшен

ня покладу яєчок.

Як збільшити пасіку до відповід

них розмірів.

Коли бджоли“ заповняють цілком

вулик і їм стане тісно, вони закла

дають матошники. Як що сем'я

гарна й пожиток ще далеко, то

можна допустить бджіл до рійби. .

По виході шершого роя, треба зір

Вати всі матоШники, за Винятком

одного, щоб не дати вийти другому

роєві, бо він і сам слабий буде та

й стару сем'ю знесилить. Роя осе

ляють у вулик, як вище уже зазна

чалось. Шляхом отримування що

річно роїв, по одному від пня, мож

на довести пасіку до відповідних

розмірів, а потім перейти на здобу

вання меду. N

Це є найкращий спосіб розвести

бджіл. Відразу купувати багато

бджіл не радиться, бо не знаючи

добре цього діла, починаючий па

січник може загубити всю справу

в самому початку й назавжди ві

діб'є охоту до бджіл.

Далі, поширюючи господарство,

пасічник потроху набуває де-яке

приладдя. Спершу найбільш пот

рібне: димар, сітку, ножа, рійницю,

кліточа, а потім і млинка, щоб ви

бризкувати мед.

Наша мета дати починаючому

пасічнику тільки перші роботи, а

далі власний досвід та більші книж

ки поможуть йому удосконалити цю

справу.

В, Нестерводський.
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„Укрсельцукр“ перед новими завданнями.

Відродження цукрової промисло

вости на Україні за останніх 2-3

роки досягло великого успіху. Не

дивлючись на те, що головним про

дуцентом сировини для цукроварні

є дрібний плантатор-селянин, в за

гальному площа засіву буряка для

кожної цукроварні все збільшуєть

ся, цукроварні не тільки досягли

довійськової норми що-до перероб

ки буряка, але й далеко переви

щили останню (так, нагрузка цу

кроварень „Укрсельцукру“ пере

січно досягла до 132%, порівнюючи

з довійськовим часом).

Але саме тому, що цукроварням

за сучасних умов доводиться вхо

дити в певні відносини Не з пооди

нокими власниками великих План

тацій, як це було довійськового ча

су, а з величезною армією дрібного

селянства, що обробляє плантації

буряків,—перед цукровою проми

словістю виникають надзвичайної

ваги труднощі що-до правильної

організації цього дрібного планта

тора-селянина.

За минулих після революційних

років ми маємо приклади безпосе

редньої зацікавлености селян до від

родження цукрової промисловости,

до пуску заморожених цукроварень.

Перший після горожанської війни

(1921) рік був надзвичайно тяжким

для цукрової промисловости. Центр

цукрової промисловости, замісць

Головцукру,—Цукротрест мав не

великі кошти і тому змушений був

обмежитись пуском лише найбільш

рентабельних цукроварень, а реш

ту цукроварень залишено було без

діяльними. Це переважно були цук

роварні, де в минулому селянське

бурякосіяння розвинуто було дуже

КВОЛ0.

Але в час, коли ці цукроварні

були залишені бездіяльними, біля

них вже були згруповані кадри

селян-плантаторів, які зуміли по

части об'єднатися в кооперативні

організації—Буряксоюзи (Глобино,

Рижавка, Сидорівка). Ці Союзи, під

Тиском життьОВих вимОГ,—низових

товариств, беруться за оренду цу

кроварень. Населення знало, що дає

цукроварня (хоч і не для нього).

що вона мусить поширити таку

культуру, як буряки, а звідси вий

шла й заохота до кооперативної

оренди цукроварень. Цукроварня

стає центром сільсько-господар

ської кооперації району. Перед ко

оперативними орендаторами найго.

ЛОВНіШИМ Питанням стало-Поши

рити площу засіву буряка, щоб за

безпечити цукроварні сировиною. І.

не дивлючись на те, що коопера

тивні цукроварні були в гірших

умовах, що до організації селян

ського бурякосіяння, а ніж цукро

варні Цукротресту, останнє більш

швидким темпом поширювалось на

цукроварнях заорендованих.

В галузі кооперування цукрової

площі орендовані цукроварні мають

теж великі досягнення, порівнюючи

з Цукротрестом. Ось відсоток ко

оперативної площі засівy:

1923/24 1924/25 1925/25

рік. рік. рік

Орендованіцні. 50% 779/2 979),

Цукротрест . . 11% 44% біля 60%

Але брак відповідніх коштів, не

можливість одержати вигідний кре

дит в потрібному розмірі, надзви

чайно велика орендна платня, ви

сунули питання про концентрацію

кооперативної оренди. Таким цен

тром кооперативної оренди цукро

варень стає „Сільський Господар“

і через рік справа кооперативно

оренди набірає такого розмаху, що

висовується питання про відокре

млення цукрового відділу „Сіль

ського Господаря“ в юридично-цілу

організацію, якою й став 25-го жов

тня 1924 року „Укрсельцукр“. Ко

",
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оперативна периферія „Укрсельцук

py“ ще досить роз'єднана. „Укр

сельцукр“ має за собою лише рік

праці. Не було досі можливости

приступити до організації сталої

кооперативної периферії, на яку-б

можна було опиратися в роботі цук

роварень. Не було досі належного

впливу на справи „Укрсельцукру“

з боку його плантаторів і навіть

пайщиків, крім „Сільського Госпо

даря“.

Още в травні місяці Контрольна

Рада „Укрсельцукру“ обміркувала

питання про притягнення низової

кооперації до роботи цукроварень.

Першим кроком такого притягнен

ня є— набуття кооперацією паїв

„Укрсельцукру“, що й дасть мо

жливість утворити пайовий капитал

„Укрсельцукру“. До цього часу

пайовий капитал складав мізерний

відсоток (2,8%) до всього балансу

організації. В перший рік свого

існування „Укрсельцукр“ вишуку

вав для себе кредитів по різних

банках, платячи иноді за них ве

личезні відсотки, але на майбутнє

перед ним фінансові труднощі уже

полегшені. Організовуючи пайовий

капітал, притягуючи селянські ко

шти, „Укрсельцукр“ має можли

вість Підійти ближче ДО СВОГо План

татора і стати цілком кооператив

ною організацією зо всіма наслід

ками, що виникають від коопера

тивної природи організації.

Пайовий капитал для „Укрсель

цукру“, може, не матиме великого

фінансового значіння, але громад

ське, кооперативне значіння буде

величезне. Крім того, „Укрсель

цукр“ матиме певність що-до за

безпечення посівною площою бу

ряка, бо паї набуваються з розра

хунку на кожну десятину засіву

буряка. Союзи і Товариства—пай

щики „Укрсельцукру“ мають право

утворювати, шляхом прийому від

плантаторів внесків (по 50 крб. на

десятину з розстрочкою на 3 роки),

—спеціяльний капітал на придбан

ня паїв „Укрсельцукру“. Крім ди

віденду на оплачену суму паїв план

татори—пайщики „Укрсельцукру“

будуть одержувати за поставлені

ними буряки додаткову оплату з

фонду, що утвориться з 33% при

бутків від виробництва цукроварень.

Другим черговим завданням „Укр

сельцукру“ — є агрикультурна ро

бота між посівщиками-плантатора

ми. Коли в минулому році „Укр

сельцукр“ лише загально накре

слював плани агрикультурних за

ходів, то в наступному році він кон

кретно приступає до цієї роботи.

Асигновано кошти на організацію

курсів для рахівників та керовни

ків буряковою роботою товариств,

організовуватимуться бесіди-лекції

масового характеру серед селян

посівщиків, готуючи їх до ясного

розуміння умов на контрактацію

буряків та свідомого догляду за

ними.

В плані агрикультурної роботи

звернуто належну увагу на премію

вання плантаторів, виголошуючи

конкурс на кращого господаря-*—

буряковода, надаючи цьому харак

тер масового впливу на плантатора.

Для преміювання „Укрсельцукром“

асігновано кошти і в біжучому ро

ці. Ухвалено теж організацію пока

зових полів, як один з методів агри

культурної роботи. Такі показові

поля організовуватимуться на се

лянських землях за допомогою від

цукроварні суперфосфатом, кращим

насінням та агрономічним керов

ництвом—порадою. Для всього-ж

району господарство цукроварень

мусить стати насінньовим центром

серед кооперованих господарств,

що буде вирощувати кращий на

сінньовий матер'ял.

Черговим завданням агрикуль

турних заходів є переведення в

життя плану землеустрію в районі

цукроварень „Укрсельцукру“. Вже

намічено по району кожної цукро

варні села для проведення земле

устрію; за зиму агрономи-коопера

тори цукроварень мають повести

підготовчу роботу, щоб на-провесні
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накреслений разом з кооперацією

та земорганами програм почати пе

реводити в життя.

Щоб знати, як і з чим підходити

до плантатора-селянина, „Укрсель

цукр“ ставить за головне завдан

ня своїм агрономам-кооператорам

—вивчення економіки районуцукро

варень, дослідження селянського

господарства для визначення в ньо

му місця й ролі цукрового буряка,

як постійної культури. Цією робо

тою мають зайнятися агрономи-ко

оператори, які органічно сполу

чаються з селянським господарством

через кооперацію району і через

Неї відповідним ЧИНОМ МаЮТЬ Впли

вати на організаційні форми остан

НЬОГО,

Д. Вірник.

Ліси—селянству!

Як в сільсько-господарському,

так і в загальному житті людському

ліс має величезне значіння, відо

грає ролю першорядної ваги. Ліс

забезпечує поле проти посухи, за

хищає ниви від рухливих пісків,

стримує буровії, ліс обмежує роз

виток проваллів, дає дощ та росу,

ліс напуває струмки, постачає во

дою ріки; ліс взагалі оздоровлює

місцевість, утворює лагідні умови

для людського існування. З цього

ясно, що безоглядне нищення, хи

жацьке плюндpування лісів загро

жувало державі великим лихом.

Щоб припинити надалі знищен

ня лісу, було видано закона про те,

що всі ліси є власністю держави,

складають єдиний державний фонд.

Крім бувших казенних, поміщиць

ких та манастирських лісів, було

взято на облiк також ліси, луки та

левади, що ввіходили в земельний

наділ сільських громад і поодино

ких селян. Положіння і Основну

Інструкцію в справі опреділення і

відмежування загально-державного

лісового фонду на Україні видано

3 січня 1923 р.; на місцях було ор

ганізовано Райкомісії з представни

ків ГЗУ, ГЛУ та землемірів—для

практичної роботи.

Таким чином, лісову справу вда

лося врятувати, полагодити, ввести

в сталі норми, припинити хижаць

ке вигублювання дерева.

Нині радвладою ухвалено виді

лити з загального державного фон

*

ду так звані ліси місцевого значін

ня і передати їх селянству в без

строчне користування.

Що-ж це воно за ліси місцево

го значіння?

Це кругляки, гаї, діброви, що

стоять осторонь від головних лісо

вих масивів, по-між селянськими

ПОЛЯМИ, ЦО Не МаЮТЬ заXИСНОГО

характеру, не стримують рухливих

пісків, не охороняють річних бере

гів від розмиву, не стережуть круч

та бескедів від обвалів, не оберіга

ють від поширення проваллів. До

лісів місцевого значіння зарахо

вується не тільки колишні селян

ські кругляки, гаї та діброви, але

й ті дрібні ліски, що у свій час

Належали казні, поміщикам, мана

стирям.

Виділяється ліси місцевого зна

чіння з огляду на три головні при

чини. 1) Радвлада передачею цих

лісів бажає полегЧИТИ Для селян

ства добування дров та будівель

них матеріялiв. 2) Передача базу

єТЬСЯ На. НеобхіДНОСТі СПеКатись

черезполосиці в лісовому господар

стві, відмовитись від завідування

дрібними шматками лісу, щоб не

розкидатись на їх досить трудну

охорону і краще провадити госпо

дарство по великих лісових дачах.

3) Щоб наблизити хлібороба до лі

су, не на словах, а на живому ділі

показать йому, оскільки тісно звя

зано лісове господарство республі

ки з господарством селянства.

К

}
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Умови користування лісами мі

сцевого значіння полягають єдине

в тому, щоб рубання переданих

селянству лісів переводилося по

певному плану, щоб не було за

гального знищення дерева та щоб

поруби обов'язково наново обсаджу

валися лісом.

Дрова та будівельні матеріяли

з лісів місцевого значіння розпо

діляється виключно між членами

громади, що користується лісом,

перепродувати ліс та дрова комусь

иншому і, взагалі, заробляти на цьо

му забороняється. За охорону лі

сів місцевого значіння, за добру

господарку в них, відповідає гро

МаДа.

В межах нинішніх 39 Округ

України лісовий фонд складає

3.509.000 десят. За вказівками 9-го

Всеукраїнського З'їзду Рад і за

постановою ВУЦВК та РНКУ, з

цього лісового фонду передається:

1) Всеукраїнському Управлінню лі

сів—59 відсотків; 2) установам— 2

відсотки; 3) селянам—39 відсотків

або—1.420.000 десят., вартістю—130

мільйонів карб. Разом з передачею

селянству надається право на 400.000

десят. засновувати сільські госпо

дарства. |

З 1.420.000 десят. у 39 Округах

України вже передано селянствy—

813.000 дес.; передачу решти лісів

буде закінчено до 1-го січня 1926 р.

На Київщині, до оголошення за

кону про передачу селянам лісів

місцевого значіння, було виключено

з державного лісфонду і передано

селянству 74.591 дес. лісу. Після

оголошення декрету загальна кіль

кість лісової площі, що нею кори

стується селянство,складає—120.431

дес. лісу. По всій Радянській Спіл

ці мусить бути передано селянству

22.000.000 дес., а це дасть від 5 до

6 мільйонів кубичних сажнів дров,

або по-над 20.000.000 карб. на рік

селянству.

Х. Майстренко.

Загроза

Цього літа, що вже минуло, ба

гато було різних шкідників гусени

шо садках. Шкодили нам: Білан

жилкуватий чи глодівниця, Яблу

нева міль чи травневий гробак,

Прядка-недопарка, Прядка персте

нівка, Золотогузка, Плодожорка або

яблуневий нутряк та инші. На май

бутнє-ж літо 1926 року їх перед

бачається теж сила, як що селяне,

що мають хоч маленький садок, не

подбають про те, щоб винищити

шкідників, поки вони не роблять

Це ШКОДИ.

Для цього треба добре попрацю

вать біля садовини в-ОceНи, а що

не встиг який селянин проробить до

зими, то з приходом весни зараз,

не гаючи часу й не відтягаючи на

далі, взяться до цієї роботи, бо ще

й инші весняні роботи наспішаться.

До способів боротьби з шкідни

ками належать головніші осінні ро

СаДКаМ.

боти в садку: обшкрібання штамбів

(стовбурів) дерев від моху, старої

кори то-що, шерекопка грунту в

садку, загрібання опалого листу,

підживлення дерева, та збір гусени.

Обшкрібання штамбу.

Обшкрібання стовбурів, а разом

і товщих гілок, як раз добре про

роблювать в-осени, бо після осінніх

дощів стара кора та мох на дереві

повідкисають. Для цього береться

дротяна щітка, коли вона, є, а не

ма, то можна користуватись трьох

кутнім шкреблом, зовсім тупим но

жем, чи й дерев'яним ножем. При

обшкрібанні потрібно брать ря

дюжку й застелять навкруги дере

ва, обмотуючи щільно біля штамбу,

й тоді вже ошкрібать все те, що

непотрібне дереву й що в більшо

сти й шкодить йому.
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Обшкрібаючи штамб, ми очи

щаємо дерево від різних шкідників:

короїда, плодожорки, прядки-недо

парки, то-що, а разом ми звільняє

мо дерево від моху, що дуже шко

дить йому, та від старої, зовсім не

потрібної дереву кори. Всі ті ош

крібки, що попадають на рядюжку

після обшкрібання, потрібно ста

ранно зібрать і вкинуть у вогонь.

Коли обшкрібання штамбів та

товщих гілок зроблено, то не треба

гадати, що це вже й кінець, — ні,

після обчищення дерева потрібно

його помастить білою глиною, чи

В8lПНОКО.

Перекопка грунту.

Перекопка грунту робиться за

для того, щоб, перекопуючи, пере

вертаючи землю, вивернуть на по

верхню й цим винищить тих шкід

ників, що в землі окуклились і

таким чином прилагодились до зи

мівлі, а після зимівлі, вилізши з

землі й робили-б велику шкоду, а

то ще гризли-б тонісінькі корінчи

ки дерева, без яких дерево і рости

Не МОЖе.

Перекопуючи та розпушуючи

грунт, ми ще цим задержуємо, а то

й утворюємо багато поживних для

дерева річовин, задержуємо й віль

гість у грунті, котрий не переси

хає й у літку. Цієї перекопки грун

ту де-які селяне не пророблюють,

аби „не нівечити трави в садку“,

та тільки, трави шкодуючи, ми ро

бимо шкоду садовині.

Перекопавши грунт, винищивши

цим траву, на весні слід посіять

однорічню траву мішанку (овес із

викою) чи-що, з якої буде й кра

ще, їстивніше сіно й більше його,

ніж із тієї трави, що вона здавна

росте на цім місці й давно вже

поглушена кропивою та иншими

бур'янами, як це по занедбаних се

лянських садках ми скрізь і бачи

мо. Коли немає охоти чи змоги

всього грунту перекопати та по

орати, то треба перекопать його

хоч під самим деревом на таку да

лечінь від стовбура, на яку ся

гає гілля, корона дерева. Добре

було-б, як-би в такому перекопано

му, чорному вигляді грунт під са

мим деревом трималось ціле літо,

перепушуючи його лопатою, чи са

пою, бо і влітку багато різних шкід

ників гніздиться в землі, а Цим

найкраще їх винищувати.

Загрібання опалого листу.

На опалому листі теж гніздяться

шкідники, як наприклад: яблунева

міль, а крім того на цьому листу

ще є зародки різних хвороб дере

ва, овочевої гнилі, парші то-що.

Так от-же загрібання листя ро

биться тоді, коли ЛИСТ ОПав 3 Де

рева і має впасти сніг. Для цього

треба мати залізні, а на крайній

випадок і дерев'яні граблі, якими

опалий лист повигрібать і, склавши

десь у кутку в клуні, чи на гори

ці в хліві, можна використать його

зимою як підстілку для худоби, де

він втопчеться в гній, перегниє й

вивезеться на поле, чи на город,

при чому й користь від нього є, як

угноєння, й при перегниванні листя

шкідники гинуть. Це роблять з

опалого листя гарне угноєння—

„компост“.

Підживлення дерева.

Разом з цими засобами боротьби

з шкідниками та хворобами саду,

потрібно подбать про те, щоб під

живити дерево, дати йому тих по

живних річовин, що воно потрібує.

Як відомо, до кріпшого, молодшого

дерева не так і хвороби чепляються,

не так і шкода від шкідників йому

помітна, а тому й треба потурбува

тись про те, щоб дерева, підживи

ти, аби вони одмолоділи й підбадьо

рились і от для цього й потрібно

ПlДКЛaСТИ ПlД НИХ ГНОЮ.

Гній береться перепрілий, ко

ров'ячий, який і буде найкращим

угноєнням для садовини. Підклада

ти гній під дерево потрібно тоді,

коли вся комашняй шкідники при

*
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готувались до зимового сну й, пере

копуючи землю, вони викинуться на

поверхню й загинуть.

Підживлення дерева робиться

так: на 1—1*/2 аршини від стовбу

ра копається канавка на один штих,

навкруги дерева і в ту канавку

кладеться гній, який присипається

землею, що береться тут-же, вико

пуючи знову канавку, в яку теж

кладеться гній. І так робиться аж

доти, доки не скопається грунт до

того місця, де кінчається корона й

при кінці навкруги дерева зостав

ляеться кан.я.вк3.“

Це підживлення найбільше ро

биться старим, кволим деревам, але

добре коли й під гарне, свіже де

ревце підкладати гній, бо почасти

від цього залежить урожай, а від

урожаю й прибутки в господарстві.

Збір гусени.

Збір гнізд та яєчок гусени, що

робимо його в-осени як раз і є

найкращим запобігаючим засобом

боротьби з шкідниками. Майже всі

головніші шкідники саду зимують

в гніздах, зроблених із посохлого

листя, обкрученого павутиною, та в

зародках-яєчках на штамбах дерев,

на гілочках, з яких на весні ви

ходить молода гусінь, та й почне

шкодити садкові. От-же, й треба ці

гусеничні кубла та яєчка зібрать і

винищить, спаливши їх на огні.

Це праця хоч і марудна, але її

можуть робити і діти, що, лазючи

по дереву, будуть збірать кублата

зламувать, чи зрізувать гілочки з

„зозулячим намистом“ — яєчками

прядки-перстенівки.

Отож, щоб цей засіб боротьби

був справді запобігаючим, то його

й потрібно проробить в-осени, а не

одкладати на кінець зими. Зародки

шкідливих комах дуже живучі і їх

Не слід кидати в сніг, На ЗемЛЮ, а

палити на вогні.

С. Боклан,

Винищуйте шкоду по садках!

В-осени і в-зимку саме як раз

час звернути пильну увагу на сад

ки. В цей час більше є вільного

часу, а по садках тепер перехову

ється безліч шкідників, і иноді лю

тих шкідників наших садків. По

стовбурах, по гілляках і тонких га

лузках перезимовують такі шкід

ники, що на весні і в-літку завда

дуть чимало клопоту господареві.

Отже, не гаючи часу, треба чим

швидче приступити до винищуван

ня їх, поки ще й час вільний є, й

самі шкідники в такому стані, що

їх без великого клопоту винищити

можн.81

Звернемо увагу хоча на голов

НlППИХ З НИХ.

Зараз по деревах, на тонких га

лузках теліпається сухе листя, згор

нуте на двоє. Один чи двоє листоч

ків стягнуто павутинням і павутин

ням примотано до галузки. В таких

листочках перезимовує молода гу

сінь. Виплоджується вона ще в-літ

ку з яєчок, що їх покладено вели

ким білим метеликом-біланом жил

куватим. Цих метеликів дуже ба

гато літало минулим літом. Поклав

ши яєчка, метелики зникли, а гу

СiНЬ, ЦО ВИПЛОДИЛaСЯ З ТИХ Я6ЧОК,

пооб'їдала трохи листя, попримоту

вала їх міцним павутинням до га

лузок і поховалася в тих листоч

ках на зиму, обкрутивши й себе

теплим павутинням. Все листя по

спадало до долу, а листочки з гу

сінню дуже міцно тримаються на

дереві й довго будуть там висіти.

Треба ці листочки позривати з

дерева й попалити. Листочки з гу

сінню, що попадають до-долу, треба

позбирати й так само попалити.

Щоб швидче позривати листоч

ки, треба взяти довгеньку палицю,

розколоти трохи з одного краю й
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розчахнути далі так, щоб нею мож

на було зачепити листочок.

На тонких галузках можна по

бачити ще й такі кубла з сухого

листу, де вже буде не один-два

листочків, а більше. Ці листочки

густо обсновано павутинням і щіль

но, міцно примотано до галузок. Ці

вже листочки Не ТеліПаються на

вітрі, а тримаються міцно на галуз

ках, що й відірвати їх не так легко.

По цих кублах теж перезимовує

молода гусінь, що так само випло

дилася в літі, але з я6ЧОК, що їх

поклав другий вже метелик—золо

тогуз. Цей метелик помітно мен

ший за попереднього, але гусінь

його теж дуже шкодить садкам, і

тому й ці кубла треба винищувати:

їх треба позрізувати гострим ножем,

або, коли є садові ножиці, то ще

швидче буде повідтинати ножи

цями.

Шкоду, що за неї зараз іде мова,

добре видно на дереві. Але коли

пильніше придивитися до тонких

галузок, то на їхніх кінцях можна

знайти зародки ще одного шкід

ника. Це будуть яєчка метелика

прядки перстенівки. У нас їх зо

вуть „зозулине намисто“ або „зо

зулини слізки“. Це невеликі широ

ченькі немов би перстні, з сірих дріб

неньких намистинок кожний. Перс

ня цього щільно надіто на галузку

й сам перстень такий твердий, що

його не дуже й легко розламати.

З отих намистинок—яєчок вип

лодиться теж шкідлива гусінь, а

тому перстні ці треба знищити, по

зрізувавши ножем, разом з галуз

КаМИ, И ПОПаЛИТИ.

Цих трьох шкідників можна ба

чити на галузках, здебільшого, на

кінцях галузок. Але є ще один

шкідник, що його треба шукати

вже по стовбурі дерева. Правда,

шукати його довго не доводиться.

На нижній частині стовбура, ближ

че до землі можна легко помітити

великі довгасті або круглі купки

його яєчок, що їх вкрито рудим

волоссям, наче вовною. Купки ці

видно ще здалеку, бо завбільшки

вони з трьохкопійчані гроші (трохи

більші або менші). Часто-густо їх

можна помітити й в шпарах поре

паної кори або, як кора відстала де

від стовбура, то й по за корою. Це

яєчка метелика трядки непаристої.

З цих яєчок виплоджується теж

дуже шкідлива гусінь. Винищувати

яєчка можна гасом або нафтою, на

квацьовуючи купки мняким квачем.

Яєчка від гасу як і від нафти ги

нуть *). ", -

Коли яєчок багато, то щоб не

пропустити їх під час наквацьову

вання, треба до гасу додати дьогтю

(третю частину) й добре вимішати,

тоді гас зробиться рудий і наква

цьовані їм купки будуть темніші й

добре буде видно, які купки вже

НаКВа ЦЬОВаНО.

Всі шкідники, що їх зараз за

значено, дуже велику чинять шко

ду садкам. Усі вони об'їдають лист

на деревах і позбавляють садки

врожаю, де які з цих шкідників

(як от гyсінь білана жилкуватого)

обгризають бруньки так, що дерево

не розвивається. От чому треба

тепер-же не гаючи часу, уважніше

оглянути дерева в своєму садкові

й винищити шкоду заздалегідь,

поки вона ще в зародкові, щоб не

мати соб клопоту весною та в літі,

коли вона розлізеться посадкові й.

боротися з нею буде дуже важко.

Крім овочевих дерев, треба огля

нути й дикі дерева поблизу садка,

особливо глід, бо на ньому дуже

багато буває гусені білана жилку

ватого. Треба оглянути ліси, пар

кани, то що, там можна знайти

купки яєчок прядки непаристої. Все

це треба повинищувати. Коли в су

сіди буде помічено таку саму шко

ду, треба й йому порадити негай

но її знищити, бо все одно вона

") Зі стовбурів з молодою корою яєч

ка треба обережно позчищати трiсочкою

в відерце й попалити. Гас може пошко

дити молоду кору. Зчищаючи яєчка, тре

ба дбати, щоб вони не розскакувалися

геть додолу.
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перелізе або в літі перелетить (ме

теликом) до вашого садка й наро

бИТЬ Вам ЛИХа.

Отже, не гаючи часу, оглядай

те садки! Виницуйте шкоду! Ря

туйте заздалегідь урожай! Заохо

чуйте несвідомих і недбайливих!

В справі винищування шкоди

може багато зробити молодь. Тут

їй широкий простір для праці. Зор

ганізувавшися в гуртки, вона змо

же взяти собі за гасло: — „Не дамо

шкідникам нищити врожаї наших

садків! Наше село за осінь і зиму

винищить цих шкідників садків!“

1. Щоголів.

Досвіднє вивчення Уманського краю.

Безперечно, що Уманський край

—це найцікавіший підрайон нашо

го лісо-степу. Він один з самих гу

стозаселених на всю Спілку Рад

республік: на квадратову верству

мав на початкові імперіялістичної

війни 106 чоловіка. На 100 десятин

усієї землі припадало в той-же час

91 душа сільської людности. Є такі

села на Уманщині, де й тепер зе

мельна норма мало перевищує за

*/2 десятини на душу.

I. на розмір цей край чималий.

Крім Уманщини колишньої, до

його великий шмат тягнеться був

шої Липовеччини, Звенигородщини,

Таращанщини, а з Поділля Гайсин

щина й Балтщина багато мають

схожого до Уманьщини. Звичайно,

що не всі ці райони є однакові, але

по-між ними є багато спільного,

особливо в господарському та при

родньому відношенню.

Які грунти та клімат у цім райо

ні?

Тут знайдено грунти, починаючи

з типової, суглинкуватої чорноземлі

й кінчаючи ясно-сірими лісовими

суглинками, що показують довго

часні впливи лісу на такі землі. Але

найчастіше трапляються малозмінені

(деградовані) чорноземлі та дужче

виполіскані темно-сірі суглинки, що

недовго були під лісами. Такі зем .

лі—глеюваті, важкі, після дощів во

ни запливають, а висихаючи—бе

руться коржем. Отже вогкі ці землі

дуже липнуть, а сухі—каменіють.

Такі землі треба своєчасно та вміло

обробляти, щоб рослини тут не зна

ли небезпеки.

Поруч з тим, як чорноземля

втрачає перегній та сірішає, випо

ліскується, вона зміняє й свою ро

дючість. Такі землі, як зауважено,

мають більше фосфорових солів,

приступних корням рослин, на селі

тряні гної землі такі стають чут

кіші, ніж чорноземлі натуральні.

Отже і угноювати такі грунти тре

ба уважніше, ніж справжні чорно

землі, що завжди є багаччі й ро

дючіші змінених чорноземлів.,

IЦо до клімату цього району, то

й він сільському господареві дає

багато вказівок, як треба тут госпо

дарювати. Треба взагалі сказати,

що Уманщина зазнає дужче впли

ву західнього Азорського антицик

лону влітку, а-ніж східня частина

бувшої Київщини (Канівщина), що

прикро терпить посуху через те,

що сюди доходять вітри, викликані

Сибірським вітровим вихорем. Че

рез те клімат району складається

одмінно, ніж у східних і південних

кутках лісостепу.

Беручи на круг, за багато років,

можна визначити пересічну кіль

кість опадів рівною 461 міліметрам.

Найбільше вогкости падає в червні

(71,9 мілім.), липні (61,9), травні

(50,8), серпні (44,6). Трохи сухою є

весна: в березні та квітні падає ли

ше 60 міліметрів разом.

До вогкости треба ще показати

й теплоту повітря. Ті місяці, що
----

вогкіші, є й найтепліші: липень—
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20,4 градуси, серпень—19,6°, чер

вень---17,8°, травень—15,29. А відо

мо, що розвиток і хлібів і инших

рослин іде нормально лише там, де

межи вогкістю грунту й теплотою

повітря встановлюється добре, ви

ГіДНе віДНОШення.

Проте, й в Уманському районі

клімат не цілком сприяє розвитко

ві сільського господарства. Майже

що-року бувають запізнені травневі

приморозки. Влітку трапляються

зливи та грядобої. Весняні східні

суховії теж загрожують посівам.

Але це такі кліматичні пригоди, що

господар може добирати проти них

ради, заводючи дотепний лад у

своєму господарстві. А як у районі

881/2 десятин із сотні всієї землі

розорано й хліборобство набирає

тут головної ваги серед инших га

лузів господарства, то на шляхах

розвитку хліборобства і потрібно

звернути головну увагу.

В Уманському районі вивчає

умови хліборобства та вишукує

шляхи до його розвитку Уманська

ДосВjДНа станція, що ПоЧала свою

роботу з 1916 року. Спершу під

землею, здатною для досвідів, стан

ція мала 45 десятин. За роки рево

люції площа її збільшилася, а ра

зом з тим зайшли зміни і в прог

рамі, що собі станція виробила

Спершу станція почала вивчати, як

треба дотепно господарювати на

трьохпіллі, на 4-х піллі, на 5-піллі,

на 10-піллі й на запільному участ

кові з люцерною. Пізніше скасова

но було 10 пілля, як плодозміну не

трудового господарства. Припинено

досліди з люцерною. Заведено трьох

пілля з сіяними (озимо-виковою мі

шанкою, еспарцетом) парами. Одно

слово, за роки революції станція

потерпіла значної зміни, а перші

роки революції ледві животіла.

Проте, де-які висновки, хоча-б за

2-3 роки, зроблено, і їх подає від

чит станції, видрукований 1924-го

року.

Що радить досвідна станція

околишнім господарям? Розгляньмо

ниці

щ0-Головніші її висновки, цікаві й

для практичних господарств.

Як треба орати під озиминута

буряки? Коли під озимину—каже

станція—орано на 4 вершки, то по

глиблювання оранки під буряки за

4-5 вершків дає зменшення врожаю

буряків. Як-що під озимину орано

на 6 вершків, то поглиблення її під

буряки до 8 вершків дало менше

буряків, ніж мілка оранка і під

озимину й під буряки.

А як треба орати під озиму пше

ницю? . Висновки такі. За 3 роки

на-круг пшениця дала на оранці

на 3 вершки—117 пуд. зерна, як

орано на 4 вершки—122, а на 6

вершків—117 пуд. Спроба з люцер

ною показала, що глибина оранки

під цю траву на 4 й 6 вершків різ

на врожаях не викликала.

Люцерна на угноєному місці була

соковитішою, а як посипали по 6

пудів фосфорового квасу й калі, то

врожай більшав і трави й сухої

маси і розвивалися рослини тяжчі,

кращі, ніж по органічному гною.

Це роблено спроби з гущави

ною сівби. За 2 роки виявилося, що

суцільні рядкові посіви озимої пше

ниці, з висівом 6 пуд. насіння, да

ли наслідки найліпші. Широкоряд

ні посіви були врожайніші, ніж

рядкові, але зі зменшеною кількістю

насіння. Двічі сапати пшеницю не

вигідно, бо це врожаю її не побіль

шило. Скородіння озимої пшениці

на весні не показало помітної над

бавки врожаю проти нескородже

ного поля. Що до часу сівби ози

мої пшениці, то найліпше врожаї

забезпечує пізня сівба

1919 р.)—21 вересня. Середня пора

сівби (14 вересня) краще впливає,

ніж рання (2 вересня). Станція ра

дить робити пізню сівбу озимої

ПШeНИЦі.

Цікаві роблено спроби станцією

з горохом. Насіння гороху треба

брати більше: „Викторії“ до 20 пуд.,

а „Рихлику“ до 22 пуд. на деся

тину. Добиралися різні способи,

щоб горох не вилягав, для чого

(за 1918,

|
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підсівали під його бобику, ярої

пшениці, і вівса, ячменю. Дознано,

що від полягання й така мішанка

не врятовує. Тільки ячмінь поспі

ває разом з горохом, а инші рос

лини менш придатні для підсіву.

Чисті посіви гороху родять краще

змішаних. Сіяти суцільно рядками

вигідніше, ніж стрічками.

Випробовувала станція й після

жнивні культури: до вівса та яч

меню підсівалася морква. Моркву

сіяно або в рядок, де й хліб, або

окремим рядком, як хліб сіявся в

широких рядках. „Робилася шаров

ка й проривка моркви—або в час

шаровки й проривали, або-ж після

збору ярого хліба. Висновки такі.

Морква родить надто мало—123-212

пудів на десятині. До ячменю під

сівати її краще, ніж під овес, бо,

овес довше росте в полі Сіяти тре

ба не в рядок з хлібом, а окреми

ми рядками. На врожай хліба мор

КВ8, Не ВПЛИВ3 8. Х

Ці спроби та висновки Уман

ської досвідної станції-—6 ЛИШе П0

чаток її дослідчої праці. Більшість

їх пороблено на підставі 2-3 річ

ного досвіду. Це свідчить, що вив

чення району—лише починається.

А тому бажано, щоб і той невели

кий досвід, що маємо, був усім

добре відомий.

Агроном. А. С.

Готуймося до весняної засівкампанії. |

Підсумки господарювання мину

лого року свідчать про серйозні

досягнення, як у самому господар

стві, так і в апараті земорганів та

установ, що обслуговують сільське

господарство. Але поруч з тим ми

маємо низку хіб у нашій організа

ційній роботі, яких слід запобігти

у майбутньому. |

Сільське господарство лісостепy

й полісся значно складніше по

своїй структурі й розвитку за инші

райони України. Поруч з шорівню

ючим розвитком інтенсивних куль

тур, инші райони продукують знач

ну кількість споживчих хлібів. Возь

мімо за приклад навіть таку окру

гу, як Київська, що є далеко не

зернова, і вона під одними озимими\

хлібами займає по-над 50"lо засів

площі. Решта округ ще більш зер

нові, хоча за остані роки ми спо

стерігаємо й там поширення това

рових культур: пшениці, бобкових

і трав.

Одначе наш посівклин зернових

дуже поволі уступає високоцінним

товаровим культур м, він уперто

залишається тим, чим був і до вій

ськових часів. До цього веде низка

об'єктивних причин, але де-що слід

і можливо зробити нашими мате

ріяльними та організаційними за

ХОДaМИ.

Минулої зіми перед нами, в

справі весняної засівної кампанії

стояло завдання напружити всі си

ли та засіяти землю, хоч будь яким

насінням. Цього року становище

значно покращало і тогорічніми

програмами та перспективами за

довольнятися не слід. Головніші за

соби до кампанії у нас кращі за

всі пореволюційні роки. Насіння в

селян є, реманент, як живий так і

мертвий, без сумиіву кращий, апа

рат і державний і громадский знач

но збільшений і в кращих умовах

за тогорічні, засобів і кредитів у

двічі більше. Отже це все ставить

перед нами низку відмінних зав

дань з тогорічніми, значно склад

ніших і важливіших. 1х необхідно

поділити на: а) підготовку до засів

кампанії, яку слід почати негайно,

не гаючи часу; б) заходи організа

ційні і в) матеріяльно-технічні.

Підсумки за минулій рік ми

маємо. Господарчі операційні плани

й кошториси по сільському госпо
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дарству затверджені й кредити в

основному вияснені. Основне зав

дання—щоб про них знав кожний

селянин - господар, щоб у переве

денню їх не прогавить, своєчасно та

пунктуально їх перевести в життя.

Від того, як ми з цим справимось,

буде залежати майбутній резуль

тат господарчого року. Земорганам

і особливо нашій агрономії нале

жить перша й найвідповідальніша

роля справлення з цими завданнями.

Як практично ставляться перед нами

вони?

Підготовку до засівкампаиії не

обхідно розпочати зараз. Округам,

районам й агрономам особливо, не

обхідно точно, уже з цього року,

знати перспективу розвитку с.-г.

своєї місцевости у всих подробицях:

які культури стимулювати й за ра

хунок яких. Плани свої реально

лаштувати по ресурсах: насінні, за

собах і коштах, кладучи в основу

досягнення наших досвідніх стан

цій. Намагатися, щоб завчасно село

знало, що йому сіяти, якими куль

турами й як. Де й за які кредити

та на яких умовах можна придба

ти і замінити своє насіння на краще.

Про це все агроном мусить дати

вичерпуючі відомости і допомогу,

завчасно усуваючи всі перешкоди,

що неминуче зустрічаються при ро

боті. Тільки тоді наша агрономія

справиться зі своєю роботою та на

буде належного авторитету серед

широких верств хліборобів.

Організаційну підготовку необ

хідно цього року направити по лі

нії грунтовної агропропаганди. Ми

зразу маємо всі умови для цього.

Коли в минулому „безнасінньово

му“ році всі сили тратили на ви

шукування й придбання насіння,

то зараз матеріяльно і організа

Ційно ми сильніші.

Основне в організаційно-пропа

гандистькій роботі зуміти притяг

ти до неї яко мога ширші верстви

громадянства. Центром і осередком

агророботи на селі мусять стати

земельні комісії — секції при сіль

раді. До-нині ці організації слабо

проявляють себе, як організуючі

осередки, наше завдання їх при

тягти до цього. Всі заходи у гро

мадському розумінні, звязані з за

сівкампанією, повинні переводитися

через секції, під керовництвом агро

ном3.

С.-г. гуртки, комсомольські осе

редки, аерохем-за завчасно роз

робленим для них агрономом пла

ном, повинні невпинно трактувати,

розбирати всі агрозаходи, конкрет

но звязані з засівкампанією, притя

гаючи своєю діловою постановкою

роботи—селян.

Кредитові с.-г. т-ва повинні при

стосувати свої плани на другий і

третій квартали, як кредитом, рема

нентом, так і ремонтом знаряддя та

кож до засівкомпанії. Лише тоді ми

як слід справимося з серйозним зав

данням не тільки обсівом свого яро

го клину, але зробимо крок напе

ред, по реконструкції його в бік по

ширення високоцінних товарових

культур.

Всі вищенаведені заходи упіра

ються в наші матеріяльні і техніч

ні можливости. Капітали, як у са

мих селян, так і по кредитових уста

новах в порівнянні з минуліми ро

ками куди більші. Баланс нашого

с.-г. банку, майже утроївся, як і

кошти, що видаватимуться селянам,

також у тричі більше за минулий

рік, та в селян від єдиного податку

залишилося 50% в порівняні з ми

нулім роком, уже не кажучи про

врожай цього року. Отож ми маємо,

як ніколи, сприяючі матеріяльні

можливости забезпечити кампанію

на всі 100%.

Треба прийняти на увагу, по

рівиююче солідні асігнування по

місцевому і державном-у бюджеті

на операційні видатки с.ог. Ми має

мо по всіх округах на одні насін

ньові травяні ссуди фонд від 40 до

20 тисяч по округам, за які земор

гани заготовляють культурні трави

для селян безвідсотково. Тут перед

місцевими органами серйозні зав
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дання. Треба, щоб місцеві с -г. і кре

дитові т-ва завчасно зробили заявки

через Райземвідділи до сельбанку і

ОЗУна сортове насіння і ссудута кре

дит. Агрономам необхідно викори

стати з метою стимулювання всі мож

ливости і в першу чергу 1",3% фонд

від продподатку на преміювання кра

щих господарів, під кутом розвитку

доцільних у селі культур. Місце

вими бюджетами повністю забез

печені заходи по боротьбі зі шкід

никами, як садовими, так і польових

рослин. Всі ці засоби видаються

без жадної платні селянам для

очистки і промивки насіння, при

інструктуванню селян агрономами

та фахівцями.

Сільським комісіям, агрономам

необхідно завчасно підготовитися і

підготовити селян що до очистки

насіння. Тут необхідно мати точ

ний учот всіх зерноочистних ма

шин і план та умови їх викори

стання, а також результатівність

по переведенні засівкампанії.

Ремонт, придбання машин, є од

ним з найголовніших обов'язків аг

ронома в районі, він мусить знати

можливости й потреби кожного се

ла і своєчасно вживати всіх захо

дів до їх задоволення.

Нарешті, весь державний і су

спільний апарат та організації по

винні чутко прислухатися до бід

няцьких господарів села, і в першу

чергу всіма заходами допомагати

ще слабким господарям успішно

справитися з кампанією. До цього

скеровані всі наші заходи, а спра

Витися з НИМИ, ВИКОНати їх ЗМоже

мо лише вчасно взявшись і притяг

нувши всіх господарів до підготов

ки ярих посівів.

П. Кулиниченко.

Який трактор кращий?

Трактор у наших сільських гос

подарствах не є вже новиною. Иого

багато людей бачило в роботі, ба

гатьом довелося ним і працювати.

Тільки коні його жахаються ще, а

Не ЛЮДе.

Але доброго вивчення, агроно

мічного—що до трактору ще не

ма. А без такого освідомлення ба

гато чого ми втрачаємо. Тому і на

часі є агрономічна оцінка цієї ці

кавої машини. Це цікавить не

тільки нас. Още недавно тракторне

бюро в Сталінграді, з бажання се

лян зробило спробу. які з тракто

рів є кращі. Найперше взялися

пробувати американських „Фордзо

нів“. Чомусь їх селяне не цінять.

Кажуть, що вони складні на будо

ву, негаразд у них зроблено со

рочку, що вихолоджує циліндра, а

через те може псуватися двигун.

Роблять цих тракторів із недоброго

матер'ялу. Одне слово нарікають

на цих привозних із-за кордону

МаІШИН і ПИТаЮТЬ ИНШИХ.

Після спроби виявилося, що

„Фордзон“ може працювати всього

4*/2 тисячі Годин і Потім зносЮєть

ся. Як-що на весні він оре 30 днів,

а В-осени 45 днів, то його виста

чить на три роки праці. Випробо

вувались там і инші трактори, осо

бливо ті, що виготовляються в Рад

спілці. Де-які висновки можна по

дати (за „Правдою“) такі:

Трактора „Коломенець“ будує

Коломенський завод. Зроблений він

з гарного матер'ялу, працює не на

бензині, й не на гасі, як закордонні,

а на нафті. Праці дає 52 тисячі

годин. Тракторне бюро врахувало,

що цей трактор приблизно в 10 ра

зів вигідніший, ніж „Фордзон“. За

день або 10 годин він оре 31/3 де

сят. землі. Палива спалює 1 пуд.

8 фун. на десятину, підмазки—

5 фун., або майже вдвічі менш, ніж

закордонний. Коштує 25-сильний

„Коломенець“ 2.500 карб., а „Форд

зон“ 22 кінських сил—1.375 карб.

Трактор „Інтернаціонал“ під Мо
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сквою, на Бутирському хуторі по

казав себе вигідною машиною. Одну

десятину він оре за 12 карб., а

кіньми це обходиться 17 карб. Роз

корчовує ліси. Варт 30-сильний

трактор 3 500 карб.

Трактори гусельнею „Хольт“ ви

роблює завод „Більшовик“ у Ле

нінграді, важить він 300 пуд. і має

45 кінських сил. Придатний для

перевозки вантажу та до праці.

Везе коло 300 пудів і по звичайній

сільській дорозі, а на болотяній—

до 175 пуд. вантажу.

Отже і закордонні трактори й

радянські мають багато вигід та й.

незручностів. Тільки спробами й

обрахунками ми їх можемо порів

нювати. На черзі і стоїть тепер пе

ред кожним агрономом та колекти

вістом дати такі обрахунки, щоб

ми цю машину змогли оцінювати

з господарського й технічного боку

і цим допомогли її ширенню й ви

користанню.

В. Д.

Конкурс сільського господарства.

Наше завдання в сільськім гос

подарстві полягає не тільки в то

му, щоб збільшити його продукцію

а й поліпшити якість продукції. А

саме Головне завдання—змінити са

му систему господарювання на кра

щий спосіб. Коли ми переводимо

землевлаштування, то робимо тільки

перший крок у цім напрямку. За

цим ми мусимо йти далі, а держа

ва з свого боку подає допомогу

сільському господарству. Одним з

цікавих заходів держави в такому

роді є конкурс сільського госпо

дарства. Починаючи з 1923 р.Ата в

1924 р. конкурс у нас "провадився

то селянство де-що вже чуло й знає

про нього.

Постановою Центрального Вико

навчого Ком. та Раднаркому Союзу

від 7 травня 1925 р. про єдиний

с.-г. податок, а також і постановою

Раднаркому Радспілки від 28 квіт

ня ц. р. про порядок використання

преміяльних фондів, передбачених

ст. 32 положення про єдиний с.-г.

податок на 1925-26 р., щоб заохо

чувати селянство до поліпшення

господарства, ухвалено і в цім році

також перевести конкурс сільсько

го господарства.

Коли ми переглянемо ті умови,

що за них даються премії після

конкурсу, то бачимо, що це премію

ювання має велике агрикультурне

значіння. Конкурс у цім році має

бути не тільки способом розпо

ділу премій, як це було до де

якої міри в попередні роки. Хи

би конкурсу 1923 р. та 1924 р. по

лягали в тім, що об'ява про кон

курс була зроблена тоді, коли ті

заходи та міроприємства в сільсько

му господарстві, які мусіли премі

юватись, були вже закінчені. Через

те селянство не було втягнуте в

справу конкурсу, а також не було

змоги завчасу розвинути агропро

паганду. Крім того, конкурса до

цього часу було мало популяризо

вано не тільки серед селянства, але

також між земельними робітниками.

Нарешті роздача премій провади

лась майже через пів-року після

присудження, що, безумовно, змен

шувало значіння як преміювання,

так й самого конкурсу.

На 1925-26 р. встановлено: 1)

позаконкурсне преміювання та 2)

конкурсне преміювання. Позакон

курсне преміювання встановлено

задля того, щоб компенсувати ті

господарства, що позбавлені пільг

по податку, порівнюючи з 1924 р.,

наприклад— преміювання окремих

господарств, колективів, с.-г. коопе

ративів, що мають ухвалених та до

пущених до злучки бугаїв, кнурів

|
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та жеребців, коли вони покрили

встановлену кількість маток, що

мають породистих корів,—господа

рів, що заклали хмільники в 1925 р.

т8, инiiiих.

Конкурсне преміювання розпо

діляється тепер на 4 конкурси, ок

ремо для кожної групи господарств

та їх об'єднань, а саме: 1) окремі

селянські господарства, 2) цілі села

та земгромади, 3) с.-г. кооперативи,

4) с.-г. колективи.

Преміяльний фонд складається

з 1*/2% відрахування від єдиного

с.-г. податку за 1925 26 р. З цього

фонду 30% іде на позаконкурсне

преміювання, а 70°о на конкурс.

Позаконкурсне преміювання мусить

бути закінчене до 1-го січня 1926

p., а конкурс провадиться в-літку

1926 року. З суми, що припаде на

конкурс, не менше 60% мусить піти

на преміювання сел та земгромад,

від 5—25% для с.-г. кооператив.,

не більше 20% для колективів. та

для окремих господарств не більше

10%. Розміри премій задля всіх ка

тегорій конкурсу встановлюються

округовими конкурсними комісіями,

але розмір премії для окремих гос

подарств буде не менше 10 карб.,

а для об'єднань не менш 250 карб

Перенесення часу конкурсу на

літо дасть можливість провести аг

ропропаганду, втягнути в конкурс

широкі кола селянства та стиму

лювати поліпшені заходи в весняну

посівну кампанію. Крім того, пере

несення терміну на літо 1926 р.

дасть можливість перевести виплату

премії одразу після присудження.

Заяви, про бажання брати участь

в конкурсі можна вже зараз пода

вати до районової конкурсної ко

місії. Присудження премій буде

провадитись Окружною конкурсною

комісією після 15/vi 1926 р. Не піз

ніше 1/vп 1926 р. будуть опубліко

вані списки вчасників конкурсу та

вказані присуджені премії. Видача

присуджених премій по конкурсу

закінчиться не пізніше 1 серпня

1926 року.

Таким чином, кожен агроном,

кожен сільський господарь мусить

знати, що сучасний конкурс про

вадиться виключно в інтересах сіль

ського господарства та що, як що

цей спосіб заохочення до кращого

ладу селянство зрозуміє правдиво,

то це буде корисно для самого гос

подарства, державні гроші будуть

використані на його розвиток і цим

ми зробимо другий крок по шляху

відбудови та розвитку нашого гос

подарства.

Агрон. Г. Дмитренко.

/

Перша окружна професійна агрономічна конферен

ція НТС Київського Окрвідділу „Всеробітземлісy“.

У Київі 2—3 вересня б. р. від

булася окружна проф. агрономічна

конференція профспілки „ВРЗЛ“,

на яку прибуло 61 делегат. Пред

ставництво на конференції було та

ке: 1) по одному делегату від агро

номії земорганів з кожного району,

2) по два делегати від агрономії

кожної цукроварні; 3) по делегато

ві від 5 кооперативних агрономів і

4) по делегатові від 5 агрономів

м. Київа. Від агрономії земорганів

прибуло 35 делегатів, агрономія

Цукротресту дала 17, а коопера

тивна—9 делегатів. Крім делегатів,

на конференції були присутні пред

ставники адміністрації господарчих

та кооперативних установ та тре

стів, що звязані з сільським госпо

дарством.

Конференція накреслила певні

пляхи дальшої роботи агросекре

таріяту, як в організаційній части

ні, так і тарифно-правовій економіч
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ній та культурно-освітній роботі.

Конференція велику увагу зверну

ла на поліпшення матеріяльно-пра

вових умов праці агрономів земор

ганів, констатувавши занадто низь

ку оплату праці агрономів та важкі

умови їхньої роботи

Після докладу Київської філії

Цукротресту констатовано зріст

цукрової промисловости та досягнен

ня в галузі сільського господарства,

разом з тим звернуто увагу Цукро

треста на поглиблення роботи що

до впливу радгоспів цукроварень,

як агрикультурних осередків, на

селянські господарства та на по

ширення громадської роботи агро

номією цукроварень серед селянства.

Конференцією обрано округове

бюро агросекції в складі 13 членів

та 3 кандидатів. Персонально в окр

бюро обрано таких т.т.: Ковган,

Цадилів, Терниченко, Кулиниченко,

Бломквіст, Сафонів, Глімбоцький,

Степаненко, Душечкин, Осьмак,

Птух, Чайківский, Ястржинський, а

кандидатами: Ментега, Музиченко і

Волох.

Бюро агросекретаріяту в най

ближчий час приступило до реалі

зації постанов окружної конфе

ренції.

є. г.

Пам'яти товариша-агронома.

У жовтні цього року збігло 6 ро

ків з того часу, як у лавах агро

мічного персоналу України не стало

одного з видатних діячів, що любив

своє діло над усе на світі— не стало

агронома колишнього Змійовського

земства Володимира Олександровича

Яблоновського... Про трагічний за

гин його досі, здається, нічого не

було подано в пресі, бо й самих

відомостів про той загин бракувало.

Тільки недавно нижчепідписаному

пощастило розшукати дружину не

біжчика, Є. Т. Яблоновську, й од

неї довідатись про долю цього на

шого товариша й громадськогодіяча.

Але перш ніж розповісти про загин

В. О. Яблоновського, мусимо тут

подати де-які біографічні відомости

та особисті спогади про нього.

Народився небіжчик в р. 1872-му

в родині Яблоновських-Снадських

(до цієї родини належить і відомий

буржуазний російський журналіст

і письменник Олександер Яблонов

ський — рідний брат Володимирів).

Почавши середню освіту в Одеській

гімназії, молодий Яблоновський пе

реходить з 5-ої класи до Херсон

ської сільсько-господарської школи,

яку й кінчає в р. 1895-му. В році

1896-му він витримує іспит на кон

курс і вступає до Московського

Сільсько - Господарського Інститу

ту й кінчає його в р. 1900-му

вченим агрономом.

Познайомився я з В. О. в-осени

того-ж таки року 1900-го в Херсоні.

куди він приїхав, як агроном, на

посаду завідувача агрономічного

бюра Херсонського Повітового Зем

ства. Це була вже тоді цілком сві

дома і політично й національно лю

дина з демократичними українсько

народницькими засадами. Оглядаю

ЧисЬ Назад, в Глибінь дев'ятьде

сятих років (мертвий час за-для

українського життя), коли навіть в

Московському С-Г. Інституті, як

свідчив В. О., не існувало ще укра

їнської студентської громади, стає

дивним, що В. О., приїхавши до

Херсону, був уже цілком самовиз

наченою національно людиною, що

мала стосунки навіть із Галичиною

ще до вступу до вищої с.-г. школи.

Українська стихія якось випадково

прищепилася до нього, бо-ж родина

Яблоновських нічого спільного не

мала з українством, це була „обще

русская“ сім'я. Одесса, де почав

вчитися В. О.—місто цілком інтер

|
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національне і з боку українства

було йому чуже. В Херсонській

школі так само ніякого організо

ваного українського життя між уч

нями не було. Отже, В. О. якось

сам собою, без стороннього впливу,

СаМОВИЗНаЧИВСЯ.

Пригадую, що найбільшіе ціка

вило й захОПЛЮВало ЮНака Ябло

новського по

приїзді до Хер

сону — відрод

ження та роз

виток україн

ської культури

взагалі та під

несення дрібно

го селянського

господарства,

його інтенсифі

кація — зокре

Ма...

Не довелось,

одначе, В. О.

ДОВГО Працюва

ти в Херсон

ському земстві.

Иого непідкуп

На Чесність та

прямолінійність

були не до впо

доби земським

верховодам —

різним Стенбок

Ферморам, Ска

довським, Гер

белям, Фальцфейнам та инш., що зай

маливеличезні земельні простори на

Херсонщині.Тая неприязнь та нехіть

до молодого агронома набрали не

забаром і конкретних форм з боку

де-яких земських верховодів після

того, як В. О. дав одкоша одному

„земському діячеві“, коли він до

магався, щоб В. О. прийняв од нього

до бюра засмічене зерно на насіння

селянам, а другому не пощастило

збути селянам сапатих коней, бо

тут стали на перешкоді В. О. та

земський ветеринар М-ч.

Де-який час нам з В. О. дове

лося жити вкупі й я пригадую,

з яким обуренням він оповідав

про ці випадки, прийшовши з ро

боти.

Земським верховодам, одначе, по

фортунило незабаром спекатися осо

ружного агронома. А трапилось

таке: саме в цих роках організува

лася Революційна Українська Пар

тія (РУП). Подорожуючи по селах

у справах службових і розповсю

джуючи, між

иншим, і ле

ГaЛЬНі КНИЖeЧ

ки П0 cільСЬК0

му господар

ству та инші,

В. О. захопив із

собою й кіль

ка примірни

ків брошюри

„Дядько Дми

тро“, виданої

партією РУП і

теж розповсю

див її. До міс

цевої організа

ції РУП Ябло

НОВський Не на

ЛежаВ, aЛе Ма

теріяльно допо

магав їй; бро

шюра-ж. „Дядь

ко Дмитро“ йо

му дуже при

пала до душі

простотою сво

го викладу (пе

реробка російської „Хитрая меха

ника“).

Як наслідок цієї випадкової ре

волюційної пропаганди був донос

голові земської управи Горичу на

земського агронома, як на револю

ціонера. Горич, одначе, справу за

мняв, а В. О. запропонував поки

нути в земстві службу.

Після цієї історії В. О. перено

ситься до Хотина на посаду зем

ського агронома, далі, під впливом

родинних обставин—до Ніжина, де

має незабаром сутичку з земським

начальником, що мав великий вплив

на безпосереднє начальство В. О.

(голова зем. управи Висоцький), і з
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цієї причини він мусів знову шу

кати посаду. Нарешті в році 1907-му

В. О. працює на посаді повітового

агронома в Змійові; тут його праця

була особливо продуктивною, різно

манітною й дуже корисною за-для

сільського люду. На жаль, через

обмеженість місця ми не маємо змоги

спинитися докладно на праці В. О.

в Змійовському земстві, на його по

дорожах із селянами за кордон та

на його друкованих популярних

працях (найбільш активну участь

брав В. О. у виданнях агрономіч

ного часопису „Рілля“, не цурався

він і загальної української преси).

Згадаємо тільки про його укохану

мрію — скласти сільськогосподар

ський словник, ця ідея захоплювала

його мабуть найбільше, і як наслі

док цієї мрії, нині провадиться

праця над виготовленням матеріялів

до такого словника при Київській

філії С.-Г.Н.К. України, в основу

тих матеріялiв покладено визбірані

В. О на картки с.-г. терміни, а ви

збірав їх він чимало: по-над 34.000

термінів. Доля не судила В. О. по

бачити видрукованого словника, бо

13 жовтня 1919 року деникінська

банда заарештовує його в земській

управі, закидає в тюрму, а 26 жовтня

Володимира Олександровича, разом

із пригнаними до Змійова з Хар

ківської тюрми арештованими щось

коло 2000 душ, деникінці погнали

етапом до Бахмуту.

На підставі переказів тих осіб,

що врятували своє життя від де

никінського мордування (з 2000 душ

врятувалося не більше, як 200 чо

ловіка) дружина небіжчика Є. Т.

Яблоновська довідалась, що кон

войні-деникінці били В. О. в дорозі

рушницями, бо він через слабість

та віддих у грудях не міг іти й

падав; арештовані несли його на

руках, щоб деникінці не прикололи

його багнетами, як це вони робили

з иншими арештованими, що при

ставали в дорозі, не можучи йти.

Що-ж сталося з В. О. в Бахмуті?

За одними відомостями його роз

стріляно, а за другою версією—при

колото багнетами.

Так безглуздо знищили життя

людині, праця якої була присвя

чена українському людові, знищили

в самому розквіті сил*).

По асоціяції ідей пригадується

таке : Олександер Яблоновський,

рідний брат В. О., страшенно колись

іритувався українством свого брата

й між иншим писав йому: „народ

русский мне милее и ближе, чем

Хохлы или „украинцы“: хохол—он

хитрый и зачастую даже „бісова

печінка“ (див. тижневик „Огні “.

1911 р.). 1 що-ж, коли счинилася

революція, цей брат мусів тікати за

межі досяжности російського на

рода, бо він (О. Яблоновський) при

кривався тільки йменням „русского

народа“, а служив класовим воро

гам того народа. Другий брат ні

куди не тікав, він залишився з тим

народом, якому дійсно з молодих

літ присвятив своє життя — зали

шився на чатах служіння культурі

„бісової печінки“. Але лукава доля

судила йому загинути як-раз від

того елементу, ідеологом якого був...

його рідний брат-деникінець.

Г. Коваленко-Коломацький.

*) По небіжчикові залишилися дру

жина й двоє дітей без жадних засобів

до життя: синові в момент арешту В. О.

було 13 років, а доньці 11 років; нині син

скінчив профтехнічну школу ім. Раков

ського в Харкові, а дочка ще вчиться.

-

t.
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По нашому краю.

<> Кредити на сільське господар

ство. На 1925-26 рік на відновлення

та розвиток с.-г-ва Київської округи

відпущено кредитів 5 074 390 крб. З

цієї суми 3 452.940 крб. кредиту йде

по лінії Сельбанку на різні потреби

господарства, 290.296 крб. по держав

ному бюджету, 464.440 по місцевому

бюджету, 548.000 по лініі Цукортре

сту на бурякосіяння—для кредитуван

ня селянства, й нарепті 318.713 крб.

по лінії с.-г. кооперації. Як бачимо,

більшість коштів піде в формі креди

ту через кредитові т-ва. Ото-ж треба,

щоб кожний свідомий господар став

членом кредитового т-ва, вніс свій пай

і вкладки до нього. *

• Агрономи в Київській окрузі.

Агрономічна мережа значно пошири

лась. В кожному районі є 2 агрономи,

а в 8 районах навіть З фахівці з різ

них галузів сільського господарства.

• Обслідування колективів та с.-г.

комун. Київською філією Г.-С. Нау

кового Комітет у закінчено обслідуван

ня типових с.-г колективів та комун.

Тепер ці матер'яли розробляються.

Окремими працями буде розглянено

історію колективізації на Київщині та

організаційні форми, що випробувані

є досвідом місцевої колективізації

• Обслідування сільського будіве

ництва. Закінчено обслідування бу

дівництва осель та будинків на Київ

щині. Філія Наукового Комітету зго

товила до друку брошуру, що виявляє

стан сільського будівництва.

„Популярна сільсько-господарська

енциклопедія“.

Одне з наших видазництв дору

чило проф. А. Терниченкові зоргані

зувати авторів і, під його редакцією,

скласти велику сільсько-господарську

енциклопедію, приступну для сіль.

ського читача. Енциклопедія мусить

охопити всі галузі сільського госпо

дарства. Вона буде багато ілюстро

вана До складання її заохочуються

найліпші знавці сільського господар

ства—професори й агрономи. Розмі

ром енциклопедія буде в 800 сторінок.

Вийде вона влітку 1926 року.

„Записки Київського Ветеринарно

Зоотехнічного Інституту“. |

Вже вийшов з друку том III „За

писок Інституту“. Як і перші два,

том цей містить багато цікавих ста

тей з поля зоотехнії й ветеринарії.

Всі томи мають по 12 друков. арку

шів і коштують по 1 карб. 75 к. Агро

ном і вет.-лікар мусять читати ці

„Записки“. |

Ф Земля Академії Наук. Президія

ВУЦВК'у закріпила за Академією

Наук 180 десят. степу в Карлівсько

му районі. Там Академія вивчатим =

степову природню рослинність.

По Радянській Україні.

Ф Селянські буряки. Чим далі, се

ляне заходжуються більше сіяти бу

ряків для цукроварень. Це не тільки

на Правобережжі, а й по цілій Укра

їні. Ось що про це вказує статистика.

Коли взяти посіви буряків на селян

ській землі, то маємо за останні роки

їх стільки:

1921-22 року сіяно 34 421 десятин.

1922-23 . * 37. 118 *

1923-24 „ * 73. 197 *

1924-25 „ * 149.410 *

1926-27 . має бути 359.900 *

На заводській землі селяне сіяли

цього року 53.000 десят., а на той рік

сіятимуть лише 61/2 тисяч десятин.

Ф Обслідування „Сельбанків“.

Український Держплан ухвалив неза

баром перевести разом з Роб.-Селян

ською Інспекцією обслідування праці

„Сельбанків“, як вони видають позики

селянству.
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Ф. Посіви. Центральне статистичне

управління дає зводку відомостів про

стан посівів озимини. Через теплу по

году, озимина гарно росте й зміцніла.

У степовій Україні сівба була пізня, а

тому посіви виглядають гірше.

Ф Заготовки хліба та ціни. Нар

комвнуторг зазначає, що в середині

жовтня на Україні підвоз хліба був

надто слабенький, що пояснюється не

достачою промислового краму по тор

говельних осередках. Селянство утри

мується від збуту хліба, а заможнє й

закуповує зерно. Активно працюють

приватні зсипщики. Ціни в першій по

ловині жовтня знизилися на Україні

на 1,3%, на жито, а на пшеницю та

ячмінь—на 4,8%. Збільшилися ціни в

Надволжу.

• Сортове насіння. Наркомземом

України, разом з кооперативними со

юзами та трестами, розроблено про

екта збирання фонду сортового насін

ня, особливо рослин, що посухи не

бояться. Згідно цього проекту, насін

ньові господарства частину насіння

мають віддавати державним та колек

тивним господарствам і окремим се

лянам на обсів. Селянам, даватимуть

і на виплат до півтора літ. Проекта

подано в економнараду на затвер

ДЖeННЯ. |

По Спілці Радянських

Республік.

Ф Сільсько - господарський кре

дит. Про зріст с.-г. кредиту централь

ний с.-г. банк подає такі числа. На 1

жовтня 1924 року був центральний

с.-г. банк, 3 банки республіканські,

49 товариств— „Сельбанків“, а в них

144 відділи й 5.353 кооперативи пер

шого ступня. В цім році на 1 жовтня

вже було, крім центрального банка, 6

республіканських с.-г. банків, 62 т-ва,

у них 135 відділів, а низових коопе

ративів—10.500. Баланс центрального

с.-г. банка за рік збільшився в 5 ра

зів, основний капітал у 3,6 рази, а

позик видано ва цей час 133*/2 мі

лійонів карбованців.

АГРОНОМІЧНИЙ ПОРАДНИК.

Ф Породисті свині. Де можна ді

стати породистих свиней чи поросят

білої породи й по якій ціні?

Баришівський колгост.

Порада редакції. Кращі розплід

ники свиней у нас—це Полтавська

та Носівська досвідні станції. Вони

одержали чистопородних англійських

білих великих кнурів і маток. Від них

розходяться свині по досвідніх стан

ціях, школах, культгоспах. Носівська

станція продає поросят до 5 місяців

по 75 коп. хунт.

Ф. Пасішницькі часописи. Прошу

сповістити, де й які виходять пасіш

ницькі часописи на Україні. Чи мож

на їх виписувати і що вони варті?

с. Романівка. К. Сухенко.

Відповідь К. Сухенкові. З цього

року почав виходити в Прилуцi „Па

січник“. Це— популярний місячник.

З нового року (1926) при Київській

Філії С.-Г. Наукового Комітету буде

видаватися місячник. „Радянське Па

сlчництво“. Коли пошлете карб. 3-4

до редакції, то висилатимуть майже

цілий рік.

*Ф. Конкурс сільського господар

ства. Прошу дати пораду, як можна

взяти участь культурному господарев.

в майбутньому конкурсі, що буде цього

(1925-26) року.

Вел.-Махеринці. А. Стетко.

Відповідь. Містимо в цьому числі

„Агронома“ статтю агр. Дмитренка в

цій справі. Далі дамо ще инші вка

зівки про порядок преміювання після

с.-г. конкурсу і окремих господарств,

і колективів.

Чого треба селові.

Ф. Як нам будуватися? Тепер по

районах є техніки по сільському бу
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дівництву, а вищі установі—земельні

й адміністративні — видають накази,

щоб не будувалися, хто як хоче. От

же треба питатися, треба дізнаватися,

як-же воно на кращий лад нам буду

ватися. Чимало люде тут нарікаюгь

на безпорадність. Кажуть вони, що не

накази, а вказівки селові потрібні. От

коли-б узялися наші окружні та цен

тральні установи та й виробили тех

нічні вказівки, щоб їх селянин і без

техніка зміг розшолопати. Наприклад,

треба видати книжки з планами й

обрахунками, як гарну хату збудува

ти, як двір забудувати, де обору й

стайню і свининця поставити, як

клуню ставити, льох копати,— одно

слово, технічного порадника треба се

лові. Бо один чоловік на район, хоч

би який він був спец, може лише

чеплятися до помилок, а поради не

сила йому всім завчасу дати.

с. Кожанка. Т. Паренко.

Примітка редакції. Дістаньте

книжку Д. Дяченка „Нове село“ та

інж. Брика „Сільське будівництво“.

В них де-що цікаве знайдете і про

нове будівництво на селі.

Чи шкодить промивка зерна про

сові? Після промивки проса, */, його

стало зовсім синє й майже на поло

вину не зійшло. Цо це насінню за

шкодило?

Мих. Сатко.

С. Мазінки, Баришів. району.

Порада Після промивки в розчині

синього каміню насіння набуває осо

бливого одлиску. Це не шкодить на

сінню. Але густий розчин та довга

промивка може роз'їдати насіння й

воно втрачає на схожості. Тому перед

вимочуванням і після вимочування не

одмінно слід випробовувати, чи багато

насіння дає паростки.

Співробітництво. Сповістіть, як

стати співробітником „Агронома“. Чи

можна посилати листи без марок?

М. Сатко.

Відповідь. Дописи й статті охоче

будемо містити, як що вони цікаві бу

дуть не тільки для вашого села. За

мість гонорару висилатимем часописа,

Без марок не шліть, бо доводиться та

кі листи викупати на почті. Анкету

ВаМ ПОСЛaЛИ .

Д О П. И С И.

Мій досвід з картоплею.

(С. Перекопівка, на Роменщині).

Торік на мою картоплю зайшла

корова та й поскусювала вершки.

Картопля саме тоді цвіла. Пополаяла

мати за це. Але коли в-осени почали

копати картоплю, то побачили, що де

була поскусювана——вродила найкраща,

велика бараболя.

Цей рік, як картопля почала цві

сти, я взяв косу й скосив вершки

бадилля з квітками. Залишив тільки

трохи нескошеною. Знов, як копали,

то там вона була помітно кращою, де

скошувано вершки.

Цікаво знати, чи й у инших чита

чів були такі спроби, і через що воно

так трапляється.

I. Кривцун

Примітка редакції. Картопліквіт

ки непотрібні й їх зривати можна,

щоб не брали соків. Але листя й огуди

на постачають запаси в картоплю. Тіль

ки на дуже родючій землі, де рослина

пнеться в огудину, а не в бараболю,

корисно буває притолочити чи поско

сювати вершки, тоді врожай виходить

кращий.
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За агрономічною порадою.

Наше село Таранденці, на Лубен

щині, звикло здавна шукати кра

щих способів у своєму господар

стві. Були, звичайно, й відсталі го

сподарі, а все-ж агроном у нас був

бажаний гість. За це маємо вже й

нагороду. Ось минулого року яка

була посушлива весна, влітку

теж спека дозолювала, а озимина

в нас вийшла на цілий район най

краща. Бо такого року обробіток

пару дає врожай. За той обробіток

та врожаї наша тарандевцівська

громада була нагороджена премією,

як переводився ото конкурс сіль

ського господарства. Видано їй бу

ло 300 карбов.

Це літо взялися селяне наші до

праці ще завзятіше. Толоку всю

було поралено й поорано за тра

вень місяць. На 1-ше червня не бу

ло неораної толоки навіть і в тих,

що худоби робочої не мали. Така

дружність наших селян дуже за

охочує й сумежні села рівнятися на

Таранденці. А гарний стан озими

ни, що на ранніх парах виглядає

багато кращою, ніж на петрівчаній

оранці, дає не тільки заохоту, а й

бажання кидати старі дідівські по

рядки, бо вони не забезпечують

нам урожаїв.

Сіють у нас селяне в озимій ру

ці переважно пшеницю. Пшениця

йде безоста червоноколоска з біло

жовтим зерном. Цей сорт пшениці

дуже подобається селянам. Він дає

гарну полову, а зерно ціниться

краще инших пшениць, бо з його

виходить біле гарне борошно.

Отакого успіху досягло село на

ше в хліборобстві. Є в нас і инші

господарські досягнення, але на

пишу про них другим разом.

Лука Журавель.
—4

Сіють конюшину й люцерну.

У нашому селі Тарасівці, Бу

даївського району, ще недавно бу

ло як ПОЧНeШ балакати з селянами

про сіяні трави кількарічні, то й

слухати не хочуть. Конюшина, лю

церна—казали вони—це не селян

ські трави, а панські. А як панів

тепер кат-ма, то й селяне взялися

засівати цими травами де кому зру

чніше. Навчає біда, як траву сіяти:

толоку на парі поорано, у ліс да

леко скот гонити,—от і взялися сі

яти хто конюшину, а хто й люцер

ну. А баби помітили, що й корови

стали краще доїтися, як покошту

вали паші з сіяних трав. Котрий

посіяв цю весну, то не каїться. А

инші селяне чекаюТЬ Весни, щоб і

собі засіяти хоч клаптик города

травою.

Отак набувають досвіду люде

наші в новій справі. Треба тільки

побажати, щоб і ті кооперативні

товариства, що постачають людям

насіння, теж не прогавили часу й

дали селянам доброго трав'яного

насіння на вигідних умовах.

Ол. Олійник.

Гарно зробиш—гарно і вродить.

У нашого селянина в Шпендів

ці, на Білоцерківщині, вродило цьо

го року на "/, десятині землі 6 кіп

жита, з копи збив він 9 пудів зер

на. Земля в його не найкраща. Вся

сила в обробці. Перед цим поле

орано було впідряд усклад і вро

дило було тільки 1Чз копи жита.

Отож цей селянин став добирали

способа, як йому підвищити вро
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жай. Він дійшов такого способу:

треба разорати поле в-склад, а

вдруге—в-огоню. Цього року він

поорав в-огоню. Вивіз 9 хур гною

однокінним возом; гній поскладав

у одну купу, а під час дощів—роз

гортав, щоб змокав. У кінці липня,

як скосив жито, розкидав гній і

приорав. Сіяв у ранню сівбу. Ви

робляв так: поорав на 3 вершки,

дряпакував один раз і заволочив у

4 борони. Під час весняних дощів

жито зазнало шкоди. Навчився Г0

сподарювати в Німеччині, як був

там у полоні.

М. Стадник.

Молочарня на селі.

(С. Ротинці на Роменщині).

Гарно мати добру корову й на

доювати багато молока, але треба

ще уміть, як це молоко спожити.

Як не напинайся, а всього молока

солодким не вип'єш, треба зробити

ще и сиру, 1 масла, а частину ча

сом і продати. Та в тім і горе, що

як далеко місто, то з Глечиками

що ДНЯ Не Находи Шся, а сквасиШ

молоко, збереш масла — вийде мало

кисле, що ніхто не хоче його ку

пувать.

У нашому селі придумали кра

щий спосіб. Заснували свою моло

чарню, купили сепаратора, масло

бійку і тепер скуповують молоко

вдома по тій-же майже ціні, як і в

місті. Лишки молока тепер не пе

реквасюються, а за них одержують

гроші, а за гроші— шабаш, тут

тобі всяка дрібниця в хазяйстві.

Де-хто кошти за молоко повер

тає на висівки й макуху і підго

довує корову, тоді корови робля

ться ситими і дають ще більше

молока. Тоді хазяiн бачить користь

і любить свою рябу, як щирого

друга.

Совітую всім селам заводити та

кі молочарні і так годувати скот.

Т. Каганець.

Кооперативний збут молока.

Щоб наше скотарство поліпши

ти й зробити його прибутковим,

треба до його прикласти коопера

тивної праці. Без громади, това

риства, господар не має змоги цьо

го зробити. Ото має селянин ко

рову чи кілька їх, то в його, че

рез нелад, усе дає втрату. Схоче

він виробити фунт масла—на це

йде пуд молока; а в спілці виро

бляють його з 25 фунтів. Бо спілка

має сепаратора й маслоробку. То

за спільчанське масло платять не

25-30 коп. за фунт, як за селян

ське, а багато дорожче. А як ви

года від молока більша, то й до

гляду корові більшає—ще вже річ

природня.

т у нас є одна спілка, що ор

ганізувала гуртовий збут молока,

то вона ось скільки ТОГО МОлока

збирала та масла виробляла:

У травні місяці. . 31. п. 10 ф., а масла 1 п. 10 ф•

У червні 2 . . 37 » 20 s * 1 • 20 s

У липні » . . 50 » — э } 2 г. — ,

У серпні » . . 56 - 10 » * 2 » 10 ,

Масло продавалося по 45 коп.,

так що заробітку спілка мала 126

карб. Цей заробіток увесь ішов тим

селянам, що молоко зносили, а спіл

ка брала по 7 кош. з фунта. Вихо

дить, що й селянин через спілку

мав по 8 коп. на фунті й позба

влявся великого клопоту. Господа

реві не треба було зколочувати

масла, шукати покупця чи пере

купку й гаяти багато на те часу.

Це—не вся ще вигода, що нам
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Дає молочарська спілка. Але й цьо

Го, що наведено, є досить, щоб кож

ному селянинові пойняти віри, ос

кільки це корисна річ і пітти за

*

писатися в спілку або подбати,

щоб вона була в кожному селі.

Тв. Жежера.

Сулимівка, на Прилуччині.

Пора подбати про шовковиків.

На Київщині шовководів є чи не

найбільше на цілу Україну. Цьому

допомогла і Уманська хліборобська

школа, що постачає греною (яєчка

ми шовковика) пів-України, і ве

лике поширення шовковиці, і за

охота серед селянства до шовків

ництва. Досить нагадати, що тут є

такий Трипільський і инші райони,

де шовковиків розводять так само,

як по инших місцях курей або яких

инших господарських тварин. Це

земство в свій час ширило шовко

вицю—морву. За роки 1905-1915

посаджено було 415.000 штук мо

лодої морви. Як-що половину того

дерева згодувати червякам, то ли

СТЬЯ ВИСТАЧИТЬ Н3 50 ТИСЯЧ ЗОЛОТ

ників грени, а шовковик дафть біля

12.000 пудів коконів. Беручи ціну

пуда коконів на 30 карбов., можна

дістати за шовк 360 тисяч карбов.

тільки з того листя, що дають мо

лоді шовковиці. А хіба мало ще є

старого дерева, що з його теж ли

стя використовується на годівлю

ШОВКОВИКiВ.

Проте, ця справа ще чекає кра

щого часу. В останні роки Київ

шина виробляє коконів біля 200

пудів. З них Трипільский район

вирощує червей половину, а решту

—Димерський, Мало-Дмитрівський,

Мошнянський, Фастівський, Бори

спільский, Уманський і инші. На

жаль, не гаразд справа стоїть і з

продажем коконів, з розмоткою їх,

з досвідом що-до годівлі червяків

та доглядом коло них. Потрібно

державної й кооперативної допо

моги нашим шовководам. Треба

налагодити збут коконів.

А саме головне, до весни, коли

грена мусить бути в кожного шов

ковода в льоху, треба зробити її

запас, організовано через сільські

організації та земельні органи за

мовити її з Умані, від агрономіч

ного технікуму, обережно приста

вити та переховати. А як весна на

стане й листя в морви почне роз

пуковуватися, грену треба буде

роздати тим, хто має охоту червя

ків вигодовувати. М. С.

З діяльности Київської Філії С.-Г. Наукового

Комітету.

Справоздання за науково-операційну діяльність філії на 1 жовтня

1925 року *).

На початку 1924-го року, а ро

ку свого існування 6-му, С.-Г. На

уковий Комітет України, на вимо

гу НКЗС, переніс своі центральні

установи до Харкова. Обставини

й потреби установ НКЗС вимагали

") Заслухано й ухвалено на пошире

ному засіданні Філії.

такого переміщення ще протягом

1923 року і цей стан несталости,

безперечно, негативно впливав на

розвиток установ СГНКУ. Проте,

треба зазначити, що підготовчої

праці до організації в Київі міц

ного наукового с.-г. осередку—Фі

лії—не провадилось. Навіть не від

*
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новлено було колишньої Київської

Філії, що зароджувалася року

1922-го, але не вийшла з за

родкового стану і остаточно тоді не

сформувалася. Таким чином, після

переїзду в січні-лютому до Хар

кову Президії Комітету та цен

тральних Секцій—y Київі не зали

шилося майже нічого. Де-які цен

тральні установи: центральна с.-г.

бібліотека, Укрмет, відділи Термі

нологічного Бюра, Ботанічної Сек

ції, Фіто-Патологічного Бюра, Еко

номічної Секції, Контрольно-Насін

ньова Станція, Лабораторія грунто

знавства 1 де-які ИНШ1 тимчасово

залишилися в Київі і доручені бу

ли особливому організаційному Бю

ру, що мало ліквідаційні завдання.

Такий стан речей, що Київ ніби

викреслювався з системи с.-г, на

укових установ, звичайно, був ціл

ком неприроднім і це, певно, найкра

ще відчувалося Президією СГНКУ.

Цьому є той доказ, що на 2 трав

ня 1924 року, представники Пре

зидії, прибувши до Київа, склика

ли Пленум Секцій і установ Комі

тету і, як головну справу на ньому,

поставили негайну організацію в

Київі Філії Комітету. На зібранні

обрано було Президію Філії в скла

ді 3 членів: Ф. Полонського, О.

Щадилова, М. Івченка, П. Ді

брови, С. Москвичова, П. Лав

* А. Скоро ходька, і А.

ерничен ка. Цій Президії й до

ручено було організувати Філію та

налагодити її роботу. Президія об

рала з поміж себе робочу Прези

дію - трійку в складі: голови—А.

Терничен ка, наукового секрета

ря—М. Івченка й члена Президії—

О. Щадилова.

- Перші організаційні кроки об

у раної Президії Київської Філії бу

ли надзвичайно несприятливі. При

чини до цього були і об'єктивні і

суб'єктивні. Головніші з них такі:

1) Давнішні робітники СГНКУ, що

залишилися в Київі, надто скеп

тично чи байдуже поставилися до

організації місцевої Філії й не зра

зу стали на працю. 2) Так самой

центральні установи та відділи,

які залишилися в Київі, спершу

трималися окремо від Філії й ли

ше пізніше вдалося установити з

ними ділові стосунки. 3) Центр

СГНКУ самий довгий час не ви

явив певного відношення до Київ

ської Філії і, навіть, показував сум

ніви й вагання в випадках пере

дачі праці, помешкання й майна

Філії; це особливо яскраво одбило

ся на забезпеченню Філії помешкан

ням, науково-допомічними устано

вами і підприємствами то-що. 4)

Постачання Філії матеріяльними

засобами спершу йшло надто не

регулярно і в розмірах, що далеко

Не ДосяГaЛИ Найменшої В НИХ По

треби і 5) наближався літній час,

коли організаційну та науково-опе

раційну роботу розгортати було

В38ГАЛl Не ЛеГКО.

Проте, за літні місяці й поча

ток осени установи Філії досить

активно формувалися й на 1 жов

тня 1924 року в загальних рисах

головніші секції розпочали роботу.

В липні організовано секції Хлібо

робства і Зоотехнії. Остання сек

ція на прилюдному засіданні 6 ве

ресня заслухала доповідь проф. П.

Лавренюка на тему: „Сучасний

стан скотарства на Україні та пер

спективи його розвитку“. Ставить

ся на порядок дня організацію ин

ших секцій і бюр. На початкові

нового операційного (1924-25) року

діяльність Філії набуває цілком

викінченого обсягу і в-осени та зи

мою основні секції зформовано й

виявляють значну активність. Фі

лія бере участь в с.-г. районових

виставках (Білоцерківській, Смілян

ській) і дістає подяку від вистав

комів. Вона приймає участь в губ

конференції по с.-г. освіті, де ви

ступає з привітанням. В щоденній

своїй праці Філія щільно стає до

місцевих земельних установ, (Губ

земуправління, НТС „Робітземлісy“,

Губплану, ДВУ), а на прилюдних

засіданнях секцій маємо широке
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представницвто місцевих радян

ських установ. Філія бере активну

участь у підготовці до всеукраїн

ського з'їзду по дослідженню про

дукційних сил УСРР. При Філії

засновуються й розпочинають ак

тивну працю бюро Наочних При

ладь та Бібліографічна комісія, яка

пізніше, з 1 січня 1925 р., стає не

одмінним рецензентом усіх с.-г.

видань місцевих видавництв (ДВУ,

„Книгоспілка“, ГЗУ й инших).

Таким чином, цими і иншими

фактами ми переконуємось, що вже

рік тому Київська Філія СГНКУ

входить в систему краєвих с.-г. на

укових установ, як необхідна скла

дова її частина. Протягом нового

операційного року (1924-25) Філії

довелося лише розгортати діяль

ність своїх установ, а поруч з тим

—конкретизувати свої ділові відно

сини з місцевими с.-г., науковими

й господарськими установами та

центральними органами СГНКУ.

Останнє завдання уявлялося одним

із складніших. У той час, як сто

сунки з місцевими державними й

громадськими установами більш

менш удавалося встановити як най

кращі (ГЗУ, НТС „Робітземлісy“,

Цукортрест. Кооперативні органі

зації, Вищі Школи й инш.),—центр

СГНК і його секції залишали Фі

лію без певних директив і, навіть,

без положення. По всіх инших мі

стах Філії було зліквідовано. Київ

ській Філії доручено було самій

скласти проект положення про Фі

лію, але де-кілька таких проектів,

поданих до Президії Комітету, уяв

ляють лише матеріял до вироблен

ня положення про периферію Ко

мітету. Цьому формуванню пери

ферії, безперечно, заважала й по

стійна реорганізація Комітету, що

має й по сей час незакінчений стан.

Отже, закінчений тепер операцій

ний рік можна характеризувати, як

рік остаточного закріплення пози

цій Філії, як період докінчення її

організації. Щоб скласти певну

об'єктивну оцінку переведеній ор

1

ганізаційній роботі, необхідно роз.

глянути сучасну структуру Філі.

та ознайомитись із змістом діял

ности по кожній установі Філіі

зокрема.

Філія тепер складається з таких

установ: |

А. Секції: 1) Економічна з під

секцією Кооперації та колектив

зації с.-г. 2) Зоотехнічна, з під

секціями: Птахівництва, Молочар

ства, Рибознавства, Загального Ско

тарства й Пасішництва. 3) Хлібо

робства з підсекцією с.-г. Ботані.

ки. 4) Лісова. 5) Технічна з під

секціями: Будівельною. Машино

знавства й Технічної Термінології

6) Меліораційна. Б. Бюро Наоч

них Приладь. В. Бібліографічна

Комісія: Г. Редакційно-Видавничий

Комітет „Агронома“. Д. Секретаріят.

По кожній установі Філії робо

та виявилася в трьох напрямках.

1. Організаційному, 2. Прилюдних

зборах, і 3. Науково-Дослідчому.

Коротко на цій діяльности за від

читний період тут і зупинимось.

Сектія Економічна. Секції вда

лося згуртувати круг себе бага

тьох наукових і практичних діячів

на полі с-г. економіки та коопера

ції. Особливе зацікавлення її діяль

ністю виявили співробітники на

ших кооперативних та державних

установ („Добробут“, „Сільський

Господар“, Статбюро, , Фінвідділ.

Губплан і инш.). |

На прилюдних засіданнях, що

завше були людними, заслухано

було доповіді: 1) М. Івченка: „Ди

ференціяція селянства в основних

галузях господарства“ 7/wш - 24.

Присутніх 28 душ. 2) О. Попов.

„Експортна хлібна торгівля Украї

ни“. 18/ix-24. 3) Л. Бобир-Буха

Нівський:

характеристика селянського госп-ва

по даних виборочного досліджен

ня 1923 р. 4) Акад. К. Во блий:

Кон'юнктурний огляд місцевого рай

онування за півріччя. 5) О. По

пов: Світова кон'юнктура перед

війною. б.) Проф. В. Підгаєць

-
Соціяльно-економічна {
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кий: Наукова організація праці в

с-г. 7) О. Леонтьїв: „С.Г. баланс

Київщини“. 8) В. Руденський:

„Сучасні методи виборочного вив

ЧeННЯ ОСНОВНИХ ПОКазЧИКiВ С-Г.“

9) О. Яновський: „Сівозміни в се

лянських господарствах Київщи

ни“. 10) І. Стахівський: Сучасний

стан с-г. кредиту та перспективи

розвитку його на Київщині“. 11) О.

Коренчевський: „Молочарська ко

операція на Правобережжі Украї

ни“. 12) Л. Касперович: „Колек

тивізація с г. на Україні“.

Секцією розпочато розробку ме

тодики бюджетового дослідження

села, а також переводиться вивчен

ня рентабельности культури цук

рових буряків у районі діяльности

Філії. Підсекцією Кооперації та

Колективізації розпочато експеди

ційне та анкетне дослідження ко

лективізації на Київщині в с.-г. В

основу цього дослідження кладуть

ся матеріяли ГЗУ за 5 років. На

переведення цієї роботи одержано

*рылыy допомогу Київського

Зоотехнічна Секція. Спершу од

ноцільна Секція Зоотехнічна му

сіла потім диференціюватися, ви

діливши цілу низку підсекцій. Го

ловніші прилюдні засідання членів

секції, крім організаційних допові

дів, слухали ще ось-такі наукові

повідомлення: 1) проф. П. Лавренюк:

„Сучасний стан скотарства наУкраї

ні та перспективи його розвитку“.

6/ix-24. 2) Проф. І. Кл одницький:

. Варіяційно-статистична метода при

дослідженню скотарства“. 3) Проф.

В. Бу краба: „Головніші проблеми

в птахівництві“. 4) М Шарл е

мань: „Державний рибний заповід

ник „Конча Заспа“. 5) , Проф. Д.

Белінг: „Значіния гідробіологіч

них дослідів у рибному господар

стві“. 6) Ю. Марковський: „Лім

нологічний нарис заповідника „Кон

ча-Заспа“. 7) Татарко та Заві

стовський: „Де-які висновки з

вивчення риб Заповідника та Центр.

Рибстанції“. 8) О. Козачок: „Па

*

cішницька справа на Україні“.

9) П. Крупський: „Специфічний

вплив лецитину на худобу“. "

В останні часи Секцією поста

новлени низку тем, що потрібують

спеціяльних дослідів, особливо з

галузів молочарства й птахівництва.

Секція Хліборобства: Заслухано

на прилюдних засіданнях доклади:

1) А. Терничен ка: Стан і праця

досвідних і селекційних установ

Київщини“. 24/vп-24. 2) А. Гар

шин: „Град, як природньо-історичне

явище“. 3) М. Островський: „Стан

с-г. машинобудівництва на Украї

ні“. 4) Ф. Левченка: Про солон

цюваті землі, 5) А. Терничен ка:

„Зміни трав'яних формацій на Жу

ковім острові за 1923-24 роки“.

6) І. Канівець: „Дослідження со

лонців на Київщині“. Остання тема

розроблена на підставі переведено

го секцією експедиційного й лабо

раторного дослідження солонців у

районі діяльности Філії. Чимало

відомостів про солонці дали спеці

яльні кореспонденти Філії. В най

ближчий час Філія сподівається

Видати ВИСНОВки вивчення солон

цюватих земель окремою брошу

рою. Розпочато також секцією до

слідження впливу різних чинників

с-г. на цукровість буряків.

Лісова Секція. Секція об'єднує

коло 70 фахівців-лісоводів, але дов

гий час перебувала організаційну

добу. Лише при кінці відчитного

періоду секцію зформовано оста

точно. Дослідчі праці вона лише

визначає. На прилюдних засіданнях

було заслухано доклади: 1) Д.

Шевчу ка: „Про лісове господар

ство Канади“. 2) З. Головянка:

„Лісові шкідники“. 3) Є. Олексіїв:

„Сучасний стан лісокультурної

справи на Київщині“. 4) З. Голо

вянка: „Про методику учоту зара

ження сосен короїдами“. 5) З. Го

ловянко: „Організація захисту лі

сів від шкідників“.

Технічна Секція. Заслухано на

прилюдних засіданнях доклади: 1)

Д. Дяченко: „Літнє обслідування



78 . А ГР () Н () М

сільського будівництва на Украї

ні“. 2) Д. Дяченко: „Дослідження

с-г. будівництва в зв'язку з поши

ренням протипожежних заходів на

Київщині“.

В кінці року секцією розпочато

експедиційне дослідження зразко

вих осель в районі діяльности Фі

лії. Після заслухання цієї праці в

Секції, її має бути випущено окре

мим виданням, оздобленим фотогра

фічними й оригінальними малюнка

МИ Т8, СХеМАМИ.

Меліораційна Секція. Секціяпра

цювала, як частина центральної Ме

ліорац секції СГНКУ, чому сприя

ло те, що керовництво обома Сек

ціями об'єднувалося в особі проф.

Є. Опокова. Прилюдні засідання

Секції заслухали такі доклади: 1)

П. Турчина: „Про новий засіб для

встановлення витрат артезійної во

ди“. 2) інж. Чорноградський:

„Теорія руху грунтових вод“. 3)

Інж. Огієвський: Витрати р. Дніп

ра під льодовим покровом“. 4) В.

Назаров. Засіб Меєра для визна

чення річкового збігу“. 5) акад. П.

Тутківський: „Геологічні будови

узбережжя р. Уборта“. 6) В. Різ

ниченко: „Яри низового Приросся,

району Канівських дислокацій та

геологічні підстави їх меліорації“.

Бюро Наочних Приладь. Потреба

в виробництві науково-точних при

ладь для агрокабінетів, шкіл та

с.-г. підприємств—визначалася вже

давно. Ще за часів існування в

Київі осередку СГНКУ цю потребу

випробовували задовольнити через

організацію бюро Наочних Приладь.

Проте, ті давніші спроби не дали

певних наслідків. Лише заходами

Філії вдалося поставити хоча-бу

малому масштабі таке виробництво,

що визначилося конкретно на ви

пускові великої кількости діяпози

тивів, зразків, моделів і таблиць.

Масштаб роботи бюра показують ви

готовлені ним спеціяльне справо

здання та видрукований за відчит

ний період каталог виробів.

Бібліографічна Комісія. Органі

зація при Філії Бібліографічної ко

місії викликана переважно потре

бою місцевих видавництв (ДВУ,

„Книгоспілка“, ГЗУ в инших), що

значно поширили в своїх програ

мах с.-г. видавництво, але влашту

вати компетентних редакційних апа

ратів не мали змоги. Початок праці

Бібліографічної комісії йде з січня

1925 року. Філією складено з го

ловними видавництвами особливу

умову, що обов'язує комісію давати

висновки й рецензії в тижневий

строк, а видавництва—оплачувати

працю по 5 (за перший раз) і 3 карб.

(за повторну перевірку рукописів)

за аркуш. Ці прибутки Філії роз

Поділяються поміж членами комісії,

але коло 10% залишаються в фонді

комісії.

Діяльність комісії визначають

такі факти: жадне видання по с.-г.

в Київі не випущено за цей час

без попередньої санкції комісії.

Всього перепущено комісією 63 ру

кописів, що дають 127*/, аркушів

друку. Цікаво, що серед перегля

нутих комісією рукописів, 43 ру

кописи на майже 80 аркушах не

ухвалено комісією безумовно, як

потрібуючих більш-менш грунтовної

переробки. Це свідчить про те,

оскільки зле поставлено редакційну

справу по наших видавництвах, що

багато є авторів—аматорів і попе

редня оцінка рукописів є конче

необхідною.

В останні часи при комісії орга

нізується бюро авторів, що має на

меті підвищувати їх кваліфікацію,

взаємно інформувати про видавничі

перспективи, а саме головне—орга

нізувати нормальні взаємовідносини

між авторами й видавництвами,—

чого до цього часу не спостеріга

лося.

Роблючи короткий підсумок пе

реведеної Філією СГНКУ за від

читний період праці, можна зроби

ти такі підсумки.

I. Протягом 1924 й початку 1925

року Київська Філія СГНКУ пере

бувала організаційну добу, встано

|



А ГР () Н () М 79

влювала нормальні стосунки з мі

сцевими державними й професій

ними та науково - агрономічними

установами, збирала круг себе ак

тивних діячів на полі агрікульту

ри й будувала свої робочі устано

ви: секції, бюра, комісії.

II. Цей перпий період існуван

ня Філії гальмувався багатьома

причинами, із яких великої ваги

набирали: а) відсутність яскравого

положення про Філію, ухваленого

центром, що прискорило-б й полек

шило-б організаційну добу в ді

яльности Філії, б) малу і більш

формальну ув'язку попередньої ді

яльности комітету с місцевими дер

жавними та громадськими устано

вами, в) брак матеріяльних засобів

і науково-допомічного устаткуван

ня у Філії після виїзду : з Київа

центральних установ СГНКУ, г)

Досить ПасивНе й скептичне відно

шення до праці Філії багатьох на

укових співробітників Комітету,

що залишилися в Київі.

III. Не зважаючи на різні пере

шкоди, на-прикінці відчитного пе

ріоду відчувається цілком яскраво,

що первісна доба організації, бу

дівництва Філії й придбання нею

певних позицій в системі науково

агрономічних краєвих установ—за

кінчилася. Об'єктивними свідками,

що це підтверджують, можуть бу

ти: а) цілковите сформування Сек

цій і инших установ Філії, б) ши

роке представництво на зборах і в

установах Філії робітників різних

установ, в) спеціяльні доручення

Філії з боку різних державних і

громадськxх установ, що сполучені

з передачою їй де-яких матеріяль

них ресурсів, г) фактичне обслу

говування місцевих с.-г. видавництв,

д) участь Філії на всіх місцевих

значніших с.-г. З'їздах, нарадах,

виставках і инших громадських с.-г.

зібраннях.

IV. Чим далі—яскравіше перед

Філією й її установами розгорта

ються нові перспективи, викликані

потребою ставати ій від внутріш

нього будівництва до реальної на

уково-дослідчої праці, як органіч

ної частини в системі науково-агро

номічних краєвих установ та орга

нізацій. Коло завдань і програмо

Вих питань, що належать до ком

петенції Філії СГНКУ, досить ви

разно окреслюється в процесі ро

боти. Сучасне будівництво с.-г. на

уки, організація с.-г. Академій (на

вчальної й наукової) в УСРР—всі

показчики розвитку с.-г. науки на

Україні вимагають напруженої твор

чої діяльности і від нашої Філії на

користь краєвого сільського госпо

дарства. Такої праці й потрібує від

нас біжучий мент.

Бібліографія.

„Погода й життя“. Науково-попу

лярний орган співробітників Укрмету.

Двохмісячник. Ч. 5-6, 7—8. 1925. Київ,

Укрмет. Короленкова, 21. Передплата

річна—2 крб. 50 коп.

Співробітники Української Метео

рологічної Служби вже другий рік

видають цього двохмісячника—„Про

відника спостерегача-дослідника“. Це

—невеличкий, але цікавий часопис,

розміром на 1*/2-2 аркуші. Цікавий він

не тільки для спостерегачів метеоро

логічних установ. В цих двох зшит

ках, що ми їх розглядаємо, знаходимо

такі цікаві статті: „Як видумано тер

мометра“, „Розвіємо віру в чудесне“,

„Повіді та водопілля“, „До спроб мі

сцевих передбачань погоди“, а також

багато відчитів і інструкцій тим, хто

провадить відповідальну працю по до

слідженню клімату.

Часописа варт виписати кожній

сільській хатї-читальні, кожній школі,

культгоспові й агрономові.
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„Посев бурака застраховивает зе

мледельца на случай неурожая зер

нових культур“— ілюстрований пла

кат Саблино-Знаменської державної

цукроварні до селян свого району.

Київ, 1925. Розмір 1 Ж2 apш. Тир. 500.

Гарно технічно виконаний літо

графським способом плакат Саблино

Знаменської цукроварні робить вра

жіння дорогої й мало доцільної рекла

ми, що розрахована на несвідомого

селянина. Цукрові буряки вигідно сіяти

не тільки в лісо-степовій, але і на

півночі степової смуги краю. Як що

цукроварня зацікавлена агрікультур

ною роботою серед селянства, то му

сіла-б підійти до його не з рекламним

плакатом, що здорожує виробництво,

а з інструкцією, приступною по мові

й по доказах розумінню селянина. Як

що буряки на заводській землі родать

на круг 1040 пудів, а буває й менш

як 5ОО, то цікаво знати, чому в селян

він дає врожаї 2060-1824 пуди, і що

радять агрономи цукроварні, щоб такі

врожаї збирати. Чи може такі врожаї

потр бно було показати за тим, щоб

вивести чистого прибутку з десятини

буряків 70-80 карбов.?

Плаката складено чомусь росій

ською мовою. Мало кого, він переко

нує в тім, що така агропропаганда

цукроварні виправдується користю її

для нашого сільського господарства.

Бібліографічна Комісія Київської

Філії Сільсько-Господарського Нау

кового Комітету.

В останні роки наші видавництва

показують велику активність, випу

скаючи багато брошур та книжок і по

сільському господарству. Цоб допо

могти цій справі, при С.-Г. Науко

вому Комітеті Украіни організовано

бібліографічні комісії, які перегля

дають рукописи перед друком, оціню

ють їх, виправляють і роблять їх нау

ратися попередньої

ково досконалішими. Ця поміч вияви

лася остільки корисною, що жодне

видавництво не вважає можливим цу

оцінки. А крім

того, бібліографічні комісії складають

оцінку й тим книжкам, що десь пови

ходили з друку, мимо їхнього пере

гляду.

Щоб на прикладі показати, як іде

ця бібліографічна робота, розглянемо

працю комісії, що працює при Київ

ській Філії С.-Г. Наукового Комітету.

Беремо цю працю за час од 1 січня

до 15 вересня. За ці 7*/2 місяців роз

глянуто комісією 63 рукописи на 127

аркушів друку. Ці рукописи подані

були філією Державного Видавництва

(36 рукописів) та „Книгоспілки“ (24

рукописи), а також земорганами й ин

шими видавництвами. Рукописи були

переважно популярно-наукові. Біль

шість їх зачіпали справи хліборобства,

садівництва та землевлаштування, але

й кооперація, скотарство, пасічницт

во, молочарство, лісництво, меліора

ція й инші галузі теж були порушені

авторами, що обслуговували видав

НИЦТВа.

Цо-ж визнано бібліографічною ко

місією в справі рукописів?

З б3 рукописів ухвалено до друку

27 на 37 аркушів. Дано вказівки, як

і що треба виправити, щоб книжка

була дійсно корисною для села—про

20 рукописів на 46 аркушів. І зовсім

забраковано 16 рукописів, бо їх скла

дено невдало чи невміло. Таким чи

ном, четверту частину всіх рукописів

забраковано Це показує, з якою ува

гою й серйозністю комісія ставиться

до своєї праці.

Треба зазначити, що робота пере

гляду рукописів одбувається колек

тивно і до цього часу і автори й ви

давництва цілком приймають на ува

гу ті вказівки, що їм подає бібліогра

фічна комісія.

Видавець: Редакц-Видавнич. Комітет Редактор: Редакційна Колегія.

при Київській Філії С.-Г. Наук. Комітету.

|
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УКРАЇНСЬКЕ ЦУКРОВЕ ТОВАРИСТВО

СІЛЬСЬКО -ГОСПОДАРЧОї КООПЕРАЦIї

„у КР СЕЛЬЦУ КРа

ОРЕНДУЄ ЦУКРОВАРНІ:

Ананіївську, Вільховецьку, Глобинську, Іваньківську 2-гу, Конгре

сівську, Набутівську, Рижавську, Старинську і Старо-Синявську.

—= П. Р. О Д А Є: — ==—

Цукор білий—пісок, цукор жовтий, маляс, зерно-продукти, високо

сортний насінньовий матеріял зернових культур і обмінює це

насіння плантаторам-селянам на харчові зернопродукти.

——= К У П У Є: —

Предмети оборудовання цукроварень, залізо сортове, котельне,

дахове, сталь інструментальну, напильники, болти, заклепки, мішки,

шпагат, фільтропресне полотно, ремні, вапняк, цеглу та инш.

| Правління — Київ, вул. 25-го Жовтня, ч. 5.

адреси: Харківського Предст-ва — Харків, вул. 1 Травня, ч. 18.

| Московського Предст-ва — Москва, Ільїнка, Ветошкин ряд, 17,520.

тЕЛЕФОНИ УКРСЕЛЬЦУКРУ: Правління 28-77, Загальний 11-52, Тех, відділу 22-54,

4 Фін. відділу 39-75. Д
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ДВОХМІСЯЧНИЙ НАУКОВО-ПОПУЛЯРНИЙ ЖУРНАЛ по МЕТЕОРОЛОГIї

„П О ГО ДА й ЖИТ ТЯ“.

Провідник Спостерегача-Дослідника.

ОРГАн спlВРОБітників Української МЕТЕОРОЛогіиної служБи.

Рік видання 2-й. *

Журнал освітлює питання вивчення клімату та

погоди, межі впливу їх на життя, дає багато

матеріялу до усвідомлення великих явищ при

у роди, що повсякденно одбуваються довколо нас.

допомагає використанню добутків науки на ко

ристь народнього господарства.

КОЖЕН метеоролог, кожен агроном, свідомий с.-господар., лісовод, учитель, |

статистик, лікар, технік—повинні читати цей журнал.

КОЖНА бібліотека, сел. будинок, хата-читальня, краєзнавчий гурток, клуб, Ле

нінський куток, комсомольська організація—повинні мати журнал для своїх членів.

УСІ Окрземуправління. Окрнаросвіти, Окрстатбюро. Окрздраввідділи—повинні

широко розповсюджувати єдиний на Україні популярний журнал про погоду.

Передплата на 2-е півріччя 1925 року. (1/VII—31/XII)—1 крб.

у

:

Для співробітників У. М. С. . . . . . . . . . . 75 коп.

Комплекти за 1-е півріччя 1925 року. . . . . . . . . 1 крб. 50 „

Для співробітників У. М. С. . . . . . . . . . . 1 „

№ 4 та 5-6 за 1924 рік. . . . . . . . . . . . . 50 „

у Адр. Ред. КИІВ, вул. Короленка, 21. Укрмет. Ред. „Провідника“. у
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И плата передплата на рік въ км

на науково-популярний сільсько-господарський часопис, що

виходить при Київській Філії С.-Г. Наукового Комітету

України

„А ГР 0 Н 0 М“

„Агроном“ виходить кожного 1-го числа що місяця книж- |
ками по 48 сторінок, з малюнками. В кожній книжці багато

агрономічних порад, статей з науки й техніки сільського

господарства та новин.

„Агроном“ призначається для свідоміших селян, сільських

організацій, культурних господарів та агроробітників.

„Агроном“ видається Редакційно-Видавничим Комітетом, що

об'єднує головніші земельні установи м. Київа.

До співробітництва в „Агрономі" запрошено видатніших знав

ців сільського господарства й агродопомоги в нашому краї.

Передплата на рік . . . . . 5 карб.

}} на пів-року . . . 2 карб. 50 к.

}} на 3 місяці . . . 1 карб. 50 к.

}} окреме число. . . — — 50 к.

Адреса Редакції й Контори „Агронома“: Київ,

вул. Леніна 46, Філія С.-Г. Наукового Комітету.

Редакція „Агронома“.

Редакція запропує місцевих діячів до співробітництва та

представництва по поширенню „Агронома“.

|- Г) О) П. /
= } С====

(ката часопису „Агроном“ (Київ, вул. Леніна, 46) º\
понує для комплектування агрономічних бібліотек та для

сільських організацій:

Науково-популярні сільсько-господарські бібліотечки (пере

важно з видань С.-Г. Наукового Комітету України) по ціні

| в 2, 3, 5 і 10 карбованців з пересилкою. Списки і справки.

\ висилаються після вимоги.

<>
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Пролетарі всіх країн, єднайтеся!

АГРО НОМ

Орган Київської Філії Сільсько-Господ. Наукового Комітету України,

Київського Окрземуправління та Агрономічної Секції Окрвідділу

профспілки „Робітземліс“.

РІК ВИДАННЯ IV. Лютий—1926 р. Ч. 3—4 (1615).

Перед весняною кампанією.

Недалекі вже весняні сільсько

господарські роботи чим далі при

тягають більшу до себе увагу і

господарів, і земельних установ, і

агроробітників.

Підготовчі роботи—саме всюди

одбуваються. Агрономічні організа

ції закінчують свою зимову куль

турно-просвітню роботу й утягу

ються в організаційну. Земельні від

діли закінчують свої операційні

плани що-до весняної кампанії. Не

забаром ці плани буде ухвалено

плановими комісіями й розіслано

на місця. Те-ж і на районах та се

лах майбутні весняні роботи тур

бують усих і багато чого робиться,

щоб їх своєчасно та безборонно

відбути.

У сучасній підготовчій праці,—

як за це свідчать факти,—проти

минулих років є значна одмінність;

тепер плани виробляються реаль

ніші, точніші, обгрунтованіші, ніж

було перше. Окружні земельні від

діли мають до своїх послуг певніші

відомости за те, що є і чого треба

в сільському господарстві їхніх

районів. Кращою стала статистика,

облік. Зменшилося тих здогадів та

міркувань, що більше мали спіль

ного з добрими побажаннями, а ніж

3 дійсністю господарською. Краще

знають земельники свої сили й за

соби. Видніше стає і потреби сіль

ського господарства.

А така ясність перспективи дає

змогу і Плани будувати життьові,

практичні, придатніші до виконан

ня. Още та перша відзнака сучас

ного будівництва на селі, що ми

маємо в нашій країні. В наслідок

такої свідомої організаційної праці

мусимо сподіватися реальних захо

дів та робіт, що дадуть, безперечно,

хоЧ може й Незадовольняючі По

кількости, але цілком бездоганні

на якість підсумки.

Можна й треба з найбільшою

уBaГОЮ Поставитись до Всих тих

досягнень, що ми маємо в справі

поліпшення продукції нашого сіль

ського господарства. Кожен наш

крок наперед що до вдосконалення

техніки сільського господарства,

поступу нашого виробництва, зміни

його на товаровий зразок—такі яви

ща треба уважно цінити, особливо

коли ми собі уявимо майбутню бо

ротьбу країн на світовому ринкові.

Уже 2—3 роки тому радянські

економісти (т. Осинський і инші)

вказували, що років через кілька

ще дужче загостриться справа з

сільсько-господарським експортом.

Причин цьому є дві: перша—значні

ДОСЯГНeННЯ НАШИХ ДОВОЕННИХ КОН

курентів (Північно-Американських
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Штатів, Канада, Аргентини, а та

кож Данії, Нової Зеландії) у справі

сільського господарства. За час

віини площа засівів цих конкурен

тів (як підраховує т. Варга) побіль

шала на 10 мілійонів гектарів або

33% тієї, що була в 1914-му році.

Збільшилося, звичайно, й спожи

вання, але не в такій мірі, як про

дукція. Друга причина кризи—що

й країни-споживачі за останні 10 ро

ків багато поліпшили своє сільське

господарство. Попит на експорто

вий хліб збільшується на вищий

ступінь лише в роки недороду у

Європі. Таким чином, тим країнам,

що до війни вивозили багато при

пасів споживання, доводиться пиль

но переглянути свої плани й роби

ти в них відповідні поправки.

Щоб побачити наочно, за яких

умов доводиться нашому селянству

вести конкуренцію на світовому

ринкові, досить познайомитись із

справозданням за грудень французь

кого представництва радянського

наркомторгу, Ось що пишеться в

цьому справозданню:“)

„Штати Північної Америки за

10 років (1910—1920) майже втричі

збільшили свої прибутки від сіль

ського господарства й довели їх

до 18 міліярдів доларів. Більша

половина національних капіталів

укладено в сільсько-господарські

підприємства (41 з 80 міліярдів до

ларів). Року 1900-го пшениці там бу

ло зібрано 522 мілійони бушелів“),

року 1921-го вже одержано її 795

мілійонів бушелів. За ті-ж роки

вивіз із Штатів збільшився з 121

до 309 мілIйонів бушелів або на

150°/о. Вартість урожаю 1900 року

дорівнювалася 323 мілійонам дола

рів, а 1920 року—1.197 мілійонам.

Реманенту збільшилося в 4 рази.

Людности в Штатах побільшало на

40%, але в сільському господар

*). Правда“ ч. 11. 1926.

стві—лише на 4°/о. Вдосконален

справу з кредитом, з перевозкої

та зберіганням запасів.

Не менш важливими є й досят.

нення в сільському господарств.

Канади. Сполучені Штати багато

врожаю та припасів споживают

сами, а Канада—коло половини вpo

жаю пшениці вивозить закордон.

Найбільш вона постачає ярої пше

ниці. За останні 6—7 років збір

пшениці майже вдвічі став більший

року 1918 зібрано було 5 мілійонів

тон ***), а 1925-го—111/2 мілійонів

тон. Вивезено було за межі Канад

1919 року 31/2, 1921-го 4*/2, а 1925

року—7*/2 мілійонів тон. Багато

стали сіяти за окіяном за ці роки

ЯЧМе. НК).

Не відстає від своїх сусід і тре

тя країна, що постачає своїми

припасами сільського господарства

країни споживчі—Аргентина. Цо

року вона ширить свої посіви при

близно на */2 мілійона гектарів

Разом з тим поліпшується й тех.

ніка сільського господарства, і

пристосовується до вимог світового

ринку. Вивіз закордон різних при

пасів більшає і з цієї країни.

Инші країни, як-от Данія й 3--

ландія—за ці роки багато досягли

в справі продукційного скотарства.

На світовому ринкові вони відог

рають поважну ролю, подібну до

тієї, що мають і країни вирібники

хліба, що перелічені вище.

Отакі безсторонні порівняння та

підрахунки дають нам цінні вказів

ки до того, як нам доцільніше треба

організувати наше сільське госпо

дарство. Вже цю весну, дбаючи про

засів землі, про розплід та виро

щування худоби, штиці, про наш

садки, городи, плантації, про бо

ротьбу з шкідниками, про збіль (;
шення по господарствах машин,

гуртуючись у колективи та коопе

**) Бушель американський—біля /* четверти зерна Долар-коло 2 карбованців

Гектар—*/о десятини. .

“) тона— біля 60 пудів.
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ративи—маємо твердо пам'ятати ці

вимоги світових обставин.

Самого лише збільшення вро

жаїв—ще не досить. Дешевим хлі

бом конкурувати довго ми не змо

емо. Треба підвищувати цінність

якість наших припасів. Треба

знати вимоги покупців та техніч

ні й організаційні досягнення країн

конкурентів, щоб і ” собі до них

вирівнюватись і не дешевими ціна

ми, а кращою якістю того, що ви

возимо за кордон, захоплювати по

зиції на світовому ринкові.

Ось те друге,—крім збільшен

ня нашої продукції,—завдання, що

стоїть перед українським сільським

господарством. Особливо гострово

но висовується життям по густо

заселених районах лісо-степу. Цю

весну ми повинні звернути головну

увагу на риночні рослини, на тех

нічні та інтенсивні культури, на

скотарство, переробку дешевих при

пасів на инші цінніші, й на орга

нізацію збуту с.-г. припасів, згідно

вказівок сучасного досвіду і наших

і закордонних господарів.

Весняна засів. кампанія 1926 р. Київській Окрузі.

Коли ми зрозуміємо стан сільсь

кого господарства, якии створився

за попередній час, та всі ті зміни,

які викликав урожайний 1925 рік,

то всю увагу на селі під час за

сівної кампанії треба скерувати на

розвиток та поглиблення таких за

ходів: 1) дати селянству насіння

поліпшених сортів зернової ярини;

2) дати насіння трав; 3) очистити

та протруїти насіння; 4) провести

боротьбу з шкідниками; 5) забез

Печити кампанію машинами Та

штучним угноєнням; 6) організу

вати селянський бурякосів. Нам

конче треба дати населенню сор

тове насіння вівса, ячменю та проса.

Сортовий овес треба поширювати

в таких районах: Баришпільському,

Бородянському, Будаївському, Би

шевському, Германівському, Кагар

лицькому, Макарівському, Рогозів

ському, В.-Димерському, Іваньків

ському. Розважеівському, Хабенсь

Кому, Переяславському та Ржищів

ському—загалом на площі 4.200

десятин. На цю площу потрібно

º 33,600 пуд. Його може дати

овариство Насінництва „Агроно

мія“ та Цукротрест, який має на

цукроварнях Київської округи 9.000

пуд. сортового вівса та на цукро

варнях других округ—75.000 пуд.

Ячмінь маємо поширювати в

таких районах: Германівському,

Гостомельському, Кагарлицькому,

Обухівському, Ржищівському, Ше

пелицькому, Чорнобильському та

Хабенському на площі 550 д. По

трібне насіння 4.400 пуд. дасть

Товариство Насінництва.

В районах: Бишівському, Гер

манівському, Гостомельському, Ка

гарлицькому, Васильківському, Обу

хівському, Ржищівському, Шепе

лицькому та Чорнобильскому пе

ширюватимемо сортове просо на

площі 1.450 д. Потрібне насіння

2.900 пуд. може дати Цукротрест,

що має 27.000 пуд. сортового проса.

Частину вівса виміняє саме се

лянство безпосередньо на цукро

варнях. Умови для обміну на

1926 рік вигідні: за 1 пуд. поліп

ШeНОГО Вівса селянин має дати

1 п. 05 фунт. На решту насіння

цілком вистачить кредиту, який

може дати Сельбанк. Треба тільки,

щоб кредит було відповідно розпо

ділено між згаданими районами,

де грунтові, кліматичні та еконо

мічні умови цілком сприяють по

ширенню культури.

Ціни на сортовий овес Т-ва На

сінництва встановлено не вище ри

ночних, а саме 1 крб. 85 коп.—

2 карб. за пуд. Торiк селянство

відмовлялося брати сортовий овес

на насіння, посилаючись на високу

ціну. Идучи на зустріч селянству,
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товариство насінництва нині opi

єнтувалось на ринок, розцінюючи

овес: його треба вчасно придбати,

бо весна не-за горами, а ранні за

сіви вівса забезпечують його вро

жай. - |

Щоб поширити серед населення

насіння кормових трав, особливо в

землевлаштованих земгромадах, з

окрбюджету відпущено 20.000 карб,

та на таку ж суму є надпі одер

жати з держбюджету. Крім того,

Сельбанк дає кредит 25— 28 ти

сяч карб.

З сум, які дасть окр-та держ

бюджет, складають так званий на

сіньовий фонд. Кредитування з на

сіньового фонду буде безвідсоткове,

переводитиметься через Сельбанк

натурою. Кредитувати в першу

чергу будуть землевлаштовані зем

громади, потім колективи та групи

селян через с/г кооперацію, які пе

реводитимуть травосіяння.

Коли на протязі II кварталу

буде організовано десь у районі ни

зове Т-во Насінництва, то й воно

може одержати кредит з насінньо

вого фонду. До цього часу з насінньо

вого фонду вже закуплено 400 пуд.

конюшини, 130 пуд. люцерни, 100 п.

еспарцету, 100 пуд. сарадели,

1000 пуд. лубину та 3000 пуд. ярої

віки. Сельбанк передбачає дати

кредит на 260 пуд. конюшини,

100 п. люцерни, 204 п. еспарцету,

25 п. сарадели, 1000 п. лубину

та 7998 пуд. ярої віки. Всього кош

том Сельбанку на 25—28.000 карб.

Кредит, з насінньового фонду і Сель

банківський видаватимуть під ба

гаторічні трави—2-х річний, а під

однорічні—короткотерміновий — од

норічний.

Щоб перевірити висновки Ра

домиської досвідної станції В

умовах селянського господарства,

ОКРЗУ закладе колективні досвіди

з кормовими травами в районах: Чор

нобильському, Хабенському, Івань

ківському, Розважівському, Шепе

лицькому, Димерському, Жукинсь

кому, Гостомельському та Бровар

ському за схемами Радомиської та

Носівської досвідніх станцій (по з

колдосвіди в кожному районі). На

Київщині населення вже цілком

зрозуміло, що значить очистка насін. |

ня, а тому не доводиться особлив

зупинятися на пропаганді цього

технічного заходу, а головну увагу

треба звернути на поширення сітки

зерноочистних пунктів. На цей час

є зерноочистних пунктів ОКРЗУ

82—3 таким складом машин: трі.

єрів 63, сортировок 25, фvхтелів 6,

змійок 28 та віялок 84. У приват

них господарствах є трієрів з3, сор

тировок 77 та віялок 1.266. Для

збільшення зерноочистних пунктів

Сельбанк відкрив кредит 10.000 крб

Буде збудовано стаціонарні зерно

очистні пункти з пропускною здіб

ністю 700 пуд. на день (10 годин

робочих). Намічено пункти в Бишев.

Бородянці та Кагарлику. Роботу

очистки насіння багаторічних трав

у лютому ОКРЗУ організує очист.

ний пункт у Бородянці.

Що торкається протруювання на

сіння, то ця справа розпочата на

Київщині ще в 1923/24 р., але

в дуже невеликому розмірі. В

1924/25 р. протруювання перево

дили в більших розмірах, але на

селення ще не зрозуміло цього за

ходу та неохоче йшло на його.

Організаційний бік теж кульгав—

агроном не в силі скрізь по селах

свого району безпосередньо пере.

вести протруювання, а земсекци

Сельрад не ставляться уважно до

цієї справи, хоч вона заслуговує

на увагу. Приміром у нас на Київ

щині на ярій шшениці поширена

сажка (Ustillago tritici). Були ок

ремі випадки, коли зараженність

доходила до 20 °/о. Сажка—теж на

вівсі (Ustulago Avenae) на засівах

протруюваного насіння давала 1%,

а на непротруюваних 2,59 0 (0,25—

10%). Сажка на ячмені дає пош:

кодження до 0,2"/о, сажка на прос

(Ustilago Panici Miliacei) пошкод
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жує нерівно—трапляються чисті за

сіви, а поруч заражені на 25°/о. Як

бачимо, зараженість велика, а тому

треба звернути особливу увагу на

цю справу. Для протруювання маємо

146 пуд. формаліну, та передба

чається закупити ще 230 пуд. мід

ного купоросу (синього каміню).

Для боротьби в шкідниками буде

проведено таку роботу: 1) боротьба

з сусликами та мишами; 2) боротьба

з сараною на площі 600 дес, в райо

нах: Баришпільському, Бровар

ському, В.-Димерському, Жукін

ському, Переяславському, Рогозів

ському; 3) боротьба з озимою сов

кою на 117.000 дес. Для боротьби

з шкідниками буде закуплено

457 пуд. сірко-вуглецю та є 502 пуд.

арсенисто-кислого натру. Для бо:

ротьби з озимою совкою цукроварні

даватимуть малясу по зниженіи

ціні та 1600 коритець. Організовано

буде 4 загони під керовництвом ін

структорів. Особливого розповсюд

ження шкідників, як це було в

1923 — 24— 25 році, у 1926 р. не

передбачається.

Справа з машинопостачанням на

весну стоїть так: передбачається,

що Сельмаштрест та Держторг ціл

ком задовольнять той попит, який

існує на с/господарські машини.

Купівельна здібність населення, зав

дяки врожаю 1925 року, значно

збільшилась, про що свідчить той

попит, який був у 1 кварталі навіть

на несезонні машини. Через Сель

маштрест було закуплено в 1 квар

талі (жовтень, листопадта грудень)

829 плугів, 184 борони, 394 куль

тиватори, 31 сівалка, зерноочист

них машин 38. На другий квартал

(січень, лютий березень) Сельмаш

трест передбачає продати такі ма

шини для Київської округи: плу

гів 2000, борін 500, культиваторів 600,

сівалок. 11 рядкових 40, 13 рядко

вих 20 та 17 рядкових 4., трієрів 30,

тракторів „Запорожець“ 10. Сівалки,

борони, трієри всі вже на складі,

а бракує тільки повного числа плу

Гів, культиваторів та зовсім немає

тракторів. Потреба ж населення на

II квартал: плугів 3000 шт., бортн

600, культиваторів 600, сівалок 100,

зернооч. машин 32, соломорізок 72.

Нехватку машин Сельмаштресту

цілком задовольнять машинами за

кордонними, що їх буде продавати

Держторг. Потрібно тільки, щоб

для поліських районів було досить

плугів безпередкових, легких борін

та сlвалок з европеиським сошни

ком.Для закупки машин Сельбанк

виділив на I і II квартал 100,000 карб.

та Сельмаштрест продаватиме за

власний рахунок по комерційному

кредиту на суму 50-70—тисяч каро.

Держторг продаватиме машини на

тих умовах, на яких він їх одер

жить від закордонних фірм, з над

вишкою на організаційні витрати.

Через Сельбанк буде продано в кре

дит 22 трактори „Фордзон“.

Штучне угноювання вживаються

на Київщині, головним чином, під

цукрові буряки в південних райо
Нах, але В ДОВійськові часи його

було поширено й в районах по

ліських та навколо Київа. Зараз

попит на штучне уГноювання є, по

трібна тільки організація, яка-б

переводила цю справу. В районах

цукроварень постачання суперфос

фату переведе Цукротреет на площу

3,840 десят. (40% селянського бу

рякосіву). Але потреба ще є в пів

денних районах на 300 дес., для

північних— 1000 десятин та для

ЦентральНИХ На 125 д., разом на

1425 десят, всього на 17.500 карб.

На площу 125 д. штучне угною

вання буде закуплено за власнии

кошт (головним чином городни

ками навколо Київа), а на решту

площі 1300 д. на суму 14.800 каро.

виділить кредит Сельбанк.

Цо-до бурякосіву на 1925/26 рік,

то робота полягатиме не тільки

в залишенні площі 1925 р., (9225 д.),

але й в збільшенні її на 375 д.

(9600 дес.), а також збільшенні пе

ресічної врожайности з десятини.

Сівалками плантатори будут цілком

задоволені, 3 розрахунку 30 дес.
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на 1 сівалку. Для поширення знань

серед населення по культурі цук

рового буряка, передбачається за

класти демонстративні участки за

схемами Миронівської досвідної

станції у таких районах: Германів

ському, Ржищівському, Кагарлиць

кому, Баришівському, Рогозівсь

кому, Переяславському та Лехнів

ському. В кожному районі буде за

кладено 2 участки. Крім того, буде

розпочато роботу що до вивчення

оплати берківця буряка в районі

Кагарлицької та Старинської Цук

роварень. Це дуже важлива робота,

бо оплата берківця сировини є

один з головних чинників буряко

сіву.

|- Г. Дмитренко.

Нашi „Сельбанки“.

За останні 2—3 роки в нашому

сільському господарстві велику ро

лю відограють товариства сільсько

господарського кредиту—„Сельбан

ки“. Це—єдині організації, що через

них тепер іде не село не здирський,

але кооперативний кредит. Як кре

дит сільсько-господарський, призна

чений на відбудову та поліпшення

сільсько-господарського виробницт

ва, він набирає не аби-якого зна

чіння і для агрономічної роботи.

Кожне досягнення кредитових уста

нов—це наше спільне досягнення,

кожна хиба чи помилка кредитових

установ—то й загальна втрата на

ниві сільського господарства.

В нашому „Агрономі“ праця кре

дитових установ-„Сельбанків“ та

місцевих товариств сільсько-госпо

дарського кредиту—заслуговує як

найбільшої уваги. Сподіваємось в

цьому допомоги й наших читачів.

А тим часом скористаємо де-які

офіційно оголошені загальні відо

мості, звіти й баланси де-яких „Сель

банків“ нашого краю, щоб показати,

як вони працюють, позичаючи сіль

ському господарству необхідні кош

ти. Поки-що зупинимо увагу чита

чів на праці в минулому році (до

1 жовтня 1925 року) таких „Сель

банків:“ Київського, Одеського, По

дільського й Полтавського.

Київський „Сельбанк“ має основ

ний капітал 1

карбованців, з них фундаторських

паїв (по 100 карб.) півтора мілійона,

мілійон 800 тисяч

а селянських (по 2-3 карб.) 300 ти

сяч карбов. Пайщиків-фундаторів

360, а з них склали капіталу 83*/29 ,

державні установи, хоча цих уста

нов лише 56. Банк мав філію

одну, в Корсуні. Філія робила тіль

ки */по того обороту, що самий

„Сельбанк“. У нього 158 основних

с.-г. кредитових товириств, 202 ин

ших кооперативів, 279 комун і ар

тілів, 156 земельних громад, 12 ко

оперативних союзів, 33 державні

органи, 25 гуртків селянських і 9

инших—ще ті, що позичали гроші в

минулому році. Різних позик було

видано 8.282.787 карбов., або на

*/з більше, ніж мали видати по

планові. Річний баланс „Сельбанку“

виносить, на круг, 6.280 тисяч карб.

та ще позабалянсових було 6.862 ти

сячі карб. У двічі збільшився й обо

рот, порівнюючи до 1923—24 року.

Де-ж бере „Сельбанк“ кошти?

Головні кошти йому дають: пайo

вий капітал, біжучі рахунки, вклад

ки та позики. Ці капітали що-до

балансу, зазнали таких змін за

1923—24 та 1924—25 роки на від

СОТКаX :

1924 р. 1925 р.

Пайовий капітал . 45,8% 32,9",

Вкладки . . 6,5 „ 2,5 .

Позики „Сельбанку“ 30,8 „ 58,7 „

Всі основні пасиви 75,2 „ 91,2 .

Варт звернути увагу на малу

кількість вкладок та й біжучих ра

хунків. Вкладок на 1 жовтня 1925 р.

J

|
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було 13200 карб., біжучих рахунків

140 тисяч карб., а позики—5 мілійо

нів карбов. Отже бачимо, що банк

працює переважно коштами пози

}чок. Переважно позичає йому кошти

Укртельбанк, а трохи й Держбанк.

Кому й на-що позики видаються?

Роздано Київським „Сельбан

ком“ коло 7*/2 мілійонів карбов. На

короткий строк дано 84,1%, а на дов

гий, більш 1 року, решту—15,9%.

Всього позик видано 4462. Найбіль

ше позики видавалися на збут та

постачання (46,7%), на насіння

(12,350/0), на робочу худобу (7%),

на с.-г. машини (60/0), на землев

лаштування (2,1%), товариствам на

обіг (2,3%), на буряки (6%). Пози

ки видавалися цільові, спеціялізова

ні. Половина їх ішла через коопе

ративи, держустановам (12%), сою

зам (16*/2).

В праці Київського „Сельбанку“.

і инших, є чимало складних ментів.

Ці товариства обслуговують розріз

нені округи й тому мусять наби

рати вигляду краєвих агрикультур

них установ. Це—справа не легка.

Її зможемо вирішити, лише ставши

на шлях планового обслуговування

краєвого сільського господарства.

Досі в цьому напрямі робилося ду

же мало. А доцільність і значіння

с.-г. продукційного кредиту стоять

у простій залежности від знання

дійсного стану сільського господар

ства та розуміння тенденцій у його

розвиткові.

Одеський „Сельбанк“ має на ба

лансі за минулий рік 13 мілійонів

Карбов., себ-то він не стоїть далеко

від Київського. Не менші повики

йому видано й Укрсельбанком, а саме

5.195 тисяч карбов., Фундаторські

Таї в нього виносять 1.156 тисяч

арбов., селянські 252 тисячі карб.,

* спеціяльного капіталуу-двічі біль

ше, ніж у Київського банку, а саме

| 118 тисяч карбов. Особливо звернули

Увагу в Одесі на збирання спеціяль

*их коштів особливого призначення:

* 8 там 126.000 карб., тоді, як у

Каїві їх 47 карбов.

Це є одна особливість Одеського

банку: він працює лише на 60"/o

балансу сам, а решту праці пере

водять його агенства. Ці агенства

збирають 600/о біжучих рахунків і,

певно, вкладок, хоча загальна сума

цих пасивів те-ж, як і на Київщині,

мала: лише 362 тисячі карб. або

2,7°/о. Отже і тут „Сельбанк“, як ба

чимо, є переважно розподільником

державних грошей. Одеським „Сель

банком“ видано 4*/2 мілійони позик, а

з них довготермінових 2 мілійони або

44"/о. Видко, що Одеський банк краще

оцінив потребу сільського господар

ства в довгострочних позиках і знай

шов способа їх побільшити. На жаль,

ми не маємо відомостів за роботу

Одеського „Сельбанку“ докладні

ших, але вже й наведених особли

востів його досить, щоб бачити,

оскільки одмінно провадиться праця

с.-г. кредитової установи в степу.

Подільський „Сельбанк“ мав за

минулий рік баланс у тричі біль

ший, ніж на 1 жовтня 1924 року,

а саме 3 771 тисяча карбов. Його

основний капітал досяг 529 тисяч,

позик одержано 3 мілійони, а вкла

док та біжучих рахунків— 56'/2 ти

сяч карбов, чи, до балансу, 15"/о. У

Подільського банку немає філій чи

агенств, але він провадить широкі

операції з кореспондентами. Розда

но позик за минулий рік 4.145 ти

сяч, з них повернено майже 2 мі

лійони, а залишилось на 1 жовтня

1925 року в позичальників 2.893 ти

сячі карбов., або до балансу це

складає 779/0. А тим часом, цільові

позики в Київського „Сельбанку“

виносять 54%, а в Одеського—36%

до балансу. Це показує на те, що

сторонні банківські й товарово-ко

мерційні операції в Подільського

банку займають менше місця, ніж

у инших.

Баланс Полтавського „Сельбан

ку“ подано на 1 січня біжучого

року. На жаль, він надто короткий

і спрощений. Банк має баланс у

сумі 5*/2 мілійонів карбов. Цю суму

переважно складают позики—4 мі
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лійони карбов. Вкладки та біжучі

рахунки виносять 69 тисяч карб.

або трохи більш, як 12%. Капітали

ще невеликі—900 тисяч карбов.—

переважно це фундаторські паї.

Банк показує, що ним роздано в

позику грошей 4 міл. карб., але на

яку мету, на які строки й кому—

цього невидко. Тому й оцінки його

роботи дати немає змоги.

Розглядаючи отак баланси різ

них „Сельбанків“, бачимо, що вони

працюють далеко не з однаковими

підходами до сільського господар

ства. Молоді ще кредитові наші

установивчаться, придивляються до

потреб життя й виборюють собі пра

Машинізація господарства

Без машини та доброго реманен

ту наше сільське господарство не

спроможне вибитись із злиднів.

Розвиток колективізації найбільше

теж упирається в недостачу машин.

А досвід инших країн, що вже досяг

ли багато де-чого в сільському госпо

дарстві, свідчить, що без машиніза

ції немає шляху і до культурности.

В країнах Західної Європи та

Америки машина вже визнана сіль

ськими господарями не в меншій

мірі, як і в промисловости. Вона

дає економію на робочій силі, а

вільні руки можна використати на

заведення інтенсивніших промислів

та культур. Через машину ліпшає

і продукція сільського господарства.

Де машина працює за людину, то

селянство більше освідомлюється,

вчиться, живе краще. Машина до

помагає розвиткові й громадського

ЖИТТЯ.

Машина здешевлює врожаї та

здобутки. Німці підрахували, що

проти ручної праці, праця косаркою

обходитфя на 22-30% дешевш, мо

лоча молотилкою—на 30°/о, сіно во

рушити машиною дешевш на 32°/о,

а гребти—на 52°/о дешевш маши

ною, ніж руками.

во на існування. Найцікавіший пр -

цес такого зміцнення, звичайно, й.д

на місцях. Розгляд звітів „Сель

банків“ дуже мало одбиває те, ш

там робиться. А проте, і на великик!

числах балансів позначається т.

в якій мірі наші центри впливаютъ

На збільшення основних капіталіі

у сільському господарстві та з якія

економічною доцільністю вони ви

користовують ті значні кошти, п:

їм видає держава, і на безпосерег

нє господарство й на те, щоб ви.

кликати на місцях обіг коштів та

нормальні кредитові взаємовідні

СИНИ.

Агроном М. П

й кооперація.

Але чи можна дрібному, мало

заможному селянинові придбати

потрібні йому машини та знаряддя.

Знов таки німці кажуть, ш.

кінного плуга досить мати на 30

десятин одного, великого паровог

плуга—на 100 десятин, cівалку та

косарку—на 70 десятин, парову ме

лотилку—на 250 десят., моторног

плуга—на 250-700 десят. Тільки

гуртове, колективне господарств

чи кооператив можуть придбати и

добре використати великі машини

або цінніші знаряддя. В останні

часи часто чуємо за організації

спеціяльних машинових товариств,

що, дійсно, можуть багато де-чог

зробити за-для машинізації сіль

ського господарства.

На жаль, треба зазначити, щ

мало ще в нас робиться, щоб гур

том, громадою справу машинізації

по селах вирішалося. За роки війни

багато бувшого панського реман

ту знищено, загинули навіть був

земські прокатні пункти. Дуже ма

ло маємо гарно встаткованих коопе

ративних прокатних пунктів, без

збитків та значних хиб. А от у

Баварії, в Німеччині, є в товариств

кредитового союзу на прокатних
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пунктах аж 1579 хліборобських ма

шин, переважно великих, 522 трак

тори, 99 парових молотилок, січкар

ні, елеватори, пересувні млини до

дерти, преси на солому, сіялки,

іялки, великі терези на важіння

худоби й багато иншого. Дійсно, є

чому заздрити, коли чуєш за ота

кий рух колективного машинопо

стачання! , -

I в нас машинами сільські Гос

подарі за останні роки почали ці

кавитись, але не все тут іде гараз.

На Полтавщині, в Глобинському

районі, де селянство заможнє, не

давно набуто аж 15 тракторів „Форд

зон“, а здебільшого все приватніми

господарствами. Минулої осени ті

трактори орали людям і навіть

цукроварні, на-зяб, беручи по 12-15

карбов. за десятину. Вони цілком

* виправдали себе. Тепер цукроварня

набуває собі власних тракторів, і

новітні тракторні спекулянти вже

загадалися, де-б їм машини збути.

Безперечно, цього-б не було, як-би

ці трактори були в розпорядженню

гуртків, колективів та кооперації.

Наші селяне розуміють, що треба

ставати на шлях машинових об'єд

нань, але не знають, як до цього

взятися і побоюються нової справи.

Цим нашим господарям ми-бнага

дали досвід 20 тракторних товари

ств у Німеччині, що працюють там

кілька років. Кожен член такого

товариства приймає на себе обов'я

зок сплачувати товариству за об

робку всієї своєї землі, не зважаючи

на те, в якій мірі йому доведеться

скористати для обробки землі трак

тора. Перед весною визначається ці

на оранки з десятини (гектару), а як

пізніше виявиться, що помилилися,

то члени зобов'язуються доплатити,

Эº де-що недоплачують. Товариство

має на увазі, що трактор добре

працює недовго, 5—6 років, а потім

старіє, тому що-року він повинен

себе виправдувати цілком певно.

Крім оплати палива й тракториста,

ще нараховують 2% його вартости

на догляд, 15°/о на амортизацію,

13"/о на ремонт і, крім того, ще

відсоток на витрачений капітал.

Щоб кожен господар, незалеж

но від площі землі, міг бути чле

ном машинового товариства, вста

новляються виплата паїв та відпо

відальність членів для кожного

члена, дивлючись по тому, скільки,

хто має орної землі. Наїв беруть

стільки, щоб сума їх відповідала

ціні трактора та ще трохи залиша

лося на обороти товариству. В

основу праці кладеться бездефіцит

ність товариства, бо це гарантує

його розвиток. За кожну найменшу

провину членів на них кладеться

штраф.

По де-яких товариствах платня

за користування трактором береть

ся загодя до праці, особливо коли

трактора куплено за позичені гроші

чи в розстрочку й треба забезпе

чити певну суму на що-річне спла

чування боргу.

Отакий досвід мають німецькі

господарі, що оцінили користь од

тракторів та знайшли способи, як

гуртом їх заводити й використати.

Такий досвід, безперечно, через

кілька років буде і в нас. Бо за

ці роки багато тракторів і инших

машин пішло в колективи й коопе

ратавні товариства. От і треба ці

досягнення брати на облік, а досвід

такий широко розповсюджувати по

нашій хліборобській, технічно й

агрономічно дуже відсталій країні.

• Агроном О.л. Дзюбенко.

Глобинська цукроварня.

|
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Сільсько-господарські

Серед инших методів популяри

зації сільсько-господарських знан

нів серед населення—велику ролю

відограють так звані сільсько-го

сподарські гуртки. На справу орга

нізації та налагодження роботи цих

гуртків громадська агрономія звер

тає тепер чималу увагу й це не

даремно. Порівнюючи за невеликий

час, відколи почались організува

тись ці гуртки, маємо вже багаць

ко прикладів, коли гуртки стають

за справжні вогнища с.-г. культури

на селі, сприяючи розповсюдженню

НОВИХ, ПоліПшених методів Господа

рювання на землі.

Подаємо тут коротеньку розвід

ку про стан сільсько-господарських

гуртків на Київщині, де історія їх

має всього двох-річну історію. Ро

ку 1923 на Київщині організовано

було перші два с.-г. гуртки, й від

тоді зріст їх іде невпинно й дохо

дить року 1925 кількости 51-го. Як

ішов цей зріст по роках видко з

таблички:

1923 р.

2

1924 р.

:30

1925 р.

Кількість гуртків 51

Кількість членів у

НИХ S() 808 1133

Бачимо, що року 1925 на один

гурток припадає, пересічно, 22 чле

ни; в окремих-же гуртках кількість

членів доходить від 6 до 64.

Хто входить в ці гуртки? Входять

селяне - господарі — 536 чоловіка,

або 47,3%, молоди—532 душ; або

46,9°/о і жінок—65 душ або 5,8"/о.

Жінок, як бачимо. в гуртках ще

зовсім мало. Загалом-же, що до

складу членів гуртків по віку, то

бачимо, що є всі підстави до серйо

зної роботи гуртків.

Керування гуртками належить

у 30 випадках (600/0) агроперсона

лові земорганів, у 17 випадках (33°/o)

вчительству й у 4 випадках (7%)—

передовим селянам. |

Розглядаючи роботу гуртків за

1924/25 відчитний рік, бачимо, що

гуртки на Київщині.

7 гуртків існувало лише на папері

й власне роботи ніякої не перево

дили. В решті-ж 44-х відбулось з3" |

*
загальних зборів, на яких було про

читано 229 доповідів фахівців та

192 доповіді членів гуртків- Прак

тичні роботи протягом літнього ча

су переводились у 15 гуртках.

стільки - ж гуртків улаштовували

екскурсії до досвідніх станцій, рад

ГocПів та С.-Г. Колективів.

Зі сказаного видко, що робота

гуртків торiк проходила не досить

інтенсивно. Агроперсоналові земор

ганів треба врахувати минулі по

милки в цій роботі й ще цієї весни

допомогти налагодженню та підне

сенню роботи гуртків. Для цього

необхідно здійснити низку практич

них заходів, які ми тут і наводимо.

Це—по-перше: не гнатись за збіль

шенням кількости гуртків, а вво

дити нових членів у вже існуючі

гуртки, і тільки в крайньому ра

зі організовувати нові гуртки.

Практика минулого довела, що

агрономи земорганів не можуть від

дати багацько постійної уваги існу

ючим гурткам, Тому на-далі треба

відмовитись від повсякденного ке

ровництва гуртками, а передати цю

справу найбільш активним передо

вим селянам. Потрібно також від

мовитись від часTОГО Читання лек

цій та доповідів фахівцями, а лише

давати певні, актуальні с.-г. теми

для проробки самими членами гурт

ка. Цим буде підвищено самодіяль

ність і інтерес членів гуртка.

Для оживлення роботи окремих

гуртків району—чи то адміністра

ційного, чи то природньо-економіч

ного, а також для передачі досвіду

одних гуртків иншим, конче потріб

но, на нашу думку, скликати пе

ріодично (хоч раз на 3 місяці) на

ради керовників гуртків. На цих

нарадах, особливо, коли їх буде

скликано по природньо-економічних

районах, можливо буде опрацьову

|

|
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вати й плани майбутньої роботи,

розподіливши окремі моменти її

по-між окремих гуртків.

Не треба забувати, що разом з

розповсюдженням теоретичних с.-г.

знаннів, необхідно й практично їх

перевіряти та закріплювати. Для

цього треба як найбільшу увагу

звернути на організацію показкових

полів та участків при гуртках літ

нього часу. Для демонстрування

практичних досягнень дуже корис

но влаштовувати виставки. Це й

викличе також і здорову, культур

ну конкуренцію по-між окремих

гуртків, що ще більше піднесе їх

ню роботу.

Ось такі потрібні чергові захо

ди до піднесення роботи с.-г. гурт

ків, Треба ще мати на увазі, в пер

шу чергу агрономії земорганів, що

не самі лише агрономи повинні і

можуть їх здійснити. Агрономії тут

належить лише перше слово, здійс

НИТИ-ж. Це вдасться лише тоді, К0

ли на цьому буде з'осереджено

увагу всієї радянської суспільно

сти району, коли всі діючі сили

району буде скерозано в бік підне

сення роботи с.-г. гуртків. Тому й

необхідно прикласти всіх зусиль,

щоб до роботи с.-г. гуртків було при

тягнено всі організації по районах.

* Агрон. А. Ісаев.

Через віщо занепадають врожаї картоплі.

Коли копаємо картоплю на полі,

ми можемо помітити, що врожай

під кущами не однаковий, хоча б

на полі було посажено один гату

нок картоплі. Певніше сказати, ду

же мало є таких кущів, під якими

бульби були-б добре розвинені, ви

рівняні, однакові на зріст, здорові

з вигляду, закінчили свій зріст.

Навпаки, часто й густо буває инак

ше. Вага куща невелика, бульби

на зріст різні, багацько дріб'язку,

лише 1—2 картоплини бувають нор

мальні що до зросту та розвитку.

Під такими кущами можна ба

чити безліч викривлених, витягну

тих, схожих на веретено бульб.

спостерігається сполучення по кіль

ка бульб в одну або з'єднання їх

поміж собою немов ланцюжком. В

багатьох випадках бульби під ку

щами дуже мало, скупчена вона

близько до стеблини. Трапляється

навіть, що під кущами зовсім буль

бИ Немає, ХОЧа. На Такі ВИПаДКИ

мало звертають уваги.

Коли-б сільський господар заба

жав простежити за картоплею, як

вона росте на полі, особливо-ж у

той час, коли картопля цвіте та

після цього періоду, він міг би по

мітити, що бадилля, на багатьох

кущах значно нижче від инших і

виглядає зачучверілим. Частини

листя, особливо нижчого, жолоблять

ся на взірець ложки, иноді листя

має нахил зігнутись пополам по се

редній жильці; знизу такі частини

листя мають блідо-зелений або бу

ро-зелений колір. З часом це листя

робиться твердим, ламається при

згинанні і при цьому тріщить, як

тоненько шкло. Можна запримітити

хворобу, виявлену иншими ознака

ми. Наприклад, частини листя бе

руться брижами, немов надувають

ся, коли до них придивитися уваж

Но, На них є жовтасто-зелені, ледве

помітні плями, що поступово роз

пливаються, переходять в нормаль

ний зелений кольор, саме листя стає

ніби випнуте, скручується пруж

ками до низу. -

ІІноді можна зустрінути на кар.

топляному полі цибаті рослини. Це

кущі, що мають 1—2 тонкі, високі,

гостроверхі стеблини, з невеликою

кількістю на них листків. Вони

визначаються на картопляному полі,

як порожні колоски на достигаючій

ниві жита. Можна ще й инші знайти

ненормальности на картопляному
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полі. А ці зовніші ненормальности,

на жаль, мають звязок з врожаєм

бульби. Що від чого залежить—чи

кепський врожай бульби від хво

роби бадилля, а чи хвороба буль

би передається бадиллю,—сказать

трудно. Дослідами встановлено, що

бульби, вибрані зпід таких хворих

рослин, кинуті в грядку на сліду

дуючий рік, дають хворе бадилля і

ще менший врожай ніж той, що

від нього взято цю бульбу.

Переховуючи картоплю по по

гребах, иноді можна бачити, що

де-які бульби, на вигляд цілком

здорові, випускають з себе росточки,

похожі на ниточки. Це явище та

кож звязано з внутрішнім хоробли

вим станом картоплі. Такі бульби

родять зле.

Встановлено, що хвороба карто

плі походить не від грибка, а нагадує

бактеріальну хворобу. Одначе, скіль

ки не досліджувано хворобу з до

помогою мікроскопа, виявить бакте

рію ще не пощастило. -

Яким чином поширюється хво

роба?

Де-хто думає, що хвороба пере

дається від хворих рослин здоро

вим через тлю (воші), що її досить

часто можна знайти на листках

картоплі з спіднього боку, инші

Гадають, що єсть якісь особливі спо

соби затруєння здорових картопля

них рослин та кущів.

Не дивлячись на те, що хвороба

картоплі лише недавно звернула

на себе належну увагу, вона дуже

розповсюджена не тільки в Америці

і Західній Європі, але й у нас.

Наприклад, відомі світові селекційні

станції, що недавно мали більш

1.000 гатунків картоплі, рекомен

дованої для розповсюдження, зараз

можуть запропонувати цілком пев

них 2—3 десятки гатунків, решту

ж замовчують, як небезпечну. В

нас на одній з селекційних станцій,

де старано оберігали картоплю від

затруєння хворобою, з 220 гатунків

знайдено здорових тільки 64 гатун

ки, себ-то менше 30 відсотків, решта

або має всі ознаки хвороби за не

паду врожаю, або непевні в цьому

Відн0ШeННі.

Київська обласна сільсько-го

сподарська досвідна станція одер

жала для дослідження картоплю—

гатунок ранній рожевий (американ

ка, скороспілка—ще однаково) з

різних місцевостів Чернігівщини,

Поділля, Волині, Херсонщини, Пол

тавщини. Після дослідження вияв

лено, що у всіх зразках картоплі

є хвороба виродження.

Через те, що зародки хвороби

живуть у купці, на вигляд цілком

здоровому, можливо навіть, що пе

ред нами є якесь внутрішнє пере

родження матерії бульби,—то ні

яким оббризкуванням, підгортанням

і ИНШИМИ заходами Неможна Вилі

кувати хворобу. Для того, щоб по

мірі нашої сили затримати розвиток

і розповсюдження хвороби, треба

садити тільки запевне здорову буль

бу. А для цього треба відбирати

бульбу на насіння в той час, як

картоплю вибірається з грядки. З

цією метою необхідно доручати ко

пання картоплі тільки таким осо

бам, що розуміють всю вагу бороть

би з хворобами, що знижують вро

жаї картоплі. Праця що до відби

рання картоплі на насіння легка,

не складна, але її треба виконувати

старано. Треба кожний викопаний

кущ оглянути уважно і рішуче

бракувати всі ті кущі, по яких бу

дуть знайдені ненормально розви

нені і зформовані бульби, а також

поганий врожай бульби що до кіль

кости і ваги. Не слід брати на на

сіння з таких кущів окремі бульби,

хоча б вони з вигляду і здавались

гарними. На насіння зоставляти

тільки дуже врожайні кущі, дивля

чись, щоб на вагу і по кількости,

а також з вигляду, врожайність бу

ла безперечна.

Крім того, треба заводити сіво

зміну з таким чергуванням культур.

щоб картопля не поверталася на

старе місце раніш, як на 4 рік.

Потім, необхідно уникати угноєння

|
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полів товарячим гноєм перед засі

вом картоплі; краще всього виво

зити гній на поле під озимину, а

після неї засівати картоплю.

Всю картоплю, не придатну на

насіння, себ-то ту, що вибрано з-під

ненадійних, підозрілих кущів, хоча

б між нею були і гарні, великі буль

би,—треба спожити або на харч

людям, або на корм скотині у своєму

господарстві; можна цю картоплю

продати, але в такі руки, щоб її

не було використано на насіння.

Не треба забувати, що хвороба

картоплі небезпечна, через те її

потрібно викоріняти не тільки зі

свого поля, але раз-у-разраять су

сідам робити теж саме.
|
t

|

Увага до

При київському відділі Това

риства Насінництва 14 лютого від

булася нарада в справі культури

та збуту конюшини. Через те, що

в Київі тоді саме одбувалася нарада

досвідників, це зібрання притягло

багатьох агрономів та знавців ко

нюшини, й нарада пройшла дуже

цікаво. Головніше, вона звернула

увагу на райони поширення черво

ної конюшини на Україні, її по

ліпшення (селекцію), хвороби та

шкідники рослини, машини, що пе

речищають і молотять конюшину

та збут насіння. В цих справах

оУЛО 3aСЛуХан0 спеціяльні ДОПОВіді.

Конюшини на Україні до рево

люції було коло 90 тисяч десятин.

Цю площу Ми поволі знов і охоп

люємо. Року 1924-го було 12 тисяч

десятин Посівів конюшини. Вже

року 1925-го старіших посівів і

молодших, щ0 дають насіння (одна

третина перших і три чверти дру

гих) було 7200 десятин, що могли

дати насіння 72 тисячі пудів. На

цей рік насіння може бути зібрано

140—170 тисяч пудів. Фактично то

рік було закуплено насіння коню

шини на внутрішні потреби Укра

Це перші заходи обережности

чистоти, їх мусить додержувати

всякий господар, кожний сільський

хазяїн з'окрема, для охорони себе

й инших від знищення картопляної

культури.

Коли сільські господарі будуть

додержуватись всіх, наведених тут

заходів, то тоді вже буде легче на

лагодить і перевести заходи громад

ської боротьби з хворобою картоплі,

які напевне цілком викорінять хво

роби занепаду врожаїв картоплі і

дадуть можливість збирати найвищі

врожаї цього продукту.

М. остр-ський.

КОНКОШИНИ.

їни 5 тисяч пудів та московськими

організаціями на експорт з України

біля 20 тисяч пудів. Для народ

нього господарства України і трава

конюшини і її насіння мають Ве

лике значіння.

Конюшину сіють не всюди в на

нашій країні. Найбільше її на Во

лині, Київщині, Чернігівщині, По

діллю, а вже на Полтавщині сіють

лише в північній половині бувшої

Полтавщини. Південна межа Коню

шини йде через округи Гайсинську,

Уманську, Черкаську, Золотоніську,

Прилуцьку, Роменську, Сумську.

Там, де в липні буває велика спека

(210 Ц. на круг тепла), то коню

шина вдається гірше. Але треба до

цього додати, що ближче до Пів

денної смуги конюшина дає най

більші врожаї насіння, далі вона

вдається краще на траву, а на пів

ночі краю взагалі конюшина родить

не дуже добре ні на насіння, ні на

траву.

Згідно планові Наркомзема, ко

нюшиною на Україні мусить бути

зайнято 215 тисяч десятин, з них

125000 десятин пцо-року будуть за

сіватися під конюшиновий пів-пар,
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а з 90 тисяч десятин будуть посіви

першого й другого року. Отже по

треба в насінні України (по 1*/2 пуди

на десятину) виноситиме 322.500

пудів, або збір насіння з 32—33

тисяч десятин. Решта збору дасть

лишок на вивіз за межі України.

Конюшина дає—як зауважив на

нараді завідуючий Носівською до

відною станцією, С. Кулжинський—

більший прибуток, ніж навіть цук

рові буряки. Зі збору буряків з

десятини в 1000 пудів маємо за

робітку коло 160 карб., а коню

шина дає сіна 150 пуд. На 50—

60 карб., та 10 пуд. насіння на

100 карб. А праці й видатків на

конюшину йде багато менше, ніж

На Плантації.

Великою перешкодою розвиткові

Посівів конюшини—є ШкіДНики на

цій рослині. Найгірше шкодить їй

привітиця (саранка, кускута) та сі

лена. Через Київську контрольно

насінньову станцію перейшло біля

500 зразків насіння з різних райо

нів. Висновки станції такі: На схо

жість найкраще насіння йде з Чер

нігівщини, Малинщини, Шепетів

ської, Житомирської, Коростенської

округи. З сотні насіння сходить

коло 84 зернин. Твердого насіння,

що не висходжується, в йому буває

найменш. А найгірше висходжу

Обрахунок гною

Гній має велике значіння в гос

подарстві, отже господар повинен

завжди вести більш-менш точний

обрахунок його. Скільки гною йому

потрібно, це може сказати всякий

господар, але не кожний знає,

скільки в нього є, чи скільки він

може мати отого гною. Способів

вираховування гною заздалегідь є

кілька. Наведем з них найбільш

практичні, а саме: 1) спосіб Вольфа

та 2) Жірардена.

За Вольф о м кількість свіжого

гною вираховується по су хій ча

ється насіння і дає багато несхо

жого, твердого—з південних округів

Уманьщини, Гайсинщини то-що

З сотні сходить лише 67. На

круг схожість насіння в нас дорів -

нюється 78%. *

Сміття в конюшині трапляється

від 29/о до 7"/о. По західніх округах,

де конюшину давніше сіють та вона

раніш сюди привозилася з за

кордону, найчастіше попадається

сміття—кускута. Зразки з Малин.

щини засмічені кускутою на 87—

100%. Південні посіви та округи

де конюшину недавно сіють (Бер.

дичівщина) дають більше зразкіі

без насіння кускути. Трапляються

зразки, в яких на кілограм буває

до 10.000 зерен привітиці. По-де

куди (Білоцерківщина) буває в по

сівах і великозерняста кускута,

найгірша тим, що не одсівається

від конюшини. Найменшою нормою

засмічення кускутою вважається

10—15 зерен на кілограм конюшини.

Нарада ухвалила звернути увагу

досвідніх установ України на по

требу дослідів та вивчення куль

тури конюшини, без чого ця рос

ліна не зможе ширитись у відпо

відному розмірі та дати значнішу

користь.

А.

в господарстві.

стині корму та підстилки, що дається

худобі. Наукові досліди показують

що в гній переходить приблизно

половина всіх сухих частин корму,

отже коли до цього додати суму

сухих частин підстилки, то в решті

й будем мати загальну кількість 6

с у хо ї маси, що попадає в гній

А звідси не трудно вже вирахувати

і загальну масу свіжого гною. Сві.

жий гній має в собі 75% води, тоб

то сухі частини складають тільки

четверту частину його. Отже коли

знайдену загальну кількість сухих



А ГР () Н () М 95

частин збільшити в чотирі рази,

то ще й буде кількість с в і жого

гною за рік. Вираховування стає

простішим, коли приняти на увагу,

що сухі частини підстилки склада

ють приблизно чет в е р т у час

тину сухої маси к о р му, що з'їдає

худоба. Тоді (за Вольфом) з біль

ш е ні в тр и ч і сухі част и н и

хар ч і худо би за рі к і скла

дають що-річну масу свіжого гною.

Для вирахування, зрозуміло, треба

мати під руками та бл и ці Вольфа,

де показана кількість сухих час

тин у кожнім харчовім продукті;

такі таблиці є, звичайно, в справоч

них с.-госп. к.ниж.к.3.х т8. с - г. к.3 —

лендарях. Зрозуміло, що користу

ватися цим способом вирахування

гною можуть тільки більш свідомі

господарі.

Більш простим способом вира

ховування гною є спосіб Жі р а р

ден а, що ведеться так: береться

ва га в сі є ї худо би і збіль

ш ується в 25 разі в; це й

буде загальна кількість свіжого

гною за рік. Рахується, що худоба

дає гною за рік приблизно в 25

разів більше, ніж вона важить. Об

рахунок буде точніший, коли вагу

великої рогатої худоби збільшувати

в 27 разів, коней в 22, свиней—y

30 разів.

Нарешті в практиці можна ко

ристуватись і ще простішим об

рахунком гною. Середньо можна

рахувати, що за рік дає свіжого

гною.

1 шт. рогатої худоби 500—600 пуд.

1 „ коней . 350—400 „

1 „ свиней . 75—100 „

1 „ ОВеЦЬ 40— 50 „

Зрозуміло, що коли худоба три

мається мало не виключно в стійлі,

то вона дає гною більше. Худоба,

що годується, теж дає далеко більш

Гною. Поставлений на годівлю віл

може дати до 1000 пуд гною, а

свиня до 125 пуд. .

Але все таки варто зазначити,

що вказані вище числа дуже при

близні, бо навіть доросла худоба

все таки буває різна; як корова,

так і кінь можуть бути всякими—

більшими й меншими (часто мало

не вдвічі). Багато значить тут теж

і пробування худоби на пасовись

ках чи в роботі. В одних господар

ствах воно практикується більше, в

других менше. Отже цей спосіб

варто завжди по змозі доповняти

обрахунками гною способом Жірар

дена, а то й Вольфа.

Тим чи иншим способом, а хлів

ний гній в господарстві повинен

буть обрахований, щоб знати, на

скільки господарство забезпечено

гноєм та скільки його бракує. Не

достачу треба доповняти. Тільки

ПОВНе забезПечеННЯ ГНОєМ ГОСПО

дарства забезпечує великі врожаї.

Ш. Мороз,

Про утилізацію дохлої птиці на годівлю свиней.

Торік у жовтні в Київі (на Про

зоровській ч. 90) почав функціону

вати улаштований „Кооптахом“ пер

шии відгодовочнии пункт птиці із

зразковою при ньому різницею.

Пункт працює під ветсанітарним

доглядом, а це дає змогу мені, як

ветеринарному лікареві, спостері

гати, як ширяться серед птиць на

Україні різні пошесні хвороби: хо

лєра, дифтерит, мит і инші. Особ

ливо шкоду робить птахівництву

холєра, яку виявлено не тільки роз

тином трупів, але и бактеріологіч

ним дослідом Київського Бакінсти

туту та Ветінституту. Ця хвороба

виявилась на транспортах гусей і

иншої птиці з районів бувш. Пол

тавщини (Роменська округа), Во

лині (Шепетівська округа), Чер

нігівщини (Ніженська і Чернігів

ська окр.). Головним чином, по
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ширена холєра на гусях, що від

годовувались у кошарах по 100—

200 штук разом. Серед них був від

ход до 40%; гуси, що відгодовува

лись по окремих клітках, яких збу

довано на пункті 1500 штук, дали

тільки 0,4% хворих на холєру. Від

годовування кожного транспорту

гусей продовжувалось від 21 доби

до 30 і за цей час, у листопаді й

грудні, загинуло 278 гусей, 98 ку

рей, 11 качок и 3 индики. Заходи

дезинфекції, ізоляції і лікування

хворих і підозрілих залізним ку

первасом, в дозі 0,125 на кожну

гуску, давали дуже гарні наслідки,

але майже кожний новий транспорт

прибував з гусями, хворими на

холєру.

Спочатку дохлу птицю знищу

вали паленням або закопуванням,

але нас зацікавила справа утилі

зації їх через відгодовування сви

ней. Доглядач садиби був завода

Філявера С. Самохін, мав для своїх

потреб дві дорослих свині: кабанця

і льоху по 9 місяців і три підсвинки

но 5 місяців, і згодився на мою про

позицію перевести дослід відгодо

вування своїх свиней дохлою пти

цею. Мною з ним була складена

умова на папері, що вся птиця,

яку буду я йому видавати, ним

варитиметься на окремій кухні до

повного розвару в м'яку масу, пір'я

будеть знищуваться паленням, а

промивні води зливатись в окремий

люк каналізації. Таким чином, при

утилізації птиці була повна без

пека, що пошесть не розповсюдиться.

Для всіх свиней за два місяці було

зварено 270 гyсок, 90 курок та

10 качок, з яких на більших свиней

припало по 90 гyсок, а на трьох по

росят—вся инша птиця. Таким чи

ном, за місяць кожна доросла свиня

з'їла варених 45 Гусок, що на добу

складає 1*/2 гyски вагою до 8 фунт.

м'яса й смальцю, що за професо

ром Паладіном дає: 1, 2 фун. страв

ної білковини і 2,16 фун. чистого

жиру без углеводів. Додаткова їжа

на кожну свиню складалась: з

*/2 відра (15 фун.) остач з кухо

варні з ресторації і иноді по 2—

3 фун. птичої крови. Таким чином,

кожний раціон їжі, що давався

тричі на день, складав дуже вузьке

відношення білковини до безазото

вих часток, бо кухонні остачі скла

дали на добу не більш, як три

крохмальових еквівалентів. Дійсний

обрахунок кухонних остач не можна

було перевести через їх різний що

денний склад Ясно, що при такій

їжі була білкова депресія, особливо

на дорослих свинях, і всеж-таки

свині за два місяці дали приріст:

перша контрольна—кабанець чор

ного кольору, під назвою „Дядько“,

дав прибуток 1 пуд. 32 фун., а

друга свиня „Машка“ дала 2 пуди

4 фун. Обидві свині однакового

віку, але кабанець був простої міс

цевої коротковухої породи, а свиня

мала в собі на пів англійську кров.

Підсвинки також прибули на вазі

по 1 п. 10 фун. Контрольний ка

банець „Дядько“ 31 грудня був за

колотий, маючи вагу 5 пуд. 12 фун.

Туша після обробки важила 162 фун.,

яка була розроблена на такі ча

СТИНИ:

Сала у полках без прорізу

ЧИСТОГО . . . . . 46 фун.

Розмір полки у хребтини . 6,6 сант.

У тонкому краю . . 3,5 сант.

Підчеревини . . . . . . . 12 фун.

Здору чистого . . . . . . 12 фун.

Окiсти (шинки) . . . . . 46 фун.

Лопаток . . . . . . . . . 22 фун.

Котлєтного м'яса . . . . 10 фун.

Голова й ноги . . . . . . 14 фун.

Р а з о м . 162 фун.

М'ясо й сало було досліджено

у Київській Санітарній Станції за

відуючим її Поспеховим і дали

таки висновки: м'ясо блідо-роже

вого кольору, з тонкою волокниною,

мармурове, делікатне, має запах

більш гуски, ніж свині — вареней

жарене, воно смакувало не як зви

чайне м'ясо свині, а більш нагаду

вало смак гусятини. Сало надзви
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чайно делікатне, білого кольору,

гарного смаку, при досліді в апа

раті Сокслета показало 97,77%

чистого жиру, що складає найви

щий відсоток в спостереженнях

Санітарної станції. Кислотність в

Градусах 1,89, число рефракто

метра. 53 і, саме головне, точка

плавління 33 градуса по Цельсію.

Цей аналіз показує, що гусячий

смалець майже цілком в свойому

складі перейшов у товщ свиного

СЭ.Ла. * *

Багато осіб, починаючи з Пос

пехова, завідуючого санітарною стан

шією, зацікавившись цим досвідом,

їли м'ясо й сало, знайшли його на

смак дуже приємним, але більш

схожим з м'ясом гуски, ніж свині.

Всі споживачі цього м'яса, як я і сам,

почували себе добре й ніякої не

приємности в шлунку ніхто не по

чував.

На підставі цього маємо робити

висновок, що птомаїни, які були в

Загинувшій птиці, знищились част

Ково у вареві, а головним чином

у крові свині антитілами. Цей дос

від дає право гадати, що утилізація

Дохлої штиці на селі шляхом від

годовування свиней, безсумнівно,

дасть велику користь нашому пта

хівництву й свинарству, бо, зви

чайно, така птиця на селі зали

шається на подвір'ї, де її в кра

щому випадку їдять собаки, та ще

й розповсюджують пошесть серед

птахів. У гіршому випадку птиця

така з'їдається свинями сирою й вони

розповсюджують пошесть серед мо

лодих свиней, так звану септицемію,

бо бактерія холєри свині й бакте

рія холєри птиці, що те-ж має

назву септицемії—одного порядку й

належать до розбору пастерел. В

літературі є багато вказівок на те,

що при холєрі птиці—часто хворіють

свині, особливо молодого віку

- септицемію. Наш дослід показав, що

варена птиця, яка загинула від

холєри, цілком безпечна для здо

ров'я свині і для споживача її

М"ЯСа. Та СаЛа.

Л. Сенченко.

Примітка редакції: Редакція дає місце статті ветеринарного лікаря й професора

Л. Сенченка, як дуже цікавій спробі з годівлею свиней загинувшою від хвороб

птицею. Справа це-дуже важлива й у Київі робляться дальші спроби під ке:

ровництвом Філії С.-Г. Наукового Комітету в цій справі. Редакція гадає, що й

Читачам-шрактикам цікаво знати, чого

установи, добираючи способів до збільшення продукції

сподарства.

\

*

вишукують наші наукові та господарчі
Н8.ППОГО (21ЛЬ СЬКОГО ГО

До статті „Утилізація дохлої птиці в господарстві“.

В статті „Про утилізацію дохлої

птиці на годівлю свиней“, проф.

Л. Сенченко, між иншим, вислов

лює гадку, що для села цей прик

лад міг би бути корисним: з одного

боку—свині мали-б пожиточну харч,

а з другого—санітарія села значно

Покращала-б.

Поділяємо в принципі цілком .

Гадку автора і про харч і про са

нітарію; хочемо лише нагадати тут

про одно невеличке „але“, яке нами

було спостережено в цій справи на

селі. Не без того, щоб десь у про

2

валлі, на смітнику не можна було

здибати дохлої курки на селі. Од

наче її треба шукати „днем з вог

нем“, шукати по-близу тих бідняць

ких хатів, що свиней зроду-віку

не мали й не мають. Инші госпо

дарі дохлу птицю старано закопують.

Свиней по селах не дуже видер

жують зачиненими по хлівцях, са

жах,—гуляють вони вільно на под

вір'ях, бабраються по калюжах,

щось-десь риють, щипають спориш,

годуються самопашем з ранку до

вечера. І на такому подвір'ї, де гу



9- А ГР () Н () М т

ляють вільно свині, зоставляти

трупи дохлої птиці або варити їх

на корм свиням, дуже небезпечно.

Посмакувавши м'яса, скажемо—Ку

риці, сирого чи вареного, свиня на

далі ніяк не хоче його забути. А

тому, вглядівши на подвір'ї живу

дробину, свиня починає за нею на

стирливо полювати. Доти бігає за

штицею, доти ганяє 11, доки зморить,

док и зажене десь у закуток, в тісні

суточки. Від жертви залишається

тільки пір'я.

Де-далі свиня більш розбе

щується, свої забаганки з птиці

переносить на ягнят і навіть ки

дається на дітей. Єдині ліки для

таких свиней: ніж. Це не тільки ми

спостерегали, а й люде на селі

кажуть. Цікаво, що скажуть у цій

справі ті, кому довелося годувати

свиней курячим або иншим варе

НИМ М'ясом.

Агроном Х. С.

Т-во „Добробут“ на Правобережжі.

„Добробут“, як всеукраїнська

скотарсько-молочарська коопера

тивна організація, була заснована

в Харкові у вересні 1924 року.

З 1 жовтня того ж року були орга

нізовані контори у Київі та в Одесі.

Робота „Добробуту“ полягала впро

довж часу з 1 жовтня 1924 року

до 1 січня 1926 року головним чи

ном, в кооперативному збуту мо

лочних продуктів—масла та сирів

(бакштейну, голандського), а також

в постачанні реманентом молочар

ських товариств, провадилась також

невелика племінна робота, а саме:

товариства постачались расовими

свиняМи, Видавалась ДОПОМОГа. На

купівлю расових бугаїв для покрив

них пунктів, а також провадилась

робота по збуту рогатої скотини,

свиней, для чого утворено відпо

відні заклади при бойнях у Москві,

Ленінграді, Харкові, Київі. Крім

цього, провадиться жомове відго

довування волів при цукроварнях.

Зараз ми спинимося на роботі

Київської Контори „Добробуту“ в

справі молочарській.

База для м лочарської роботи

Київської Контори „Д бробуту“ і

взагалі молочарства МаЄТЬСЯ ВeЛИ

чезна, перспективи для неї необ

сяжні. Так, коли ми звернемОСЬ До

статистичних відомостів Укр. Ст.

Управління за 1924 рік, ми поба

чимо, що по 4 бувших губерніях:

Київській, Волинській, Подільській

та Чернігівčькій мається дійних

корів 1326.080 штук, з них 250 628

ялових, що складає ялових 15°),

при 2.264 145 господарствах. Коли

взяти за розрахунок, що пересічно

корова дає на рік 60 пуд. молока, то

будемо мати біля 70 міл. пуд. молока.

З цього молока, безперечно, мається

частина такого, що мусить бути

збуто на ринок, як молоко товарове.

Коли ми підійдемо до справи ви

рахування товарового молока по

тих господарствах, де є більш однієї

корови, то таких господарств на

цій території мається 159 459 і моло

ка вони можуть дати 9.567.540 пуд.

Коли взяти, що Київ та инші міс

ЦеВОСТОСТИ СПОЖИВаЮТЬ МОЛОКа Д0

3 х мілійонів пуд., то на переробку

на масло залишається 6 мілійонів

пуд. Рахуючи, що на виробку 1 пуда

масла потрібно молока 25 пуд, зо

всього лишку молока можна мати

масла 640 тисяч пудів (при повно

му обхваті переробки молока).

На 1 січня 1926 року мається

біля 240 товариств, що працюють

над кооперативною переробкою мо

лочних продуктів. По районах ці

товариства розпадаються так:

Київський Молочарсоюз . . 93 Т-Ва.

Малинський С.-г. Союз (в новому

районі) . . . . . . . . . . . 75 -

Житомирський С.-г. Союз . . . . 27 .

Винницький С.-г. Союз . . . . 11 -

Кам'янець-Подільський С.-г. Союз 27 .
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Решта по инших районах. З

цієї кількости Союзів та товариств

вступили пайщиками до „Добро

буту: “ Товариств безпосередньо

. 51 (майже всі міцніші); комун—1,

Союзів—3. Таким чином „Добробут“

через Київську Контору охоплює

майже всю серединну і низову сіль

сько-господарську периферію Пра

вобережжа в частині, що торкається

молочарської роботи.

Виробництво охопленних коопе

ратив. товариств за час з 1 жовтня

1924 до 1 січня 1926 року таке:

----
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Всього перероблено молока по

зазначених районах тільки до 34%

реальних можливостів. Решта 66%

ще чекає на влаштування по цих

районах нових переробочних заво

дів та устаткування існуючих для

охоплення більшої кількости госпо

дарств.

Із загальної кількости масла, що

вироблено було масло заводами Пра

вобережжа, було збуто через Київ

ську Контору „Добробуту“—38.061

пуд. Таким чином через „Добробут“

у перший рік його існування збуто

50% всієї продукції. Решту було

збуто через Київський Окрсельсоюз,

а потім, після ліквідації Окрсель

союзу, через Київський Молочар

союз. Кам'янець-Подільський та

Винницький райони збували масло

безпосередньо на своїх ринках, а

частина так званих „диких“ моло

чарських товариств збували масло

иншим організаціям та на приват

ній ринок.

По окремих районах надійшло

масла до складів „Добробуту“.

НА З ВА РАЙОНУ. Пудів.

Малинський . . . . . . . . | 14.586

{

Коростенський . . . . . . . 9.525

Житомирський . . . . . . . 9.057

|

|

Білоцерківський . . . . . . | 1.007

Кам'янець-Подільський . . . | 359

Инші . . . . . . . . . . . . 3 626

Р а є о м . . . 38.060

Пересічно за рік за 1 пуд. мас

ла „Добробутом“ було виплачено

товариствам по 24 карб. 80 коп.

Таким чином селянське господар

ство в цьому році тільки через

„Добробут“ одержало біля одного

мілійону карб.

Збуте масло було переважно на

Київський ринок—71,750/о всієї кіль

КОСТИ, aЛе-Ж. На. НаШе НеЦaСТя Лак

таційний (дійний) період наших

корів припадає головним чином

на весну і літо, а зимою дуже ма

ло доїться,— це створює і для ха

зяїнів невигідне ведення господар

ства, а для збутової організації—

тяжке становище. Київ споживає

на рік біля 72.000 пуд. масла і,
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здавалось би, що вся наша продук

ція масла легко, поки-що, може

розміститись на Київському ринку.

Але трапляється так, що літом

масла у нас так багато, що немає

куди його дівати, а зимою потрібно

підвозить з Росії. І „Добробутом“,

щоб уникнути перепродукції масла

на Київському ринкові, було літом

відкладено на Дарницький холо

дильник 10.000 пуд. масла на зиму.

Кількість ця була реалізована до

1 січня 1926 року, бо надалі пере

ховувати було неможливо. Низька

якість нашого масла не дає мож

ливости довго його переховувати,

тому було вжито заходів для реалі

зації його на ринках Білорусії та

західних частинах РСФРР: Го

мелі, Минську, Смоленську та инш.

Сюди було передано 10.368 пуд.

М8 СЛа.

Щоб не залежать цілком в спра

ві збуту від инших організацій,

„Добробутом“ у Київі було відчи

нено до 22 крамниць, через які

було збуто масла 188.523 кіло, си

ру 39,000 кіло, сметани 21.349 кіло,

молока—22.125 відер. Молошні про

дукти в крамницях „Добробуту“ по

збуту займають 68,2% від всього

обороту.

Що до справи постачання моло

чарським реманентом, то на протязі

зазначеного часу було відпущено

його на 209.096 карб. Реманент від

пускався в кредит до 6-ти місяців,

зараз-же в зв'язку з підписанням

угоди з Укрсельбанком про устатку

вання нових заводів, буде відпуска

тися до 3-х років в кредит. Зо

всього відпущеного реманенту було

вироблено власним заводом молочар

ського приладдя „Червоний Моло

чар“ у Київі на суму 122.834 карб.

Щоб допомогти товариствам в

справі організації та поліпшення

якости продукції, в Правобережній

Конторi „Добробуту“ працює з ін

структори-фахівці по маслоробству,

котрі одвідали 105 - товариств, до

помагаючи правильній постановці

молочарського виробництва.

Літом 1925 року було переве

дено 2 конкурси масла—один у

Малині, а другий у Житомирі,

СпілЫНо з місцевими союзами, на

яких за кращу виробку масла бу

ли видані майстрам похвальні ли

сти, а товариствам у Малині 6-ть

премій (по расовому бугаю), а в

Житомирі 8 премій—4 бугаї, 2 кну

рі і дві премії на 125 карб. моло

чарським приладдям.

Щоб підняти кваліфікацію май

стрів маслоробів, що в масі є над

звичайно низька, було улаштовано

2 повторних курсів для майстрів,

на яких при Фермо-Бобрівському

молочарському товаристві скінчило

29 чоловік і при Грушківському

товаристві—24 чолов.

Доводиться констатувати, що

перший рік роботи Київської Кон

тори „Добробут“ пройшов досить

жваво і, в звязку з перетворенням

„Добробуту у всеукраїнський мо

лочарсько-скотарський Союз, перед

ним розгортається величезна ро

бота в галузі піднесення сільського

господарства та перетворення цього

господарства з зернового на ско

тарське, як більш рентабельне.

О. Коренчевський,

Грибкова хвороба на яблунях і грушах.

(Sphaeropsis Pseudo-Diplodia (Fсk) Delacroi)

Сільському господареві можна .

завжди раяти: „найбільше стережи

ся ворога потайного“. Грибок сфе

ропсіс і є такий потайний ворог:

треба його добре дізнати, а крім

того, старанно пильнувати, щоб за

примітить його з самого початку;

а це необхідно, бо коли цю хворо
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бу задавнить, то врятувать сад від

цього грибка буває трудно, а частіш

цілком не можливо.

От же звернемо особливу увагу

на ті прикмети, якими визначається

хвороба.
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людина може цю хворобу не помі

тити, зачисливши плями без крапок

до другої якої хвороби.

В тім же разі, коли сферопсіс

дав крапки, його з микроскопом

розпізнать дуже легко. На малюн

Мал. 1—3. Гілки яблуні; крайня зліва здорова, останні захвачені

грибком сферопсіс.

Почнемо з листу. Це з ранньої

весни лист вкривається широкими

плямами і обсипається. Особливо

тяжкий листопад буває на яблунях.

Груша майже не сипле листу. Алеж

треба знати, що лист може сипа

тись і від других причин. На тому

листу, що зацілів на дереві, теж

з'являються плями. От на цих пля

мах треба шукать і самого грибка.

Він з'являється в образі чорних

крапок з добру мачину. Ця прикме

та могла б бути певною, та треба

мать на увазі, що на листу, на та

ких же плямах і такими майже

крапками, з'являються ще й другі

грибки. Гірш того, сферопсіс на

листу може й зовсім не утворити

плодовичків; от через що і досвідна

кові 4-му й 5-му ми маємо розрізи

через таку крапку. Під кожкою

листа чи овочу як муром муровані
----

Мал. 4. Розріз через плодовички сфероп

сіса; побільш. у 120 разів.

стінки плодовичка, а в середині

його на коротких ниточках чималі

клітинки—спори. Ці спори иноді

без жодного кольору, частіш зеле

нуваті аж рудуваті; по-де-куди трап

ляються спори, перегорожені на

двоє. Плодовички сидять то по
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одинцю, то цілими Черіньками, як

от зазначено на 5-му, малюнкові.

Раз з'явившись, грибок дає плодо

вички й спори аж до пізньої осени,

поки на дереві не опаде лист.

Мал. 5. Один плодовичок сферопсica; по

більш. у 600 разів.

Ви разніш з'являється грибок на

яблуках. З початку на яблуці з'яв

ляється темна шляма. Тижнів через

2-3 по краю тієї плями густо-густо

висипає цілий рядок темних, мало

помітних з під кожки яблука, кра

пок. Пляма розростається далі, і

знов по краю висипає рядок кра

шок (мал. 6), і таким чином, наро

Мал. 6. Яблуко з темною плямою і пло

довичками сферопс'а.

стаючи кругами, грибок заїдає все

яблуко. Яблуко чорніє і від крапок

робиться шорстким, тим то цю хво

робу і звуть чорна гнилота яблуків.

На грушах плодовички з'являют.

ся рідко. Груша—овоч квола, і не

встигне грибок дать спор, як вона

загниває, пляма водяніє і овоч опа

дає. Зате на твердих, зелених ще

грушках, грибок трапляється частен

ко, особливо коли ці грушки червиві.

Особливу увагу треба звернути

на гілки. Ми вже сказали, що зав

дяки грибку, весною опадає лист.

Певно, що такі безлисті гілки не

мають повного росту, бо дерево ж

листом дише, як ми легенями. Ча

стіше всього, замість опалого листу,

з сонних пуп'янків виростають се

ред літа молоді листочки. Але ж

листочки не більше ніГтя завдовжки

і певно ніякої користи дереву не

дають.

З кожним роком на гілці стає

все менше листу і разом з тим

літні пагонці все коротшаютъ.

Такі шолудиві гілки захоплюють

не в е дерево враз, а звичайно во

но починає хворіти тільки з одного

боку і, коли хворий бік несе вже

голе, а иноді й сухе гіл

ля, другий бік дерева зе

леніє, повний листу.

Досить порівнять мал.

1, 2, 3, щоб робота грибка

стала цілком зрозумілою.

Гілка ч. 2 уже так

ослабла, що після весін

нього листопаду не була

в силі вигнать свіжого

листу— певне, ця гілка

хворіє не менш, як 3 роки.

На малюнкові ч. 3 показа

на стара вже гілка з 2-х

або й 3-х літніми бокови

ми безлистими, недорос

лими пагонями, уже напів

мертва і немощна, певне

бореться в грибок не менш

п'яти років.

Коли таке безлисте ман.7 тонень

гілля знемощів, на нього،

нападає грибок і вкри- ºовичаил

ває його все суспіль пло-*********

довичками (мал. 7).

Иноді грибок нападає і на здо

ровую гілку. Тоді в тому місці,



А ГР () Н () М 1 ()3

де в'ївся грибок, кора висихає, пе

ретинається рубцем і вся верхня

частина гілки помірає враз. При

такій наГоді ми маємо те, що садів

ники називають ра к дерева (мал.

8-й і 9-й). Отже й тут треба знати,

від чого той рак стався, бо окрім

сферопсic'а, таку-ж або подібну

хворобу спричиняє і мороз, і ще

де-кілька грибків.

От-так, переходячи з гілки на

гілку, з дерева на дерево, грибок

Мал. 8-9. Сферопсіс на живих гілках спри

чиняє рак.

Зтихенька, непомітно для садівни

ка, як злодій, захоплює увесь садок.

Коли грибок" уже захопив дере

во, вижити його трудненько. Треба

од молодить дерево, вирізать

У сі не Пе в Ні Гіл ки, дать під Де

рево гною, на сухом у грунті

Треба даТЬ ВОДИ; одним словом

підживать його, як хворого.

Коли й це не поможе, то кра

ще таке дерево ви кинуть, бо

все рівно воно за ги не та ще й

Сусідні дерева заразить гр и б

к0 м.

",

|

Підчистивши дерева, слід їх

окропит з-осени залізним купоро

сом, а літом разів 2-ва бордоською

рідиною, або сіркою з вапною.

Алеж треба пам'ятати, що тут цей

захід має силу тільки на-половину.

Ми бачили, що грибок сидить під

кожкою листа, овочу, або під ко

рою дерева, а спори до того захо

вані ще й в плодовичок. Певно, що

кропляючи дерево, ми до спор не

ДосягаєМо і вони собі ВИСПівають

по волі Але коли така спора поспіє

1 ВИЛeТИТЬ На ВОЛЮ, ТО ВПаДе На

кроплене дерево й коли там буде

сіль, яку ми розкропили, то спора

певно загине. Відціля ясно, що го

ловний захід—це ви чи стити хво

рий сад, зібрати до останнього

опалий лист, а також падали

цю-ов очи: Тоді тільки наше кроп

ління буде мать силу; та-й то при

умові, що ми будемо кожний раз

поновлять його, коли сіль буде

ЗМИТа. ДОЦaМИ.

Відціля-ж виникає й те, що кро

пить ми повинні не тільки хворі

дерева, а навпаки—здорові. Дру

гими словами, ми будемо кропить

наш сад не для того, щоб убить

грибка, а для того, щоб не допу

стити його напасти на инші дерева.

Цілком зрозуміло також, що

трудно боротись з грибком в одно

му садкові, коли всі садки навкру

ги заражені ним. І справді, ми ба

чимо такі приклади: є села, в котрих

не найдеш дерева здорового, а ря

дом, за верстов яких 10-15, не най

деш, навпаки, хворого. |

Тут ми здибались з таким ви

падком, де приходиться дивитись

не тільки за своїм садком, а треба

зазирнуть і до сусіда, чи все у

у нього в садку благополучно. Бо

тут один неоха й ний садівник

своїм не дбальством може за на

Па стити у сі садки в околиці.

1 ми бачимо, наприклад, у Франції,

що там за цим ділом пильнують

особливі комітети, як по садах, ви

ноградниках, так рівно і в полі і

в городі. І коли хазяїн недбалий,
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або не має змоги сам охаять свій

садок чи городину, то комітет бере

цю роботу на себе. Він і догляне,

Поради по

І. Як доглянути та підправити ста

рого садка.

В старому запущеному садку

бувають дуже старі, але родючі ще

дерева; вони вже й мохом і лишаями

поросли й дупла майже наскрізь у

них поробились, а вони все ще цві

тут і родять. От чому й варт їх до

глядати та допильнувати, щоб і на

далі мати від них плід. Як роз

чистити та поздирати з дерева мох

та лишаї—це кожен господар знає.

Треба нагадати тут за те, як допо

могти старому дереву прожити ще

кілька віку та дати яких кілька

років доброго врожаю.

Як-що видно, що дерево ще

варте догляду, слід його підмоло

дити, тоб-то допомогти йому розви

нути молоді, нові гиляки. Для того

розчищають, розріджують старе,

грубе гилля, дуже вкорочують те

гилля, що лишається на дереві, так

що замісць довгих, розкиданих вгору

та вшир галузів, зостаються штур

Паки на аршин—півтора задовжки,

на кінцях цих штурпаків треба

обов'язково розшукати місце, де є,

чи можна буде викликати бруньку

для продовження росту; над цим

місцем і зрізують пилкою навкосяк

гиляку, так, щоб над самим місцем

було вище, а в протилежений бік

трохи нижче, зріз загладжують

рівно гострим садовим ножем і за

мащуть хоч глиною, хоч садовою

замазкою,—з воску, живиці та жиру.

За весну та літо, що будуть

після оцієї операції, дерево розвине

силу молодого гилля, з них треба

добрати найкращих, найcільніших

шагінків по чотирі—п'ять штук на

кожнім зрізанім штуршаку, догля

нути, щоб вони рівно, добре й пра

і вичистить, і окропить, звісно—за

КОШТ ХазяїНа саДКа.

* Г. Неводовський.

садівництву.
},

Вильно зігненим колом чи спи

раллю були розміщені на зрізанім

суку; а решту пагінців відрізують

геть. За-для збереження залишених

пагінців, щоб їх не поламало вітром,

або щоб на них не сідали птахи,

підвязують до зрізаних штурпаків

заздалегідь добрі кілки або прутки

з лозин, штук по дві—трі до кож

ного штурпака.

Влітку приглядають за відмоло

женим деревом, щоб весь час до

пильнувати нового Гилля, що по

росте з залишених на такому па

гінків. Треба не допускати росту

инших пагінків чи то на дереві, чи

й, особливо, від коріня; все зайве

треба зразу-ж вирізувати при самім

дереві до-шценту. А молоде гилля

доглядати, щоб росло рівно, просто

й набіралося сили для дальшого

росту, розквіту та родіння на май

бутні роки. Через рік, на другу

весну, знову оглядають відмоложене

гилля, як що треба—зрівнюють і

його, щоб одно не переганяло в

рості другого та розвивалося, як

слід.

Дуже корисно відмолоджене де

рево доглянути й з землі, тоб-то дати

підсилення його корінню, для того

наносять гною, краще старого, пе

репрілого, або й освіжого, можна

й від усякої худоби чи й з-під

птиці, треба скопати на порядну

ширину лоптою всю землю під де

ревом, розміряти на стільки, як при

близно розходилось його старе, вpi

За. Не ГИЛЛЯ.

П. Перещеплювання старого овече

вого дерева.

Не всяке дерево в старому саду

задовольняє господаря,—инше дуже

старе, не родить, а лиш животіє,
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друге вже цілком замшавіло, а ще

де-котре наскрізь порохном та душ

лами взялося. Таке дерево, безу

мовно, жадної користи господа

реві не дає, тільки місце займає

в садку, а врожаю з нього не бу

ває. Тому його без усякого жалю

можна сміливо зрубати та викорчу

вати, а на його місце посадити моло

де, щеплене,доброго гатунку дерево.

До цього, одначе, треба підходити

обережно: не дурно кажуть, що

„сім разів одмірь, а один—Бріж“.

Краще подбати за те, щоб впоряд

кувати старого садка та надати

йому здоровшого вигляду та біль

шого врожаю овочів.

До таких самих робіт належить

і перещеплювання старого овоче

вого дерева. Буває, що дерево й

росте гарно, хоч і старе, і стовбура

має чистого, й гилля добре розви

нене, а плоду не дає. Иноді, нав

паки, при добрім рості дерево ро

дить лиш якісь пуп'янки. Нарешті,

иноді просто господареві не подо

баються овочі з кількох дерев чи

гатунків, і він бажає завести собі

в саду кращих. Оттоді й варт узя

тися до перещеплення дерева. Для

того в різують коротко головні,

більші гиляки на дереві й на кін

ЦЯХ ТИХ ГИЛЯК ЦеПЛЯТЬ ТИМИ Га

тунками що до вподоби. Живців

для щешлення дістають завчасно;

як що є, то в своєму садку ріжуть

їх у таку пору, як тепер, або й

раніш, задовго перед розпукуванням

бруньок; кладуть у холодному,

трохи вогкому льоху, прикошуючи

хоч кінці живців у землю, чи у нав

мисне нанесений пісок, і держать

аж поки можна буде щепити.

Найпростіший і найлекший спо

сіб щеплення—це кожухування,

**

тоб-то всаджування живців за кору

на гиляці, що її для того рівно

зверху до низу на */4—1/2 вершка

розрізують і розлуплюють так, щоб

можна було вставити за кору ку

сок живця з трьома-чотирь ма

бруньками; живця перед тим зрі

зують знизу під останньою брунь

кою навкосяк теж, щоб зоставалося

цього зрізу на */,—*/2 вершка,

зверху врізують зараз над третьою

чи четвертою брунькою теж нав

косяк, але коротко над самою брунь

кою й то так, щоб верхній край

зрізу був по-над кінцем бруньки, а

нижчий—в протилежний бік. Зрі

заного таким чином живця засову

ють у розлушлену кору, притис

кують цю корупцільно й зав'язують

уважно по-над корою, щоб не було

ніде а-ні щілини; зав'язувати можна

й ниткою й мотузочком, але най

краще довгою стьожкою з рогiзки

чи мочалки,тоді не так натискується

на кору й під час приживання

живця та загоювання рани кора не

протискується по-між завязкою, як

те трапляється з ниткою чи шпа

гатинкою. Поверх завязки та особ

ливо самий зріз замазують хоч чис

тою Глиною, хоч замазкою. Гиляка,

що до неї щеплять, повинна бути

не груба не більш 1 вершка в по

перечнику; до однієї гиляки можна

щепити й два—три живці на той

випадок, що як пропаде один чи

два живці, то решта приживеться.

Щепити цим способом треба вже

тоді, як дерево майже зовсім зібра

лося розвиватися, бруньки наб

рякли й кора на дереві добре від

стає від деревини.

Тодор Гай.“

На-що обмазувати вапною дерева.

Тепер уже, що не день, то сонце

Підіймається все вище й вище. |

садки обігріває не тільки довше, але

й міцніше. Проте, ніччю, однаково

ще й досі холодно; ніччю дерева охо

лоджуються так, мов-би серед зими.
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} От-же, още нічне охолодження,

а денне нагрівання дерев сонцем,

призводить до того, що овочеві Де

рева, а особливо боязькіших гатун

Кlв, Не лише в селян, де за садКОМ

у більшости мало доглядають, але

й у порядних садках (з добрим до

доглядом), часто-густо обморожу

коться.

Обмороження дерев виникає не

лише по вині морозу. Бо ж серед

зими, коли морози иноді досягають

20° (ступнів), а то й більше, а сонце

Гріє занадто слабенько, дерева не

обморожуються (за винятком, хіба,

недостиглих однорічних галузок),

тоді як весною зі з'явленням соняш

ного пригріву, це буває часто-густо.

Значитъ, найбільше винний у

цьому соняшний пригрів, від якого

кора дерев, нагріваючись, оживає,

клітинки тканини розширюються

й навіть починають рухатися соки.

З наступом ночи холодніша, й

кора дерев, що в день була ожила,

розширилась, швидко холоне, зву

жується, а соки замерзають. Від

цього не вряди-годи, а й геть час

тенько на корі дерев робляться

тріщини.

Такі тріщини на корі дерева,

звуться м о р о з обо ї на ми. Кора

на таких місцях чорніє й відмерав,

тоб-то хворіє на „ан т о ні в о го нь“.

Иноді ж ця хвороба переходить ще

в небезпечнішу хворобу стовбура—

рак, від якої щоб урятувати де

ревину, треба покласти багато зу

силь. Та багато краще буде, коли

ці хвороби попередити, а-ніж потім

лікувати хвору деревину.

Отже, щоб охоронити дерева в

своїм садкові від таких хвороб, то

їх стовбури треба білити, тобто об

мазувати два раза на рік (в-осени,

як опаде лисття, та рано по весні)

вапною. Мета обмазування дерев

вапною та, що цим зменшується

вплив соняшного проміння на кору.

Тому, що темний колір кори дуже

вбирає цей нагрів проміння, отой

виникає передчасний й до того

лише з одного боку деревини рух
сок) в.

Таким чином, обмазування вап

ною овочевих дерев, зберігає дерева

у садку від пригріву соняшного,

весняного проміння.

У садкові, за яким мало або и

зовсім недоглядають, багато буває

всякої шкоди. Гілля пообшлутуване

гніздами гусени; обрісники доходять

аж до самого вершка деревини, не

кажучи вже за стовбур, на якому

за обрісниками чистого стовбура й

не вглядіти. Кора на стовбурах

повідмірала, порешалась, та так

цілими скибами й тримається. А

Під нею, коли схочете, можна на

дибати, як що не самого шкідника,

то його яsчка. Бо-ж порепана, від

мерла кора на дереві є гарним при

тулком для майбутнього шокоління

шкідників, які незабаром і опосі

дають деревину.

Отже, щоб позбавитися ворогів

садка, що зимою переховуються в

Корі деревини, а з весною вилазять

на гілля і об'їдають та шкодять

листя, квіт та овочі, певним засо

бом буде о це тепер (коли хто

не зробив цього в-осени) позбирати

з дерев геть усі капшуки гусени.

Потім старано пообчищати стовбури

дерев від старої, порепаної та від

мерлої кори разом з обрісниками.

Все це треба спалити, а дерева не

обхідно обмазати вапною. Обмазу

ванням дерев вапною ми вбиваємо

й зародки гусени і спори хвороб

ливих грибків, що теж шкодять не

менш, як і гусінь, особливо в не

ДОГЛЯДeНИХ СаДКаX.

От через що обмазувати дерево

треба в кожному садкові. Кожний

Господар садка, що хоче мати гар

ний, родючий садок, мусить це зро

бити зараз, у кінці зими, поки ще

не дуже пригріває сонце та не ви

лупилися ще шкідники.

М. . Тавренко.
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Інтенсивні культури Ніжинщини та заходи до

їх розвитку.

Ніжинщина має дуже широко

розвинені інтенсивні культури. В

північних районах розвинено са

дівництво, а в південних—цукровий

буряк, тютюн та почасти огірки й

цибуля.

Розвитку садівництва в північ

них районах сприяють як гр нтові

умови (супісок та суглинок), так

і економіка району, а з'окрема від

сутність иншіх інтенсивних куль

тур. На розвиток садівництва, ве

ликий вплив мала Борзенська школа

садівництва, що дала великий кон

тингент селян-садОВодів, які зало

жИЛИ В Себе ВДОМа. СаДКИ Та ПИ

томники й там працюють. В Кома

рівському районі досить сильно

розвинуто ягідництво (розведення

чорної смородини). N__

Для розвитку садівництва окр

земвідділом до останнього часу не

вживалося ніяких заходів і лише

з 1/x-1925 року утворена посада

округового фахівця по садівництву,

яка й досі ще вільна, а також 4 фа

хівці районових. Найбільша увага

звертається на організацію питом

ників, бо попит на овочеві дерева

з боку населення, особливо земле

влаштованого селянства, дуже ве

ликий. В 1926 році на кредити

Сельбанку передбачається закласти

питомників при с.-г. кооперативах

та колгоспах на площі—18 десятин.

Ніжинщина здавна відома своїм

тютюнництвом (культурою тютюну—

махорки та почасти бакуну) Після

повного занепаду, культура ця від

родилась і майже досягла довій

eькової площі (1913 р. було 5300

дес., а в 1925 р.—4800 дес.). Ма

хорка сіється більш у південних

районах, а бакун— у північних.

Найголовнішими пунктами куль

тури махорки, де сировина одер

жується дуже високої Я КОСТИ, 8 села:

Галиця, Манастирище та инші.

З конкретних заходів, що вжи

ваються для розвитку цієї культури,

можна назвати: 1) контрактацію за

сівів тютюну г.-г. союзом через ни

зову с.-г. кооперацію та налагод

ження його збуту. В 1924/25 році

було законтрактовано 1000 дес. по

сіву тютюну; 2) агропропаганда,

що має метою підвищити техніку

культури тютюну та поліпшити

саму рослину.

Важливою інтенсивною культу

рою Ніжинщини також є цукровий

буряк. В окрузі є 4 цукроварні,

які на 68% забезпечуються селян

ськими буряками. В 1924/25 році

під селянськими посівами цукро

вого буряку було 6000 дес. Го

ловнішими заходами що до роз

витку цукрового буряка є коопе

рування бурякосіїв та увязка їх

плантаторськими умовами,

яких с.-г. Союз веде повне агро

номічне обслуговування бурякових

Плантацій з метою підвищення самої

культури та збільшення врожаїв.

При землевлаштованих районах

/

* *

ЗГІДНС,

заводяться багато-пільні громадські,

плодозміни з просапними буряко

вими клинами. З метою втягнення

населення до кооперативного бу

рякосіяння, переводяться бурякові

конференції та наради плантаторів,

а також утворюються спеціяльні

бурякові т-ва.

В Ніжинському та сусідніх з ним

районах розводяться відомі ніжин

ські огірки, що їх знають навіть

за межами України. С.-Г. Союзом

організовано в м. Ніжині засоло

чний пункт огірків, для добування

яких контрактуються огіркові план

тації. В 1924/25 році законтракто

BaНо 116 дес. Площі і засолено 5ын

вагонів огірків. На 1925/26 рік пе

редбачається законтрактувати пло

щу до 200 дес. та засолити 20,

вагонів огірків.
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Культура цибулі досить сильно

розвинена в Ніжинському районі,

де вона виноситься з caДИби в поле.

По поліпшенню культури цибулі

1

робота досі не велась ні окрземвід

ділом, ні с.-г. кооперацією, через що

вона ведеться примітивно й зовсім

не налагоджено збуту. А. Л.

Хмільництво на Волині та шляхи його розвитку.

До війни на Волині, в теперіш

ніх її межах, було зайнято під

Хмільниками 4.000 дес. землі, з кот

рих збиралось до 150.000 пуд. хме

лю, що йшов на споживання внут

рішнім броварством. Загальна ж

продукція хмелю в губерні і в по

передніх її межах досягала до

300.000 пудів, а площа—біля 8000

дес. хмільників. Остання кількість

хмелю 150.000 пуд. вивозилась за

кордон, де він збувався нарівні з

закордонним, за пересічної ціни в

20 карбованців за пуд, на суму до

3.000.000 крб.

Експорт хмелю з Росії закордон

можна бачити з ось-якої таблиці

(як писав I. Засухін):

1910 рік — 20.000 пуд.

1911 „ —— 61.593 „

1912 „ — 63.616 „

1913 „ —106.219 „

Швидкий розвиток експорту хме

лю показує, що наш xміль був доб

рої якости й міг конкурувати з

кращими закордонними хмілями.

Волинський хміль скушовували за

безцін, перевозили його в Польщу

та закордон, а звідтіль, тільки вже

під чужоземною маркою, він ішов

за найліпшій хміль (наприклад, За

ацький) по всіх країнах і часто на

віть повертався назад до нас.

За часи війни та революції пло

ща хмільників зменшилася на 97%

і в 1922 році складала тільки 250

дес. Сталось ще через те, що час

тина їх одійшла до Польщі, а дру

га частина була знищена. В звязку

з військовими подіями були заКри

ті кордони—не стало ринку для

збуту хмелю. Крім цього, припини

лось броварство, а тому попиту на

xміль майже ніякого не було. Отже

xмілярі почали корчувати свої

xмільники та цю площу землі зай

мати иншими культурами.

В 1922 році знову більшає по

Пит на Волинський хміль, і до по

чатку 1923 року він остільки зріс,

що були запродані майже всі запа

си старого хмелю в губерні, що

зібрались з 1918 року.

Селяне зацікавились знову цією

культурою. Відновлення хмільницт

ва на Волині за останні роки бачи

МО З Т8 КИХ ЧИСе.Л.

1922 р. 1923 р. 1924 р. 1925 р.

250 Д. 352 Д. 720 Д. 1692 Д.

Розподіл хмільників по округах

Волині є такий:

1) Житомирський (Волинській)—1387 деe.

2) Коростенський — 178 -

3) IIIепетівський — 128 —

Ціни на хміль в 1925 році ще

існували досить високі, через що

xмілярі мають значний прибуток,

котрий служить самим кращим

стимулом до розвитку хмілярства.

Передбачається, що в 1926 році

на Волині (3 округи) буде посад

жено нових хмільників найменш як

1000—1100 Дес. і ПЛОПЦа Шід хме

лем може досягти до 3 000 дес. про

ти 4.000 дес. довійськових, що скла

дає 75% о.

Перспективи 1626 року й даль

ніших років тепер досить ясні. Мак

чи в 1926 році площу родючим

Хмільників 1692 дес., Волинь може

дати найменш до 70.000 пуд. хме

лю. Беручи на увагу Гуслiцький

та Костромський райони, загальна

кількість хмелю буде більша, я"

90.000 пудів. Така кількість хмело

напевне задовольнить броварську

промисловість Радспілки.

f
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Як бачимо, хмільництво набли

зилось до менту повного задоволен

ня внутрішнього ринку й дуже

можливо, що за сприятливих умов

урожаю 1926 року, коли припусти

ти можливість збільшення врожай

ности до 50 пуд. (на круг) з деся

тини,—буде де-який лишок хмелю.

У всякому разі завдання—піднести

xмільництво до розміру покриття

внутрішнього споживання майже

вирішене, і тепер стає друге зав

дання—ще підготовитись до вивозу

волинського хмелю закордон, бо

дальший розвиток xмільництва мо

же відбуватись головним чином за

рахунок експорту. За такого темпy

розвитку хмільництва, як още те

Пер, Визначена до відновлення пло

ща Хмільників 5000 дес. планом

НКЗС, може буде досягнута ра

ніш, себ-то не в 1931 році, а навіть

у 1929 році.

За останні 2—3 роки, коли ціни

на Хміль існували досить високі,

що було великим стимулом до роз

витку Хмільництва на Волині, люд

ність закладувала нові хмільники

і зовсім не звертала уваги на під

бір посадочного матер'ялу, щоб

культивувати кращий сортна якість,

а також на ПоліПШeННЯ технічних

засобів до його обробки. Селяне

брали хмільову садь різних зміша

них сортів, навіть були випадки

посадки черенками дикого хмелю.

Обробкахмільників провадиться не

так, щоб одержати кращий урожай

На ЯКlСТЬ, а ТІЛЬКИ На КlЛЬКlСТЬ.

В наслідкові такої посадки та

обробки хмільників, хміль уявляє

собою мішанину всіх сортів, і що

ще гірше—навіть має додачу хмl

лів здичавілих. Це може зашкодить

справі експорту. Через те, що під

готовка до експорту хмелю стає

Питанням сьогоднішнього дня, не

обхідно подбати про поліпшення

В ЛИНСЬКОГО Хмелю. А саме:

1) Відбирати й розповсюджува

ти тільки кращий чистосортний по

садочний матер'ял для закладки

*

xмільників, для чого необхідно: а)

закласти маточний Питомник Хмелю

та б) налагодити селекційну роботу.

2) Розширити та поглибити ро

боту досвідніх установ по хміль

ництву, щоб підшукати поліш

шених засобів культивування хмелю

та підвищити якість урожаю.

3) Негайно налагодити науково

лабораторну роботу для провад

ження хемічного аналізу хмелю при

Досвідному Хмільнику та вивчення

ВОЛИНСЬКОГО ХМРЛЮ.

4) Для порівняння закордонного

Хмелю з нашим і для досвідної ро

боти з закордонними сортами хмелю

високої якости та для натуралі

зації їх на Волині, необхідно ви

писати з закордону 500 кіп чубуків.

5) Кооперувати всіх хмілярів

у т-ва. Лише об'єднавшись у ко

оперативну організацію, можливо

буде охопити хмільовий ринок і

шукати нових ринків при лишках

ХМе.ЛЮ.

6) Видавати позики біднішому

насіленню на закладку й влашту

вання тільки чистосортних хміль

ників, головним чином звернути

увагу на закладку гурткових хміль

ників, які багато в де-чому мають

велику перевагу проти дрібних.

7) Особливо необхідно звернути

увагу на відбудування духових

xмілесушарень, бо від них зале

жить в де-якій мірі поліпшення

ЯКОСТИ ХМе.ЛЮ.

8) Провадити збут хмелю ви

ключно через кооперацію, бо при

бутковість його в значній мірі за

лежить від умов його збуту, а та

кож для того, щоб установити нор

мальні ціни на нього.

9) Збільшити штат фахівців по

xмільництву для того, щоб пере

вести необхідні роботи що до по

ліпшення якости хмелю, шляхом

поліпшення технічних засобів об

робки, вживанням штучних угно

єнь і т. инш.

Фахівець-хміляр

В. Надашкевич.
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Інтенсивні культури в Могилів-Подільській окрузі.

Інтенсивні культури в Могилів

ській окрузі в системі місцевого

господарства є підсобними. За від

читами агрорайонів, під цими куль

турами на круг є такі площі:

Садки . . 7.000 Десятин.

Городи . 13.004 *?

Виноградники . 316 ху

Жовті тютюни . 1 - 4 ху

Конопляники 685 }}

Критичний стан рiльництва в ос

танні роки й разом з тим плани що

до раціоналізації селянського гос

подарства, примусили звернути на

лежну увагу на інтенсивні куль

тури. Стихійно поширюється вино

градарство, як посухотривала куль

тура.

Протягом операційного 1924/25

року були переведені ось-такі ро

бо и по інтенсивних культурах:

Робота по садівництву йшла в

напрямку: 1) відбудови старих

більш менш культурних садків; 2)

організації нових садків—групових

та колективних і 3) організації пе

реробки та збуту садових овочів.

Для виконання перших двох зав

дань був заснований при Михайло

вецькій агробазі окружний садовий

розсадник На площі 1300 кв. саж.

на-весні 1925 року висажено було

12.000 дичок з котрих 4.700 шт.

прищеплено. Разом з тим було ви

сіяно 14 ф. насіння, з яких виве

дено поки що 22 000 дичок. В-осени

минулого року придбано до 30 000

дичок 1-го й 2-го розбору і, разом

з власним матер'ялом на садовім

розсадникові, є вже 54 000 дичок,

з яких в 1926 році буде каліровано

до 25 000.

В-осени 1925 року було зібрано

до 4 пуд. насіння як зернових, так

і кісточкових, для висіву в школу

сія нЦів.

Садовий розсадник передбачаєтся

в ближчі роки поширювати й до

вести його розмір до 20 десятин.

Зараз підготовлена площа на по

ширення до 2 дес. на закладку дру

гого поля. В окрузі почувається над

з ич йно великий брак п садочного

сформованого садового матер'ялу.

Щоб впорядкувати та підтри

мати садки старі, що уявляють ،

себе певну вартість, земвідділ вжи

вав заходів до здачі їх в довготер

мінову оренду, а також до вироб

лення організаційно - виробничих

планів. Тепер майже всі садки пе

редані в не менш як 5-ти річну

оренду. Особливого догляду немає.

за відсутністю спеціяльного інструк

торського персоналу. Грунт по сад

ках майже нігде не тримається під

чорним паром, буває тільки при

стовбурна незначна обкопка; догляд

за короною дерева, за відсутність

відповідних ножів, пилок та иншого

знаряддя, дуже незадовольняючий

часто дерева до краю поранені не

Вдалими проріжуваннями, та зара

жаються різними грибковими хво

робами. З шкідників частково пере

водиться тільки боротьба з зимо

вими гусенями.

Садові овочі страшенно бувають

пошкоджені грибковими хворобами,

через що дуже знецінюються. По

мологічна справа не вивчена і не до

сліджена, за відсутністю відповід

ної літератури й спеціялистів для

цього. Через велику неналагодже

ність шляхів звязку, садові про

дукти в минулому році не мали

збуту і десертні груші, наприклан

„лісова красуня“ та инші пересу

шувались на примітивних сушар

нях. Що-до поширення групових

промислових садків, то тут майже

нічого не зроблено.

Городництво в окрузі розвинуте

мало. В довійськовий час існували

промислові городи, що займали

площу до 700 дес., але тепер.

за відсутністю вигідного збуту,

ці городи мають більш споживчай

характер та збувають урожаї на
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місцевих базарах. Почувається не

достача чистосортного городнього

н3,с1 ння.

Тютюнництво—є єдиною галуззю

с.-г., яка у нас в останні роки по

помітно поширилась. Довійськова

площа під тютюнами в окрузі зай

мала 70—80 дес. В 1923 році вона

вже досягла 171 дес., в 1924 році—

275 дес, а в 1925 році дійшла

184 дес. В останній 1925 рік тютюн

ництво починає знову занепадати,

через те, що жовтий тютюн Надні

стрянщини не може конкурувати з

жовтими тютюнами Криму та Ку

бані. Для поліпшення сортів жов

того тютюну в 1925/26 році асигно

вано по окрбюджету 600 карб. для

закладки досвідно-Показкової План

тації. Через відсутність добрих спе

ціялістів по тютюнництву, ця справа

вимагає негайних вказівок Секції

інтенсивних культур с.-г. Науко

вого Комітету України.

Хмільництво в окрузі тільки-що

шириться. В північній частині перед

бачається закладка на площі в */4

десятини нового спробного хміль

ника. В окрузі хмільників до цього

часу не було.

Виноградарство має тут певний

грунт. Року 1914—15-го площа ви

ноградників на терені теперіш

ньої округи досягала 764 дес. Вона

зменшилась до 130 дес. і зараз знач

но поширилась—до 316 дес. Ця га

лузь інтенсивних культур найбільш

має ширитись. Потреба в закордон

них щеплених сажанцях зараз на

700 000 шт. Населенням замовлено

На 320 000 Шт. Цеплених сажанЦів,

з видачою необхідних завдатків.

В передмістях Могильова є ок

ружний виноградний питомник,

який зараз приймає напрямок про

мислового, а досвідні роботи тут

зовсім занепали. Питомник за ос

танні роки приводився тільки в по

рядок і лише зараз виправляє свою

роботу.

Засоби культури виноградарства

мало вивчені, асортимент лози ви

ноградної не устаткований для На

дністрянщини, досвідного винороб

ства Не було і тип вина теж не

установлений, не перевірена адап

тація американської лози. Винороб

ство тільки кустарне, вино не ви

тримується. Та й взагалі не нала

годжена переробка садових овочів

та винограду.

Фахівець-інтенсивник

О. Куриленко.

Два врожаї за одне літо.

Селяне з давніх часів, працю

ючи біля землі, дбають за поліп

шення свого сільського господар

ства. Кожен хоче мати як найбільше

користи, щоб не дарма працювати,

прагне дійти, додуматись до того,

щоб праці прикладалось менше, а

зиск мати як найбільший. Задума

ючись над цим, у людини й виникла

думка про те, як зробити так, щоб,

попрацювавши в-літку біля землі

так, як він і досі працював, мати

два врожаї за один рік і по таких

країнах, де літо не дуже довге, а

трапляється й сувора зима з снігом.

Чимало робиться таких спроб

та дослідів сільськими господа

рями. І щож вийшло? Орючи на

пар і сіючи по пару озимину (жито

чи пшеницю) в-осени,—на весні, як

уже розтавав сніг, по посівах роз

сівалося червону конюшину, [при

датна рости майже на всякому

грунті), заволочувалося злегенька

боронами й після цього озимi по

сіви росли краще, бо боронами

земля розпушувалась.

Коли достигало жито, ЧИ ПШе

ниця і їх збиралося, то на полі

вже росла конюшина, яку після
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збору-ж озимого врожаю, геть аж

Під осінь, зкошувалось, вона виси

хала й селянин мав з конюшини

гарне їстівне сіно.

На другий рік селянин, не при

кладаючи вже праці ні до оранки, ні

до посіву то-що, мав з конюшини гар

не сіно, бо скошував два рази за літо.

(На в-городі можна й тричі скосить,

бо тут нічого не шкодить її росту).

Це можна конюшину скошувать

перший раз на сіно, а другий за

Лишити на насіння. Насіння з де

сятини можна зібрать на круг

пудів 15.

ОЦя сама конюшина й дає два

врожаї за літо. --

Крім того, можна мати два вро

жаї на рік і инших культур: віки

чи гречки. Після збору озимого

жита (звичайно, ранніх гатунків),

чи ярого ячменю, стерню потрібно

зорати, землю гарненько підпушити

і сіяти віку чи гречку.

Віка зкошується на сіно, а з

Гречки й зерно можна мати. Одно

тільки, коли гречку посіяти серед

літа, після збору якоїсь культури,

ТО ВОНа ДОСТИГає В-ОceНИ, КОЛи Пе

репадає найбільш дощів, через що

й погано тоді з нею сушитись. Та

за те гречка другого врожаю (після

жнивного) багато кращий урожай

дає, ніж гречка весняної сівби, бо

гречка весняної сівби зерно наливає

ужнивну спеку.

За врожаї конюшини й балакати

нема чого, бо майже кожен селянин

сіяв її і добре вже знає, яку ко

ристь вона дає. Що-ж до того, щоб

сіяти віку та гречку серед літа,

вже після збору одного врожаю, то

селянству варто за цю справу взя

тись і випробувать, яка культура

буде краще підходити до їхньої

МісЦеВОСТИ. .

Треба селянству подбати про те,

щоб мати два врожаї за літо, бо

тоді зменшиться тих скарг, що досі

чутно на голод, недорід. Найбільше

це варте на увагу незаможникам,

бо чим менш у когось землі, то тим

пильніше він має за те міркувати,

як найкраще використати той кла

ПОТЬ, ЦО В НЬОГО ВЖe S.

С. Боклан.

Примітка редакції: Господарі — практики багато випробовують різних спо

собів, щоб за одне літо з землі збирати не один урожай. Просимо читачів—на

писати за їхиі висновки й спроби, бо порушена С. Бокланом справа заслуговує

як найбільшої уваги.

Семен Боклан.

В цьому числі „Агроном'а“ чи

тачі знайдуть статтю „Два врожаї

за одне літо“. шідписану С. Бокла

ном. З великим жалем мусимо ска

зати, що це остання стаття, „лебе

дина пісня“ автора.

Не стало Семена Степановича

Боклана.

Після того, як „Агроном'а“ було

реорганізовано на науково-популяр

ний часопис,—Семен Боклан одра

зу-ж обiзвався до нас. Він прислав

статтю відносно садових шкідників,

яка була на часі і дістала собі

місце на сторінках „Агронома“.

На-прикінці січня цього року

Боклан був у нашій редакції осо

бисто. Познайомились. Обмінялись

де-якими думками. Між иншим,

С. С. признався, що „Агроном“ його

приваблює, як автора. Він не думає

про гонорар, не дбає про письмен

ницьку славу,—його цікавить ідея,

він просто хоче прислужитись се

лянству своєю працею і знанням, ко

ристуючись сторінками „Агронома“.

З вигляду С. С. був блідий, кво

луватий. Але ніхто не міг припу

стити, що так хутко його не стане.

З Київа С. Боклан поїхав до Хар
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кова, на нараду селькорів „Радян

ського Села“ де й помер в-ночі

проти 29 січня 1926 р., від тифу і

запалення легенів. Судячи по заклю

ченню лікарів, він уже виїхав з

дому хворий, але батькам про ще

не казав, щоб не втеряти нагоди

побувати на нараді селькорів цен

ральної газети.

Перед нами анкета С. С. Боклана.

Скромна, як і він сам—щей син

селянина з с. Дивина, Брусилів

ського району, Київського округи.

Народився 1906 р.; член КНС., член

бюра осередку ЛКСМУ. Активний

робітник місцевого кооперативу,

сельбуду, лікнепу, один з редколе

гії стінгазети. Дописував Боклан

до „Молодого Більшовика“, „Радян

ського Села“, „Пролетарської Прав

ди“, „Агронома“...

Смерть вкоротила віку юнакові

саме тоді, коли він, скінчивши тру

дову 7-ми річну школу, весь від

дався ідейній роботі, почав розгор

тати де-далі більші здібности щи

рого громадського робітника.

Х. Майстренко.

|

Треба покращити маслоробство.

Молошне господарство на Пра

вобережжі України розвивається

де-далі більше. Населення остільки

засвоїло користь від маслоробних

заводів, що кількість останніх все

збільшується, а також збільшується

и кількість пунктів по зливці верш

ків. Через те, що успіх молошної

справи звязаний з успіхом скотар

ства, то населення стало краще го

дувати свою скотину і піклується

про приплідок. I, звичайно, чим

краще буде поставлений молошний

скот з боку кількости і якости, тим

більше буде забезпечено зиск від

молошної справи.

Але через роздрібнення на

ших маслоробних заводів надто

трудно виробити одноманітний про

дукт, бо здебільшого на заводах

працюють маслороби не високої ква

ліфікації, без жодної теоретичної

Підготовки. А так саме по де-яких

районах нема інструкторів по справі

маслоробства. Це з одного боку, а

з другого—нам треба вчасно кори

стуватись моментом що до присто

сування помешкань під заводи і,

саме Головне, улаштування льодо

вень і заготовки льоду. Завод без

льоду однаково, що без майстра.

Для підготовки майстрів „Доб

робутом“, спільно з Сельсоюзом,

улаштовуються 4-х тижневі курси.

В грудні минулого року такі курси

було відчинено в Малині, Коростен

ської округи, які дали блискучі

наслідки. А тому в цім році наново

відкрито курси в с. Грушки, Воло

дарського району, Житомирської

округи.

В зв'язку з тим, що по геогра.

фічним умовам для торгівлі з за

хідними ринками, зокрема віден

ським та турецьким (провіщо йдуть

балачки), треба виробляти масло

паризького гатунку, то зараз про

вадиться збільшена підготовка що

до устаткування заводів для виго

товлення кращих гутунків масла.

З цією метою „Добробут“ намітив

коло 30-ти заводів, пересічна про

дукція яких складе до 40 тисяч

пудів масла на рік. На перший час

кількість цілком задовольняюча, щоб

мати звязок з міжнароднім ринком.

Всі ці заводи „Добробутом“ бу

де устатковано потрібним реманен

том та посудом. На заводах будуть

поставлені кваліфіковані майстри

маслороби, а також буде підсилено

інструкторську роботу що до тех

ніки виготовлення масла. Сельбанк

для оборудовання льодовень від

пускає кредит на термін до 3-х років

З боку „Добробуту“, як бачимо,

зараз вживається всіх заходів у

справі техніки вироблення масла.
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I тепер стоїть питання про викачу

вання здорових вершків. При виго

товленні вищих гатунків масла,

вершки повинні бути виключно сві

жі, через те “Добробутом“ намі

чається тверда мережа пунктів, які

буде пристосовано до пастеризації

та охолодження вершків. На цих

пунктах становляться холодильни

ки, а також устатковані льодовні.

Таким чином у біжучому році

ми збільшимо виробництво і поліп

шимо техніку виробництва масла.

Горизонтов.

Каракулі й американці.

(Агрономічний фейлетон).

Америка—не тільки країна до

ларів і трестів. Сільське господар

ство Америки не менш варте уваги,

як долари і трести, тим паче, що

будується воно своєрідним спосо

бом, властивим виключно амери

КаНЦЯМ.

Очі сільських господарів Північ

ної Америки з давніх-давен при

ваблювала середня Азія, власне

Бухара Дивились вони у бік Бу

хари — не могли надивитись: там

пасовиська ВГИНались під величез

ними отарами чистопородних кара

кульських овець. Не відомо, чи самі

бухарці знали, скільки їхнього доб

ра пасеться на пасовиськах. Сіль

ські-ж господарі країни доларів і

трестів дбайливо навіть полічили

не свою—чужу худобу. За офіцій

ними відомостями Америки, у Бу

харі до 1915 року рахувалось ка

ракульських овець до 4-х мілійонів

Голів.

Сшали і снили американці про

каракульські смушки: чорні, лиску

чі, густо обризкані тугими кучеря

ми та верчиками, як буйною квасо

лею. Але... Америка звикла бути

завжди продуцентом, а не спожи

вачем, звикла продавать, а не ку

пувать; звикла, щоб течія золота з

світових ринків була скерована у

її бік, а не навпаки. |

Розуміється, треба було щось

придумати.

Американці не люблять зволі

катись, не люблять довго ворожи

ти, приміряти, прикидати. Року 1913

російський лікар С. Юнг дістав

дозвіл на переселення до Північної

Америки, — його було зобов'язано

привезти з собою на нову вітчину

каракульських розплідників - бара

НіВ.

Таким чином тварини Бухарії —

чистопородні каракульські барани

одразу опинились у 5-ти штатах:

Техасі, Канзасі, Нью-Йорці, Нью

Джерзеї й Колораді.

Що з ними, з цими бухарськими

гостями, робити за окіяном? Таке

питання можна ставити кому зав

годно, тільки не американцям! -

Американці завдалися метою—

виробити своїх власних каракуль

ських овець шляхом метизації (змі

шування), користуючись привезе

ними розплідниками.

Каракульська вівця Бухари,—

вирішили американці,—мусить бу

ти відмінена, мусить бути присто

сована до місцевих (американських)

умов, клімату, пасовиська. А саме:

1) метизована американська кара

кульська вівця повинна давати

смушки по якости нарівні з бухар.

Ською; 2) вона повинна задоволь

нятись найгіршим пасовиськом,

3) швидко нагулювати тіла, маючи

наймізерніший підножний корм;

4) відзначатись смашним їстівним

М"ЯСОМ.

Вирішено—зроблено. Починаєть

ся спаровування, схрещування, пе

рехрещування привезених чисто

породних бухарських каракуль.

ських баранів з вівцями місцевих



А ГР () Н () М 115

|

американських пород,—робота про

вадиться з упертістю, на яку здат

ні виключно сини країни доларів і

трестів.

Спроби метизації каракульських

баранів з тонкоруними—курдючни

ми вівцями бажаних наслідків не

дають: виходять ягнята з надмірно

кепськими смушками, з м'ягкою

вовною, в'ялими кучерями. Амери

канці рішили: дарма. З цього боку

не вгоріло, підійдемо з другого,

Чистопородних каракульських

баранів починається спаровувати з

американськими грубововними овеч

ками: Барбадос, Акурі, Найoо та

мексиканськими корієнтее. Наслід

ки—чудові: покручі, так звані—ме

Тиси, Після кількох поколінь, дали

сільським господарям Америки ви

ключно чорних ягнят, смушки кот

рих достоменно такі-ж, як від ягнят

Справжніх каракульських овець.

В 1920 році в штаті Техасі ро

блено спробу на нагул тіла місце

ВИХ Каракульських овець. З цією

метою 20 березня пущено на пасо

висько 4 барани. За пасовисько бу

ло обрано „Ель-Пазо“, місцевість

малородючу, вкриту дрібними ку

щами і дуже рідкою травою. 11

травня баранів пострижено, зваже

но і зоставлено на тому-ж пасо

виську до 31 серпня того-ж року,

знову зважено. Наслідкиа тоді |

спроби вийшли блискучі:

| | -5--|- |- | ----

& & & &
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2 | 141 . || 178 . з

3 | 130 „ 172 . 42 „
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Отже протягом 112 днів барани

нагуляли тіла від 37 хунтів до 1 пуд.

26 хунт., збільшуючись на добу від

0,33 хунт. до 0,59 хунт.

М'ясо американських каракуль

ських метисів на звичайну баранину

не похоже,—воно нагадує м'ясодиких

кіз, оленів і инш. і досить Смашне.

Стрижуть дорослих каракуль

ських метисів два рази на рік, руно

кожного разу тягне від 8 до 11 фун.

Для українського селянства аме

риканський приклад має свою ва

гу. В наших умовах, в умовах

України, чистопородних бухарських

каракулів можна змішувати з таки

ми грубошерстими овечками: ре

шетилівськими, романівськими та

„чушками“. Можна мати добрих

МеТИСiВ. Х. Майстренко.

Осередки науково-технічних секцій по установах.

Профорганізації остільки справ

ляються зі своїми основними зав

даннями, оскільки вони органічно

звязані з членською масою, яку

обслуговують, знають її потреби та

інтереси й через це своєчасно за

Довольняють їх. Це—основне поло

ження профроботи,—особливо акту

альне в умовинах нинішньої широ

кої демократії. Воно стосується

також і роботи Науково-Технічної

Секції „Всеробітземліса“, поклика

ної обслуговувати специфічні, своє

рідні, професійні інтереси числен

них фахівців сільського господар

СТВ8. |- |

Робота Н. Т. Секції,— правдивіше

окремих її підсекцій, агрономічної

землеустрійної, лісової—все ширше

розгортається, все більше набли

жається до маси фахівців, все кра

Це відбиває їх життя Та потреби,

все глибше втягує нашого фахівця

В За ГaЛЬНО-СПiЛЬЧaНСЬКe ЖИТТЯ, СПО
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ріднює його з ним. Відірваність

фахівців від загально-спільчансько

го життя потроху зникає, дякуючи

диференційованому профобслугову

ванню їх з боку підсекцій.

Науково-Технічна Секція Київ

ського Окрвідділу стала на шлях

ще більшого наближення до маси,

що нею обслуговується через орга

нізацію по Київських установах, де

скупчені більші маси фахівців,—

низових осередків— підсекцій.

До цього часу організовано: агро

осередок при досвідній станції при

Укрметі, а також при сортівничо-на

сінньовому управлінні Цукортресту.

Цей почин потрібно всіляко ві

ТАТИ. -

Він спріятиме ще більшому охо

пленю наших фахівців професійною

роботою, спорідненню їх зі спіл

кою, поглибленню профобслугову

В8.ННЯ.

Що низовий осередок Н.Т.С. мо

же робити? Він мусить підійти

близько та щільно до кожного фа

хівця, вивчити, знати його потреби,

захищати інтереси. Він повинен

сприяти піднесенню активности фа

хівців по місцевих низових проф

ОpГaН13aЦіЯХ: Місцькомі, його комі

сіях, на делегатській нараді.

|- Фахівці—активніша та культур

ніша сила, ніж основна працююча

членська маса; осередок низових

НТ.С. і повинен розбуркати цю гро

мадську активність фахівців, що

буде сприяти підвищенню темпy

місцевого профжиття.

Осередок мусить подбати, щоб

усі фахівці були членами Н.Т.С. та

реTeЛЬНО СТаВИЛИСЯ ДО ВИКОНаННЯ

своїх професійних обов'язків. Він

мусить регулярно скликати збори

фахівців, висвітлювати роботу свою

та Н.Т.С. спілки, знайомитись з по

требами фахівців. Осередок мусить

мати своє представництво в М.Р.К.К.

та місцькомі і всима засобами бо

ронити інтереси фахівців. Осередок

му сить брати участь в складанню

тарyгод для фахівців, у розподілі

тантьєм і т. ИНШе.

Він мусить бути першим іниція

тором всіх заходів, що торкаються

поліпшення тарифно-правового та

побутового становища фахівця, він

повинен всебічно представлять пев

ну групу фахівців і кожного окре

мого фахівця перед вищими проф

організаціями, перед різними инши

ми організаціями та установами, що

стикаються з життям та побутом

фахівця.

Він повинен допомагати культко

му та клубу в пожвавленню загаль

но-спільчанської культроботи, він

повинен вживати всіх заходів до під

вищення кваліфікації фахівців—чи

самотужно, шляхом улаштовання

наукових гуртків, чи шляхом улаш

товання окремих лекцій та докладів,

чи шляхом курсів, командіровок, чи

якимось ще иншим,— цих шляхів є

багато. Він повинен виявити в цьому

відношенню всю можливу іниціятиву

і в погодженні з Н.Т.С. спілки зро

бити все, що за наших умов мож

ливо зробити. Особливо близько ни

зовий осередок Н.Т.С. мусить підій

ти до роботи виробничих та еконо

мічних комісій місцевкомів. Вироб

нича робота на підприємстві чи в

установі може нормально йти тіль

ки тоді, коли на неї щиро відгу

куються та візьмуть активну участь

ті фахівці, що найбільш компетентні

в тій чи иншій галузі праці.

Осередок і повинен фахівців ви

КЛИКäТИ На Це.

В переведенні свого плану ро

боти підсекція Н.Т.С. спілки, му

сить спиратись переважно на свій

низовий осередок. Отакі основні

менти роботи низового осередку

Н.Т.С. Роботи, як видко, є досить

і осередки конче потрібні. Осере

док—найкращий шлях до зв'язку

Н. Т. секції спілки й самої спілки

з масою, до поглиблювання проф

обслуговування. Треба тільки, щоб

Н. Технічна Секція виробила певне

положення про роботу своїх низо
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вих осередків, себ-то остаточно ор

ганізаційно оформила їх і виявила

більше керовництва роботою, ніж

",

до цього часу, бо досі осередки ви

никали й працювали майже стихійно.

|- - М. О.

Праця Київської Філії Сільсько-Господарського

Наукового Комітету України.

В першому кварталі 1925-26 року

Київська Філія С.-Г. Н. К. У. роз

винула широку науково-дослідчу

та науково - організаційну роботу,

виконуючи затверджений центром

її операційний план. Праця йшла,

переважно, в таких основних на

прямках: 1) підготовка до пленуму

Укрнауки в Київі, 2) полагодження

науково-дослідчої роботи по секціях

Філії, 3) встановлення контакту з

центральними установами Науко

вого Комітету, 4) поширення діяль

ности Бюро Наочних Приладь, Біб

бліографічної Комісії та видавниц

тва і 5) притягнення до Філії на

укових діячів та установ, що пра

цюють для ПоліПШення сільського

господарства.

На початкові кварталу президією

Філії обрано робочий склад пре

зидії в складі: А. Терниченка (го

лова президії), П. Лавренюка (за

ступник), О. Борзаківського (фахі

вець-економіст), М. Данілевського

й Д. Д'яченка. Працювали раніше

організовані секції: Хліборобства,

Зоотехнічна, Економічна, Лісова,

Технічна та Меліораційна Пізніше

було утворено Секцію Інтенсивних

культур, що розгортає широку

діяльність по дослідженню цих

культур у районі діяльности Філії.

Перед пленумом Укрнауки (23—

28 січня) Філією було переведено,

разом з Академією Наук, значну

підготовчу роботу, що чимало до

помогла виявленню шляхів органі

зації сільсько-господарської науки

на Україні. Філія вживала заходів

до щільнішої ув'язки її праці з

працею центральних та місцевих

с.-г. наукових установ.

З робіт, що мають практичне

значіння для сільського господар

ства, Філією робиться от-що: пере

ведено дослідження грибкових хво

роб на рослинах у 1925 році й ви

пущено про те спеціяльний збір

ничок. Закінчено дослідження со

лонців і теж видано книжку в цій

справі. Закінчується розробка відо

мостів про стан колективізації на

Київщині, незабаром робота ця

буде видана. Також закінчується

економічна розробка відомостів про

рентабельність польових культур

по районах Київщини. Досліджено

молоко й сметану на базарах Київа.

Переводяться досліди по птахів

ництву. Розроблюється матер'ял про

культури Київщини в сортовому

відношенню. Вивчаються природньо

історичні та економічні райони

Київщини, лісові породи, рогата

скотина північної України й багато

инших робіт стоїть на порядкові

праці секцій Філії.

Філія працює в тісному зв'язку

з місцевими земельними, досвідніми

та науково-навчальними установами.

На прилюдних засіланнях секції

буває численне представництво різ

них с.-г. установ. Як і перше, Біб

ліографічна Комісія Філії дає оцінку

рукописів усіх місцевих видавництв

(Державного Вид-ва, Книгоспілки,

„Час“ і инших). Бюро Наочних При

ладь ВИГОТОВляє ДiaПозитиви, мо

делі, зразки і инше приладдя, по

трібне на встаткування агрокабіне

тів, шкіл, музеїв то-що.
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Секція Інтенсивних культур Київської філії С.-г.

Наукового Комітету України.

18 січня б. р., з іниціятиви гру

пи діячів— фахівців інтенсивних

культур, було скликано організа

ційні збори з представників різ

них установ, що трудяться над ти

ми, чи инш. галузями інтенсивних

культур. |

Мета для зборів була утворити

при Київській філії С.-г. Наук. К-ту

України Секцію Інтенсивних куль

тур. Від того часу одбулося вже

3 засідання Бюра Секції, обраного

першими зборами Секції.

|- Наявність порядного числа фа

хівців— інтенсивників у Київі дала

змогу зібрати й скупчити видатні

сили в Секції. Перші справи, що

розпочало Бюро Секції, торкаються,

головним чином, літературної праці

членів Секції. Зауважено, що різна

література, періодична й спора

дична, з царини інтенсивних куль

тур, що виходить на терені Укра

їни, ССРР. та за-кордоном, повинна

притягати увагу й розгляд Секції

та її Бюра.

Популярну та науково-популяр

ну літературу, конечно, потрібно від

давати до перегляду Бюра, щоб

ставити під прізму безсторонньої

критики й присуду.

Одначе, тим Бюро не обмежилось.

Величезні простори землі під куль

турами городини, садками, хміль

никами то-що, що є на терені Ки

ївщини й инш. місцевостей Право

бережжя, мимоволі приваблюють

увагу кожного інтенсивника, а від

даного науковій праці—особливо.

Саме місто Київ з його значними

садками, величезними городами в

околицях, являє собою надзвичай

ний інтерес, заслуговує на особливу

увагу, вивчення й детальне обслі

дування згаданих культур.

Досвідна справа в царині випро

бовування різноманітних рослин,

техніки й особливостей їх куль

тури, багацтво й необмеженість мож

ливостей що-до вивчення умовин

росту, квітування, родіння та зміни

ЦИХ ЯВИЦ ВегетаЦії—ВСе Це Тако

ж примушує Секцію пильной уваж

но поставитися до праці існуючих

та оргазанізації новоснованих до

свідн х садово-городніх установ.

Т. Гай.

Центральна Сільсько - господарська Бібліотека

Сільсько - господарського Наукового Комітету

України

Провадячи широку роботу по

плануванню та поширенню сіль

сько-господарської науки на Укра

їні, Сільсько-господарський Науко

вий Комітет України, крім своїх

спеціяльних секцій та установ, має

у Київи (вул. Короленка, 24) Цен

тральну Сільсько-господарську Біб

ліотеку. Бібліотека ця, за основу

якої було покладено підручну біб

у Київі.

ліотеку колишнього міністерства

земельних справ України, утво

реного ще за перших часів рево

люції, дуже швидко збагатилась,

так що вже з 1920 року Сільсько

господарський Науковий Комітет

України визнав за доцільне від

крити читальню бібліотеки для всіх

спеціялистів сільського господар

ства та взагалі громадян, що ці
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кавляться сільсько - господарським

знанням, і назвати її Центральною

бібліотекою. 1

Бібліотека тепер, разом з дуб

летним фондом, має біля 100.000

примірників окремих книжок, бро

шур та журналів, переважно сіль

сько-господарського та взагалі при

кладного характеру, і 12.000 газет.

Не рахуючи дублетного фонду, чи

тачі мають змогу користатись до

60.000 прим. книжкових одиниць,

що складаються більш як з 30.000

окремих назв російською, україн

ською, англійською, німецькою,

французською, польською та ин

шими мовами. Поповнюється бібліо

тека весь час новою літературою,

що торкається сільського господар

ства та споріднених до нього наук,

і одержує головні сільсько-госпо

дарські журнали та найбільш по

ширені газети СРСР.

За минулий робочій рік з 1/х

1924—1/х 1925 р. бібліотекою заре

єстровано до 9.000 відвідувань і

21.000 прочитаних книжок. Головну

масу читачів складають студенти

різних ВУЗ'ів та технікумів, що

в тій чи иншій мірі мають потребу

в літературі з обсягу сільського

господарства або споріднених з ним

наук. Далі найбільшу кількість

відвідувань дають співробітники

СГНКУ, агрономи та инші спеці

ялисти і, нарешті, окремі особи

різних кол громадянства.

Бібліотека й читальня при ній

відкриті що-дня, крім днів відпо

чинку та понеділків, з 9 до 3 годин

ДНЯ.

В. „ЛГ.

Боротьба з шкідниками і „Цукротрест“.

З досвіду Київської філії Цукро

тресту видно, що може робити цей

господарчий трест у „справі вини

щування шкідників сільського го

сподарства. Господарства Цукро

тресту, звичайно, бувають устатко

вані ліпше багатьох инших культ

госпів. Ім не бракує ні людей, ні

засобів. Але від шкідників і вони

тершлять, особливо коли поруч із

ЗаВОДСЬКИМИ ПОЛЯМИ Та ПЛaНТаціЯМИ

тягнуться менш культурні посіви.

При Київський філії є ентомо

логічне бюро, де працює 1 головний

фахівець та 3 інструктори. На ін

структора припадає 40 - 45 тисяч

десятин різноманітних посівів. А при

кожній цукроварні є кореспондент—

ентомолог, що стежить за шкідни

ками й дивиться, як іде з ними бо

ротьба. З цих співробітників через

рік-два буде підготовлено інструк

торів, щоб вони обслуговували й

землі селян—посівщиків.

Цо робила ентомологічна орга

нізація тресту в минулому році?

Торік проти бурякової свинки

було викопано канавок більш як

на 1540 верстов завдовжки. По тих

канавках та руками на цукровар

нях зібраAо біля 750 пудів червя

ків—Під'їдніВ озимої совки. В час

сапання та проривки зібрано 19

пудів гробаків польового хрущата

9 пудів дротяника. На землях тресту

та в селян затравлено було сірча

ним вуглецем ховрахових 210 ти

сяч нір та 25 тисяч штук було

вилито водою. Мишей затруєно ми

шаково-квасним натром на 8300 де

сятинах та заражено тифом на

5310 десятинах. В справозданнях

ЗНаЧИТЬСЯ, ЦО МеTeЛИКів оЗИмої

совки виловлено на маляс I й II

покоління 40 мільйонів штук.

Але скільки б не багато зробле

но було по трестових господарствах.

працю буде доведено до кінця лише

тоді, коли й околишнє селянство

щиро та свідомо візьметься до бо

ротьби з шкідниками,—без цього

праця ентомологів може бути зве
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дена на нівець. Через те, поруч

з своєю безпосередньою працею, ін

структори ведуть і агропропаганду.

З цією метою торiк було оббризкано

хлористим барієм 2680 десят. се

лянських бурякових плантацій; се

лянству цукроварні дали в користу

вання 63 кінних бризкалки та 121

ручну й роздали 7560 коритець на

малЯС, щоб ВИЛОВЛЮВати метеликів

озимої совки. Така агропропаганда

дає певні наслідки: селянство ба

чить користь од організованої бо

ротьби з шкідниками і дружніше

СТаЄ ДО ЦЬОГ0.

Так само, втягуючи до праці

окремих посівщиків цукрових бу

ряків, Київська філія Цукротресту

обов'язала й с.-г. кооперацію пере

водити планову боротьбу з шкідни

ками на кооперованій площі засівів.

Працю філії в справі ентомоло

гії погоджено з працею инших

філій Цукротресту на з'їзді енто

мологів, скликаному насінньово

сортівничим управлінням Цукро

тресту. До цього плану пристали

й „Сільський Господарь“ та „Укр

цукор“. На тому-ж з'їзді вирішено

щільніше звязатися з наркомземов

ськими ентомологічними організа

ціями. Установи НКЗС переводять

боротьбу з масовими шкідниками:

ховрашками, мишами, під'їднем, ме

телицею, сараною то-що, що-ж до

сезонових шкідників на спеціяль

них культурах, то боротьбу з ними

(й вивчення) переводять спеціяльні

установи Цукротресту.

Агроном Б.

Пора звернути увагу.

Як відомо, недалеко від Київа

існує на всю Україну Боярська Па

cішницька професійна школа. Не

дивлячись на скрутне становище

школи, яке за останній час значно

погіршилося тим, що Київський Окр

план відмовив школі в прийнятті

їі на місцевий бюджет, мотивуючи

це тим, що школа має всеукраїнське

значіння,- Держплан України з свого

боку не вніс школу до держбюд

жету, вважаючи, що всі профшколи

мають місцеве, а не державне зна

чіння,—школа все-ж таки що-року

випускае відому кількість учених

пасішників—фахівців.

Здавалося-б, що за великого роз

повсюдження у нас, на Україні,

пасішництва, при тому значінню, яке

пасішництво відограє в селянському

господарстві і при тому інтересі,

який в сучасний мент досить вираз

НО ВИЯВЛЯ8 НаCeЛeННЯ ДО ЗаНЯТТЯ

пасішництвом,—ці фахівці повинні

бути негайно притягнені до громад

ської роботи, до роботи по розвитку й

поліпшенню пасішництва на місцях.

Так здається. Так воно й повинно

бути. В дійсністи-ж, коли уваж.

но придивитись до пасlшницького

життя, то ми спостережемо як-раз

навпаки. Виходить, що от-ці самі

пасіщники, що їх випускає Бояр

ська школа, також систематично не

можуть знайти роботи по свому

фаху, хоча, треба зауважити, всюди

роботи по пасішництву дуже багато.

На привеликий жаль, чомусь те

пер нікому не потрібні вчені пасіш

ники. Даремно гине час, праця мо

лоді, кошти, а головне,—дуже прик

ро, що пасішництво у нас, на Укра

їні, де воно має історичне значіння, в

пасинком, а не галуззю сільського

господарства, яка те-ж має повне

право на добрий розвиток.

Такі явища—є занадто ненор

мальні, явища дуже прикрі. А тому

вони повинні бути скасовані най

швидче. Пора нашим земельним ор

ганам звернути на це належну увагу.

Г. Ковальов.
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100 років с.-г. комуни.

23 січня цього року в коопера

тивній підсекції Київської філії С.-г.

Наукового Комітету України було

зачитано доклад т. Касперовичавна

тему, „Комуна. Овена та сучасні

Українські Комуни“.

Доклад був присвячений 100 літ

ньому ювилею організації першої

комуни, доповідач порівнював пер

шу комуну з теперішніми україн

ськими комунами.

В обговоренні доповіді взяли

участь: артільний батько М. В. Ле

витський, відатний історик коопе

рації Пажитнов, голова коопера

тивної підсекції Пожарській та инші

представники філії Наукового Ко

мітету. Були тако-ж присутні пред

ставникі с.-г. комун Київщини.

В 1826 році основоположник коо

операції Роберт Овен в Америці

заснував комуну „Нью-Гармоні“.

Час організації комуни припадає

на добу розвитку капіталізму. В часи

Овена в Англії людську робочу силу

почали заміняти на машини. Це

давало змогу власникам фабрик

скорочувати число робітників. Ви

никло безробіття.

Овен мріяв шляхом організації

комун боротись з безробіттям і вза

галі поліпшити становище трудя

цих.

„Нью-Гармоні“ було засновано

на комуністичних засадах. Все май

но, засоби виробництва та спожи

вання були спільні.

Під впливом капіталістичного

оточення та відсутности досвіду в

провадженні господарства комуни,

„Нью-Гармоні“ протягом 3 років

розпалась, але все-ж це була спроба,

яка довела, що спільне господарю

ВАННЯ МОЖЛИВе.

Минуло 100 років. На Радянській

Україні виникли сотні комун, що

користуються допомогою уряду, пра

цюють і розвиваються в соціялі

стичному оточенні.

В доповіді було з'ясовано, що

господарства комун поступово змі

цнюються. Зміцнюється й економічне

становище членів комун. Присутні

на докладі члени комун підтвердили,

що господарчий розвиток комун іде

широким шляхом. Зустрічаються

лише труднощі побутового харак

теру та в налагодженні правиль

ної організації праці. Иноді помі

чається невисока продуктивність

праці членів.

Представники комун прохали

звернути на ці моменти увагу зе

мельних та наукових організа

цій, щоб шляхом видання відпо

відної літератури були освітлені

Складні Питання НалагоджеHНЯ К0

лективного побуту й організації

праці.

Трапляються в житті комун

складні пригоди. Представник од

ної з комун оповідає: „Візьмемо

таку річ, як свята. Святкуємо по

новому, всі селяни працюють, ми

одні святкуємо. На старі свята ва

римо просту їжу і працюємо, біль

ШiСТЬ СеЛЯН СТаВИТЬСЯ ДО ЦЬОГО

неприхильно, й трудно комуні вста

новити тісні стосунки з селян

СТВОМ“.

Як видко, дійсно на розвязання

питань побутового характеру в ко

мунах треба звернути серйозну

увагу. *

Господарчий розвиток комун за

безПeЧeНИй.

Кооператор



"Агроном

|- Що до нас пишуть

Готуймося до весняної сівби!

П. Гаркавий, студент Маслів

ського агротехнікуму, пише, що

в їхньому районі селяне готуються

до весни не так, як колись було.

У них три турботи: 1) дістати десь

сортового насіння, 2) своє зерно

перечистити на млинках, кукіль

НИЦЯХ, Цоб СМіТТЯ В ПОЛe Не везТИ

і 3) промивають насіння, особливо

вівса та проса, від сажки й инших

грибків.

„Сортове насіння можна тепер

дістати по різних культурних госпо

дарствах, на досвідніх станціях, по

колективах, на цукроварнях. Поста

чає таке насіння й „Агрономія“—

товариство насінництва. На купівлю

сортового насіння видає позики

„Сельбан к“ та сільсько-господарські

кредитові товариства. Зерночистні

Ма.ШИНИ —Теж Не НОВИНа. По селах,

їх треба тільки використати, бо

посіви наші дуже запаскуджені

бур'янами. Що ж до грибків, то вони

часом на 15-20 пудів з десятини

зменшують урожай. Борошно чи

зерно з сажкою — попсоване. Агро

номи та земвідділи видають і фор

маліну й синього каміню, щоблюде

промивали насіння, перш ніж ки
дати його в землю“.

Чим дерево калірувати?

Агроном К. Семадені, що пра

цює на Черкащині, дає цікаву по

раду господарям, як їм треба по

Л1ШШУВаТИ 1ХНІ СаДКИ.

„Дослідами в Німеччині, Дipстей

нері, на Пфальці, а також у пів

нічній Америці, в Канаді дознано,

що садовина одного сорту, вирощена

з різного на врожаї маточного де

рева, зберегла вдачу маточних де

рев. Різниця на врожайність до

сягала 62%о. От чому має рацію

звичай старих садоводів, вибирати

на щепління зразки з тих дерев,

що визначилися добрими на кіль

кість і якість урожаями. На місцях

треба перевести облiк маточних

дерев, кращого сорту. Найбільшої

- уваги заслуговують ті сорти, що

заведені в місцевий асортимент.

як от Ренет золотий зимовий, Ренет

Ландзберський, груша — Вільямс і

инші, що часто дають овочи невели

кої вартости, на що й фахівці звер

тають увагу.

„Через те брати різок на калі

ровку з молодих щеп, що ще не

овочували,—в питомниках не по

винно допускатися. Так само ви

никає цікаве питання: чи можуть

існувати в одному місці великі пи

томники, з що-річною закладкою

площі до 10 десятин? Такі пито

мники на 99% матимуть, певно, не

відповідний маточний матеріял, бо

він розпорошений по цілому рай

онові. Чи не доцільніші будуть

районові питомники,—кооперативні

й державні,—з радіусом до 25 вер

стов, у типових грунтових і кліма

тичних умовах?“.

Порушені автором справи, без

перечно, є дуже цікаві й актуальні.

Нам відомо, що Секція Інтенсивних

Культур С.-Г. Наукового Комітету

теж виявила зацікавлення добiром

рослин за вегетаційного способу

розплідження. Треба гадати, що не

забаром ці справи буде освітлено

й досліджено що-до потреб практи

чного садівництва.

Як зберегти садок од посухи?

М. Лавренко дає пораду, що ро

бити на прикінці зими в садку:

„Як що сніг лежить у садку,

то його треба втоптувати, щоб довше

не розтавав. Краще робити це під

одлигу. Притоптаний сніг треба

прикидати ще й гноєм. На весні

під снігом земля почне роставати
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раніше і вся вода зі снігу буде

всмоктана нею. Хоча розвиток яб

лунь та груш і запізниться на

тиждень-півтора, за-те ні посуха,

ні шкідники такому садкові не

загрожуватимуть. Цвіте такий са

*

док пізніше, як приморозки про

минуть. Під притоптаним снігом не

лізуть до грядок та дерев миші.

Треба кожному садоводові зробити

на спробу таке втоптування ще

цієї провесни“.

хр он I к А.

По Україні.

Ф Збільшення агрономічного пер

соналу на Україні. Робота земорга

нів що-до агрономічного апарату на

буває останніми часами справді плано

вого характеру. Земоргани і зокрема

агроперсонал почали планувати, за

вказівками Наркомзему, не тільки свою

роботу, а й роботу тих установі

організацій, що працюють в сільсько

му господарстві.

Наркомзем вважає, що цей момент

дуже багато важить у розвиткові сіль

ського господарства. Проте, далі зміц

нювати та розвивати роботу агроперсо

налу не можна, бо бракує агроробітни

ків. У зв'язку з цим агрономи настільки

перевантажені працею, що вони не

можуть віддати потрібної ваги всім

питанням, що виникають в процесі

відбудування сільського господарства.

Цього року на де-які заходи, як

боротьба з посухою, заходи до розвитку

бурякосіяння то-що, призначено великі

кошти. Правильно використати ці

кошти можливо тільки тоді, коли на

місцях роботу переводитимуть спеція

ЛИСТl.

Через те Наркомзем підніс клопо

тання перед Раднаркомом, щоб поши

рити агрономічну сітку на Україні. В

першу чергу Наркомзем вважає за

потрібне збільшити число агропунктів

в тих округах, де переводитимуть

боротьбу в посухою, а саме: в Оде

ській, Миколаєвській, Херсонській, Кри

ворізькій, Мелітопільській, Запоріж

ській, Маріупольській, Сталінській,Лу

ганській, Старобільській, та в АМСРР.

На думку Наркомзема, в кожному

адміністративному районі по цих окру

гах повинно бути не менше чотирьох

агрошунктів (тепер 1-2), і це забезпе

чить правильне переведення намічених

заходів. |

Беручи на увагу, що в инших

округах кошти також обмежені, Нар

комзем клопочеться, щоб збільшити

число агрономів в решті округ до 2-х

на кожний адміністративний район,

за винятком округ, де розвивається

бурякосіяння. В цих округах має бути

не менш 3-х агрономів на район. За

галом Наркомзем вважає, що штати

районних агрономів треба збільшити

на 450 чоловік.

Зважаюи на те, що в багатьох

округах агросітка мала через брак

коштів на утримання агрошерсоналу,

Наркомзем клопочеться, щоб на цю

потребу було додатково асігновано

кошти з держбюджету.

Ф Заходи до боротьби з шкідни

ками. Наркомзем енергійно готовиться

до боротьби з шкідниками цієї весни. |

Відомости що-до поширення шкід

ників на України такі: ховрашки—

охопили головним чином на території

бувших Донеччини, Катеринославщини
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та Одещини коло 5,7 міл. дес. Цієї

весни буде знищено ховрашків хеміч

ним способом на площі 2,4 міл. дес.,

для чого організують 600 спеціяль

них загонів; Наркомзем має на цю

потребу коло 20.000 пуд. отрути й

досить коштів. Крім цього, на репті

площі буде притягнено до боротьби

саме населення, боротьбу переводити

муть механічним способом. |

Сарана цього року буде на площі

22,8 тис. дес. в Ізюмській, Куп'янській,

Харківській, Маріупольській, Запо

різькій та Одеській округах. Для бо

ротьби з сараною Наркомзем організує

67 загонів, які мають знищити її цілком.

Боротьбу з мишами буде переве

дено на площі 667 тис. дес. в той час,

коли миші охопили площу близько

770 тис. дес. Працюватимуть 33 за

гони, які мають очистити намічену

площу цілком.

Нарком зем одержує відомости, що

садові шкідники поширені всюди. Бо

ротьба з цими шкідниками матиме пе

реважно показний характер. З 150

тис. дес., які охопили шкідники, бороть

бу переводитимуть на площі 14,5 тис.

дес. Для цієї боротьби потрібне буде

коло 3 тисяч оприскувачів та 2 тисячі

пудів отрути.

Взагалі ц. р. становище що-до

шкідників менш загрозливе, як було

раніше: і поширилися вони в меншій

мірі, і держава має більше коштів та

засобів на їх знищення.

Ф. Підготовка до контрактування

різних культур на України. Нещо

давно колегія НаркомЗему розглядала

справу контрактування різних куль

тур цього року.

Колегія визнала, що цього року

треба законтрактувати на Україні до

30.000 десятин соняшника, 40.000 де

сятин махорки, 4.000 дес. конопель,

3.000 дес. хмелю і 3,5 тисяч дес. ри

цини. Визнано за потрібне тако-ж за

контрактувати до 30.000 дес. кукурузи,

з утворенням односортного експорт

ного масиву цієї кулькури на площі

не менше 90.000 десятин.

Крім цього, колегія визнала за по

трібне законтрактувати для промис

лових потреб певну площу картошлі

на таких умовах, як тепер контрак

тують цукрожий буряк. З кормових

трав буде законтрактовано лубин та

еспарцет; конюшини та пшениці цього

року не будуть контрактувати. Конт

рактацію буде переведено в першу

чергу по тих районах, де сіють ліш

ші гатунки згаданих культур.

Ф Наслідки цукро-бурякової кам

панії на Україні. За відомостями

Управління Уповноваженого Цукро

тресту, на Україні на теперішній час

з 102 цукроварень, що працювали в

цю кампанію,—95 уже закінчили робо

ту. Всі цукроварні Київського, Уман

ського та Подільського відділів Цук

ротресту закінчили роботу цілком.

Останні 7 заводів Харківського відділу

закінчать виробництво в кінці лютого,

Поширену програму виробництва цук

роварні Подільского відділу виконали

на 102"/o, Уманського—на 104% і

Київського на 1060/6.

На 10 лютого всі цукроварні переро

били 29 міл. берківців буряка і випус

тили 47.250 тисяч пудів цукру—піску.

тоб-то 97,8°/о наміченої поширеної про

грами виробництва. За попередніми

даними, пересічний час виробництва—

91 день, що перевищує пересічну до

воєнну норму на 70/0. |

На де-яких цукроварнях вироб

ництво затрималось, і це відбилося на

зниженні виходу цукру з одного берківця
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буряка, який по де-яких цукроварнях

зменшився до 62 фун. проти 64 фун.,

які передбачалося одержати за програ

мом. Проте, Управління Уповноваже

ного Цукротресту на Україні вважає, що

зменшення виходу цукру по окремих

цукроварнях не відіб'ється значно на

виході цукру по всіх цукроварнях

України, і пересічно вони дадуть 63—

64 фун. з берківця.

Тепер уже є змога підвести де-які

підсумки цукрової кампанії. Збільшення

НагруЗКИ, ремонт та поновлення машин

на цукроварнях зменшили середню вит

рату палива до 39,6 фун. на один

берківець, проти 48,3 фун, у минулу

кампанію і проти 52 фун. палива у

довоєнні часи. Отже витрата палива

на берковець буряка в цю кампанію

зменшилася на 25%. У минулу кам

панію на переробку кожної тисячі берк.

було витрачено 233 дні людської праці;

в цю кампанію витрачено на 1.000

берк тільки 192 дні, тоб-то маємо

зменшення на 18% Витрату матер'я

лів виробництва зменшено на 12—15%

проти минулої кампанії.

ИЦо-до рафінадного виробництва,

то 11 рафінадних цукроварень на

Україні на 10 лютого використали 13,4

міл. пуд. піску і виробили 12.750 ти

сяч пуд, рафинаду, або 58% наміченого

програму. Рафінадні цукроварні працю

ють цілком нормально.

По всьому Союзу на 10 лютого

цукроварні Цукротресту виробили 68

міл. пуд. білого цукру—піску, а разом

3 0peНДОВаними заводами — 75 міл.

шудів.

* Розвиток молочарства на Чер

нігівщині. Чернігівщина в межах був.

Черн, губ.) уявляє собою досить ці

каве місце для розвітку молочарства,

як з боку випасів та сінокосів, так і

кількости корів. По статистичним відо

мостям за 1924 р., на Чернігівщині

малось 271.352 корови, при чім 43.000

господарств мало по 2 і більше птук.

Але до цього часу кооперативної пере

робки молока майже не було. I „Добро

бутом“ вжито заходів до підняття мо

лочарства в цілому районі. Було ко

мандіровано 2-х їнструкторів, і в на

слідку їх виїздів уже організовується

до 12 т-в, що будуть провадити пере

робку молока. Зараз там розпочата

жвава робота по набивці льоду, при

стосуванню шомешкань під заводи і

замовляється реманент.

Ф Маслоробний завод у Голен

драх. Завод має бути поставлений в

Кол. Миколаєвці і при ньому 3 злив

них пункти—в с.с. Лопатині, Михай

лині та Фур'янівці. По передніх під

рахунках, в цих 4-х населених пунк

тах мається молока на рік до 145 ти

сяч пудів і коли тільки третину його

пустить у переробку, то і це дасть

2100 пуд. масла, на загальну суму до

50.000 карб.

«» Пленум Укрнауки. У Київі з

23 до 28 січня відбувся пленум Го

ловнауки У.С.Р.Р. Головною справою

на пленумі була організація с.-г. науки.

Пленум доручив Украуці організувати

цілу низку науково-дослідчих катедр

та інститутів, а також розробити, спіль

но з С.-Г. Науковим Комітетом України

план організації Української Академії

с.-г. наук. Ухвалено відкрити в Київі

навчальну с.-г. академію з Київського

с.-г. інституту та инших вищих спе

ціяльних шкіл. Пленум розглянув від

чит Всекраїнської Академії Наук та

прийняв важливі вирішення.

в Українізація. Укрнаука ухва

лила, що всі наукові установи на

Україні мусять українізувати наукову
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їхню роботу до 1 жовтня 1926 р. Кан

целярії цих установ уже українізовані.

Ф Фонд незаможників. Нарком

зем У.С.Р.Р. ухвалив скласти для під

тримання незаможницьких господарств

особливий фонд. Видаватимуть з його

довготермінови позики. На-самперед

даватимуть позики, щоб набувати пе

заможникам трактори, насіння й поро

дисту худобу.

Ф. Контрактовий ярмарок. У Київі

з 7 березня до 1 квітня одбудеться

контрактовий ярморок. Під час ярмар

ку буде багато з'їздів. Сподіваються

приїзду закордонних покупців на яр

марок.

Ф. Колективізація. На цей рік на

Україні є коло 6000 колгоспів, що

об'єднують 80.000 селянських дворів

на 300 тисяч душ їдців. Землі в ко

лективів 450 тисяч десятин. Але—як

сказав т. Дудник на всеукраїнській

агрономічній конференції—тільки 60%

колективів об'єднано в кооперативних

союзах, а збувають свої припаси че

рез кооперацію лише 30% колгоспів.

Ф. Збувають робочу худобу. З

Кам'янець-Подільської округи пишуть,

що через недорід минулого року ба

гато спродувалося з-осени коней і во

лів. Приїздили за кіньми із степової

України. В-осени коні були варті

70—75 карб., тепер ціна 100—120 крб.

На весну сподіваються великої скрути

З ТЯГЛОВОЮ СИЛОЮ. /

• Трактори. На Україні поширено

до цього часу тракторів 3208, з них

пішло по колгоспах 707, сільсько-го

сподарським спілкам 564, машиновим

товариствам 1105, а радгоспам, шко

лам, досвіднім станціям 832.

• Всеукраїнська земельна на

рада. Наркомзем скликає на 10/п

Всеукраїнську нараду земельних ро

бітників. На порядку денному наради

буде доповідь т. Дуд ни к а про зе

мельну політику та найближчі зав

дання НКЗС і т. и. Нарада має роз

робити тако-ж і план лісового госпо

дарства та визначити дальший напря

мок розвитку с.-г. кредиту.

Ф Всесоюзна с.-г. виставка у

Київі. Пленум Укрнауки, що відбувся

у Київі, ухвалив організувати у Київі

Всесоюзну сільсько-господарську ви

ставку з нагоди 10-річчя Радянської

Влади.

Українська Академія Наук утво

рила спеціяльну Комісію в справі ор

ганізації виставки. До Комісії мають

увійти представника київського окр

виконкому та київських наукових та

с.-г. наукових установ.

Ф Бюджетовий рік. Рада Нарко

мів України згодилася з проектом

всесоюзної ради Раднаркомів, що тре

ба-б перенести початок бюджетового

року на 1 січня.

• Меліорація на Україні. В цім

раці має бути досліджено річок 540

вертов, осушено болот 20 тисяч де

сятин, зроблено 100 бурових колодя

зів та 442 шахтових, засаджено 18.200

десятин цісків, устатковано 6100 де

сятин під поливку. Держава відпускае

на це 1*/2 мілійони карбов., а в позику

7 мілійонів.

Ф Агромічний з'їзд Полісся від

будеться у Київі з 1 до 5 березня

1926 року. Наркомзем присилає своїх

представників на цей з'їзд.

• Заготовки хліба. За перші

10 днів січня закуплено на Україні

хліба 3*/2 мілійони пудів, за тіж дн"

лютого — 5.700 тисяч пудів. Найбільше

заготовляє Держбанк (72%), Вукоп

спілка й Укрмут. Ціни стоять майже

на одному рівні.
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Ф „Робітвемліс“ на Україні об'єд

нує 180 тисяч членів. Агроконферен

дія в Харькові (17—20 лютого) ухва

лила, що треба внормувати працю

фахівців та поліпшити матеріяльний

їхній стан.

По Спільці Радянських Рес

публік.

Ф Радспілка й Німеччина. Ко

лишня Росія та сучасна Радспілка ви

возили в Німеччину різних припасів:

пшениці, жита, ячменю, пшенички, ма

кухи, м'яса, яєць, лісу, міхів, щетини,

кінського волосу, пуху та пір'я, льону.

й конопель, гасу, бензину, руди мар

ганцю то-що на таку суму:

1913 року на 454 міл. карб. або 32% вивозу.

1921 , , 2 » х » 8 » х.

1922 , , 15 » } » 18 » *

1923 » » 61 » * » 80 х х.

1924 , 2. 49 х ", » 16 , *

1925 (7 міс.) 29 , х. » 15 » }

З Німеччини до нас везли: різні

машини, метали та метальові вироби,

хемічні та аптечні вироби, фарби, па

пір, вовну. За ті-ж роки привозили:

Бібліографія.

Ол. Невинський, агроном-пасіш

ник. Прибуткова пасіка. Практичне

пасішництво. З додатком плану ву

лика в нормальному розмірі сис

теми Лангстрота-Рута. 177 сторінок,

з 128 малюнками. Видання 3-те за

ново перероблене. Т-во „Час“ у

Київі 1925 р. Ц. 1 карб. 25 коп.

„Прибуткова пасіка“ має зав

данням вплинути на існуючу зараз

У нас техніку пасішникування, бо

у відсталій техніці, не лише в еко

номіці, лежить причина занепаду

пасішництва, його сучасної кризи“.

Завдання поставлено автором

правильно, бо дійсно „ліше добра

техніка, обгрунтована на правдивій

1913 року на 643 міл. карб. або 52% довозу

1921 , , 54 » * » 26 , х.

1922 » , 88 , х • 33 » »

1923 * х. 52 » х. * 36 » *

1924 , , 46 » * , 21 » }

1925 (7 міс.) 34 , , , 13 .

Німеччина відносно Росії та Рад

спілки має активний баланс, себ-то її

експорт перевищує імпорт. З инших

країн вона довозить припасів та ви

робів більше, ніж продає їм. |

Ф Заготовка прядива. Держплан

РСФРР ухвалив у цім році заготовити

для фабрик Радспілки прядиво заку

шивши 11 мільйонів шуд. льону та в Біло

русі —*/2 мілійона пудів. З того за

пасу 4.300.000 пудів має бути вивезене

закордон.

Ф Боротьба з шкідниками. Нар

комзем РСФРР ухвалив збільшити кіль

кість інструкторів для боротьби з шкід

никами, щоб у кожній окрузі (повіті)

був хоч один спеціяліст.

«» Єдиний с.-г. податок. До пер

шого лютого мусило бути зібрано

180 мілійонів карбов., а зібрано по

датків 160 мілійонів карбов.

теорії й практиці, разом з еконо

мікою, врятують наше пасlшництво

від цілковитого занепаду“.

Книжка хоча й Написана “На

швидку руку“, але виконана досить

складн0 і систематичНо; ВИДНо, що

автор—майстер пасішної справи.

„Прибуткова пасіка“ відрізнюється

своєю стислістю, 1 автор міркує, що

це є вада його підручнику. На наш

погляд, ця особливість книжки, нав

паки саме, є цінною і через це саме

книжка й може бути пропонована

Для тих, що починають ПасіШни

кувати, для яких досить великі під

ручники, з-початку науки, мало

приступні.
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Дивлючись на доданого до

книжки плана вулика в натураль

ному розмірі й на опис вулика в

підручнику, кожний пасішник зможе

збудувати вулика Лангстрота-Рута

тієї конструкції, яка до вподоби.

Тут нам трохи не зрозуміло, для

чого автор зупинився на вуликові

Лангстрота-Рута. Чи вже-ж цей улій

дійсно цілком відповідає умовам

пасіццникування селян—хліборобів,

які у нас складають переважну

більшість пасіішників? Нам здається,

шо автор ще не вільний від впливу

пропаганди „американізму“. || Це

видно хоч-би з того, що в „Прибут

ковій пасіці“ про вулика українсь

кого автором сказано дуже й дуже

мало. В цьому ми і нагляділи ма

леньку хибу „Прибуткової пасіки“,

яку, надіємось, автор напевно усуне

відповідними поправками при 4-му

ВИДaННЮ КНИ ЖКИ.

Що до самого видання, то треба

сказати, що книжка Видана досить

гарно, на доброму папері. Друк

ясний, малюнки гарні. Ціну можна

визнати не дорогою.

1. Ковальов.

Т. Гай Організація артільного

збуту сировини. К. 1926. Тир. 5.000,

стор. 63, ціна 25 коп.

• Т. „Гай. Як і на-що садовину

та городину нерероблюють. К. 1926,

Тир. 5000, стор. 72, ц. 30 коп.

Бібліотека селянина. ДВУ.

Організований кооперативний

збут і переробка садовини та горо

дини—ще один із найголовніших

засобів до поширення й розвитку

культурного, промислового садів

ництва та городництва.

Ці галузі господарства не тільки

мають можливости що-до розвитку

з погляду природніх умов. Інтен

сивні культури 6 фактично єдиним

ВИХОДОМ ДЛЯ ТИХ МаЛ0ЗеMeЛЬНИХ

„кормових“ господарств, яких ба

гато є в межах бувшої Київщини

й взагалі в лісостеповій смузі Ук

раїни. І перспективні планування

Українського Наркомзему ставлять

для цієї категорії господарств роз

виток інтенсивних культур на чіль

Не МlСЦе.

З цього погляду обидві брошури

Т. Гая треба визнати за цінний

вкладок у „Бібліотеку Селянина“

ДВУ.

Автор досить вдало справився з

поставленим завданням, і зміст бро

шур цілком відповідає темі. В ко

ротких словах він загострює чита

чеву увагу на головніших питаннях

артільного збуту та переробки, дає

цінні вказівки та Поради,—взагалі

вводить читача, рядового нашого

селянина, в саму суть порушеного

IIИТАННЯ.

Т. Гай уже не новачок серед

наших популяризаторів. Він цілком

опанував секрет популяризації в

своїй спеціяльности, і через те ви

гляд брошур зовсім приступний

для наиширших кол селянства, а

дсдані малюнки та спеціяльні по

яснення дають змогу зрозуміти

ТеКСТ. |

Видавництво теж пристаралося

зробити брошури приступними для

читача. Чіткий друк, охайний зов

нішний вигляд, пристойний папір,—

все це сприяє поширенню брошур

серед селянських мас. Хіба тільки

ціна буде трохи зависока.

Проте, брошурам можна , поба

жати найширшого розповсюдження.

Ол. Б.

Видавець: Редакц.-Видавнич. Комітет Редактор: Редакційна Колегія.

при Київській Філії С.-г. Наук. Комітету.

}
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Приймається передплата

нA двохтижневий коопЕРАтивний літЕРАтурно-мистEцький та по з
пулярно-НАУковий жУРНАл

с „НО ВУ ГРО МАДУ“ 39

(Видає Всеукраїнська книготорговельна та видавнича Спілка „КНИГ0СПІЛКА),

Харків, Горяїнівський пер., № 2

С

ос 39

На цілий * (24 №№ багато-ілюстров. жур- 0 платник одержує 24 №№ „Но в ої Гр о ма

налу по 32 стор. велик. форм.) 5 крб. На пів- || д и“ й на 3 крб. книжок на власний вибір, із

року (12 №№) 2 крб. 75 коп. На 3 місяці (6 №№) каталогів Книгоспілки, що їх буде розіслано

1 крб. 60 коп. За 7 крб. на рік кождий перед- 0 всім передплатникам Б Ез пл А тн о. А
/

***

}—| в C) в —{{

Відкрито ПередПлату На 1926 рік

нА популярно-нAуковий, ілюстровАний сільсько-госпо

ДАРСЬКИЙ ДВОХТИЖНЕВИК

„Полтавський Селянин“
Видання Полтавської с.-г. Досвідної Станції.

Полтавський Селянин виходить двічі на місяць книжками від 1 */2 до 2 арк.

УМОВИ ПЕРЕДПЛАТИ: на рік — 4 крб. са Передплата приймаєтьса безпосередньо в

|- - ic — конторі часопису—Пол тава, Пушкинська
на ** ºnº º *** | вул., 55, по всіх агропунктах * уповнова

со женими, яким видано належні посвідчення.

|| N- Новий РІК ПЕРЕДПЛАТИ починAеться з 1-го січня 1926 РОКУ.

БS<

|

r -- -- -- -----

| Для агрономів необхідна освіта не нижче середньої та практичний стаж.

Коростенському Округовому Земельному Відділові

ПОТРІБУЮТЬСЯ СПЕЦИЯЛІСТИ.

П0 ВЕТ8 ИНА ії: 1) Округовий епізоотичний вет, лікар; утримання в місяць 60 карб.

р р * 2) Районний вет. лікар дом. Словечно; утримання в місяць 50

карб. та помешкання.

iº. 1) Округовий агроном— рільник, утримання в місяць 90 карб. |

П0 ЯГрUНОМll; 2) Округовийº утр. в місяць 90 карб. |

РАИОННІ АГРОНОМИ: до Барашівського, Городницького та Базарського району,

утримання в місяць 50 карб.

}— в в в —{C
() ،

ОкруЖНе ЗемЕЛЬНе управління, |
ДОНЕЦЬКОї ГУБЕРНl, C)

ЗАПРОШУЄ ма посаду таких фахівців: NS—
----

1) Агронома—piльника при ОЗУ (120 карб місячно), 2) Агронома—

землевлаштувателя (120 карб.), 3) Агронома —інтенсивника (100

карб.), 4) 2 Райагрономів (по 90 карб.), 5) Райфахівців—зоотех

ників трьох (по 80 карб.)

*

тr АрTeMiВСЫНе

о

=

S- П01pijНА вица 008lТА И СТИЖ.

S>=}

= |lЕЛЕВД ОШЛИЧ. П0 ДlЙЕНІЙ ВИИ.—/
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ПРИЙМАКТЫСЯ ПЕРЕДПЛАТА На РК 1975—26-ий

на науково-популярний сільсько-господарський часопис,

що виходить при Київській Філії С. - Г. Наукового

Комітету України.

„АгРоном“
АГ 0НОМ“ виходить кожного 1-го числа що місяця книжками по

11 р 48 сторінок., з малюнками. В кожній книжці багато агро

номічних порад, статтей з науки й техніки сільського господарства

Та. НОВИН. *

|- АГ 0НОМ“ призначається для свідоміших селян, сільських орга

1) || нізацій, культурних господарів та агроробітників.

АГ 0НОМ" видається Редакційно-Видавничим Комітетом, що об'єднує

}} || головніші земельні установи м. Київа.

|- |- |- |- |

До співробітництва в „Агрономі“ запрошено видатніших знавців}}

|

сільського господарства й агродопомоги в нашому краї.

Передплата на рік . . . . 5 карб.

| 99 на пів-року . . 2 карб. 50 к. |

, “ на 3 місяці . . 1 карб. 50 к.

ту окреме число — — 50 к. |

АДРЕСА РЕДАКЦll й КОНТОРИ „АГРОНОМА": Київ, вул. Леніна 46,

філія С.-Г. Наукового Комітету

Редакція запрошує місцевих діячів до співробітництва

та представництва по поширенню „Агронома“.

S- - -------

Бюро наочних приладь

київської Філії с.-г. Наукового Комітету, вул. Леніна, 46

ВИГОТОВЛЯЕ ІШКІЛЬНО-ПОКАЗКОВІ ПРИЛАДДЯ, МОДЕЛІ, КОЛЕК.

Ції. ДlЯПОЗИТИВИ.

КОМПЛЕКТУЄ АГРОКАБИНЕТИ, ПЕРЕСУВНІ МУЗЕї.

*

=\

Каталоги висилає даремно. |

~— |- БSº º

*
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Орган Київської Філії С.-Г. Наукового Комітету,

Київського Окрземуправління та Агросекції

Окрвідділу „Всеробітземлісy“
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()ТРІ БНІ

Агрономи* структови

по кооперативному бурякосіянню.

Потрібна середня освіта й станк. =

Умови праці дається одноконний виїзд з утриманням в 20 крб.

Місячна платня 75 крб., роз'їздних безвідчитно—15 крб. та |
кватирних—10 крб.

Дійсна вартість переїзду оплачується за рахунок Окргосподарсоюзу. а

Особи, що бажають перейти на службу, подають заяви до Союзу.

|- --

|

К И ї В.

Друкарня Київської Філії Книгоспілки, вулиця Свердлова (б. Прорізна) 8.

1926.

Київ. Окрлiт № 17502 31/v 1926. — Тираж 2000.
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Пролетарі всіх країн, єднайтеся!
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Орган Київської Філії Сільсько-Господ. Наукового Комітету України,

Київського Окрземуправління та Агрономічної Секції Окрвідділу

профспілки „Робітземліс“.

РІК ВИДАННЯ IV. Травень—1926 р. Ч 5—6 (1118).

До планової роботи земельних установ.

Чим далі розгортається праця

сільсько-господарських установ у

цім році, тим виразніше вона вкла

дається в рямці добре розміркова

них та погоджених з вимогами

дійсности планів. Радянські соці

ялістичні Республіки живуть і пра

цюють планово. Час „ударних кам

паній“, коли всі сили й засоби

країни кидалися на переведення

будь-якої важливої роботи, а потім

заходила пора затишку, млявости,—

цей час проминув. Так можна було

працювати лише напередодні со

ціялістичного будівництва. Саме-ж

будівництво соціялістичного госпо

дарства може базуватися лише на

Планових підставах, на базі добре

обрахованого та обміркованого дов

гочасного плану.

Такі перспективні плани вже

розроблено і в частині фабрично

заводської промисловости, і в га

лузі сільського господарства Ра

дянських Республік. Плани Нар

комзема України ще торiк розгля

нено й затверджено вищими орга

Нами Радспілки. Вони стали відомі

й на місцях. Ці довгочасні семи

річні плани обговорено й розібрано

агрономічними нарадами багатьох

районів. Чим ближче до місць, до

самого господарства, то ці пер

спективні плани збагачуються чи

сленними подробицями й перетво

рюються в ту практичну канву, на

якій будуються і місцеві операційні

ПЛАНИ. --

Безперечно, що плани централь

них державних установ буде ціл

ком здійснено лише тоді, коли і

всі місцеві земельні та сільсько

господарські установи й організації

складуть, розроблять і переведуть

В життя свої ділові ПЛaНИ, В за

гальному погодженню з плановими

завданнями вищих керуючих орга

нів. Це твердження є особливо

правдиве в нас тепер, коли місце

вим організаціям, по районах та

селах, доводиться виявляти най

більшу самодіяльність і в справах

сільського господарства. Отже пев

на перспективність у роботі, плано

Вість її та ПОГодження З Планами

найвищих державних органів—є

неодмінне чергове завдання всіх

місцевих установ і робітників.

1
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Але щоб скласти певні кілька

річні плани роботи в галузі сіль

ського господарства—не досить зна

ти вказівки вищих керуючих орга

нів. Треба для цього яскраво уяв

ляти ближчі потреби місцевого гос

подарства, його життьові вимоги,

його можливості. Треба бачити, ку

ди йде, розвиваючись, місцеве гос

подарство і в якій мірі організо

ваною волею й спільними засоба

ми його можна скерувати в бік най

доцільнішого, найпрудкішого роз

витку.

Инакше мовити: щоб яскраві,

відомі стали шляхи до майбутньо

го, треба добре взнати сучасний

стан місцевого сільського Госпо

дарства і зрозуміти ті причини, що

його розвиток гальмують або при

скорюють. До такого вивчення стану

нашого сільського господарства по

районах і заходжуються тепер міс

цеві земельні установи: окрземвід

діли, райземвідділи, земельні секції

при сільрадах, різні громадські

організації на місцях. Вивчення це

потрібує агрономічного знання. Його

можна й треба переводити з пев

ним досвідом, знаючи, що робитьея

в цьому роді по инших сумежних

районах, де агрономічні та земельні

установи таку-ж саму роботу пере

водять.

Щоб допомогти в цій справі

нашим читачам-земельникам, ми

подамо в нашому часописі спробу

районування Київської округи, ви

конану колективом агрономічних і

земельних робітників округи та

затверджену округовими радян

ськими органами. Це районування

базується на вивченню місцевого

господарства. Київська округа є

остільки різноманітною в природньо

історичному й економічному відно

шеннях, що кожен читач, де-б він

не працював у сільському госпо

дарстві, знайде в цих матеріялах

коли не практично-корисні, то хо

ча-б методологічно цікаві відомости.

На початок даємо матеріял що до

еволюції хліборобства в окрузі,

маючи на меті з цього підійти до

районування округи в сільсько-гос

подарському відношенню.

Обмін думок, спільне обмірку

Вання таких висновків і планів—

завжди сприяє їхній точности і

вдосконаленню. З таких міркувань—

викликати громадське зацікавлення

методою складання операційних і

перспективних планів, на підставі

точно перевірених відомостів про

стан сільського господарства—ми й

даємо місце в „Агрономі“ цим ма

тер'ялам що-до характеризування

районів однії з округ, що її обслу

говує Київська філія сільсько-гос

подарського Наукового Комітету.

До вибору форм землекористування.

(На обговорення).

Найскладніше й найважливіше

завдання сучасного подвірного зем

леурядження—ще утворення найдо

цільніших і прогресивніших форм

землекористування. І це цілком зро

зуміло. Успіх землеyрядження зале

жить від того, в якій мірі нова фор

ма землекористування відповідає

місцевим умовам і вимогам часу.

Які форми землекористування

*
*

А.

U
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можуть бути за участкового поряд

ку землекористування?

Участкова форма користування

може бути: а) посмужно-черезпо

лосною, б) широко-смужно впоряд

кованою, в) одрубною й г) хутор

ською. Посмужно-черезполосна фор

ма користування, та форма, що

утворилася в наслідку розкладу

існувавшої раніш трьохпілки, є те

пер пануючою на Україні. За цієї

форми користування орна земля

одного господаря є розкидана в чис

ленних дрібних, вузьких і довгих

смужках черезмежно, черезполосно

з смужками инших господарів.

Але ми знаємо, що селянство вже

давно кинуло трьохпілля, так що

в сучасному трьохпіллю ми знахо

димо самі різноманітні взаємовід

ношення по-між основними куль

турами: яриною, просапними та

площою пару. Раз-у-раз посівна

площа буває поділена так, що ми

можемо спостерігати ніби чергу

вання рослин як в чотирьохпіллю,

П'яти—й ШостиПіллю. |

Характерними ознаками посмуж

ної-черезполосної форми землеко

ристування є такі: численність і

неоднакова кількість смужок орної

землі в господарів однієї земгро

мади та рябопілля. А наукою й

ЖиттьОВИМ ДОСВідом Давно доведе

но, що за такої форми землекори

стування жоден поступ, будь-який

розвиток господарства—є неможливі.

От і має землеустрій своїм завдан

ням знищити черезмежність, вузь

ко-та довго-смужність і дати змогу

кожній громаді завести такі плодо

зміни, що відповідали-бінтересам

різних соціяльних груп селянства.

А інтереси цих груп остільки різ

номанітні, що коли малоземельним

буває потрібно 50% озимини, 16%

ярини, 16% пару та 16% просап

Них, то багатоземельним можна ча

сто задовольнятися і звичайною

трьохпілкою. Погодити ці інтереси

Можливо В Шостипіллі.

Найкращими формами користу

вання треба визнати такі: а) широ

космужна впорядкована, б) одрубна

й в) хуторська. На початкові пла

нового внутриселенного землеyряд

ження в 1922-1923 р., з міркувань

господарських і політичних, певна

перевага була на боці широкосмуж

ної-впорядкованої форми, за якої

орна земля громади розподіляється

на 4, 5, 6, 7 і 8 Полів, щоб на цих

окремих клинах завести відповідну

багатопільну систему хліборобства,

й кожному членові земельної гро

мади відводиться по одному уча

сткові в кожному полі. Впорядко

вана широкосмужна форма земле

користування в звичайному, вжи

ваному досі розумінню передбачає

одну певну систему громадського

плодозміьy: чотирьохпілля, п'яти

пілля, шостипілля й. т. инш. відпо

відно до кількости в громаді полів, а

також участків орної землі в кожно

му дворі. До цього часу з упорядко

ваних черезмежних форм землекори

стування найбільш була поширеною

чотирьохпілка. На п'ятипілля й шо

стипілля, часто й густо далеко корис

ніших від чотирьохпілки, людність

не йшла, боячись розпорошування

на дрібні участки; дійсно, за на

шого малоземелля, з пересічним

землезабезпеченням у 3-4 десятини

на двір, таке дрібнення землі буде

й господарчо-недоцільним.

Але й нова форма землевпоряд

кування, з нарізкою землі в чоти

рьох полях, замісць трьох, не по

лагоджує тих криз, що виникають

на грунті різних інтересів соці

яльних груп. Як що комусь треба

сіяти одну шосту картоплі, гороху,

три шостих озимини та */8 ярини,

то нарізка 4 полів його також мало

задовольняє, як і трьох. Нарізати-ж

малоземельному 6 полів у різних

місцях, це значить не землевпоряд

кувати, а землерозпорядкувати, бо

замісць 3 вузьких смужок у трьох

пільці йому буде нарізатись 6 ще

вузчих.

Отже треба так землевпорядку

вати, щоб земля не розкидалась по

полю, а плодозміну тим часом мож
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на б було робити довшою за 4 й

навіть 5 змін що разу, як того бу

дуть вимагати інтереси громади.

Зневірені в чотирьохпільці й бачу

чи неможливість завести п'яти—й

шостипілля через малоземелля, де

котрі почали шукати „панацеї“ в

одрубах та хуторах. Отже і ці по

рядки користування землею, крім

де-яких переваг, разом з тим ма

ють у собі й великі хиби: а) на

одрубах чи хуторах поліпшені пло

дозміни заводять лише передовl

господарі, ціла-ж громада не втя

гу.ться до цього, а в більшости й

тут заводять або звичайне трьохпіл

ля, або рябопілля, б) на невеличких

участках хуторів і одрубів немож

ливо вживати Великі сілѣсько-Гос

подарські машини, як трактор й

инші, а тому затримується перехід

до колективного господарювання.

Ідеальна форма землекористу

вання повинна мати всі переваги

одрубної й хуторської форми й ра

зом з тим бути вільною від їхніх

Вад, вона ПОВИННа відповідати ось

таким вимогам: 1) кількість участ

ків повинна бути найменшою; 2)

там можна встановити любу систе

му хліборобства; 3) землекористу

вання повинне бути гнучким і доз

воляти, в разі потреби, без нового

переділу земель, заводити инші по

рядки в полі; 4) плодозміна мусить

бути громадською; 5) спосіб земле

користування мусить бути прогре

сивним; 6) у полі легко можна, без

порушення громадської плодозміни,

виділити певні площі для інтенсив

них або технічних культур; 7) щоб

було легко об'єднувати в колектив,

без переділу, любе число суміжних

користувачів, або з невеличкими

пересуненнями при об'єднанні не

сумежних.

Щоб отакої зручности досягти,

тепер починають гадати, що кіль

кість участків поля не обов'язково

треба зв'язувати з системою хлібо

робства: для чотирьох пілля не обо

в'язково треба мати 4 участки, для

п'ятипілля—п'ять і т. д. Тепер про

понують поділяти орні землі на 3

і навіть на 2 участки, а щоб заве

сти якусь плодозміну, радять ще

ділити кожного участка на 2, на 3

й На 4 ЧaСТИНИ.

Рівняючи цей лад до 4-х—пілки,

або навіть одруба чи хутора, мож

ливо вбачати де-який крок напе

ред, де-який поступ. Проте, і на

різка землі в 2-х або 3-х шматках,

з поділом потім кожного участка

на 3 або 2 поля—лише частково

вирішає справу з поліпшенням зем

лекористування; до того - ж воно

усовує можливість утворення ко

лективних форм використання зе

мельної площі. Тим часом як ми

не інтенсифікували господарство,

але при малоземеллю цілком не

вигідно тримати, наприклад, коней,

бо вони не використовуються в пов

ній мірі й робота їх коштує доро

го, хоча-б краще господарювання й

забезпечило можливість їх прого

дувати. Значно доцільніше об'єдна

тись для спільної обробки землі, з

тим, щоб харчові припаси витрача

ти не на робочу, а на продукційну

худобу. І сучасний землеустрій не

повинен гальмувати руху колекти

візації в сільському господарстві.

Багато зручніше й краще пола

годжують земельну справу в де

яких німецьких і чеських колоніях

на Київщині й , Волині, особливо

там, де цьому сприяють умови роз

ташування землі та грунтові. Там

можна знайти земельні дачі в ви

гляді прямокутника, або паралело

Грама, завширшки до 1 кілометра

й довжиною до 2-3 кілометрів. Зе

мельні участки кожного окремого

господаря тягнуться смужками, зав

ширшки від 50 до 100 метрів, в

залежности від площі двору на

всю ширину дачі, себ-то на протязі

до 1 кілометра. Приблизно посере

дині смужок іде дорога-вулиця й

по обідва боки її розташовані бу

динки колоністів. Розділяючи впо

перек всі смужки на 4, 5, 6 й. т. д.

гонів, можливо встановити любу

систему громадського плодозміну.

{
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Легко бачити, що така форма

землекористування з боку тих всіх

вимог, які перелічені нами вище, є

майже ідеальною. Але повстає пи

тання: чи можливо вживати таку

форму й за инших, менш сприяю

чих, умов? На нашу думку, зазна

чену форму землекористування мож

ливо з успіхом завести майже де

завгодно, що й спробуємо довести

на прикладі землеврядження одно

го села, проект якого докладно за

залишаються з неправильною кон

фігурацією, можливо дати одруба

для господарів, які з тих, чи ин

ших умов побажають перейти до

індивідуальної форми землекори

стування. (З досвіду знаємо, що

при переведенні землевпорядження

таких бажаючих завше мається пере

січно-5%). При дальноземеллі й ут

воренні висілків, завдання утворен

ня простокутників і паралелограмів

значно полегшується. На кожному

значено на прикладеному тут схе

матичному малюнкові. Село має 250

господарств, площа орної землі—

1000 гектарів. Конфігурація дачі

Взята ЗВИЧайна, яка Найчастіше

трапляється на Київщині. Садиби

розташовані приблизно в середині

дачі. Основною ознакою зазначеної

тут форми землекористування, яку

можна назвати посмужно-одрубною,

є участки з конфігурацією просто

кутника, або паралелограма. Легко

показати, що за вмілого проекту

вання шляхів, відводів одрубних

присадибних участків для малозе

мельних господарів (до Х 1,5 гект.

на двір) можливо відокремити ба.

гато таких простокутників і пара

лелограмів. На відрізках площ, що

такому прямокутнику, паралело

грамі дуже легко завести любу

плодозміну.

На взятому прикладі, як це по

казано на малюнкові, утворено 5

громад по кутках, з котрих перша—

з семипільною плодозміною, друга—

з 4-х пільною і 5—з трьохпіль

ною із го подарів, які побажали

залишитись при старій формі зем

зекористування, від якої в любий

мент можуть перейти до кращої

плодозміни. Поля робляться про

кладенням нових ліній впоперек

смужок. В разі потреби або можна да

ти частині або всім громадянам по

одному присадибному вчасткові для

інтенсивних культур.

Отака форма землекористування
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майже цілком відповідає всім за

ЗНаЧeНИМ НаМИ ВИМОГaМ - ЦО ДО НО

вого ладу, а саме: 1) кількість ор

них участків у господаря наймен

ша—по одному вчасткові; 2) мож

ливо обрати любу систему хлібо

робства й 3) змінити її без усякого

переділу в разі потреби чи инших

вимог ринку; 4) плодозміна тут

дійсно громадська; 5) цілком сприяє

машинізації й тому є прогресивною

формою; 6) в разі потреби завжди

можна відділити, без порушення

землекористування й плодозміни,

необхідну площу з одного боку

смужок одною лінією для інтенсив

них культур і 7) надзвичайно по

легшується справа переходу до

колективного господарствовання.

Одним з заперечень проти ви

ходу на одруб є те, що там не

можна користуватись стернею та

толокою для випасів. Зазначена

форма дає можливість, після поста

нови громади, відводити цілком

клин після жнив, або трав'яний, як

він буде у всіх господарів після

косовиці, під випаси. Доцільність

зазначеного ладу землекористуван

ня не підлягає ніякому сумніву і

її цілком, як взірцеву, можливо

рекомендувати майже при всіляких

умовах роботи землевпорядкування.

М. Адамович.

Як допильнувати тютюн-махорку. *

Тютюну-махорки сіють тепер се

ляне багато, а особливо в лівобе

режній частині лісо-степу. Раз-у-раз

сіють його господарі і в инших міс

Цях, але Вже більше Для Власного

вжитку чи на збут у малій кіль

подаємо тут, за Українським Ма

хортрестом, поради - малюнки, що ,

найліпше показують, як треба тю

тюн-махорку доглянути та до-пуття

його збирати.

Сіяти тютюн треба негyсто. На

Махорка днів через 15-20 після сходу.

Зійшла добре, негyс го.

кости. Кожен господар цінить тю

тюн свого хову, але допильнувати

його як слід не всі знають. Цоб

Нагадати наШИМ ЧИТаЧaМ, Ц0 і як

слід робити з тютюном у час ро

сту, та як його рубати й сушити,

Зійшла кущем й постікала.

3 чверти рядок від рядка, а на 2

чверти (аршина) у рядках. В таких

гніздах кидати по 10 зернин і при

топтати ногою. Де густо росте—

обов'язково слід шарувати, а потім

і прорвати.

*

*

{
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А як тютюн розводять не сіян- як матиме 5-6 листочків. Треба,

кою, а сажанкою, то за 30-45 днів щоб розсада добре прийнялася; її

виганяють розсаду і садять її тоді, поливають і плантацію пушать

*

Махорка вчасно, гарною ро- Махорка насаджена аби як—по

садою й доладу посаджена. ганою росадою з голим корінцем,

та ще його й загнуто.

Всякий тютюн треба доглядати— нула}} кашки. Пізніше залишають

сапати та підчищати нижчі 3-4 ли- 6-8 листочків, починаючи знизу, а

сточки, поки рослина ще не вики- вгорі всі обламують.

Махорка доладу підчищена на Махорка непідчищена, з запу

три листочки, пущена в зplст на щеним верхом.

шість листків і з вчасно знятим

верхом.

Посинкувати тютюн треба неод- ників: вовчків та инших бур'янів.

мінно, не кидаючи пасинків біль- Вовчків треба виполювати з цибуль

ших як на один або два вер- кою та сполювати. Після доброго

ШКИ. догляду і тютюн має вигляд од

Рослини треба берегти від шкід- мінний.
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Такі завбільшки пасинки вже Спіла махорка з запущеним

слід пасинкувати у жнива пасинням.

Г— ---- \

****

Спіла махорка доладу оброб- Такаж махорка, на коріннях кот

лена й не заражена вовчком. рої приссався та виріс вовчок.

Хоч шкідники й не нападають, дає зовсім не так, як йому-б годи.

але недоглядений тютюн вигля- лося.

Спіла махорка доладу підчи- Спіла махорка запущена.

щена зі вчасно знятим верхом

l ВРСЫ Ч8.С. ПаСИНКОВ8.Н.8.
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Рубають тютюн тоді, як він був

липкий, а потім липкість зникає,—

це саме пора рубати. За 3-5 днів

до рубки бадилля, на вершок од

корня починаючи, розколюється но

жем. Зрубавши, перекинути верш

ком донизу і нехай висохне на

місці.

Зрублена махорка перекинута

вгору зplзом.

Як підсохне на плантації, зво

зять під дах і кладуть шаром до

1 аршина. Найкраще сушити нани

заним на глиці з орішини, зав

довжки в 1*/2 apш. або на низці.

Треба, щоб провітрювався тютюн як

идгАкцним

Махорка нанизана на глицю.

Як і „корінець“ і п'ятка в тю

тюну зморщиться—його здіймають,

кладуть у кипу, листом до середи

ни й дивляться, щоб не дуже Грів

ся. Через 2-3 тижні тютюн готовий

до збуту. Продають у папушах чи

Зрублена махорка добре

зав'яла.

найкраще. А як з країв листя охва

тить—тоді шомешкання щільно за

чиняють і продуву не дають. Тре

ба, щоб тютюну незмокрів, не мав

гострого паху. Тютюну неможна й

пересушувати.

Махорка на низці.

в ручках. Папуші робляться з

самого листя, без пасинків, рябухи

та пилу. Вони ціняться дорожче. А

ручки в'яжуть з гамузу. В'яжуть

папуші та ручки в пакунки до 2-х

пудів кожний.
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Махорочна ручка.

Збувати тютюн слід не инакше,

як через сільсько-господарську ко

операцію, а не скупшдикам, що об

Махорочна папуша.

дурюють селян і зменшують їхні

заробітки від тютюну.

Т.

Вивчити бобкові рослини!

В густо заселеній частині лісо

степу та Полісся сільське госпо

дарство тепер жваво перебудову

ється, набирає одмінного вигляду.

Полагоджується користування зем

лею. Досліджується скотарство. Звер

тають більшу увагу на інтенсивні

культури. Заводять порядки по лі

сах, на громадських сіножатях. Роз

виваються колективізація й коопе

рація. Серед давніших галузів і

промислів народньої праці на пер

ше місце всі висовують такі, що

більшій людській громаді дають

працю, що краще оплачують робо

чий день робітника, що сприяють

поширенню машин у сільському

господарстві. Сільський господар

хоче на-далі бути не наймитом у

природи, а господарем її. А цього

не-сила досягти, як до старого, ді

дівського критично не поставитись.

З таких цікавих і дуже корис

них галузів нашого хліборобства—

є вирощування бобкових рослин на

зерно й на траву. Бобкові рослини

належать до азотозбірних рослин:

вони збагачують грунт на салiтру.

|

Коріння в них сторчове, довге, а

тому заведення в сівозміну цих ро

СЛИН ЗаВЖДИ ДаЄ ПОМіТНе ПОбiЛЬ

шення продукційности землі. Зер

нові бобкові рослини є просапні.

Ціни на зерно та инші врожаї боб

кових рослин завжди кращі, ста

ліші, ніж на хліб. Отже з усякого

погляду ці рослини є бажані й по

трібні і на наших полях. Не дарма

вони чим-далі виходять із городів

та баштанів у поле. До війни на

Україні засівали горохом 236 ти

сяЧ Десятин, сочаВицею— 62 тисячі

десятин, бобиком—36 тисяч деся

тин. Ці зернові бобкові рослини ви

рощувалися в великій більшости на

Правобережжі та на Поліссі. Тут

же багато сіяли, хоча-б на-в-горо

дах, і квасолі. На півночі України

маємо район конюшини червоної з

насінньовою й трав'яною її продук

цією. Вікової мішанки ні-де стільки

не сіють, як на півночі нашого

краю. Нарешті, на Поліссі маємо

піскуваті райони, де поширено по

сіви лубину та серадели, на захо

ді—шириться язвінь (пшеля, пере

{
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літ), а на півдні—еспарцет і лю

церна.

Таким чином, ми працюємо в

районах, де природні умови давно

сприяють розвиткові бобкових рос

лин. Не дарма приватні власники—

дідичі та посесори — до революції

сіяли багато більше і гороху і, особ

ливо, бобику, а ніж селяне. А се

лянські рослини були: сочавиця,

квасоля. Трав також сіяли більше

нетрудові власники, ніж селяне.

А тепер, в останні роки, бачимо,

як ширяться рослини бобкові і в

трудових господарів. Року 1921-го

зернові бобкові рослини займали

109 тисяч десятин, року 1924-го

вже 191 тисячу. Під горохом року

1924-го було 82 тисячі десятин, під

соЧавиЦеЮ-—96 тисяч, під квасолею

—8 тисяч десятин. Ширяться й по

сіви трав та инших бобкових ро

слин. На жаль, найбільшу увагу

селянство звертає на ті рослини,

як-от сочавиця, що ширились 1 ра

ніше й раз-у-раз мають виключно

продовольче значіння. А ця заохота

не до всіх бобкових рослин по

яснюється і незвичкою, і не знан

ням того, чого вимагає ринок (ек

спорт) і малим ознайомленням сіль

ських господарів що-до бобкових

рослин, чим вони корисні, що мо

жуть дати, а чого потрібують від

природи та господаря.

Щоб допомогти в цій справі на

шому сільському господарству, Ки

ївська філія Сільсько-господарсько

го Наукового Комітету Наркомзема

України через свою секцію хлібо

робства переводить у цім році ши

роке експедиційне й анкетне дослід

ження бобкових рослин у 1, II й

III-му с.-г. районах, себ-то на Во

линському та Чернігівському По

ліссі та на Правобережжі. Філія

Наукового Комітету розіслала до

всіх агрономів того району, що во

на обслуговує, таке запрошення.

Всіх агрономів, культурних

господарів, кооперативних і инших

діячів на селі запрошується допо

могти в переведенню дослідження

*
|

бобкових рослин. Найперше, треба и

зібрати й надіслати до філії (Київ,

вул. Леніна, 46) зразки насіння (до

очистки і після очистки до сівби)

бобкових рослин в кількости 150

200 грамів кожен. Потрібні засу.

шені зразки рослин у цвіту (зрі

зані при корні) і в достиглому ста

ні. Нарешті, треба буде зібрати

зразки врожаю зерна, типові для

місцевости.

Крім того, запрошується зібрати

відомості й дати листовну відповідь

На. Такі ЗаПитання:

1. Чи багато в районі сіється

бобкових рослин:
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2. Що сприяє чи затримує по

ширення бобкових рослин (збут,
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ціни, шкідники; чи є насіння, ма

шини до очистки й. т. инш.).

3. Де саме вирощується ці ро

слини: в полі, по левадах, на в-го

родах, сіножатях

4. В яких полях у плодозміні

сіються бобкові рослини,

5. Які господарства найбільше

сію іь бобкові зернові рослини (ма

лозаможні, середняцькі, заможні,

колективи, культгоспи). Чи сіють

бобкові рослини на орендованих зем

ЛЯХ.

6. Як угноюють землю ті, що по

стійно сіють бобкові рослини. Як

вирощується лубин—на зерно чи

на угноєння.

7. Які рослини сіється після

бобкових і чи збільшують вони вро

жаї.

8. Які грунти у данному районі

і на яких краще вдаються бобкові

рослини.

9. Скільки років ростуть довго

річні бобкові трави. Які способи

догляду (скородіння, угноєння та

ИНШ.).

10. Які заходи вживають місцеві

кооператівні, громадські й держав

ні установи, щоб:

а) організувати постачання на

Сінням,

б) налагодити збут,

В) постачати машини та зна

ряддя;

г) боротися зі шкідниками;

д) ширити знання про бобкові

рослини.

Ці відомості просимо надіслати

не пізніше, як і зібрані зразки вро

жаю. Просимо загодя сповістити про

згоду допомогти дослідженню. За

ласкову допомогу зарахуємо вас на

шим кореспондентом і висилатимем

видання філії С.-Г. Наукового Ко

мітету“.

Треба гадати, що цей заклик

Київської філії С.-Г. Наукового Ко

мітету знайде широкий відгук се

* місцевих діячів та організацій.

о нього повинні прислухатись і

гуртки молоді, що по селах тепер

провадять агрикультурну роботу.

I спільними силами наукових та

практичних робітників зможемо до

слідити райони поширення бобко

вих рослин та знайти способи їх

поліпшення й використання в госпо

дарстві.

А. Терниченко.

Походження насіння та врожаї.

Фахівцям не новина—що насін

ня переховує в собі не тільки зов

нішні ознаки батьків, а й внутріш

ні, і призвичаєнність до певного міс

ця. Хто користається з насіння, ви

рощеного за невідповідних умов, той

робить спробу, чи легко рослина

в иншому місці здатна принатурю

ватись. Звичайна річ, що ця спроба

може коштувати недешево. Німці-лі

соводи зауважили, що як узяти на

сіння ясиню, який виріс у долині,

на вогкому місці,—то на горових

місцях дерево з нього росте дуже

погано. Коли насіння взято з тако

го-ж горового місця, то з нього де

рево росте майже вдвічі краще в

перші роки. І навпаки, насіння з

сухих місць не придатне до засіву

низьких долин. Таке саме спосте

рігається і з иншими деревами.

Городні рослини так само пере

дають у-плід свою звичку до місце

вости. Це ті овочі, що вирощу

ються під шклом, це мало показу

ють, а всі, що ростуть у грунті —

ці багато зміняють свою продукцій

ність, зважаючи на природу насіння.

Один і той самий гатунок городи

ни родить зовсім різно, як він за

несений у неоднакові умови. От

чому в цінниках треба зазначати,

до яких умов насіння підходитъ;

наприклад: буряки стравні єгипет.

ські з низових городів, буряки з

горових городів і т. ин. Отака по

дробиця забезпечить покупців насін

ня від збитків та малих урожаїв.

G
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В овочевому садівництві й досі

маємо цілий хаос що-до насіння.

Тільки й вимагають, щоб насіння

яблунь та груш було з дичків.

Але-ж і дичків є багато одмін і ро

стуть вони не в однакових умовах.

Чи кислиця виросла в лісі чи на

полі, на горі чи в багниську — на

це не звертається уваги. А це має

велику вагу, особливо в посушливій

смузі нашого лісостепу.

I культура дичків переводиться за

шаблоном, узятим з Західної Европи.

Дички вирощуються на низьких, піт

Них, часто заболочениХ, СОЛОНЦЮва

тих, намулених землях; ще й досі

лічать обов'язковою так звану зе

лену пікіровку дичків, що потрі

бує значного зрошення та притін

ку їх, бо пікіровку доводиться ро

бити майже виключно на травень,

коли стоїть суша чи й спека, і

дички вирощуються в цілком штуч

них умовах. Отже змалку дерево

призвичаюється до таких обставин,

за яких воно доросле не буде роз

виватися. Зелену пікірівку для кіс

точкових дерев визнано в нас зай

вою ще в довійськові часи, як та

кож і для яблунь. Через те куль

туру дичків можна і слід перево

дити на таких на якість грунтах,

як і той, що призначається під са

док. Змалку звиклі до грунту, де

рева ліпше розвиватимуться та ро

дитимуть.

Що й такі дички гарно розви

ваються та виходять міцні й вигід

ні—про те свідчать ті дерева-ве

летні, яких чимало є по селянських

садках. Тоді, як багато дерев з ко

лишніх, так званих культурних пи

томників, не квітуючи, загибає, —

треба шукати кращого матер'ялу

до садіння та насіння, бо годі ро

бити в великому обсязі збиточні

спроби з невідповідним матер'ялом.

Це невигідно не тільки окремим

господарствам, а й цілій нашій

країні.

Агрон. К. Семадені.

Дослідження поліської рогатої скотини.

Сучасна доба в сільському гос

подарстві знаменується глибокими

змінами: орієнтація на гуртову ро.

боту (комуни, колективи), широка

праця по землевлаштуванню, ставка

на інтенсивні культури та скотар

ство і багато ИНШОГО ДОВодиться

нам спостерігати, як виявлення єди

ного могутнього лозунгy—інтенси

фікація сільсько-господарських про

цесів. Державні установи, громад

ські об'єднання й окремі свідомі

робітники—всі несуть свою частку

для реалізації цього лозунгу.

Зоотехнічна Секція Київської фі

лії С.-Г. Наукового Комітету пере

водить цього року поглиблення спо

стережень і анкетне обслідуван

ня одної заборігенних рас великої

рогатої худоби на нашому Поліссі.

Поліський скот— це природній утвір

нашого краю. В економіці місцево

го господарства на Поліссю він ві

дограє велику ролю. Рідні сестри

цієї раси за кордоном набули собі

вже певне ім'я (як швіци, альгауси,

цісава польська), а наша полі

ш учка терпляче жде своєї пори

й своєї долі. В порівнанні з довій

ськовими часами, чималі сталися

зміни в поліському скотарстві.

Зоотехнічна Секція філії Комі

тету ставить своєю метою підняти

запинало над властивостями полі

шучки, збираючи відповідні про це

матеріяли експедиційним шляхом

через фахівців, а також за допомо

гою місцевих агрономів та діячів, й

звертається до всіх свідомих місце

вих робітників та читачів „Агро

нома“, де зустрічається ця раса,

описати її По наведеній нижче анке

ті й надіслати анкету до Київської

філії. За щиру допомогу Зоотехніч

ній Секції виявити наше природнє

зоотехнічне майно, Київська філія

висловлює свою подяку і зарахує

бажаючих до складу кореспонден

тів Наукового Комітету.

****

...”
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Анкета для обслідування поліської скотини.

Окр. . . . . . Район . . . . Село . . . . . . . . . Господар - - - - -

Походження (свого хову.

куплена (де. у кого).

Батьки . - -

Вік . . кільк. телят

Здоров'я (вигляд)

Масть: шерсти . . копит. .

носов. зеркала . . ріг . .

Голова: велика, мала, се

редня, груба, тяжка .

Роги: великі, малі, грубі,

тонкі, напрямок

Шия: коротка, довга, тонка,

груба, брижі .

Вага . (вагітна

чи сухостійна,

. Вага теляти

родженні

Височінь в холді

- спині.

- КрижаX -

- cід. пагур

1. - -

при на

КаX |

Глибина грудей -

Ширина

. Обвід грудей

10. Довжина тулубу:

Скоси . бокова

Перед: холка . . лопатка . 11. Довжина головн . . -

Спина: широка, гостра, рів- 12. Ширина голови в орбі

на, вигнута . . . . . ТАХ . . . . . - - -

Криж: здуховини | Назва (корови чи бугая) . . . . | 13. Довжина заду . . |

Зад: рівний, спадист., пи- Молочність: за лактацію, чи за рік, чи за | 14. Ширина в клубах |

рокий, шилуватий . | º --- ºяці *** | 15. Ширина в сідал. па
Ноги . . . . . . . . . º у º* |- ****** | гурках - - - -- - - -

Шкіра - - | * ***** * * — |- — . - - - - - - - |

Ознаки молочности . Годівля: а) зимою . |- |- - - |- -

|- б) влітку . |- - - - |

|- в) дійної |- - - - - - - - - - - - - - - -

|- |- . . || г) сухостійної - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Землекористування господаря . . . . . Родина господаря:

Землі до рев. . , нині наділу . . . Чоловіків Жінок || Разом

оренд — =— = º

. : : || 2 || = l — || 2 || = | — || 2 || = - -- - - -- -

Поділ Землі по вжитках: = | & & & || = | ё & = = } = | всіх ідців

-- ё|& & & & & & & & &*|- *2 — || С || c || — || С || — || — || — с

"g | 25 = & 1 & 1 примітка I & | || | ——

E і 5. | 2 | 2 римlтка || cºl

се с || c: -- го | | | | | |

— — = | — Lго | | | |

--- — — - S | | || | | |

| | * Склад худоби:

со - - -- |

По культурах орна земля поділяється: || cs Коні Вел. рог. скотина Свипі | Вівці || Птиця

= | | | | = | | & & — * |- | = ё| — || = | 5 || = | = | |

— | ze = 2 = 2 > } = 3 = & 1 & 1 & 1 & 1 & & || — | =

= | & & 1 & = º a g| са- 1 & & = | = = | t: || 2 || — || — || c: || & 1 = | +

2 || = | S = & = & & г3. || NE Е. & 1 & & 1 & 1 & 1 & 1 & 1 & 1 & & || Е

& & & & & & & & & 1 & E & & & & &|ё|& = * * 5:

& & & = ºr = & & = | — = l = | — |= | = |= |= |= | — |
| | | С-2 - - |- | -

|- |- |- со . |- |

Десятин і 1- | = |

|- |- го |- | |

квадратов. Сс ё | |

СаЖIIIВ --- |- |

———————————| & *П-п- | || ||
& = l = | | | = |- |

&, с || Е | со Е | |
— = | —

|-

|-
، |

|- ~ | са | | |- -

= = | СС | го | -- |

= & —|———————| &. || Чи провадиться добiр при паруванні |

& & 1 & & Як викохується молодняк . |- |

&= = Куди збуваються продукти скотарства - -

& & & Які є випаси (в лісах, громадські пастівники) . . .

— = | Уваги - - - - - - |

єднання .

Членом якого кооперативного об'

карткі заповнив (хто) . . . - (коли) .
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Хліборобство в Київській окрузі та його зміни.

Хліборобство чи рільництво на

бувшій Київщині взагалі, а в Київ

ській окрузі з окрема, складає го

ловну галузь сільського господар

ства. Збільшення площі орних зе

мель у окрузі, починаючи з 1917 р.,

Т8 Ке:

В гі д д я. | 1917 р. | 1924 р. 1925 р.

Орної землі дес. . . . . . . . . . . . . . . 627999 | 667108 695119

У відсотках . . . . . . . . . . . . . . . . 100% 106,2 110,7

Як бачимо, весь час площа ор

ної землі зростає. Це збільшення

йде переважно за рахунок бувших

підлісних площ та инш. придатних

до рільництва земель, а також

частково—за рахунок сіножатів.

Зі всієї орної землі протягом

1917, 1924, 1925 років було під за

сівами, паром та однорічною толо

кою, перелогами та залежами ось

скільки: |

Як показує таблиця, в 1917 р.

рахувалось недосіву 18.438 дес.,

але в роках 1924 та 1925 його вже

не було. Рівночасно з відроджен

ням посівплощі, яка навіть дала

перебільшення,порівнюючи з 1917 р.,

на 4,4% в 1924 р. та 4,3°o—в 1925 р.,

площа під паром та однорічною то

локою збільшувалась, а особливо

великим темпом наростала кількість

землі під перелогами та залежами

(1924 р.—163°о, а в 1925 р.—206,4%).

Це явище свідчить про те, що

селянське господарство не може

Бул о де с я т и н | 1917 р. || 19 4 р. 1925 р.

1. Під посівами . . . . . . . . . . . . . . 471347 494511 491666

У відсотках . . . . . . . . . . . . . . . 100 104,0 104,3

2. Під, паром та однорічними толоками . . 122287 146630 170570

У відсотках . . . . . . . . . . . . . . . 100 119,9 139,4

3. Недосіву . . . . . . . . . . . . . . . . 18438 |- -

4. Під перелогами та заліжами . . . . . . 15927 25967 32883

У відсотках . . . . . . . . . . . . . . . | 100 163,0 206,4

охопити всієї площі, орудуючи тим

реманентом, якии воно має, а крім.

того, недостача угноєння примушує

залишати землю або в толоку, або

навіть в залежі, для збільшення її

родючости.

Коли подивитись на рух засів

ної площі по роках 1917, 1924,

1925 та порівняти її з рухом площі

під паром та однорічною толокою,

то тут ми побачимо те-ж явище.

Рух посівплощі, пару, одноріч

ної толоки, перелогів та залежів у

відсотках до всієї рільної землі:

| 1917 р. | 1924 р. | 1925 р. |

1. Засівплоща у відсотках . . . . . . . . . . 75,2 74,1 70,7

2. Пару, однорічної толоки, перелогів та

залежів (відсоткок) . . . . . . . . . . . . . 24,8 25,9 29,3

От-же, рівночасно зі зростанням

засівплощі, ще більшим темпом зро

стає площа під толоками, перело

гами та залежами. Співвідношення

зміняється в гірший бік. Це вка

зує, що при незабезпеченности на

шого селянського господарства жи

вим та мертвим реманентом, всі ті

площі, що поступають в сільсько

господарське користування, як, на
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приклад, передані бувші підлісні

площі та инші придатні гулящі

землі, не розроблюються в належ

ній спосіб.

Але, безумовно, зазначені площі

хоч і збільшують співвідношення в

гірший бік, але не є вирішуючими.

Взявши співвідношення між паром.

однорічною толокою та засівною пло

щею, ми маємо таку тенденцію:

1917 р. 1924 р. І 1925 р. |

*/0°о пару, однорічної толоки до засівної | |
ПЛОЦі . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,5 21,9 24,5

Відсоток пару та однорічної то- ром та толокою зросла. Цілком

локи до засівної площі що-року

збільшується. Це тільки ще раз

підтверджує, що наше маломіцне

селянське господарство для підви

щення родючости грунтів, за бра

ком Гною, залишає в пару та одно

річній толоці все більші й більші

площі землі. Через недостачу ре

маненту та гною, при несталих ці

нах на сільсько-господарські про

Дукти та завдяки високій ціні на

сільсько - господарське знаряддя й

машини, а також при все зростаю

чій площі орної землі, — екстенси

фікація господарства являється не

минучим наслідком господарювання.

Переходючи до порайонних да

них, маємо такий розподіл орної

землі (див. табл. на стор. 145).

Аналізуючи наведену таблицю,

МИ бачимо:

1) Що в районах: Бориспіль

ському, Бородянському, Бровар

ському, Брусилівському, Бишівсько

му, Васильківському, В.-Димерсько

му, Гостомельському, Димерському

та Лехнівському відсоток засівної

Площі до орної землі на 1924 та

1925 рік зменшується, а тимчасом

відсотоктолоки збільшується. Райо

ни ці мають як-раз піскуваті грун

ти, де особливо потрібно угноєння,

тому брак гною змушує селянство

3aЛИШати землі В толоці або В Пе

релогах-заліжах.

2) В районах: Будаївському, Ма

карівському, Ржищівському, Рого

зівському, Розважівському та Ха

бенському відсоток засівної площі

В 1924 році збільшився, але почи

наючи в 1925 року площа під засі

Вом зменшилася, а Площа Під Па

МОЖЛИВО, ЦО Це ЯВИЦе є ВИПаДК0

ве, як наслідок недороду 1924 р.

що негативно відбився на засівній

кампанії 1925 року.

3) В районах: Іваньківському, Ше

пелицькому та Чорнобильському на

півночі округи, та на півдні—в Ка

гарликському районі — відсоток за

сівної площі до орної землі зростає,

а ПЛОЦа ТОЛОКИ — НаВПаКИ — 3MeН

шується.

4) В Баришівському, Германів

ському, Обухівському, Переяслав

ському та Жукинському районах

до 1924 року включно відсоток за

ciВНої Площі Падав, а толоки —

зростав, але починаючи з 1925 р.

маємо зростання посівної площі і

зниження відсотків толоки; ці райо

ни те-ж потерпіли від недороду

1924 року, але це не вплинуло не

гативно на співвідношення засівної

площі до орної землі, а тому мож

на Вважати, що Та тенденція, яка

намітилась у Будаївському, Мака

рівському, Ржищівському, Рогозів

ському, Розважівському та Хабен

ському районах, є наслідком еконо

мічного фактора, що негативно

ВПЛИВАЕ На. СеЛО Та ШТОВХаЄ Се.ЛЯН

ське господарство цих районів на

шлях екстенсифікації хліборобства.

Засівна площа 1925 року по

районах Київської округи розподі

ляється між окремими культурами

в такий спосіб (див. таблицю на

стор 146).

Зі співвідношення культур ми

бачимо, що перше місце у хлібо.

робстві Київщини займають зерно

ві культури, пересічний рівень

яких по окрузі сягає до 84,1%, по

А

",
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Р АЙ О НИ Всієї орної землі Засівна площа

Шару, тол се е

релогів зале «.. :

G

1) В суму 156652 дес. ввійшло 18438 дес. недосіву в 1917 році (156652 . 138214 дес. ).

— г. 1917 1924 | 1925 | 1917 | 1924 | 1925 | 1917 | 1924 ізгі -- -- -->

1; ************ 2зі83 24 25 26861 ***** * º *** |

º|* ****|º º º º º º
з ºай | 12756 15зis lто95| sº loº nº| 4º º º| .

4.º | º º ºl º iº iº º º º 22 г. - 2

5.ºа. sºы зиз, за 25° 2:й º º iº *********

6.º | || 23з25 зазов зібі6 iº º º º º º** *

º|********* º º º ºº

***********************º

******************************

***********|ºº º º ºа дад,
11. гостомельський | 17689 14241, 16864) 9383 12341| 10999| sзой 1900, 5865| — || — --

12.º | 20812 да го iº º & & & º****

*º |*****| & & & & &º
14. Іваньківський. || 28036, 25314 26199| 17482, 23:21, 17153| 10554 1798 904 || — || — || |

16 фехнівський. || 35657 41845 4156|* 30954 30%"| — || loºl º) — т. —

17.º sº sº º º ºº poi º nº — ““

*º |*********** º º º ºº

****************************, дад,

* tº |************** ºº

** |*************** º º º.

**************************

** |*****************************

،، ، ،،، ، ، ، ،º
* tº | 3зів, эмэг эзів) 18:2 tº tº tº tº itºlº

У ºа: || + — ) && вій під вё— жі звышэзідэалог

Разом по окрузі ***************************
- — |

у доках. || — || — || — || 752 тал олl 248 259, 292|195219 245

— 18438
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Х П Р А Й () Н А ХЗ А. С. І I, У ДЕ С Я Т И НА Х

|| |

3. " | | |

|' \ | | | | | | | |

= = = = | |& &

~ — = & & = = ё = & 1 & != 1 =

= = & & & & & = : : : : ##si
— — СС — — — С – — С 2 — || - == с.

| || | | | | |

1. Баринівський . || 9240 1324 116 * 2124 618 1097, 441, 566 1918 57 81

У відсотках . . 46,4 6,7 0,6 8,1) 10,7 3,1) 5,5 2,2 2,9 9,7 0,0 4,

2. Бориспільськ. . || 7315 750 83 2314 2700 * 1119 1325 424 647, 55 46

У відсотках . . 41, 4 4,8. 0,5; 13,1 15,3 2,5) 6,3 7,5 2,4 3,7 0,3 2,

3. Бородянський. || 5635 368 26 2076 1403 228 7 — 1412 — 34, 6

У відсотках . || * * 0,3 84 fº º 0,1 — 125 — 03 б.
4. Броварський . 5738 148 | 617 **** 169, 254 1993 496 24 з4, 8

У відсотках . . || .528 0,9 0,5 - 5,6 21,5 . 1,6 23 9,1 - 45 0,2 б.з. д.
5. Брусилівський. || 10163 1672, 307 5664 557| 1106 114 748, 1667, 189 205, 3

У відсотках . . || 45,5 7,5 1,3 252 2,4 4,9 0,6 3,3 7,4 oš О,9 0,

6. Будаївський . || 11022 590, 229 4315, 1983| 1197 3 820, 2545 29 1198 102

У відсотках . . || 44,2 2,4 1,0|| 17,3 7,9 4,8 ої 3,2|| 10,1 0,1| 4,8, 4,

7. Бишівський . . || 9734| 1030|| 239|| 4250 589 946 й. 507| 919, 42 141

У відсотках . . || 52,6 5,5 1,3 22,9 3,2 5,1 0,4| 2,8 4,9 0.2і 0,8

8. Васильківський | 10247| 932|| 567| 2548|| 4280, 2009 50 482|| 1044| 255, 28

У відсотках . . 45,5 4,2 2,5| 11,4| 18,9 * 0,2 2,1 4,7| 1,1 0,1 0,

9. В.-Димерський. || 8354 165 67 1739, 2663 333 1166, 2594 524, 135 56, в

У відсотках . . 46,9 0,9 0,4 9,8 14,9 1,9 6,5 14,6 2,9 0,8 0,3 й.

10. Германівський. || 7320, 2109 1476 2755 1247 1735 66 262 548,1166 —

º| º її2 º º º º 0,4 ºš º2 —
11. Гостомельський 6349 26 91 1128 1214, 250 13 42, 1859| 4 7, 2.

У відсотках . . 57,6 0:: 0,8 10,3 11,0 2,3 * 0,4| 16,9 0,1 0,1 0;

12. Димерський . . || 6799 33 81| 882|| 2576| 315 54 16| 1725) — з 1

У відсотках . . || . 54,4 03 0,7 7,1| 20,6 2,5 * 0,1| 13,8 — 1 0,0 *
13. Жукинський. . || 2535 19 174, 201| 872| 207| 158 861 1511 з!

У відсотках . . || 43,7 0,3 3,0 3,5 15,0 3,6| 2,7 1,5 26,0 об 0,

14. Іваньківський. || 8891| 129 426 2184 2032 587 211| 49| 2536і з 4.

У відсотках. || 51,8 0,8 2,5 12,7| 11,8 3,4 1,2 0,3 14,8 0,0 0,

15. Кагарликський. || 7557 1821| 1238 3846 1318 2382 126 108, 64611436 *
У відсотках . . || 36,6 8,8 6,0. 18,6 6,4 11,6 0,6 0,5 3,2 || 7,0

16. . Iехнівський . . || 12445| 3225 370, 5648 3187 1822, 1606 935 511| 42о 44,

У відсотках . . 40,4| 10,5 1,2|| 18,4| 10,4 5,9, 5,2 3,0 1,71 1,4 },

17. Макарівський . || 14086| 637| 480 6636 2234| 707, 146 413| 2462, 23

У відсотках . . || 50,2 2,3 1,7 236 7,9 2,5 0,5' 1,5| 8,8

18. Обухівський . || 9082, 911| 504| 935 2935 1610, 134 712 593

У відсотках . . 50, 1 5,0 2,8 5,1) 16,2 8,0 0,7 4,0 3,3

19. Переяславський | 17735 º 437 4745 4002. 3517, 1294 497 902
У відсотках . . 44,2 12,9. 1,1 - 11,8 100 8,9 3,2 1,2 2,2

20. Ржищівський . || 11834 4010 580 "1813, 1627 3450 219 890 659

уº | 338 149, 22 º ºо 128 ºš º º
21. Рогозівський . || 10562 1632|| 138, 2064| 4569 723 1113, 1137 609

У відсотках . . 43,7 6,7 0,6 .8,5 18,9 3,0. 4,6 4,7 2,5

22 toº | nº º º 4º º º & & 2&º
У відсотках . . || 43,2 3,6| 1,0 15,9 19,3 2,3, 1,6 0,3| 10,4

23. Хабенський . . || 8034 601 649' 1790, 2923 523 325 36| 2140

}, від****** * * && 10,4 1,9 °) ** ** **
24. Шепелицький . || 4804| 360 417 510 1754 524 368 — 1977

********** * * * * *** * 3,4 — 18,4

25. Чорнобильськ. . || 7136| 413 1136 790 2116 973 365 6 3192

у відсотках . . || 44,1| 2,6 7,0 4,9 13,1 6,0 2,2 0,6 197
|

|
| |

|
|

*от 10163| 65356 58589, 26993, 10614, 13194' 34283

Разом по окрузі ||224347 | |

5,8 2,1| 13,3. 11,9, 5,6. * 2,7 1 6,9У відсотках . . 45,4
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тім йдуть просапні культури (бу

ряки, картопля) — 8,8%; невеликий

відсоток становлять олійні (2,2%)

та бобові—(2,9%) і найменший, зов

сім незначний відсоток —трави. З

зернових культур на першім місці

стоїть жито, відсоток хитання яко

го по окремих районах сягає від

44% (Жукинський район) до 58,1%

(Бишівський район). На другому

місці після жита стоїть овес, але

площа його нерівномірно розподі

ляється між районами. В той час,

як по Жукинському району овес

займає 3,5% засівної площі,—в Бру

силівському, Бишівському і Мака

рівському районах площа під ним

доходить до 22,9 — 25,2%. Третє

Місце належить гречці: площа під

гречкою найменша в Бишівському

районі—3,2%; по районах-же з піс

куватими грунтами та північних—

Гречки засівається багато, а саме

по Броварському, Димерському та

Розважівському районах відсоток її

сягає до 19,3%—21,5%. На четвер

Тому місці стоїть озима пшениця,

але головними місцями її поширен

ня є райони з деградованими чор

ноземлями та сірими лісовими зе

млями,—тут відсоток оз. пшениці

доходить до 14,9% (Ржищївський

район). В районах з піскуватими

Грунтами пшениця займає незнач

ну площу (0,3%). За пшеницею йде

просо, яке, як споживча культура,

поширено по всіх районах округи

і відсоток якого майже не спу

скається нижче 2, а по окремих

районах, особливо ж південних, роз

ташованих на деградованій чорно

землі, досягає до 9,2%—12,8%. Ко

ли порівняти поширення проса з

пшеницею, то за рідкими винятка

ми, просо поширене як-раз в тих

районах, де більш всього засі

вається пшениці. З зернових куль

Тур ячмінь займає останнє місце,

відсоток площі під ним у більшости

районів незначний і тільки в Гер

манівському районі (7,9%), Кагар

ликському (6%) та на півночі — в

Чорнобильському (7%), Шепелиць

*

кому (3,9%) і Хабенському (3,8%)

Ячмінь відограє певну ролю в хлі

боробстві цих районів.

Олійні рослини є другорядними

по своєму засіву, але по 9 рай

онах (Баришівський, Бориспільсь

кий, Броварський, В.-Димерський,

Жукинський, Лехнівський, Пере

яславський, Рогозівський та на пів

ночі округи—Шепелицький та Чор

нобильський) площа під олійними

реслинами сягає пересічно до 4,7°/o

(2,2-6,5%); по всіх инших районах

округи олійних висівається мало,

пересічно по 16 районах—0,6%.

Що - ж торкається бобових, то

районами поширення їх являються

Боришпільський (7,5%), Броварсь

кий (9,1%) та В.-Димерський (14,6%).

В решті районів, бобові не відо

грають ролі, займають незначну

площу (пересічно по 21 району —

1,7%).

Культура картоплі в районах з

піскуватими грунтами: Бородянсь

кому, Будаївському, Гостомельсь

кому, Димерському, Жукинському,

Іваньківському, Макарівському, Роз

важівському, Хабенському, Шепе

лицьк му та Чорнобильському зай

має велику площу, наприклад, до

сягає по Жукинському, Шепелиць

кому та Чорнобильському районах

до 18,4—26°/о. По останніх районах

під картоплею площа невелика, пе

ресічно по 14 районах—4,1%.

Районами, де поширено буряко

сіяння, є Баришівський, Бориспіль

ський, Германівський, Кагарликсь

кий, Ржищівський, Рогозівський, де

площа засіву буряка доходить від

4,5 до 9,7%, та частково Обухівсь

кий і Лехнівський (1,4-1,8%). По

инших районах культура буряка

не відограє ролі и плопца під буря

КОМ НеЭНЗ.Ч.Н.8. |

Що-ж до трав, то за винятком

Будаївського району, де поширено

засіви віки, травосіяння по других

районах округи є в стані зародку,

площі під травами досить малі.

Таким чином, розглянувши спів

відношення культур по окремих
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районах, встановивши в грубих ри

сах місця поширення тієї чи ин

шої культури, потрібно сказати, що

в хліборобстві Київської округи

озимі хліба займають перше місце,

але набувають значіння і просапні

культури, як картопля та буряки.

Трьохпільного орного господарства

з 33% озимини на терені Київщини

вже нема. Побільшення вимог на

культури з боку родини та ринкові

умови штовхають селянське орне

господарство Київщини на шлях

працеінтенсифікації, і тільки мало

міцність його, бідність на основні

та зворотні кошти, негативно відби

вається на охваті всієї орної землі.

Коли подивитись, як забезпечено

Населення ПосіВОМ, то маємо:

ський район (19 дес. на 100 душ).

По районах: 1) Бородянському,

2) Броварському, 3) Будаївському,

4) Васильківському, 5) В.-Димерсь

кому, 6) Гостомельському, 7) Герма

нівському, 8) Димерському, 9) Івань

ківському, 10) Обухівському, 11) Ржи

щівському, 12) Хабенському, 13) Ше

пелицькому та 14) Чорнобильському

польових засівів менше, ніж 0,5 дес.

на душу населення, і тільки в райо

нах: 1) Баришівському, 2) Борис

пільському, 3) Брусилівському,4) Би

шівському, 5) Кагарликськ., 6) Лех

нівському, 7) Макарівському, 8) Пе

реяславському, 9) Рогозівському і

10) Розважівському забезпечення по

СіВОМ ДОсяГa8 ВИЦе П0-над Півдеся

тини на душу.

Коли-ж прослідкувати, скільки

припадає озимих засівів на 100 душ

населення, то за винятком Герма

нівського району, де озимина зай

має 27% від усіх засівів на 100 душ

населення, скрізь по 24 районах

відсоток озимих на 100 душ коли

вається коло 50. Пересічне-ж забез

печення по окрузі посівами на 100

душ рівне 47 десят., а озимими за

сівами—24 десят. на 100 душ, або

На 1 їдЦя—0,24 десят. ОЗИМИНи.

На 100 десятин засіву по рай

онах приходиться така кількість

голів скоту: ")

1. Баришівський . 76,0

2. Бориспільський . . . . . 77,6

3. Бородянський . 176,7

4. Броварський . 155,6

5. Брусилівський 86,5

| Припадає |&

| десят. || =

Насе- ) — G |- 3
|- ~ с

= | РАIIОНИ ё & & & &
— сс 2 |- С

-- .1 teН Н. Я = 9 * & & н: Е

• |&& & && & & =
—

|& & & & & & = º

1. Баришівський .* 65 34 154

2. Бориспільський 30656 57 26 і 175

з Бородянський | 28720 39 20 || 256

4 Броварський . || 32539, 33 17 | 303

5. Брусилівський | 41123 54 26 , 185

6. Будаївський 56619 48 20 || 232

7| Бишевський 30998| 59 34 169

8 Васильківський, 59375| 37 18 || 270

9. В.-Димерський | 48633| 36 17 || 278

10і Германівський | 38985| 48 13 | 208

º Гостомельський 30725| 35 20 || 286

12|| Димерський 30413| 41 22 | 244

13 Жукинський | 29° 19 8 || 526

14 Іваньківський . 41793 41 21 244

15| Кагарликський | 32906 62 28 | 161

16 . Iехнівський 42957| 71 34 141

17 Макарівськ. 479 1 7| 58 30 | 172

18 Обухівський 62105| 29 10 345

19 Переяславс. 70209|| 57 91 | 175

20. Ржищівський . || 66439| 42 23 238

21, Рогозівський . || 38716| 62 31 161

22|| Розважівський . 41201| 65 З() 154

23 Хабенський 34974 || 43 24 232

24 IIIепелицький . 25746| 41 18 || 244

25| Чорнобильськ. і 39929| 40 17 250

По окрузі . || 1034262|| 47 24 212

Найменш забезпеченим посівом

на 100 душ населення є Жукин

") Примітка Всі види скоту переведені

на крупну голову по такому коефіцієнту:

1. Коні робочі та до 4-х років . . 1

2. Лошата до робочого віку . . . . 0,5

3. Воли робочі та третяки . 1

4. Бики (бугаї) . . . . . . . . . . 1

5. Корови дійні та ялові . . . . . 1

6. Телята, нетел. . . . . . . . . . 0,5

7. Вівці . . . . . . . . . . . . . . 0,1

8. Ягнята . . . . . . . . . . . . . 0,05

9. Кози та козенята . . . . . . . . 0,12

10. Свині . . . . . . . . . . . . . . 0,25

11. Підсвинки . . . . . . . - - 0,125

12. Поросята . . . . . . . . . . . . 0,06
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6. Будаївський . . 101,1 По Германівському, Обухівсь

7. Бишевський . 77,4 кому і Ржищівському районах при

8. Васильківський 89,0 такому малоземеллю, яке там існу6,

9. В.-Димерський . . 129,3 населення поширює працеємні куль

10. Германівський . 66,9 тури (буряки) та займається про

11. Гостомельський . 147,6 мислами. За браком гарного кому

12. Димерський . . 127,5 нікаційного зв'язку з ринком поши

13. Жукинський . 369,9 рення продуктивного скотарства не

14. IBaНьківський . 144,9 має під собою твердого грунту. В

15. Кагарликський 56,8 останніх, перелічених районах, зі

16. Лехнівський . 81,9 збільшенням густоти населення, хлі

17. Макарівський 98,7 боробство починає поступатися ско

18. Обухівський . 99,4 тарству. |

19. Переяславський 88,0 Порівнюючи ці дані по решті

20. Ржищівський 89,7 районів, маємо таку картину:

21. Рогозівський . 85,2

22. Розважівський . . 108,9 Приходиться на

23. Хабенський . 141,2 º дес. посіву

24. Шепелицький . . . 161,9 Р а й он и -- ---

25. Чорнобильський . . 162,6 Насе *

По окрузі . . . 104,9 лення і º

Коли порівняти кількість насе- ---- Г -- ------

лення, що приходиться на 100 де- 1. Баришівський 2 || 154 769,

сятин посіву, з кількістю всього ** º *

скоту, що припадає на цю площу, 4. Биішівськийº. і 169 774

То ми побачимо, що чим більше на- 5. Кагарлицький , , 161 56,8

селення на 100 дес. посіву, тим || 6. Лехнівський . || 141 81,9

більше стає скоту, себ-то хлібороб- ** | 172 98,7

СТВО ПОЧИНає Губити своє ПерШе ереяславський 175 88,0
|- У р 9. Рогозівський 161 85,2

місце, починає набувати значіння 10). гашната 154 1089

1або продуктивне скотарство, або

промисловість.

Так, по районах ми маємо:

На 100 дес. по

сіву

Р а й он и Насе- || Всього

лення | Г9***

скотv

|

1. Бородянський . || 256 176,7

2. Броварський . || 303 155,6

3. Будаївський . || 232 101,5

4. Васильківський || 270 89,0

5. В.-Димерський || 278 129,3

6. Германівський | 208 66,9

7. Гостомельський 286 147,6

8. Димерський . . || 244 127,5

9. Жукинський 526 369,9

10. Іваньківський . 244 144,9

11. Обухівський . . || 345 99,4

12. Ржищівський . || 238 80,7

13. Хабенський 232 1412

14. Шепелицький . 244 161,9

15. Чорнобильський 250 162,6

Тільки в Макарівському та Роз

важівському районах ми маємо по

мітний здвиг у бік поширення ско

тарства (на 100 дес. посіву 98,7 —

108,9 голів скоту), в останніх-же

восьми районах хліборобство ще

займає перше місце серед инших

галузів сільського господарства,

а скотарство відограє другорядну

ролю.

Таким чином, в більшости райо

нів Київської округи, де понижена

забезпеченність посівами на одного

їдока, набувають значіння инші га

лузі сільського господарства або

промисли.

По даним спеціяльної анкети

1923 року врожайність зернових

культур по районах Київщини ви

являється в таких цифрах:
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}
Врожай з 1-ої десятини

Р а й он и

*i ё
----*

*

. Баришівський* 43 7143,

. Бориспільськ. ||46,1||51,943, |

. Бородянський ||31,5||28,0||32,5||42,9||233

Броварський. 27,7||31,4||34,4||28,3|23,2

6,43 8||37,6

1

5

4.4

Брусилівський 36,1||41,936,840,7||32,6

9,6

2

6

3

43,5

,9

35 1

|
2

3

. Будаівський ||42,444,6 39,636,6276

. Бишівський . 368 39,6 34,2153,227,6

. Васильківськ. ||40,8|45,3 37,

. В.-Димерськ. :348 41.7 33,333,6||29,

. Германівський 56,5|58,4 52,6155,1||48,

41,6||32,3

2

0

. Гостомельськ. 33,6 500 32,5 35,1258

3

1

()

i . Димерський . ||32,8||29,5 30,2 29,2125,

13. Жукинський 200 — 28323817,

14 fºйй.81,0.48,13233ºoš
15. Кагарликський 62,766,4 58861,1||48,05

16. Лехнівський . | - - - - - - -

17. Макарівський ||37,4|42,5 42.741,1 31.033,

18. обухівський 509:48,940,342,6 39,5 47,9

19. Переяславськ.| — || — || — || —

20. Ржищівський 54,257,1 42,943,63 34,8

21. Рогозівський 178602478484335568
22. Розважівський 30,5 36,4 29,8 31,1||26,8 33,2

23. Хабенський . ||36,8 38,4 36,835,7 284 384

24. Шепелицький, 170 16,7 18517,1 148 17,6

2 . Чорнобильськ, 24,2 37,7 25.7 22,3 20.0244

| |

ново 37,5 40,0 31,0 37,3

|----------

Тільки 8 районів, а саме: 1) Ба

ришівський, 2) Бориспільськ., 3) Ва

сильківський, 4) Германівськ., 5) Ка

гарлицький, 6) Обухівський, 7) Ржи

щівський і 8) Рогозівський стоять

вище пересічного рівня врожаю зер

нових культур по окрузі. Решта-ж

районів по врожайности стоять ниж

че пересічних даних, особливо різко

виділяються низькою врожайністю

Шепелицький, Жукинський та Чор

нобильський райони. |

Коли відрахувати з валового

збору зернових хлібів врожаю

1925 року потрібну кількість зерна

На СПОЖИВАННЯ НАСРЛeННЯ Т8 НА ГО

дівлю худоби, то лишки та недо

стача зернових хлібів та олійних

рослин по районах та окремих гру

пах селянських господарств на 1925

1926 рік будуть такі: (див. таблицю

на стор. 152—153).

Тільки райони: 1) Макарівський,

По окрузі . .

2) Брусилівський, 3) Бишівський,

4) Будаївський, 5) Васильківський,

6) Обухівський, 7) Германівський,

8) Баришівський, 9) Рогозівський,

10) Кагарликський, 11) Бишівський,

12) Бориспільський, 13) Лехнів

ський, 14) Переяславський мають

лишок хліба після задоволення по

треб всіх груп, решта-ж 11 пів

нічних районів мають недостачу

хлібай мусять його довозити.

Шепелицький та Чорнобильський

райони, за винятком насіння, льону

та конопель, мають недостачу хлібів,

якумусять поповняти шляхом купів

лі. Хабенський та Розважівський

райони мають невеликийлишок пше

ниці, вівса, гречки, конопель та

льону, решти хлібів бракує. Івань

ківський район має невелику лиш

ку жита, вівса, льону та конопель,

за-те відчуває великий брак инших

хлібів. Бородянський, Димерський,

Гостомельський, Жукинський, Бро

варський та В.-Димерський райони

майже всі мають недостачу зерно

вих продуктів, за винятком инших

(бобових по В.-Димерському райо

ну), льону та конопель. Ці всі

райони довозять хліб на спожи

вання, а також фуражне зерно на

годівлю худоби. Останні райони:

Макарівський, Брусилівський, Би

шівський, Будаївський, Васильків

ський, Обухівський, Германівський,

Кагарликьский, Ржищівський, Бо

риспільський, Баришівський, Рого

зівський, Лехнівський та Переяслав

ський мають лишки жита, пшениці

вівса, які продають в инші райони,

більшість районів мають лишки

гречки, проса та олійних.

Але у всіх районах округи бра

кує ячменю, що йде головним чи

ном на корм худобі в формі дерти.

Лишки хліба викидаються на

місцеві базари, або вивозяться до

м. Київа. На базарах хліб цей за

купається першою групою, якій

бракує зернового хліба, або заби

рається приватніми крамарями та

вивозиться в раиони, по яких є не

достача зернових продуктів.
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Всього після задоволення потреб

1-ої дефіцитної соціяльної групи,

що докупає хліб, а також районів,

які довозять хліб, залишаєть\я зер

нового хліба, який буде вивезено

до м. Київа або взагалі за ме + i

округи, слідуюча кількість:

| t

- т. | |- |- Конопель

Жита* Гречки || Проса || Вівса || Инших тальону Разом

Пудів || 597735 || 559037 || 266184 і 186968 || 1111162 148670 107234 2976990

Потрібно довезти до округи яч

меню 613907 пуд., насіння соняш

ника та рижію—304932 пуд. Разом

потрібно довезти 918838 пуд. Від

раховуючи цю кількість з лиш

ку, будемо мати (2976990-918838)

2,058,152 пуди різного зернового

хліба врожаю 1925 року, що зоста

ється, як лишок, після задоволен

ня, потреб населення та худоби

Київської округи.

Системи хліборобства.

Для характеристики тих спосо

бів та заходів, якими господар ору

дує за польового господарства в

різних районах Київщини, треба

зупинитися на системах хлібороб

СТВа, ЯКИХ ВЖИВаєТЬСЯ В СелЯН

ських господарствах цих районів.

Під системою хліборобства будемо

розуміти весь той комплекс захо

дів, якими господарство досягає по

ставленої собі мети. Система хлібо

робства буде нам вказувати на кіль

кість затраченого капіталу та праці

до землі, себ-то буде вказувати на

ту чи иншу ступінь інтенсифікації

орного господарства. Вивчаючи роз

поділ землі на засівну площу, пар,

толоку, */0% сіножаті до орної землі,

а також 0/0% зернових культур,

просапних рослин та посівних трав,

встановимо системи хліборобства,

які лежать в основі ВсьОГО Нашого

сучасного сільсько-господарчого по

ступу.

Всі райони Київщини по від

coТках засіВПлощі, ТОлоки, ОЗИМИ

ни, ярини, просапних культур та

трав до всієї орної землі діляться

на три групи. Перша група райо

нів має невисокий відсоток за

ciВПлощі, Толоки, але зате Високий

відсоток сіножатів та залежів (бра

кові землі). Просапні значно поши

рені; трави, бобові та технічні куль

тури займають незначне місце.

"> 2. | |- * & & = —

| & & & & & & = 5- —

| ГР У II А. = º & & & & & & & & & =

&a = && &= º ё | & 1 & 1 & & 1 &

з ё| & & & && & 1 & = | & & & =

|

1. Шепелицький . . . . . . . . 59,1* * 26,6** 11,0|| — || 2,0|| — |

2. Чорнобильський . . . . . . . º * ************** 0,1 tº º *1
3. Жукинський . . . . . . . . . *83 14,9 1128 168 ****** 148 — 18 10 0.5

4. Іваньківський . . . . . . . . | 65,4 21,1 18º 135 34,2 20.2, 9,7 0,2 0,8 0,2 0,1

5. Розважівський . . . . . . . 74,4 19,7| 10,9 5,9 34,4º 7,8| 1,0 1,2 * 0,7

6. Хфбенський . . . . . . . . . |75.6, 13.5, 23.5 10,9 37,2 26,4 9,4 0,6 1,4 0,1 0,5

Друга група районів за такої

Засівплощі, як по першій групі,

Має більший відсоток толоки та

озимих засівів, але нижчий відсо

ток просапних. Трави поширені

тільки в приміських районах або
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ЛИШКИ ТА НЕ,

по районах і групах селянських господах

Ж и то Пшениця Гречка Про

— | Недо- || Ли- Недо-| Ли- недо- Ли- }
| *****| стача || пок стача| шок стача| шок й.

1. ІШепелицький — || 196948) — 5827| — || 22847| — || ||

2. Чорнобильський 6143 237374| 3327| 5676 992 21904|| 435 2.

3. Хабенський 15ьн 98425| 16698 — 6337, 4о62 * 1і.

4. Розважівський 3338| 114292) 13486| 1405| 11305, 6404|| — || 27

5. Іваньківський . 8672з so264 71| 13985| — || 36881| — || 2.

6. Бородянський 51562 58692|| 7591| 1062 804| 11356) — |1

7. Димерський з679 135819) — 12707|| — 21988) — ||
8. Гостомельський . 13139 1373221 — | 12121 228 23956| 638 13

9. Жукинський — || 278043| — | 9370) — 29371| — || ||

10. Броварський 24217| 15 1996|| — 7442, 11oss toоз4l —

11. В -Димерський 10204з 142376) — 13222 * 1 1533І — | 25.

12. Макарівський . 320319 8632|| 12178, 2359; — 65698| — за

13. Брусилівський 117774| 17048* |- |- | 504іil за н.

14. Бишівський 277850 — || 25460 — || — | з76ig| — ||

15. Будаївський 159272|| 6 1759, — 45883) — 28741, 14537, 13

16. Васильківський . 249829 |- 17790 7998 128781 |- 60074 г.

17. Обухівський 67675| 65817 зони 12441| 50438 — 15384 °

18. Германівський 278 170 |- ьнті - 19463 — 25771 —

19. Кагарликський 313823| — || 68229 — || 45952|| — || 89949 —

20. Ржищівський . 322050) — * — || 29849) — нтов -

21. Бориспільський . 90453 45590* 4617|| 28275 — 22 914

22. Баришівський 185964| 10019º |- загы |- — || 27

23. Рогозівський 180291| 30730 зана 1287|149995) — 4223 *

24. Лехнівський 352069) — * — || 20855) — * 24

25. Переяславський . вовать, — звязь назывшь? — інвоя —

3830503 1901146************º
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АЧА ХЛІБІВ

ївщини на 1925/1926 рік. *

учм і нь () в е с Инші зернові Загальне* *

* º лишок, º лишок #º | ****" | º ºlлишок *

|

|- 10 1 84 - 40612 |- 450) — 2982131 * |- |- 2896

7800 6753 - 55 123 |- 5 1521 — 335877| 4710 — 769 4053

|- 13203|| 11667 9995 287 4505|| — 93849 * |- |- 3823

|- 21822|| 3835() 10771 965 2659| — 147634| 12908) — |- 3907

969| 13000| 23744| 18957 1131 5523| — 78873| 7520 — |- 4798)

|- 18447| 33306| 15113 |- 5036] — 35807| 2277) — |- 3214

|- 14925 1697 27336 97 4679] — 233284 зіо 2168 |- 3504

586| 14391 6852|| 24478 8 4871| — 214747| — || 3989 |- 35671

|- 16612 |- 60547 3379 |- — 406358| 2460 — |- 3400)

|- * 247| 43633|| 38033 |- — 168149| 2460) — 4153 1362

|- 39986 |- 40635| 99129 |- — 71634| 30451| — 536 3046

|- гово 110883 -- 1667 2478} + 314823) 7793 — |- 4549

|- 24163|| 1 53020 18513 |- — 237785 772|| 1109 |- 13213

|- 15341| 125605 |- 5062 859| + 364247 569| 15 1 0 |- 9938

|- 38853' 68570 9129 15536] + 29151| — |12728 |- 23290

7709 7925| 88326 |- 1272 7205] + 530653) — 9402 |- 23944

8156 13460 4652|| 461 13| 10396 89) — 35493 86| 70 1 1 |- 23843

4062 9180|| 173884 |- |- 12498] + 531143) 7298) — - 29485

- 10525| 194027 |- |- 10545] + 690610|| 2267) — |- 21986

— || 121619) 25045| 24496|| 11665 |- — 553656| 1960|| 1438 - 46358

- 26844| 51433 4435|| 39661 |- — 139543| 18211| — 5353 4025

- 27239| 19657 7932 1540 1816) — 190521| 7857| 100 10999 |

* 36608| 39879|| 24762|| 1 1930 728) — 304556| 2099| 672 14700 |

- 44155|| 290940 |- 90 4435] — 714254| 10669) — 24 112 707

— 57435|| 219274 53 18 |- 7001|+ 1 1 14405| 10340|| 586 1673|| 28321

29282 имафиясы 469385| 244775 100115|— 3666415| — || — || — || —
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в районах, розташованих по заліз- та залежів менше, ніж по першій

ниці; технічні та бобові поширені групі.

тільки в трьох районах. Сіножатів

", > | Ф а: а: | -- | -

* & & * & 1 & ё | = | — |
II ГРУП А & & && & & & & & 1 & 1 & 1 =

ё2 ####a º & & & & & =| co -- -> = 2 || — | ,3 || .2 —

& & & && & & & 1 & & & & & =

1. Бориспільський . . . . . . . 573* 16,5 4,7| 30,6* * * * 3.4, 18

2. Бородянський . . . . . . . . 62.1|| 24,3 36,3 9,6| 35,1 21,8 8,3 0,2 93 — 1 0,4

3. Броварський . . . . . . . . . 69,0 27,8 44,0 3,2 36,6 20,5 3,3. º 1,6 4,8 0.5

4. Будаївський . . . . . . . . . |12.11272 135 0,7||33,1 223 74 58 — — 30
5. Бишівський . . . . . . . . . | 722 269 73 0,9 41,5 24,1 38' 1", ** * —
6. Васильківський . . . . . . .º 268 81 13 34,5 294 * 1,2 0.1 0,6 0,3

7. В.-Димерський . . . . . . . 660 29,6 263º* * * ** 72 *
8. Гостомельський . . . . . . . 653 29,6 26.7. ***** 11,1 0,3 0,1 — 1 0,1

9. Димерський . . . . . . . . . 66.126,0 253 7,9 36,1 20,4 9,1 º 0.31 0,1 0,1

| 10. Макарівський . . . . . . . . 70,3 26,6 11,3 8.1136,6 25,4 6,2 1,1 0,4 0,4 02
11. Обухівський . . . . . . . . . | 68,6 28,5 15,7. 2,9 37,8 22,7 3,4 * 0,5 1,9 1,5

12. Брусилівський . . . . . . . . | 624 363 48 ї3 3&& 215, 52 б.5 0.5, 18 і і

Третя група районів при висо

кому відсоткові засівплощі та ози

мини, має вже нижчий відсоток

толоки та сіножатів, рівняючи до

другої групи. Просапні займають

значний %, а також набувають пев

ної ваги технічні культури, особли

во в лівобережних районах. Відсо

ТОК 38lЛe ЖlВ НеВИСОКИИ.

В першій групі тільки по Ха

бенському та Розважівському райо

Нах ВіДcoТок засiВПЛОЦі досягає

до 74,4—75,6; цей ріст пішов за

рахунок перелогів та залежів; з'о

крема по Рожважівському району

невисокии відсоток сіножатів спри

яв збільшенню засівної площі.

По II груші, в районах: Госто

мельському, Броварському, Боро

дянському, Димерському та В.-Ди

мерському високий відсоток сіно

жатів стримував збільшення за

н > & |- а: сE — | |

& & & & ё ё = | = = |
III ГРУП А & & & 1 & 1 & 1 & & = | & & =

&& & &=&=& & 3. & & & =

& & & && && & = | = | = | & & =

**********1. Баришівський . . . . . . . . 1741 17,9 18,7 8,0 39,1 16,9 9,0. 13 4,1 0,6 3,1

2. Германівський . . . . . . . . iº * 2,8 0,4 38,6 29,6 7,0 0,7 0,3 0,4 0,5

3. Кагарликський . . . . . . . . 90,6 9,2 }, *? 41,0 388 9,2 0,5 0,5 0,2 04
4. Лехнівський . . . . . . . . . * 24,6 12,3 14 35,6 288, 22 22 3,9 0,4 11

5. Переяславський . . . . . . . | 13,5 25,2 21:1, 13 408 24,5 22 12 24 0:2 22
6. Рогозівський . . . . . . . . . | 77,3 21,5 71,5 1,2 38,9 24,0 54 2,7 3,6 12 1,5

7. Ржищівський . . . . . . . . . | 66,7 32,7 3.5 0,6 39.1| 18.5, 5,2 0,5 0,5 1,8. 1.1

сівної площі. Тако-ж різко по дру

гій групі виділяється Брусилів

ський район, який має малий від

соток засівної площі (62,4), висо

кий відсоток пару та толоки (36,3%)

і незначні площі сіножатів та за

лежів (бросових земель).

В третій групі, в районах: Гер

манівському, Кагарликському, та

Ржищівському сіножатів мало; орна

земля цілком охвачена; відсоток

засівної площі по цих районах роз

поділяється нерівномірно, коли по



А ГР () Н () М 155

Кагарликському району він досягає

9О,69/о, по Ржищівському району

цей відсоток рівен—66,7%. Придні

прянська гориста смуга, з глиня

стими грунтами, за малої міці се

лянського господарства, використо

вується екстензивно—залишається

багато під толоку (до 50"/o). Пів

денно-західний бік Ржищівського

району, що підходить до Кагар

ликського району має малий відсо

ток толоки, але пересічно по всьому

району толока складає 32,7%. По

Кагарликському району відсоток то

локи знизився до 9,2%. Тут при

родючих чорноземельних грунтах

поширення засівної площі йде за

рахунок толоки. В районах по лі

вому березі Дніпра, Рогозівському,

Баришівському, Лехнівському та

Переяславському, при 73,5—77,3%

засівної площі та 12,3—18,7% сіно

жатів, Площа Під Толокою теж СКО

рочується. |

Таким чином по цих районах

поширення засівної площі йде за

рахунок толоки та різних бросових

земель, відсоток яких по Баришів

ському району досягає 8,0%, а по

решті районів відсоток бросових

земель незначний (0,2—1,4%).

Звертаючись до розподілу по

сівної площі, бачимо, що головну

масу в хліборобстві Київщини скла

дають зернові хліба, при чому в

північних районах зернових хлібів

менше, ніж у південних районах.

Просапні культури розподіляються

якраз навпаки. Трави, за винятком

приміського-Будаївського району,

займають незначну площу і ніякої

ролі в хліборобстві не відограють.

От-же, головною відміною хлібороб

ства Київщини являється:

1) Наявність пару та однорічної

толоки по всіх районах, при чому

відсоток пару та толоки в північ

них, а також в південних буряко

вих районах низчий, ніж в цен

тральних. Крім того, в північних

районах багато перелогів та зале

жів, так званих бросових земель,

які здебільшого лежать далеко від

селищ, угноювати їх трудно, через

те ці землі зовсім закидаються. В

південних районах, особливо в Ка

гарликському, де грунт родючий,

толока засівається або ярими зер

новими, або просапними культура

ми. Толока в районах Ржищівсько

му та Брусилівському займае тіль

ки одну третину орної землі.

2) Зернові культури стоять на

першому місці по всіх районах

Київщини.

*) Просашні культури в північ

них районах займають великий від

соток площі, а тако-ж і на півдні,

в районах цукрового буряка. В цен

тральних районах просапні куль

тури займають невелику площу і

мають характер споживчии.

4) Повна відсутність польового

травосіяння по всіх районах, за

винятком примійських районів, хо

ча й тут площа під травами неве.

лика. Таким чином, майже по всіх

районах Київщини ми маємо паро

ву зернову систему хліборобства,

з великим відсотком просапних

культур в північних районах (7,8—

17,8)%, що помітно меншає в пів.

денних чорноземних раионах та ,

центральних, без певного сівозво

роту, або сівозворотом, ледве по

рушеним трьохпіллям. Тільки в

Кагарликському районі та в тій ча

стині Ржищівського, що межує з

Кагарликським, існує рябопілля.

Правдиво витриманого сівозвороту

нема ні в одному районі Київщи

ни. В Шепелицькому, Чорнобиль

ському, Хабенському, Розважівсько

му, Іваньківському, Жукинському,

Димерському, Бородянському та

Гостомельському районах озимина

сіється по толоці, картоплищу та

гречищу. Гній вивозиться на ближчі

землі, по угноєнню садиться кар

ТОПЛЯ, С18ТЬСЯ КОНОПЛl, ЛЬОН, а

осінню засіваються Ці ниви житом.

Менш віддалені землі засіваються

гречкою або залишаються в толоці,

а ДaЛеКl ЗеМЛl ЗОВС1М ЗаКИДaЮТЬСЯ

в перелоги або залежі (бросові

землі). Отже, ближчі ниви бувають



156 А ГР ()Н () М

під посівами кожен рік—або під

просапними та олійними, або під

житом, і угноюються через 1-2 роки.

Середньо віддалені землі угною

ються рідко і на них чергується

жито та гречка, але вони залиша

ються через 1-2 роки під одно-двох

річну толоку. Коли для середньо

віддалених нив толока—є засіб

збільшення родючости грунту і тут

ще можна говорити про парову си

стему, то цього не можна сказати

відносно нив, що лежать близько

селищ: тут пару зовсім нема. Ро

дючість грунта набувається угно

єнням. В центральних районах, а

саме: Броварському, Макарівсько

му, Бишівському, Брусилівському,

Васильківському, Обухівському,Бро

варському, В. Димерському та Бо

ри спільському пар та однорічна

толока займає досить високий від

соток (24,3—36,3%). Толока явля

ється засобом підвищення родючо

сти грунту, але правдивого трьох

пілля вже нема, за винятком Бру

силівського району, де є типове

трьохпілля. Просапні культури в

цих районах засіваються частково,

в паровому клину, а частково в

яровому, озимина займає коло 30,6

41,5% орної землі. Жито та пше

ниця сіються на пару, картоплищу,

гречищу та просищу. Після озими

ни йдуть ярі зернові культури, бо

бові та олійні, особливо по районах

на лівому березі Дніпра. В півден

них районах, розташованих на де

градованому чорнозему: Германів

ському, Кагарликському, Ржищів

ському, Рогозівському, Баришів

ському, Лехнівському та Переяслав

ському просапні культури поміща

ються в ярому клину і частково—

в толоці (картопля, баштани). Ярі

культури, наприклад: просо та яч

МiНЬ ЧaСТО Те-Ж ВИНОСЯТЬСЯ В ТОЛО

ку, і таким чином відсоток чистої,

незанятої толоки виходить низький,

спускаючись по Кагарлицькому рай

ону до 9,2%. Озиминою засівається

чиста толока, пар, а також і толо

ка, занята яриною та просапними

культурами. Крім того, озимина

частково засівається по де-яких

районах в толочному та яровому

клину майбутнього (наступного)

року. По Кагарликському району

цей процес зайшов остільки да

леко, що витворилося рябопілля.

без всякого правдивого чергування

Організація затрат капіталу в хліборобстві.

Забезпеченність живим реманен

ТОМ СеЛЯН ЫКОГО господарства по

районах Київської округи *)

& - R

&& &=& & =
|- & & =

|

Р Айони ё&######
-- -a p a \& & — 5

-- |- && = & & & = &

1 Баришівский 5016 25,1

2 і Бориспільський . . 4673 26,5

3 Бородянський 5704 50,8

4 Броварський 4890 44,5

5 Брусилівський 6934 30,9

в Будаївський 7812 31,3

7 Бишівський . . . . 4550 24,6

8 | Васильківський . . 6648 29,5

9 | В.-Димерський 7362 41.3

") Воли переведені по коефіцієнту

віл=*/4 коня.

культур.

22 = =

= g 2- & & &

|- c & & = | & & >

Р АЙ О НИ s * && & & = ё

gн & & & && &=&
5- са 5 = = а- с- се

10 | Германівський 5283 28.1

11 || Гостомельський 4481 || 40,7

12 || Димерський 5077 40,5

13 | Жукинський 6311 і 108.7

14 | Іваньківський . . . 7976 || 46,6

15 || Кагарликський . . 4409 115,9

16 | Лехнівський . || 9836 з2.o

17 | Макарівський . . . 7902 || 28.1

18 | Обухівський 5951 || 32,8

19 || Переяславський . || 129 1 32,2

|20 || Ржищівський . . . 6517 24, 1

21 || Рогозівський . . . 6575 27,2

22 | Розважівський . . 8750 32.2

23 || Хабенський . . . . 6870 39,9

24 || Шепелицький 5081 47,4

25 || Чорнобильський 7364 45,5

11o окрузі . || 164880 || 32,9

*
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Всі райони досить добре забез

печені живим реманентом. Тільки

по Кагарликському районі маємо

16,9 голів на 100 десятин засіву,

по решті-ж районів забезпеченність

Досягає 24,1—50,8 Голів на 100 Де

сятин засіву, а по Жукинському

доходить до 108,7. Правда, таке ве

лике забезпечення до певної міри

пояснюється ще й тим, що по райо

нах: Баришівському, Бориспіль

ському, Бородянському, Бровар

ському, В.-Димерському, Гостомель

ському, Димерському, Жукинсько

му, Іваньківському, Обухівському,

Переяславському, Рогозівському,Ха

бенському та Шепелицькому селян

ство тримає багато скотини, що

літнього часу випасається на під

ножному кормі. Але все-ж таки

утримання такої кількости робочої

худоби лягає великим тягарем на

орну площу. Звичайно, тут відо

грають ще певну ролю різні про

мисли, котрі відтягують багато ро

бочої сили, але для маломіцного

селянського господарства, особ

ливо в районах, близьких від

Київа, або в районах багатих на

ліси, робоча худоба є одним із

головних прибуткових джерел в

господарстві.

Безумовно, така перевантаже

ність худобою в певній мірі звяза

на з держанням у господарстві

слабосилої робочої худоби, що, в

свою чергу, опреділяється кормо

вими умовами. Зімня годівля робо

чого скоту продовжується не мен

ше шости місяців. Головну масу

корму по всіх районах складають

соломисті корма, сіно і невелика

кількість концентрованих кормів.

Сіна більше дається в північних

районах (38—40 пуд.), де багато сі.

ножатів, а в південих районах мен

ше (18—20 пуд.). Концентрованого

зернового корму дається більше на

півдні (коло 20 пуд.), ніж на пів

ночі (коло 15 пуд.); соломистого

корму на півдні вживається більше

(90—100 пуд.), при чому він згодо

вується у формі січки, а на півночі

менше (60—70 пуд.); на півдні вво

дяться в раціон ще водянисті кор

ма—цукрові буряки (10—15 пуд.).

При роботі дача сіна збільшується

на 25—50%"/о, а зернового корму—

до 200—300°/**/о.

Волами згодовується більше со

ломи, при чому задається навіть

озима солома, зате концентрованих

кормів дається мало, зимою-ж воли

його зовсім не одержують. Переван

таженість посівної площі робочою

худобою створює серйозну конку

ренцію для продуктивного скотар

ства, яка, безумовно, впливає на

умови годівлі худоби, на расовий

її склад, на рівень техніки як ро

бочого, так і продуктивного ско

тарства. Також це вплинуло на те,

що в районах, багатих сіножатями,

абсолютна кількість волів надзви

чайно збільшилась, порівнюючи з

робочими кіньми. Але навіть така

заміна коня волом не усуває зовсім

кормової кризи, що гальмує розви

ток продуктивного господарства і

рівночасно з тим служить серйоз

ною перепоною для раціоналізації

орного господарства всіх районів

Каївщини. Тут значну ролю відо

грають, особливо в південних райо

нах, умови літнього утримання ро

бочої худоби. Літом скот пасеться

на толоці, а після жнив—на стерні;

в північних раионах така-ж пасо

виця відбувається по різних лісах

та сіножатях. Пасовисько на толоці

затримує оранку землі на пар. Крім

того, ці умови літьної годівлі ско

тини змушують держати велику

площу земель під толокою.

Подивимося, оскільки переван

тажене наше господарство робочою

худобою. Коли приймемо норму

8 десят. на 1 голову робочої худо

би, то навантаженість по районах

буде така:
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1 Баришівський . . . . . . . . . | 3,9 4.1 | 2487 || 5016 2529

2 Бориспільський . . . . . . . 3,7 4.3 || 2206 || 4673 2467

3 Бородянський . . . . . . . . . 1,97 6.03 | 1412 5704 4292

4 Броварський . . . . . . . . . 2,2 5,8 | 1375 4890 , 3515

5 Брусилівський . . . . . . . . . 3.3 || 4.7 || 2807 в934 || 4127

б Будаївський . . . . . . . . . . 3.2 | 4,8 3121 7812 4691

7 Бишівський . . . . . . . . . . 4.: 33 2311 || 4550 || 2239

8 Васильківський . . . . . " . . 3,4 4,6 2817 6648 3831

9 В.-Димерський . . . . . . . . . 2,4 5,6 2227 7362 : 5135

10 Германівський . . . . . . . . . 3,6 4,6 2349 5283 || 2934

11 Гостомельський . . . . . . . . 2,5 5.5 1375 4481 || 3106

12 Димерський . . . . . . . . . . 2,5 5,5 1562 5077 3515

13 Жукинський . . . . . . . . . 0,9 7,1 725 6311 5586

14 Іваньківський . . . . . . . . . 2.1 5,9 *144 || 7* 5832

15 Кагарликський . . . . . . . . 5,9 2.1 2579 4409 1830

16 Лехнівський . . . . . . . . . . 3,1 4,9 3845 9836 5991

17 Макарівський . . . . . . . . . 3,6 4,4 3511 7902 4391

18 Обухівський . . . . . . . . . . 3,1 4,9 2272 5951 3679

19 Переяславський . . . . . . . . 3,1 4.9 5014 12901 7887

20 Ржищівський . . . . . . . . . 4,1 3.9 3375 6517 3142

21 Рогозівський . . . . . . . . . 3,7 4,3 3024 6575 3551

22 Розважівський . . . . . . . . 3,1 4,9 3399 8750 5351

23 Хабеньський . . . . . . . . . 2.5 || 5,5 2157 6870 4713

24 Шепелицький . . . . . . . . . 2,1 5,9 1343 5081 3738

25 Чорнобильський . . . . . . . . 2,2 5,8 2023 7364 5341

2,99 5,01 61460 164880 | 103420

| |

Наведена таблиця в грубих ри- тако-ж господарств, що мають одну

сах показує нам, що хліборобство голову? По всіх районах, а особли

перевантажено робочою худобою. во з великим перевантаженням ху

Як вже говорилося вище, певну добою, селянство у першу чергу

ролю відограють промисли, котрі користується наймом тяглової сили

вимагають збільшення кількости ро- для обробки нив за готові гроші

бочої худоби, а також ще й те, що або за відробіток. Кім того, поши

худоба дрібна і маломіцна, через рена супряга. Для біьшости с.-гос

віщо господар мусить для запряжки подарської праці вживається парна

тримати не меньше 2-х голів, це, запряжка, а тому господарства, що

певна річ, тако-ж впливає на збіль- мають одну голову, спрягаються з

шення абсолютної кількости ху- такими-ж господарствами, а на пів

Доби. ~ дні, де важкі грунти і для оранки

Поруч з перевантаженням хлібо- потрібно запрягати 3-4 коней в плуг,

робства робочою худобою, значний зпрягаються посівні групі, які ма

відсоток господарств робочої худо- ють иноді по 2 голові робочого

би зовсім не має. Повстає питання, скоту. По районах різні засоби

яким чином обробляються ниви го- обробки розподіляються в такий

сподарств без робочої худоби, а спосіб.
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Кількість господар.

у */6%, що оброб

ляли землю худобою

Р А И О НИ

23,4 59.8.12,318 Обухівський |

118 20,8 63019 Переяславський

20 Ржищівськии . . || 12,2* *

21 Рогозівський . . 303 32,3 33,6| 3,

22 Розважівський . || 53,0 284 15.8, 2,

23 Хабенчський . . 1448 33 0 184

24 Шепелицький º 31.1| 13,6. 1,

25 Чорнобильський ||47.7| 42,8 6,3 3.

2 *

2 |& ё || & ё

& & & 1 & 1 & &

5 = & & ==
----

|-

|
|

1 Баришівський . || 12,4 318 31,3 246

2 Бориспільський . || 17 2 39,2 40,3 33

з Бородянський . . || 40,6 355 17,8 6,0

4 Броварський |- | 147 288 42,5 14,0

5 Брусилівський . || 25,7 473 26,3 07

6 Будаївський . . || 9,8: 34 0 53 3 2,9

7 Бишівський . . . || 22,8 42,7 30,7 3.8

8 Васильківський . || 14.2 54,3| 29,5 2,0

9 В.-Димерський º 35,3' 42,3 2,6

10 Германівський |21,3 45,0 31,4| 2,3

11 Гостомельський . || 41,2 34,1| 15,2. 9,5

12 Димерський 62,2 36,4 0,7 0,7

13 Жукинський . . || 53,0|| 27,2 16,9 2,9

14 Іваньківський . . **** 14,3| 4.7

15 Кагарликський ***** 45.5| 2.3

16 Лехнівський 13,3 18,4 63,9 4,4

17 Макарівський . . ||28|| 40,9 25,5 5,5
. О

4

7

8

8

,8

1

2

,4по окрузі 265375зо8

Мертвий

Забезпеченність селянського го

сподарства мертвим реманентом по

районах округи слідуюча (див. табл.

на стор. 160).

Як бачимо з наведеної таблиці,

більше всього плугів на 100 деся

тин засіву приходиться по районах

з Пlскуватими грунтами, а саме:

Бородянському, Броварському, Бу

даївському, Гостомельському, Ди

мерському, Жукинському, Іваньків

ському, Макарівському, Розважів

ському, Хабенському, Шепелиць

кому та Чорнобильському (21, 1—

56,4). Плуги в цих районах здебіль

шого вживаються легкі, безперед

кові. В районах з деградованим чор

ноземним грунтом або сірими лісо

ВИМИ СуГлинками на 100 десятин

ПpИХОДИться від 10,2 до 17,3 і тільки

Розглядаючи наведену таблицю,

ми констатуємо, що в районах північ

них, з легкими грунтами, з вели

ким перевантажінням робочою ху

добою, практикується, головним чи

ном, обробка своєю або найманою

худобою; супряга ж стоїть на тре

тьому місці. Навпаки, в районах

південних чорноземних, з меншою

кількістю робочої худоби, обробка

переводиться або наймом, або су

прягою. Особливо супряга розви

нута по районах лівобережжя, тут

вона досягає по Лехнівському та

Переяславському районах до 63,0—

63,9"/о.

Пересічно по окрузі на першому

місці стоїть обробка найманою ху

добою, на другому місці супряга і

на третьому—обробка своєю худо

бою. Супряга не є явище останніх

років, вона була розвинута і в до

військові часи, може тільки в мен

ших розмірах. Таким чином супря

га, як один з нижчих видів усу

спілення сільсько - господарського

виробництва, сприяє зменшенню

абсолютної кількости робочої худо

би та кращому її використову

Ва.ННКО.

реманент.

по Ржищівському району відсоток

доходить до 20,4. Це пояснюється

тим, що в Ржищівському районі

придніпрянська смуга гориста і на

селення тут теж вживає легкі, не

великого розміру плуги, однокінні,

а саме більше на пару коней. На

Півдні НайбільШе вживається Насе

ленням передковий плуг Сака „6“—

„7“, або зроблений по типу Сака.

На півночі плуги малі, без перед

ка, кустарного виробу. Букері та

культiватори вживаються головним

чином в районах південних, де кіль

кість їх доходить до 6 штук на

100 десятин посіву. Крім того, бу

кері (культиватори) мають поши

рення в трьох районах централь

ної смуги, а саме: Броварському,

Брусилівському та Макарівському
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Р і з н о го Р e м а н е н т у в абсолют н и х

| ц и фра х
| - ———————

-

---

| | =

|

Р \ II () Н. И | — = š

| . .8 | - *

= ## = | | | | | | | | = | =
| & & & & & & 1 & & 1 & &

* | = == = 5 -- & > С --

і варишівський . . . . . ، ، зв5, 20 мы з 4і — 415
на 100 дес. посіву . . 14,3 3.8, 20,0 0,1 2,2 0,15 0,2 — || 22-1

2 Бориспільський . || 2386 522 3254| 32 447 — 21| 288 4431

на 100 дес. посіву . . || 13,5| 2,9 18,4 0,1к, 2,5 0.1 - 1,6 25.7

3 Бородянський . . . . || 3063 99| 3949 33 22 11 22 11|| 35501

на 100 дес. посіву . . || 27.3 0,8| 35,2 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 321

4 Броварський . . . . . 2845|| 367| 3192 10 51 10 30|| — || 4405

на 100 дес. посіву . . 25,9 3,4| 29.1 01 0,5 0.1 |- 0,2 40,7

5 Брусилівський . . . . || 3901| 858 6465, 10, 112 41 61| — || 4718

на 100 дес. посіву . . 17,3 3,8| 28,8 0,1 0,2 0,1 0,1 — || 21.

6 Будаївський . . . . . 6255| 360 º |- * * |- *
На 100 дес. Посіву . . || 25,5 1,4 |- |- 2. |- |- |- • =

7ºа - - у. . || } 306| 4668 33|| 164 77 87 3925

на 100 дес. посіву . . || 16,5| 1,5| 25,2 0,1 0.8 0,4| 0,4 ол 21:2

8 Васильківський . . . || 359 258| 5872 21| 227 10 31 — 5566

на 100 дес. посіву . . || 15,9| 1.1| 26,0 0,1| 1,0|| 0,1 0,1 = |

9 В.-Димерський . . . . || 4362 & * |- * * |- |

на 100 дес. посіву . . 24,4 |- 1, |- * * |- —

10 Германівський . . . . || 2177| 1032 5510 93| 795, 165| 103 —

на 100 дес. посіву . . || 11,6 5.5| 29,8 0,4 4,2 0,9 0,5 —

11 Гостомельський . . . || 3309 54| 6124 |- 118 86 96 —

на 100 дес. посіву . . || 30,0|| 0,5| 64,7 |- 1,0|| 0,7 0,8 —

12 (имерський . . . . . 4058 10 3882 — 31 |- 31 |

на 100 дес. посіву . . || 32,4 0,1| 31,0 |- 0,2 |- 0,2 —

13 Жукинський . . . . . || 3277 61| 3369) — |- - —

на 100 дес. посіву . . 56,4 1,0|| 57,9 |- |- |- |- —

14 Іваньківський . . . . * º * º º |- & — ||

100 Дес. ПОСіВy . . *** |- |- * * |- |

15º у. . || 2121| 624| 4633| 142|| 467| 147 71 |

на 100 дес. посіву . . 102 3.0|| 22,8 0,7 2,2 0,7 0,3 — :

16 Лехнівський . . . . . 3936| 986| 10246 70|| 986 58 61 — **********

на 100 дес. посіву . . || 12,4 3,2|| 33,3 0,2 3,2 0,1 0,1 —

17 Макарівський . . . . || 5661| 694 7506 63| 347 84| 126 — -

на 100 дес. посіву . . 20,1 2,5| 26.7 0,2 1,2 0,3 0,5 — || 20.

18 Обухівський . . . . . 2918| 1088 4979 63 262 21 42 — -

на 100 дес. посіву . . 16,1 6.0|| 26,4 0,3 1,5 0,1 0,2 — |

19 Переяславський . . . || 6365| 454 * º * * * — 1996:

100 посіву . . 15,8 1,1 |- * |- |- * — *

20º |- у. . || 5527| 2709| 7361 104| 863 76| 104 — ،

на 100 дес. посіву . . || 20,4| 10,0|| 27,0 0,4 3,2 0,2 О,3 |

21 Рогозівський . . . . || 3749 889 4750 61| 368| 102 41| 453

на 100 дес. посіву . . || 15,5 0,3| 19,6 0,1 1,5 0,4 0,1 С,2

|- |- - 231 , —
22 Розважівський . . . . || 5886 94| 7638 220 31

********** * * * — º * * —
* ** посіву . . || 222 0,1 32,6 — 05 01 0,5 —

*********** * * * —| º — º —на. дес. посіву . . * * * * |- — |- *

25 Чорнобильський . . . || 5001 12 4954 — 71 24 * |

на 100 дес. посіву . . || 30,8 0,1| 30,5 — 0,1| 0,1 * |- |

По окруº Tºs547 12403130147 852 ºПоло 1533 ****
На тоо дес. посіву . . || 20,1 2,5 284 0,17, 14 0,2 0,3 0,1 281

Примітка: З 137987 возів на деревляному ходy—24%, а на залізному—76°/с.
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(2,5—3,8 на 100 дес.). Букері та

культiватори вживаються переваж

но кустарного виробу, при чому по

одних районах більш поширені на

колесах 3-5 лапні, а по других—

без коліс, 5-7 лапні, так званні дря

паки. В шівнічних районах культі

ваторів вживається мало, бо тутеш

ні піскуваті грунти не вимагають

додаткового розпушення, і тільки в

районах, де поруч з піскуватими

грунтами зустрічаються суглинки,

абсолютна кількість культiваторів

зростає.

Що торкається борін, то тут

явище таке: північні, з легкими

грунтами, райони мають більше бо

рін, ніж південні, бо тут борона за

міняє собою культiватора. Борони

вживаються переважно кустарного

виробу—деревляні, на 5-6 валків, з

залізними зубками. Сівалками райо

ни не забезпечені. Найбільше сіва

лок по Германівському, Ржищів

ському та Кагарликському районах

(0,4—0,7 на 100 дес. посіву), по решті

районів сівалок або зовсім нема (9

районів), або на 100 десятин припа

дає 0,1 — 0,3 (13 районів). Сівалки

вживаються 11-15 рядкові, заводів

„Червона зірка (бувш. Ельворті).

110 13 районах: Баришівському,

Бориспільському, Будаївському,

Васильківському, Германівському,

Гостомельському, Кагарликському,

Лехнівському, Переяславському,Ма

карівському, Обухівському, Ржищів

ському та Рогозівському вже заво

ювали собі певне місце в с.-господ.

виробницті віялки: тут кількість їх

Становить 1—4,2 На 100 Десят. По

сіву. По инших районах віялка по

ширена мало. Що-ждо жаток та моло

тарок, то тільки в південних районах

вони сяк-так поширені, а на півночі

округи є тільки в 2-х районах.

Возами найбільше забезпечені,

крім приміських районів: Бровар

ського та Гостомельського, всі пів

нічні райони, де більше мається

робочої худоби і де розвинені різні

промисли (лісові). Вози вживаються

виключно кустарного виробництва,

при чому на півночі до 24°/о возів

ще на деревляному ходу.

По способу обробки землі госпо

дарства розподіляються у відсотках

по окремих районах так:

|

*/**/о господарств,

що обробляють зем

лю реманентом

Р Ай о Н И

i }
. 173 333 25821 Баришівський

. || 34,6 38,2 19,317 Макарівський . |

18.7 61,7 14618 Обухівський

3,6

2 Борисшільський . ||21,9 39,9 33,7 4,5

3 Бородянський 41,7| 37,3 14,3 6,7

4 Броварський 24,3| 28,4 38,4| 8,9

5 Брусилівський . || 28,3| 48,4 20,4| 2,9

6 Будаївський 35, 36,5 21,3 7,1

7 Бишівський . . . || 25,7| 42,8 27,7 3,8

8 Васильківський . 13:21543 29,3 3,2

9 В-Димерський . 35,8 3* *34, 28
10 Германівський 20,9 46,6 28,4| 4,1

11 Гостомельський || 38,7 34,7| 15,9 10,7

11 Димерський . || 63,2. 34,9 1,3 0,6

13 Жукинський 49,1| 30,6 16,1| 4,2

14 Іваньківський . . || 48 5 33,6 13,9| 4,0

15 Кагарликський . ||24.1 43,2 27,7 50

16 Лехнівський 16 6| 18,7 60,9 *

5.0

19 Переяславський || 30,7 23,9 38,7 6,7

20 Ржищівський . . || 12,0 51,2 33,0 3,8

21 Рогозівський . . || 28,5 34,8 31,6 5,1

22 Розважівський 61,3 28,7 7,6 2.4

23 Хабенський . . . || 52,0 34,3 9,2 48

24 Шепелицький . . . || 52,3 33,3 11° 2',

25 Чорнобильський ||48,3 39,6 б." — 52

По округrºTºº && 55

З таблиці видно, що в північНИХ

районах з піскуватими грунтами

обробка ведеться або власним ре

манентом, або найманим; супряга

не дуже розвинена. В останніх райо

нах на першому місці стоїть об

робка найнятим реманентом, на дру

гому супряга, а вже на третьому

обробка власним реманентом, і тіль

ки по Броварському, Лехнівському

та Переяславському районах на пер

шому місці стоїть супряга, потім

найом і на останньому— обробка

своїм реманентом,

Треба ще сказати про господар

чі будівлі в селянських господар

ствах Київщини: клуні, комори та

стані тут, за рідким винятком, де

3
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ревляні, криті соломою, при чому

стіни робляться або в закидку, або

плетені з лози, а потім обмазані

глиною. Стані холодні та темні; під

лога в станях майже скрізь гли

няна. Будуються господарчі будів

лі окремо від житлових і тільки ко

мори иноді бувають при хаті.

Підсумовуючи все, що сказано

відносно забезпечення хліборобства

як живим, так і мертвим реманен

том, потрібно констатувати: пере

вантаження посівної площі робочою

худобою, причому найбільша пере

Вантаженість Мається в Північних

районах з бідними, малородючими

піскуватими грунтами. Правда, тут

умови годівлі більш сприяють по

ширенню вол в, але все-ж таки така

велика кількість робочої худоби ля

гає великим тягарем на одиницю

засівної площі і тому утворює кор

мову кризу, що негативно відби

вається на продуктивному скотар

стві, а також і на робочій худобі,

погіршуючи її расовий склад Су

пряга, поширюючись у всіх райо

нах в тому чи иншому розмірі,

звичайно, буде вести до зменшення

перевантаження робочою худобою

засівплощі і цим буде сприяти ра

ціоналізації не тільки хліборобства,

8 й В38 ГaЛі ВСЬОГО СeЛЯНСЬКОГО Г0

сподарства.

Ц7-ж торкається забезпеченно

сти мертвим реманентом, то хоча

плугами та боронами хліборобство

забезпечено, але якість цього зна

ряддя низька. Плуги та борони, в

більшості, кустарного виробу, по

гано сконструйовані і вимагають

зайвої тяглової сили. Борони по

якості роботи стоять надзвичайно

низько. Решти-ж знаряддя та ма.

шин бракує по всіх районах і це

Веде До того, що Велика кількість

людської праці витрачається марно

на всякі ручні прийоми по догляду

за сільсько-господарськими куль

турами (ручний засів, збір врожаю

косою або навіть серпом, молотьба

ЦіПами, віяння лопатою та ИНШе)

Всі лишки праці, що є на селах,

безумовно, треба використати для

поліпшення господарства, але ра

ціонально можна використати тіль

ки при механізації нашого госпо

дарства. Це питання в умовах Київ

щини вже зараз набувае актуаль

ного значіння і в найближчі насту

пні роки буде набувати все більшої

і більшої гостроти.

Техніка хліборобства.

Пари, як засіб збільшення ро

дючости грунту, поширені по всіх

районах Київської округи, при чому

здебільшого у формі пізнього пару

—толоки. Але набули вже певної

ваги і заняті пари, особливо в пів- .

нічних районах, а на півдні—в Ка

гарликському. Чистіранні парименш

всього поширені і займають 5-10° o

в таких районах: Бородянському,

Будаївському, Германівському, Ка

гарликському, Рогозівському; в реш

ті районів або зовсім цих парів не

має (на півночі), або вони практи

куються в самих незначних роз

мірах.

Як впливають різні пари на по

більшення врожаю, показують дані

наших досвідніх установ. Так, ми

маємо по Носівській, Чарторійській

та Уманській станціях врожай жи

та по різних парах: ,

Після якого пару.

| |||
|

1) Після толочного па- |

ру вродило пудів . | 11

2) Післятравневого па- |
ру вродило пудів. || 101 || 91 | 147

3) Після віко-вівсяно

го пару вродило пу

|- 108 102

|

|- | s:

83

ДlВ . . . . . . . . |

4) Після картопляного

пару вродило пудів || 80

Як бачимо з досвідів Уманської

станції, на чорноземлях найбільший



А ГР () Н () М 168

ефект дає ранній пар, але коли по

рахувати коштовність віко-вівсяно

го сіна або картоплі, то самими рен

табельними будуть зайняті пари.

Найменший врожай дає толочний

пар.

Те-ж саме маємо і по Носівській

та Чарторійській станціях. Що тор

кається парів на піскуватих грун

тах, то через те, що ці грунти бідні

перегноєм та легко виполіскуються

дощами, не раціонально їх зали

шати в пару, коли навіть буде пар

угноєний та рано виораний, бо в

піскуватих грунтах процеси пере

тлівання настільки бурхливо про

ходять, що багато корисних річо

вин після розкладу гною буде за

гублено до посіву озимини.

Звертаючись до порайонних да

них, ми з наведеної нижче таблиці

бачимо (по - відомостях агроперсо

налу за 1925 р.).

--* *
*

|

|- ё ё & & =
се & & 1 & : | = ё.

& Р а й он и. || 2 | º & & =
Ф && & = º = | && -

с- |&# gº = | && =

1 || Баришівський . . || — 75 || 25

2 || Бориспільський. . || - 80 || 2()

3 || Бородянський . . || 5 || 25 || 70

4 || Броварський. — || 70 || 30

5 || Брусилівський . . || — || 60 || 40

6 || Будаївский . . . || 10 || 60 || 30

7 || Бишівський . || — || 90 | 10

8 | Васильківський. . || — || 65 || 35

9 || В.-Димерський . . || — || 80 | 20

10 | Германівський . . || 5 || 65 || 30

11 || Гостомельский . . || — || 10 || 90

12 || Димерський . . . || — 5 || 95

13 || Жукинський | — || 15 || 85

14 | Іваньківський . . || — | 40 || 60

15 || Кагарликський . . || 5 || 45 || 50

16 | Лехнівський . . . || — || 93 || 7

17 | Макарівський . . || — || 60 || 40

18| Обухівський . . . || — || 85 | 15

19 || Переяславський . || — || 95 || .5

20|| Ржищівський. . . || — || 90 | 10

21 || Рогозівський . . . . || — || 84 | 16

22 || Розважівський . . || — || 5 || 95

23 | Хабеньський — 70 || 30

*| ||Цепелицький, — ، ،
25 || Чорнобильський || — | 74 26

В районах з піскуватими грун

тами перше місце займають зайня

тї пари, відсоток яких досягає до

90—95(Гостомельський,Димерський

райони), і невеликий відсоток ма

ють пізні пари (15—10°lo). В тих

районах, де грунти кращі, відсоток

зайнятих парів знижується(5—7%—

Лехнівський та Переяславськийрай

они), а відсоток толоки досягає до

95% (Переяславський район).

Характер культур, якими зай

мається пар, різноманітний: в той

час, коли в районах з піскуватими

грунтами пари займаються карто

плею, гречкою та вікою з вівсом, в

районах з сірими лісовими землями

та чорноземом на парах культи

вується переважно віка з вівсом та

частково картопля, горох, сочавиця,

а тако-ж цукровий буряк (по Кагар

ликському та Ржищівському райо

нах) і тільки по Баришівському,

Переяславському районах маються

пари, зайняті баштанами. По Боро

дянському і Димерському районах

пари частково займаються ярими

зерновими культурами.

Під зайняті пари в північних

районах з піскуватими грунтами

ореться ранньою весною, коли вно

ситься і гній. В районах з чорно

земними грунтами та сірими лісо

вими землями оранка зайнятого па

ру переводиться з-осени. Гній вно

ситься або осінню, або весною. То

лочний пар по всіх районах підій

мається головним чином у Червні

та липні, і тільки по Бориспіль

ському, Макарівському та Обухів

ському районах частково практи

кується підняття пару в кінці трав

ня. Оранка толоки переводиться

плугами на глубину 3-3*/2 вершки,

але в Кагарликському, Германів

ському і Ржищівському, а також

частково у Переяславському і Лех

нівському районах практикується

з-початку мілка оранка на 2—2'/.

вершки (лущівка), потім на таку

ниву вивозиться гній і під вохку

погоду робиться вже переорювання

на 3—4 вершки. Догляду за паром,

за рідкими винятками, маиже нема

ніякого до посіву. Пари заростають

бур'янами (особливо перієм, будя
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ком) і під посушливу погоду зов

сім висушуються. Перед посівом

поле перералюється, а иноді навіть

переорюється.

Належного догляду за зайнятими

парами теж нема: після збору па

розаймаючої рослини, нива иноді

залишається невиораною де-кілька

тижнів і за цей час остільки пере

сихає, що при оранцілупається ве

ликими грудками. При скороженню

висушеної ріллі пускається борона

в 3-4 сліди, що веде в більшости

до розпорошення грунту, з повним

порушенням зернистої структури.

Посів переводиться по всіх райо

нах переважно руками; тільки

по районах Бородянському, Герма

нівському, Кагарликському, Обухів

ському і Ржищівському до 10% за

сівається сівалками. Шосів цукро

вого буряка переводиться виключно

сівалками. Посадка картоплі прак

тикується переважно під плуг.

Висівається па одну десятину по

районах ось-яка кількість насіння

головних хлібів (дані Статбюра 1924

року).

сё При ручному засіву.

ё Р а й он и. 03. || Я |- Г

|- *0 Ч- "|

* | Жито. пшен. || мінь. Овес. * Просо.

|

1 || Баришівський. 8,8 | 10,2 | 10,7 || 9,3 || 8,1 || 5,9

2 || Бориспільський . 8,5 | 10,2 || 9,5 || 9,1 || 7,5 || 5,3

3 || Бородянський . . 10,1 || 11,5 | 10,1 || 11,4 || 7,8 || 4,2

4 || Броварський 8,1 || 9,0 | 10,1 || 9,1 | 10,7 || 3,1

5 || Брусилівський 9,2 || 8,7 || 8,8 || 9,6 || 8.0 || 2,3

в Будаївський 8,2 || 7,9 || 8.4 || 8.6 || 6,4 || 3,4
7 , Бишівський. . . . . . . . || 8,4 || 3,5 | 8,8 9,3 | 7,7 3,4

8 | Васильківський . . . . . . . || 9,8 | 10,5 11,2 | 13,3 || 8,2 36

9 | В.-Димерський 8,0 || 8,5 || 9,1 || 7,8 || 7,5 | 4,0

10 | Германівський. 11,2 || 11,8 || 11,5 || 11,8 || 7,9 || 3,5

11 | Гостомельский 8,9 || 9,1 | 10,4 || 9,7 || 6,4 || 3,5

12 || Димерський. 10,3 || — 9,2 || 9,1 || 8,4 || —

13 | Жукинський . 8.8 || 8,8 || 11,3 || 9,6 || 8,3 || 5,1

14 | Іваньківський . . 9 4 | 10,1 | 10,1 | 10,1 || 7,4 || 3,1

15 || Кагарликський . 11,6 || 11,5 12,0 || 11,9 || 6,0 || 3,6

16 || Лехнівський - - - - - ---- -

17 | Макарівський . 8,2 || 9,1 || 8,2 || 9,6 || 6,8 || 2.3

18 | Обухівський. |- 9,6 | 10,9 10,3 | 10,9 || 8,2 || 3,4

19 || Переяславський . . , , , , Г | — || — || — || —

20 || РжиЦівський . 11,1 | 11,1 | 10,4 | 10.0 || 9,2 | 2,8

21 || Рогозівський 8,6 || 9,2 | 10,2 || 9,3 || 7,2 || 3,8

22 || Розважівський. 8,9 || 9,8 || 9,5 | 10,3 | 7,6 || 2,7

23 || Хабенський . 10,4 || 9,6 | 12,3 || 11,0 || 8.9 || 2,4

24 || Шепелицький . 6.1 || 6.1 || 6.1 || 6,7 || 5.8 || 2,5

25 || Чорнобильський . . 8,0 || 8,8 10,6 | 10,0 || 6,5 || 2,5

Висів другорядних культур та просапних пересічно по окрузі такий:

Ярої і Куку- | Соча- і Квасо-| Соня- Коно-| Кар- кр. || Корм

| º. * ган. виці. лі. º лишь Пе.II». º. º º.

| пуд. || || || * 7,6 въ 13,0 за 6,1 13.9 || 74,9 20 29
| |
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Отже, в районах з чорноземними

грунтами та суглинками максимум

висіву насіння на одну дес., крім

проса, якого висівається 2,3—3,5 пу

дів. В районах з піскуватими грун

тами висів на десятину менший,

Очистка

По очистці насіння всі райони

можна розподілити на такі групи:

I. Райони, де головним засобом

очистки являється віялка, млинок, а

тако-ж частково і трієр. Це райони:

1. Баришівський.

2. Бориспільський.

3. Будаївський.

4. Бишівський. *

5. Васильківський.

6. Германівський. .

7. Гостомельський.

8. Кагарликський.

9. Лехнівський.

10. Макарівський.

11. Обухівський.

12. Переяславський.

13. Ржищівський.

14. Рогозівський.

15. Розважівський.

В цих районах віяння на вітру

практикується рідко, або зовсім не

практикується (Германівський, Ка

гарликський, Ржищівський та Ле

хнівський райони).

П. райони, де головним чином

насіння одвівається на вітрі; віялка

Та МЛИНОК ВЖИВаєТЬСЯ ЛИШе Де-Не

Де, а трієрування—випадкове яви

ще. До цієї групи належать райони:

1. Бородянський.

2. Броварський. * *

Брусилівський.

В.-Димерський.

Димерський.

Жукинський.

Jваньківський.

Хабеньський.

. Шепелицький.

10. Чорнобильський.

}

Найбільше вживання трієра по

ширено на півдні, в районах: Гер

тільки гречки висівається більше

тому, що ця культура висівається

по більшости районів на давно уг

ноєні землі, або по далеко розта

шованих нивах, які дуже рідко уг

НОКОЮТЬСЯ.

насіння.

манівському, Обухівському, Кагар

ликському та Ржищівському, де

маються окремі села, що перево

дять трієрування насіння ярих куль

тур до 50% всієї кількости по се

лу. На трієр пускається насіння

озимих хлібів: пшениця та жито, а

також і ярих—ячмінь, овес, яра

ПШeНИЦЯ.

Посів, як уже було сказано, пе

реводиться руками. Загортується

насіння ралом або культiватором

(на півдні), після цього поле ско

родиться в два-три сліди. Ярі куль

тури, як овес, ячмінь, просо, греч

ка, яра пшениця,—прикочуються

колодкою. Дальше до збору врожаю

ніякого догляду за нивою не пере

водиться, за винятком проса, яке

прополюється майже по всіх райо

нах округи, а на півдні (Ржищів

ський, Кагарликський і Германів

ський райони), де багато проса

сіється стрічковим засівом, воно

просапується. Скородження весною

озимих засівів переводиться в пів

денних районах з чорноземними та

суглинкуватими грунтами. Цей при

йом відомий населенню південних

районів давно, але значного поши

рення до цього часу він не має,

Скородиться як пшениця, так і жи

то. Як надзвичайно негативне яви

ще, потрібно відмітити пасовицю

скоту осінню на озимих засівах, при

чому виганяють худобу на пасо

висько ще на незамерзлий грунт і

часто в дощову пору. Виганяють

всі породи скоту: коні, рогату ху

добу, вівці. Останніми часами на

селення поступово визнає шкоду

від такого пасовиська і починає з

ним боротись.

Переходячи до способів збору
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врожаю, потрібно зазначити, що по

всих районах Київщини ще вжи

ваеться серп, хоча головний збір

переводиться косою. Вживання для

збору жаток—самоскидок помітно

поширено по таких районах: Лех

нівському, Германівському, Пере

яславському, Кагарликському, Ма

карівському, Ржищівському та Ро

Гозівському. По таких районах, як

Будаївський, Димерський, Жукин

ський, Іваньківський та Шепелиц

ський зовсім не вживається жатка.

В решті районів збір урожаю жат

кою самий незначний.

Всі хліби, озимі й ярі, в'яжуться

в снопи і складаються в полукіпки

(30 снопів хрестець). Снопи, зложе

ні в копи, залишаються стояти на

Полі 1-2 тижні і потім звозяться до

3

Оранка на зяб по всіх районах

Київської округи поширена, як це

видно з таблиці. (Дані райагропер

соналу за 1925 рік).

Який % ви

Р а й он и. орано на зяб.

1. Баришівський. . . . . 97

2. Бориспільський . . . . 60

3. Бородянський . . . . 35

4. Броварський . . . . . 35

5. Брусилівський . . . . 30

6. Будаївський. . . . . . 43

7. Бишівський . . . . . . 30

8. Васильківський . . . . 65

9. В.-Димерський . . . . 30

10. Германівський. . . . . 70

11. Гостомельський . . . . 30

12. Димерський. . . . . . 30

18. Жукинський. . . . . . 33

14. Іваньківський . . . . 30

15. Кагарликський . . . . 75

16. Лехнівський. . . . . . 35

17. Макарівський . . . . . 35

18. Обухівський . . . . . 60

19. Переяславський . . . . 28

20. Ржищівський . . . . . 65

21. Рогозівський . . . . . 34

господи та складаються в круглі

стіжки, або прямо в клуні. Моло

титься врожай ціпом, головним чи

ном літом, частково осінню та зимою

Молотьба машинами переводиться

літом і поширена в таких районах:

1. Германівському.

2. Кагарликському.

3. Макарівському.

4. Переяславському.

5. Ржищівському.

6. Хабенському.

При чому саме більше розвине

на по Переяславському району. По

инших районах хоча і вживається

молотарка, але в невеликому роз

мірі, а по Броварському, В.-Димер

ському і Жукинському районах ма

шина зовсім не поширена.

*

я б.

--- Який */о ви

Р а й он и. орано на зяб.

22. Розважівський . . . . 31

23. Хабенський . . . . . . 35

24. Шепелицський . . . . 25

25. Чорнобильський . . . . 31

З цієї таблиці видно, що оранка

на зяб поширена більш всього в

районах на півдні округи, особливо

в районах з чорноземними та су

глинковатими грунтами, а саме в

Баришівському, Бориспільському,

Васильківському, Кагарликському,

Обухівському та Ржищівському

районах, по яких відсоток площі зябу

досягає 60—97. По решті районів

оранка на зяб хоча й практикуєть

ся, але Відсоток її Хитається коло

28-40. Збільшуючи зяб, населення

цілком правдиво підходить до роз

рішення питання про збільшення

ярових врожаїв. Так, по даним Но

сівської, Чарторійської та Полтав

ської досвідних станцій, врожай вів

са по зяблі та весняній оранці бу

ває ось-який:
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Після якої оранки: |& #### ёºš

1) Вродило вівса по

весняній оранці. 71 || 77 || 59

2) Вродило вівса по

жовтневій оранці . . ||67| 86 | 63

3) Вродило вівса по

вересневій оранці . . ||77| 94 || 71

4) Вродило вівса по

серпневій оранці . . вало, 76

По Радомиській станції таксамо

вказується на перевагу осінньої

оранки. Тут врожай лубину був:

В р о ж а й з ер н а в п удах з де

С Я Т И Н И:

Весняна Осіння Надбавка

оранка. оранка, врожаю.

86 П. 104 П. +— 18 П.

Головним моментом підняття зяб

лі є вересень та жовтень, а в пів

, денних районах, хоч рідко, але вже

входить в практику орана на зяб

в липні та серпні м-цях. Пасовиця

на стерні надзвичайно затримує тер

мін виорки на зяб. Зябвиорюється на

глибину 2*/2—3'/2 вершки, а в райо

нах, де поширена культура цукро

ваго буряка, поступово починається

оранка під буряки на глибину 4—5

вершків.

Що торкається лущіння стерні, то

це не має широкого розповсюдження,

зустрічається лущіння головним

чином в південних районах округи,

в центральних-же та північних райо

нах цей прийом не вживається. При

чиною, що перешкоджає розвиткові

та поширенню лущіння стерні, є не

свідомість населення про користь,

що дає лущіння, а також і те, що

ця робота мусить переводитися в

той час, коли більше всього відчу

вається брак тяглової сили (збір та

возка врожаю). А тому лущіння в

південних районах хоча і перево

диться в невеликих розмірах, але

вживається господарствами, які

Забезпечені ТЯГЛОВОЮ СИЛОЮ.

Угноєння.

Толочний пізній пар, який по

ширено по районах округи, не

може розвязати питання про під

вищення родючости грунтів, висна

жених с.-г. культурами протягом

багатьох років. Через те перед се

лянським господарством Київщини

самим ходом еволюції було поста

влено питання про відшукання ин

ших способів збільшення родючости

грунтів. На чергу стало угноєння.

Поширення угноєння в селянському

господарстві полекшувалось ще й

тим, що воно не вимагало грунтовної,

переорганізації орного господарства,

а цілком укладалось у старі форми

господарювання. В північних райо

нах з шіскуватими, бідними грун

тами угноєння є єдиним засобом

підвищення родючости, а тому тут

воно поширено більше всього, як

це показує таблиця.

& && &
& & & &

Р АЙ О НИ = & & &

--| & & & &
-- & & & &

1| Баришівський . . || 159/o

* Бориспільський . . . || 16,
3| Бородянський . . . . || 70 „

4| Броварський 40 „

5| Брусилівський 20 „

6| Будаївський . 40 „

7| Бишівський . 30 „

8 Васильківський 25 „

9. В.-Димерський 20 „

10|| Германівський . 30 „

11| Гостомельський 40 „

12|| Димерський . 40 „

13| Жукинський . . . || 35 „

14| Кагарликський . . . . 50 „

15 Іваньківський 40 „

16, Лехнівський . 10 „



168 А ГР () Н () М

|- >> с:

& & &
---- & & = &

Р А И О Н. И & & & &

gº & & & &

-- сs & & &,

17| Макарівський 30 „

18| Обухівський . 30 „

19| Переяславський 10 „

20|| Ржищівський 40 „

21| Рогозівський 17 „

22|| Розважівський . 25 „

23 Хабенський 25 „

24| Шепелицький . . . . . || 35 „

25| Чорнобильський . . . || 35 „

Примітка: Таблицю складено за

даними на 1925 рік райагрономів.

Як бачимо, більш всього угною

ється землі в тих районах, що роз

ташовані на піскуватих грунтах і

де більш всього розвинені зайняті

цари (Бородянський, Гостомель

ський, Димерський, Жукинський,

Іваньківський райони). В північних

районах угноєння вноситься під

парозаймаючі культури, як картоп

ЛЯ, ЛьОН, КОНОПлі, Частково ячмінь,

і після збору цих культур земля

засівається житом або пшеницею.

Високий відсоток зайнятих парів

і внесення угноєння під парозай

маючу рослину цілком розвязує з

технічного боку питання родючости

піскуватих грунтів. В центральних

та південних районах, % угноєн

ня менший, ніж у північній частині,

але і тут в деяких районах як,

наприклад, Кагарликському та

Ржищівському угноєння широко

розповсюджено. Населення цілком

розумі6 користь угноєння але, на

перешкоді стоять два моменти, котрі

не дають можливости охватити угно

єнням весь паротолочний клин. По

перше, це брак угноєння; по-друге

—Це ДaЛеКОЗеMeЛЛЯ, За. ЯКОГО Не

рентабельно вивозити гній на да

леко розташовані ниви.

В північних районах з піскува

тими грунтами друга причина відо

грає першу ролю. Шматки землі,

що лежать дальше як за три верстви

від селища, не угноюються, а зали

шаються просто в толоці на 1-2 роки.

Угноюються тільки близькі ниви.

Виходить в кожному господарстві по

дві своєрідні системи хліборобства:

1) 2-х пілля без пару, але з угно

єнням через 1-2 роки, зі зміною

просапних та зернових культур;

2) на нивах, далеких від селища,

парова—зернова з такою послідов

ністю змін культур: 1—2 роки то

лока неугноєна, жито, гречка.

В центральних районах та на

півдні округи головну ролю відо

грає брак угноєння. Норми кладки

гною теж відміняються по районах.

В той час, коли на піскуватих грун

тах пересічно кладеться 1800-2400

пудів на десятину, в центральних

та південних районах кладеться

менше, 1000-1800 пуд. Час вивозки

теж різний: коли на півночі гній

ВИВОЗИТЬСЯ ГОЛОВНИМ ЧИНОМ В-ОceНИ,

зимою та літом, в центральних та

південних районах це робиться в

кінці весни та на початку літа, хоча

в невеликому розмірі практику

ється і зимова вивозка (лютий-бе

резень, Обухівський район). На пів

Дні Гній ВНоситься під ПшениЦю, і

тільки в другу чергу під жито. На

зайнятих парах гній на півдні вно

ситься після збору парозаймаючої

культури. Під такі культури, як

коноплі та льон, норма внесення

гною досягає иноді до 3000-3500 пу

дів на десятину (В. Димерський

район).

Вивезений гній розкладається на

ниві невеликими купками, по 10-15

пудів. Розкидаються купки перед

заоркою за де-кілька днів, а в де

яких районах за 2-3 тижні (Обу

хівський, Германівський, Ржищів

ський, Васильківський). Приорю

ється гній &а глибину 3-4 вершки.

Брак гною в північних районах

з піскуватими грунтами викликав

ще в довійськовий час великий по

пит на штучне угноєння (томасівка),

а також змусив узятись до засівів

лубину на зелене угноєння. В су

часний мент, за браком томасівки
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на ринку, а також через високі

ціни на штучне угноєння, поШи

рення штучного угноєння зовсім

припинилось. Посіви лубину на зе

лене угноєння, навпаки, кожного

року все більш і більш поширю

ються. Лубином засіваються ниви,

далеко розташовані від селища, і

таким чином зелене угноєння лу

бином цілком розвязує справу з під

вищенням родючости цих нив. Більш

всього поширено посіви лубину в

Чорнобильському, В.-Димерському

районах. \

Для незаможного селянства пів

На тому, які були зміни в спів

Відношенню між посівплощею, па

ром та толокою в рр. 1917, 1924

та 1925, ми вже зупинялися. Тепер

треба прослідкувати еволюцію в за

сівплощі окремих культур за ці

роки.

За НаведеноЮ Нижче таблицеЮ

маємо такі зміни в співвідношенню

культур за 1917, 1924 та 1925 роки

(див. табл. на стор 170—171).

З наведеної таблиці ми бачимо,

що така споживча культура, як

жито, в більшости районів (19) по

ширюється, тільки по шости райо

нах:Баришівському. Бородянському,

Жукинському, Ржищівському, Ше

пелицькому та Чорнобильському

площа скоротилась на 1925 рік.

Коли прослідкувати по цих районах

за зміною в площі під пшеницею,

то ми будемо мати, що рівнобіжно

з скороченням жита, поширюється

засів пшениці. Така товарова куль

тура, як пшениця, по 9 районах:

Брусилівському, Будаївському, Би

шівському, Жукинському, Лехнів

ському, Переяславському, Ржищів

ському, Шепелицькому та Чорно

бильському на 1917, 1924 та 1925 р.

поширювалась; по Броварському,

Гостомельському та Димерському

площа на 1924 р. поширилась, а на

1925 р. скоротилась. По инших

13 районах була тенденція скоро

нічних районів з піскуватими грун

тами, де особливо гостро відчува

ється брак гною, лубинізація є один

із спосабів підвищення родючости

грунтів. Для районів з суглинова

тими та чорноземними грунтами

введення в сівозворот бобкових ро

слин та польового травосіяння (ко

нюшина, як парозанімаюча рослина,

віка, сочавиця, горох) дасть можли

вість набути родючости виснажених

грунтів як для незаможного се

лянства, так і ДЛЯ ВИЦИХ С.-ГОСП.

груп населення.

Еволюція хліборобства.

чення площі пшениці на 1924 р.,

але вже починаючи з 1925 року ви

ник перелом—площа під пшеницею

почала зростати. Таким чином пше

ниця, як товарова культура, в

умовах Київщини відогравала певну

ролю в рільництві селянського го

сподарства і тепер набуває все

більшої й більшої ваги. Коли звер

нутися до слідуючих споживчих

культур—гречки та проса, то ми

побачимо, що площа під гречкою

тільки в одному районі (В Димер

ському) поширилась на 1924 та

1925 рік. Крім того, по Бориспіль

ському, Жукинському та Шепелиць

кому вона почала поширюватись на

1925 рік. В останніх 21 районах на

1925 рік площа гречки скоротилась.

Навпаки, площа під другою спо

живчою культурою — просом по

11 районах (Баришівський, Борис

пільській, Будаївський, Германів

ський, Кагарликський, Лехнівський,

Обухівський, Переяславський, Ро

гозівський, Розважівський, Чорно

бильський) поширилась як на 1924,

так і на 1925 рік. По Гостомель

ському, Іваньківському, Хабенсько

му та Шепелицькому, починаючи з

1925 року, площа під просом по

чала скорочуватись. По останніх

десяти районах площа проса почала

побільшуватись на 1925 рік. Безу

мовно, певну ролю в скороченню
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площі під гречкою та поширенню

під просом відограла посуха 1924 р.

Але тенденція зростання площі під

просом є постійне явище, бо просо

Не тільки вживається на спожи

вання, але йде також, в мішанині

3 иншими зерновими хлібами, в

формі дерти на годівлю худоби.

Що торкається ячменю, то“тільки

В трьох райнах: Броварському, Жу

кинському та Чорнобильському

Площа під ним поширилась, при

чому по Жукинському—це поши

рення почалось на 1925 рік. По

решті районів площа під ячменем

на 1925 р. скоротилась. Раніш на

Київщині ячмінь культивувався

Пивний, особливо в південних райо

нах, але, за скороченням бровар

ського виробництва, ця культура

стала занепадати. Коли-ж по 13 райо

нах: Бориспільському, Будаївському

Бишівському, Васильківському Гер

манівському, Гостомельському,

Іваньківському, Кагарликському,

Лехнівському, Обухівському, Пере

яславському, Ржищівському і Рого

зівському на 1924 рік площа яч

меню поширилась, то тут були инші

причини: перша—це те, що підчас

недороду 1921 року видавалась по

зика ячменем, а це, безумовно,

вплинуло на поширення площі під

ячменем, і по-друге—селянство вжи

вало ячмінь на харчі, підмішуючи

його при перемолі в жито. Ці дві

причини утримували площу під

ячменем від скорочення, але по

сушливий 1924 рік, який тяжко від

бився на культурі ячменю, а та

кож з'явлення великої кількости

шкідників (гесенська муха) заста

вили скоротити площу під ячменем

на 1925 рік. N

Другий ранній яровий хліб—

овес—на 1917 рік займав значну

площу, бо не тільки йшов на го

дівлю худоби, але був і товаровою

культурою. Не маючи й до цього

часу певного, постійного попиту на

ринкові, ця культура, як товарова,

скорочується! й тільки починаючи

з 1925 року по районах: Бровар

ському, Будаївському, Гостомель

ському, Димерському, Жукинському

Ржищівському та Шепелицькому

площа під вівсом поширилась. Така

тенденція зміни площі під вівсом

Не є випадкове явище, й коли не

буде на нього належного попиту,

як на товарову культуру, то площа

під вівсом буде стабілізуватися на

рівні потреб робочого конярства в

селянському господарстві та по

треб м. Київа, а тому можна чекати

ще більшого скорочення площі.

Рух засівної площі під картоплею

тільки по Іваньківському та Лех

нівському районах йшов по 1917,

1924 та 1825 р. на побільшення.

По инших 23 районах площа на

1924 рік скоротилась і тільки на

1925 рік почала знову відроджува

тися. З припиненням роботи гура

лень та крохмальних заводів, коли

попит на картоплю припинився,

такий рух був нормальним наслід

ком цього, тим більше, що вжиток

картоплі на годівлю худоби не по

ширений, за винятком де-яких пів

нічних районів, де ми й бачимо

вже не таке велике скорочення

площі на 1924 рік. На 1925 рік

площа вже досягла майже норми

1917 року, правда, з певними змі

нами то в бік побільшення, то в

бік скорочення площі по окремих

районах.

Площа під цукровим буряком

по 4 районах: Баришівському, Бо

риспільському, Обухівському та

Германівському на 1924 та 1925 р.

значно поширилась. По Васильків

ському, Кагарликському, Лехнів

ському, Переяславському, Ржищів

ському та Рогозівському районах

хоча площа на 1924 р. і скороти

лась, але вже на 1925 р. перейшла

по де-яких районах за площу 1917 р.

В останніх 15 районах площа під

буряком або залишилась нарівні

1917 року, або навіть скоротилась.

В цих районах культивується кор

мовий буряк, і брак насіння його,

який існував у 1917-1924 рр., зви

чайно впливав на рух засівплощі в

|
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бік скорочення. З появленням на

ринкові насіння кормових буряків

у достатній кількости, при неви

сокій ціні на нього, безумовно, по

веде не тільки до відродження під

кормовим буряком площі 1917 року,

але й до значного її перебільшення.

Площа під олійними культурами

по Бородянському, Гостомельському

та Жукинському районах скорочу

валась; особливо велике скорочення

було поЖукинському району (3,62%

до 2,7%). По Броварському, Бишів

ському, В.-Димерському, Макарів

ському, Ржищівському районах хоча

площа на 1924 рік під олійними і

скоротилась, але вже на 1925 рік

знову почала поширюватись. По ин

ших 17 районах площа поширилась.

Таким чином, площа під олійними

пристосовувалась до споживчих по

треб населення. Характеру товаро

вого, який був в де-яких районах,

олійні культури за час громадської

війни позбулися.

Бобкові культури за роки 1917,

1924, 1925 по 20 районзх поширю

вались. Тільки по Бородянському,

Бишівському, Васильківському, Ро

гозівському, Димерському районах

площа скорочувалась, але тут бо

бкові займають незначну площу, а

тому не доводиться з цим рахува

тись. Площа під травами скорочу

валась, особливо в північних райо

нах, де є багато значних сіножатів.

В районах Будаївському, Борис

пільському, Бишівському, Василь

ківському, В.-Димерському, Обухів.

ському, Рогозівському, Баришів

ському та Броварському на 1924 р.

була тенденденція поширення за

сіву трави, але посуха 1924 р.

тяжко відбилась на травнсіянню й

ми бачимо, що на 1925 рік площі

значно скоротились (з 9,1%—2,5%

по Броварському, з 11,90/o—8°/о по

Будаївському). Появлення на рин.

кові В достатній кількости насіння

багаторічних трав та зниження ціни

пуда їх буде сприяти розвиткові

травосіяння на селянських землях.

Агроном Г. Дмитренко.

Х Р () Н. I К. А.

Ф. Закладини сільсько-господар

ської академії. В Голосієвському

культгоспі, коло Київа, закладено 9 трав

ня підмурки лісово - інженірного фа

культету майбутньої с.-г. академії. На

закладинах були представники місце

вих радянських, партійних, професій

них і громадських установ. Будинок

факультету має бути закінчений будо

вою в цім році. Голосієвське госпо

дарство вже передане в розпорядження

Київського сільсько-господарського ін

ституту, який планово і перетворюєть

сЯ В с.-г. академlЮ.

• З діяльности Київської Філії

С.-Г. Н.К.У. Філією розроблено й по

дано на затвердження до Президії Ко

мітету проект положення про філії

Комітету. Передбачається одкриття фі

лій Комітету і по инших містах краї

ни, де є наукові сили та заклади. В

цім році при філії заклалася нова

секція—Ветеринарії й Зоогігієни. По

треба в науковому освітленню ветери

нарно - санітарної справи почувається

давно. Зоотехнічною секцією перево

диться дослідження поліської рогатої

скотини. Секція хліборобства досліджує

бобкові рослини.

Ф Допомога „Радянському Селя

нинові“. Видавництво „Радянський

Селянин“ доручило Бібліографічній

Комісії Київської філії С.-Г. Н.К.У.

справу рекомендації авторів на попу

лярні й науково-популярні літературні

праці з сільського господарства. Комісія

має редагувати ці праці й виготовляти

їх до друку. Книжки друкуватимуться

з поміткою про ухвалення їх Комісією

філії. Філія розробляє широкий план
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використання авторів Київського краю,

по мають досвід що до популяризації

сільсько-господарсього знання.

* Пленум С.-г. Наукового Комі

тету. У Харкові одбувся 20-21 березня

пленум Сільсько- господарського Нау

кового Комітету Н.К.З.С. України. Шле

нум заслухав відчитні доповіді Прези

дії Наукового Комітету та Президії

Київської філії, ухвалив головні засади

нового статуту Комітету та обрав Пре

зидію Комітету з 7 чоловік. До Пре

зидії обрано проф. О. Соколовського,

О. Янату, Ф. Полонського, А. Терни

ченка, Ш. Шопова, Б. Рожественського,

Є. Заславського. В звязку з вимогами

Колегії Наркомзема, Сільсько-господар

ський Науковий Комітет розгортає ши

року науково - громадську діяльність,

об'єднуючи круг себе с. - г. наукову

прапю на Україні. |

• Фінансування сільського госпо

дарства. РНК ствердила постанову

адміністративно-фінансової комісії що

до затвердження розподілу бюджетових

цілевих кредітів в сумі 1.475 тис. карб,

асигнованих Союзним Урядом на сіль

ське господарство 25-26 року. Кредити

розподілено таким чином: радгоспам

асигновано 465 тис. карб., радгоспам

АМСРР—20 тис. карб., радгоспам ук

раїнського виноробного управління 20

тис. карб, українському виноробному

управлінню 30 тис. карб., радгоспам

Михайлівського кінського заводу 15

тис. карб., на насінництво 670 тис.

карб., на меліорацію 155 тис. карб. і

земельним товариствам на упорядку

вання селянських лісів 100 тис. карб.

<- 4-й Пленум Укрголовнауки. Ос

таточно вирішено скликати 4-й пленум

Укрголовнауки замість 15 на 30 тра

вня в м. Харкові. На пленумі буде

заслухано операційний план Укрголов

науки на 1926-27 рік та 5-тирічний

план підготовки наукової зміни й ук

раїнізації наукових установ.

Порядок денний в галузі технічної

науки охоплює майже всі галузі тех

ніки. Буде поставлено доклади з те

плотехніки, електротехніки, вугляної

справи, геології та гірництва, мета---

лургії, технології металів та машино

*

будівництва, хемічної технології й тех

нології с.-г. сировини.

Ф Стан озимини. Економвідділ Нар

комзему розробив матеріяли про стан

озимих, засівів на Україні. За даними

агрономічної сітки Наркомзему атмо

сферні умови минулої зими були не

сприятливі для засівів. Весь степ аж

до лютого місяця був майже позбавле

ний снігового настилу. Часте чергу

вання відлиг з великими морозами ве

гативно вплинуло на застви. Випадки

вимерзання засівів спостерігалися в

більшій половині України. Найбільше

від вимерзання пострадали округи пів

нічного степу і Правобережного лісо

степу. В Поліссі встановлено загибель

озимини від вимокання.

Однак, загибель озимини ніде не

набрала широких розмірів. В тих рай

онах, де помічено вимерзання, воно

не перевищує 5°о загальної площі за

сіву. 42°о агрорайонів України зовсім

не зачеплені вимерзанням і там пло

ща засівів збереглася цілком, за ви

нятком окремих випадків шошкоджен

ня засівів шкідниками.

Ф. Скорочення засівів. Не зважаю

чи на загальне поширення озимих за:

сівів на Україні (на 4,8% проти ми

нулого року), по де-яких округах схід

ного степу через несприятливі атмо

сферні умови першої половини осени

1925 р. спостерігається скорочення за

сіву озимини.

Ф Інститут цукрової промислово

сти на Україні, Президія ВУЦВКу

за докладом НК Освіти визнала за по

трібне, щоб інститут цукрової проми

словости, що намічено відкрити, був

на території України, а не в Москві,

як це гадається, бо одірваність Мо

скви від районів пукроварень позба

вляє інститут виробничої бази.

Ф Всеукраїнський переселенський

комітет. Президія ВУЦВК'у в основ

ному ухвалила положення про Все

український переселенський комітет

при ВУЦВК'у. Разом з тим президія

ВУЦВКу, звернувши увагу на те, що

на місцях в діяльності земельних ор

ганів по переселенню на колонізацій

ний фонд було зроблено де-які хиби,

}
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доручила НКЗему разом з НК РСІ

вжити конкретних заходів до поліп

шення переселенської справи цього

року, забезпечення перевозки для пе

реселенців будівельних матеріялiв,

вчасної грошової допомоги то-що.

<> Збільшення основного капіталу

Сельбанку. РНК ствердила постанову

адміністративно-фінансової комісії що

до збільшення основного капіталу Укр

сельбанку до 20 міл. карб. шляхом

випуску 15 тис. паїв по 100 крб. кожний.

• Фонд охорони лісів. Наркомземом

вирішеноорганізувати спеціяльний фонд

по охрані лісів в сумі 300 тис. карб.

з засобів виробничої частини ВУПЛ'а.

Ф. Передача с.-г. колективам до

поміжних господарств. Наркомзем

розробив проект передачі колгосшам

допоміжних промислових підприємств

з метою допомоги індустріялізації цих

господарств. Згідно проектові, колгоспи

мають одержати для експлоатації на

ціоналізовані підприємства в межах

земельної площі, що нею вони кори

стаються. Належать до передачі млини

і круподерки з продуктивністю до 100

пудів на добу, олійниці, сироварні, су

парні, консервні заводи і т. и. Мають

передати колгоспам також і суто про

мислові підприємства, як от броварні,

тартаки, крохмальні заводи з неве

ликим розміром виробництва. Підпри

ємства, що перебувають нині в експло

атації державних трестів, повинні бути

передані колгосшам після скінчення ви

робничого року. Дальша їх експлоата

ція може провадитись або самим кол

госпом, або-ж колгоспами спільно з

околишнім селянством.

• Зміна норм представництва на

районні з'їзди рад та в райвикон

коми. РНК ухвалила проект постано

ви ВУЦВК'у та РНК про зміну 2-ої

статті постанови ВУЦКВ'у і РНК УСРР

про районні з'їзди рад та районні ви

конавчі комітети. За проектом змі

няється норма представництва на рай- -

онні з'їзди рад від міських та посьол

кових рад, а саме: від робітників, се

лян та червоноармійців обирається 1

депутат від 100 чоловіка, а від вибор

ців—службовців та інших груп насе

лення—обирається 1 депутат від 200

чоловіка.

• Порядок розвязання скарг. Пре

зидія ВУЦВК'у заслухала доповідь РНК

про заходи до найскоршого розвязан

ня скарг робітників та селян, що по

даються до центральних установ. Ви

знавши за потрібне полекшити селя

нам-ходакам та робітникам розвязання

їх справ, Президія ВУЦВК'у доручила

РНК дати всім Наркоматам і цент

ральним установам конкретні вказівки,

що до встановлення такого порядку

розвязання скарг, при якому ці скарги

розвязувались би зараз після розсліду

вання, і щоб при Наркоматах та цен

тральних установах були виділені від

повідальні особи для прийому прохачів.

Ф Нарада начальників ветеринар

них управлінь. РНК дозволила Нар

комзему УСРР скликати в травні ц. р.

в Харкові нараду начальників вете

ринарних управлінь Наркомзэмів Союз

рих та автономних республік.

4. Передача тракторо-обслугову

вання с.-г. кооперації. На черговому

засіданні колегія НКЗС розглянула

стан тракторної справи на Україні.

Відзначаючи значний зріст трактори

зації та вплив її на реорганізацію сіль

ського господарства, колегія ухвалила

низку постанов про дальший напря

мок цієї справи.

Керівництво тракторною справою

й надалі залишається за Тракторним

Комітетом.

Беручи-ж до уваги низку хиб в трак

торо-обслуговуванні, колегія визнала

за необхідне передати трактообслуго

вування та тракторовикористання сіль

сько - господарській кооперації, зали

шивши за Укрсельбанком набуття трак.

торів, фінансування купівельних опе

рацій та кредитування покушців. В

звязку з цим Автопромторг повинно

звільнити від технічного обслуговуван

ня тракторної справи, а все трактор

не майно, що є тепер в нього, але яке

належить Укрсельбанкові, він повинен

передати с.-г. кооперації, так само, як

хоч і власне тракторне майно, але на

буте за державні кошти для потреб

тракторообслуговування. Передачу цю
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повинно закінчити не пізніше 1-го сер

пня ц. р.

Сільсько-господарська кооперація в

особі Сільгосподаря бере на себе всю

організацію тракторообслуговування за

умовою невшинного стремління здеше

вити та поліпшити його, а також втяг

ти в цю справу сили й копти тракто

ровласників. Сільгосподарповинен знай

ти кращі колективні форми тракторо

використання, розробити статут трак

торомашинових об'єднань, формувати

бідняцько-середняцькі колективи, а та

кож організувати догляд за належним

використанням тракторів.

Всю роботу Сільгосподар провадить

через райсоюзи, а де їх немає— через

своїх уповноважених, але у всякому

разі провадячи тракторні операції ок

ремо від решти операцій, гарантуючи

цим зберігання тракторного майна не

залежно від загального стану райсоюза.

Бібліографія.

Ол. Щадилов. Цукровий буряк,

як його обробляти та до глядати.

Вид-во „Радянський Селянин“. Харків,

1926. Стор. 44, 9 малюнків. П. 18 к.

Зацікавлення українського селян

ства культурою цукрових буряків ви

кликало в останні роки чимало бро

шур та книжок про цю цінну рослину.

Брошура Ол. Щадилова є одне з остан

ніх видань в цій справі, але, на жаль,

не саме найкраще. Проти книжок Д. Го

ловка, П. Мороза і инших, що ши

ряться серед посівщиків буряків, вона

не стоїть на вищому щаблі. Автор при

значає свою брошуру для селян, що

мало знайомі з цукровими буряками.

В брошурі даються всі необхідні, го

ловніші вказівки що - до підготовки

грунту, сівби буряків та догляду коло

них. Але ці відомости надто короткі,

схематичні. В брошурі чимало зай

мають місця загально-агрономічні відо

мости, а тим часом техніка вирощу

вання буряків, охорона їх від шкідни

ків, копка та збут—заслуговують біль

шої уваги, ніж це дає брошура. Автор

зовсім нічого не пише про таких пікід

ників, як блоха, коронник, метелиця й

инші на буряках. Організація збуту та

кооперування бурякосіїв—теж не знай

шла собі місця в брошурі О. Щадилова.

Не зважаючи на невеликий розмір,

брошура не позбавлена багатьох тех

нічних хиб. Зазначені при кінці її по

милки—в більшости авторські, а не ви

давничі. Але й видавництво не под

Видавець: Ред.-Видавничий Комітет

бало про редагування та коректу бро

шури. Термінологія не витримана й не

виправлена. Малюнки зроблені зле, а

де-які (стор. 24, 25) остільки грубо

зроблені, що селянин не пойме їм віри.

Підписи під малюнками не виправлено.

Взагалі видавничих хиб брошура знає

стільки, що шкода тих читачів, які

мають читати 10 тисяч випущених

„Радянським Селянином“ примірників

брошури. Агроном.

„Вісник Пасічництва“. Що-місяч

ний орган Київського пасічницького

товариства та Київської філії С.-Г. На

укового Комітету Україні. Рік видання

I. Ч. 1-2. Березень-Квітень, 1926. Ціна

до кінця року 2 карб., число —20 коп.

Шасічницькі часописи завжди у нас

набирали самостійного характеру, од

биваючи шевні течії в цій галузі сіль

ського господарства. Київський „Вісник

Пасічништва“ має науково-популярний

програм і зміст. Він ставить собі на

меті об'єднати висновки науково-до

свіднього шасічництва з висновками

досвіду. Відсутність на Україні органів

досвідніх шасічницьких установ, безпе

речно, була досі хибою в розвиткові

нашого пасічницького промислу.

Але „Вісник“ дає багато й прак

тичних статей та порад. Гадаємо, що

кожен читач „Агронома“ випише собі

цього шасічницького місячника колн

не на довший час, то хоча-б на обзнай

МЛeННЯ З НИМ. А. С.
|- - - |-

___________

Редактор: Редакційна Колегія

при Київській Філії с.-г. Наук. Комітету.
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= НА щомісячНИЙ, —=

ілюстрований, НАуково-ПРАктичний Та

КоопЕРАТИВНИЙ ЧАСОПИС з ПАСЧНИШТВА

Орган Київського Пасічницького Товариства та Київської філії Сільсько

Господарського Наукового Комітету України.

Виходить книжками, розміром біля 2 аркушів.

Ціна до кінця року — 2 карб., на 5 місяців — 1 карб;

окреме число 20 коп.

До співробітництва в часопису запрошено багатьох відомих па

січників України та Радянської Спілки.

Своїм найближчим завданням часопис ставить розробку питань

наукового пасічництва, раціоналізацію пасічного господарства, втяг

нення пасічників до кооперативно-громадської роботи.

В „ВІСНИКОВІ ПАСНЧНИШТВА“

весь матеріял поділяється на відповідні розділи.

ПРОГРАМА ЧАСОПИСУ:

1. Від Редакції. Су 7. Пасічництво по Радянській Спіл

2. Досвідна справа в пасічництві та ці.

висновки досвідних станції що-до 8. Закордонне пасічництво.

наукового та практичного пасіч- 9. хрон і ка.

ништва. | 10. Бібліографія

3. Громадське та кооперативне па- | 11. Запитання та відповіді.

січництво. | 12. Попит та пропозиція праці.

4. Практичне пасічництво. | || 13. Накази та розпорядження влади

5. Сторінка пасічника-практика. || з пасічництва.

6. Пасtчництво на місцях. (7 14. Об'я в и.

Адреса редакції Київ, вул. Леніна No 46, Філія Сільсько-Господар

ського Наукового Комітету. В редакцію „Вісника Пасічництва“.

Адреса Контори: Київ, вул. Леніна Nº 27, Київське Пасічницьке Т-во.
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ПРИЙМАється ПЕРЕДІ.ЛАТА на РК 1975—76-ий

Комітету України.

„АгРоном“

Т8 НОВНН.

нізацій, культурних господарів та агроробітників.

головніші земельні установи м. Київа.

сільського господарства и агродопомоги в нашому краї.

Передплата на рік . . . . 5 карб.

}} на пів-року . . 2 карб. 50 к.

|- на 3 місяці . . 1 карб. 50 к.

окреме число — — 50 к.

| філія С.-Г. Наукового Комітету

та представництва по поширенню „Агронома“.

}
—

на науково-популярний сільсько-господарський часопис,

що виходить при Київській Філії С. - Г. Наукового *

АГ 0НОМ“ виходить кожного 1-го числа що місяця книжками по

уу р 48 сторінок., з малюнками. В кожній книжці багато агро

номічних порад, статтей з науки й техніки сільського господарства

Агроном" призначається для свідоміших селян сільських орга

}}

Агроном" видається Редакційно-Видавничим Комітетом, що об'єднує

}}

До співробітництва в „Агрономі“ запрошено видатніших знавців

АДРЕСА РЕДАКЦі й КОНТОРИ „АГРОНОМА": Київ, вул. Леніна 46,

Редакція запрошує місцевих діячів до співробітництва

2

(українськийАгроном
ОРГАН АГРОСЕКЦії. Виходить ОДИН РАз

НА МІСяць, розміРОМ НА 4 АРКУШ

ПЕРЕДПЛАТА

Для членів НТС та колективної передплати: на рік—4 крб.

80 коп., на 6 міс.—2 крб. 40 коп., 1 міс.—40 коп. Для инших

та при передплаті через поштові контори й агентства: на рік -- -- -- -

6 крб., на півроку—3 крб., на 1 міс.—50 коп.
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Пролетарі всіх країн, єднайтеся!!

АГРОНОМ
Орган Київської Філії Сільсько-Господ. Наукового Комітету України,

Київського Окрземуправління та Агрономічної Секції Окрвідділу

\ профспілки „Сільгосплісроб':

РІК ВИДАННЯ IV. Вересень—1926 р. Ч. 1—8 (1}}0).

Науково-планова робота земорганів.
|

Перехід до трьохступневої ад

міністративної системи викликав

значні зміни в роботі земельних

органів Наркомзема на Україні.

Маємо в УСРР 41 округу й Авто

номну Молдавію, адміністративних

районів є 644, а з Радянською Мол

давією—655. От стільки земельних

відділів при виконавчих комітетах

тепер треба добре влаштувати. Зем

органи дістали багато прав і само

стійности; між округами й нарко

матом Земельних Справ немає по

середніх установ. Але ще й досі не

зникла та нерівність у роботі ок

ремих земельних відділів, що є

наслідком незвички до самостійної

праці та де-якої тимчасової розпо

рошености. Отже вирівняти діяль

ність земельних установ по цілій

лінії—ще чергове завдання керу

ючих земельною справою Радянсь

ких установ.

— Робота земорганів іде в трьох

напрямках: а) операційному, щоб

виконувати вказівки, інструкції та

закони Радянської Влади, б). Пла

новому, щоб об'єднати в районі й

окрузі діяльність усіх сільсько-гос

подарських установ і організацій

і в) науковому, щоб вести працю

свідомо, дбайливо, допомагати люд

ности агрикультурною пропагандою,

мати досвідчених фахівців, до яких

* довірливо ПОСТАВИТЬСЯ Се.ЛЯНСТВО.

Як видко з відомостів Наркомзема

України, найбільшого успіху до

сягнено земорганами за останній

рік у перших—операційних—спра

вах. Тут набуто певного досвіду, є

необхідна ув'язка між земельними

відділами та необхідна робоча ди

сципліна. Поліпшується персональ

ний склад керовників і робітників

земельних відділів. Полагоджується

бюджет і матеріяльний стан земель

них установ. Навіть у такій відпо

відальній частині праці, як земель

но-судова—Земвідділи набули пев

ного авторитету серед селянської

М3/СИ. -

Менше зроблено в плановій та

науково-дослідчій праці наших міс

цевих земорганів. Діяльність пла

нових комісій та науково-дослідчих

закладів при операційних частинах

--
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земельних установ потрібує доброї

перевірки й налагодження. Чим да

лі до районового відділу, то більше

треба попрацювати, щоб планово

організаційне й наукове керовниц

тво земорганів сільським господар

ством зробити досконалішим. Ос

кільки велика сила тут нас ще че

кає праці видко хоча-б із матер'я

лів останньої наради планової ко

місії (Земплана) при Наркомземi.

На цій нараді навіть подано було

думку про повне звільнення місце

вих земорганів од науково-планової

роботи, а залишення їм лише опе

раційних завдань. Ця пропозиція,

в відповідний спосіб обгрунтована,

свідчить тільки за те, що з науко

во-плановою роботою земорганів да

леко не все стоїть гаразд.

Як певну відповідь на тi „лікві

даторські“ думки треба розглядати

останні постанови колегії Нарком

зема про завдання та порядок ро

боти Сільсько-господарського Нау

кового Комітету України, зазначені

в статуті Комітету, та про взаємні

відносини по між операційними від

ділами Наркомзема й Науковим Ко

мітетом. Статут Наукового Комітету

подаємо далі. З нього читачі поба

чать, що Комітет тепер ставиться

не як частина Наркомату, що об

слуговує лише апарат останнього,

а як центральна с.-г. наукова уста

нова Республіки, що працює при

Наркомземі та в першу чергу об

слуговує державні земельні органи

й їхні підприємства. Колегією Нар

комзема затверджено (18 серпня б. р.)

А ГР ОН О м

й інструкцію що-до взаємовідносин

між С.-Г. Науковим Комітетом та

планових і операційних органів

* НКЗС. Ця інструкція цілковито по

годжує й об'єднує в науково-орга

нізаційній діяльності роботу цих

двох частин Наркомата і усовує ті

небажані випадки розірваности, па

ралельности або конкуренції, що

траплялися до цього часу. Статут

і інструкція становлять на порядок

аналогічну ув'язку праці й на міс

цях що стоїть у безпосередньому

звязку з поширенням і зміцненням

діяльности філій С.-Г. Наукового

Комітету. },

Таким чином, стежки до кращо

го охоплення земельної роботизнай

дено. Керуючим центром данс яс

краву, обмірковану директиву. Гла

ново-наукову діяльність треба не

вилучати в програмів земельної о

боти, а навпаки, її поглибити й а

вести в практичне життя. Але дія

цього перше треба позбутися доъ

перішнього кустарництва й випак

ковости, а земельні органи, за до

помогою установ. Наукового Комі

тету, повинні стати дійсними пла

новими осередками, озброєними всіі

ма досягненнями с.-г. науки.

Такі нові вимоги ставить перед

нашими земельними установами

життя. Треба сподіватися, що й ції

чергові завдання будуть успішно

вирішені, а земельні відділи на міс

цях остаточно зформуються, як ке

руючі земельною справою низові

установи Робітничо - селянської

ВЛАДИ.

чь
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Сільсько-господарська пропаганда на Київщині.

Сільсько-господарська пропаган

да, що охоплює виробничі процеси

села, повинна займати одно з най

видатніших місць в загальній на

шій роботі на селі.

Потреби селянина ростуть, зро

стає кількість населення, а Земля

дає менше врожаю, ніж раніше. Ці

ла низка заходів Радвлади для роз

гортання продукційних сил на се

лі, буйний розвиток нашої держав

ної соціялістичної промисловости

та кустарного виробництва дають

змогу масі бідняцьких господарств

поліпшувати свій економічний стан,

одначе не зможуть забрати ті лиш

ки робочої сили, що зараз є в сіль

ському господарстві, особливо в лі

состепу (найбільше на Правобе

ріжжі).

Отже потрібно шукати джерело

прибутків у своєму господарстві,

а для цього єдиний вихід у збіль

шенні продуктивности його, в його

інтенсифікації. Але момент інтен

сифікації—підвищення врожайности

хліба, введення трудоємких куль

тур і основане на цьому інтенсив

не скотарство (молочарство, сви

нарство, птахівництво), ТЗ, С.-ГОСПО

дарська промисловість у справі пе

реробки продуктів інтенсивних куль

тур вимагають перебудови селян

ського господарства—землеустрію зі

введенням правильних громадських

сівозмінів, кооперування й колекти

візації сільського господарства.

ВИЦе ЗГaДaНИМИ ОСНОВНИМИ За

вданнями і визначається зміст сіль

сько-господарської пропаганди, а

перспективний план відродження й

дальшого розвитку сільського го

сподарства на сім років 1924-1931,

що його розробив Наркомзем, да

ють нам змогу внести певну ясність

плановість та послідовність в пи

тання агропропаганди.

1925-1926 р.—ще перший рік, ко

ли сільсько-господарська пропаган

да на Київщині набрала в загаль

ному певних форм так з організа

ційного боку, як і відносно змісту,

вийшла зі стадії теоретизації та

8.КаДеМlЧНОСТИ Та. ПОЧаЛа ВИЛИВАТИСЯ

в практичні форми. Перш за все

остаточно оформлено керуючий апа

рат окружний і районовий, окруж

ний і районовий агросекретаріяти,

які складаються з представників

Земуправління, Політосвіти, Комсо

мола, Кооперації, КНС, С.-Г. Музею,

і мають завдання об'єднувати та

координувати роботу всіх органі
ЗаЦlИ.

Опорними пунктами, де зосеред

жується вся агроосвітня пропаган

да, є сільсько-господарські гуртки

при сельбудах і хатах-читальнях.

Характерно відзначити, що мережа

їх безупинно зростає (зараз по окру

зі 169 гуртків).

Першою умовою нормальної пра

ці гуртка—є досвідчений керівник,

яких одначе по селах є дуже мало.

Тому і приходиться ініціятивній

групі вживати різних засобів, що

би вийти з тяжкого стану при від

сутності фахівця. Дуже часто за

керівника гуртка обирають селя

нина, який зразково веде своє го

сподарство та цікавиться питання

ми с.-господарської пропаганди (бу

вав в полоні в Австро-Угорщині,

Німеччині, або так з книжок трохи

зазнайомився з цими питаннями):

в Рогозівському районі на 10 гурт

ків в п'ятьох за керівників - селяни

з практичним досвідом в сільсько

му господарстві (в двох учителі, в

3-х агрономи-фахівці).

Потрібно зауважити, що де-які

райони вміло підходять до вирішен

ня питання керівників: напр. в Ржи

щівському районі агрономи не яв

ляються керівниками, а лишень ін

структорами консультантами, лек

торами; саме керівництво повсяк

денною роботою гуртка лежить на

спеціяльно виділених гуртками това

ришах, в подавляючій більшості
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селянах. В допомогу керівникові

виділяються ради, старостати.

Що торкається складу гуртків,

то точних відомостів по всім гурт

кам у нас не мається. Одначе ан

кетне виборче обслідування с.-гос

под гуртків Кабінета Політосвітро

бітника Київської Політосвіти, та

низка других матеріялів, що ма

ються в Кабінеті Політосвіти дають

змогу зробити де-які висновки по

цьому питанню.

Перш за все, що торкається ві

ку, то в с.-г. гуртках переважає

доросле населення (до 18 р.—8,7%,

з 18 р. до 23 р.—48%, з 23 і вище

—49,30/0) зустрічаються в гуртках

і діди (напр. Велико-Прицківський

гурток). Ці цифри показують, що

гарно поставлена сільсько-госпо

дарська пропаганда є одним з най

кращих засобів для втягнення до

рослого населення в роботу с.-б. і

ХАТ ЧИТАЛeНЬ.

По соціяльному стану більшість

—незаможників, батраків, одначе від

соток середняків значний (хитаєть

ся від 25 до 40%) незначна кіль

кість учителів (які—керівники). По

партійності склад гурків дуже різ

номанітний; залежить це від кіль

кости парт. і комсомол. осередків в

районі, кількости їх членів то-що.

Взагалі можна сказати, що в робо

ті с.-господ. гуртків досить актив

ну участь приймають комсомольці

(напр. в Ржищівському районі на

224 члена в 6 гуртках 60 членів

КСМУ—біля 270/о, партійців 1,5%).

Робота гуртків поділяється на

теоретичну частину і практичну.

В зв'язку з тим, що порадник

по с.-господ. пропаганді з програ

мами Головполітосвіти вийшов з ве

ликим запізненням, треба було

агросекретаріятові розробити свій,

що ліг в основу планів районіз.

Де-які гуртки (напр. Стайківський

—Ржищів. р.) дуже вдало присто

сували його до місцевих умов та

потреб. В гуртках пророблювались

питання агроосвітньої роботи і по

постановах II Окрнаради П/о ро

бітників (Маківщанський с.-госп.

гурток) формами теоретичної ро

боти в гуртках були розмови, чит

ки. Надзвичайно оживляли роботу

гуртка вечори запитань та відпо

відів, що були перевіркою, а одно

часно багато допомагали і засво

єнню того, що пройдено. Заняття

провадились в більшості 1 раз на

тиждень. Крім занять практикува

лись загальні збори членів гуртка,

на яких ставились організаційні

ПИТАННЯ.

З наступленням весни гуртки

перейшли до практичних робіт. Ве

ликою перешкодою в розгорненні

її була відсутність землі, яку з

великим часто трудом добивались

сільсько - господарські: гуртки від

шкіл, сільрад, кількість землі при

с.-б. і хатах-читальнях мала. Одно

часно більшість членів гуртків про

вадять роботу на своєму полі.

Практична робота виявилась у

першу чергу в протруїнні насіння,

боротьбі зі шкідниками, та засі

вах полів кращим насінням.

По садівництву силами членів

гуртка переводили оббризкування

плодових дерев орендованих садків

і садків окремих членів гуртка.

Де-які гуртки перевели посадку

дерев по межах садиби біля хат

читалень, незначна кількість заве

ла власні малі питомники (Мака

рів ький с.-госп. гурток).

Великою перешкодою в роботі

гуртків є—недостатня кількість с.-г.

літератури, (кількість книжок ду

же рідко перевищує цифру 100) та

матеріяльна незабезпеченість гурт

ків, не дивлючись на допомогу в

цьому відношенню Окріполітосвіти і

Земуправління.

Хоча в роботі гуртків мається

ще ціла низка хиб, однак вони зу

міли вже зацікавити селянство і

повільно дотеперішнє насторожене

відношення, що характеризувалось

Висловами „подивимось, побачимо“,

заміняється прихильним доброзич

ливим. Практичні роботи с.-г. гурт

ків відограють велику ролю в при
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тягненні селянства в політ-освітню

роботу.

С.-госп. пропаганда переводить

ся не лишень гуртковим шляхом:

лекції, с.-госп. виставки, екскурсії

в комуни, колгоспи,—ще низка за

собів для пропаганди кращих форм

господарювання. Допомагають рай

агросекретаріятам у роботі неве

личкі с.-госп. музеї, що їх закупив

та розіслав в райони Окрсельбу

ДИНОК. *

„Свято врожаю“—щей осінній се

лянський празник, що повинен при

ковувати до себе увагу і широких

мас робітництва, підведе підсумки

нашої роботи по сільсько-господар

ській пропаганді, одночасно він по

винен і намітити перспективи на

майбутнє. |

А чергові завдання в сільско

господарській пропаганді зводяться

До кількох основНИХ, На ЯКИХ П0

трібно нам загострити увагу:

1. В майбутньому році прийдеть

ся нам перш за все збільшити про

паганду нових соціялістичних форм

сільського господарства—кооперу

вання та колективізації його. На

ці питання в минулому році не бу

ло звернено належної уваги, що

з'ясовується тим, що агропропаган

да тільки розгорталась і тому му

сила обмежуватись поки що тільки

найпростішими засобами поліпшен

ня сільського-господарства (протру

їння, очистка зерна, боротьба зі

шкідниками, то-що).

2. Загальна форма агітації за

кращі форми господарювання по

винна доконче уступити своє місце

поглибленим формам сільсько-гос

подарської пропаганди, яка тому

повинна бути конкретна, повинна

включати в себе пропаганду при

стосованих до умов того чи иншого

району та села заходів, які точно

відповідають місцевим природнім

господарським і побутовим особли

востям. Завдання пропагандиста в

сільському господарстві повинно

полягати в тому, щоби в кожний

момент уміти орієнтуватися в кож

них обставинах сільського госпо

дарства, виявити, на якому воно

перебуває ступні, з тим, щоби під

нести його на дальший вищий,

3. В майбутньому потрібно сіль

сько-господарську пропаганду біль

ше погоджувати з тими можливо

стями, що їх має село. Тому треба

обережно розгортати мережі с.-г.

гуртків, пропаганда лишень тих

засобів, які можна здійснити в да

ному селі, стараючись одночасно

кожне міроприємство, хоча-б і най

менше,—обов'язково довести до кін

ця, що піднесе авторитет гуртка та

викличе в селян довір'я до його

роботи. С.-г. пропаганду не можна

обмежувати тільки з'ясуванням пи

тання, вона повинна конкретно до

вести селянинові, як це питання

розв'язати, до кого звернутися, що

та де дістати то Ц0.

4. В звязку з тим, що селянство

диференціоване, що на селі поруч

з господарствами з робочою худо

бою є й господарства без худоби,

потрібно відповідно диференціювати

зміст та методи пропаганди; вони

повинні змінятися і відповідно по

рам року.

5. В минулому році с.-г. гуртки

не звязували в достатній степені

своєї роботи з рад та колгоспами,

зі школами, які повинні більше

уваги звернути на с.-г. пропаганду.

В майбутньому потрібно агросекре

таріятам справді об'єднати біля се

бе всі установи та організації, що

можуть допомагати в роботі.

6. Складаючи план теоретичних

занять гуртків на зимовий період,

потрібно ураховувати всі завдання,

які будуть стояти перед гуртком в

літній період, щоби уникнути тих

хиб, які були досі, коли теоретичні

знання, набуті зимою, літом не ви

користовувались. Одночасно треба

звернути увагу на те, що й зимою

можна провадити де-яку практичну

роботу (вплив теплих і холодних

хлівів на прибутки від корів то-що).

7. На дослідчу роботу в гурт

ках не було досі звернуто належ
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ної уваги. Потрібно в майбутньому

практичну роботу поставити так,

щоби користь від господарювання

новими засобами кидалась зразу У

вічі, напр. на одному шматкові зем

лі сіяти очищене, протруєне зерно

і звичайне, кращого гатунку та

гіршого (напр. овес „гігант“ та зви

чайний, цибуля цітавська та зви

чайна, то-що).

8. Багато зменшується ефект

с.-госп. пропаганди від того, що

немає налагодженого обліку. Сіль

сько-господарські кутки, виставки,

конференції, повинні підсумовувати

роботу, а правильно поставлена від

читність в гуртках та райагросе

кретаріятах при збільшеному жи

вому зв'язку дасть змогу окрузі на

лежно керувати роботою.

9. Наприкінці потрібно відмітити

велику ролю парт-і комсомольських

осередків, яку повинні вони відо

гравати в сільсько-господарській

пропагандi. Успіх їхньої роботи

повинен в великій мірі змірятися

участю їх в агропропаганді.

Такі міркування по сільсько-го

сподарській пропаганді насувають

ся напередодні свята „Дня урожаю“.

О. Лазоришак.

Агропропаганда на ділі.

(Про зразкові поля.)

Агропропаганду ведуть всяко: бу

ває, що на загальних зборах селян

агроном агітує, щоб селяни заво

дили ті чи инші поліпшення в

своєму господарстві, бува, що агро

ном розповсюджує агрономічну лl

тературу і т. ин. Але є ще один,

надто цікавий, засіб до поліпшення

господарства нашого селянина—ще

агропропаганда на ділі, це-зраз

кові чи показні Поля, Ц0 е, ПеВНО,

в кожному районі.

Досвід показує, що селянин наш

Любить заВОДИТИ В СВ06МУ ГОСПО

дарстві поліпшення тоді, коли по

бачить, як у когось вже таке заве

дено й дали гарні наслідки. Він

посіє конюшину, коли побачить, що

сусіда його з конюшини має гар

ний зиск, він полущить стерню,

коли дізнається, що на ТорІК ПОЛУ

щеній сусідській ділянці вродило

багато краще ніж у нього. Наше

селянство здатне сприйняти всі аг

рикультурні поліпшення й завести

їх у своєму господарстві, даите

лише на ділі йому переконатись,

дайте йому побачить ці заходий

ефекти, що мали з цих поліпшень.

Він найкраще відгукнеться на за

клик агропропаганди на ділі.

Наркомзем вже давно вживає

заходів що до переведення цієї

практичної пропагандиської показ

ної роботи на селі. Було заведено

цілу систему зразкових полів. Ці

поля були здані в оренду цілим

т-вам або приватнім особам, кра

щим господарям на селі. Робота на

цих полях повинна провадиться за:

вказівками агрономів та інспек

торів.

Але коли поглянути зараз на

наші зразкові поля— багато хиб

мають вони. Раз-у-раз трапляється

так, що агроном зовсім мало уваги

звертає на ці поля, не часто, а то

й зовсім не одвідує їх. А оренда

тор господарює сам по своїй іні

ціятиві, звичайно з тим розрахун

ком, щоб мати як найбільшу ко

ристь собі. Плодозміна, що її заве

Ден0 на ЦИХ ПОЛЯх, здебільшого, в

така, якої не може зараз завести

наше селянство, особливо там, де

ще не пройшло землевпорядкування.

Нерідко трапляється й таке, що

під зразкове поле одведено найкра

щу землю: багату й родючу, якесь

токовисько чи дворисько був помі

щицької економії. На такій землі

що покажеш? Що не посій—то доб

2
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ре вродить! Землю під показне по

ле треба таку, яка є і в більшості

селян. А такі поля, що розташовані

на різних кращих землях і зовсім

скасувать не вадило-б, або обміняти

у селян на гіршу землю. Тільки

Тоді селянин побачить, як можна

на поганій землі, господарюючи за

вказівками агрономії, добитися гар

них урожаїв.

Було-б дуже корисно зразкові

поля збудувати на принципі порів

няння двох методів господарюван

ня: нового, що йде за наукою, та

старого, що провадить свою роботу

так, як діди-прадіди робили. Це

була-б наочна школа для кожного

господаря, де-б він бачив, як можна

перейти від старих способів госпо

дарювання до нових.

Цілу низку инших заходів по

трібно вжить що до реорганізації

сучасних зразкових полів. І розта

шовані вони мусять бути десь біля

великого шляху, де щоденно про

ходить і проїздить багато своїх од

носельчан та чужосільців. Потрібно

з'обов'язать орендатора або самому

агрономові подбати за те, щоб на

кожній ділянці такого поля була-б

заведена табличка, де були-б запи

сані й записувались увесь час най

головніші роботи з їх вартістю,

принаймні у вигляді худободнів і

чоловікоднів, що затрачені на ті чи

инші роботи. А також потрібно за

вести щоденники і кожного року

робить відчіти на зборах селян про

роботу поля за операційний рік.

Крім того, агрономові потрібно,

час од часу, особливо коли селян

ство не працює в полі (бува свято

або що) приїздить і провадити ек

скурсії на це поле, де читать лек

ції і робить пояснення. В таких

екскурсіях повинен приймати най

активну участь с.-г. гурток, осере

док ЛКСМУ то-що. А на „Святі

Врожаю“, що переводиться щорічно

В-oceНИ, ПОВИННі ПідВОДИТИсь під

сумки роботи зразкового поля, зби

раться експонати на сільську, рай

онову та инші виставки.

Тільки за таких умов наші зраз

кові поля дійсно стануть школою,

в якій-би селянин наочно побачив

як треба господарювать, повчився-б

тут і побачив-би, яку користь мож

на мати від такого господарювання.

Тоді він і сам поволі перейде до

нових методів господарювання.

м. Брусилів. А. Іванченко.

Наші плодові разсадники. * |

Відродження нашого сільського

господарства наочно видно на то

му, як забудовується та деревом

засаджується село. Всі зазначають

великий попит з боку селянства на

сажанці та щепи. Старі садки за

міняються новими. Одночасно ро

стуть та ширяться й наші плодові

* розсадники. Млієвський централь

ний державний розсадник випустив

от-скільки деревок:

Року 1921-го 9.350 штук.

„ 1922 , 89, 150 „

„ 1923 „ 540.000 „

„ 1924 „ 1.129.000 „

„ 1925 „ 1.662.783 „

В-осени 1926-го й на весні 1927

року розсадник має змогу розпо

ряджати пікірованими підщепами

до 3*/2 мілійони штук. В цім сезо

ні він може видати прищеплених

кронистих дерев-яблунь—12 тисяч

штук, груш—28 тисяч і вишень та

черешень 4 тисячі. На сезон 1927

—28 року розсадник обіцяє дати

до 80 тисяч кронистих дерев.

Стан нашого садівництва потрі

бує великого напруження праці й

організаційного хисту від керовни

ків державних плодових розсадни

ків. За перспективним планом Нар

комзема, садки тепер займають пло
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щу в 172.100 десятин, із них 78%

складають садки селянські. Змен

шилася площа, рівняючи до дово

єнної, на 38 тис. десятин. Оці зруй

новані садки і маємо відновити До

1931-го року. Тоді площа садків

досягне довоєнної—210 тисяч де

сятин. Року 1936-го має бути 260

тисяч десятин родючих садків, а

1941-го—310 тисяч десятин. Щоб

НаШі НОВі садки ШВИДЧe ПОЧaЛИ Да- "

вати врожаї й виправдали витра

ти, яких на них багато буде по

кладено— треба найбільше ширити

садівництво в найближчі роки. А

тут ми й раз-у-раз і зупиняємось

перед невпорядкованістю наших ово

чевих розсадників та недостачою

придатних до садіння кронистих

дерев.

В районі діяльности Київської

Філії С.-Г. Н. К. У. працюють такі

державні плодові розсадники: 1)

центральний при Мліївській садо

во-городній досвідній станції, близь

ко Городища, Черкаської округи;

2) Полтавський ім. Т. Г. Шевчен

ка, біля Полтави на хут. Дейківці,

близько пригороду Юрівка-Некра

сівка; 3) Подільський ім. Г. І. Пет

º при с. Ведмеже Вушко,

інницької округи і 4) Чернігів

ський, що зветься „плодовий сажа

нець“, біля Чернігова. Крім того, є

ще округові, шкільні, комунальні

й кооперативні розсадники, що ма

ють вужчі райони, яких вони об

слуговують.

Цікаво подивитися, що й на

яких умовах дають наші державні

розсадники господарям.

Центральний розсадник має не

дуже великий вибір асортименту,

але цілком добiрного. Яблоні він

пропонує 25 сортів, груші—38, виш

ні—12, черешні—7, сливи—-6, жер

делі—8 сортів. Але для аматорів та

дослідів тут є дуже багатий асор

тимент, що зберігся з довоєнного

часу в розсадникові Л. Семиренка.

Розсадник бере за штуку з ви

копкою, але без пакування й пере

силки за напівШТамби:

с с. |

|- С — — &

Яблуні . . . . . . . . 70 К. 60 к.

Груші . . . 70 „ 60 -

Вишні |- 65 „ 55 „

Черешні, сливи 70 „ 60 „

Жерделі однолітки |- 45 „

Порічки однолітки . * *

„ двохлітки . . — 20 „

„ трьохлітки . 25 „

Десяток кущів суниць 30 „

Крім того, з розсаднику можна

добути різки та сажанці агрусу,

ожини, малини, виноградні чубуки,

Дички на підщепи і инший посад

ковий матер'ял.

Полтавськийшевченківський роз

садник закладено в 1923 році. Він

лише з осени 1925 р. почав випу

скати кронистих двохліток. Але див.

лючись на його асортимент та умо

Ви продажу сажанців можна гада

ти, що на Лівоберіжжі цей розсад

ник хутко придбає собі широкої

популярности. Асортимент його ціл

ком відповідає вимогам району. На

розсадникові найменше місця приз

начено під колекціині та аматор

ські сорти, що не мають господар

ського й промислового вжитку.

Продає сажанці Полтавський

розсадник значно дешевше, ніж

центральний: за повнокоронне де

ревце бере лише 60 коп., за не

повнокоронного—45 коп. При за

МОВЛeННl ВИМаГає Не 75, а лише

33% вартости замовлених сажан

ців, а як висилають по залізниці, то

ЗаВДaТОК ПОВИНeН Складати Полови

ну вартости. Керовництво розсад
НИКОМ ВlДОМОГО ПОЛТаBСЬкого садо

вода Ів. Лапи гарантує акуратну й

дбайливу працю цього корисного

для раиону осередку.

Сажанці висилаються замовни

кам в-осени, з кінця вересня, як

дерево обсипає лист і до початку

морозів. На весні копають сажанці.

як земля одтане, а відправка бу

ває не раніш як 15—20 березня.

чи й на початкові квітня. Осіння

2
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пересилка й посадка вважається

безпечнішою ніж весняна, особливо

в південній Україні, в лісо-степу•

садять часто і на—весні. Але за

мовлення в кожному разі треба по

силати як можна раніше, щоб роз

садник зміг своєчасно й планово

розсилати посадковий матер'ял. Як

що сажанці одержано в-осени, а

їх садити МаЮТЬ На-Весні, То, IX

прикопують на зиму в затишному

та вільному від гризунів місці, а

на весні рано викопують і садять

у загодя підготовлених ямах. В

лісо-степу й на Поліссі, де рання

весняна посадка вдається найкра

ще—-часто так і роблять господарі,

але сажанців набувають неодмінно

з осени, бо на весні їх можна одер

жати з розсадника тільки з вели

КИМ ЗаПlЗНeННЯ М.

Г. Осадчий.

*

Економічна вага трактора в умовах колективного

господарювання на Київщині.

Справа рентабельности трактор

ної сили в умовах українського

колективного господарства в сучас

ний мент, коли трактор починає

стихійно розповсюджуватись по ко

лективах, набирає особливої ваги і

вимагає всебічного вивчення. Щоб

з'ясувати економічну доцільність

роботи трактора, треба зробити по

рівняння поміж витратами на деся

тину землі обробленої трактором і

обробленої кіньми.

На жаль, поки що, матер'ялів

для такого порівняння ще є обмаль.

Той досвід, що його досі набули

господарства, занадто розпоро

шений і систематично не розро

блений. Та й відомості, що в цій

справі є, здебільшого, відносяться

до степової смуги, з найменшою

забезпеченістю господарств живим

реманентом. Там трактор економіч

но себе виправдав. Що-ж до роботи

тракторів в умовах лісостепу, то

Тут точних даних зовсім немає й

економічна доцільність трактора не

3'ясована.

Цікаві дані про роботу трак

торів на Київщині в умовах колек

тивного господарства за минулий

1925 рік, маються в матеріялах

обслідування колективних госпо

дарств на Київщині, що були про

роблені Київською філією Сільсько

Господарського Наукового Комітету

України в-осени минулого року.

Робота тракторів була переведена

в Ружинській комуні „Новий Мир“,

Бердичівської округи.

Цікава сама історія цієї кому

ни. Вона організувалась далеко за

межами Української Республіки, в

Американських Сполучених Шта

тах за ініціятивою бувших робіт

ників тяжкої індустрії, що колись

переїхали з України до Америки.

Первісний капітал комуни склався

там же в Америці, де кожний член

комуни вніс від 4000 до 6000 дола

рів. На ці кошти перед виїздом до

України, комунари закупили в

Америці самі кращі с.-г. машини

й в тому числі 5 тракторів.

В 1925 році в комуні працювали

всі трактори; чотирі з них марки

„Кейс“ від 15 до 25 кінських сил,

та один марки „Клітарк“ 20 сил.

Протягом року тракторами було

зорано 851 десятина землі на гли

бину від 3*/2 до 4*/2 вершків.

Калькуляція, що до вартости ро

боти трактором, складається з амор

тизації затраченого капіталу, вартос

ти горючого та змазочного матер'я

лів, ремонту трактора та утримання

тракториста. Таким чином, витрати

на обробку землі трактором скла

даються з витрат, що залежать від

ціни трактора й витрат, що від ці

ни трактора не залежать.
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1) Витрати на десятину, що

залежать від ціни трактора.

Вартість 4 тракторів марки

„Кейс“—9977 крб., себ-то один

трактор коштував 2494 крб. 25 к.;

трактор марки „Клітарк“ кошту

вав 2600 крб. 80 к.; вартість 6 плу

гів до тракторів 2148 крб, себ-то

по 358 крб. плуг. Отже всі витрати

на купівлю тракторів дорівнюються

14725 крб. На амортизацію списа

но: на трактори „Кейс“ 20°/о, на

трактор „Клітарк“ 30%, на плуги

15"/о, що складає 3169 крб. На ре

монтний матер'ял списано 137 крб.

Таким чином, усі витрати, що на

лежать від ціни трактора, склада

ють 3306 крб., себ-то на десятину

припадає 4 крб.

2) Витрати, що від ціни трак

тора не залежать.

На 1 десятину пашні:

Гас по 1 п. 10ф. по 1,02 крб.—1,10 крб.

Змазка 9 ф. „ 0,10 „ —0,90 „

Бензин уу ж9 „ —0, 10 „

Тракторист }} „ —0,35 „

* 2,45 крб.

Таким чином, всі витрати, що

лягають на 1 десятину землі зора

ної трактором дорівнюються 6 крб.

45 КОП.

Калькуляція обробки 1 десяти

ни ташні кіньми в комуні „Новий

Мир“.

За бухгалтерськими відомостями

комуни „Новий Мир“ маємо такі

рахунки: |

Годівля 35 штук. коней

протягом року . 5926 крб.

Догляд за кіньми. 710 „

Амортизація коней 531 „

|- 7167 крб.

Використано кінських днів про

тягом року було 5582 дні. Вартість

1 робочого кінського дня коштує

1 крб. 28 к. Амортизацію списано

з розрахунку вартости коней в 5314

крб., а працю їх розраховано про

тягом 10 років.

Для того, щоб зорати десятину

пашні на 4 вершки глибини, треба

впрягти в плуга не менше як троє

коней при двох робітниках. Одно

лемішний саківський плуг за день

може виорати */2 десятини землі.

Рахуючи оплату робітника в кому

ні 80 коп. на день, ми маємо, що

десятина землі, виораної кіньми,

буде коштувати:

6 коней по 1,28 крб. —7,62 крб.

4 робітн. „ 80 кош. —3,20 „

А всього собівартість десятини

кіньми в комуні дорівнюється 10

крб. 88 к.

З наведеного видно, що деся

тина землі, зораної трактором кош

тує дешевше на 4 крб. 43 коп.

Економічна перевага трактора над

кіньми—безсумнівна.

Ш. Лотоногів.

Затверджено Колегією Н. К. З. С. (про

ток. № 58—13/vni 1926 р.—273).

Статут сільсько-господарського Наукового Комітету

України.

I. Завдання Комітету.

1. Комітет є центральна с.-г.

наукова установа України в віданні

Н.К.З.С. УСРР, що всебічно дбає

за розвитком науки с. г.

Приміт ка: Комітет входить

до загальної системи науково

дослідчих установ Республіки.

П. Діяльність Комітету.

2. Комітет планово вивчає, в за

гально-республіканському маштабі

всі галузі сільського господарст

та його природні й суспільні чи

ники, зосереджуючи увагу на вй

вченні й розробленні основних п

блем та чергових питань, що сто
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перед НКЗС та сільським госпо

дарством у цілому.

Приміт ка: Наукову с.-г.

працю Комітет веде так безпо

середньо, як і через відповідні

наукові, науково-практичні, ос

вітні та господарчі органи й за

клади НКЗС, НКО, ВРНГ, Коопе

рації та инші, притягаючи вза

галі до неї всі установи, органі

зації та окремих осіб, що можуть

допомагати поширенню та за

глибленню організованого науко

вого с.-г. Дослідження.

3. Комітет об'єднує та напра

вляє всю наукову с.-г. працю на

Україні відповідно до потреб плано

вого розвитку сільського г-ва, здійс

нюючи загальне плановекеровництво

нею, та синтезуючи її наслідки.

Приміт ка: Порядок по

• годження та ув'язання з Комі

тетом наукової та науково-прак

тичної праці оперативних від

ділів та установ НКЗС, инших

відомств, установ та організацій

Визначається спеціяльними ін

струкціями НКЗС по своїй лінії

та інструкціями инших відомств

по їх лініях, за обопільною

ЗГОДОЮ.

4. Комітет всебічно допомагає

своєю компетенцією науковій, нау

ково-практичній та практичній с.-г.

роботі органів НКЗС, та инших

відомств, установ та організацій,

що ведуть її безпосередньо, або

через свої досвідні, освітні та инші

ЗаКЛaДИ.

5. Комітет видає періодичні й

не періодичні наукові та науково

популярні видання, дбаючи за орга

нізоване та своєчасне виявлення

наслідків наукової с.-г. діяльности

на Україні та за поширенням на

Україні новітніх досягнень світової

с.-г. науки.

П. Структура К-ту та керування

його справами.

6. Комітет підлягає безпосе

редньо Колегії Народнього Коміса

ріяту Земельних Справ.

7. Керуючими органами Комітету

є Пленум його та Президія, а ро

бочими частинами Комітету є Секції

його (з Підсекціями та Бюро), Ко

місії та Філії. *

Приміт ка: Число Секцій

(Підсекцій та Бюро) Комісій та

Філій визначається штатами

Комітету.

8. Комітет крім штатного персо

налу може мати нештатних на

укових співробітників та кореспон

дентів.

9. При Комітеті та його Секціях

періодично скликаються наукові

з'їзди та наради загальні та спеці

яльні, з участю зацікавлених уста

нов та організацій, що розглядають

відповідні основні та чергові наукові

та науково-організаційні питання

та обірають свої постійні Ради, що

працюють при Комітеті чи відпо

відних його частинах, як дорадчі

громадські органи.

Приміт ка: Положення про

з'їзди (наради) та їх Ради роз

робляє Комітет, а затверджує

Колегія НКЗС.

10. Пленум Комітету склада

ється з обмеженого числа наукових

діячів — дійсних членів. Комітету,

найбільш авторитетних репрезен

тантів головніших галузів с.-г. науки

та з инших осіб, що будуть визнані

НКЗС корисними в роботі Комітету.

Всі ці особи з'являються дійсними

членами Комітету. |

Прим і тка 1:Перший склад

дійсних членів Комітету при

значає НКЗС.

Примітка 2:Нових дійсних

членів Комітету обiрає Пленум

його, а затверджує НКЗС.

Прим і тка 3: На річних

Сесіях Пленуму головує Нарком

Земельних Справ або один з

членів Колегії НКЗС, з дору

чення Наркома.

11. Президія Комітету склада

ється з Голови Комітету, Заступника

Голови, Наукового Секретаря та

двох членів, обраних Пленумом К-ту

та затверджених Колегією НКЗС.
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Примітка: Крім того, Пле

нум обiрає, а Колегія НКЗС за

тверджує і 3-х кандидатів на

члени Президії.

12. На чолі Секцій Комітету

(Підсекцій та Бюро)— стоять ке

ровники їх, що обіраються Прези

дією К-ту по конкурсах, і затверд

жуються НКЗС.

13. Постійні Комісії Комітету

організуються при Президії Комі

тету та при його Секціях.

14. Філії Комітету організуються

На підставі окремих положень, за

тверджених НКЗС.

15. На розвиток цих основ струк

тури Комітету та керування його

справами Президія Комітету про

робляє спеціяльні положення та

інструкції, що їх затверджує Пле

нум Комітету, а основні НКЗС.

IV. Кошти Комітету.

16. Комітет утримується по бюд

жету НКЗС, як окрема установа з

правами розпорядчика кредиту

другої категорії.

17. Крім того Комітет одержує

спеціяльні кредити та асигнування

від зацікавлених в його роботі ві

домств, установ і організацій.

Про поширений пленум Всесоюзного секретаріяту

Агрономічної Секції. |

23-26 червня в Москві відбувся

поширений пленум . Всесоюзного

секретаріяту агрономічної секції

який має велике значення для даль

нішого розвитку агросекцій. На

пленумі були присутні 47 делега

тів, з яких 30 були представниками

місцевих агросекцій-відповідальні

секретарі агросекцій національних

Республік та великих районів СРСР.

Всесоюзний пленум відбувся за

таким порядком денним: 1) . Звіт

Всесоюзного агросекретаріяту про

роботу. 2) Про кошти агросекції.

3) Таріфно-економічна робота в 1926

році. 4) Про культурно-освітню і

науково громадську роботу агро

секції. 5) Проект положення про

секції спеціялістів спілки СГЛР.

6) Доповідь Наркомзема про чер

Гові заходи в галузі сільського

господарства. 7) Вибори.

Пленум звернув досить уваги

на обговорення звітної доповіді ЦБ

агросекції про двохрічню роботу,

що відмічено в постановах шлену

ма—визнано роботу бюразазадоволь

няючу. В постановах підкреслено

ряд досягнень в роботі бюра, як-то:

організація центрального будинку

спеціялістів сільського господар

ства, поліпшення журналу „Агро

ном“, налагодження зв'язку з міс

цями та керування їх роботою

ТО-ЦО.

Разом з тим відмічено цілу низ

ку хиб, які й доручено ЦБ агро

секції в дальшій своїй роботі ви

правити, а саме: не втягнуто в ро

боту агросекції широких кол агро

робітників, не досить виявлено

агропрофактива, не задовольняюче

положення про НТС, відсутність

регулювання питань прийому, звіль

нення та переміщення спецыялістів,

відсутність масового обслідування

побуту та умов роботи агрономів

Слабість культурно-освітньої роботи

серед спеціялістів.

Пленум доручив ЦБ агросекції

виправити зазначені хиби, зверну

ти увагу на поліпшення умов пра

ці агроробітників, збільшення зар

платні, забезпечення роз'їздами, за

собами роботи—бо сучасний стан

агроробітників праці, надриває здо

ровля й перешкоджає широкому

втягненню в громадсько-професійну

роботу секції.

Що-до коштів на роботу агро

секції, то пленум ухвалив, щоб усі

організаційні витрати, як-то: опла

с:
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ти виборних робітників секції, пе

реведення регулярних пленумів та

конференцій агроробітників —пере

водилися за кошторисами спілок з

їх організаційних коштів. Секцій

ним робітникам стежити за тим,

щоб у кошториси спілок включа

лися видатки на оргроботу секцій.

Запровадити тверду лінію, що до

збирання 1% відрахувань з членів

НТС, які витрачаються лише на куль

турно-освітню роботу серед спеці, -

лістів. Вимагати від профспілок,

щоб по секціях, що нараховують

не менше 100 членів НТС був

вільний робітник для їхнього обслу

говування. В справі тарифно-еконо

мічної роботи пленум намітив кон

кретні заходи, що до поліпшення

побутових та правових умов роботи

агроробітників. В частині оплати

агроробітників ухвалено домагатися

запровадження окремої тарифної

сітки для спеціялістів з відношен

ням 1:3, не виключаючи можли

востей персональних і спецставок.

Доручено ЦБ агросекції в негай

ному порядкові розробити поло

ження про земельні кооперативи

та господарчих агроробітників, пе

ревівши його в законодавчому по

рядкові, провести в життя дирек

тиву, щоб прийом, звільнення, пе

реміщення спеціялістів переводи

лися за згодою агросекції, зокрема

звернути увагу на висування агро

робітників на відповідально техніч

ні посади. Домагатися для агро

робітників, що працюють більш

урочного часу, (особливо робітників

на селі)—місячної відпустки та

вихідного дня, оговорючи це в від

повідних умовах.

Зняти питання перед органами

Наркомпраці, щоб було переведено

масове обслідування агроробітників,

з метою виявлення порушення тру

дового законодавства, що-до робо

чого дня та охорони праці агро

робітників.

Пленум уділив належну увагу

культурно-освітній та науково-гро

мадській роботі серед спеціялістів,

констатувавши, що в роботі секцій

помічається захоплення роботою

серед селянства, рівнобіжно з окр

земорганами, відсовуючи на задній

план культурно-освітню роботу се

ред спеціялістів, що треба усуну

ти в майбутній роботі секцій.

Ухвалено звернути максимум ува

ги на організацію повторних кур

сів для агрономів, влаштування

екскурсій, наукових командіровок,

як у межах СРСР, так і за-кордон.

З'окрема пленумом підкреслено

велике організуюче та об'єднуюче

значіння в культурно-освітньому

відношенню громадсько-професій

ного та наукового-виробничого ор

Гану агросекції журнала „Агро

ном“, через що і доручено ЦБ

агросекції дбати про його поліш

ШeННЯ.

Центральну увагу пленума зай

няло положення про секції нашої

спілки, в обговоренню якого взяли

участь майже всі делегати і яке

ухвалено як тимчасове положення,

що ще має бути обговорено на Все

союзному з'ізді спеціялістів сіль

ського та лісового господарства.

Це положення передбачає: Змі

нити назву НТС (науково-техніч

ної секції) нашої спілки на ШТС

(інжернірно-технічна секція), яка

назва існує для секцій при инших

спілках. 2) Членами секції можуть

бути лише особи, що мають вищу

та середню сільсько-господарську

освіту, або займають відповідально

технічні посади (особи з низчою

сільсько-господарською освітою не

можуть бути членами IТС, як це

було до цього часу); студенти мо

жуть бути членами (ТС—лише ті,

що були в секції до вступу до ви

щої школи. 3) За цим положенням

предбачається загальне членство в

спілці та в секції, себ-то: реєстра

Ція СПеЦіялістів По відПОВіДНИХ

секціях — агрономів— агрономічній

то-що. 4) Члени инших спілок не

можуть бути членами секції. 5)

Нарешті змінено назву Всесоюзного

Секретаріяту на Центральне бюро.
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Це ті основні зміни, що вносить

положення в організаційну струк

туру секцій нашої спілки. Всі ин

ші моменти, як-от—виборність сек

ційних органів від низових осеред

ків до органів Всесоюзного значін

ня, існування шри нашій спілці

трьох Секцій (агрономічної, земле

устрійної, лісової) — залишаються

на далі.

Пленум затвердив центральне

бюро агросекції, в склад якого до

обрано від України тов. Щадиліва,

та від Білоруської республіки тов.

Овчінникова, відповідальним секре

тарем Центрального Бюро обрано

тов. Щеглова.

Пленум Всесоюзного секретарія

ту намітив шляхи дальшого роз

витку секції, дав директиву що-до

організаційного будівництва наших

секцій, накреслив цілий ряд кон

кретних заходів, що до поліпшення

матеріяльно-правого стану агроро

бітників та поглиблення культурно

освітньої роботи серед спеціялістів,

через те цей пленум має велике

значення для практичної роботи

агросекцій на місцях, його поста

нови мусять бути керуючими в пов

сякденній роботі агросекцій.

G. Глімбоцький.

Огляд преси.

За якість засіву.

З таким гаслом звертається до

читачів 1-го вересня „Пролетарська

Правда“. Газета констатує велике

зацікавлення селянства Київщини

озимою сівбою і дає кілька прак

тичних вказівок, як цю осінню за

сівну кампанію доцільніше пере

ВеСТИ.

„Жито чи пшениця?—Таке запи

тання мусить поставити собі сіль

ський господар перед тим, як мати

йти сіяти... Мусимо вирішувати та

ке питання збільшенням засіву пше

ниці, натомісць зменшуючи засів

натурально - споживчого продукту

ЖИТа“.

Це—одна справа. Друга—

„Поліпшення якости продукції

нашої промисловости. Треба вжити

всіх заходів, щоб озимий клин за

сіяно було насінням кращої якости,

більш однородним, незвироднілим

і незасміченим“.

Чи є в нас таке насіння?

„Зас. НКЗС тов. Федотов цими

днями, розмовляючи з робітниками

преси, повідомив, що державній

кооперативні організації, як-от: Укр

радгоспоб'єднання, Цукротрест та

Всеукр. Т-во Насінництва, можуть

Дати селянам на засів По-над 4

мілійони пудів чистосортної пше

ниці. Умови постачання селянам

цього чистосортного насіння досить

сприятливі: 1 пуд 7 фун. звичайної

селянської пшениці за 1 пуд чи

стосортної“.

Наркомзем дає директиву ство

рення великих односортних масивів,

щоб уникнути мішанини сортіву полі.

Справу, порушену статтею, не можна

не визнати за конче актуальну.

С.
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Скотарство в Київській окрузі.

Загальний стан скотарства.

Скотарство Київщини, що за ликому занепаді, вже тепер пере

часи надзвичайних подій, на Укра- буває, порівнюючи з минулим у

їні протягом 1917-1920 р. р. та го- гарному стані. Це можна бачити

лоду 1921 року знаходилося в ве- на числах: -

Таблиця 1. Стан скотарства в абсолютних і відносних числах по Київській окрузі.

1917 1924 1925

1. Абсолютна кількість усього скоту . . 973916 1105964 1148529

в "/0% до 1917 року . . 100,0 113,6 117,9

2. Коні: а) загальна кількість всіх коней 154995 154234 155300

в %"/о до 1917 року . . 100,0 99,5 100,2

в "/0% до загальної кіль- |

кости всього скоту . . . 15,9 14,0 . 13,5

б) загальна кількість всіх робо

чих коней . . . . . . . . . 135456 134733 133926

в %%до 1917 року . . 100,0 99,5 98,9 .

в */0% до загальної кіль

кости всього скоту . . . 13,9 12,3 11,7

3. Велика рогата

худоба: а) Загальна кількість вели

кої рогатої худоби . . 389663 381831 373326

в */0% до 1917 року . 100,0 98,0 95,8

в %"/о до загальної кіль- |

кости всього скоту . . . 40,0 34,5 32,5

б) Загальна кількість всіх

волів . . . . . . . . . 32817 41859 41272

в %% до 1917 року . 100,0 127,5 125,8

N в "//% до загальної

кількости всього скоту 3,0 3,8 3,7

в) Загальна кількість корів 170580 183343 192307

в %% до 1917 року . 100,0 107,5 112,7

в %% до загальної кіль- |- |

кости всього скоту . . 17,5 16,6 17,0

4. Свині. Загальна кількість свиней . 255123 265 156 255282

в %% до 1917 року . . , 100,0 103,9 100,1

* в ""o/* до загальної кіль

кости всього скоту . . . 26,2 24,0 22,2

5. Вівці. Загальна кількість овець . . 173590 304264 363855

в %9/, 1917 до року . . 100,9 175,3 209,6

в о"o/* до загальної кіль

кости всього скоту . . . 17,8 27,5 31,7

6. Кози. Загальна кількість кіз . . . 545 479 766

в */0% до 1917 року . . 100,0 87,9 140,6

в %% до загальної кіль- |

кости всього скоту . . 0, 1 0,0 0,1
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Ця таблиця показує, що насе

лення намагається ліквідувати ми

нулу руїну та наслідки голоду й

уперто іде до поліпшення свого

скотарства. Загальна кількість всієї

худоби, порівнюючи з 1917 р., під

вищилась на 17,9%. Всі окремі га

лузі скотарства в загальній кіль

кости досягли майже рівня 1917

року. Невеличкі зменшення спо

стерігаються лише в робочих ко

нях (в межах допускаємої помилки)

та всієї кількости великої рогатої

худоби. Але-ж поруч з цим нам

необхідно констатувати й таке від

радне явище, як значне збільшен

ня волів та корів, що вказує на

інтенсифікацію нашого скотарства.

Таким чином зміни загальної кіль

кости усеї худоби, в напрямку

збільшення, по своєму характеру,

зараз значно відрізняються від ча

сів громадянської війни, коли змі

ни в скотарстві давали нам збіль

шення лише овець і тоді ми спо

стерігали катастрофічне зменшен

няв всіх инших видів скоту. По

більшення овець, яке ще й за

раз спостерігається й яке вказує

на екстенсивність нашого скотар

СТВа, свідчить за те, що Населен

ня, після лихих років, ще не ціл

ком піднялося й, боючись усяких

несподіванок береже вівцю, яку

легче тримати. Далі, відносно того

місця, яке займають окремі галузі

скотарства серед загальної кіль

кости всього скоту, треба відзна

ЧИТИ, Ц0 ЗМеНШeННЯ ПОМічається

скрізь по всіх галузях порівнюючи

з 1917 роком, за винятком робочих

волів, овець такіз. Величезне збіль

шення за цей час овець та кіз, за

рахунок инших видів скоту, безу

мовно, з'являється негативним яви

щем. В більш менш станціонарному

стані знаходяться лише корови.

Поступовий зріст їх за останній

рік вказує на намагання селянства

перейти на більш інтенсивні фор

ми господарювання.

Що торкається розподілу абсо

лютної кількости всіх видів всього

скоту по окремих районах округи,

то це з'ясовує нам таблиця ч. 2.

Розглядаючи ці числа треба кон

статувати, що з 25 районів округи

лише в 7 з них ми спостерігаємо

зменшення кількости худоби, по

рівнюючи з 1917 роком, а во станніх

18 районах маємо, навпаки, збіль

шення і дуже значне, як оту Ржищів

ському районі, де підвищення вия

вилося на 84,5°іо. Найменше підви

щення треба визначити для Велико

Димерського району, де воно вия

вилося всього на 5,6%. З останніх

7-ми районів,де спостерігаєтьсязмен

шення кількости всього скоту, лише

для Димерського району це зменшен

ня, якедосягло 36,1%, набирає загроз

ливогохарактеру. Востанніх 6-ти рай

онах зменшення не перебільшує 10°/».

З 18-ти районів, у яких дово

диться констатувати збільшення

скоту, в 11-ти з них ми спостері

гаємо поступове невпинне збіль

шення, починаючи з 1917 року й

лише в 7-ми з них, у порівнянні з

1924 р. ми 1925 року спостерігаємо

зменшення, що досягає до 16%

(Іваньківський район), але-ж цифри

25 року в цих районах все-ж. таки

перебільшують данні 1917 року.

З другої групи районів, себ-то

тих 7-ми районів, для яких ми кон

статували 1925 р. зменшення кіль

кости всієї худоби, в порівнянні з

1917 р., ми маємо лише один Димер

ський район, де весь час іде посту

пове й досить значне та загрозли

ве зменшення худоби. В останніх

районах ми констатуємо вже пере

лом в 1924 р., бо 1925 рік в цих

районах дав знов підвищення. Цього

немає в Обухівському й Германів

ському районах, але в цих райо

нах ми мали 1924 р. кількість біль

шу, ніж 1917 року. Отже з усіх 25

районів округи лише один Димер

ський район виявляє постійну тен

денцію до безперервного зниження

загальної кількости всієї худоби.

Окремі галузі скотарства в різ

них адміністративних районах ма

ють той чи инший розвиток.
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Таблиця 2. Розміри скотарства в обсолютних і відносних числах по окремих

адміністративних районах округи.

Абсолютна кількість скоту| в */0°/о до 1917 р.

ь- Назва районів. |

g: 1917 1924 | 1925 | 1917 * 1925

| |

1| Ржишівський . 32898 виз87 60679 *****
2. Будаївський 27414| 53567 44435, 100, 195,4 162,1

3. Переяславський 66788 82005 96882 100,122,8 145,1

4 Броварський 21408, 27 194 29942, 100 127,0 139,9

5 Жукинський 37223| 39843 51643 100,107,0 138,7

6| Бородянський 25326| 28502|| 34956|| 100| 112,5, 138,0|| ||

7| Хабенський 45097|| 38572 62228|| 100 :85,5137,9

8 Макарівський . 41321| 51572|| 56883|| 100|124,8 137,7

* 9| Васильківський . 30565| 37876 39164| 100|123,9, 128,1

10|| Лехнівський 53686| 71153| 66216|| 100 132,5 123,4

11| Розважівський 55289 57329 66249|| 100,103,7||119,8

12|| Рогозівський 48483| 56461| 57069|| 100 116,5 117,7

13| Бишівський 23757| 30141| 27051|| 100 126,9 1139

14| Баришівський 35927| 40382|| 40440|| 100 112,4,112,6

15 Шепелицький . з8068 44283 42711|| 100,116,3 112,2

16 Іваньківський . 44697| 55859| 48393|| 10 | 124,9 108,3

17| Гостомельський . 26789| 33186|| 28455|| 100|123,9 106,2

18 В.-Димерський 54275| 56524| 57333|| 100 104,1,105,6

19| Германівський 24877| 26972|| 24693|| 100||108,4 99,3

20|| Баришпільський 28873| 24393| 27630 100| 84,5| 95,7

21| Брусилівський 43271| 38238' 41307|| 100| 88,4| 95,5

22|| Чорнобильський 6377o 55172 59877|| 100 865 º
23 Обухівський 39344 40704 36276|| 100,103,5| 92,2

24| Кагарлицький 25332 19687 22787|| 100 77,7 ***

25 Димерський 39438|| 32012 25223|| 100 812 63,9

|- |-

|

| РАЗОМ . 973916| 1 1 05964* 100 нзента

Конярство.

Pозподіл усіх коней по окремих

районах, можна бачити з таблиці

ч. 3, де наведено ці розміри коняр

ства в абсолютних та відносних

ЧИСЛаX.

Ця таблиця дає можливість зро

бити висновок, що майже половина

округи (12 районів), зменшила за

гальну кількість всіх коней, порів

нюючи з 1917 р. В останніх 13 райо

нах доводиться констатувати збіль

шення їх і місцями досить значне,

як от у Будаївському районі, де

кількість зросла на 53,4%. З дуже не

величким підвищенням коней, всього

в десятих долях відсотка, Ми 3y

стрічаємо лише в Васильківському

та Розважівському районах. По сво

єму характеру, яке виявило це під

вищення в усіх районах, в двох з

них, а саме в Васильківському та

Іваньківському ми спостерігаємо, що

цифри 1925 р. трохи підупали в

порівнянні з 1924 р., але вони всеж

перебільшують дані 1917 року. Для

Жукинського та Розважівського

*
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Таблиця 3. Стан конярства по окремих районах округи.

| | К () Н. || В С I Х В I К. I В

|| |

|- 0 & 0 |

|- | Назва районів. Абсолютна кількість || В */0% до 1917 р.º,
p" | |- ——

* | 1917 | 1924 | 1925 | 1917 | 1924 | 1925 | 1917 1924—1925

| |

|| Будаївський 5093 7808| 7811||100,0 ****** 18,6 14,5| 17,8

2|| Ржищівський . 4693 6758 674o 100,0||144,0 143,6||14,3 10,6 11,0

3 || Бородянський 4344, 1839 568іioоо 111,4 ізбs 17:116,7li82
4|| Броварський 3653 4224 456sioоо 115,6 125.o 17,1 15,6 152

5|| Жукинський . 1637| 1256 1913|| 100,0 ºº 4,4 - 3,2 3,7

6|| Переяславський || 12008 12103 13860 100,0 100,8 115,4 18,0. 14,8| 14,3

7|| Баришівський . | 4544 1969, 5050, 100,0 109,3 111,1||12,6 12,4 ***
8|| Хабенський 6 121| 6 1411 6800iº 13,6 15,7| 11,0

9 || Бишівський 5144| 5495| 5472 iºšº2 18,3| 20,3

10|| Макарівський . . || 8064| 8345| 8435 100о 1935 foº 19,5 16,1| 14,8

11 || Іваньківський 61 69| 6561 6268 100,0 1964 101,6 13:s iі,7||131

12|| Васильківський . || 6752 7260 6819 100,0 107,5 100,9||22,1| 19,1| 17,5

13 || Розважівський 9538| 8644| 9597||100,0 90,6||100,6* 15,2|| 14,5

14| Германівський 5798 . 6005| 5531 1960 103,6 954 23,3 22,3 22,1

15 || Лехнівський 1**** 1**** 1**************** 17:4|188

16 || Шепеличський 3616| 3577| 3320* 98,9 91,8| 9,5 8,1| 7,7

17| Гостомельський . || 4121 во41 з728||100,0146,6 90,5 15,4 18,8 13,3

18|| Брусилівський 90 16 7397 || 8047* 82,0 89,3|20,8 19,5| 19,5

19 || В.-Димерський 8086| 6579| 6882||100,0 81,4 85,1||14,9 11,5| 12,1

20|| Рогозівський вззо 5262 5309 1000 83,1 83,9||13||1| 9,4 33

21 || Баришпільський 4829| 4078| 4250 100,0 84,5| 88,0|| 16,7 17,0|| 15,2

22|| Кагарлицький 6455 5487| 5227||100,0|| 85,0.81,0||25,5 27,5| 22,7

23|| Димерський 4151| 4181| 3300, 100,0 100,7 79,5||10,5| 13,1| 13,2

24|| Обухівський 6157' 4439 44881о0,0 72,1 * 15,6 10,8 12,5

25|| Чорнобильський 5579 4338| 3955 ioого 79,5 70,9| 8,7 8,1) 6,6

| Разом . . 1549951542з4,155зоолоодо 99,5 о02, 5,9 13,9 135

районів 1924 рік був несприятливий,

Він викликав знищення коней, але

1925 р. дав вже таке збільшення,

що воно не тільки виправило змен

шення попереднього року, але пе

рейшло по-за межи 1917 року й

лише Бишівський та Ржищівський

райони, починаючи з 1914 року, зна

ходяться майже в стаціонарному

стані. Всі останні 7 районів харак

терізуються безпереривним підви

щенням кількости всіх коней на

протязі аналізуємого часу.

З 12 районів, які виявили змен

Шення кількости. ВсіХ КОНей. В 1925

році, порівнюючи з 1917 роком, це

зменшення набрало найзначніших

*

|

розмірів у Чорнобильському районі,

де воно досягло 29,1%. Менше всього

втратив коней Германівський район,

а саме 4,6°о. По своєму характеру

зменшення в цих районах вияви

лось ось в чому: в 3-х районах, а

саме Германівському, Гостомель

ському та Димерському, в 1924 році

ми мали не тільки стаціонарне ста

новище в порівнянні з 1917 роком,

але особливо по Гостомельському

району значне—на 46,6% піднесення

кількости всіх коней. 1925 року

Гостомельський та Димерський рай

они втратили багато коней, у Ди

мерському районі залишилося лише

79,5% проти 1917 року.

*
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В 4-х районах, а саме в Кагар

лицькому, Лехнівському,Шепелиць

кому та Чорнобильському ми маємо

весь час поступове зменшення ко

ней, а більше всього, на 29,1%, воно

досягло в Чорнобильському районі.

В останніх 5-ти районах хоча й спо

стерігається зменшення в порівнян

ні з 1917 роком, але вже в 1925 році

помічається тенденція знов до збіль

шення, при чому найкраще воно

виявилося в Брусилівському районі.

Коли придивитися, який % скла

Дають Всі КОНі ДО ЗагалЫНої кіль

кости всього скоту по окремих ро

ках, то бачимо, що в усіх районах

округи цей відсоток зараз змен

шився. Це не торкається Баришів

ського району, який за цей час за

лишився в стаціонарному стані, та

Димерського району, що єдиний дає

поступове збільшення. Майже по

ловина всіх районів округи (12

районів) дають цілий час поступове

зменшення цих */9%, в останні, хоча

в 1925 році і показують зменшення

проти 1918 року, але на протязі

вивчаємого часу, в тому або иншому

році мали тенденцію до збільшення

їх. Крім того треба визначити що

з усіх районів округи лише в 3-х,

а саме в Бишівському, Германів

ському та Кагарлицькому цей %

зараз перебільшує 20% в той час,

коли в 1917 році було районів з

таким відсотком коней—шість. Райо

нів, які мали 1917 року всіх коней

менше як 10% до загальної кіль

кости скоту, було 2, зараз ми маємо

таких районів-—4. Решта районів

налічує коней різну кількість від

10 до 20 відсотків, так у 1917 р.,

як і зараз. Коли вивчати зміни вик

лючно в робочих конях, то виявиться,

(див. табл. 4), що з 25 районів лише

10 дали підвищення, останнl-ж змен

шили кількість їх. Більше всього

вони піднеслись в Будаївському

районі, а саме на 59,4%, а втратив

робочих коней більш за всіх Чорно

бильський район—на 29,8%. По ха

рактеру змін серед 10 районів, які

показують підвищення за ці роки

робочих коней, треба виділити Жу

кинський та Хабенський райони, в

яких вони в 1924 році — занепали,

але уже в 1925 р. є перебільшення

стану їх проти 1917 року та Бари

шівський і Васильківський райони,

в яких 1925 р. спостерігається не

величке зменшення, в порівнянні з

1924 р. Всі останні 6 районів вияв

ляють весь час безпереривну тен

денцію до підвищення кількости

робочих коней.

З 15 районів, серед яких поміт

не зараз зменшення кількости ро

бочих коней, лише в Брусилівсько

му, Обухівському та Рогозівському

районах у 1925 році помічається

знову тенденція до підвищення кіль

кости їх, в 5 районах: Бишівському,

Германівському, Гостомельському,

Іваньківському та Шепелицькому

помічається в 1924 р. підвищення

робочих коней в порівнянні з 1917

роком, але-ж 1925 р. всі ці райони

мають менше робочих коней ніж

1917 р. Всі останні 7 районів виявля

ють весьчастенденцію до невпинного

зменшення кількости робочих коней.

Відсоток робочих коней до за

гальної кількости всього скоту по

окремих районах показує, що всі

райони округи цей відсоток змен

шили за винятком Баришівського

та Димерського, які дали за цей

час підвищення його. До цього тре

ба відмітити, що навіть в */* райо

нів округи ми зустрічаємося з по

ступовим безпереривним зменшен

ням цього відсотка на протязі всього

вивчаємого часу й лише в */3 ок

руги спостерігаємо, по окремих ро

ках, тенденцію до збільшення та

його намагання наблизитись до ста

новища, яке мало місце в 1917 році.

I коли ми мали в 1917 році в окрузі

2 райони, відсоток яких перевищу

вав 20, то зараз такого становища

констатувати не доводиться для

жадного району. Районів, які мали

в 1917 році цей відсоток менше 10,

було 2; зараз таких районів ми

маємо 6. Решта районів налічує ро

бочих коней так в 1917, як і в

1925 р. ріжну кількість в межах од

10 до 20 Відсотків.
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Таблиця 4. Розміри конярства в абсолютних та відносних числах по окремих адмі

ністративних районах округи.

I_Р О Б О Ч I К О Н ІВ |

Назва районів. Абсолютна кількість |В %% до 1917 р.º,

p" |-
|-

|- -

* 1917 | 1924 1925 | 1917 і 1924 | 1925 | 191711924 1925

1 Будаївський 4743 тво, тво 100,0|| 158,3* из 14,0|| 17,0

2|| Ржищівський . 4238 5694, 5782||100,0|| 134.4| 136,4||12,9 8,8 9,5

3| Бородянський . || 4074 4453 5083||100,0||109,3 124,8 16,1||15,6 14,5

4 Броварський 3442, 3796 4171||100,0||110,3 121,2||16,1| 14,0º
5 Баришівський 3440|| 4248 4087||100,0||123,5 118,8|| 9,6 10,5| 10,1

6| Переяславський || 9699 * 11228|100,0||105,4| 115,8||14,5| 12,5| 11,6

7 Жукинський | 1315, 1050 1486||100,0 79,8 113,0|| 3,5 2,6| 2,9

8|| Хабенський | 542з 1909 5856||1000 90,5 1080||12,0 12,7| 54

9 Макарівський . . . 7132|| 7303 7582||100,0|| 102,4| 106,3|| 17,2 14,2|| 13,3

19 Васильківський . || 6029| 6376| 6231|| 100,0|| 105,8| 103,4| 19,7| 16,8| 15,9

11} Бишівський • 4569 4840 4470||100,0|| 105,9 97,8|19,2|| 16,1| 16

12|| Іваньківський 5759 º 5626 100,0|| 108,7 97,7||12,9 11,2|| 11,

13| Розважівський 8180 * 7777||100,0 948 95,1|| 14,8| 13,5| 11,7

14| Лехнівський 10295| 10208 9693 100,0 992 94,2|| 19,2|| 14,3| 14,6

15| Германівський . || 5205 5230 4881||100,о 100,5) 93,8|20,9| 19,4| 19,8

16| Шепеличиський . || 3387| 3442, 3022||100,0|| 101,6 89,2|| 8,9| 7,8| 7,1

17|| Гостомельський . 3826 4178 &#ов 100,0|| 109,2 89,0||14,3 12,6| 12,0

18| В. Димерський . | 6745 5943 5908, 100,0 88,1| 87,6 12,4||10,5||10,3|| ||

* Брусилівський 7912 * 6873||100,0|| 81,1| 86,9||10,3 16,8| 16,

20|| Баришпільський | ** 3630 3547||100,0 87,7 85,7||14,3 14,9| 12,8

21|| Рогозівський . . || 5272 4502|| 4351||100,0|| 85,4| 82,5||10,9| 8,0||37,6

22|| Димерський . . || 3941| 3954 *177||100,9 100,8 80,6||10,0124|12,8

23| Кагарлицький | 5680 * 4364||100,0 859 76,8 224 24,9| 19,1

* Обухівський . . || 5766| 3974 4081 100,0|| 68.9, 70,8|| 14,7| 9,8| 11,2

25 чорнобильський || 5247 зові з684|ioоо 75,5 762, 82 72|| 82

Разом . *********** 99,5) **** 12,3| 11,7
|-

|-

|
|

Велика рогата скотина. |- *

Розподіл різних видів великої

рогатої скотини по окремих районах

можна бачити з наведених таблиць.

Бачимо, що з 25 районів окру

ги лише 10 зараз не зменшили, а

ДaЛИ ПlДВИЦeННЯ КlЛЬКОСТИ ВС161

великої рогатої скотини в порів

нянню за 1917 р. Всі останні рай

ОНИ Дали зменшення цієї кількости,

причому найбільше підвищення ми

спостерігаємо для Будаївського рай

ону—на 50,8% і найбільше змен

шення треба констатувати для Ди

мерського району, де воно досягає

35,9%.

Бородянський, Переяславський і

Ржищівський райони весь час без

переривно підносять кількість своєї

худоби. Жукинський район з 1924 р.

знаходиться в стаціонарному стані.

Всі-ж останні райони хоча й мають

зараз більше худоби, ніж в 1917

році, алеж в 1925 році частина її

зменшилася, в порівнянні з 1924 р.

з них один тільки Гостомельський

район в 1925 році покращив свій

cº
.
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*

Таблиця 5. Кількість великої рогатої скотини в абсолютних та відносних числах

по районах округк.

| ВСІЄI ВЕЛИКОГ РОГАТОї СКОТИНИ

|- ь, а . . * . |- В */09/о до кіл.- Назва районів. Абсолютна кількість В %% до 1917 р.ºº р-ну

* 1917 | 1924 | 1925 | 1917 | 1924 | 1925 |1917|1924|1925

1 Будаївський 11850|| 18262 * 100,0||154,1|150,8||43,2||34,1| 40,2|

2|| Броварський 10614| 14256 13307||100,0||134,3|125,4||49,6| 52,6| 44,5

3| Васильківський . || 12091| 15870 14957||100,0||131,3||123,7||39,6| 41,9 38,2

4 Ржищівський . 12961| 14170 15167||100,0||109,3||117,0||39,4||22,0|| 25,0

5| Переяславський 20489 21196 22804||100,0||103,5| 111,3||30,7| 25,8º
6| Жукинський 18739| 20031 20102 100,0||107,2||107,3||50,4| 50,5| 38,9

7| Бородянський 14432|| 14703 15432||100,0||101,9||106,9||57,0|| 51,6| 44,2

8| Лехнівський 12969| 13942|| 13476||100,0||107,5||104,0||24,2| 19,6| 20,4

9| Гостомельський . || 12398| 11946 12421 100,0|| 96,4 100,2)46,3 36,0 43,7

10|| Бишівський 9592|| 10922|| 9600||100,0||113,9|100,1||40,4| 36,3 35,5

11| Рогозівський 15687| 17077| 15613|100,0||108,9| 99,5||32,4| 30,2||27,4

12 Макарівський . 18572|| 18501| 18368||100,0|| 99,6| 98,9|44,9| 35,9| 32,3

13| Хабенський . || 17161| 12415 16895|100,о 72,3 984 38,1| 32,3| 27,1

14 Обухівський . . || 16356| 15540|| 14830, 100,0|| 95,6 91,2|41,3 38,2|40,9

15| Розважівський 22780|| 20486 20649 100,0|| 89,9| 90,6141,2|| 35,7| 31,2

16| Баришпільський || 11646| 10398 10502||100,0|| 89,3 90,2|40,3 42,7*

17| Германівський 8864 7789 7863||100,0|| 87,9 88,7||35,6128,9| 31,9

18 Кагарлицький 9094| 7659| 8019||100,0|| 84,2 88,2135,9| 39,1| 35,2

19 Баришівський 12869, 11309 º 100,0|| 91,4| 87,0||34,4 28,0|| 26,6

20|| Шепелицький 15616| 15204| 13428| 100,0|| 97,4| 86,0||41,0|| 34,4º
21| Іваньківський . || 22517| 22401 19255 100,0|| 99,5| 85,5 50,4|40,1||39,8

22|| В. Димерський . || 19296| 17037 16154||100,0|| 88,3 83,7||35,6 30,2|28,2

2з. Чорнобильський || 27352, 21904| 20888||100,0|| 80,1| 76,4|42,9| 39,7||34,9

24| Брусилівський 16227| 12149| 12091||100,0|| 74,9|| 74,5||37,5| 31,8||29,3

25 Димерський 20091| 16604| 12872, 100,0|| 82,6| 64,1||50,9| 51,8| 51,0

| Разом . ||3896631381831* 100,0|| 98,0|| 95,8|40,0||34,5| 32,4

стан, через що занепад скоту в місце в 1917 р. Вciºостанні:9 рай

цьому районі в 1924 р. зараз лікві

довано, в порівнянні з 1917 роком.

З 15 районів, в яких ми кон

Статували занепад всієї кількости

худоби, лише в Баришпільсько

мУ,Германівському, Кагарлицькому,

РозваживськомутаХабенськомурай

онах в 1925 р. помічається тенден

ція до відродження свого стану

1917 року. Один Рогозівський рай

Он дає в 1925 р., навпаки, зменшення,

порівнюючи з 1924 р., який тільки

єдиний серед цієї групи районів і

дає цифру більшу, ніж вона мала

онів виявляють уперту тенденцію

до безпереривного зменшення кіль

кости всієї великої рогатої скотини.

Відсоток великої рогатої скоти

ни до всього скоту в 1925 році в

одному лише Димерському районі

зостався майже таким, яким він був

у 1917 р. В усіх без винятку ин

ших районах він знизився. З них

10 районів на протязі аналізуємого

часу, мали в тому або иншому

році тенденцію до збільшення його,

а 15 районів дають поступове без

переривне зниження великої рога
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тої скотини, причому це зменшен

ня набуває досить значних розмі

рів. У 1917 році районів, які мали

більше 500/о великої рогатої скоти

ни, було 4, зараз є лише один.

Районів, що мали більше 40% бу

ло 10, зараз є 5. Районів, що ма

ли менше 30% було лише один,

зараз є 8. Решта 11 районів на

лічує великої рогатої скотини

так в 1917 р., як і зараз від 30 до

40 відсотків до загальної кількости

всього скоту району.

", Таблиця 6. Кількість волів по окремих районах округи.

В С I Х В () Л. І. В

В %% до за

g: Назва районів Абсолютна кількість || В %% до 1917 р. || гальної кіль

* КОСТИ

p" * 1917 1924 1925 | 1917 | 1924 1925 |1917—1924 Т1925

2 | |

1| Будаївський . . 105 * ***** * 0,3 0,8

2|| Германівський 212 237 536||100,0. 111,8.252,8 0,8 0,9 2,

3| Гостомельський . 594| 1522 ************ 241,4 2,2 4,6 5,

4| Бородянський 352 772 828ioо02і95235 i º 2º 2.
5| Хабенський 590 626 1352 ioо оїoBºt 229,2 13 1,6 2,

6) Обухівський 1860, 2041* 183,4| 3,5 5,0 6,

7| Рогозівський . 1823, 3151| ****100,9 172,8 162,7| 3,8 5,6 5,

8| Шепелицький 1768| 2705 2746 100,01529 155,3 4,6, 6,1| 6,

9| Розважівський 857| 1683 iº 151,5| 1,5 2,9 2,

10|| Іваньківський 2237| 2268 3134100,0 101,4 140,1 5,0. 4,1| 6,

11| Боришпільский . || 1087 1362 1502100,0125,3 138,2|| 3,8 5,6 5,

12 Чарнобильський 3571| 5393 4907||100,0151,0||137,4| 5,6 9,8 8,

13 Макарівський . 319 472 427||100,0 147,9 133,9| 0,8 0,9 0,

14 Жукинський 5038 6512 6433 100,0 129,3 127,7 13,5| 16,4, 12

15 Васильківський. || .45° 436 º******** 1222 1,5| 1,2 1

16| В.-Димерський 1663| 2710iº 3,1| 4,8| 3.

17 Димерський 2180 3152 2534 ioоо 1446 116,2 5,5) 9,8| 10,

18| Броварський 840, 1308 959, 100,0155,7||114,2|| 3,9 4,8 3

19| Баришівсьский . 1309| 1360 1230 tºp:1039 94,7 3,6| 3,4|| 3,11 “

20 Бишдівський 135) — 107||100,0 - 79,3 0,6|| — || 0,

21 Переяславський . 2907| 2608 2231/100,0 89,7 76,7 44 3,2 2

22|| Брусилівський . 107| 89| 82||100,0|| 83,2 76,6 0,2 б2 б3).
23| Ржищівський . 1629| 1015 98o 100,0 62,3 60,2 4,9 1,6| 1,

24| Лехнівський 669 236 fоїioоо з5,3 28,8 º 0,3| 0,

25| Кагарлицький 16io 63 віioоо && & 0 & 0 63 о

* Разом . || 32817 *1859 41272 toоо 127,5 1258 34 3,8 зg|
іі |

В о ли:

Розподіл волів по окремих рай

онах ілюструється таблицею ч. 6,

де наведено потрібні абсолютні та

відносні числа. Наведена таблиця

показує, що з 25 районів округи в 18

з них ми зустрічаємося зі збіль

шенням волів і лише в 7 районах

маємо зменшення їх. Значне збіль

шення волів помітно по Будаїв

ському району, де воно перебіль

шує 1917 р. на 120%. Більше всьо---

го загубив волів Кагарлицький рай

он, особливо за 1925 р. проти1917 р.,

93,8% з усіх 18 районів, де спо-&
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стерігається збільшення волів, крім

Васильківського р., який в 1925 р.

підвищів кількість їх проти 1924 р.,

через що цей район виправив не

тільки змеишення 1924 р., але й пе

ребільшив свій стан 1917 р. всі-ж

останні 17 районів, по характеру

змін, що відбулися серед них, мож

на розподілити на 2 групи. До

першої відносяться: Баришпільский,

Бородянський, Будаївський, Герма

нівський, Іваньківский, Обухівський,

Хабенський та Шепелицький рай

они, які весь час безпереривной

досить значно збільшують кількість

волів. Решта 9 районів хоча в 1925 р.

й перебільшують дані за 1917 р.,

алеж, починаючи з 1924 р., вони

виявляють значну тенденцію до змен

Шення волів. |

З 7-ми районів, що за вивчає

мий час загубили кількість своїх

волів і які в 1925 р. мали їх менше

ніж в 1917 р. треба виділити лише

один Баришівський район, який на

магався в 1924 р. перебільшити

кількість їх 1917 р., решта 6 рай

онів увесь час дають безпереривне

зменшення волів.

Розподіл Відсотків Волів до за

гальної кількости всього скоту по

окремих районах показує, що без

ніяких ніби то змін в цьому відно

шенні зостався лише один Бруси

ліський район. Більше половини

округи 13 районів—дає в 1925 р. ,

підвишення цього відсотку, решта-ж

11 районів дають зменшення цього

відсотку. Районів з безпереривним

підвищенням маємо 8, з безперерив

ним жезниженням—6. Рештарайонів

в різні роки має тенденцію до збіль

шення або зменшення своєї кілько

сти волів, в порівнянні з 1917 роком.

К о р о ви:

Розподіл корів (див. таблицю

ч. 7) по районах округи дає можли

вість констатувати дуже позитивне

явище. Лише для 5 районів окру

ги доводиться відмітити 1925 р.

зменшення корів в порівнянню до

1917 р. та й це зменшення в 3

районах дуже невеличке й не пе

ребільшує 5%. Лише в 2 районах

ми спостерігаємо зменшення біль

ше, як 10%. І тут нам знову дово

диться констатувати найгірший стан

для Димерського району, де це

зменшення досягає 13,8%. Двад

цять же районів, себ-то */ь округи

Не ТІЛЬКИ Не ДaЛИ ЗМеНШeННЯ, КlЛЬ

кости корів, а навпаки тут спосте

рігається підвищення, яке набирає

зовсім солідних розмірів й досягає

в Будаївському р. 73,2%, до того-жу

Броварському, Бишівському та Ро

гозівському районах хоча зараз

корів і перебільшує 1917 р., алеж

1925 р. вони все-ж загубили кіль

кість корів в порівнянню до 1924

року. Райони: Баришпільський, Го

стомельський, Жукинський, Іван

ківський, Обухівський та Хабен

ський 1924 року мали корів менше

ніж 1917 року, але вже 1925 року

вони стільки виправились, що під

вищення дало їм змогу перейти

межі 1917 року. Для решти 11 рай

онів з 20-ти, які визначають зараз

зріст корів в порівнянні з 1917 р.

це підвищення характеризується

неВПИННОЮ ТеНДeНЦією до збіль

шення. З 5 районів, а саме: Бари

шівський, Шепелицький, Чорно

бильський, Брусилівський та Ди

мерський в яких спостерігається

зараз зменшення кількости корів,

порівнюючи з 1917 р., лише в одно

му Димерському районі можна кон

статувати, що в 1924 року було

намагання перебільшити статику

1917 р. яке 1925 р. дуже занепало.

Всі останні райони характеризу

ються за цей час беззупинною тен

ДeНЦією до зменшення кількости

корів.

Pозподіл %% корів до загаль

ної кількости всього скоту, показує,

що 1925 року в 15 районах округи
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він знизився й лише в 10 районах

причому в Бровар

ському, Жукинському, Переяслав

ському та Рогозівському районах

*/о цей увесь час беззупинно падає

й лише в районах Бишівському та

Димерському ми зустрічаємося з

явищем беззупинного зросту цього

відсотка, в усіх - же останніх 20

районах округи спостерігається, що

на протязі вивчаємого часу вони

підвищився,

(райони), в тому або иншому році,

мали тенденцію до збільшення його.

Крім того слід відмітити, що рай

ОНlВ, що мали 1917 року корів

*

менше, як 15% до загальної кіль

у кости скоту,—було 5, зараз таких

районів є 9. Кількість районів, що

мають відсоток корів до загальної

кількости більше 250/о, так 1917 ро

ку, як і 1925 р. зосталися без змін.

I тоді й зараз таких районів налі

чується 5.

Таблиця 7. Кількість корів по адміністративних районах округи.

В С I Х К () Р. I В

0 г.,0

|- Назва районів Абсолютне число за-|| В %"), до 1917 р.**
* ГАЛЬНОl КИЛЬКОСТИ скоту района

* 1917 | 1924 | 1925 | 1917 | 1924 | 1925 | 191711924 1925

|
|

| ||

1 Будаївський 7094 11616 ***** 173,2 25,9 21,7 27,7

2|| Васильківський . 5563 8098 8280 100,0|| 145,6 148,0. 18,2|| 21,4 21,

3| Ржищівський . 5і79 6746 7165 100,9 1303 138,3||15,8||10,5| 11,

4, Бишівський º 6298 6144 100,0128,3 135,1|20,7 29,9 22,7

5 Переяславський 7938 9185 9927 100,0,118,7|125,1||11,9| 11.2, 10,3

6 Бородянський * 8132|| 8739||100,0, 115,8|124,5||27,7 28,5) 25,

7 Макарівський |- 10329 11395 12554 ioо01103 **** 25,0|| 22,1| 22,1

8 Броварський 6419 7858| 7748 100,0122,5 120,9||29,9 29,9 25,9

9| Лехнівський 5879| 6587 7005 100,0 112,0||119,2|| 10,9| 9,3 10,

10|| Хабенський 7947| 7676 9119 100,0|| 96,6 114,6 17,6 19,9 14,7

11| Розважівський 9953 10679 11136||100,0107,3||111,9 18,0||18,6 16,8

12 Гостомельський . 6846 5431 7815 100,0|„79,3||111,2 25,6| 16,4 26,8

13| Кагарлицький 3661| 3761 4040 100,9 102,7 110,4 14,5| 19,2 17,8

* Германівський з822 з885 41901100,0,101,6 109.8154 14,5 17.

15| Баришпільський 4793 4774 5039|100,0|| 99,4||105,1||16,6 19,7 18,

16 Іваньківский 8818, 8789 9168||100,0|| 99,7||104,0|19,8 15,7і 19,

17 Жукинський . . || 5820 5677 5995 100,0 97,5 103,0||15,6 14,3 ії.

* В. Димерський || *093 fº ********************** 14,
19| Рогозівський . 6179| 6696 6298 100,0||108,3 1919 12,7 11,9 11,

20 Обухівський 6613| 6511| 6606||100,0|| 98,5 *** 16,8 16,0. 18,2

21 Баришівський 4813| 4666 4794 100,0|| 96,9| 99,6 13,4| 11,5 11,9

22. Шепелицький 6312|| 6 165 6085 100,0|| 97,7| 96,4|| 16,6 13.9) 14,

23| Чорнобильський || 10696| 9120 10109iº 85,3| 94,5|| 16,8| 16,5 16,9

24 Брусилівський 8087| 7345| 7209||100,0|| 90,8| 89,1|| 18,7 19,2 17,4

25 Димерський 7894 8188 6845 100,0 103,6| 36,7||20,0|| 25,6 27,2

Р а 3 0 М . || 170580||183343 192зоттоодіотъ 112,7|| 17,5 16.7. 13,8

| | ||
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С в и н а р с т в о.

Розподіл загальної кількости

нашого свинарства по окремих райо

нах округи можна бачити з табли

ці ч. 8.

Розглядаючи ії, треба констату

вати, що з 25 районів округи ли

ше в 11 ми спостерігаємо зріст сви

нарства. У всіх инших районах

округи є занепад його. Більше

всього 1925 року піднеслось сви

нарство в Бородянському районі,

де цей зріст досяг 73,7%, в порів

нянні з 1917 р. Більше всього за

непало свинарство в Обухівському

районі, де відсоток загублених сви

ней досягає 56,4%.

Серед 11 районів, в яких 1925

року спостерігається збільшення

свинарства проти 1917 року, по ха

рактеру змін, що відбулися на про

тязі вивчаємого часу, можна відмі

тити лише 5, а саме: Броварський,

Бородянський, Васильківський, Ма

карівський та Березанський, де весь

час іде невпинний зріст свинар

ства. В трьох районах: Будаївсько

Таблиця 8. Стан свинарства по окремих районах округи.

Абсолютна кількість. в %, до 1917 р. "º

ь: | Назва районів. |- -

p: 1917 1924 1925 | 1917 | 1924 1925|1917 1924|1925

1 Бородянський 6223 7546| 10807| 100,0||123,4| 173,7| 24,6| 26,5| 31,0

2 Макарівський 12270, 19493| 21021| 100,0|| 158,8| 171,3| 29,7| 37,5| 31,8|

3) Будаївський 9242|| 21747| 155518, 100,0||235,3| 167,9 33,6|40,6||34,9

4| Ржищівський 9725| 24825| 14448| 100,0||255,2|| 148,6| 29,6 38,6| 23,8

5| Жукинський 10719 7800| 15236| 100,0|| 72,8| 142,128,8| 19,6||29,5

6| Васильківськ. 5271 6 101 7190|| 100,0|| 115,6| 136,4| 17,3| 16,1| 18,4

7 Броварський 5842 6856 7964| 100,0|| 117,3| 136,4||27,3|25,3|26,6

8| Гостомельск. 9317| 13996| 10804| 100,0|| 150,2|| 116,0 34,9| 42,3||38,1

9| Лехнівський 9517| 10085| 10347| 100,0|| 106,9| 108,7| 17,8| 14,2|| 15,6

10|| Хабенський 12279| 6767| 13007| 100,0|| 55,1| 105,9||27,3| 17,6| 11,0.

11 Переяславськ. 11536 9059| 13414| 100,0|| 78,5| 103,3| 17,3| 11,0|| 12,8

12|| Іваньківський | 11970, 19524| 11350|| 100,0|| 163,1| 94,8||26,8||35,0||23,5

13| Бишівський 6552|| 9847| 6208| 100,0|| 150,3 94,7||27,7| 32,7||23,0

14| Шепелицький 8885 9626 8329 100,0|| 108,3 93,7| 23,4||21,8| 19,5

15| Чорнобильськ.| 17842|| 12099| 16181| 100,0|| 67,8| 90,7||28||0|| 22,0||27,1

16| Розважівськ. 18177| 16080|| 16023| 100,0|| 88,5| 88,2 32,9||28,1| 19,6

17| В. Димерськ. || 13228| 11145| 10699| 170,0 84,3| 80,9| 24,4| 19,7| 18,7

18 Брусилівськ. 12673| 10216| 10202|| 100,0|| 80,6| 80,5| 29,3|26,7||24,7

19 Кагарлицьк." 5698 3374 4202||100,0|| 59,2 73,7||22,5| 17,2|| 18,6

20|| Баришівський 8152 5283 5736| 100,0|| 64,8| 70,4| 22,7| 13,1| 14,2

2} | Германівськ. 5443 2946 3725| 100,0|| 54,1| 68,4| 21,9| 11,0|| 15,1

22 Димерський 18955| 10393| . 8653| 100,0|| 74,5| 62,0|| 35,4| 32,5| 34,2

28| Рогозівський 1 3241 7852 7409| 100,0|| 59,8| 56,0||27,4| 13,9| 13,0

24 Баришпільск. 7979 4872 4218, 100,0|| 61,1| 52,9| 27,7| 20,0|| 15,3

25 Обухівський 9387 7624 4091| 100,0|| 81,2|| 43,6| 23,918.7| 11,3

РАЗОМ . || 255123| 265156| 255282||100,0 103,9|100,1||26,2 24,0|| 22,2
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му, Гостомельському та Ржищів

ському спостерігається занепад сви

нарства 1925 року, в порівнянні з

1924 роком, хоча зараз у них сви

нарство все-ж таки більше розви

нене, ніж було 1917 р. Занепад сви

нарства 1925 року по цих районах

дуже великий й досягає в окремих

районах 100% загальної кількости

свиней 1917 року. Решта районів,

ЦО МаЮТЬ* року свиней біль

ше, ніж 1917 року, характеризуєть

ся тим, що 1924 р. свинарство в

них загинуло на 20—45% проти

1917 року, але тенденція до підви

щення була остільки велика, що

вони вже 1925 року дали лишок

над 1917 роком.

Серед 14 районів, що 1925 року

мають зменшення свиней проти

1917 року, треба відмітити Бишів

ський, Іваньківський та Шепелиць

кий, які 1924 року своєю кількістю

свиней перевищували стан 1917 р.,

але-ж занепад 1925 року був остіль

ки великий, що зараз ми спосте

рігаємо становище свинарства в

цих районах гірше, ніж це було

1917 року. Чотирі райони: Бари

шівський, Германівський, Кагар

лицький та Чорнобильский, хоча

вони ще не досягли рівня 1917 ро

ку, характеризуються навпаки тим,

що 1925 року серед них поміча

ється явна тенденція до збільшен

ня свого свинарства, яке 1924 р.

дуже підупало в окремих районах,

навіть на 50%, проти 1917 року.

Розподіл відсотка свинарства до

загальної кількости всього скоту,

уявляє, що 1925 р. з усіх 25 рай

онів округи лише в шости спосте

рігається підвищення цього відсот

ка, в порівнянні з 1917 роком, а в

19 районах ми маємо зменшення

цього відсотку. При чому тут треба

додати, що 1917 року ми не мали

жадного району, який налічував-би

менше, як 16°/о свиней до загаль

ної кількости всього скоту району.

Зараз-же ми таких районів маємо

7. Занепад цього відсотка по окре

мих районах виявився дуже знач

но. В окремих районах він досягає

50°/, і лише в одному Гостомель

ському районі ми констатуємо, що

цей відсоток (38,1%) у 1925 році

перебільшує не тільки цифри кож

ного району цього року, але-ж. та

кого відсотку не доводиться спо

стерігати для жадного району на

віть в 1917 р.

в і в ч а р с т в о.

Розподіл овець по окремих райо

нах округи. можна бачити на

числах табл. ч. 9.

Ця таблиця дає можливість зро

бити висновки, що за винятком Ди

мерського району, всі останні 24

райони округи дали надзвичайно

велике підвищення кількости овець

1925 року проти 1917 року. Більше

за все вівчарство піднеслось в Бо

родянському районі, де воно зросло

над кількістю овець 1917 року на

831,3%. Лише один Димерський

район втратив до 1925 року значну

кількість своїх овець проти 1917

* Це зменшення досягає 67,79).

а характером відбувшихся змін тре

ба зазначити, що з 24 районів, де

підвищено кількість овечок, 19 по

казують безперервний зріст їх за

вивчаємий час. Всі останні райони

виявляють 1925 року явну тенден

Цію ДО ЗМеНШeННя кількости овець

проти 1924 року, хоча кількість їх,

в порівнянні з 1917 роком, ще ду

же велика. Це становище не тор

кається лише Кагарлицького райо

ну, де 1925 року спостерігається

навпаки значний зріст овець, який

виправляє зменшення їх 1924 року

проти 1917 року таким чином, що

зараз цей район має знов більше

овець, ніж він їх мав 1917 року.

Відсоток овечок до загальної

кількости всього скоту в усіх рай

онах округи 1925 року значно збіль
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*

Таблиця 9. Стан вівчарства по окремих районах округи. \,

Абсолютна кількість В */6% до 1917 р.*º.

* Назва районів. |- — | |

p" 1917 | 1924 | 1925 | 1917 | 1924 1925 1917.1924 1925

1| Бородянський 326| 1401| 3036, 100,0|| 429,7931,3| 1,3 4,9| 8,7

2|| Ржищівський . 5497| 18426| 24248| 100,0|| 335,2|441,1| 16,8||28,7|40,1

3| Розважівський, . 4786| 12119| 19980, 100,0253,2|417,5| 8,7||21,2 30,2

4| Макарівський . 2372 5233| 8903, 100,0||220,6| 375,3| 5,7| 10,2|| 15,7

5 Броварський 1284| 1846| 4048| 100,0|| 143,8| 314,7| 6,0 6,7| 13,5

6| Іваньківський . 3998| 7373| 11478, 100,0|| 184,4| 287,1| 9,0|| 13,2 23,8

7| Хабенський 9480 13849| 25526| 100,0|| 139,8||269,3|21,1| 34,4| 41,0

8| Будаївський 1227| 5750 3208| 100,0||468,6||261,5| 4,5| 10,8| 7,2

9 Жукинський |- 6070, 10696| 14392, 100,0|| 176,2|237,1| 16,3| 26,9||27,9

10|| Бишівський 2459 3877| 5771| 100,0|| 157,7||234,7| 10,4| 12,9| 21,4

11| Рогозівський 13217| 26270|| 28718| 100,0| 198,7||217,3| 27,3 46,6 50,4

12|| Переяславський | 22729 39564 48177||100,0|| 174,1212,0 84,1||48.2|49,8

13 Брусилівський 5318 8476| 10967| 100,0|| 159,4|206,2 12,3| 22,2||26,6

14 Баришпільський 4418 5035| 8639| 100,0|| 113,9| 195,5| 15,3|20,7| 31,3

15| Шепелицький 9922 15876| 17613| 100,0||160,0|| 177,5| 26,1| 35,9 41,2

16 Баришівський 10862 18821| 18868, 100,0|| 173,3| 173,7| 30,3 46,7| 46,7

17| В. Димерський 18647| 21763| 23598 100,0 159,5| 172,9| 25,2 38,5| 41,2

18| Обухівський 7540|| 13057| 12794| 100,0|| 173,2|| 169,7| 19,2 32,1| 35,3

19| Лехнівський 18086 34666| 30144| 100,0|191,7| 166,8 33,7| 48,8 45,5

20. Гостомельський . 929 1203 1480, 100,0|| 129,5| 159,3| 8,5| 3,6| 5,2

21 Германівський 4769 10232 7554, 100,0||214,5| 158,4| 19,2 38,0 30,7

22, Васильківський . || 6444| 8645| 10188| 100,0|| 134,2|| 158,1| 21,1| 22,9| 26,1

23 Чорнобильський | 12898 16705| 18829 100,0||129,5 146,0|20,2 30,3 31,5

24| Кагарлицький 4081| 3147| 5298 100,0|| 77,1| 129,8 16,1| 16.1| 23,3

25| Димерський 1231 834| 398, 100,0|| 67,7| 32,3| 3,1| 2,6| 1, 6

РАЗОМ . 178590304264363855||100,0|| 175,3* 17,8||27, 5| 31,7

шує такий-же відсоток 1917 року.

В багатьох районах це збільшення

помічається в двічі, тричі й навть

більше разів. Тут слід також за

значити, що 21 район має тенден

цію до безперервного поступового

збільшення цього відсотку й ли

ше єдиний Димерський район має

весь час тенденцію до зменшення.

Всі останні райони, хоча по окре

мих роках і дають зменшення від

сотка, все-ж вони 1925 року ще

значно перебільшують статику 1917

року. Районів, що мали відсоток

ОВeЧОК до загальної кількости Всьо

го скоту менше, ніж 10, 1917 р.

було 7, зараз ми маємо таких рай

онів 3. Районів, що мали 1917 р.

30 відсотків овець, було 3, зараз

районів з таким відсотком є 5; райо

нів, що мали 40 і більше відсотків

1917 року, ми зовсім не спостеріга

ємо, а зараз таких районів є 8.

Отож, треба констатувати вели

чезне збільшення за цей час овець

і як це далі буде видно, це збіль

шення відбулося за рахунок инших

видів скоту.
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К о з и.

Розповсюдження кіз, зараз не

стоїть перед нами, як актуальна

проблема й тому ми не будемо на

цьомузупинятися. Таблицяч. 10 свід

чить про стан цієї галузі скотарства

й окремих пояснень не вимагає.

Таблиця 10. Кількість кіз по районах округи.

В */6% до кіль

|- * В %"/8 до 1917 р. º скоту

Назва районів |- району

1917 | 1924 | 1925 | 1917 | 1924 | 1925 | 1917 1924|1925

1. Баришівський . . || — || — || 20 100,0) — — || — || — || 0,0

2. Баришпільський. . 1| 10|| 21| 100,0|| 1000,0|| 2100,0|| 0,0|| 0,0|| 0,1

3. Бородянський 1| 13| — || 100,0|| 1300,0|| — 0,0|| 0,01 —

4. Броварський . 15 12 62 toод 80,0 418,3 од 0,0, 0,2

5. Брусилівський . 37|| — || — || 100,0 — — || 0,1 || — || —

6. Будаївський. . 2|| — || 31| 100,0|| — || 1550,0|| 0,0|| — | 0,1

7. Бишівський. . 10|| — || — || 100,0|| — |- 0,0|| — || —

8. Васильківський. 7| — || 10|| 100,0|| — 142,9| 0,0|| — || 0,0

9. В.-Димерський . 18| — || — || 100,0|| — |- 0,0|| — || —

10. Германівський... 3| — || 20|| 100,0|| — 666,7| 0,0|| — | 0,1

11. Гостомельський 24 — || 22|| 100,0|| — 91,7| 0,1|| — || 0,1

12. Димерський 10|| — || — || 100,0 —- |- 0,0|| — || —

13. Жукинський . . 58| — || — || 100,0|| — - 0,2|| — || —

14. Іваньківський 43| — || 42|| 100,0|| — 97,7| 0,1|| — || 0,1

15. Кагарлицький 4| 20|| 41| 100,0|| 500,0|| 1025,0|| 0,0|| 0,11 0,2

16. Лехнівський . 17| 113| — || 100,0|| 664,7| — 0,0|| 0,2 —

17. Макарівський . . || 43| — || 156| 100,0|| — || .362,8 0,1| — || 0,3

18. Обухівський . . . 4| 44| 73| 100,0|| 1100,0|| 1825,0|| 0,0|| 0,1| 0,2

19. Переяславський 26| 83| 127| 100,0|| 319,2|| 488,5| 0,0|| 0,1 0,1

20. Ржищівський 22|| 158| 76, 100,0|| 718,2 345,5 0,1| 0,2 0,1

21. Рогозівський . 8| — || 20 100,0|| — 250,0|| 0,0|| — || 0,0

22. Розважівський . 8| — || — || 100,0) — |- 0,0|| — || —

23. Хабенський 56| — || — || 100,0|| — |- 0,1|| — || —

24. Шепелицький 29| — || 21| 100,0|| — 72,4 * — || 0,0

25. Чорнобильський . || 99, 26|| 24| 100,0|| 26,3 24,2 0.2 0,0 00

Разом 545 479 766 1000 s7,9 140,6 олтоо од

Розподіл загальної кількости ро

Баланс робочої сили.

бочої худоби по районах округи та

зміни, що виникли в складі її, ду

же яскраво виявляються з таблиці

ч. 11 (див. ст. 206).

Наведена таблиця оказує, що

зменшення робочої сили в конях у

15 окремих районах та в цілому по

окрузі компенсується збільшенням

кількости робочих волів, що ста

лося "в 18 районах. Але-ж це збіль

шення по де-яких районах компен

сувало це явище лише частково.

Ось чому ми 1925 року зі всіх 25

районів округи маємо лише 13

районів, що дали підвищення ба

лансу робочої сили, а решта райо

нів усеж-таки виявили в цьому ро

ці зменшення цього балансу на

62"/о, а в найгіршому стані знахо

4
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диться Кагарлицький район, де зни

щення робочої сили досягло 31,5%.

За характером змін, які відбулися

в балансі робочих сил по окремих

районах, ми маємо 1925 року 11

районів з незупинним що-річним

зростом його, рівняючи з 1917 р. і

6 районів з неперервним що-річ

ним зменшенням його. Решта—8

районів в різні роки дають або під

несення, або деградування цього

балансу. Взагалі-ж по окрузі зараз

спостерігається збільшення балансу

робочої сили на 3%, порівнюючи

до 1917 р. .

Коли-ж подивитись, що зроби

лося з цим балансом в 1925 році,

рівняючи його не до 1917, а до

1924 року, то треба констатувати,

що він взагалі по окрузі підупав

на 0,8%, 12 районів дали збільшен

ня його, а 13 зменшення, себ-то він

в цьому році трохи деградував,

при чому в найкращому стані бу

де знаходитись Хабенський район,

який за цей тільки рік дав підне

сення свого балансу на 27,7%, а в

найгіршому — Димерський, що в

цьому році загубив 16,99/о всієї

своєї робочої худоби.

Процеси відродження череди селянського скоту.

Склад селянського скоту по

окрузі в цілому можна бачити на

ЧИСЛАХ:

Таблиця 12. склад селянського скоту.

Назва худоби. | 191 { | 1924 | 1925

Всієї худоби . . |100,0||100,0||100,0

Всіх коней 15,9| 14,0|| 13,5

Вел. рог. худоби 40,0 34,5, 32,5

Свиней. 26,2|| 24,0|| 22,2

Овець . 17,8 27,5| 31,7

Кіз. . од одо 0,1

Ця таблиця яскраво ілюструє,

що за ці часи склад селянського

скоту весь час безперервно, дегра

дує в усіх, без винятку, галузях

скотарства, крім вівчарства, яке за

цей час майже вдвічі збільшилось,

Величезне збільшення за рахунок

инших видів скоту, безумовно є не

гативне явище, яке вказує на ек

стенсивність форми нашого скотар

ства й натуральні форми нашого

господарства. Це збільшення по

яснюється тим, що населення, після

імперіялістичної та громадянської

війни й голоду 1921 року, ще не

зовсім оправилося і не перейшло

до правильних, нормальних та то

варових форм господарювання, спо

дівається лихих годин, та береже

вівцю, яку легше тримати та роз

ВОДИТИ. |

По окремих районах округи

склад селянського скоту зазначено

в таблиці ч. 13.

З чисел видно, що в усіх райо

нах округи всі види скотини 1925

року зменшилися проти 1917 року,

за винятком овець. При цьому тре

ба відмітити, що конярство невпин

но з року на рік деградує за вив

чаємий час в 10 районах, велика

рогата худоба в 13 районах і сви

нарство в 7 районах округи. В решті

районів округи ми такої твердої

лінії до занепаду не констатуємо і

хоча в 1925 році вони мають менше

скоту, а ніж 1917 р., але все таки

1924 та 1925 р.р. відмічається на

магання їх знову набрати тенден

цію наближення до рівня 1917 року.

Підвищення відповідних відсотків

за цей час ми спостерігаємо лише

в одному Кагарлицькому районі для

табуна і в Будаївському, Василь

кивському, Гостомельському, Жу

кинському та Макарівському райо

нах для гурта свиней. Вівчарство з

25 районів округи, навпаки, всюди

дає підвищення за винятком ОДНОГО

Димерського району, який показує

зменшення. При чому з незупинним

щорічним піднесенням з 24 районів

округи ми зустрічаємось в 20 рай

ОНа Х.
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Таблиця 11. Кількість робочої худоби

Зміни загальної кількости робочих коней

1917 1924 р. 1925

| g— з | 3 —

* | & ! ё1 | & !

* || & = | * | & = * ёё.

& && & && & && !
|

|- 1. Будаївський . . . . . . . . . . . 4743 ioо 7509 | + 58,3 7560 || + 59,4

2. Бородянський . . . . . . . . . . 4074 100 4453 || — 9,3 5083 | + 248

3. Жукинський . . . . . . . . . . . 1315 1оо || 1050 — 20,1 1486 | + 13,0

4. Броварський . . . . . . . з442 || loo | 3796 | + los || 417 | +2ід

b. Ржищівський . . . . . . . . . . . 4238 - 100 5694 || — 34,4 5782 | + 36,4

6. Хабенський . . . . . . . . . . . 5423 | 100 || 4909 || — 9,5 || 5856 | + so

7. Баришівський . . . . . . . . . . 3440 100 4248 | + 23,5 4087 | + 18,8 |

8. Переяславський . . . . . - . . . 9699 100 | 10223 | + 5,6 || 11228 | + 158 |

9. Шепелицький . . . . . . . . . . 3387 ioо знг | + 1° зо02 — од |

10. Іваньківський . . . . . . . . . . 5759 100 6258 | + 8,7 5666 || — 2,3

11. Макарівський . . . . . . . . . . 7132 100 7303 | +— 24,0 7582 || + 6,3 |

12. Гостомельський . . . . . . . . . 3826 100 4178 | + 9,2 3406 || — 11,0. |

13. Васильківський . . . . . . . . . 6029 100 6376 || — 5,8 6231 | + 3,3 |

14. Розважівський . . . . . . . . . . 8180 100 7756 || — 5,2 7777 || — 4,9 |

15. Рогозівський . . . . . . . . . . . 5272 100 4502 || — 14,6 4351 || — 17,5

16. Германівський . . . . . . . . . . 5205 100 5230 || + 0,5 4881 || — 6,2

17. Бишівський . . . . . . . . . . . 4569 100 4840 || + 5,9 4470 — 2,2 |

18. Баришпільський . . . . . . . . . 4137 ioо || 36зо || — 12,3 | 3547 | — 14,3 | |

19. Чорнобильський . . . . . . . . . 5247 100 3961 || — 24,5 3684 || — 29,8 |

20. В.-Димерський . . . . . . . . . . . 6745 100 5943 || — 11,9 5908 — 12,4

21. Лехнівський . . . . . . . . . . . 10295 100 | 10208 || — 0,8 9693 || — 5,8

22. димерський . . . . . . . . . . . 3941 100 з954 | + 03 зlт 1—193 с

23. Обухівський . . . . . . . . . . . 5766 100 3974 || — 31,1 4081 || — 29,2

24. Брусилівський . . . . . . . . . . 7912 100 6417 — 18,9 6873 || — 13,1

25. Кагарлицький . . . . . . . . . . 5680 100 || 4879 || — 14,1 || 4334 —232|

Р аз о м . . . . . . || 135456 ioо || 134733 — 5,0 | 13з925 — ілі
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|- - - N

| по районах округи та зміни п.

Зміни загальної кількости волів Кількість робочої. *****} +&#

== худоби в *********| балансу роб. сили || & & ё
-N на коні: віл=*/4 в порівн. з && га

1917 1924 1925 робоч. коня 1917 р. , ёТа.

|-
|-

- С ---

ёт ёт ёт ###а
|- |- |- Ф

* * & * ё &# 1917 1924 , 1925 1924 1925 š * &#

& & & & & & & & & | | &##2

< С cº < С & = | <! С со | CG 23 &, g

|

|- | |

100 138 | + 31,4 336 | +220,0 || 4822 7613 || 7812 | + 57,9 | + 62,0 || + 2,6

100 772 | +119,3 828 | + 135,2 || 4338 || 5032 || 5704 | + 16,0 | + 31,5 | + 13,4

100 6512 | + 29,3 | 6433 | + 27,7 || 5094 || 5934 || 6301 | + 16,5 | + 23,7 | + 6,2

840 | 100 1308 | + 55,7 959 | + 14,2 || 4072 || 4777 || 4891 | + 17,3 | + 20,1 | + 2,4

100 1015 — 37,7 989 || — 39,8 || 5460 || 6455 || 6517 | + 18,2 | + 19,4 | + 1,0

100 626 | + 6,1 | 1352 | +129,2 || 5866 5379 6870 || — 8,3 | + 17,1 | + 27,7

100 1360 || + 3,9 | 1239 — 5,3 || 4422 || 5268 || 5017 | + 19,1 | + 13,4 || — 4,8

100 2608 — 10,3 || 2231 — 23,3 || 11879 | 12179 | 12902 || + 2,5 | + 8,6 | + 5,9

100 2705 | + 53,о 2746 | + 55,3 || 4713 5471 || 5082 | + 16.1" — 7,8 || — 7,1

100 || 2268 | + 1,4 || 3134 | + 40,1 || 7436 || 7959 || 7977 | + 7,0 || + 7,3 | – 0,2

100 472 | + 48,0 427 | + 34,0 || 7371 || 7657 || 7904 | + 3,9 | + 7,2 | + 3,2

100 | 1522 | +156,2 | 1434 | +141,4 || 4272 || 5319 || 4482 | + 24,5 | + 4,9 || — 15,8

100 436 || — 4,2 556 | + 22,2 || 6370 || 6703 || 6648 | + 5,2 | + 4,4 || — 0,8

100 1683 | + 96,4 | 1298 | + 51,5 || 8823 || 9018 || 8751 | + 2,2 || — 0,8 || — 3,0

100 || 3151 | + 72,8| 2966 | + 62,7 || 6639 || 6865 || 6576 | + 3,4 || — 0,9 || — 4,2

100 237 | + 11,8 || 536 | +152,8| 5364 || 5407 || 5283 | + 0,8 — 1,5 || — 2,3

100 |- |- 107 — 20,7 || 4670 || 4840 || 4551 | + 3,6 || — 2,6 || — 6,0

100 1362 + 25,3 | 1502 | + 38,2 || 4952 || 4652 || 4674 || — 6,1 || — 5,5 | + 0,5

100 || 5393 | + 51,1 || 4907 | + 37,4| 7925 || 8005 || 7364 | + 1,0 || — 7,1 || — 8,0

"ioо 2710 | + 62,9 | 1939 | + 16,6 || 7992 || 7976 || 7363 || — 0,2 || — 7,9 || — 7,7

100 236 || — 64,7 | 191 || — 71,5 | 10797 | 10385 || 9836 || — 3,8 || — 8,9 || — 5,3

100 || 3152 | + 44,6 || 2534 | + 16,2 || 5576 || 6318 | 5078 | + 13,3 || — 8,9 || — 19,6 .

ioо | 204, + 50,1 | 2494 | + 73,4| 6786 || 5505 || 5952 || — 18,9 — 12,3 | + 8,1

100 89 — 16,8 || 82 || — 23,4| 7992 || 6484 || 6935 || — 18,9 — 13,2 | + 7,0

100, 63 || — 93,8 61. || — 94,0 || 6438 || 4926 || 4410 || — 23,5 || — 31,5 || — 10,5

100 || 41859 | +127,6 || 41272 | + 25,8|160069* 164880 || + 3,8 | + 3,0 || — 0,8
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Таблиця 13. Склад стада на 9%% по окремих районах округи.

Баришівський Бар*СЬ- Бородянський || Броварський

* 1917 * 1925 *** */км. ***** 1917 * 1925| |

1. Всієї худоби . || 100 * * 100 100 * * 100 * 100 * 100

2. Коней * 12,3 12,5 16,7 16,7 15,4|17,1 17,0 16,3|| 17,0. 15,5) 15,3

3. Вел. рог. скот. || 34,4 28,0 26,6 40,3 42,6 38,0 57,0 51,6 44,1) 49,6 52.5 44,4

4. Свиней . *** 13,1| 14,2 27,7 20,0 15,4 24,6 26,5| 30,9 27,4 25,2*

5. Овець 30,2 46,6 46,7|| 15,3 20,7| 31,2|| 1,3 4,9| 8,7|| 6,0 6,8 13,5

6. Кіз — || — || — || — || — || || — || — || — || — || 0,1 б.

|- Брусилівський | Будаївський || Бишівський висинин

1917 **** 1917 | 1924 | 1925 *** 1925 | 1917 | 1924 | 1925

|

1. Всієї худоби . || 100 100 100 100| 100 * 100| 100 * 100 * 100

2. Коней 20,8| 19,3 19,5 18,6 14,5) 17,8||21,7| 18,2|20,2|22,1| 19,2 17,4

3. Вел. рог. скот. || 37,6| 31,8 29,3 43,2 34,1||40,1||40,4| 36,2* 39,6 41,9 38,2 .

4. Свиней . 29,3 26,7* 33,7|40,6 34,9||27,6* *** 17,2 16,1| 18,

5. Овець 12,3| 22,2 26,5| 4,5| 10,7| 7,2||10,3| 12,9 21,3|21,1| 22,8| 26,0

6. Кіз ******************

В.-Димерський | Германівський г*ьсь. Димерський

1917 | 1924 | 1925 | 1917 *** 1917 ** 1917 ***

|- са са са са са са са са са
1. Всієї худоби . || 100| 100 109 100 100 100 109 100, 100 | 100 100 100

2. Коней 14,9 11,7| 12,0||23,3 22,3 22,4|15,4 18,2 13,1. 10,5) 13,0 13,1.

3. Вел. рог. скот. || 35,6| 30,1|28,2||35,6| 28,9, 31,8 46,3 36,0 *3,7 51,0 51,9 51,0

4. Свиней . 24,4| 19,7 *** 21,9 109 15,1) 34,8 42,2 37,9 з5,4 32,5 34,3|

5. Овець 25,1||38,5 41,2|19,2 37,9 30,6| 3,5| 3,6| 5,2|| 3,1| 2,8| 1,6

6. Кіз ºlººlºlººl º º º º º :

Жукинський || Іваньківський || Кагарлицький || Лехнівський

1917 | 1924 | 1925 | 1917** 1917 | 1924 | 1925 | 1917 1921 1925

| м |

1. Всієї худоби . * 100 * * * * * * 100 * 100| 100

2. Коней 44 3,2 3,7 13,8 11,7| 13,0 255 27,9 23,0. 24,4 17,5| 18,5

з. Вел. рог. скот. ||50,3 50,4 38,9 50,4 40,1 39,8 35,9 39,0 з5,2 24,2 19,5| 20,4

4. Свиней . 288 19,8 29,4||26,8 35,0 23,5||22,5 17,1| 18,4|17,7 14,2|15,6

5. Овець 16,3 26,4, 27,9| 9,0 13,2|| 23,7|| 16,1| 15,9| 23,3 | 33,7 48,7|45,5

6. Кіз 62) — || — || — || — || — || — || 0,1 ** 0,1| —
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В найгіршому стані знаходяться

Рог зівський, Розважівський та Ше

пелицький райони, які виявляють

весь час по всіх, без винятку, га

лузях скотарства, безперервну тен

денцію до зменшення проти стану

1917 року, крім вівчарства, яке дає

підвищення кількости його. В решті

районів ми цього явища не спосте

рігаємо та констатуємо занепад

лише однієї або найбільш двох га

лузів скотарства, за рахунок яких

в цих районах і підвищується від

соток отари.

Макарівський || Обухівський переºвсь- Ржищівський

мини 1925|1917 | 1924 | 1925*** 1917 | 1924 | 1925

|- | aа са | |
1. Всієї худоби . || 100, 100, 100| 100, 100, 100 109 100 100 100 100| 100

2. Коней 19,5 16,1) 14,8| 15.6| 10,9 12,4| 18,0 14,8 14,3||14,3 10,5| 11,1

3. Вел. рог. скот. ||45 0 з5,9 32,3 41,3 38,2 40,9 *07 25,9 23,5||39,4 22,0|| 25,0

4. Свиней . 29,7 37,8 з6,9 23,9 18,7| 11,3 * 11,0. 12,3|29,6 38,6| 23,7

5. Овець 5,8 10,2 15,7| 19,2 32,1 35,2 34,0 483455 16,7 28,6 40,0

6. Кіз — || — | 0,1|| — || 0,1 0,2 — 0,1 0 2|| — | 0,3 0,1

Рогозінський Розважівський || Хабенський Шепелицький

1917 вина 1917 | 1924 | 1925 *** 1925 | 1917 | 1924 | 1925

|- | || ||

1. Всієї худоби . || 100| 100 100| 100| 100 * 100| 100 * 100 100| 100

2. Коней . . . || 13,0|| 9,3| 9,3| 17,3 15,1 14,5 13,6||15,9 10,9 9,5 8,1| 7,8

3. Вел. рог. скот. || 32,4| 30,3* 41,2 35,7 31,2 з8,1||32,2 27,2|41,0 34,3 31,4

4. Свиней . 27,3| 13,9* 32,9||28,1| 24,2||27,2|| 17,5| 20,9||23,3 21,8| 19,5

5. Овець . . . ||27,3||46,5 50,3| 8,6||21,1| 30,1||21,0||34,4 41,0||26,1 35,8 41,2

6. Кіз . || — || — || — || — || — || — || 0,1| — ºlºilº” 0,1

Чорнобильський Р АЗ () М

1917 | 1924 | 1925 | 1917 1924 1925

1. Всієї худоби . 100 | 100 * 100 | 100 | 100

2. Коней . - - 8,7 || 8,0 || 6,6 | 15,9 | 14,0 | 13,5

3. Вел. рог. скотини . 42,9 || 39,7 || 34,9 || 40,0 || 34,5 || 32,5

4. Свиней 28,0 || 21,9 || 27,0 || 26,2 | 24,0 || 22,2

5. Овець . 20,2 || 30,3 || 31,5 || 17,8 || 27,5 || 31,7

6. Кіз 0,2 | 0,1 || — || 0,1 || — || 0,1

Отже, приймаючи до уваги все

вищезазначене, ми мусимо зробити

висновок, що в складі загальної че

реди майже всіх районів (крім Ди

мерського) відбулися зміни, в бік

заміни відсотком вівчарства инших

галузів скотарства.

Раніше, ніж розглядати склад

череди по окремих галузях скотар

ства, характер і активність тих тен

денцій, що в них зараз помічаються,

тут одразу треба зазначити стан,

який має загальне значіння для

всіх видів скоту й який полягає в
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тому, що на протязі кількох років

імперіялістичної та горожанської

війни склад селянської череди на

Київщині був багато відмінним від

череди довійськового часу тим, що

в складі-череди був дуже великий

відсоток дорослого скоту. Економіка

того часу відповідала такому ста

нові, перш за все—примусове по

стачання скоту за продподаток на

віть цілком виконувалось за раху

нок молоді рогатого скоту; потім

недорід не давав змоги господар

ству прохарчувати нормальну кіль

кість скоту, часті мобілізації коней,

а більш за все–події партизанської

війни, робили те, що коняка більше

працездатна та молода, переходила

*

Склад

Відсотковий розподіл табуна по

віку в окремих районах округи та

характер змін, які виникли в складі

його за аналізуємий час, можна ба

чити на числах табл. ч. 14.

З цієї таблиці ми, перш за все,

спостерігаємо, в тій чи иншій мірі,

по окремих районах, значне змен

шення кількости дорослих коней.

Поруч з тим помічається побіль

шення молодняку та кількости на

роджень 1925 року. З 25 районів

округи в 19 з них ми 1925 року

спостерігаємо зменшення кількости

робочих коней що мають по-над

4 роки та в 14 районах—зменшення

робочих коней до 4-х років, порів

нюючи з 1917 роком; при чому по

ловина цих районів виявляє весь

час, цю безупинну тенденцію до

зменшення дорослих коней. Під

вищення-ж дорослих коней ми спо

стерігаємо лише в 5 районах для

коней віком по-над 4 роки та в

9 районах для робочих коней до

з рук у руки, псувалася, нищи

лася та взагалі перебувала в стані

несприятливому для розплідження,

через що кількість народжень цих

років значно зменшувалась і нор

мального ремонтування худоби не

було.

За останні роки, коли військові

події на Україні nрипинились, коли

продподаток змінився грошовим та

коли господар позбавився лихих

годин і став відчувати більшу пев

ність в свойому господарюванні,

склад череди селянського скоту

Значно змінився. Ці значні помітки

у всіх галузях скотарства ілюструє

МО НИЖЧeНаBeДeНИМИ ТабЛИЦЯМИ Ч.Ч.

14, 15, 16 Та 17.

табуна.

4-х років. Що торкається коней від

1 року до робочого віку, то тут

ДОВОДИться відмітити, що 17 з 25

районів округи дали підвищення

кількости їх в 1925 році. Зменшили

цю кількість лише 7 районів. Ло

шата до 1 року в 1926 р. збільши

ли, 12 районів проти 1917 року, в

той час, коли 1924 року таких райо

нів було 13. Таким чином справа з

народженням лошат 1925 року в

окремих районах округи, порівню

ючи з 1924 р., погіршала.

Тут потрібно зазначити, що де

які процеси відродження табуна

ЗНаходяться в залежності від Де

яких нових економічних умов на

селі. Наприклад, малоземельні та

незаможні господарства в де-яких

місцевостях починають користува

тися для роботи коровами; потім

помічається переход до роботи на

волах і ці процеси, безумовно, впли

вають на розвиток конярства на

Київщині.

Склад череди великої рогатої скотини.

Відсотковий розподіл череди ве

ликої рогатої скотини по віку та

характер змін, що виявилися в

складі її за вивчаємий час можна

бачити на числах табл. ч. 15. (ст. 212).

Коли уважно придивитися до

цієї таблиці, то побачимо, що по

окремих групах ми маємо в 1925
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Таблиця 14. Відсотковий розподіл табуна по віку в районах округи,

РобочНx Робочих Коні від }

* . коней по-над коней до 4-х || 1 року до ро- Лошат до

Назва районів. 4-х роки років боч. віку 1 року

1917|1924|1925 1917 1924|1925|1917 1924|1925|1917|1924|1925

1. Баришівський .* 71,8||10,3|12,4| 9,1| 9,5| 7,6| 6,9||14,8 в9122

2. Бариппільський возso:279,7| 5,4 88||38| 5,4||35|| 6.5|| 8,9 7,5 100
3. Бородянський |- 90,7 89,3 82,4|| 3,1| 2,8 7,1|| 2,0 1,6 4,8|| 4,2 63 5,7

4. Броварський . 879 78,885,1|| 6,3 11,0. 63 2,0|| 3,7 5,1. 3,8 * 3,5

5. Брусилівський. 79,5 78,579. || 8,2 8,2 5,8| 4,1||28| 4,9| ** 1****
6. Будаївський . . ||79,3 89,994,6||13,8 6,2 2,2|| 3,0|| 0,9 1,5| 3,9 3,0 1,7

7. Бишівський . . 74,881869,6||14,0.6,3 12,1|| 4,9 4,9 12,1 %8 7,9 6,2
8. Васильківський 74,9 77,384,5||14,4|10,5| 6,9 4,4 6,0 4,1|| 6,3 6,2 4,5

9. В.-Димерський. ||79,1 82,178,1|| 4,3| 8,2 7,7|| 8,3| 4,3| 6,6| 8,3 5,4 7,6

10. Германівський . 85,5 83,180,8|| 4,3| 4,0 7,5| 3,5| 5,2|| 4,8| 6,7| 7,7| 6,9

11. Гостомельський *** 58,590,8 3,4||10,6 08 3,0||10,7| — || 4,220,2|| 8,6

12. Димерський. . . .93,0.89,484,8| 1,9 5,2115| 1,6| 3,4| 1,5| 3,5| 2,0 2,2

13. Жукинський 75,878,6 68,1 4,5| 5,0|| 9,6| 8,0|| 7,4 9 оhiº 9,0 13,3

14. Іваньківський . 89,394 184,0|| 4,0|| 1,2 5,8| 1,9 0,7| 4,1|| 4,8 4,0 6,1|

15. Кагарлицький . 78,579,477,1 9,5| 9,5| 6,4|| 4,2|| 4,0|| 6,6| 7,8| 7,1| 9,9

16. Лехнівський . 73,0 66,9 62,0|| 5,6||15,817,1||11,0|| 6,0||11,4||10,4||11,3| 9,5

17. Макарівський . 80,988,680,3| 7,6| 8,9 9,7| 4,6| 3,1| 3,7|| 6,9 9,4| 6,2

18. Обухівський - 85,980,98* 7,8 8,6 7,9||22|| 4,6| 6,3 4,1| 5,9| 2,8

19. Переяславський 737774 тво 7,1,7. || 5 || 9,9 5,8 7,4 9,8 9.7.11.

20. *жищівський. 83,8 68,7809| 6,515,5. 4,9 4,1 9,5 5,3||5,6 6,3 8,9

21. Рогозівський . 78,1,76,9 73,7| 5,2 8,7| 8,3| 5,7| 5,5 8,4||11,0 8,9 9,6

22. Розважівський. 82,5 so,9 70,1|| 3,3 8,9 10,9| 4,2 3,5| 9,3||10,0 6,7 9,7|

23. Хабенський . º******* 40 7,4,11,2, 3,8 7,8 5,7|| 7,6:12,2 8,2

24 Шепелицький : 90,887.4 *** 2,9| 8,8| 1,5| 1,5| 1,9і 1,2|| 4,8| 1,9 7,8

25. Чорнобильський 91,883.189,8| 2,2 6,1| 3,3| 1,4 º 3,3|| 4,6| 6,1| 3,6

Разом . . 80,9 78,7178.5| 6,5| 8,6 7,8| 5,1| 4,8 6,0|| 7,5| 7,9 7,7

році, порівнюючи з 1917 роком, час дали зменшення відсотка цієї

зріст кількости районів, які дали

підвищення відповідної групи ско

тини, лише серед бичків після 2

років, серед ялових корів та те

лиць. Так з 25 районів Округи 20

підвищили в череді відсоток бичків

після 2 років, 18 районів, що під

ВиЦили за Цей час відсоток ялових

корів череди та 18 районів, що піднес

сли відсоток нетелів. Решта-ж райо

нів дали зменшення цих груп че

реди. Поруч з цим одразу кидається

у вічі, що з усіх районів лише:

Броварський та Переяславський да

ли надзвичайне (всього в десятих

долях відсотка) підвищення бичків

після 1*/2 років, а 21 район, за цей

групи скоту в череді. Далі, ми серед

всіх районів округи не спостері

гаємо, а ні жадного, що дав-би нам

в череді підвищення відсотка бич

ків від 1 до 1*/2 років. При цьому

необхідно зазначити, що в цій

останній групі ми маємо повну де

градацію, бо в усіх районах, без

перерви, з року в рік знищувалася

ця група худоби, при чому в ок

ремих районах вона набирає ката

строфичного характеру, як напри

клад в Димерському районі, де ця

група зменшилась в 34 рази і де

1925 року ця група серед всієї че

реди займає всього лише 0,3%. Від

соток теличок від 1 до 1*/2 років
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Таблиця 15. Відсотковий розподіл череди великої

98765

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Назва районів Волів робочих || Волів третяків ********* | в*º

1917|1924 1925|1917|1924|1925|1917|1924 1925|1917 1924

. Баришівський . . . . . 9,1| 10,4| 11.1| 1,5 ія 0,4 0,4| 1,3| 1,1 * 0,7

. Баришпільський 8,6, 11,8 12,4| 0,7| 1,2|| 1,9| 1,1| 0,4| 1,4| 2,2 *

. Бородянський . . . . . 2,3 4,5| 4,5| 0,1| 0,7 0,9 0,9| 2,4| 1,9| 1,3 03

. Броварський . . . . . 73 8,6| 5,7| 0,6 0,6| 1.5) — 0,4| 1,8 0,6| 1,1,

. Брусилівський 0,5 од 0,7| 0,1! О,1| — 0,3) — 0,9 1,6 м |

. Будаївський . . . . . | 0,8 0,7| 1,9 0,1| 0,1| — 0,3 0,2|| 1,2|| 1.9, 15

. Бишівський . . . . . . 1,4] — 1,1| — || — || — Г,4 0,3| 1,4| 1,6, 15

. Басильківський . . . . 3,8 2,6| 3,0 — 0,1| 0,7 0,9 1,5| 0.5, 1,6 *

. В. Димерський 8,1| 14,1| 10,2 0,4| 1,8| 1,8| 0,6 1,2|| 1,0, 1,2 *

Германівський 2,3| 2,3| 5,9 0,1| 0,8 0,9| 0,5 0,4 * 2,2 0,1

Гостомельський . . . . 4,8 9,6| 11,2|| — 3,1| 0,4 * 0,9 * 1,3, 17

Димерський . . . . . . 10.3, 17,1| 19,7| 0,5| 1,9 — * 2,2 за 2,7 05

Жукинський . . . . . . * 28,7| 27,9| 1,4| 3,7| 4,1 15 13 * 1.5, 28

Іваньківський . . . . . * 10,1| 13,8 1,2 — 2,5 * 1.5 * 4.3 4,5

Кагарлицький. . . . . . 11,0 0,6 0,5). 0,1| 0,3 0,3|- ое О,1 * * 03.

Лехнівський . . . . . * 1,7| 0,7| 0,5| — О,7| 0.6 0 1 0,3 * 0,3

Макарівський . . . . . * 2,1| 2,2|| — 0,4| 0,1| 0,5 — * * 11

Обухівський . . . . . * 11,9| 13,2 0,9| 1,3 3,6 0,9 1,3| 4.1 *

Переяславський . . . . * 11,2|| 7,7 0,7| 1,1| 2,0|| О,5| 0,5| 1,2 * 1,

Ржищівський . . . . . * 5,5| 5,7| 2,7| 1,6 0,7| 0,4| 1,4| 1,1 * 1.4

Рогозівський . . . . . 10,9 15,4| 15,6 0,7 * 3,4 0,2|| 1,6| 0.9, 2,| *

Розважівський * 81| 5.5| 0,3| 0,1| 0,8| 1,0|| 1,1| 2,6| 5.2 |

Хабенський . . . . . . * 4,3| 1,9 0,5 * 1,1| 1,8 10 2.0 * º

Шепелицький 10,7| 9,8| 16,1| 0,6| 8,0 4,3 1,6 1,7|| 3.3, 4,3 2.

25. Чорнобильський . . . . || 12,1 22,4| 20,3 о9, 22 3,1|| 16 33| 2,9 * *
|

|

* 9,5 * ов 1,4 * os 11|| 1.9 * 15



А ГР () Н () М 213

могатої скотини по віку в окремих районах округи.

º Корів дійних | Корів ялових | º, *** Телят до 1 р.

|1924 |1925 1917 1924 1925 | 1917 1924 1925 19171924.1925 1917|1924|1925 1917|1924 1925

* 1.7 * * 32,0|| 32,1 ё * * * * 4,3 * * 7,2 32,6 * 28,9

|- | 1,3 * на 39,2|| 39,3 = 6,7| 8.7 за 3,6| 3,4 = | 4,5 4,3 32,5| 300 *

}, 1,4| 1,7 * 51,4| 50,4 * 3,8 6,3 * з9 73 ё * * 34,6 * *

. 1,2 * 47s| 48,7| — || 7,2 9,5 * 4,8| 7,2|| & * 4,6|| 24,8| 22,5| 19,0

2,1| 49,8 56,4| 51,6 4,1| 8,0 4,4 3.8| 5,2 5,4| 5,0 * 28,4| 26,0

О,5 * 59,1| 64,6 4,5' 4,2|| 3,6 * 6,0 4,9| 3,3| 26,4 * 17,8

О,9| 51,2 55,2|| 60,3 2,5| 3,7| 2,8 6,8' 5 6 6,5| 5,3| 36,1| 25,0 21,4

О,5 46,0 46,1| 50,7 5,0 4,3| 1,7| 2,9| 3,1 5,7| 4,8 38,8| 33,6 *

1,6 41,5 39,2|| 47,3 8,1| 3,9| 2,5| 4,9| 4,3 4,2|| 7,1| 34,2|| 23,71, 21,6

1,3 43,1 468 504 3,0|| 2,9| 6,5| 2,7| 2,9 52, 26 39,1| 37,3 31,6

2,6| 55,2. 40,9| 55,3 4,5, 6,0|| 4,8 68 5,4 23| 4,6| 26,2|| 26,5| 13,3

0,3| 39,3 40,4| 41,2 89 12,0|| 4,8| 2,9 1,0 0,9| 1,2|| 31,2|| 24,9| 21,4

1,9| 31,1| 24,1| 23,8 4,2|| 6,0|| 2,6|| 3,5| 6,5 63| 3,4| 27,4| 218, 215

3,4| 39,2 35,5| 40,9 3,7| 6,7| 5,0|| 6,3| 4,6 6,9| 5,1| 31,4| 28,1| 17,1

10 40,2 44,5| 46,2 4,6 4,2|| 23 3,8| 30 45| .48, 370 408 394

0,4| 45,3| 36,2|| 34,3 11,1| 17,7| 4,0|| 4.5| 6,1 88 57 357 355 33,0

1,8 - 55,6| 56,8| 621 4,8 6,3 2,9 5,4| 4,4 5,5| 6,4|| 28,3| 22,8| 15,2

1,1| 40,7| 37,9| 39,9 * 4,6 * 3,9| 2,2 5,4| 3,0 36,6| 30,8 *

3,4| 38,7| 31,3| 30,2 12,0 13,3 3,3, 4,3| 4,8 4,9| 7,0|| 33,8 29,4| 29,3).

О,5| 40,0 40,2|| 42,0 * 5,2|| 5,1| 4,0 2,6 3,6| 3,3 34,8| 31,6 37,5

2.0, 39,4|| 31,1| 30,0 * 10,3| 3,4| 3,5| 4,8 5,4| 4,4| 33,5 º 26,4

2,6| 43,7 46,4| 45,5 * 8,5' 3,7| 4,4| 5,6 5,7| 7,0 31,3 * 193

2,6 46,3 56,6| 46,6 5,2 7,4| 4,3| 6,7| 6,1 3,8 6,7| 29,7| 18,2 17,2

1.2 40,4| 36.7| 37,1 4,0 8,3 4,9 1,1| 7,0 5,2 13| 28,0|| 29,1| 20,1

19 39,1 35,7| 42,5 * 5,9 * 4,6 4,8|| 3.3| 3,3| 28,5| 18,7| 13,6

* 43,8|| 42,0 * ба * * * 4,9 5,0 * зад 267 23,0

ПРИМШТКА: 1) За 1917 рік корів дійних та ялових—загальна сума.

2) За 1917 рік ялівок та бичків від 1 до 1*/2 р.—загальна сума.
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в череді збільшили лише 6 районів,

а решта—19 районів— показують

знову зменшення. З телятами до 1

року справа стоїть не краще. Знов

тут ми зупиняємось на тому, що

лише 2 райони, а саме: Кагарлиць

кий та Ржищівський, дають 1925

року народжень великої рогатої ху

доби більше ніж в 1917 році. В

усіх 23 инших районах треба кон

статувати досить значне зменшення

цих народжень, при чому по свойо

му характеру ці зменшення весь

час все більше й більше щорічно

деградують.

Отже, приймаючи на увагу все

вищенаведене, треба зробити висно

вок, що відродження череди вели

кої рогатої скотини іде у нас не

нормальним шляхом і на це потріб

но звернути особливу увагу, бо

инакше в майбутньому ми можемо

зустринутись з дуже неприємними

ЯВИЦaМИ.

Склад свинарства.

Відсотковий розподіл гурта по

віку та характер змін по окремих

районах округи, що виникли в

складі його за вивчаємий час, мож

на уявити з наведеної тут таб

Лиці:

Таблиця 16. Розподіл свиней по віку в окремих районах округи.

Свиней старше | Підсвинків від 4 Поросят до 4
Назва районів 1 року міс. до 1 року | - МlСЯЦlВ

~. 1917 | 1924 | 1925 | 1977 | 1924 | 1925 | 1917 1924 | 1925

|
| |- |

1. Баришівський 24,0 11,9 тоо 40,2 *а з8,4 35,8 51,9 50,7

2. Баришпільський. || 21,8 12,1 15,7 35,3 28,8 38,9| 42,9 59,1 45,4

3. Бородянський 35,5 33,4 32,3 º *** 29,0 39,8 38,3 38,7

4. Броварський 390, 20,7 316 24,2 293 34,6| 36,8 50,0|| 33,8

5. Брусилівський 31,5 27,7| 27,0|| 25,3 29,2|| 25,4| 43,2 43,1| 47,6

6. Будаївський 30,9| 23,3| 23,3 27,9 38,6| 33,7| 41,2 38,1| 43,0

7. Бишівський - . 29,6| 22,4| 24,4| 26,9 41,0 38,1| 43,5| 36,6 37,5

8. Васильківський . || 20,2 18,2 16,9 зо,5 23,1| 27,7| 49,3 58,7 554

9. В. Димерський 33,3 31,8 34,6| 25,3 27,9 24,7| 41,4| 40,3 40,7

10. Германівський 13,4| 6,7| 12,8 299 25,6, 26,8| 56,7 67,7| 60,4||

11. Гостомельський . || 36,0 17,3 40,3 20,5 27,9 15,7| 43,5 54,8 44,0

12. димерськийº . || 39,5 до 4 ********************

13. Жукинський 43,6 40,9 *** 20,7 36,8 8,1 35,7| 22,3 56,4

14. Іваньківський . . || 47,1і 28,7| 41,6 20,7 з68 20,0|| 32,2 345 38,4

15. Кагарлицький . || 16,8 59| 7,0 23,8 34,1 29,5 59,4| 60,0 63,5

16. Лехнівський . . . 29,0. 17,3| 21,2|| 34,1 34,6 46,0|| 36,9 48,1| 32,8

17. Макарівський . . || 35,2 20,6| 39,6 26,3 30,9 23,8 38,5 48,5 36,6
18. Обухівський 16,0 137| 14,8 315 19,6 33 4 52,5 66,7 5iº

19. Переяславський . . *** 9,3| 9,7| 43,8 31,3 46,9| 38,0 59,4| 43,4

*0 fжищівський . . || 20,9 23,5| 19,4 31,7 18,4 33,3 47,4 58,1| 47,3
21. РОГОзівський | 25,9 14,0|| 21,3| 32,8 36,1 32,5| 41,3) 49,9| 46,

22. Розважівський . 48,7 36,7| 40,4 ів в 24,2 23,2|| 39,7| 39,1| 36,

23. Хабенський . . . || 38,6 34,2|| 42,4 17,7| 31,1| 24,7| 43,7 34,7 32,9

24. Шепелицький . . || 50,2 44,3| 48,5j 12,8 16,1| 12,7| 37,0 39,6 38,8

25. Чорнобильський . || 40,3 36,3| 429 15,8 26,9| 24,5. 43,9 36,8 32,6

Р а з о м . . зад 25,3 зо9 253 29,2|| 27,1| 41,8 45,5 *
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Ця таблиця показує, що лише

в 5 районах округи, а саме: Велико

Димерському, Гостомельському, Ди

мерському, Макарівському та Ха

бенському ми спостерігаємо в 1925 р.

піднесення відсотка дорослих свиней

в гурті, коли прирівняти його до

1917 року. Останні 20 районів дають

зменшення цього відсотку. Підне

сення відсотка підсвинків гурта за

цей час показують 14 районів і

лише 11 районів дають зменшення

його. Нарешті, майже половина

Округи (12 районів) дає нам під

вищення відсотка поросят гурта.

Для решти районів доводиться кон

статувати зменшення його. Але

все-ж місцями можна Констатувати

певні тенденції до збільшення мо

лоді, з метою відродження, підне

сення та утворення більш нормаль

ного складу, серед окремих груп

гурта свиней,—цієї важливої, інтен

сивної галузі скотарства.

Склад отари.

Відсотковий розподіл овечої ота

ри по віку в окремих районах

Округи та характер змін, що ви

никли в складі її на протязі ана

лізуємого часу можна бачити на
ЧИСЛaХ: ,

Таблиця 17. Розподіл отари по віку в окремих районах округи.

На з в а р а й он і в | О в е ць | Я г. нят

р | 1917 | 1924 | 1925 | 1917 | 1924 | 1925

1. Баришівський . 70,2 || 59,3 | 57,8 || 29,8 | 40,7 | 42,2

2. Баришпільський | 59,9 || 56,9 || 55,7 || 40,1 || 43,1 || 44,3

3. Бородянський |- | 66,6 || 65,7 || 58,8 || 33,4 || 34,3 || 41,2

4. Броварський 87,0 || 53,6 || 55,4 || 13,0 || 46,4 || 44,6

5. Брусилівський 73,5 || 56,1 || 54,7 || 26,5 || 43,9 || 45,3

6. Будаївський 71,9 || 67,2 || 65,4 || 28,1 || 32,8 || 34,6

7. Бишівський . 92,9 || 56,8 || 59,2 || 7,1 || 43,2 || 40,8

8. Васильківський 57,3 || 54,7 | 54,6 || 42,7 | 45,3 || 45,4

9. В. Димерський 57,3 || 55,0 || 55,2 || 42,7 | 45,0 || 44,8

10. Германівський . . . . . || 62,9 || 55,3 || 56.8 || 37,1 || 44,7 || 43,2

11. Гостомельський . . . . . || 84,6 || 74,6 || 58,2 || 15,4 || 25,4 || 41,8

12. Димерський . 77,1 || 74,1 || 87,2 || 22,9 || 25,9 | 12,8

13. Жукинський 71,7 || 66,9 || 61,1 28,3 || 33,1 38,9

14. Іваньківський . 73,4 || 62,9 || 57,2 || 26,6 || 37,1 || 42,8

15. Кагарлицький . 63,2 || 56,0 || 54,4 || 36,8 || 44,0 || 45,6

16. Лехнівський . 10,0 || 60,2 || 62,5 — || 39,8 || 37,5

17. Макарівський . 66,8 | 58,7 | 62,6 || 33,1 || 41,3 | 37,4

18. Обухівський |- 64,9 || 56,0 || 52,8 || 35,1 44,0 || 47,2

19. Переяславський . 97,8 || 59,7 || 58,9 2,2 || 40,3 || 41,1

20. Ржищівський . 83,0 || 57,9 || 60,4 || 17,0 || 42,1 || 39,6 .

21. Рогозівський 72,8 || 58,4 || 69,5 || 27,2 || 41,6 | 40,5

22. Розважівський 58,3 | 60,1 || 57,7 || 41,7 39,9 || 42,3

23. Хабенський . 72,8 | 60,4 || 57,2 || 27,2 || 39,6 || 42,8

- 24. Цепелицький . 77,2 || 64,8 | 65,3 . || 22,8 | 35,2 || 34,7

25. Чорнобильський . . . || 71,6 || 68,4 | 65,4 || 28,4 || 31,6 || 34,6

Разом . . || 76,6 59,8 59,0 || 23,7 | 40,2 || 41,0
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Наведена таблиця свідчить, що

1925 року всі райони округи дають

зменшення відсотка дорослих овець

в отарі в порівнанні з 1917 роком, за

винятком лише одного Димерського

району, який, в других галузях

скотарства, давав зменщення, а тут

навпаки, дає збільшення його. При

чому тут треба зазначити, шо в

*/s округи (17 районів) ми зустрі

чаємось з явищем безупинного що

річного зменшення його й лише в

решті 7 районів ми спостерігаємо,

що 1925 року він трохи підвищився

порівнюючи з 1924 р., але змен

шився і проти 1917 року. Відсоток

ягнят в отарі, за цей час зменшився

лише в Лехнівському та Димер

ському районах. Решта—23 райони

округи піднесли відсоток ягнят при

чому 16 з цих 23 районів, виявляють

безупинну щорічну тенденцію до

підвищення його й лише в 7 районах

констатуємо зменшення ягнят в

1925 році проти 1924 року, але від

соток цей зараз зостається більшим

ніж це було 1917 року.

Таким чином вищезазначене при

мушує нас зробити висновок, що

відродженням отари ми цілком за

безПeЧeНі.

Ступінь забезпечености живим реманентом.

Вивчити ступінь забезпеченности

живим реманентом по окрузі в

цілому можна з таблиці ч. 18, де

підраховано кількість скоту на

100 дес. засiВПлощі, на 100 Госпо

дарств та на 100 душ населення.

Таблиця 18. Реманент у окрузі в цілому. *

На 100 дес. засів. На 100 госпо- || На 100 дуп насе

Як видно з таблиці, ступінь

забезпечености округи в цілому за

гальною кількістю худоби різних

видів, у всіх відношеннях зменшу

ється, що з'ясовується змінами, які

виникли серед окремих галузів ско

тарства.

Кидається в вічі що забезпече

ність: 1) робочими кіньми, 2) ве

ликою рогатою скотиною та 3) сви

нями в усіх відношеннях весь час

зменшується, порівнюючи з 1917 р.

площі дарств ЛeННЯ

1917 1924 1925 | 1917 | 1924 | 1925 | 1917 | 1924 | 1925

1. Всеї худоби всіх

видів в перекладі

на велику рогату

худобу. |- 135,7| 102,8||104,9||388,6229,9||231,9| 71,7| 49,8 *
2. Робочих КОНей 28,7| 27,2||27||2|| 82,3 60,9 602|| 15,2 13,2|| 12,5

3. Всеї великої ро- | |

гатої худоби . * * 62,4||269,4| 138,2 138,1) 49,7| 29,9| 29,7

4. Всіх волів 7,0 8,5 8,4| 19,9| 18,9 18,6 .3,7| .4.1 º

5. Корів 36,1 37,2 39,1||103,6| 82,9 86,5) 19,1| 17,9| 18,6

6. Свиней . . || 54,1 53,6 51,9||155,0||120,0 115,0 28,6 25,9| 24,7

7. Овечок . . || 36,8 61,5 74,0||105,5|137,6 163,7 19,5 29,8 352

Відносно волів треба відзначити,

що зменшення спостерігається лише

на 100 господарств, на 100 десятин

засів площі та на 100 душ насе

лення забезпеченість волами збіль

шується. Все це буде зрозумілим,

коли уявити собі, що за цей час

населення почало поступово пере

ходити на волову робочу силу та

народження нових господарчих

ОДИНИЦЬ.

Кількість корів збільшується
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лише на 100 десятин засівплощі, в

останніх розділах вона зменшується

проти 1917 року, що з'ясовується

народженням, за вивчаємий час, но

вих господарств та збільшенням на

селення. Таке становище з корова

ми треба вважати за явище по

Фитивне.

Нарешті, що торкається овечок,

То, не зважаючи на збільшення за

останні часи посівної площі, на

родження багатьох нових госпо

дарств та підвищення кількости на

селення, для них треба констату

вати незупинне та щорічне збіль

шення по всіх аналізуємих пактах.

Поступове та вперте збільшення

кількости овець можна рахувати як

ПоказЧИК того, що селянське госпо

дарство хоча й намагається пере

ходити до більш інтенсивних га

лузів скотарства, але воно ще не

залишило своїх натуральних спо

живчих форм.

Вивчати ступінь забезпечености

живим реманентом та його рух по тих

же пактах не в цілому по окрузі,

а по окремих районах її, можна

з нижченаведених таблиць ч. 19-25.

1. Забезпеченість худоби всіх

видів можна бачити начислахтабл. 19.

Як видно на числах всі 25 районів

округи дають зменшення в 1925 р.

при чому 23 з них дають весь час

Таблиця 19. Забезпеченість худобою (всіх видів) в розрахунку на велику

рогату скотину.

На 100 дес. засів-| На 100 госпо- | На 100 ДуШ на

Назва районів ПЛОЦl дарств СBЛОННЯ

1917 | 1924 | 1925 | 1917 | 1924 | 1925 | 1917 | 1924 | 1925

1. Баришівський 105,3 86,6| 76,0||326,5||223,4222,5| 66,0|| 49,1| 49,4

2. Баришпільський |118,2 80,0|| 77,6||354,6. 191,8 200,9|| 65,6| 41,9| 44,6

3. Бородянський . . ||250,7||163,5' 176,7 432, 302 о 3245 86,0 59,6 69,0

4. Броварський 191,4||133,7|155,6||274,7 232,11238,8 54,2 51,1| 52,2

5. Брусилівський 114,9 80,7| 86,5||429,7 193,0203,9 76,1| 43,4| 47,1

6. Будаївський 125,1,103,2101,5 314,5 216,7 207,2 60,9 47,2 44,7

7. Бишівський 112,2 81,8 77,4 386,7 216,6202,4 73,9 47,8 46,1

8. Васильківський (109,7 92,7 89,0319,9 162,6 1564 63,1| 35,2 33,8

9. Вел. Димерський ************** 239,9232,4 * 49,5| 47,3

10. Германівський 126,3 68,8 669 307:4160,11564 52,4 34,6 32,2

11. Гостомельський . ||207,7 132,4 147,6 3115 246,8 240,1| 62,7| 49,2 52,1

12. Димерський . 174,4146,0. 127,5489,6 272,0241,5 84,7| 56,1| 52,4

13. Жукинський . ||410,3296,5 369,9457,0 3435 3699 71,0|| 64,4| 71,8

14. Іваньківський . . |179,2113,3 144,9519,7 зо9,6 2752 91,7| 67,9| 59,4

15. Кагарлицький . 81,5 584 56,8399,6 153,3||160,2 61,3| 35,1| 35,7

16. Лехнівський 102,0 82,9 81,9526,3 269,8261,8 107,8 59,9 58,6

17. Макарівський . 134,9 87,6 98,7||442,1 255,1279,2 81,4 56,3| 57,7

18. Обухівський . 139,4 115,6 99,32388 137,4,137,3 42,2 30,4| 29,0

19. Переяславський . || 107,0 843 88,0||427,9 280,3 250,4 83,7 47,6 50,3

20. Ржищівський . . || 126,0 86,1| 80,7||241,5* 42,8| 35,6| 32,7

21. Рогозівський 108,4 90,0 85,2 з81,8 240,82з3,3 68,8| 54,0|| 53,1

22. Розважівський 143,3 101,7 108,9 630,4 ззо,2з39,4 108,4 71,1| 71,7

23. Хабенський . . . || 163,8 105,7||141,2 532,6 268,7 351,9 91,8 56,0|| 69,5

24. Шепелицький . . |190,3 17іі 18iº 5260 зз6,0 326,9 91,5 69,8 67,4

25. Чорнобильський |188,4 149,2 162,6 395,5 324,4 291,0 75,9 67,2 65,6

Разом . . 135,7102,8 104,9388,6º 71,7 49,8 49,8
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безупинне щорічне зменшення кіль

кости худоби на 100 дес. засів

площі, проти 1917 року. Лише Івань

ківський та Макарівський райони

1925 року показують підвищення

проти 1924 року, залишаючись од

наче в цьому році нижче рівня

1917 року. Розділ кількости худоби

на 100 господарств дає можливість

спостерігати, що в усіх без винятку

25 районах округи знову спостеріга- .

ється зменшення в 1925 проти 1917 р.,

але поруч з цим виявляється, що

лише в 14 районах, округи, ми

М3.6:МО безперервне ЗМёНШeННЯ З.

1917 року аж до цього часу. Решта

11 районів в 1925 році знов почали

збільшувати кількість худоби, по

рівнюючи з 1924 роком. Розподіл

кількости худоби на 100 душ на

селення свідчить, що лише один

Жукинський район дав 1925 р.

дуже невеличке підвищення (всього

в десятих долях відсотка) худоби

проти 1917 року, а 24 райони ок

руги дали зменшення, при чому

11 З НИХ Це ЗМеНШeННЯ Весь час

поступово деградує.

2. Ступінь забезпечености ро

бочими кіньми в окремих районах

та характер змін, які виникли се

ред них, ілюструє таблиця 20.

Розглядаючи цю таблицю при

ходимо до висновку, що з 25 рай

онів Округи 18 районів 1925 року

дали зменшення робочих коней про
N /

-N

Таблиця 20. Забезпеченість робочими кіньми по районах округи.

На 100 дес. засів-|| На 109 госпо- На 100 душ на

Назва районів площі дарств ССлення

1917 1924 | 1925 | 1917 | 1924 Г1925 | 1917 | 1924 | 1925

|- Ы. -
1. Баришівський 18,8 23,9| 20,5 58,3 61,6 во,Nº 18 13,5| 135

2. Баришпільський || 25,5| 22,3| 20,2 76,6| 53,4, 52,2 14,2. 11.7| 11,6

3. Бородянський . . || 50,3 40,9 45,4 s6,7 755 83,3 17,3 149 256
4. Броварський * *4 38,3 55,5 535 5º 110 11 128

5. Брусилівський . || 29,0|| 27,7 зо7||1084 66,2 72,3 192\14,9 168

6. Будаївський 288 29,8 30,4 71,9 626 829 139 13,6 134
7. Бишівський . || 28,2 25,7| 24,3 97,2 68,2 71,0|| 18,6 fё,0 14,5

* ***ил********************** 50° 487 16.5 11,0 10,5

* Вел, Димерський || 29,3 35,4 33,2 84,3 60,6 59,7 14,9 12,5 122
10. Германівський 35,6 28,4| 26,1|| 86,8 66,2 61,0|| 14,8. 1 12,5)

11. Гостомельський . || 41,1| 34,0 31,3| 61,7| 63,3 50,8| 12,4| 12,6 11,1

12. Димерський . . . 27,0 29,1| 25,4| 75,8| 54,2 48,1|| 13,0 11,2

13. Жукинський 26,8 15,9| 25,6|| 29,9| 18,4 25,6 4,6| 3,5

14. Іваньківський . . || 33,1 26,6 32,9|| 96 0 72,7 625 16,5 16 б.

15. Кагарлицький . 23,2 24,8| 21,2||113,6| 65,0 59,8| 17,4 14,9.

16. Лехнівський 28,9 33,0|| 31,6||149,2 107:51ото ******

17. Макарівський . з0,2 24,8| 27,1|| 99,1 72,3 76,6 18,2|| 15,9

18. Обухівський 31,2 25,3| 22,5|| 53,4| 30,1 31,2|| 9,4| 6,7

19. Переяславський . || 25,3 27,1| 28,0||101,0 ºi 80,1| 19,8 153

20. Ржищівський . 26,0 22,6| 21,5 49,9 40,1 40,4|| 8,8 9,3

21. Рогозівський * 18,9| 18,1|| 75,9| 50,6 49,4| 13,8 11,3

22. Розважівський зiºо 28 і 287||1363 ºš sº 234 fº

23. Хабенський . 33,9 28,9| 34,0||1о6,3 73,3 84,9 18,3 15,5

24. Шепелицький . *0,2 #19, 28,2 82,6 63,7 57,0 14,5 12,8

25. Чорнобильський || 27.7| 22,9| 22,9|| 58,3 49,5 40.9| 11,2 іб.з.

Разом . . || 287, 27° 27'& &ºlºтº º º Tº *

~



А ГР ()

ти 1917 року на 100 дес. засівпло

щі; 23 райони дали зменшення на

100 господарств та 21 район змен

шили їх на 100 душ населення; ре

шта районів дали підвищення ро

бочих коней, причому треба зазна

чити, що з них тенденцію до не

зупинного щорічного зменшення

робочих коней виявляють 7 райо

нів, коли ми робимо висновок до

засівплощі, 14 районів коли відне

семо кількість робочих коней до

селянських господарств та 14 рай

онів коли вирахувати їх до на

селення відповідного району.

3. Забезпеченість великою рога

тою скотиною по районах округи

та відповідні тенденції, що до Ха

|
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рактеру виявляємих змін, які ви

никли серед окремих районів, по

казує таблиця 21.

Як видно з цієї таблиці, в усіх

без вийнятку 25 районах округи,

по всіх, наведених тут, співвідно

шеннях, в 1925 р. спостерігаємо,

порівнюючи з 1917 р., зменшення

забезпечености наших районів за

гальною кількістю великої рогатої

скотини. Але-ж поруч з цим ми не

можемо не звернути уваги на таке

позитивне явище, що коли порів

няти 1925 р. не з 1917 р., а з

1924, то тут помічаємо вже підви

щення кількости великої рогатої

худоби в 16 районах округи, коли

цю худобу відносити до 100 дес.

Таблиця. 21. Забезпеченість великою рогатою скотиною.

| || На 100 десят за- На 100 госпо- На 100 душ на

СlВПЛОЦі. дарств. СѲЛ9ННЯ.

Назва районів. : т

| 1917 | 1924 | 1925 | 1917 | 1924 | 1925 | 1917 | 1924 | 1925

1 Баришівськ. . || 72,5 || 49,1 | 42,5 || 224,8. 126,7| 124,4|| 45,5 || 27,8 || 27,6

2 Баришпільск. || 82,2 || 50,8 | 48,7 || 246,5 121,9 126,4|| 45,6 || 26,6 || 28,1

3 Бородянськ. . |187,3 109,9 1112,9 || 322,8 203,0 207,3 64,3 || 40,2 || 44,1

4 Броварськ. . . |140,3 || 93,9 102,1 | 201,3| 165,3 1567 39,8 || 36,0 || 34,2 |

5 Брусилівськ. . || 75,8 || 42,2 || 43,5 || 283,5| 100,9| 102,6| 50,2 | 22,7 || 23,7

6 Будаївськ. . 87,1 || 59,6 || 61,6 || 219,1| 125 2. 125,7|| 42,4 || 27,3 || 27,1

7 Бишівськ. . 75,3 || 45,9 || 43,4 || 259,5| 121,5| 114,1|| 49,6 || 26,8 || 25,9

8 Васильків. . 73,8 || 55,7 | 52,9 || 215,3 97,7| .93,0|| 42,5 || 212 | 20,1

9 В.-Димерськ. . 95,4 || 83,4 74,5 || 274,4| 143,0|| 133,9| 48,4 || 29,5 || 27,3

10 Германівськ. . || 82,0 || 32,4 || 33,8 | 199,6| 75,6| 79,1|| 34,0 | 16,3 | 16,3

11 Гостомельск. . |149,7 || 77,2 || 99,1 || 224,6| 143,9| 161,3| 45,2 | 28,7 || 35,2

12 Димерський . |131,8 104,1 || 90,6 || 370,1| 193,8 171,6| 63,5 || 40,1 || 37,2

13 Жукинський. 335,1 246,5 285,4 || 364,8 285,4 285,4 58,0 || 53,5 || 55,4

14 Іваньківський 231,7 || 71,9 || 94,6 || 381,8| 196,4 1*** *4 || 43,1 || 388

15 Кагарлицький | 52,9 || 29,2 || 29,6 || 259,2 76,7| 83,6| 89,8 | 17,5 | 18,5
16 Лехнівський . º 33,6 || 33,7 || 311,5| 109,4| 107,9| 63,8 || 24,3 | 24,1

17 Макарівський. || 94,3 || 51,6 || 56,1 || 309,1| 150,3 1587 56,9 || 33,2 || 32,8

18 обухівський . || 98,1 77,4 || 673 || 168,0 92,0|| .93,6| 29,7 | 20,4 | 19,8

19 Переяславськ. || 69,2 43,9 || 43,9 || 276,7|| 119,9 124,9 54,2 | 24,8 || 25,1

20 Ржищівський. || 88,2 || 43,9 || 43,8 || 169,2 77,9 82,3| 30,0 || 18,1 | 17,7

2і Рогозівський. || 72,7 | 57,2 || 51,9 2ºо 152,8 1429 46,1 || 34,2 || 32,3

22 Розважівськ. . || 97,6 59,9 || 62,0 ||429,5 1946, 1933 73,8 | 41,9 | 40,8
23 Хабенський . 117,4 61,3 || 80,3 *68,2 155,6| 201,4|| 63,4 || 32,9 || 39,8

24 Шепелицький. |138,2 |112,6 106,1 * 225,3 *142 66,4 | 15,4 || 44,2

25 Чорнобилськ. . 139,9 |106,7 113,4 | 293,8 232,1| 202,8 56,4 48,1 || 45,7

Разом . . || 94, 1 61,8 | 62,4||269,4 1382 tзsд 49,7 || 29,9 || 297
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засівплощі, піднесення цієї худоби

в 13 районах коли робити висно

вок до 100 господарств та збіль

шення кількости худоби в 9 рай

онах, як що вираховувати її на 100

душ населення.

4. Забезпеченість волами—окре

мих районів округи та характер

змін, що виявилися на протязі вив

чаємого часу, як серед окремих

районів, так і серед усіх аналізу

ємих відношень, показує табл. 22.

Ця таблиця запевняє нас в тому,

що тенденція населення до посту

пового переходу на волову робочу

силу, має місце в */3 нашої округи.

Так в 17 районах з 25 районів

округи в 1925 році спостерігається

порівнюючи до 1917 р., побільшен

Ня кількости волів На 100 десятин

засівплощі, в 11 районах збільшен

нЯ ВОЛіВ ВИЯВЛЯЕТЬСЯ На 100 ГОСПО

дарств та в 18 районах піднесення

волової робочої сили констатуємо

на 100 душ населення. В решті.

районів спостерігається зменшення

кількости волів у всіх відношеннях.

Невеличка кількість районів (11).

що дали збільшення волів на 100

господарств, з'ясовується очевидяч

ки народженням за ці роки бага

тьох нових селянських господарчих

одиниць. Що торкається характеру

змін, які мали місце на протязі двох

останніх років, то треба визначити

що окремі райони в різні роки да

Таблиця 22, забезпеченість волами районів округи.

На 100 дес. за- На 100 госпо- На 100 дуп на

СlВПЛОЦl. ДapСТВ. СеленН.Я.

Назва районів. ||— ———

1917 | 1924 1925 | 1917 | 1924 | 1925 | 1917 | 1924 | 1925

1 Баришівський || 7,2 * 6,2 || 22,2 | 19,7 18,2 || 4,5 | 4,3 || 4,0

2 Баришпільськ. 6,7 8,4 || 8,5 || 20,1 | 20,0 || 22,1. 3,7 4,4 4,9

3 Бородянський || 4,3 || 7,1 , 7,4 || 7,5 | 13,1 | 13.6 || 1,5 || 2,6 || 2,9

4 Броварський . || 9,4 | 10,5 || 8,8 || 13,5 | 18,4 | 13,5 || 2,7 | 4,0 || 3,0

5 Брусилівський 0,4 | 0,4 | 0,4 || 1,5 | 0,9 || 0,9 || 0,3 | 0,2 || 0,2

6 Будаївський . || 0,6 | 0,6 | 1,3 || 1,6 | 1,2 | 2,8 || 0,3 | 0,3 0,6

7 Бишівський. . || 0 8 | — 0,6 || 2,9 || — 1,5 || 0,5 || — 0,3

8 Васильківськ. 2,2 | 2,0 || 2,5 || 6,3 || 3,5 || 4,3 || 1,3 | 0,8 | 0,9

9 В.-Димерський 7,2 | 16,1 | 10,9 || 20,8 || 27,7 | 19,6 || 3,7 || 5,7 || 4,0

10 Германівський | 1,4 | 1,3 | 2,9 || 3,5 || 3,0 || 6,7 || 0,6 | 0,6 | 1,4

11 Гостомельськ. 6,4 | 12,4 | 13,1 || 9,6 || 23,0 || 21,4 || 1,9 || 4,6 || 4,7

12 Димерський. . || 14,9 || 23,2 | 20,3 || 41.3 || 43,1 || 38,4 || 7,2 || 8,9 || 8,3

13 Жукинський . ||102,8 || 98,7 110,9 ||112,2 114,2 |110,9 || 17,8 || 21,4 || 21,5

14 Іваньківський || 12,9 || 9,7 | 18,3 || 37,3 || 26,4 || 34,8 || 6,6 || 5,8 || 7,5

15 Кагарлицький || 4,1 0,3 | 0,8 || 20,2 0,8 | 0,8 || 3,1 || 0,2 || 0,2

16 Лехнівський . 1,9 | 0,8 | 0,6 || 9,7 || 2,5 || 2,0 || 2,0 || 0,6 | 0,4

17 Макарівський | 1,3 | 1,6 | 1,5 || 4,4 || 4,7 || 4,3 || 0,8 | 1,0 || 0,9

18 Обухівський . || 7,4 | 13,0 | 13,8 || 12,6 | 15,5 | 19,0 || 2,2 || 3,4 || 4,0

19 Переяславськ. || 7,6 || 6,9 || 5,6 || 30,3 | 18,9 | 15,8 || 5,9 || 3,9 || 3,2

20 Ржищівський || 10,0 4,0 3,6 | 19,2 7,2 6,9 3,4 1,7 1,5

21 Рогозівський. || 7,5 | 13,2 | 12,3 || 26,4 || 35,4 || 33,7 || 4,8 || 7,9 || 7,7

22 Розважівськ. . || 3,3 | 6,1 || 4,8 || 14,3 | 19,8 | 15,0 || 2,5 || 4,3 || 3,2

23 Хабенський. . 3,6 3,7 7,9 || 11,6 9,3 | 19,6 2,0 2,0 3,9

24 Цепелицький | 15,8 || 25,0 і 25,7 || 43,1 || 50,1 || 51,8 || 7,6 | 10,1 | 10,7

25 Чорнобильськ. || 18.9 || 31.0 || 30,5 || 39,7"| 67,4 || 54,5 || 7,6 | 14,0 | 12,3

Разом . 7.0 || 8,5 || 8,4 | 19.9 | 18,9 | 18,6 || 3,7 | 4,1 || 4,0
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вали то підвищення, то зменшення

кількости волів у всіх відношен

нях, але ж тут не можна не підкре

слити, що з усіх районів, що дали

в 1925 р. підвищення кількости во

лів, в любому відношенні, порівню

ючи з 1917 р., не менше як */3 з

них, в 1925 р. піднесли робочих во

лів, порівнюючи з 1924 р. і лише

"lз цих районів загубила в 1925 р.

своїх волів проти 1917 р.

5.Забезпеченість коровами районів

округи можна бачити на чис. т.б. 23.

Отже ця таблиця свідчить про те,

що підвищення числа корів 1925 р.

на 100 дес. засівплощі, порівнюючи

з 1917 р., дали 17 районів округи,

при чому більш половини з них—

т

8 дають весь час поступове підви

щення. Решта 8 районів показали

в цьому відношенні зменшення ко

рів, причому лише 3 з них, а саме

Баришівський, Баришпільський та

Ржищівський дають незупинне змен

шення числа корів. На 100 госпо

дарств майже вся округа, крім Го

стомельського та Броварського райо

нів, дає зменшення корів, через ве

лике народження нових господарств

за ці роки. Треба також відмітити,

що поступове зменшення спостері

гається переважно в 6 районах. На

решті, розглядаючи розподіл райо

нів на 100 душ населення, конста

туемо, що лише 6 районів підви

щило кількість корів, 14 дали змен

Таблиця 23, забезпеченість коровами.

На 100 дес. за- На 100 госпо- На 100 душ на

СlВПЛОЦl. дарств. СѲЛeННЯ.

Назва районів. -- |- ----

1917 | 1924 | 1925 | 1917 | 1924 | 1925 | 1917 | 1924 | 1925

1 Баришівський 26,3 || 26,2 | 24,1 || 81,6 || 67,6 || 70,5 || 16,5 | 14,9 | 15,7

2 Баришпільськ. 29,6 || 29,3 || 28,6 || 88,8 || 70,2 || 74,1 || 16,4 | 15,4 | 16,5

3 Бородянський 86,7 || 74,6 || 78,0||149,4 137,8 143,3 * 29,7 || 27,3 || 30,5

4 Броварський. 72,0 || 62,8 || 71,1||103,4 |110,6 |109,1 | 20,4 || 24,1 | 23,8

5 Брусилівський 29,6 || 31,7 || 32,2 ||110,8 || 75,7 || 75,9 | 19,6 | 17,1 | 17,5

6 Будаївський . || 42,7 | 46,1 || 49,4 |107,5 || 96,8 |100,7 || 20,8 || 21,1 || 21,7

7 Бишівський. . || 30,3 || 33,5 || 33,4||104,5 || 88,7 87,8 || 20,0 | 19,6 | 19,9

8 Васильківськ. || 26,5 || 36,6 || 36,6 || 77,3 || 64,2 || 64,3 || 15,2 | 13,9 | 13,9

9 В.-Димерський 34,8 | 48,0 || 46,4||100,0 || 82,3 || 83,4 || 17,6 | 17,0 | 17,0

10 Германівський || 26,2 || 21,1 || 22,4 || 63,7 || 49,2 || 52,4 || 10,9 | 10,6 | 10,8

11 Гостомельськ. || 73,6 || 44,1 1899 110,4 || 82,3 |113,7 || 22,2 | 16,4 || 24,8

12 Димерський . || 54,1 || 60,2 || 54,8 |151,8 112,2 |103,7 || 26,1 | 23,2 | 22,5

13 Жукинський . 118,8 || 86,0 | 103,4||132,3 || 99,6 103,4 || 20,6 | 18,7 | 20,1

14 Іваньківський || 50,7 || 37,4 || 53,6 |147,0 |102,2 101,9 || 25,9 || 22,4 || 21,9

15 Кагарлицький 14.9 | 19,1 | 19,6 || 73.2 || 50,1 || 55,3 || 11,2 | 11,5 | 12,3

16 Лехнівський . || 16,5 || 21,3 || 22,8 || 85,2 || 69,3 73,0 || 17,4 | 15,4 | 16,3

17 Макарівський || 43,8 || 38,8 | 44,8||143,5 112,8 |126,8 || 26,4 || 24,8 || 26,2

18 Обухівський . || 35,7 | 41,5 || 36,5 || 61,2 || 49,3 || 50,4 || 10,8 | 10,8 | 10,6

19 Переяславськ. || 20,7 || 24,4 || 24,8 || 82,7 || 66,6 || 70,4 || 16,2 | 13,8 | 14,1

20 Ржищівський. || 31,8 || 26,8 || 26,6 || 60,9 || 47,5 || 50,1 || 10,8 || 11,1 | 10,8

21 Рогозівський . || 25,4 || 28,1 | 26,1 || 89,6 || 75,8 71,6 || 16,1 | 16,9 | 16,3

22 Розважівський || 37,7 || 38,7 || 41,1 |165,9 125,6 |128,0 || 28,5 || 27,0 || 27,0

23 Хабенський . || 49,8 | 45,2 || 53,0||155,8 114,5 |132,2 26,8 || 24,2 | 26,1

24 Шепелицький || 56,4 || 57,1 || 56,9 |154,0 114,1 114,8 || 27,1 | 23,0 || 23,7

25 Чорнобильськ. 56,6 || 52,4 | 62,8 |118,8 114,0 |112,3 || 22,8 || 23,6 || 25,3

Разом . 36,2 || 37,1 || 39,1 |103,6 || 82,9 86,5) 19,1 1,17,9 || 18,6

=



222 А ГР () Н () М

шення їх та 5 зосталися в стаці

онарному стані. Ми не маємо ні

жадного района, який дав би нам

одночасове поступове збільшення

або зменшення по всіх вивчаємих

дільницях в 1925 р., проти 1917 або

1924 р.

6. Забезпеченість свинарством

окремих районів округи можна ба

чити з таблиці ч. 24, яка тут на

ВОДИТЬСЯ.

Розглядаючи цю таблицю, треба

зробити висновок, що справа з сви

нарством у нас за цей час досить

погіршала. З усієї кількости існу

ючих районів налічуємо по окрузі

не менше, як */з з них, що в 1925

р. загубили відносну кількість сво

го свинарства, коли порівняти ста

новище свинарства цього року до

1917 р. І ще однаково вірно для

всіх відношень які нас цікавлять.

Зазначене становище можна ілю

струвати такими цифрами: 16 райо

нів округи загубили за цей час

свинарство, коли вирахувати кіль

кість його на 100 дес.: засівплощі,

в 19 районах свинарство занепало,

коли ми робимо висновок до 100

господарств та 18 районів виявили

зменшення, коли базуємо свої роз

рахунки на 100 душ населення.

Одначе явної тенденції до безпере

ривного незупинного щорічного за

непаду на протязі всього часу, кон

статувати тут не доводиться, а ні

Таблиця 24. Забезпеченість свинями.

На 100 дес. за- На 100 госпо- На 100 душ на

СlВПЛОЦl. дарств. Селення.

Назва районів. |- |

ви 1924 | 1925 | 1917 | 1924 | 1925 | 1917 | 1924 | 1925

|

1 Баришівський * 29,7 || 28,8||138,2 || 76,6 || 84,4 || 27,9 | 16.8 | 18,7

2 Баришпільськ.|| 49,3 || 29,9 || 24,0 |147,8 71,6 || 62,0 || 27,3 | 15,7 | 13,8

3 Бородянський || 76,8 | 69,2 || 96,5 |132,4 | 127,9 177,2 || 26,4 || 25,3 | 37,7

4 Броварський . || 65,6 || 54,8 || 73,1 || 94,2 || 96,6 |112,2 || 18,6 || 21,0 || 24,5

5 Брусилівський 46,4 || 44,9 || 45,5 |173,6 105,3 |107,4 || 30,8 || 23,7 || 24,8

6 Будаївський |- 55,7 || 86,3 || 62,3 |140,0 |181,2 |127,2 || 27,1 || 39,5 || 27,4

7 Бишівський . || 40,4 || 52,4 || 33,7 |139,4 138,7 || 88,7 || 26,6 || 30,6 | 20,1

8 Васильківськ. * 27,6 || 32,0 || 73,2 || 48,4 || 56,2 || 14,4 | 10,5 | 12,1

9 В.-Димерський 57,5 || 66,3 | 60,1||165,3 113,7 |108,1 || 29,1 | 23,5 22,0

10 Германівський 373 | 16 0 fº9 fºої з73 466 fºš soо 56
11 Гостомельськ. 100,2 113,8 || 99,1 |150,3 212,0 |161,3 || 30,2 || 42,4 || 35,2

12 Димерський . || 95,6 || 76,4 || 69,2 268,3 142,3 131,1 || 46,1 29,4 285

13 Жукинський. 218,7 118,2 262,7 243,6 136,8 262,7 || 87,9 || 25,6 510
14 Іваньківський 68,8 83,1 || 66,4 |199,5 227,0 |126,1 || 35,2 || 49,8 27,2

15 Кагарлицький || 23,3 | 17,1 | 20,4||1140 у 45,0 || 57,6 || 17,5 | 10,3 | 12,8

16 Лехнівський . || 26,1 || 32,6 || 33,7 137,9 toºо 1978 || 28,2 23,6 244

17 Макарівський || 52,0 66,3 || 75,1 170,4 1930 212,3 || 31,4 || 42,6 439

18 Обухівський . || 50,7 48,6 || 22,1 || 86,9 || 57,7 || 31,2 || 15,4 | 12.8 || 6,6

19 Переяславськ. || 30,0 || 24,0 || 29,7||120,2 || 65 6 || 84,5 || 23,5 | 13.2 | 17,0

20 Ржищівський. || 59,7 || 98,5 || 53,7||114,4 (174,8 |101,0 || 20,3 || 40,7 || 21,8

21 Рогозівський . || 54,5 || 33,0 || 30,7 |192,0 || 88,2 || 84,2 || 34,6 | 19,8 | 19,1

22 Розважівський | 68,8 || 58,2 || 59,1 *02,9 1892 184,2 || 52,1 40,7 | 38,9

23 Хабенський * 76,7 || 39,8 | 75,6 240,8 |101,0 |188,5 || 41,5 | * 37,3

24 Шепелицький | 79,3 || 89,1 || 77,8 ||216,7 178,2 157,2 || 38,1 || 35,9 32,4

25 Чорнобильськ. 94,4 || 69,5 |100,5 |198,2 |151.2 |1798 38,0 зі з 40,6

Разом . 54,1 53,6 || 51,9 1550 1200 1150 28,6 |º 24,7
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ту, бо районів з таким характером

зменшення відНОСНОї кількости сВи

ней по всіх відношеннях ми в окру

зі налічуємо не більше 6 або 7.

Навпаки при порівнянні даних окре

мих районів, поміж 1924 та 1925 р.р.

виявляється, що дуже багато райо

нів, для яких констатується зане

пад в 1925 р., проти 1917 р., в

1924 р. або в 1925 р. намагалися

виправити це зменшення, хоча й

досі вони мають відносну меншу

кількість свинарства порівнюючи з

1917 р.

7. Затезпеченість

мих районів показує

вівцями окре

таблиЦя Ч. 25.

Ця таблиця повинна звернути

нашу увагу на те, що дуже велика

кількість районів в 1925 р., проти

1917 р., дали піднесення відносної

кількости овець рішуче по всіх ви

щенаведених розділах. Так напри

клад, районів, які підвищили за цей

час кількість овець на 100 дес. за

сівплощі, ми маємо 23, причому 18

з них дають незупинне щорічне

збільшення. Районів, в яких спо

стерігається зріст кількости овець

на 100 господарств, налічується 20,

з них 16 весь час виявляють безпе

реривну танденцію щорічно нако

пичувати свої ресурси. Нарешті.

районів, серед яких ми констату

Таблиця 25. Забезпеченість вівцями. 1

---- На 100 дес. за- На 100 госпо- На 100 душ на

СlВПЛОПЦl. , дарств. Се.Лення.

Назва районів.

|- 1917 | 1924 | 1925 | 1917 | 1924 | 1925 | 1917 | 1924 | 1925

1. Баришівський || 59,4 |105,7 || 94,8* 272,8 277,5 || 37,2 || 59,9 | 61,7

2 Баришпільськ.|| 27,3 || 30,9 || 49,0 || 81,8 || 74,0 |126,9 || 15,1 | 16,2 | 28,2

3 Бородянський 4,0 | 12,9 || 27,1 || 6,8 || 23,7 || 49,8 || 1,4 || 4,8 | 10,6

4 Броварський . || 14,4 | 14,8 || 37,1 | 20,7 || 26,0 || 57,0 || 4,1 || 5,7 | 12,5

5 Брусилівський 19,5 || 36,5 || 49,0 || 73,0 || 87,4 115,4 || 12,9 | 19,7 || 26,7

6 Будаївський . || 7,4 || 22,8 | 12,9 || 97,5 || 47,9 || 26,3 || 3,6 | 10,4 || 5,7

7 Бишівський . || 15,2 | 20,6 | 15,1 || 52,3 || 54,6 || 39,6 || 10,0 | 12,0 | 18,9

8 Васильківськ. || 30,7 || 39,1 || 45,3 || 89,5 || 68,6 || 79,6 || 17,7 | 14,9 | 17,2

9 В.-Димерський 59,3 |129,5 |132,6 |170,6 222,1 238,4 || 30,1 || 45,6 || 48,6

10 Германівський || 32,7 | 55,6 | 40,4 || 79,5 |129,5 || 94,4 || 13,5 || 28,0 | 19.4

11 Гостомельськ. || 10,0 || 9,8 | 13,6 || 15,0 | 18,2 | 22,1 || 3,0 || 3,6 || 4,8

12 Димерський . || 8,4 || 6,1 || 3,2 || 23,7 || 11,4 || 6,0 || 4,1 | 2,4 | 1,3

13 Жукинський . ||123,9 |162,1 248,1||138,0 |187,6 248,1 || 21,4 || 35,2 || 48,2

14 Іваньківський || 23,0 || 31,4 || 67,1 || 66,6 || 85,7 |127,5 || 11,8 | 18,8 || 27,5

15 Кагарлицький || 16,7 | 16,0 || 25,7 || 81,6 || 42,0 || 72,6 || 12,5 || 9,6 | 16,1

16 Лехнівський . || 50,8 |112,2 || 98,2 ||262,1 364,9 314,0 || 53,7 || 81,0 || 70,3

17 Макарівський | 10,1 | 17,8 || 31,8 || 32,9 | 51,8 || 89,9 || 6,1 | 11,5 | 18,6

18 Обухівський . || 40,8 || 83,2 || 70,7 || 69,8 || 98,9 || 97,7 || 12,3 || 21,9 | 20,6

19 Переяславськ. || 59,2 |104,9 |120,1 ||236,8 286,7 341,7 || 46,3 | 59,2 || 68,6

20 Ржищівський. || 33,7 || 73,1 || 90,1 || 64,7 |129,8 |169,6 || 11,5 || 30,7 || 36,5

21 Рогозівський. || 54,4 |110,4 |119,2 |191,6 ||295,2 ||326,3 || 34,5 || 66,2 || 742

22 Розважівський || 18,1 || 43,9 || 73,7 || 79,8 |142,6 229,7 || 13,7 | 30,7 | 48,5

23 Хабенський . || 59,3 || 77,9 148,4 |185,9 |197,7 369,2 || 32,0 || 41,8 || 73,1

24 Шепелицький || 88,6 |147,0 |164,6 ||242,0 ||294,0 332,3 || 42,6 || 59,2 || 68,5

25 Чорнобильськ.|| 68,2 || 96.0 |117,0||143,2 |208,8 (209,2 || 27,5 || 43,3 || 47,2

Разом . . . зв.s| 615 74,0|lo5,5 |1876 163,7| 19,4| 29,8 352
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ємо побільшення кількости овець

на 100 душ населення, є 23, і з них

18 нараховується таких, що незу

пинно з року на рік підвищують

кількість овець. Цікаво, що Димер

ський район і тут виділяється. Він

Дає змеHШeННЯ ОВеЦЬ На 100 Дес.

засівплощі і на 100 душ населення.

Угрупування селянських госпо

дарств, що до забезпечености ско

тиною. Відомостів про угрушування

селянських господарств худобою за

1917 р. немає—в Статбюрі, а тому

доводиться користуватись лише да

ними за останні 2 роки. Угрупу

вання господарств, що до забезпе

чености робочою скотиною по окре

мих районах округи, можна бачити

На Числах ТабЛ. Ч. 26.

Отже, ми бачимо, що по окрузі

в цілому кількість господарств, які

зовсім не мають робочих коней, зали

шилася в стаціонарному стані, при

чому половина округи (13 районів)

збільшила за цей час кількість

господарств без робочих коней, а

друга половина округи (12 районів)

зменшила кількість їх. Більше

всього господарств без робочих ко

ней ми в 1925 році, спостерігаємо

в Брусилівському р., де цей відсо

ток досягає 66,7. В найкращому

Таблиця 26, угрупування селянських господарств з робочою скотиною.

| */**/о відношення до загальної кількости

| господарств.

Господ. без
Р а й о н. И. º З **** З 2 кіньми. || З 3 кіньми.

чої скотини. |

1924 | 1925 | 1924 | 1925 | 1924 | 1925 | 1924 | 1925

—

|

1 Баришівський . . . || 39,3 | 37,1 * * 7,0 || 5,7 || 0,1 —

2 Баришпільський. 44,5 || 32,2 || 42,6 || 30,2 || * 3,7 || 21,3 || — || .0,5

3 Бородянський . 42,3 | 35,5 || 32,1 | 25,8 || 21,5 || 3,3 || — || 0,2

4 Броварський . . 41,0 || 46,3 || 49,1 || 61,9 || 2,2 | 26,8 || — || —

5 Брусилівський. . 54,5 || 66,7 || 25,9 || 37,7 || 18,1 | 2,6 || 0,9 —

6 Будаївський. . 42,4 | 40,4 || 52,7 || 55,3 || 4,8 || 3,1 || 0,1 —

7 Бишівський . 48,5 || 49,8 || 35,9 || 35,9 | 15,5 | 14,0 || — |

8 Васильківський . 58,6 || 58,1 || 31,5 || 32,8 || 8,6 || 7,8 || — |

9 В.-Димерський. . 37,6 || 39,5 || 43,3 || 47,8 || 7,0 || 4,9 || 0,1 ,1

10 Германівський. 46,1 || 46,8 | 41,7 | 41,8 || 11,4 || 8.4 || — || 04

11 Гостомельський . 35,9 | 40,2 || 51,0 || 48,4 || 4.6 || 0,9 || — || —

12 Димерський. *6,4 41,2 || 36,1 || 31,6 || 8,5 || 8,0 || — || —

13 Жукинський. . з44 || 31,8 | 14,7 | 18 || 16 | 17 || — | оз

14 і Іваньківський . 37,2 || 38,7 || 27,0 32,9 || 22,8 | 18,8 || — || 0,2

15 Кагарлицький. 43,5 | 45,0 || 48,8 50,2 || 7,9 | 4,6 || 0,1 о,
16 Лехнівський 20,8 || 23,1 || 54,1 56,7 || 20,8 | 15,8 2,7 4,1

17 Макарівський . 45,8 || 43,5 || 33,5 33,3 || 19,4 || 21,4 || — 0,1

18 Обухівський. . . . || 66,5 || 65,1 || 23,6 || 24,6 || 2,9 || 29 || 0,1 0,1

19 Переяславський . . || 30,1 | 26,2 || 52,6 || 58,1 8,6 || 9,4 || 0,4 0,2

20 Ржищівський . 59,3 || 58,1 || 37,2 || 38,2 || 1,4 | 0.9 || — | 0,1

21 РОГ08івський . || 38,0 || 41,4 || 45,1 || 42,2 || 2,8 || 2.9 || 0,1 —

22 Розважівський . . 28,4 || 31,5 || 34,7 || 35,1 || 27,1 | 26,3 || 0,4 0,4

23 Хабенський . . || 43,6 || 35,6 || 33,4 || 30,5 | 19,5 || 25,7 || — 0,7

24 Шепелицький . . || 40,5 || 35,3 || 31,1 || 34,7 || 15,9 | 10,1 || — | |
25 Чорнобильський . . || 33,1 || 47,2 || 24,7 | 18,7 || 10,7 || 9,9 || 0,3 0,4

Разом із sTºs зsд зод Пол ГºПод оз

*
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стані знаходиться Березанський

район, який досягає лише 23,1. Що

торкається кількости господарств,

що мають одну робочу коняку, то

вони по окрузі в цілому дали таке

незначне збільшення (0,3%), що

можна рахувати, що за цей час

кількість їх зовсім не збільшилась.

Ми спостерігаємо тут лише 15 рай

онів, які показують збільшення від

сотка кількости господарств. Решта

районів виявляє деградацію цього

відсотка, себ-то це такі райони, що

перейшли до групи господарств,

які зовсім не мають робочої ху

ДОбИ.

Господарства, що мають 2 робо

чих коняки по окрузі в цілому

виявили зменшення на 0,70/о, а по

районах ми маємо лише 6 районів,

для яких доводиться констатувати

Підвищення кількости їх, а для

решти районів необхідно зазначити

3MeНШeННЯ ВИВЧаєМОГ0 відсотка.

Відносно господарств з 3 робочими

кіньми, то 1925 р. спостерігаємо

Для них такі незначні величини,

що вони не можуть на себе звер

тати особливої уваги, крім єдиного

Березанського району, де ця вели

чінь набирає 4,1%. Характерним

являється те, що 6 районів округи

ні 1924, ні 1925 р.р. зовсім не на

магалися мати господарства, що

налічувало-б 3 коняки. |

Загальну картину угрупування

селянських господарств із корова

вами зазначено на таблиці ч. 27.

Таблиця ч. 27. Угрупування селянських господарств з коровами.

*/о відношення до загальної кількости господарств.

Р а й он и. * З 1 коровою || З 2 коровами| З 3 коровами *****
p"

g: 1924 і 1925 | 1924 | 1925 | 1924 | 1925 | 1924 | 1925 | 1924 | 1925 |

| |
|

* Баришівський || 37,6 * 58,0 610|| 4,2|| 4,6 0,2|| — || — || —

2|Баришпільськ.|| 40,9| 31,0. *02 62,7|| 7,7 6,1) 0,9 0,1 0,3| 0,1

3| Бородянський || 5,1 37,5 64,7 52,9|| 23,3 8,4| 5,1 0,9 1,8 0,3

4 Броварський | 19,7 6,4| 55,1| 55,1 22,0 30,2 зо 6,9 0,2|| 14

5|Брусилівський 31,7 20,4 61,4| 54,3|| 6,7| 21,9 0,1 3,0 0,1| 0,2

6|Будаївський . || 24 2 22,4| 57,0|| 58,6| 17,1 160 0,6 2,5 0,1| 0,5

7|Бишівський у || 28,6 28,3| 55,5| 58,8|| 14,6 10,8| 1,3 2,0|| — || 0,1

8 Васильківськ. || 40,1 40 і 55° 56 || 39 3,5 од 6,3| — || —
9|В-Димерський 27,2 25,2 64,0 67,3| 8,6 6,9| 0,2 0,6| — || —

10|Германівський 53,2 49,4| 44,7 49,3|| 2,1 1,0|| — 0,3 || — || —

11|Гостомельский 27,4 19:2 68,7 55,9|| .8,7 1981 0,2 3,4| — || 1,7

12|Димерський . || 10,5 13,2|| 69,1| 73,1|| 18,7 11,7| 1,7 1,4 — 0,6

13 Жукинський . 16,5 14,8 69,2 68,4|| 13,4 15,9 0,9 0,9 - .

14 Іваньківський | 15,2 13,4| 69,1| 73,2|| 14,5 12,4| 1,2 о,9| — | 0,1

15. Кагарлицький *** *7,6 41,1| 49,6| 42 2,8 0,1| — || — || —

16 Лехнівський. || 34,5 32,4 61,9 62,8| 3,6 4,6| — || 0,1 — 0,1

17|Макарівський 180 12,3 58,5| 58,5| 19,4| 23,1| 2,8 4,1| 1,3 *
18 Обухівський . 53,7 51,8 43,7 º| 2,4 1,7 0,2 0,2|| — || —

19 Переяславськ. || 38,2 34,8 57.5 60,3|| 4,1 4,8 0,2 0,1|| — || —

20 Ржищівський 547 52,4| 43,5 45,3| 1,8| 2,2|| — || 0,1 || — || —

21 Рогозівський. || 31,4 34,5| 62,5 59,7|| 6,1| 5,8| — || — || — || —

22 Розважевський 9,7 7,3 61,0 64,8| 25,2 22,5 3,2 3,7 о9| 1,7

23 Хабенський 12.o 7,0 66,1| 62,5| 19,3 24,0|| 2,0 5,9 ов, о,6

24| Шепелицький 12,6 11,5 65,9 67° 19,3 17,5 1,6 3,3 0,6 0,4

25|Чорнобильск. || 10,8 13,4| 68,5 65,9 17:s 17,2|| 2,4 2,7|| 0.5 0,8

Разом . . || 39,5 28,5 57,7 58,9 105 10,7| 11 15 0 2 он
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З неї видно, що загальна забез

печеність коровами по окрузі в ці

лому, безумовно піднеслась, бо всі

без винятку групи за цей час збіль

шились за рахунок безкоровних гос

подарств, які дали тут зменшення.

Більш всього безкоровних госпо

дарств спостерігається в Ржищів

ському районі, де їх відсоток дося

гає 52,4%. Найменший відсоток без

корівних господарств ми констату

ємо для Броварського району, де

він досягає 1925 року всього лише

6,4%. Районів, які дали зменшення

безкоровности, ми в окрузі маємо

21 і лише 4 райони: а саме Боро

дянський, Димерський, Рогозівський

та Чорнобильський дали 1925 року

підвищення безкоровних госпо

дарств проти 1924 року.

В усіх останніх групах ми має

мо те, що з 25 районів округи по

групах 15 районів підвищили кіль

кість господарств з однією коро

вою, 10 районів з 2 коровами, 14

районів з 3 коровами та 11 районів

з 4 та «більше. Себ-то нам дово

диться відмітити, що майже поло

вина округи набирає певних тен

денцій до підвищення коровности

нашого дрібного трудового сіль

ського господарства.

Заходи по скотарству.

Розглядаючи наслідки заходів

по скотарству, які були вжиті зе

мельним відділом, щоб піднести

якісне становище скотарства Київ

ської округи на протязі 1920-1925 р.,

треба одразу-ж згадати, що зміст

цих заходів не охоплював через по

дії того часу всіх ментів зоотех

нічної праці.

Всі заходи по скотарству які

зараз провадяться в життя, можна

поділити на такі 3 групи: 1) захо

ди загальної політики скотарства,

2) заходи по вивченню скотарства

та 3) заходи безпосереднього впли

ву на кількосне та якісне поліп

шення скотарства. Конкретно на

слідки здійснення в окрузі заходів

по скотарству полягають ось в

чому:

I. Заходи загальної політики ско

тарства.

1. З о о технічні ко м і с ії. В

окрузі цілком нормально працює

Окружна Зоотехнічна Комісія, а в

кожному районі—районові зоотех

нічні комісії. Всі 26 комісій прова

дять свою роботу, згідно зі стату

том, розробленим кол. Губ. Зоот.

Комісією та ухваленим Наркомзем

справ. За цим статутом всі важливі

менти зоотехнічного життя округи

направлені до певного та планомір

ного регулювання по всіх устано

вах, що працюють в галузі ско

тарства.

II. Заходи по вивченню скотарства.

1. Реєстрація плем худо

би. Робота щорічно переводиться у

стеженні за Тими змінами, що по

мічаються: 1) з вже зареєстрованою

худобою, так дорослою, як і молод

няком в кількосному й якісному

відношеннях та 2) за набутою се

лянством худобою, але ще не за

реєстрованих тварин. В 1925 році

ми налічували таку кількість за

реєстрованих тварин: коней 1359

голів; вел. рог. худоби 4187 гол.;

свиней—75 гол. та овець—56 гол.

Ми повинні тут зазначити, що хоча

відсоток доброго по якості скоту

зараз малий, але, все-ж таки по

мітне збільшення його.

2. Об слідування білого

ло в ої колон і йської ра си в е

л и кої рогатої с котини. В

1925 році було переведено Київ

ською Краєвою С.-Г. Досвідною стан

цією за планом, затвердженим Все

українською Зоотехнічною Нарадою

при Наркомземі 1-8 липня того-ж

року, обслідування зазначеної раси

худоби експедиційним шляхом, під
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керовництвом Проф. В. Устянцева

та Зоотехніка З. Бика. Експедиція

одвідала в межах Київської Округи

28 сел, переглянула та розподілила

по расах 32 череди, з кількістю ху

доби в 11.470 голів; проробили зоо

технічних обмірів та опреділили

племінну цінність 442 голів скоту;

зібрала докладних описів 68 окре

мих господарств та 15 молочарських

спілок, зібрала де кілька десятків

фотографій скоту, 7 селянських

скотних дворів та ин., та виготови

ла відповідні діяпозитиви. Експе

диція працювала протягом 2*/2 мі

сяців.

3. Розробка на слід кі в об

слідування білог оло в ої ко

лон і й съ ко ї худоби. Розробка

цих наслідків іде прискореним тем

пом, з тим, щоб у 1926 році вона

була-б не тільки закінчена, але,

щоб і було видано відповідний

твір.

III. Заходи безпосереднього впливу

на кількосне та якісне піднесення

скотарства.

1. У хвалення в ит в о р ці в

та ула штування приватно

вла с н и ць к их пар у вальних

пунктів та п р и кріплення

ма ток до від по від них в ит

в о р ці в. В цій роботі вживається

сувора оцінка скотини, за відповід

ною інструкцією Окрзооткомісії,

яка бере на увагу походження ско

тини, її племінну здатність, та ин.

менти. Тут треба зазначити, що на

селення прийняло цей захід з охо

тою, через що й спостерігаються

щорічні більш яскраві продуктивні

наслідки цієї роботи. В 1925 році

було ухвалено: жеребців—257 голів,

бугаїв — 315 гол., кнурів— 56 гол.,

баранів—14 гол. До цих витворців

було прикріплено відповідну кіль

кість маток, розподіливши їх по

відповідним расам, після чого вже

переводилась парувальна кам

панія.

2. Державні опорн і пару

в альні пункт и. Зараз в Окрузі

мається 16 державних опорних

пунктів, на яких знаходиться 14

жеребців, 14 бугаїв та 11 кнурів.

3. Бу га я ч і товариства. Во

ни утворювались по окремих типо

вих статутах з білоголовими коло

нійськими бугаями для північної

частини Округи та сименталами—

для півдня округи. Бугаї відпуска

лись товариствам, які мали не менш

як 30-40% корів зазначених рас, за

50°/о їх вартости. Всього придбано

за цей час для цих товариств та

контрольних спілок 37 білоголових

та 13 симентальських бугаїв. Зорга

нізовано 62 бугаячих т-ва. Бугаїв

роздано—35 білоголових та 7 си

ментальських. Останні мають бути

роздані на протязі 1926 року, в

звязку з тим, що вони не мають

ще певних 1*/2 рок., коли їх розпо

діляють серед товариств.

4. К о н т роль ні сп і л к и.

Влаштовано їх за цей час 8, в та

ких селах: 1) Млачівка, 2) Мануїло

во-П'ятаково, 3) Ферма Бобровська,

4) Старицька колонія, 5) Осиково,

6) Почепін, 7) Чеська колонія та

8) Северинівка. -

5. Д е р ж а в н о - Пл е м і н на

Кн и га білог оло в ої колон і й

сь к ої ра си. Відкрита та фактич

но почала працювати з початку

1926 року. Ця книга відкрита при

Київській Краєвій С.-г. Досвідній

станції НКЗС. По Київській Окрузі

вже переведено запис худоби до

Держплемкниги держплемрозплід

ників та де-яких контрольних спі

лок. Широка запис селянського

скоту почалася влітку 1926 року,

після того, як контрольні спілки

виявляли удій підконтрольних тва

рин.

6. Пл е мр о з плідник и О к

руги. В Окрузі існують два плем

розплідника великої рогатої худоби

та свиней: 1) Батиєво-Гірський, що

належить Київській Краєвій С.-г.

Досвідній станції та 2) Ворзель

ський, що належить Окрземвідділу.

Обидва племрозплідника працюють

над білоголовою колонійською ра
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сою вел. рогатої худоби та над ве

ликою білою англійською свинею.

Про кількість худоби та склад че

реди цих племрозплідників можна

уявити собі з нижченаведеної таб

лиці: |

* |

“. Велика рогата худоба | С в и нарство

|-

--

|

|-

|
|

|- |- |- |- Ф i

Назва племрозплідників || & | :: | & & а = ё
С-- Cºl "Е & & 1 = &. ё ---- са С

= С Ф : О cº с | С с.

* & & & & 1 && & & & =
— &. За ºr: Е— ~). | СС — &с ~ | с С

| |

|

Ворзельський. . . . 1 | 20 2 * 7 1 по 21

Батиєво-Гірський. . || 1 | 13 || 4 || 6 | 4 || 1 || 11 | 18 | 20

Щороку, кожен з цих племроз

плідників продає за вказівками Окр.

Зоот. Комісії селянству до 120 го

лів поросят та по 6-10 гол. бугай

ців та теличок білоголової колоній

ської худоби.

7. Ел е в аж для в ел и кої ро

га то ї с к от и н и влаштований при

Ворзельському племрозплідникові.

Окрземвідділ купує у населення

бугайців різного віку, головним чи

ном білоголової колонійської раси

Відомого походження, та занесених

до Держплемкниги, де викохує їх

до 1*/2 річного віку, після чого роз

поділяє цих бугаїв серед бугаячих

товариств та контрольних спілок.

Ворзельський племрозплідник одно

часово може вмістити 35 таких бу

гайців та щороку випускати до 70

Т8 КИХ бугаїв перепускаючи їх що

року двічі.

8. По ка з на год і в ля мол о ч

н и Х к о р і в та від го дівля с ви

ней. Щороку, приблизно в чверті

районів Округи переводиться по

казна годівля, з таким розрахунком,

що її переводять не менше як в

2-3 пунктах кожного призначеного

району. На цей захід звертається

особлива увага Земвідділу й робо

та переводиться разом з с.-г. коопе

рацією. Показна годівля триває 4-6

тижнів й переводиться за інструк

ціями Окр. Зоот. Комісії.

9. З р а з ко ви й сил о с. Почи

наючи з 1924 року по всіх цукро

варних районах округизакладається

щорічно на кожний район по 2-3

зразкових показних силоси в се

лянських господарствах.

10. Р 0 3 Пл і ДНИК И-м н о ж и те

лі по с в и нарств у організова

ні таким чином, що расові свині

білої англійської раси гніздами,

складаються: з 1 кнура та 2-х

СВИНОК від 6 тижнів до 3-х місяч

ного віку, різних сімейств, без кош

товно видавались культурним гос

подарствам (комунам, с.-г. артілям

і иншим об'єднанням та приватнім

особам), при чому Окрземвідділ на

кожний окремий випадок складав

умову, за якою з другого приплоду

взятих тварин господарство повер

тає 2 гнізда аналогичних виданому

для дальнішого їх розповсюдження

серед населення. Всього в окрузі

таких розплідників зараз існує 15.

11. Ко нярсь к і спілки. Теж

провадять свою роботу по окремому

статуту. Зорганізовано та фактично

існує 8 конярських спілок. Коняр

ські товариства задовольняються

виключно висококласними жеребця

ми з Терезинського Держкінзаводу

Наркомзема.

12. В и с т а в ки-ви водки. Цо

року, разом з загальними с.-г. вис

тавками в окрузі улаштовуються

одна, або дві виставки скотарства.

Окремих, виключно скотарських

виставок, поки-що в окрузі не

влаштовували. |

Зоотехник Зах. Бик.

6
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До кореспондендентів С.-Г. Наукового Комітету Наркомзема.

Бюро Сітки Кор—ів повідомляє,

що, починаючи з 1-го червня й до 1-го

грудня ц. року кореспондентам. над

силатиметься по одному примірнику

таких журналів: „Агроном“, „Па

с і ч н и к“, „Радянський Селянин“ та

„Вісник Садівництва, Городництва та

Виноградництва“. Кожному кореспон

дентові надсилатиметься лише один з

названих журналів. Кореспондентам,

що одержували досі журнал „Україн

ське Скотарство“, крім тих, що пода

ли заяви про заміну його на инший

журнал, надсилатиметься й надалі цей

журнал.

Бюро Сітки Кор-ів прохає всіх т.т.

кор-ів покраще звязатися з почтовими

філіями, щоб не траплялось непорозу

мінь з одержанням журналу. В разі

зміни своєї адреси, а також як що ко

респондент бачить, що його адресу пи

петься не зовсім правильно, Бюро

прохає негайно подати нову адресу,

або виправлену до Бюра й окремо до

редакції того журналу, що кореспон
ДeНТОВ1 Надсилається.

Одночасно Бюро прохає незатри

мувати надсилку анкети про обсліду

вання пасічництва. Незабаром до всіх

кор-ів буде надіслано анкету № 4 про

обслідування бур'янів України. Запов

няючи кожну анкету не забувайте

ставити свій кореспонденський (Nº)

номер.

Сезон 1926 р. на пасіках Миргородщини.

Минуло літо. Пасічницький сезон

скінчився. По встановленому зви

чаю, ми що року підводимо підсум

ки сезона. Але, щоб повніше його

охарактерізувати, необхідно почати

з осени 1925 р., бо ми вважаємо,

що осінні роботи вкупі з зимівлею

слід розглянути лише як підготов

чий період до кампанії майбутнього

року.

Цілком сприяючий по медозбору

1925 рік забезпечив пасіки на зиму

харчами досить—сильні родини

мали шо 40-50 фунт., слабіші—20-25

фунтів, тому пасічники дивились

на майбутню зиму цілком спокійно.

Збірку гнізд на зимівлю закінчили

в перпій половині вересня. На

ступив досить холодний жовтень.

Після гарного обльбта 3 жовтня,

здавалося, що вже більш обльота

не буде і наші пасічники почали

подумувати про ховання бджіл на

зимівлю. Деякі пасічники сховали

20 жовтня. Але, звичайно, як і тре

ба було чекати, в майбутньому ще

випало декілька гарних для об

льота днів. Таким днем було 25

жовтня, а також період з 5 по 11

листопаду. Хто не встиг сховати

своєї пасіки до цього часу, тих

бджоли зробили гарні обльоти. В

Инші роки обльоти бувають ще й

пізніше. Тому в нашій місцевости

взагалі поспішати з уборкою бджіл

на зимівлю нема рації, а можливо

держати їх на дворі до середини

листопаду або, навіть, і довше.

Перенесли зиму 1925-1926 р. па

сіки Миргородщини в загальному

гарно: загибель родин—незначна,

підмор—теж. Виставка по—весні

цього року зроблена в більшости

6 квітня при температурі в холод

ку+9°R, але невдала, тому що в цей

день через похолодання обльот

змогли зробити лише сильні роди

ни та й то поганий. Дякуючи знач

ному зниженню температури (до

нуля) в період між 6 і 13 квітня

виставлені пасіки не могли зроби

Ти обльота, а виставлені чекали

відповідного дня. Таким днем з'я

вилось 14 квітня, в який всі пасіки

/

були виставлені й при температурі

+11,3"R в холодку, зробили чудові

обльоти. Таким чином бджоли про

були в зимовці без обльоту більше

“,
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160 днів. З виставкою бджіл у ба

гатьох родин виявлений понос, як

наслідок незадовольняючої зимівлі

через холод, або зайве тепло в по

МеШКАННЯХ.

Виставлену муку бджоли почали

гарно брати з 15 квітня, а 17 по

чали нести обніжку з поля. Голов

на весняна ревізія проведена біль

шістю Пасічників 23 квітня, в на

слідок якої виявлено: запаси хар

чів в родинах від 5 до 15 фунтів,

у значної кількости родин понос і

засахарений мед. Але це, певно,

не відбилось погано на стані ро

дин, тому що сильні вже мали в цей

час розплод на 6 рямках, а слабі

на 2-х. Взагалі-ж весна цього року

була дуже несприятлива для роз

витку бджоляних родин—значне

хитання температури, вітри і дощі

перешкоджали роботі бджіл і бага

то губили їх. Перший виліт трут

нів спостерігався на деяких пасі

ках м. Миргорода 30 квітня. Роїн

ня майже не було. }
Головний пожиток у нашій міс

цевості наступає не раніш, як з

другої половини червня, але най

частіше з 1-го липня. Тому на квіт

чення садків і инших весняних ме

доносів наші пасічники дивляться

як на засіб зміцнення родин до

моменту головного пожитку. Але

цей погляд в цьому році зовсім не

виправдився тому, що бджоли, не

дивлячись на гарне квітчення ме

доносів, не скористувались ними

зовсім, дякуючи несприятливій хо

лодній погоді. Квітчення медоносів

ішло в слідуючі терміни. Бересток

і осика зацвіли з 21 квітня; верба,

абрикос, кльон цвіли з 28 квітня

по 6 травня; вишні, смородина,

груші—з 2 по 17 травня; яблоня з

9 по 22 травня; акація жовта—з 8

по 27 травня; акація біла—з 25

травня по 4 червня; липа—18 черв

ня по 9 липня. З кінця червня по

чали Цвісти сонячники й баштани.

Гречка по окремим участкам по

чала цвісти з 1 червня. Не дивля

чись на безпереривне квітчення

гарних медоносів контрольний ву

лик весь час показував мінуси і

лише 30 квітня і 13 травня пока

зав прибуток в */2 і 1/4 фунта. Від

сутність весняного пожитку кеп

сько відбилась на розвитку родин.

Запаси хутко були з'їдені і майже

всі родини сиділи на „сухих“ гніз

дах. Більшість пасічників присту

пила до підгодівлі з потреби.

Головний пожиток почався з 23

червня прибавкою по контрольному

вулику */2 фунта. Всі чекали, що

пожиток поступово буде збільшу

ватись, але сталось не так. Відсут

ність дощів і спека, котра почалася

з середини червня погано відбились

на виділенні медоносами нектара.

Бджоли могли працювати незначний

період лише ранком. Найбільший

денний прибуток по контрольному

вулику за весь сезон цього року

3*/4 ф—24 липня. Пожиток продов

жувався 2 місяці, давши всього за

цей час в районі м. Миргорода по

контрольному вулику 53 фунти. В

инших місцевостях бувш. Мирго

родського пов. справа стояла май

же однаково, з незначними ухи

леннями в той або инший бік.

Необхідно відмітити, що в це

літо гречка не дала майже ніякого

пожитку хоч і цвіла на протязі

трьох місяців. Тільки в кінці квіт

чення пізніх посівів почався не

значний пожиток з гречки, але він

не міг поправити діла. Більшість

зібраних в зиму запасів треба від

нести за рахунок сонячника та

баштанів. •

В залежності від приноса в ву

лик меду відбувається й будова

щільників. Рямки, що давались з

весни з штучною вощиною зовсім

не відбудовувались, а вощина псу

валась. Тільки з початком голов

ного пожитку будова щільників по

чалася, але слабо. В відношенні

захворювань і инших небажаних на

пасіках явищ в нашій місцевості

благополучно.

Підводячи підсумки цього року,

доводиться віднести його до пога

t
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них по медозбору. Все-ж таки бджо

ляні родини в районі бувш. Мир

городського повіту себе забезпе

чили на зиму цілком, а де в кого

дали й незначний прибуток. Дале

ко гірше стоїть справа в західній

частині Лубенської округи. Тут,

не дивлячись на мандрівку, пасіки

лишились зовсім без меду, не за

безпечивши себе навіть харчами на

зиму. Потрібує допомога на вряту

вання голодних родин. А прибут

ковість одного рямкового вулика

для стягання Єд. с.-г. податку в

цьому році в нашій окрузі встано

влена в розмірі 5 карб. Крім збіт

ків же наші пасічники нічого не

М3ЮТЬ.

О. Корицький.

Х Р () Н. I К. А.

Ф. Машинопостачання. Рада Народ

нього Господарства розробила план по

більшеного виробництва с.-г. машин та

знарядь. На Україні працює тепер

6500 тракторів, які потрібують постій

них ремонтів. Наступного року перед

бачається привезти ще 6400 тракторів.

Працює тепер на Україні 830 ремонт

них майстерень, переважно коопера

тивних. Ухвалено відновити 15 кон

сервованих заводів і майстерень по

12 округах, з основним капіталом

1.100 тис. карбов.

Ф Хлібозаготовка. За відомостями

Наркомторгу, заготовка хліба розпо

чалася лише на початкові серпня і
х

швидко зростає за кожну п'ятидневку.

Великий попит виявляють північні ор

ганізації, особливо на борошно. В за

готовках 75% займає пшениця. З 1-го

липня до 10 серпня ціни знизились на

пшеницю на 4,1%, а на ячмінь на 4,2"/о.

Ф. Кооперативний інститут. Вуко

прада подала до Раднаркому прохання

про реорганізацію Київського коопера

тивного технікума на кооперативний

інститут. Наркомосвіта підтримує це

прохання. Вукорада бере на себе всі

видатки що до реорганізації технікума.

Ф. Єдиний с.-г. податок. Полтав

щина здає в цім році 3.550.000 карб.

с.-г. податку, або на 26°/0 більше, ніж

торік, бо обкладено додаткові галузі

прибутковости. На одного їдця припа

дає податку 3 карб. 72 коп., проти

2 крб. 96 коп. торік, на одне госпо

дарство 18 крб. 49 коп., проти торіш

ніх 14 крб. 72 кош. Звільнено від по

датку 37 тис. господарств (17% усіх

у окрузі). До 15 серпня закінчено під

готовчу роботу, почали раздавати ок

ладні листи й збирати податок. Зби

рають податок також і через поштові

установи.—Київська округа має здати

податку 2.800.000 крб. проти 2.265.000

крб. торішніх. На господарство припа

дає 13 крб., а торiк було 9 крб. 73 коп.

Але 80°lo господарств платить тепер

менш, як було торік. Звільнено 20°/o

незаможницьких господарств („Вісти“

194).

Ф Наш експорт. Хлібна інспекція

перевірила в Одесі 600 зразків трьох

головних культур, що вивозяться за

кордон. Пшениця мае на круг натуру

128,8 золотн., засміченість 1,15% зер

нова домішка—8%, вогкість—12,5°/о.

Жито натуру має 120,6 золотн. засмі

ченість—2"/о, зернова домішка—69/o

вогкість—12,5%. Ячмінь натуру пока

зав—100 золотн., засміченість—2,7%,

зернову домішку—2,7% і вогкість—

13°/0.

Ф Оренда з радгоспів. Наркомзем

звернувся до Раднаркому з проханням

звільнити радгосши від орендної платні.

З тресту радгоспів визначено взяти

оренди 300 тисяч карб. Ці гроші по

трібні на відновлення господарств та

підвищення їхньої культурности та

інтенсивности.

Ф Сибірка. Наркомзем дає відомо

сти, що сибірка на скотині що—далі

шириться в нашій Республіці. Року

1922— 23-го захворіло 2 тис. душ і

9,7 тис. штук скотини, а 1924—25 ро
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ку хворих людей було 5,3 тис. душ і

скотини 17,6 тис. голів. Наркомзем

заводить поголівне щепіння сибірчаної

вакцини у всіх небезпечних районах.

Ставиться на порядок питання про

виплату господарствам за здохлий од

сибірки скот. Збільшується ветеринар

На ДОПОМОГа.

Ф Врожай хмелю. Комісія Нарком

торгу та кооперації оглядала волин

ські хмільники й визнала, що сього

річній урожай хмелю буде не мен

ший за торішній. Передбачається зіб

рати коли 45 тисяч пудів хмелю.

Ф. Конкурс на кращий с.-г. кре

дитовий кооператив переводиться на

Київщині. Обрано на це комісію в

складі представників ОЗВ, Окрфінвід

ділу, КНС, Сельбанку та Робітзем

лісу.

Ф Врожай на Київщині. Експерт

на комісія при Окрплані оцінює вро

жай пізніх культур на 1 вересня от як:

картопля—2,9, цукрові буряки—3,1,

городина —3, садовина—2,1. Проти то

го, що було 15 серпня особливих змін

немає. Осіння сівба в більшости рай

онів одбувається за сприятливих клі

матичних обставин. На-півдні по-де

куди з сівбою запізнилися.

Ф Хлібозаготовка. Основні покупці

хліба до 1 вересня заготовили на Пра

воберіжжі шашні 986 тисяч пудів. Хлі

бопродукт заготовив 417 тис. пудів, з

них жита 128 тис. пудів, пшениці—

191 тисяча шуд., вівса—56 тис., соча

виці—38 тис. Укрхліб заготовив 536

тис. пудів, з них 344 тис. пудів пше

ниці, 52 тис. пудів жита. Київська

філія Держбанку заготовила 13 тис.

шудів хліба, Московський союз спожив

чих т-в—20 тис. пудів.

Ф Цукрові буряки. В третій декаді

серпня плантації цукрових буряків на

Правоберіжжі значно поправились. На

сході України, через посуху, буряки

оцінюють на 2*/2 бали. З Білої-Церк

ви сповіщають про пошкодження гич

ки грибками. Висадки вже зібрано.

Врожай насіння вищий за середній.

«» Спроба з пшеницею. Видавницт

во „Радянське Село“ в серпні цього

року розіслало 1000 своїх передшлат

ників по 10 фун. насіння селекційної

озимої пшениці: на Правоберіжжі—

„Українку“, в степовій Україні—„Ко

оператку“ і в Лівоберіжжі—харківську

безосту білозерну пшеницю ч. 0676.

По одному зразкові цих пшениць на

дослід передано проф. А. Терниченко

ві в Київі. Зразки ці вивчаються в

лабораторії катедри хліборобства Київ

ського Ветеринарно-Зоотехнічного Ін

ституту та висіяно в полі. Висновки

з цього досліду буде своечасно оголо

ШЭНО.

Ф. Шкода на винограді. З Тираш

полю сповіщають, що в цім році на

європейських лозах винограду дуже

поширилася грибкова хвороба—мільдіу.

По багатьох виноградниках через цю

хворобу виноград дав на 80% урожаю

менш нормального.

Ф. Праця Цукортреста. Робітничо

селянська інспекція перевела дослід

ження Цукортресту й запропонувала

вдосконалити свої відносини з місце

вими відділами. Зауважено трестові,

що надмірна централізація викликала

збільшення штату і в правлінні й на

місцях. Підкреслюється значний від

соток службовців до робітників. Ін

спекція вважає, що штат правління

можна скоротити на 500 одиниць, а

також відповідно зменшити штат і на

місцях. Трестові дано термін на

поліпшення апарату до 31 грудня

1926 р.

Ф Урожай у Франції, Французь

кий міністр хліборобства Кей пише в

газетах, що не дивлючись на зливи та

гряд, у Франції збирають у цім році

добрий урожай хлібів. Проте, країна

матиме недостачу борошна в кілько

сти 6—8 мілійонів квінталів (квінтал=

100 кілограмів), яких чекають із ин

ших хлібородніших країн.

З діяльности Київської Філії С.-Г.

Наукового Комітету України.

Ф Новий статут Комітету. В звяз

ку з затвердженням колегією НКЗС

нового статута Наукового Комітету,

президією Комітету запропоновано Київ

ській Філії розробити проект положен

ня про філії Комітету та проєкт ін
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струкції про ув'язку роботи земорга

нів і філій Комітету.

Ф. Звязок з місцями. Філією Нау

кового Комітету розіслано всім окру

говим земвідділам району діяльности

пропозицію ув'язати свою науково-до

слідчу працю з секціями Київської

Філії. До цього часу праця Філії щіль

но об'єднана лише з частиною земор

ганів нашого району.

Ф Дослідження Полісся. Еконо

мічною Секцією Київської Філії Нау

кового Комітету, разом з Поліською

краєвою (Радомиською) досвідньою

станцією, переводиться вивчення сіль

ського господарства Полісся з метою

с.-г. районування цього мало ще до

слідженого краю. Працю має бути за

кінчено протягом біжучого операцій

ного року.

«» Робота Київської Філії С.-Г.

Н. К.У. Не зважаючи на літній час, від

пустки та від'їзд багатьох членів секцій

Філії, робота секцій останніми часами

йде нормальним темпом. Взагалі Фі

лія продовжує працю раз визначеним

напрямком: щільніше зв'язуючись з

місцевими та периферійними с.-г. й

кооперативними організаціями, а та

кож зкупчуючи навколо себе нові шир

ші кола фахівців сільського госпо

дарства. |

Готуючись до нового бюджетного

року Філія розробила й надіслала до

Харкова контрольні числа свого бюд

жету на 1926-27 рік та оперативний

план. Тепер ці матеріяли в центрі пе

реглядають планові керівні установи,

і незабаром, очевидячки, виявиться

остаточно маштаб роботи Філії в прий

дешньому році.

Окремі секції за останній час ви

конали таку роботу:

Хліборобсь к а с е к ція закін

чила й виготовлює до друку роботу

про вплив різних факторів сільського

господарства на цукровий буряк і

закінчує обслідування зернових та боб

кових польових рослин. Після закін

чення обслідування секція розпочне

розробку його матеріялiв.

Зо о техніч на се к ція продов

жувала й закінчила обслідування по

ліської рогатої худоби в експедиційний

спосіб. Про попередні наслідки обслі

дування в секції було зроблено при

людну доповідь, а тепер матеріяли

обслідування розроблюють і готують

до друку працю про поліську худобу.

В Економічні й се к ції пере

водять також чималу роботу. Закін

чено працю—„Рентабельність голов

них польових культур“ та закінчується

роботу про економіку цукрового бурф

ка. Широко розгортається під керів

ництвом проф. А. І. Ярошевича праця

над районуванням Полісся. В цій пра

ці бере матеріяльну участь і Поліська

с.-г. досвідна станція, яка прилучилася

до роботи Філії, щоб уникнути пара

лелізму. В такий спосіб Філія щіль

ніше зв'язується з поліськими науково

дослідчими установами й має намір

щей контакт поширювати далі.

Під секція ко оп е р а ці ї та

колекти в і з а ції закінчила три пра

ці по колективізації. Одна з них—Л.

О. Касперовича вже вийшла друком,

а дві вийдуть незабаром. Підсекція

об'єднує й погожує свою роботу з мі

сцевими фаховими кооперативними

центрами й спільно з ними в близький

час почне де-кілька дослідчих праць

на підставі найновіших оригінальних

матеріялiв.

Л і с о ва се к ція працює нормаль

но. Зокрема вчений лісовод Ю. Сто

янів закінчує науково-практичну пра

цю—„Лісові деревата чагарники Украї

ни“, яку Філія має на меті видати ще

до зими цього року.

Мел і о р а т и в на се к ці я, яка

була занепала, в-літку поширила свій

склад і енергійно почала працювати.

В багатьох справах Меліоративна сек

ція звязується з Інститутом водного

господарства та з Гідрологічною секцією

Української Академії Наук, улаштову

ючи спільні прилюдні доповіді. За ко

роткий час роботи секція влаштувала

три таких доповіді.

Бібліографіч на ко м і с і я Фі

лії продовжує свою роботу об'єднання

й рекомендації авторів для видавництв

та оцінки с.-г. літератури. За час ли

пень вересень через Комісію було скла
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дено 37 умов на 85 друк. арк. попу

лярної та науково-популярної літера

тури для видавництва „Радянській Се

лянин“. З цього числа вже виконано

й ухвалено до друку 20 умов на 50

аркушів. |

<> В Київський Агросекції спіл

ки сільсько-господарських та лі

сових робочих. Цього року Агросек

ція добилася місячної відпуски для всіх

агрономів, що працюють по установах

м. Київа та Київської округи, а з'окре

ма в Укрметі. Сорт. - Насінньовому

Управлінню Цукротресту, Досвідн.

Станції, Окрземвідділу й ин., а також

і районових агрономів і агроспеція

*

лістів.

З Всеукраїнським Т-вом Селекціо

нерів, президія якого є в Київі, вста

новлено контакт у роботі, як в галузі

погодження планів роботи, так і в га

зі культосвітній.

Секція приймала активну участь в

роботі складання як місцевого бюд

жету (по земустановах), так і госпо

дарчих планів господарств, що об'єд

нуються спілкою СГЛР в м. Київі, а

також дано відповідну директиву рай

оновим Бюро НТС та низовим осе

редкам.

ПЩоб усунути різні нопорозуміння

в справі приймання, переміщення та

звільнення агроспеціялістів, Секція,

згідно з останніми директивами ви

щих спілкових організацій, виробила

певний порядок приймання, перемі

щення та звільнення агроспеціялістів,

що затверджено також і президією

Окрфілії та розіслано по установах.

На останньому засіданні бюро Сек

ції обмірковувалось питання про пе

редачу Київської Досвідньої Станції

Н. О. П. до С. Н. У. Цукротресту.

Бюро Секції погодилося з передачою,

Станції до СНУ, як окрему станцію,

що підлягає положенню, як Селекцій

но-Досвідні Станції СНУ, але з тим,

щоб вона плани своїх робіт погоджу

вала з профорганізацією. З цією по

становою погодився представник адмі

ністрації Сортівниче Насінньового Уп

равління Цукротресту

Агросекція переводить роботу по

вивченню бюджету та бюджету часу

різних груп агроробітників.

Беручи на увагу, що в м. Київі є

наявність висококваліфікованих агро

номів та професури в галузі сільсько

го господарства та необхідного при

ладдя, що можуть обслуговувати пов

торні курси в справі перепідготовки

низових агроробітників, Київська агро

секція ухвалила зняти клопотання пе

ред ЦБ Агросекції при ВУЦП, щоб

и останнє вимагало від Наркомзему

УСРР організації в м. Київі зимою

цього року повторних курсів окремо

для райагрономів, зоотехніків та ін

тенсивників у краєвому маштабі. Ра

зом з тим було ухвалено звернутись

до О. З. В. Київського краю, щоб від

пустили коштів з місцевого бюджету

для організації таких же курсів в м.

Київі за рахунок О. З. В. Запропоно

вано Київській Філії Цукротресту роз

робити питання що-до організації пов

торних курсів для агрономів, які пра

цюють у Цукротресті.

Молочарство на Уманьщині.

Статистика відзначає бідність

Уманьщини скотиною, населянський

двір 1925 року припадало лише

0,44 корови. Яловість корів дохо

дила до 15%. Здавалося-б, що в

такій окрузі немає місця молочар

ству. Але це не так. Вже 1924 року

було організовано 2 кооперативні

маслоробні заводи. В тім же році

один з них і закрився. Торік пра

цювало 8 кооперативних заводи.

Виробляли вони небагато: за рік

біля 1800 пудів масла. Більшість

заводів працювала лише влітку та

й то з перебоями, бо бракувало

коштів, кредиту, інструкторської

ДОПОМОГИ. |

Тепер на Уманьщині працює

13 заводів та 4 перебуває в стані

організації. Лише 3 заводи, що над

6
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бали встаткування з Київа від

„Добробуту“, мають реманент, а

решта заводів влаштовано кепсько.

Масло виробляється малоцінне. За

кондиціями „Добробуту“ його можна

зарахувати лише до 2 й. 3-го га

тунку. Великий брак фахівців-май

стрів. На трьох заводах є круж

лівки Гербера і виплата за молоко

переводиться з відсотка в ньому

товщу, а на решті заводів гарней

погане молоко розцінюється одна

ково. З цього йде і річне фальшу

вання молока. По де-яких заводах

фальшування молока остільки роз

винене, що на 1 фунт масла витра

чається 44 фунти молока. Отакі

явища дуже є загрозливі що-до роз

витку молочарської кооперації.

Чи є грунт під молочарством на

Уманьщині—нехай скажуть відо

мості маслоробні при Текучан

ському с.-г. позичковому товари

стві, Ладижинського району. Цей

завод-маслоробня є в найгірших

умовах на Уманьщині. Але він

працює цілий рік. Торік йому по

СТачали молоко від 51 до 218, а На

круг 141 чоловік у місяць. Кількість

корів є стільки-ж, як і господарів

що молоко здавали. Найменш мо

лока було здано в лютому— 98 пуд.,

а найбільше в жовтні, себ-то в час

копання цукрових буряків—874 пуд.

За рік зібрано було молока 5481 п.

з яких продано безкоровним госпо

дарствам 89 пуд., перероблено на

масло 5194, й на сметану—198 пудів.

Вироблено масла 193 п. 24 фун.,

сметани 17 п. 17 фун. і сиру про

стого 454 п. 28 фун. Виплачено го

сподарям за молоко 4780 крб. 67 к.,

себ-то на круг по 87 коп. за пуд.

Коли-ж селяне виробляють у цім

районі масло хатнім способом, то

за пуд молока виручають лише

48 кош. На круг ціна за продані

заводом молочні припаси була така:

За ціле молоко 94 коп., за збиране

—20 коп., за сир 1 крб. 75 коп.,

сметана 11 крб. 33 коп., за масло—

27 крб. 08 коп. за пуд. За пуд

переробленого заводом молока ним

одержано на круг 1 крб. 18 коп.,

отже ним утримано по 31 коп. з

пуда молока за переробку і на свою

користь. Це склало за рік із

суми 6518 крб. 58 коп. 26,3% або

1737 крб. 91 коп. А видатки завода

складали 1023 крб. 80 коп. отже то

вариство дістало чистого прибутку

714 крб. 11 коп. Молочні припаси

збувалися виключно в Умані, де

Ціни на НИХ стоять, за ВИКлюченням

молока, вище, ніж Київські.

Попит у Умані досягає 7000 пуд.

масла на рік. Частину цього по

питу покривається саморобними се

лянськими припасами, частина під

возиться з Київа. Кооперативне

місцеве масло протягом років двох

має тут певний попит. Як-що по

рівняти, скільки пересічно мають,

молока спілкові молочарні від 1 ко

рови по округах, то виходить, що

в Волинській окрузі збирають 44,5 п.

молока, в Коростенській—42,5, а в

Уманській—37,2 пуда. Така відста

лість Уманьщини Пояснюється ще

малим розвитком молочарської

справи в окрузі.

Значним гальмом до розвитку

молочарства на Уманьщині— є брак

природніх сіножатів та пастівників.

Вистачає лише наїдних харчових

припасів. Організація харчодобу

вання — це найпотрібніша тепер

справа на Уманьщині, що найбільш

цікавить і зоотехніків і агрономів.

Збут припасів од молочарства—

це друга поважна справа в окрузі.

До цього часу і організація спілок

молочарських, заводів, і збут при

пасів—ішли стихійно, з різними

перешкодами. Тільки планова до

помога молочарства з боку зем

органів, кооперації та сільських ор

ганізацій, постачання, молочарським

кредитом, постачання їх реманен

том, вихід місцевих кооперативних

об'єднань на ширший ринок збуту—

дасть змогу місцевому молочарству

і скотарству вийти на широкий

шлях свого вдосконалення!

- С. Мяесеп.
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Ціни та

В Богуславі 3-го вересня ціна

за пуд пшениці—1 крб. 40 коп.,

жито—80 коп., овес—80 коп., яч

мінь—80 коп. У Бердичові: пшени

ця—1 крб. 50 коп.; жито—80 коп ,

овес—90 коп. У Златополі: пшени

ця 1 крб. 28 коп., жито—75 коп.,

овес—74 коп., ячмінь—60 коп. У

Сквирі: пшениця 1 крб. 55 коп.,

жито—83 коП., ОВec—76, ячмінь—

76 коп. В Умані: пшениця 1 крб.

25 коп., жито—70 коп., овес—70 коп.

У Липовці: пшениця 1 крб. 35 коп.,

жит0—70 КОП., ОВec—65 КОП, ЯЧ

МінЬ—65 КОП.

Київські роздрібні ціни: Овес—

1 крб. 20 коп.-1 крб. 25 коп., жит

ні висівки — 70 коп., пшеничні—

80 коп., пшеничне борошно 0000—

3 крб. 60 коп., 000—2 крб. 80 коп.,

куль 000—18 крб.

справки.

Ціни приватнього київського рин

ку за 4 вересня: пляшка молока

8-10 КОП., Десяток яєць—38-40 коп.,

масло вершкове 1-го гатунку 75

80 коп., 2-го гатунку 70-75 коп.,

цукор пісок 23-24 коп., рафінад

30 коп., риж 20-22 коп., манні кру

пи 15-16 коп., мед—30-32 коп., сіль

дрібна 3-3° 2 коп., буйна—2*/2 коп,

пачка тютюну—7 коп., десяток сір

ників— 15 коп., мило марморове

Київське 20-22 КОП., Гac—5-5*/2 коп.,

оселедці петрівські 25 коп., астра

ханські 30-35 коп., сіно 60 70 коп.,

макуха льонова 1 крб., сонячнико

ва—75 КОП., м'ясо Волове 1-го га

тунку—23-26 коп., свинина 32-35

коп., баранина 25-30 кои., олія со

нячникова й конопляна по 28 коп.,

сало свиняче 30-45 коп., картопля

2 коп., цибуля 4-5 коп.

Бібліографія.

„Сільський господар Київщини“.

Стін на газета Київського

О к р зем відділу. Ч. ч. 7, 8, 9.

Дозвіл Окрліту 19, 20 й. 30 сер

пня 1926 р. Тираж 2000 прим.

Київський округовий земельний

відділ у цім році переводить, за

допомогою місцевого бюджету, ви

дання для сел та районів округи

с.-г. стінну газету на великому ар

куші паперу, призначену на роз

ліплювання до стін. Спроба ця—

надто цікава. В серпні місяці зем

відділ випустив аж троє чисел

своєї листівки, присвячених осінній

сівбі, осіннім роботам у господар

стві та Святові Врожаю. В газеті є

багато цінних порад, але є і де-які

хиби, яких на- далі земвідділові

варт усунути, бо треба сподіватися,

що ця стінна газета буде виходити

і в майбутньому операційному році.

Гарна в газеті мова—популярна,

народня, безпретенсійна. Підбір ма

тер'ялу, що його подано в цих

трьох числах газети—досить уда

лий. Такі статті, як передова в ч.

9-му, можуть бути навіть прилюдно

зачитані на зборах, присвячених

Святові Врожаю. В инших статтях

цієї газети багато агітації, але не

досить інструктивних порад, що

мали-б на увазі конкретні вимоги

Київської округи. Взагалі статті

часто писано для ширшого читача,

ніж селянин Київщини, а ще надає

їм де-якої одірваности від читача.

Ні в одному числі немає дописів,

інформації про роботу округових і

районових установ, справочних ві

домостів за ціни, погоду і т. ин.

Через таку одірваність редакції від

читача, газету можна вивішувати

в-осени будь-якого року і вона ма

Тиме ОДНакове значiННя.

Немає в видавництва малюнків

з місцевого життя. Ті кліші, що

містяться по кілька разів, і не опи

сані в газеті— хутко набридають

читачеві, а коло малюнків без тек
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сту можуть виникнути розмови, що

невірно роз'яснюватимуть такі ілю

страції.

Кожна стінна газета матиме ус

піх лише тоді, як близько стоятиме

до читачів та їхніх потреб, чуло

реагуватиме на біжучі вимоги се

лянства і даватиме конкретні по

ради. За сучасного* еКОНО

мії мають сенс округові стінні га

зети такого інструктивного змісту.

Газета „Сільський господар Київ

щини“ має значні досягнення в

цьому напрямі. Треба лише зміцни

ти й удосконалити той успіх і вона

стане необхідним доповненням до

тих загальних стiННИХ Газет, що 8

тепер по селах і районах округи.

А. Т

„Еспарцет“. Ілюстрований пла

кат Носівської с.-г. досвідньої стан

ції. Склав С. П. Кулжинський. Ти

раж 2000. Ц. 80 коп.

Гарно складених та виданих

плакатів з сільського господарства

тепер виходить мало, а тому варт

відзначити цього чималого фарбо

ваного метелика Носівської досвід

ньої станції про еспарцет. Видру

ковано його в Ленінграді. Худож

ню частину виконано О. Маковки

ною і цілком пристойно. Що-ж до

тексту, поданого С. П. Кулжин

ським, то він надто агітаційний і

неповний, а тому викликає де-які

сумніви що до його будови. Автор

не згадує районів поширення ес

парцету і подає в короткій формі

випадкові відомости: На Харків

ській досвідній станції 12 травня

(коли і де?) наросло коло 500 пуд.

трави; на Плотянській станції (якої

тепер немає) на еспарцетищі деся

тина поля вродила на 77 пуд. зер

на (якого?) і на 236 пуд. буряків

більше, ніж та десятина, де еспар

цету не було; на Носівській стан

ції за 8-15 днів цвіту еспарцету

(в травні) бджоли наносять де-кіль

ка пудів меду, і т. ин. Виходить,

що еспарцет—найліпша, найунівер

сальніша трава, до якої далеко не

дорівняться всім иншим сіяним

травам.

Дійсно, еспарцет—трава цікава

й корисна. Науково-обгрунтовані

методи її дослідження й пропаган

ди є цілком завчасні. Але Чи 3pyЧ

но відділові пристосування досвід

ньої станції користатися методами

колишніх насінньових фірм пере

водячи свою пропаганду?

В плакаті є доволі „огріхів“—

коректурних помилок. Ціна за при

мірник—80 коп.—надто висока. А

шкода. Всі такі „огріхи“ можуть

дійсно зашкоджити поширенню но

вої в лісо-степу сіяної трави, а

цього-б не варто було нашим агро

номам допускатися.

\ С. П.

Проф. О. Яната. Росли на та

ї ї життя. Вид. II „Радянського

Селянина“, Х., 1926. Стор. 127.

Тираж 5000. Ц. 1 крб.

Книжка проф. О. Янати, що

описує рослину та її життя, вихо

дить з друку вдруге і в значно

кращому вигляді, ніж було перше.

Книжку ухвалено секцією пресий

видавництва С.-Г. Н. К. У. та метод

комом Наросвіти радиться в бібліо

теки шкільних бібліотек. Як під

ручник з ботаніки—книжка за

тяжка, але вчителі природничо

біологічних наук та агрономи, що

готуються до лекцій, з великою ко

ристю перечитають цей науково

популярний нарисіз курсу ботаніки.

Автор дає досить повні й на

уково-обгрунтовані відомости з та

ких розділів ботаніки: а) що таке

рослина, б) як вона розмножується

й живиться і в) як рослина до

життя пристосовується, До описання

ДОДaНО 154 МаЛЮНКИ Та ДВа МаЛeНЬ

ких словнички ботанічних термінів.

Автор обіцяє, що повний словник

ботанічної термінології вийдездруку

лише иаприкінці 1927 року, а до

того часу цінними є і попередні

термінологічні показчики. Серед бо

танічної літератури останнього часу

Ця КНижка Визначається багацТВОМ
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спеціяльно - ботанічної номенкла- роки горожанської війни, але зби

тури. |- рання та видавання матеріялів що

Поміж багатьма цінними озна- до земельного законодавства різних

ками книжки, виразно виявляються контр-революційних урядів є цінною

і невеличкі її хиби. Автор чомусь вкладкою до вивчення і сути су

одхилив свій правопис од загально- часної аграрної реформи в нашій

вживаного тепер академічного і до Радреспубліці. Автор поставив собі

того-ж не витримує його однома- нелегке завдання: подати як най

нітним,—пише: ботаничний і бота- повніше законодавчий та офіційний

нічний, організм і органичний і т. ин матер'ял для майбутнього історика,

Автор подає „біб“ як „струк“, щоб той на тлі цих документів

„стручок“, а звідти „стручкові ро- повніше й краще схарактеризував

слини“ (Papilionaceae). Далі, в наслідки аграрної реформи, пере

книжці вживається небезпечної ме- веденої Радянською владою.

тоди повторювати одного й того-ж Авторові пощастило зібратидійсно

малюнка, часто з однаковими під- вичерпуючий матер'ял, що харак

писами, по двічі. Це справляє не- теризує великі суперечности в бо

гативне вражіння. Повторено, напр. ротьбі за селянство різних до-ра

без особливої потреби малюнки дянських урядів за 1917 та 1918-19

5 і 14, 66 і 74, 67 і 75, 60 і 86, роки. На фактах та прикладах у

58 і 85, 59 і 84, 52 і 124, 51 і 125, вступній статті т. Клунний показує,

79 і 145 і Т. ИН. - як непевно стояло тоді з аграрною

Видання технічно виконане без- реформою. Повно подається в ори

доганно. Малюнки й шрифт чіткі, гіналах закони й постанови Тим

папір добрий. Ціна не дуже висока. часового уряду, Центральної Ради,

а. т. Гетьманщини, Директорії, Денікина

|- та Врангеля. Книжку дозволено

Г. Клунний. В боротьбі за методкомом до вжитку для с.-г.

селян ство. Земельне законодав- вищих шкіл, бібліотек, с.-г. проф

ство контр-революційних урядів за шкіл, радпартшкіл та комвузів.

час революції на Україні. Вид-во Кожен земельник та агроном знайде

„Радянський Селянин“. Х. 1926. тут багато цінних документів, що

Стор. 180. Ц. 1 карб. 70 коп. Ти- висвітлюють у минулому історію

раж 3150. земельних відносин у нашій країні.

Хоча тепер ще не прийшов час,— Видано книжку чепурно. Ціна

як зауважує вид-во, писати історію помірна. |- *

земельних відносин на Україні за П. Мирович.

нові часописи.

„Труди сільсько-господарської Інституту в Кам'янці на Поділлю“.

ботаніки“. Т. І. Видання Ботанічн. Кн. 2. 1926. Стор. 110. Тир. 625.

Секції С.-Г. Н. К. У. 1926. Стор. 178. „Вісти Харківського с.-г. Інсти

Тираж 900 прим. туту ім. т. Раковського“. Ч. 4-5.

„Записки сільсько-господарськ. 1926. Стор. 180. Тираж 1000.

Видавець: Ред.-Видавничий Комітет - Редактор: Редакційна Колегія

при Київській Філії С.-Г. Наук. Комітету.

Київ. Окрлiт № 19.564. 23/IX 1926 р. Тир. 2000 Друкарня Книтосшілки. Зам. № 843
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КИїВСЫКЕТ-ВОСІЛЫСЫКО-ГОСПОДАР.КРЕДИТУ.„СЕЛЬБАНК“

Скороченийбалансна1-шевересня1926р.

АКТИВ. *=ПАСИЕ.
I||Касатабіжучірахунки......},--I|Основнийкапітал..........20487o197

II|Цінності...........*145840о7II||Сшеціяльніиншікапіталитафонди.35611053

III||Крам................3101987IIIСтороннікоштидляцілевогокред..||——|

IV|Учотіспец.біжучір-кипідвекс.4з927128IV|Позики.---..||492106784

V||Позичковіопераціїпідцінності37,50V||Шереучотіперезалог.......тзsoого

VI||Крамово-позичковіоперації.198144зоVI||Вкладитабіжучірахунки..7352і795
VII||Цілевіпозики..........660120259VIIПереказовіоперації.5з3126

VIII||Клієнтитакомітентипокрам.операц.||24590889VIIIКореспонденти.........зтто92

IX||Термінвиплатипозичок..——IХРозрахунковірахунки........320823||38||.

Х||Кореспонденти5548816ХРіжнікредитори.........5332162

ХI||Розрахунковірахунки.......7892678XI||Міжконторнірахунки--

ХII||Ріжнідебiтори..........11746озXIIПрибуткиприйдепніхроків19023361

ХIII|Майнотаучастьвпідприємств.26831061||XIII%%комісіяодержана.58585623

ХIV||Міжконторнірозрахунки......1149361sXIV||Рахунокприбутківтазбитківі"

ХV||Прот.векс.тасумнівніборги31246187

ХVI||Видаткиприйдешніхроків.4448304

XVII%"/окоміс.випл.таинш,видатки21770701*

XVIIIБіжучітаиншівидатки..2з8477вs

ХIХРахунокприбутківтазбитків1138857
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Передплатникам „Агронома“, земельним відділам, кооперативам,ºm:N
сельбудам, хатам-читальням, сільсько - господарським гурткам, агрономам

Й.

редакція часопису „АГРОНОМ“ висилає дешеву нау

ково-популярну СІЛЫСЫК0 - ГОСПОДАРСЫКУ БІБЛІ0ТЕку з ці

кавих книжок та брошур із різних галузів господарства.

Ціна бібліотек: З 5 і 10 карб. з пересипкою.

=Адресувати: КИїв, вул. Леніна 46, Редакція „АГРОНОМА“. — }
*

БS

Романівське науково-навчальне господарство Київського Ветери- }
=нарно-Зоотехнічного Інституту

Sº

fº.

Адреса: станція Кожанка, село Романівка, Білоцерківської округи.

Продає расовий та поліпшений рогатий скот. Розплідник чисто

расових йоркширських свиней. Расова пташарня. При господар

стві є парувальний пункт під доглядом зоотехника-фахівця.

В першу чергу расовий матеріял продається державним уста

новам, колективам, комунам, кооперативам та культурним

господарствам.

Організаціям та незаможникам знижка з цін на 25%.

\º ~~~
x=

-- >SS

Yº й ветеринари мусять передплачувати й читати нау

новий часопис із їхнього Фахy:

„ЗАПИСКИ КИІВСЫК0Г0 ВЕТЕРИНАРН0 - 300ТЕХНІЧНОГ0 lНСТИТУТу“

|| | що виходять з 1924 року великими томами 2-3 рази на рік.

| || Кожен том містить багато оригінальних статей та дослідних

матер'ялів, різноманітні реферати, замітки та інформації.

Ціна тома з пересилкою—2 карб. Приймається передпла

та на майбутні томи. Невеликий запас перших 3-х томів

„ЗАПИСОК“ висилається після одержання грошей чи

післяплатою. * |

Листувати: Київ, вул. Гершуні, 55. Редакція „Записок Київського Ветер.

\= Зоотехнічного інституту“.с }

Б& ºn =

(2 *
( Редакція „АгрономA“, прохає читачів-агрономів, зе- 1

| мельників та сільських господарів надсилати до часопису

|

|

дописи статті та різні повідомлення. Всі цікаві матер'яли

|—буде видруковано в нашому часописі.
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Видавниче Бюро Київської Філі сгнку.

Київ, вул. Леніна 46.

На складі Бюро можна набути:

Видання Хліборобської Секції: 1. „Засолені грунти Надніп

рянщини“—Агрон. І. Канівця.

2. Спостереження над грибковими хворобами за

час вегетації 1925 року—за редакц. Г. Неводовського.

Видання Кооперативної Секції: 1. „Колективізація сільсько

го господарства Київщини в 1920—1925 роках.—

Л. Кастерович. -

2. „Головні риси організації та економіки ко

лективних господарств на Київщині.“ — Агроном

I. Лапоногов (друкується).—

3. „Побут у колективах“ Л. Касперович. (друк.)

Видання Бюро Наочних Приладь: 1. Модель цукрового бу

ряка розбірна, на 7 частин, з 10 схемами (анато

мія, зони цукровости й т. и.)—за Табенцьким.

2. Колекції насіння культурних рослин, на 52 род.

3. „Гриби“—гербарій для шкіл та самоосвіти,—

упорядк. Г. С. Неводовський.

В першому десяткові а) картопляна пошесть, б)

сажка на вівсі, в) сажка на просі, г) зона на пше

ниці, д) іржа на злаках, e) короста на яблуках, ж)

короста на груші, з) плямуватість бурякового листу.

4. „Прорісті посівів рядковою сіялкою“ (порів.)

5. „Хемічний та механічний склад грунту“ —

таблиці.

6. „Хемічний склад буряка“ (таблиця).

7. „Морфологічний розбір колоска“.

8. Хемічний склад кормів за Кельнером (табл.).

9. „Хемічний склад гною від скоту“.

Крім того, на складі зараз можна дістати всі видання СГНКУ,

комплекти „Вісника с. - г. Науки“ „Бюлетень боротьби з

шкідниками“, „Молодого Дослідника“ та „АГРОНОМА.“

Науковим установам та організаціям періодичні та инші

видання висилаються в порядку обміну.

Бюро Наочних приладь пропонує школам гербарний

матер'ял у обмін і на поповнення колекцій.



ПРИймається ПЕРЕДІЛАТА на новий ОПЕРАЦИНий Рік

1926—1927-ий

|

на науково-популярний сільсько-господарський часопис,

| що виходить при Київській Філії С. - Г. Наукового

Комітету України.

„АГРОНОМ“

Агроном“ виходить що-місячно великими книжками з малюнками.

}} В кожній книжці багато агрономічних порад, статтей з

науки й техніки сільського господарства та новин.

Агроном" призначається для свідоміших селян, сільських орга

и нізацій, культурних господарів та агроробітників.

Агроном" видається Редакційно-Видавничим Комітетом, що об'єднує

1) земельні установи м. Київа: Філію С. Г. Н. К. У., Окрзем

відділ і Окружну Агросекцію „Сільгосплісробітників“.

До співробітництва в „Агрономі“ запрошено видатніших знавців

сільського господарства й агродопомоги в нашому краї.

Передплата на рік . . . . 5 карб.

* на пів-року . . 2 карб. 50 к.

„ на 3 місяці . . 1 карб. 50 к.

}} окреме число — — 50 к.

АДРЕСА РЕДАКЦі й КОНТОРИ „Агрономм. Київ, вул. Леніна 46, |

філія С.-Г, Наукового Комітету

| Редакція запрошує місцевих діячів до співробітництва

та представництва по поширенню „Агронома“.
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