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ПрАВИТЕЛЬ-

СТВУЮЩАГО

    

СѴНОДА.

О

 

сіорѣвшемз

 

домѣ

 

Томского

 

Алексгевскаго

 

мо-

настыря^

 

вз

 

которопз

 

помещалась

 

Духовная

 

Еон-

систорія

 

сп

 

Попечительством;;.

 

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМ-

ПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Святѣйшій

 

Правитель-

ствующий

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

допесеніе

 

Преосвященнаго

 

Епи-

скопа

 

Томскаго,

 

объ

 

истребленіи

 

погкаролъ,

 

въ

 

ночь

 

на

16

 

Марта

 

сего

 

года,

 

принадлежавшего

 

Томскому

 

Алек-

сіевскому

 

монастырю

 

деревяппаго

 

дома,

 

въ

 

которомъ

 

по-

мещалась

 

Духовная

 

Консисторія

 

съ

 

Епархіалышмъ

 

Иопе-

чительствомъ,

 

и

 

о

 

сдѣланныхъ

 

Епархіальиымъ

 

Начальствомъ

распоряженіяхъ

 

о

 

возстаповленіи

 

подлежащихъ

 

производству

дѣлъ

 

и

 

бумагъ.

 

СвятЬйшій

 

Сѵнодъ,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

сего

донесепія.

 

между

 

прочимъ,

 

Приказали:

 

О

   

последовав-
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—

шемъ

 

въ

 

Томской4

 

Духовной

 

Консисторіи

 

ц/ожарѣ

 

и

 

объ

 

ис-

требленін

 

дѣлъ

 

Консисторіи

 

дать

 

знать

 

по

 

Духовному

 

вѣдом

ству

 

ціфкулярно,

 

еъ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

мѣста

 

и

 

лица

 

Духопнаго

ведомства,

 

имѣющія

 

'Неудовлетворенный

 

Томскою

 

Консис-

торіею

 

требованія,

 

обращенный

 

въ

 

опую

 

до

 

16

 

Марта

 

сего

года,

 

сообщили

 

въ

 

Конеисторію

 

копіи

 

съ

 

своихъ

 

требова-

ній.

 

Іюля

 

20

 

дня

 

1866

 

года.
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II.

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

ѵцлДля

 

свѣдіьнія

 

и

 

руководства

 

объявляются

 

пунк-

ты

 

изз

 

перечня

 

предметов^,

 

подлеоісащихз

 

передаче

изз

 

Палаты

 

Государственных^

 

Имуществе

 

из

 

друіія

учреждеіпя..

          

ъыімШ

 

&шЬ

 

ѵш&т>Щ*ъ

 

°

§

 

11.

 

Объ

 

увольненіи

 

крестьяиъ

 

въ

 

духовное

 

званіе. —

Неоконченный

 

по

 

сему

 

предмету

 

дѣла .должны

 

быть

 

пере-

даны

 

въ

 

Казенные

 

Палаты,

 

которымъ,

 

по

 

ст.

 

25" I

 

т.

 

IX

по

 

прод.

 

1863

 

г.,

 

предоставлено

 

уже

 

вѣдать

 

дѣла

 

этого

рода

 

по

 

всѣмъ

 

податнымъ

 

состояніямъ,

 

к^'.мв

 

государ-

ствениыхъ

 

крестьянъ.

§

 

16.

 

Дѣла

 

о

 

посгройкѣ

 

церквей

 

н

 

содержаніи

 

въ

прнличнонъ

 

видѣ

 

церковныхъ

 

строеній

 

ужо

 

существую-

щихъ.— Предметъ

 

этотъ

 

подлежитъ

 

вѣдЬнію

 

стронтельныхъ

отдѣленій

 

Губерискихъ

 

Правленій,

 

въ

 

который

 

и

 

должны

быть

 

нынѣ

 

же

 

переданы

 

неоконченныи

 

въ

 

П.ілатахъ

 

Госу-

дарственныхъ

 

Имуществъ

   

дѣла

   

о

 

постройке

   

и

 

исправле-
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ніи

 

церквей

 

но

 

Великоросеійскимъ

 

губерніямъ,

 

относитель-

но

 

же

 

передачи

 

означенныхъ

 

дѣлъ

 

по

 

западнымъ

 

губер-

ніямъ

 

будетъ

 

сдѣлано

 

со

 

стороны

 

Министерства

 

Государ-

ствепныхъ

 

Имуществъ

 

особое

 

расноряженіе.

§

 

17.

 

Объ

 

удовлетвореиіи

 

прнходскаго

 

духовенства

всѣмъ

 

опредѣленнымъ

 

ему

 

по

 

закону

 

содержаніемъ.

 

— Пред-

метъ

 

этотъ

 

относится

 

къ

 

ведомству

 

Губернскцхъ

 

Правле-

ній,

 

въ

 

которыя

 

и

 

должны

 

быть

 

переданы

 

неоконченныя

по

 

оному

 

дѣла

 

въ

 

Палатахъ

 

Государственныхъ

 

Имуществъ.

§

 

18.

 

Объ

 

устройстве

 

церковпыхъ

 

домовъ

 

для

 

жи-

тельства

 

лицъ

 

ириходскаго

 

духовенства. — Тоже,

 

что

 

но

§

 

17-му.
§

 

19.

 

Объ

 

отвращеніи

 

иарушепія

 

спокойствія

 

вѣры

въ

 

казенныхъ

 

селеніяхъ

 

расколами

 

и

 

ересями. — Тоже,

 

что

но

 

§

 

17-му.

§

 

20.

 

О

 

разсмогрѣніи

 

крестьянскихъ

 

просьбъ

 

о

 

при-

тѣсненіяхъ,

 

дѣлаемыхъ

 

имъ

 

священно-церковно-служителями

при

 

совершеніи

 

религіозныхъ

 

требъ.—Дѣла

 

сего

 

рода

 

дол-

жны

 

производиться

 

по

 

общимъ

 

правиламъ

 

за

 

исключеиіемъ

участія

 

со

 

стороны

 

управ.іенія

 

Государственныхъ

 

Иму-

ществъ,

 

а

 

не

 

разрѣшенпыя

 

жалобы

 

слѣдуетъ

 

передать

Епархіалыюму

 

Начальству.

§

 

21.

 

Объ

 

учрежденіи

 

новыхъ

 

и

 

упраздненіи

 

старыхъ

приходовъ. —Дѣла

 

сего

 

рода

 

должны

 

производиться,

 

поп

общимъ

 

правиламъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

участія

 

со

 

стороны

управлепія

 

Государственныхъ

 

Имуществъ,

 

а

 

находящіяся

нынѣ

 

въ

 

производствѣ

 

иолучаютъ

 

окопчаніе

 

въ

 

Палатахъ

Государственныхъ

 

Имуществъ.

§

 

28.

 

Разсмотрѣніе

 

условій,

 

заключаемыхъ

 

именемъ

цѣлой

 

волости,

 

сельскаго

 

общества

 

или

 

селенія

 

съ

 

посто-



—
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—

рониини

 

лицами

 

и

 

ведомствам

 

ш.

 

—

 

Засвидѣгелг.ствованіе

договоровъ

 

и

 

сдѣлокъ

 

на

 

сумму

 

до

 

300

 

р.

 

относится

 

но

ст.

 

91

 

общ.

 

подож.,

 

къ

 

обязан

 

ностямъ

 

волостныгъ

 

прав-

леній;

 

договоры

 

же

 

о

 

наймѣ

 

сельскихъ

 

рабочихъ

 

и

 

служи-

телей,

 

согласно

 

п.

 

і

 

изданныхъ

 

о

 

семъ

 

нравидъ,

 

по

 

же-

ланію

 

сторонъ,

 

могутъ

 

быть

 

являемы

 

для

 

засвидѣтельство-

ванія

 

или

 

въ

 

волоетныхъ

 

правлоніяхъ,

 

или

 

у

 

посредішковъ,

или

 

въ

 

думахъ

 

и

 

замѣняющнхъ

 

оныя

 

учрежденіяхъ.

 

Прочіе

договоры

 

совершаются

 

или

 

являются

 

общимъ

 

устаиовлен-

иымъ

 

порядкомъ.

 

Находящіяся

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

Па-

латахъ

 

на

 

разсмотрѣніи

 

условія

 

обращаются

 

въ

 

волостныа

правленія

 

для

 

предоставленія

 

обществамъ

 

въ

 

засвидѣтель-

ствованіи

 

тѣхъ

 

условій

 

поступить,

 

какъ

 

выше

 

указано.

§

 

29.

 

Устройство

 

и

 

управленіеприходскихъучилищъ.—

Окончательное

 

распоряжение

 

по

 

сему

 

предмету

 

-будетъ

 

сде-

лано

 

особо,

 

до

 

того

 

же

 

времени

 

дѣла

 

эти

 

по

 

тѣмъ

 

губер-

ніямъ,

 

гдѣ

 

еще

 

не

 

открыты

 

Училищные

 

Совѣты,

 

на

 

осно-

вапіи

 

особыхъ

 

о

 

нихъ

 

правилъ,

 

должны

 

быть

 

поручены

Мировымъ

 

Посредникамъ,

 

по

 

ирочимъ

 

же

 

губерніямъ

 

—

Училищнымъ

 

Совѣтамъ.

§

 

47.

 

О

 

приготовленіи

 

оспопрививателей

 

въ

 

казен-

ныхъ

 

селеніяхъ. —Дѣла

 

эти

 

по

 

тѣиъ

 

губерніямъ,

 

гдѣ

 

зем-

скія

 

учрежденія

 

уже

 

открыты,

 

должны

 

перейти

 

въ

 

непо-

средственное

 

ихъ

 

вѣдѣніе;

 

по

 

остальнымъ

 

же— въ

 

врачеб-

ныя

 

огдѣленія

 

Губернскихъ

 

Иравленій,

 

а

 

потому

 

по

 

пер-

вымъ

 

губерніямъ

 

производящаяся

 

въ

 

Палатахъ

 

переписка

подлежитъ

 

нередачѣ

 

въ

 

Губернскія

 

Земскія

 

Управы,

 

по

посдѣднпмъ

 

же— въ

 

Губернскія

 

Иравленія.

§

 

75.

 

О

 

застрахованіи

 

церквей,

 

а

 

также

 

обществен-

ныхъ

 

и

 

обывательскихъ

 

строеній,—

 

Застраховало

 

строеній



—
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въ

 

тѣхъ

 

губериіяхъ

 

гдѣ

 

земскія

 

учрежденія

 

уже

 

открыты

или

 

откроются

 

въ

 

теченіе

 

1866

 

года,

 

совершается

 

по

 

пра-

виламъ

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

7

 

апрѣля

 

1864

 

года,

а

 

для

 

прочихъ

 

губерній,

 

на

 

кои

 

не

 

распространяются

 

по-

ложенія

 

о

 

зсмскихъ

 

учрежденіяхъ,

 

или

 

въ

 

коихъ

 

учреж-

депія

 

сіи

 

не

 

будутъ

 

открыты

 

въ

 

1 866

 

году,

 

имѣютъ

 

быть

изданы

 

по

 

сему

 

предмету

 

особыя

 

правила.

 

Подлежащія

 

же

Палаты

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

должны

 

передать

 

въ

Губернскія

 

Земскія

 

Управы

 

собственно

 

только

 

тѣ

 

дѣла

по

 

взаимному

 

страхованію

 

въ

 

селеніяхъ

 

крестьяпъ

 

госу-

дарственныхъ,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

служить

 

руководствомъ

при

 

введеиіи

 

общаго

 

ію

 

губерніи

 

страховаиія,

 

па

 

основа-

нін

 

положенія.

I.,

 

Заявленіе

 

духовенства

 

2-го

 

округа

 

остер-

скаго

 

уѣздао

 

состоянии

 

женскаго

 

духовнаго

 

училища.

Между

 

духовенствомъ

 

нашей

 

местности

 

распространены

самые

 

невыгодные

 

слухи

 

о

 

женскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ.

Говорятъ,

 

напримѣръ,

 

что

 

дѣти

 

содержатся

 

въ

 

самомъ

дуриомъ

 

состояиін:

 

загнаны,

 

забиты,

 

изнуренны

 

голодомъ,

холодомъ

 

и

 

самими

 

тяжелыми

 

работами,— какъ- то:

 

мытьемъ

половъ,

 

коианьетъ

 

грядъ

 

въ

 

огородѣ

 

и

 

проч.

 

Имея

 

у

 

себя

дѣтей,

 

которыхъ

 

желали

 

бы

 

помѣстить

 

въ

 

училище,—

 

ниже-

нодписавшіеся

 

захотѣли

 

лично

 

удостовериться

 

въ

 

состояніи

училища,

 

и

 

2

 

числа

 

сего

 

месяца

 

посѣтили

 

это

 

заведеніе.

При

 

входѣ

 

въ

 

училище

 

первое

 

впечатлѣніе,

 

произведенное

на

 

насъ

 

гулявшими

 

по

 

двору

 

дѣтьми,

 

уже

 

показывало

 

не-

состоятельность

 

распространенныхъ

 

слуховъ.

 

На

 

лицЬ

 

каж-

дой

 

дѣвочки

 

можно

 

было

 

впдѣть

 

довольство

 

свонмъ

  

поло-
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—

женіемъ.

 

При

 

далыіѣйшемъ

 

осмотрѣ

 

училища

 

и

 

всего,

 

что

относится

 

къ.содержапію

 

и

 

воспитанно

 

дѣтей,

 

мы

 

на

 

каж-

домъ

 

шагу

 

более

 

и

 

болѣе

 

разубеждались

 

въ

 

слышапиомъ:

дѣвочки

 

были

 

одѣты

 

прилично,

 

въ

 

домѣ

 

пасъ

 

пріятио

 

по-

разила

 

необыкновенная

 

чистота

 

и

 

опрятность

 

комнатъ

 

вооб-

ще

 

и

 

спалень

 

въ

 

особенности.

 

Вышедшая

 

къ

 

намъ

 

началь-

ница

 

училища

 

познакомила

 

насъ

 

съ

 

занягіями

 

ученицы

 

на

класиой

 

доскѣ

 

мы

 

впдѣли

 

унражненія

 

детей

 

въ

 

пиеьмѣ,

потомъ

 

намъ

 

показывали

 

ихъ

 

рукодѣлія,

 

и

 

всѣмъ

 

нельзя

было

 

не

 

остаться

 

довольными.

 

Въ

 

столовой

 

и

 

кухнѣ

 

мы

нашли,

 

что

 

дети

 

совсе

 

не

 

страдаютъ

 

отъ

 

голода,

 

а

 

напро-

тивъ,

 

судя

 

по

 

приготовлявшимся

 

кушапьямъ,

 

пища

 

воспн-

танницъ

 

самая

 

довольная.

 

Одпнмъ

 

словомъ

 

общее

 

впечат-

лѣніе,

 

произведенное

 

на

 

насъ

 

состояпіемъ

 

училища,

 

было

самое

 

отрадное

 

и

 

утешительное.

Послѣ

 

всего

 

вндѣннаго

 

нами

 

считаемъ

 

священною

обязанностію

 

принести

 

глубокую

 

нашу

 

благодарность

 

на-

чальству

 

училища,

 

и

 

просить

 

Редакцію

 

Чэрннговскихъ

енархіальныхъ

 

извѣстій

 

припечатать

 

эго

 

на

 

страницахъ

 

сво-

его

 

изданія

 

съ

 

тѣиъ,

 

чтобы

 

и

 

все

 

духовенство

 

епархіи,

 

не

вѣря

 

ложнымъ

 

слухамъ,

 

само

 

убѣдилось,

 

подобно

 

намъ,

 

въ

ихъ

 

несправедливости.

 

Подлинное

 

подписали:

 

Благочин-

ный

 

z-ro

 

округа

 

Остерскаго

 

уѣзда

 

священннкъ

 

Павелъ

Иадалка,

 

Остерскаго

 

уѣзда

 

села

 

Булахова

 

священннкъ

 

Іо-

аннъ

 

Зосимовпчъ,

 

Козелецкаго

 

ѵѣзда

 

села

 

Ничеговкн

 

свя-

щенникъ

 

Ьиталій

 

Жовнаровскій,

 

Остерскаго

 

ѵѣзда

 

села

Олбина

 

священннкъ

 

Ѳеодоръ

 

Рубановскій,

 

Остерскаго

 

уѣ-

зда

 

села

 

Волчка

 

священннкъ

 

Илія

 

Зосимовпчъ.
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іг.оядіі

 

а

 

.

II.,

 

Заявление

 

духовенства

 

2

 

округа

 

Остерскаго

уезда

 

о

 

желаніи

 

увековечить

 

память

 

о

 

почившемз

Архгепископе

 

Филарете,

 

устроеніемз

 

храма

 

во

 

Чер-

ниговскомо

 

духовпомз

   

женскомз

 

училище,

    

во

   

имя

Филарета

 

милостиваго.

Черниговская

 

Духовная

 

Коненсторія

 

слушали

 

раиортъ

духовенства

 

2-го

 

округа

 

Остерскаго

 

уѣзда

 

слѣдующаго

содержанія:

 

весть

 

о

 

кончине

 

Преосиященнѣйшаго

 

Фила-

рета

 

поразил;)

 

ихъ

 

глубокою

 

скорбію.

 

ПоболЬвьо

 

столь

 

вели-

кой

 

потере

 

и

 

помолясь

 

потомъ

 

Господу

 

о

 

упокоепін

 

души

его,

 

они

 

запечатлели

 

въ

 

серднахъ

 

своихъ

 

мысль

 

за

 

благо-

дѣпнія,

 

оказаниыя

 

въ

 

Бозѣ

 

почпвшимъ

 

Архнпаетыремъ

всему

 

духовенству

 

епархіи,

 

—

 

увѣковѣчить

 

память 'о

 

иемъ

и

 

тѣ.мъ

 

выразить

 

глубокую

 

ихъ

 

признательность

 

за

 

тѣ

 

тру-

ды

 

и

 

заботы,

 

которые

 

онъ

 

понесъ

 

для

 

ихъ

 

и

 

детей

 

ихъ.

Увѣренные,

 

что

 

все

 

духовенство

 

епархіи

 

сочувственно

 

от-

зовется

 

на

 

ихъ

 

мысль,

 

покорнейше

 

просятъ

 

Черниговскую

Духовную

 

Копсіісторію

 

сдѣлять

 

свое

 

распоряженіе,

 

чрезъ

Епархіальныя

 

извѣстія

 

оповестить

 

настоящее

 

ихъ

 

заявле-

иіе*

 

Подписавшіяся

 

лица,

 

собравшись

 

въ

 

доме

 

о.

 

благо-

чиппаго,

 

определили

 

со

 

всею

 

готовиостію,

 

въ

 

продолженіе

трехъ

 

лтѴгъ,

 

взносить

 

по

 

-і-ти

 

рублей,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

имѣющій

 

образоваться

 

отъ

 

взносовъ

 

всего

 

духовенства

 

ка-

питаль,

 

былъ

 

уиотреблспъ

 

на

 

устройство

 

храма

 

при

 

учи-

лище

 

дѣвпцъ

 

духовнаго

 

званія

 

по

 

имя

 

Филарета

 

милости-

ваго,

 

въ

 

которомъ

 

бы,

 

кромѣ

 

постояпныхъ

 

молнтвъ

 

п

упокоеиіи

 

души

 

благопопечнтелыіаго

 

А[)хнпастыря,

 

въ

 

день

кончины

 

его

 

и

 

ангела

 

его,

 

совершалась

 

торжественная

 

заупо-

койная

 

лнтургія

 

и

 

панихида.

 

Подписали:

 

Благочинный

 

священ>
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никъ

 

Павелъ

 

Падалка,

 

духовнпкъ

 

священннкъ

 

Іоаннъ

 

Зосимо-

впчъ,

 

по'мощникъ

 

благочнннаго

 

священннкъ

 

Петръ

 

Элланскій,

священннкъ

 

Іаковъ

 

Александровскій,

 

священннкъ

 

Іоаннъ

 

Пе-

нал

 

ицкій,

 

священннкъ

 

Илія

 

Шеляговскій,

 

священннкъ

 

Іоаннъ

Облакевичъ,

 

евящеііпикъ

 

Гавріилъ

 

Александровпчъ,

 

свящеи-

никъ

 

Григорій

 

Бугаевскій,

 

священннкъ

 

СергійГаврушкевнчъ,

священннкъ

 

СтеФанъ

 

Яновскій,

 

священннкъ

 

Виталій

 

Жав-

наровскій,

 

священннкъ

 

Илія

 

Зосимовпчъ

 

и

 

священннкъ

Ѳедорь

 

Рубановскій.

 

Определили:

 

съ

 

пропнсаніемъ

сего

 

рапорта

 

для

 

надлежащего

 

по

 

оному

 

расиоряжепія,

сообщить

 

въ

 

редакцію

 

Черпиговскихъ

 

Епархіалыіыхъ

 

Из-

вѣстій

 

и

 

комнтетъ,

 

заввдываюшій

 

училпщемъ

 

дѣвицъ

 

ду-

ховнаго-

 

званія;

 

о

 

чемъ

 

для

 

объявленія

 

и

 

своевремеппаго

исполненія

 

дать

 

знать

 

мѣстному

 

благочинному

 

указомъ.

Кз

 

свгьдіьнію

 

и

 

должному

 

исполнению

 

печатает-

ся

 

отношенье

 

Московской

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

кон-

торы,

 

отз

 

4

 

августа

 

за

 

М

 

634.

 

Московская

 

Святѣй-

шаго

 

Синода

 

Контора,

 

отъ

 

4

 

августа

 

за

 

№

 

634,

 

сообщая,

что

 

городскіе

 

и

 

сельскіе

 

священники

 

нѣкоторыхъ

 

еиархій,

препровождая

 

цо

 

почтѣ

 

деньги,

 

причптающіяся

 

Московской

Синодальной

 

ТинограФІи

 

за

 

церковные

 

книги

 

и

 

листы,

 

адре-

суютъ

 

конверты

 

на

 

имя

 

Московской

 

Святѣйшаго

 

Синода

Конторы

 

или

 

на

 

имя

 

Синодальной

 

Конторы.

 

Деньги

 

же

эти,

 

какъ

 

пе

 

прииадлежащіе

 

Московской

 

Святѣйшаго

 

Си-

нода

 

Коиторѣ,

 

по

 

запнскѣ

 

по

 

книгамъ

 

ея

 

въ

 

приходъ,

 

а

потомъ

 

въ

 

расходъ,

 

каждый

 

разъ

 

пересылаются

 

ею,

 

по

принадлежности,

 

въ

 

Контору

 

Московской

 

Синодальной

 

Ти-

пограф^,

 

которая

 

нмѣетъ

 

свою

 

совершенно

 

отдѣльную

 

от-

четность,

 

Для

 

устраненія,

 

на

 

будущее

   

время,

  

происходя-
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щей

 

отъ

 

вышеизложепнаго

 

безполезной

 

переписки,

 

проситъ

Конснсторію

 

оповѣстить

 

всѣхъ

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

священниковъ

 

ведомства

 

Консисторіи,

 

чтобы

 

все

 

деньги,

причитающіяся

 

за

 

церковные

 

книги

 

и

 

листы,

 

отсылались

ими

 

прямо

 

въ

 

Контору1

 

Московской

 

Синодальной

 

Типогра-

фііі,

 

а

 

не

 

въ

 

Московскую

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

Конторудо

ОТЧЕТЪ

о

 

годичной

  

деятельности

   

приходскаго

   

попечитель-

ства

   

черниговской

    

кресто

 

-

 

воздвиженскои

   

церкви,

открытого

 

21

 

марта

 

1865

 

года.

По

 

открытіи

 

попечительства

 

21

 

марта

 

1S65

 

года,

председатель

 

оиаго

 

и

 

члены

 

въ

 

первомъ

 

своемъ

 

засѣданіи,

въ

 

день

 

самаго

 

открытія,

 

признали

 

необходимымъ

 

имѣть

предварительно

 

свѣдѣпіи

 

о

 

томъ,

 

а)

 

» какое

 

значится

 

по

описи

 

имущество,

 

принадлежащее

 

церкви,

 

б)

 

какіе

 

именно

въ

 

теченіе

 

прошлаго

 

1864

 

года

 

поступили

 

въ

 

церковь

 

сбо-

ры

 

и

 

пожертвованія,

 

и

 

сколько

 

оныхъ

 

состояло

 

къ

 

1865

году,

 

в)

 

сколько

 

въ

 

то

 

время,

 

то

 

есть,

 

съ

 

открытія

 

попе«

чительства,

 

такихъ

 

сборовъ

 

и

 

пожертвованій

 

состояло

 

на

лицо,

 

г)

 

какія

 

предстоять

 

необходимости

 

въ

 

пронзводствѣ

нужныхъ

 

исправленій

 

по

 

церкви

 

и

 

д)

 

приходскій

 

причтъ

безъ

 

затруденія

 

ли

 

пользуется

 

предоставленными

 

ему

 

сред-

ствами,

 

и

 

въ

 

чемъ

 

сіи

 

средства

 

заключаются »?

 

Доставить

свѣдѣиія

 

объ

 

этихъ

 

предметахъ

 

журнальнымъ

 

постаиовле-

ніемъ

 

было

 

поручено

 

приходскому

 

священнику

 

и

 

старостѣ.—

Вслѣдствіе

 

сего

 

поручеиія

 

священннкъ

 

и

 

староста

 

пред-

ставили

 

въ

 

попечительство

 

свои

 

письменные

 

отзывы,

 

отъ

21

 

апрѣля

 

тогоже

 

года.

 

По

 

первымъ

 

тремъ

 

пунктамъ

 

пред-
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—

ставили

 

на

 

усмотрѣиіе

 

попечительства

 

самые

 

церковные

 

до-

кументы.

 

При

 

этомъ

 

довели

 

до

 

свѣдѣнія,

 

что

 

черниговскій

купецъ

 

Харитонъ

 

Иваповичь

 

Ильюшкииъ,

 

ио

 

собственному

его

 

словесному

 

заявлепію,

 

нмѣетъ

 

у

 

себя

 

некоторую

 

сумму

денегъ,

 

которую

 

началъ

 

собирать

 

па

 

покупку

 

колокола,

еще

 

при

 

жизпн

 

нокойнаго

 

о.

 

протоіерея

 

Кошлакова.

 

По

четвертому

 

пункту— на

 

счегь

 

нужпыхъ

 

исправленій

 

по

церкви,

 

они

 

отозвались,

 

что

 

церковь

 

въ

 

сіе

 

время

 

особен-

но

 

нуждалась

 

а)

 

въ

 

покраскѣ

 

крыши,

 

б)

 

въ

 

поправкѣ

штукатурки

 

и

 

крылеиъ.

 

—

 

Относительно

 

же

 

поглѣдняго

пункта,

 

въ

 

разсужденіи

 

содержанія

 

прнчта,

 

священнпкъ

вошелъ

 

въ

 

попечительство

 

съ

 

особою

 

запискою.

 

Здѣсь

 

опь

объясннлъ

 

попечительству,

 

«что

 

прпчтъ,

 

не

 

нолуча'я

 

ни-

какого

 

жалованья

 

за

 

свои

 

труды

 

по

 

церкви

 

и

 

приходу,

пользуется

 

только

 

решительно

 

добровольными

 

благодарно-

стями

 

или

 

платами

 

отъ

 

самнхъ

 

прнхожанъ;

 

но

 

эти

 

даянія

весьма

 

неопределенны,

 

а

 

такъ

 

же

 

весьма

 

не

 

велики

 

и

неудовлетворительны

 

для

 

священника

 

и

 

причетниковъ,

 

осо-

бенно

 

если

 

кто

 

изъ

 

ппхъ

 

съ.

 

семействомъ.

 

Священнпкъ,

напрішѣръ,

 

тъ.: одного

 

прихода

 

безъ

 

другой

 

службы,

 

а

следовательно

 

и

 

поддержки,

 

рѣшптелыю

 

не

 

можетъ

 

жить

сколько

 

нибудь

 

прилично,

 

безбѣдио.

 

Недостаточность

 

до-

ходовъ,

 

говорить

 

онъ,

 

завиентъ

 

частію

 

отъ

 

малочиленно-

сти

 

домовъ

 

въ

 

воздвпженскомъ

 

приходѣ,

 

а

 

частію

 

отъ

того,

 

что

 

даяпія

 

прихожапъ

 

решительно

 

произвольны

 

и

весьма

 

неопределенны.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

же

 

случаяѵъ

 

эти

даяпія

 

бываютъ

 

щекотливы

 

для

 

обѣпхъ

 

сторонъ,

 

каі;ъ-то:

во

 

время

 

общихъ

 

хождеиій

 

по

 

приходу

 

съ

 

крестомъ,

 

съ

молитвою

 

и

 

святою

 

водою.

 

Такія

 

обстоятельства

 

онъ

 

(свя-

щеннпкъ)

 

представлллъ

 

внимаиію

 

попечительства,— не

 

при-
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знаетъ

 

ли

 

оно

 

возможпымъ

 

и

 

нужпымъ

 

— озаботиться

 

вве-

деніемъ

 

более

 

прочныхъ

 

и

 

опредѣлепныхъ

 

началъ

 

въ

 

раз-

сужденіи

 

доходовъ

 

причта,

 

но

 

далее

 

высказался,

 

что

 

онъ

болѣе

 

всего

 

чувствуетъ

 

нужду

 

и

 

стѣсненность

 

относитель-

но

 

квартиры.

 

По

 

предмету

 

производства

 

нужпыхъ

 

нсправ-

лепій

 

по

 

церкви

 

испрошено

 

было

 

членами

 

попечи-

тельства

 

—

 

свящепникомъ

 

и

 

старостою

 

у

 

его

 

высоко-

преосвященства

 

архипастырское

 

сонзволепіе

 

на

 

производ-

ство

 

озпачеины.чъ

 

исправлепіГі

 

съ

 

употреблепіемъ

 

на

 

то

церковной

 

кошельковой

 

суммы,

 

сколько

 

оной

 

понадобится.

Относительно

 

же

 

денегъ,

 

собранпыхъ

 

г.

 

Илыошкинымъ, —

онъ,

 

Ильюшкпиъ,

 

да.тъ,

 

24

 

мая

 

1866

 

года,

 

на

 

имя

 

г.

председателя

 

попечительства,

 

письменный

 

отзывъ

 

о

 

томъ,

что

 

деньги

 

эти,

 

въ

 

количестве

 

пяти

 

сотъ

 

руб.

 

сер.

 

(500

р.),

 

взнесены

 

имъ,

 

для

 

приращеиія,

 

въ

 

кіевскій

 

государ-

ственный

 

банкъ,

 

о

 

іюня

 

1865

 

года.

 

Что

 

же

 

касается

предмета

 

улучшсніл

 

быта

 

церк/шіаго

 

причта,

 

то,

 

попечи-

тельство

 

думало

 

увеличить,

 

или

 

перестроить

 

вновь

 

церков-

ный

 

домъ

 

для

 

удобнаго

 

иомѣщеніл

 

въ

 

немъ

 

всего

 

причта,

и

 

по

 

этому

 

случаю

 

относилось

 

къ

 

г.

 

черниговскому

 

гу-

бернскому

 

архитектору

 

для

 

опредѣленія:

 

возможно

 

ли

 

и

удобно

 

ли

 

перестроить

 

церковный

 

домъ

 

и

 

холодиыа

 

при

немъ

 

постройки

 

въ

 

таксмъ

 

размѣрѣ,

 

какой

 

укажетъ

 

сня-

щенникъ;Діаконовъ,

 

и

 

сколько

 

для

 

этаго

 

потребуется

 

отъ

 

этаго

капитала;

 

и

 

какъ

 

по

 

составленному

 

архитекторомъ

 

при-

мерному

 

исчислепію,

 

постройка

 

предполагаема™

 

камеппаго

дола,

 

на

 

основанін

 

нынѣ

 

существующпхъ

 

ц1:нъ

 

но

 

г.

 

Чер-

нигову,

 

должна

 

стоить—-2688

 

руб.

 

сереб.:

 

то

 

попечитель-

ство

 

обратилось

 

къ

 

другой

 

мѣрѣ

 

для

 

удовлетвореиія

 

прич-

та

 

въ

 

квартирномъ

 

отношеиіп,

 

положено

 

выдавать

 

священ-
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нику

 

квартирные

 

150

 

руб.

 

сер.

 

въ

 

годъ.

 

Въ

 

настоящее

время

 

и

 

это

 

осталось

 

безъ

 

осуществленія.

 

Но

 

вопросъ

 

объ

улучшеніи

 

быта

 

церковпаго

 

причта

 

и

 

объ

 

изыскапій

 

къ

тому

 

способовъ

 

и

 

допынѣ

 

не

 

перестаетъ

 

быть

 

однимъ

 

изъ

главныхъ

 

вопросовъ

 

въ

 

разсужденіяхъ

 

и

 

занятіяхъ

 

попе-

чительства.

 

Такъ

 

въ

 

засѣдапін

 

своемъ

 

12

 

декабря

 

прош-

лаго

 

1865

 

года,

 

Попечительство

 

остановилось

 

на

 

слѣдую-

щей

 

мерѣ:

 

г.

 

председатель

 

и

 

члены

 

попечительства

 

за-

прашивали

 

у

 

священника

 

о

 

годовомъ

 

колпчествѣ

 

депегъ,

нолучаемыхъ

 

причтомъ

 

за

 

посѣщепія

 

домовъ

 

прихожанъ

 

—

съ

 

молитвою,

 

крестомъ

 

и

 

святою

 

водою,

 

которыхъ

 

(посѣ-

шепій)

 

бываетъ

 

шесть

 

въ

 

году.

 

На

 

этотъ

 

запросъ

 

свящеп-

никъ

 

объяспилъ,

 

что

 

«возпагражденіе

 

причту

 

въ

 

такое

время

 

бываетъ

 

недостаточно

 

по

 

разнымъ

 

хозяйственпымъ,

отъ

 

самихъ

 

прихожанъ

 

зависящимъ

 

обстоятельствамъ,

 

какъ

то

 

по

 

отлучкамъ

 

изъ

 

домовъ

 

и

 

по

 

другимъ

 

причинам^—

да

 

и

 

самый

 

способъ

 

такого

 

возпаграждепія

 

(т.

 

е.

 

ручиыя

даянія)

 

бываетъ

 

щекотливъ

 

и

 

даже

 

тяжелъ

 

для

 

совѣсти

 

и

чести

 

какъ

 

дающихъ,

 

такъ

 

и

 

получающихъ».

 

Имѣя

 

въ

виду

 

такое

 

заявленіе

 

священника,

 

прсдсѣдатель

 

и

 

члены

попечительства

 

признали

 

удобпѣйшимъ,

 

чтобъ

 

каждый

 

изъ

домохозяевъ— прихожанъ

 

по

 

предъявленной

 

ему

 

подпискѣ

означилъ,

 

какое

 

именно

 

количество

 

денсгъ

 

опъ

 

желаетъ

жертвовать

 

ежегодно

 

въ

 

пользу

 

причта

 

за

 

извѣстпыя

 

его

посѣщеиія

 

дома,

 

одновременно,

 

или

 

по

 

третямъ

 

года,

 

и

 

въ

какіе

 

именно

 

сроки.

 

Эта

 

мѣра

 

признана

 

была

 

могущею

отклонить

 

указапныя

 

иеблагопріятныя

 

обстоятельства

 

и,

 

по

всей

 

вѣроятности,

 

умножить

 

цпФру

 

нолучаемыхъ

 

причтомъ

доходовъ

 

во

 

время

 

его

 

хожденія

 

по

 

домамъ.

 

На

 

этомъ

осішваніи

 

попечительство

 

постановило:

 

1)

 

по

 

силѣ

 

6

 

пун-
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жга

 

правилъ,

 

выдать

 

изъ

 

попечительства

 

списокъ

 

всѣхъ

дрихожанъ,

 

домохозяевъ,

 

приходскому

 

священнику

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

онъ,

 

во

 

время

 

предстоящихъ

 

въ

 

концѣ

 

года

 

(т.

е.

 

прошлаго

 

1865

 

года)

 

посѣщеиій

 

свонхъ

 

прихожанъ

 

съ

молитвою

 

ц

 

крестомъ,

 

предъявилъ

 

этотъ

 

списокъ

 

каждому

домовладѣльцу

 

своего

 

ирихода,

 

для

 

означенія

 

въ

 

немъ

количества

 

доброхотпаго

 

ежегоднаго

 

пожертвованія

 

въ

пользу

 

приходскаго

 

причта,

 

за

 

означенный

 

посѣщенія

 

его

дома.

 

Это

 

распоряженіе

 

попечительства

 

по

 

предмету

 

улуч-

шекія

 

быта

 

церковнаго

 

причта,

 

приводится

 

въ

 

исполненіе

съ

 

должнымъ

 

и

 

желаемымъ

 

успѣхомъ.

 

Что

 

же

 

касается

до

 

церковной

 

квартиры

 

для

 

священника,

 

то

 

мысль

 

о

 

по-

стройке

 

каменпаго

 

дома

 

на

 

церковномъ

 

погостѣ,

 

для

 

по-

здѣщенія

 

въ

 

немъ

 

всего

 

причта,

 

не

 

оставляется

 

попечи-

тельствомъ,

 

и

 

въ

 

иынѣшнемъ

 

году

 

оно

 

думаетъ

 

приступить

къ

 

рѣшительному

 

изысканію

 

средствъ

 

на

 

этотъ

 

предметъ.

Вотъ

 

еще

 

распоражеиія

 

попечительства

 

въ

 

первую

 

его

годовщину:

 

12

 

декабря

 

прошлаго

 

1865

 

года— положило

учредить

 

при

 

церкви

 

двѣ

 

кружки,— одну

 

гдѣ

 

нибудь

 

по-

ставить

 

съ

 

надписью

 

«отъ

 

благотворителей

 

на

 

пользу

 

цер-

кви»,

 

а

 

другую

 

обносить

 

въ

 

церкви

 

во

 

время

 

богослуже-

нія,

 

кромѣ

 

обыкновенной

 

извѣстной

 

кружки.

 

Назпаченіе

этихъ

 

кружекъ,

 

по

 

мысли

 

попечительства,

 

состоитъ

 

въ

томъ,

 

чтобы

 

сборъ

 

по

 

нимъ

 

въ

 

свое

 

время

 

былъ

 

нѣкото-

рымъ

 

пособіемъ

 

къ

 

составленію

 

капитала

 

па

 

постройку

задуманнаго

 

церковнаго

 

дома.

 

Но

 

сборъ

 

по

 

этимъ

 

круж-

камъ

 

не

 

представляется

 

утѣшительпымъ,

 

такъ

 

какъ

 

за

 

4

почти

 

мѣсяца

 

собрано

 

было

 

только

 

4

 

руб.

 

съ

 

нѣсколькими

копѣйками.

 

Того

 

же

 

12

 

декабря

 

определено

 

было

 

поне-

чительствомъ;— изъ

 

находящихся

 

при

 

церкви

 

кошедьковыхъ
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депегъ

 

З.ІО

 

руб.

 

с.

 

выменять

 

въ

 

черниговскомъ

 

казначей-

ствѣ

 

на

 

билеты

 

—

 

серіп,

 

для

 

некотораго

 

приращенія,

такъ

 

какъ

 

въ

 

нихъ

 

не

 

пастоитъ

 

пока

 

надобности.

Опредѣленіе

 

это

 

уже

 

исполнено,— 18

 

Февраля

 

ныііѣ-

шпяго

 

года

 

попечительство

 

еще

 

сдѣлало

 

следующее

 

опре-

дЬлепіе:

 

согласно

 

проэкту

 

о.

 

ректора

 

черниговской

 

семи-

наріи

 

(изложенному

 

въ

 

докладной

 

его

 

запискѣ

 

къ

 

его

высокопреосвященству,

 

объ

 

отчисленіи

 

изъ

 

кошельковой

суммы,

 

въ

 

нособіе

 

къ

 

недостаточному

 

жалованью

 

пастав-

никовъ

 

семинаріи

 

и

 

духовпыхъ

 

училищъ,

 

не

 

болѣе,

 

какъ

по

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

 

съ

 

каждой

 

церкви

 

черниговской

 

епархіп)

отчислять

 

изъ

 

общихъ

 

церковиыхъ

 

суммъ

 

по

 

-і

 

р.

 

50

 

к.

въ

 

годъ

 

на

 

пособіе

 

наставниковъ

 

черниговской

 

семинаріи

и

 

училищъ,

 

пока

 

высшее

 

правительство

 

(какъ

 

сказано

 

въ

проэкте)

 

иазначитъ

 

имъ

 

безбѣдное

 

содержаніе

 

и

 

пока

крестовоздвижепская

 

церковь

 

будетъ

 

иметь

 

къ

 

тому

 

воз-

можность.

 

При

 

этомъ

 

опредѣлеиіи

 

своемъ

 

попечительство

руководилось

 

слѣдующею

 

мыслію:

 

«такъ

 

какъ

 

образованіе

въ

 

духовпыхъ

 

семинаріяхъ

 

и

 

училищахъ

 

производится

 

съ

цѣлію

 

приготовить

 

добрыхъ

 

пастырей

 

и

 

руководителей

христіанъ

 

православпыхъ,

 

въ

 

чемъ

 

заключается

 

предметъ

первой

 

важности

 

для

 

всбхъ

 

церквей

 

православпыхъ

 

вообще

и

 

для

 

каждаго

 

православнаго

 

прихода

 

въ

 

частности;

 

жа-

лованье

 

же,

 

ассигнованное

 

наставникамъ

 

семнпаріи

 

и

 

ду-

ховпыхъ

 

училищъ,

 

весьма

 

незначительно

 

и

 

недостоточно:

то

 

предположеніе

 

о.

 

ректора,

 

одобренное

 

его

 

высокопре-

освященствомъ,

 

на

 

счетъ

 

производства

 

вышеозпаченнаго

пособія

 

наставникамъ

 

изъ

 

церковиыхъ

 

суммъ,

 

нельзя

 

не

признать

 

вполне

 

справедливымъ.

  

Этимъ

 

послѣднмъ

 

распо-

■І7.И'.
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ряженіемъ

 

и

 

заканчиваются

 

дѣйствія

   

нашего

   

приходскаго

попечительства —за

 

первый

 

годъ

 

его

 

существованія.

Подлинный

 

подписали:

 

председатель

 

и

 

члены

 

приход-
:

 

1 1
скаго

 

попечительства.
-НИ

                                                                   

ООД

 

«ШШХНІГІ

   

гЙЫІІ

-91.

                                   

Г!

 

П

 

И

 

Г

 

О

 

К

 

Ъ

                                   

!ВХ
«ге^евв

                         

ш.М

                         

nieall

   

.caiwi

учениковз

 

черниюсскаго

 

духовнаго

 

уѣздпаго

 

училища^

составленный

 

послѣ

  

ѵспытаній..

 

вз

 

іюлѣ

 

1866

 

года

бывшихз.

А.

 

Высшаго

 

отдѣленія:

I.

Михаилъ

 

Шкляревскій,

 

Алексаидръ

 

Крачковскій,

 

Па-

велъ

 

Макк;'вейскій,

 

Василій

 

Зѵбковскій

 

1,

 

Михаилъ

 

Ku-

балчн'чъ,

 

Михаилъ

 

Томашевскій,

 

Иванъ

 

Клишевскій,

 

Анд-

рей

 

Митькевичъ,

 

Алексаидръ

 

Корноуховъ.

II.

Андрей

 

Яворскій,

 

Василій

 

Вербпцкій,

 

МитроФэнъ

 

Яки-

мовъ,

 

Левъ

 

Вербицкій,

 

Павелъ

 

Маджугипскій,

 

Михаилъ

Петрушевскій,

 

Василій

 

Зубковскіи

 

2,

 

Алексаидръ

 

Имше-

нецкііі,

 

Василій

 

Гурскій,

 

Николай

 

Акинтіевскій,

 

Андрей

Кисель,

 

Акимъ

 

Промысловъ,

 

Никаноръ

 

Галаганъ,

 

Иванъ

Гниловъ,

 

Алексей

 

Короткевичъ,

 

Моѵсей

 

Драгупцовъ.

 

Па-

велъ

 

Нечаеьъ,

 

Димнтрій

 

Демяновичъ,

 

Ѳеодоръ

 

Кнбалчичъ,

Андрей

 

Добровольскій,

 

Иванъ

 

Колосовспій,

 

Михаилъ

 

Мар-

ковъ,

 

Аркадій

 

Нагорскій,

 

Иванъ

 

Васильевъ,

 

Петрь

 

По-

луяновъ,

 

Никола

 

Швапскій,

 

Григорій

 

Миславскій,

 

Егоръ

пагорскін,

   

Николай

 

Россинскій,

 

Григорій

 

Лоиуцкій,

 

Ми-
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хаилъ

 

Балабанъ,

 

Димйтрій

 

Подгорскій,

 

Андрей

 

Селегин>

скій,

 

СтеФанъ

 

Случевскій,

 

Филаретъ

 

Первенцовъ,

 

Василій

Ходоровскій,

 

Петръ

 

Романовъ,

 

Григорій

 

Максимовичъ,

Николай

 

Леоптовичъ,

 

Алексѣй

 

Исаенко,

 

Корнилій

 

Калюж-

ный,

 

Михаилъ

 

Добровольскій,

 

МитроФанъ

 

Волковичъ,

 

Ми-

хаилъ

 

Колачииковъ,

 

Владиміръ

 

Миславскій,

 

Аитонъ

 

Кле-

кочко,

 

Иванъ

 

Володчепко,

 

Илія

 

Пашкевичъ,

 

Ѳеодоръ

Иіотковскій,

 

Михаилъ

 

Пригаровскій,

 

Андрей

 

Рсутскій,

Леонтій

 

Зайцовъ,

 

Валентииъ

 

Бугославскій,

 

Димитрій

 

Бы-

ковскій,

 

Павелъ

 

Давидовичъ,

 

Василій

 

Коноицовъ,

 

Петръ

Томашевскій,

III.

Васнлій

 

Ииневичъ,

 

Васнлій

 

Бурячепко,

 

Алексаидръ

Колтановскій,

 

Алексаидръ

 

Морачевскій,

 

Косьма

 

Клипов-

скій,

 

Кириллъ

 

Ножевскій,

 

Иванъ

 

Щемелпновъ,

 

Ѳеодоръ

Могилевскій,

 

Семенъ

 

Мипьтюковъ,

 

Димитрій

 

Богдаиовскій,

Петръ

 

Кучеровскій,

 

СтеФанъ

 

Знойко,

 

Зииовій

 

Добрылов-

скій,

 

Іустипъ

 

Александровнчъ,

 

Иванъ

 

Богдановскій,

 

Нико-

лай

 

Якимовъ,

 

Аиастасій

 

Ппневичъ,

 

Ѳеодосій

 

Доброгаевъ,

Ѳеодоръ

 

Гниловъ,

 

Николай

 

Семеновъ,

 

Кодратъ

 

Чудиов-

скій,

 

Владиміръ

 

Богдановскій,

 

Алексаидръ

 

Лисовскій,

Михаилъ

 

Андріевскій,

 

Протасъ

 

Тарловскій,

 

Борисъ

 

Тар-

ловскій,

 

Павелъ

 

Беляковъ,

 

Василій

 

Знойко,

 

Димитрій

Тарасевичъ,

 

Елисей

 

Рачинскій,

 

Филиппъ

 

Якимовъ,

 

Ѳео-

доръ

 

Неополнтанскій.

 

Николай

 

Яновскій.

Состоящіе

 

въ

 

пѣвческомъ

 

хорѣ

 

Его

 

Высокопреосвященства:

Андрей

 

Діаковскій,

 

Евфимъ

 

Полуботко,

 

СтеФанъ

 

Мол-
I

 

*

чановскій,

   

Васидій

 

Якубовичъ,

  

Николай

 

Сучковскій,

 

Ва-
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силій

 

Оглоблипскій,

 

Иванъ

 

Семиродъ,

 

Павелъ

 

Бѣлоновичъ,

Димитрій

 

Маккавейскій.

Свѣгскаго

 

званія:

II.

ПрокоФІй

 

Бондарепко,

 

Михаилъ

 

Пащенко.

Б.

 

Средняго

 

отдѣленія:

I.

СтеФанъ

 

•

 

Чикилевскій,

 

Николай

 

Зѣпьковъ,

 

Иванъ

Реутскій,

 

СтеФанъ

 

Слоницкій,

 

Владиміръ

 

Барзаковскій,

Василій

 

Нагорскій,

 

Семенъ

 

Космеико,

 

МитроФанъ

 

Реутскій.

II.

Иванъ

 

Крачковскій,

 

Константинъ

 

Акинтіевскій,

 

Иванъ

Бабіевскій,

 

Алексей

 

Рознатовскій,

 

Леонидъ

 

Черписскій,

Петръ

 

Чнкплевскій,

 

Петръ

 

Левицкій,

 

Максимъ

 

Журавлевъ,

Андрей

 

Городисскій,

 

Арсеній

 

Кучеропскій,

 

Владйміръ

Шейповъ,

 

Яковъ

 

Бактндановъ,

 

Алексей

 

Левицкій,

 

Митро-

Фанъ

 

Ященко,

 

Иванъ

 

Лукашевичъ,

 

Николай

 

Ходоровскій,

Иванъ

 

Головачевскій,

 

Тихонъ

 

Зыбковскій,

 

Алексѣй

 

Тоц-

кій,

 

ПрокоФІй

 

Ивашутичъ,

 

Иваиъ

 

Косинскій,

 

Михаилъ

 

Га-

раинъ,

 

Павелъ

 

Кучинскій,

 

Ѳеодоръ

 

Якимовскій,

 

Копстан-

типъ

 

Максимовичу

 

Евгепій

 

Брушковскій,

 

Борисъ

 

Кры-

ловскій,

 

Михаилъ

 

Марковскій,

 

Семенъ

 

Лукашевичъ,

 

Ари-

стархъ

 

Ярошевскій,

 

Николай

 

Свянтицкій,

 

Владимиръ

 

Бо-

ровске,

 

Петръ

 

Базилевичъ,

 

Василій

 

Левнцкій,

 

Григорій

Коснискій,

 

Петръ

 

Недригайловъ,

 

Иларіонъ

 

Бельскій,

 

Ди-

митрій

 

Тарасѣвичъ,

 

Констаитинъ

 

Кургаискій,

 

Михаилъ

Иучковскій,

   

Николай

 

Левицкій,

   

МитроФанъ

 

Жагловскій,
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Петръ

 

Погода,

 

Михаилъ

 

Базилевичъ,

 

Михаилъ

 

Бѣлоров-

скій,

 

Василій

 

Величковскій,

 

Владиміръ

 

Прокоповичъ,

 

Ни-

колай

 

Колесниковъ,

 

Евстаѳій

 

Кибалчичъ,

 

Петръ

 

Селегин-

скій,

 

Петръ

 

Крутлевскій,

 

Евфимъ

 

Морачевскій,

 

СтеФанъ

Топольскій,

 

Егоръ

 

Митькевичъ,

 

Алексаидръ

 

Величковскій,

Петръ

 

Крачковскій,

 

Николай

 

Ждановскій,

 

Васплій

 

Ка-

люжный,

 

МитроФанъ

 

Тарасѣвичъ,

 

Алексей

 

Аде.іЬФішскій,

Димитрій

 

Туткевичъ,

 

Андрей

 

Буримовъ,

 

Николай

 

Митьке-

вичъ,

 

Василій

 

Кучинскій,

 

Николай

 

Цуймановъ,

 

Михаилъ

Александровскій,

 

Павелъ

 

Ковальковскій,

 

Иваиъ

 

Калита,

Николай

 

Красновскій,

 

Егоръ

 

Данилевичъ,

 

Николай

 

Сидо-

ренко,

 

Андрей

 

Вакуловскій,

 

Евфимъ

 

Кибалчичъ,

 

Ѳеодоръ

Колчицкій,

 

Василій

 

Булахъ,

 

Николай

 

Гораинъ,

 

Павелъ

Буримовъ,

 

Григорій

 

Яновскій,

 

Василій

 

Тарасевичъ,

 

Ми-

хаилъ

 

Баранопскій,

 

Григорій

 

Гравицкій,

 

Захарій

 

Лудаповъ,

Петръ

 

Орловскій.

III.

Алексей

 

Нечаевъ,

 

Григорій

 

Кононцовъ.

 

Николай

Добрянскій,

 

Яковъ

 

Вдовиченко,

 

Ѳедоръ

 

Имшенецкій,

 

Сте-

Фанъ

 

Косовичъ,

 

Димитрій

 

Грабовскій,

 

Димптрій

 

Захаріев-

скій,

 

Николай

 

Полиновскій,

 

Алексаидръ

 

Анд[»іевскій,

 

Гри-

горій

 

Киселевъ,

 

Ѳеогній

 

Орленко,

 

Григорій

 

Лапчинскій,

Викторъ

 

Колтановскій,

 

Леонидъ

 

Марковъ,

 

Алсксѣй

 

Ясин-

скій,

 

Михаилъ

 

Коралевъ,

 

Даніилъ

 

Игнатович

 

ь,

 

Иванъ

 

Бог-

даповскій,

 

ЕвграФЪ

 

Ячницкій,

 

Иванъ

 

Коро.тевъ,

 

Николай

Данилевичъ,

 

Иванъ

 

Кладькевичъ,

 

Ѳеодосій

 

Туткевичъ,

Егоръ

 

Боровскій,

 

Николай

 

Бѣлевскій.

 

Андрей

 

Красовскій,

Андрей

 

Рожалинъ,

 

Петръ

 

Чирвинскій,

 

Васнлій

 

Шеглови-

товъ,

 

СтеФанъ

 

Морозовъ.

Свѣтскаго

 

званія

 

Иванъ

 

Іоновь.
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В)

 

Низшаго

 

отдѣленія.

I.

Васнлій

 

Мироновичъ,

 

Василій

 

Григоренко,

 

Иетръ

Гурскій,

 

ПорФирій

 

Селегинскій,

 

Николай

 

Свяцкій,

 

Димит-

рій

 

Гладкій,

 

Иванъ

 

Бугославскій,

 

Алексаидръ

 

Жовнаров-

скій,

 

Иванъ

 

Рахиискій.

II.

ПрокоФІй

 

Соболевскій,

 

Андрей

 

Карловичъ,

 

МитроФанъ

Лпсовскій,

 

Андрей

 

Тарасевичъ,

 

Василій

 

Гаврушкевичъ,

Иванъ

 

Облакевичъ,

 

Ѳеодоръ

 

Бардоносъ,

 

Николай

 

Добро-

нравовъ

 

Иванъ

 

Піотковскій,

 

Никола

 

Кучеровскій,

 

Алек-

саидръ

 

Зборовскій,

 

Игпатій

 

Ячнпцкій,

 

Иванъ

 

Самойловичъ,

Евгеній

 

Чудновскій,

 

Викторъ

 

Андріевскій,

 

Матвѣй

 

Раев-

скій,

 

Гавріилъ

 

Ляховскій,

 

Николай

 

Королевъ,

 

МитроФанъ

Кучеровскій,

 

Васнлій

 

Молчаповскій,

 

Ѳеодоръ

 

Лапчинскій,

Петръ

 

Иада.іка,

 

Андрей

 

Андріевскій,

 

Петръ

 

Качановскій,

Димнтрій

 

Подорвановъ,

 

Иванъ

 

Бабичевъ,

 

Алексѣй

 

Мить-

кевичъ,

 

Павелъ

 

Каминскій,

 

Лавръ

 

Корноуховъ,

 

Димитрій

Маккавейскій,

 

ИрокоФій

 

Самоквасовъ,

 

Алексѣй

 

Подгорскій,

Иванъ

 

Князевъ,

 

Григорій

 

Имшенецкій,

 

Иларіопъ

 

Снида-

ровскій,

 

Иванъ

 

Морачевскій,

 

Леонидъ

 

Брушковскій,

 

Васи-

лій

 

Даннлевнчъ,

 

Владиміръ

 

Слюсаревскій,

 

Кондратъ

 

Кладь-

кевичъ,

 

Левъ

 

Снроводка,

 

ѲеоФанъ

 

Шикупъ,

 

Григорій

 

Янов-

скій,

 

Аиапій

 

Добрыловскій,

 

Димитрій

 

Журавлевъ,

 

Борись

Юницкій,

 

Алексѣй

 

Лисовскій,

 

Андрей

 

Слюсаревскій,

 

Сте-

Фанъ

 

Ященко,

 

Иванъ

 

Спасскій,

 

Алексаидръ

 

фнлоновъ,

ѲеоФіілактъ

 

Шейновъ,

   

Иванъ

   

Андріевскій

  

1-й,

   

Николай
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Глядиковскій,

 

Иванъ

 

Чикилевскій,

 

АдрІапъ

 

Облакевичъ,

Михаилъ

 

Добрыловскій,

 

Герасимъ

 

Максиловпчъ,

 

Иваігь

Селегинскій,

 

ТриФоиъ

 

Брушковскій./Васплій

 

Колтановскій,

Сергій

 

Парпасовъ,

 

Ѳеодоръ

 

Базилевпчъ,

 

Василій

 

Вдови-

чеико,

 

Павелъ

 

Внпшевскій,

 

Алексапдръ

 

Чикилевокій,

Петръ

 

Ярошевскій,

 

Николай

 

Нещеретовъ,

 

Яковъ

 

Парпа-

совъ,

 

МитроФанъ

 

Промысловъ,

 

Ѳеодоръ

 

Косменко,

 

Ѳео-

филъ

 

Раевекій,

 

Ивапъ

 

Любовпчъ,

 

Григорііі

 

МихаГіловскій,

Николай

 

Кибалчичъ,

 

Петръ

 

Яповскій,

 

Иванъ

 

Лншевскій,

Арсеній

 

Тарасѣвичъ,

 

Ѳеодорѣ

 

Левицкій,

 

Семеііъ

 

Тере-

щенко,

 

Иванъ

 

Апдріевскій

 

2-й.

III.

Григорій

   

Гриневичъ,

   

Василій

   

Лукашевичъ,

   

Иванъ

Кузьмннскій,

 

Василій

 

Базилевичъ,

 

Васнлій

 

Бѣльскій,

 

Иванъ

Прозоровъ,

 

Ѳеодоръ

 

Гладиковскій,

 

Илія

  

Лебедевъ,

   

Гри-

горій

 

Имшецецкій,

 

Давидъ

 

Маккавейскій,

 

Александръ

 

Да.

миповскій,

 

Яковъ

 

Бакурииъ,

 

Грнгорій

 

Чнкилевскій,

 

Иванъ

Тииошевскій,

 

Ѳеодоръ

 

Пригаровскій,

 

Николай

 

Созаиовскій,

Василій

 

Тнмошевскій,

 

Алексѣи

 

Якимовъ,

 

іоснфъ

 

Марков-

скій,

 

Алексѣй

 

Садовскій,

 

СтеФапъ

 

Якиловъ,

 

Леонидъ

 

Га-

лаганъ,

 

Деписъ

 

Скальковскій,

 

Андрей

  

Иванишевъ,

 

Алек-

сандръ

 

Якимовичъ,

 

Григорій

 

Сѣчка,

 

Гаврнлъ

 

Шндловскій.

Свѣтскагозванія.

И.

Алексѣй

 

Афанасьевъ,

 

Васнлій

 

Яповнчъ.

III.

Михаилъ

 

Охременко,

 

Александръ

 

Охременко.
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III.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Правлепіемъ

 

Сезшпаріи

 

на

 

пріобрѣтепіе

 

постелыіыхъ

принадлежностей

 

и

 

столовой

 

посуды

 

для

 

вновь

 

устроенного

для

 

казепиокоштпыхъ

 

воснптанпиковъ

 

Семинаріи

 

и

 

училища

домѣ

 

получено:

 

отъ

 

благочиннаго

 

протоіерел

 

Іоаниа

 

Чер-

иявскаго

 

351

 

р.

 

18

 

к.,

 

отъ

 

благочиннаго

 

священника

 

Пет-

ра

 

Скорины

 

95

 

р.,

 

отъ

 

благочиннаго

 

протоіерея

 

Ѳеодора

Исаенко

 

4-0

 

руб.

 

н

 

отъ

 

благочиннаго

 

священника

 

Андрея

Муравскаго

 

51

 

руб.

 

50

 

коп.— За

 

каковое

 

пожертвоваиіе

Иравленіе

 

Семинаріи

 

изъявляетъ

 

благодарность

 

оо.

 

благо -

чиннымъ.

Отз

 

редакціи

 

Кіевскаго

 

народнаго

 

календаря.

Огпечатанъ

 

въ

 

тппограФІп

 

Кіево-Печерской

 

Лавры

 

й

поступилъ

 

въ

 

продажу:

 

Кіевскій

 

Народный

 

Календарь

 

на

1867

 

годъ

 

съ

 

портретомъ

 

Государя

 

Императора

 

АЛЕК-

САНДРА

 

И,

 

гравированпымъ

 

па

 

стали

 

въ

 

одной

 

изълуч-

шихъ

 

заграничныхъ

 

тнпографій.

 

Содержаніе

 

календаря

 

слѣ-

дующее:

 

1)

 

Указатель

 

чиселъ

 

каждаго

 

мѣсяца,

 

2)

 

Цер-

ковное

 

счисленіе

 

православной

 

церкви,

 

3)

 

Объисненіе

 

цер-

ковпаго

 

счяслеиія,

 

4)

 

Римско-католическое

 

церковное

 

счи

слепіе,

 

5)

 

Еврейскіе

 

праздники,

 

6)

 

О

 

счпсленіи

 

времени,

7)

 

Времена

 

года,

 

8)

 

Зашѣнія,

 

9)

 

Псаломъ

 

148

 

Хвалите

Господа

 

на

 

небесахъ,

 

10)

 

Свягцы

 

православной

 

и

 

римско-

католической

 

церквей,

 

I

 

I)

 

Праздники

 

и

 

торжественные

дни,

 

въ

 

которые

 

присутсвеннпыя

 

мѣста

 

и

 

учебныя

 

заведе-
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ііія

 

освобождаются

 

отъ

 

занятій,

  

12)

 

Указаніе

 

иѢкоторыхъ

особыхъ,

 

праздниковъ

 

и

 

обрядовъ

 

церковныхъ,

 

съ

   

указа-

ніемъ

 

особенностей

 

въ

 

богослуженіи,

  

13)

 

Алфавитная

 

рос-

пись

 

святыхъ,

   

празднуемыхъ

  

православною

  

церковію,

   

съ

показаніемъ

 

времени

 

празнованія,

  

1 4)

 

Указатель

 

св.

 

мѣстъ

г.

 

Кіева

 

и

 

окрестностей

 

его,

 

съ

 

видами

 

церквей,

 

а

 

также

и

 

Фонтана

 

Сампсоновскаго,

  

15)

   

Россійскій

 

Императорскій

домъ,

  

IG)

 

Таблица

 

пародонаселенія

  

и

   

пространства

   

Рос-

сійской

  

Имперіи,

   

17)

   

Таблица

   

населенія

   

югозападныхъ

губерній,

  

18)

 

Разсказы

 

изъ

 

русской

 

нсторіи

 

по

  

лѣтопнси

нреподобнаго

 

Нестора,

 

съ

 

картою

 

древней

 

русской

   

земли,

19)

 

Какъ

   

Оснпъ

   

Ивановпчъ

   

Коммисаровъ

   

Костромской

сиаеъ

 

жизнь

 

Государя

 

Императора,

 

съ

 

портретомъ

 

О.

 

И.

Коммнсарова

 

Костромскаго,

 

20)

 

Братское

 

слово

 

южнорусса

землякамъ,

 

которые

 

не

 

хотятъ

 

довольствоваться

   

общерус-

скпмъ

 

кшіжпымъ

 

языкомъ

 

и

 

хотятъ

 

выдумать

 

новый

 

книж-

ный

 

малороссійскій

 

языкъ,

   

21)

   

Сввдѣиія

   

хозяйственный:

а)

 

копаніе

 

колодязей,

 

б)

 

какъ

 

узнавать

 

лѣта

 

рогатого

 

скота,

в)

 

тельиость

 

коровъ,

 

г)

 

способ ь

 

приготовлять

  

чернило,

 

д)

какъ

 

истреблять

 

червей

 

въ

 

капустѣ,

 

е)

 

сохрапеиіе

 

свѣжихъ

яицъ,

 

ж)

 

количество

 

посѣвовъ

 

сельско-хозяйствениыхъ

 

ра-

стеній

 

на

 

десятину,

 

22)

 

О

 

пчеловодстве:

 

а)

 

какъ

 

выбирать

мѣсто

 

для

 

пасѣки,

 

б)

 

какъ

 

поступать

 

при

 

выставкѣ

 

ичелъ

въ

 

пасѣку,

 

в)

 

о

 

роеніи

 

пчелъ,

 

г)

 

болѣзни

 

пчелъ,

 

23)

 

Здо-

ровье

 

дороже

 

богатства,

 

24)

 

Какую

 

бѣду

 

пажнваетъ

 

челсвілгь

отъ

 

водки,

 

2о)

 

О

   

поданіи

 

помощи

 

въ

 

случаяхъ

 

опасности

для

 

жизни,

 

26)

   

Предохрапителыіыя

   

правила

   

на

   

случай

появленія

 

холеры,

 

27)

 

Есть

 

лн

   

гдѣ

  

конецъ

   

свѣта,

   

28)

Предсказаніе

 

погоды,

 

29)

 

Узаконенія

 

и

 

распоряжепія

 

пра-

вительства

 

съ

 

I

 

января

 

1865

 

по

 

1

 

апрѣля

 

1866

 

года,

 

30)
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Таблица

 

процептовъ

 

по

 

три

 

процента

 

на

 

рубль,

 

31)

 

Рас-

четъ

 

процептовъ

 

на

 

10

 

руб.

 

по

 

4,

 

5,

 

6,

 

7,

 

8,

 

9,

 

10

 

про-

цептовъ,

 

32)

 

Употребленіе

 

гербовой

 

бумаги,

 

33)

 

Расчетъ

прогоннымъ

 

деныамъ,

 

34)

 

О

 

иітемпельныхъ

 

конвертахъ

 

и

ночтовыхъ

 

маркахъ,

 

35)

 

Такса

 

для

 

сбора

 

вѣсовыхъ

 

и

 

стра-

ховыхъ

 

денегъ,

 

36)

 

Разстояиіе

 

города

 

Кіева

 

отъ

 

другихъ

губерпскихъ

 

городовъ,

 

37)

 

Карта

 

почтовыхъ

 

дорогъ:

 

Кіев-

ской,

 

Подольской,

 

Волынской,

 

Полтавской

 

и

 

Черниговской

губерній,

 

38)

 

Такса

 

за

 

проѣздъ

 

между

 

стапціями

 

общества

пароходства

 

по

 

Днѣпру,

 

39)

 

Телеграфный

 

тариФЪ,

 

40)

Русскіе

 

мѣры

 

и

 

вѣсы,

 

41)

 

Алѳавитный

 

указатель

 

ярмар-

камъ

 

Кіевской,

 

Черниговской,

 

Волынской,

 

Подольской

 

и

Полтавской

 

губерпій,

 

42)

 

ВажпЬйшія

 

ярмарки

 

другихъ

 

гу-

берній,

 

43)

 

Свѣдѣнія

 

для

 

пріѣзжающихъ

 

въ

 

Кіевъ

 

о

 

гостин-

шщахъ,

 

магазинахъ,

 

врачахъ

 

разныхъ

 

ремеслепиикахъ

 

и

 

пр.

Лица,занимавшіяся

 

редакціею

 

Календаря

 

обратили

 

осо-

бенное

 

внимапіе

 

па

 

точность

 

и

 

вѣрность

 

данпыхъ,

 

въ

 

немъ

сообщаемыхъ.

Цѣна

 

сз

 

пересылкою

 

17

 

коп.

 

Съ

 

требованіями

 

об-

ращаться

 

въ

 

Редакцію

 

Шевскаіо

 

Народнаго

 

Календа-

ря

 

вз

 

Кіевѣ^

 

при

 

Кгевской

 

1-й

 

Гимназги.

Академикъ— художникъ

 

Ѳодоръ

 

ХрнстоФоровичъ

 

Лсн-

никъ

 

имѣетъ

 

честь

 

исвѣстить,

 

что,

 

поселясь

 

близъ

 

Полта-

вы

 

въ

 

с.

 

Супруповкѣ,

 

онъ

 

открылъ

 

мастерскую,

 

въ

 

кото-

рой,

 

по

 

счмымъ

 

сходнымъ

 

цѣнамъ,

 

припимаетъ

 

заказы

 

ра-

ботъ:

 

живописной,

 

иозолотно

 

и

 

рѣзной

 

на

 

деревѣ—

 

иконъ,

рамъ,

 

карнизовъ

 

для

 

занавѣсовъ,

 

и

 

преимущественно

 

иконо-

стасовъ

 

въ

 

впзантійскомъ,

 

готическомъ,

 

италіянскомъ

 

и

другихъ

 

стилйѵъ.

 

Льстя

 

себя

 

надеждою

 

на

 

довѣріе

 

публики,
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онъ

 

падѣется

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

оправдать

 

его,

 

имѣвъ

 

уже

случаи

 

исполнить,

 

соответственно,

 

желаиію

 

заказывавшихъ,

разиыя

 

работы,

 

какъ

 

по

 

часгнымъ

 

заказамъ,

 

такъ

 

и

 

по

устройству

 

икопостасовъ

 

въ

 

Полтавѣ

 

и

 

другихъ

 

мѣстахъ

Г.

 

Лепникъ

 

принимаетъ

 

въ

 

свое

 

заведеніе

 

желающихъ

поступить

 

для

 

обучеиія

 

означенному

 

искуству,

 

— па

 

услові-

яхъ,

 

о

 

которыхъ

 

можно

 

узнать

 

отъ

 

самаго

 

художника.

Предлооісеніе

 

отз

 

Археографической

 

Коммисіи

 

кз

 

ли-

цамз^

 

имѣющи.пз

 

старинные

 

рукописи

 

и

 

акты.

Археографическая

 

Коммиссія,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

не-

редко

 

частныя

 

собрапія

 

рукописей

 

и

 

актовъ

 

подвергаются

утратамъ,

 

имветъ

 

честь

 

обратиться

 

ко

 

всѣмъ

 

лицамъ,

 

вла-

дѣющимъ

 

древними

 

рукописями

 

по

 

части

 

исторіи

 

и

 

путе-

шествій

 

и

 

актами

 

историческими

 

и

 

юридическими

 

до

 

1825

года

 

включительно,

 

съ

 

покорпѣйшею

 

просьбою,

 

если

 

при-

знаютъ

 

удобнымъ,

 

доставлять

 

оные

 

въ

 

Коммисію

 

для

 

раз-

смотрѣнія

 

и

 

выбора

 

пзъ

 

нихъ

 

заслуживающихъ

 

быть

 

напе-

чатанными.

 

Акты

 

сіи,

 

по

 

снятіи

 

съ

 

нихъ

 

списковъ,

 

будутъ

пемедлено

 

съ

 

благодарностію

 

возвращаемы.

 

Если

 

же

 

вла-

дельцы

 

оиыхъ

 

пожелаютъ

 

предоставить

 

ихъ

 

въ

 

собствен-

ность

 

Коммиссін

 

безвозмездно

 

или

 

же

 

за

 

вознагражденіе,

которое

 

будетъ

 

ею

 

назначено,

 

соответственно

 

важности

 

и

значепію

 

рукописей

 

и

 

актовъ,

 

то

 

Коммиссія

 

проситъ

 

увѣ-

домлять

 

ее

 

о

 

томъ.

 

О

 

всякомъ

 

таковомъ

 

ножертвовапіи

будетъ

 

объявляемо

 

въ

 

изданіяхъ

 

Коммисіи

 

и

 

чрезь

 

Вв-

домости

 

обѣпхъ

 

столпцъ.

Прежнее

 

небрежное

 

обращеніе

 

съ

 

источниками

 

Рус-

ской

 

исторіи

 

было,

 

какъ

 

извѣстно,

 

причиною

 

многихъ

 

не-

возврагимыхь

 

для

   

нее

   

утратъ^

   

такъ

   

наиримѣръ,

 

бумаги
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Крекшина

 

и

 

матеріалы

 

имъ

 

собранные

 

продавались

 

на

толкучихъ

 

рынкахъ

 

и

 

многіе

 

совсѣмъ

 

пропали;

 

пожаръ

истребилъ

 

библиотеку

 

историка

 

Татищева

 

въ

 

его

 

деревнѣ

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нею

 

много

 

рукописей,

 

важныхъ

 

и

 

любопыт-

ныхъ,

 

которыми

 

онъ

 

пользовался

 

для

 

своего

 

труда;

 

та

 

же

участь

 

постигла

 

и

 

нѣсколько

 

частныхъ

 

библіотекъ,

 

въ

 

1812

году,

 

въ

 

Москвѣ.

 

Только

 

посредствомъ

 

обнародованія

 

дре-

внихъ

 

пнсьмепныхъ

 

иамятниковъ

 

мы

 

можемъ

 

охранить

 

отъ

погибели

 

заключающихся

 

въ

 

нихъ

 

разиообразныя

 

и

 

важныя

для

 

Русской

 

науки

 

свѣдѣнія,

 

и

 

Археографическая

 

Коммиссія

надѣется

 

встрѣтить

 

полное

 

сочувствіе

 

къ

 

своему

 

вызову

 

со

стороны

 

тѣхъ,

 

которымъ

 

дорого

 

бытописаніе

 

нашего

 

оте-

чества.

 

Посылки

 

съ

 

рукописями

 

и

 

актами,

 

иодъ

 

адресомъ:

чвп

 

Археографическую

 

Комиссію

 

при

 

Министерствѣ

Народного

 

Просвѣщеніп,

 

вз

 

С.

 

Петербургѣ»,

 

будутъ

принимаемы

 

на

 

почтѣ

 

безплатно,

 

при

 

чемъ

 

эти

 

посылки

 

по

распоряженію

 

Почтоваго

 

Начальства

 

должны

 

быть

 

подаваемы

непременно

 

открытыми.

Одобрено

 

цензурою.

 

Чернигов*,

 

13

 

Сентября

 

1866

 

г.
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Содержаніе

 

I.

 

Огъ

 

чего

 

велякій
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г отэ£к

 

нкадо

втіаа

   

шжшііко

   

лшвші/^р^

 

н

   

^ino.^

  

эоао

 

«itbigleh

~Ѵш ШлнЩіы

 

обратимся'

 

загвзіъщсключительііо

   

къ

   

и.сп:о?п

рііі

 

религіозной

 

жизни

 

человѣчества,

 

къ

 

реФормамъ,

 

conep-

шавшйзіся

 

въ

 

пей,

 

to

 

мы

 

и.

 

здѣсь

   

не

   

нандемъ

   

основапія,

признавать

  

письменное

 

слово

   

естественнымъ

   

и

   

необходи-

мым!

 

орудіемъ

 

реліпіозной

 

реформы.

 

Историческія.-данныя--

говорятъ

 

не

 

только

 

въ

 

пользу

 

равноправности

 

устнаго

 

сло-

ва

 

съ

 

письмепнымъ,

 

но

  

скорѣе

 

въ

 

пользу

   

особенной' ;

 

ва-

жности

   

устнаго

   

слова.

   

Нѣкоторыя

   

религіозныя

    

рефор-

мы,

 

какъ

 

мы

   

знаемъ,

   

были

   

произведены

   

исключительно-

устного

 

проповѣдію

 

реформатора,

 

таковы

  

напр.

   

Буддизм т»;
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538

 

—

итмщь
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3 ° Р0аШкЩШШШ^Ш™

 

ѵчаствовало

и

 

виеавге,

 

"е

 

иначѳ

 

впР оче31Ъ 5

 

™къ

 

въ

 

соединеніи

 

съ

устпою

 

прои

 

овѣдью

 

или

 

«РоповѣДью

 

оружія,

 

какъ

 

это

 

бы-

ло

 

съ

 

религий

 

'

 

Магояетп >

 

съ

 

Реформой

 

Лютера

 

и

 

т.

 

д.

 

Нѣ-

который

 

религіи

 

были

 

пР°«™ѣдуемы

 

и

 

остались

 

только

 

въ

писаніяхъ,

 

такова

 

,

 

напР'

 

^ціишл

 

религія

 

Сенъ-Симона.
Мы

 

не

 

приводпмъ

 

в.

 

ъ

 

«рияѣръ-

 

мпогихъ

 

другпхъ

 

религій

и

 

сектъ.

 

Можемъ

 

толь..

 

'{0

 

CIta3a™,

 

что

 

нѣтъосновапій

 

приз-

навать

 

реформу,

 

при

 

соі

  

е Р ше"<"

 

которой

 

участвовало

 

пись-
1

           

г

    

J7

      

і

            

(тотлкаоф'1|1

 

д-нійн

 

iiiHiiLSa

 

^tsk

 

jiO

 

Л

 

іінітчадоЭ

менное

 

слово,

 

болѣе

 

выел иою

 

и

 

долговѣчіюю,

 

имѣющею

болѣе

 

шансовъ

 

для

 

pacnpocf>

 

чаненія

 

и

 

сохранепія

 

сравни-

тельно

 

съ

 

реформою,

 

произвел». ''"'юИ

 

исключительно

 

устного

проповедью.

 

Буддизмъ

 

лапр.

 

сяо!и «*

 

магометанства;

 

судьба

ихъ

 

равна.

 

Поіомъ,

 

въ

 

исторі.і*

 

рели'п'оз

 

ныхъ

 

реФормъ

 

мы

замѣчаемъ,

 

что

 

Форма

 

ихъ

 

(т.

 

е.

 

устная:

 

ироповѣдь

 

или

письменное

 

слово)

 

всегда

 

онредѣдя.^^^.б^л^знл^зиеи^

посторонними

 

случайными

 

орсгоятел!»с^!рг;?н с^дрвп

 

бщ

болѣе

 

или

 

менѣеі.щчайн^.^ъ.іЧИ^л^

 

эт^хъ^бстоятельствъ

нмѣли

 

мѣсто,

 

и

 

умѣнье

 

или

 

неумѣпье

 

автора

 

литтературпо

излагать

 

свое

 

учепіе,

 

и

 

разный

 

тем

 

выя,

 

боящіяся

 

свѣта

публичности

 

намѣренія

 

и

 

побуждепія

 

реформатора,

 

нреиму-

ществевно

 

же

 

при

 

враждебпомъ

 

отно

 

шеніи

 

властей

 

къ

 

дѣ-

лу

 

реформы.

 

Особенно

 

я{е

 

важное

 

зиачепіе

 

нмѣло

 

въ

 

ію-

добныхъ

 

случаяхъ

 

относительное-

 

поло

 

женіе

 

устной

 

и

 

пись-

менной

 

рѣчи,

 

нреобладзніе

 

той

 

или

 

д.ругой

 

иъ.ожизпи

 

об-

щества,

 

современна™

 

реФормѣ,

 

что

 

внрочемъ

 

и

 

естествен-

но.

 

Каждый

 

реформаторъ

 

естественно

 

стремился-

 

пріобрѣсть

болѣе

 

послѣдоватолеіі

 

своему

 

ученію

 

и

 

но

 

возможности

 

упро-

чить

 

существованіе

 

основанной

 

имърелигій

 

на

 

будущія

 

време-

на.

 

Попятно,

 

что

 

онъ

 

пользуется

 

всѣміг

 

среде*

 

памп,

 

какія,

 

по



-

 

539

 

-

его

 

мнѣнію,

 

могутъ,

 

привести

 

его

 

къ

 

желанной

 

цѣли,

 

ра-

зумеется,

 

если

 

только

 

онѣ

 

доступны

 

для

 

него;

 

потому

 

онъ

сообразуется

 

съ

 

условіями

 

времени

 

и

 

общества,

 

особенно

съ

 

опредѣляемымъ

 

ими

 

отпосптельнымъ

 

значепіе;,;ъ

 

ниеь-

менпаго

 

и

 

устнаго

 

слова.

 

Если

 

въ

 

обществѣ,

 

среди

 

кото-

раго

 

онъ

 

дѣйствуетъ,

 

преобладаетъ

 

площадная

 

деятельность

и

 

устное

 

слово,

 

для

 

него

 

нѣтъ

 

особыхъ

 

нобуждеиій

 

пре-

давать

 

письмеии

 

свое

 

ученіе:

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

иную

 

пору,

ири

 

иныхъ

 

условіахъ

 

прямой

 

ннтересъ

 

заставляетъ

 

рефор-

матора

 

писать

 

книги.

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

разное

 

время

реформаторы,

 

или

 

ограничивались

 

устного

 

проповѣдью

 

свое-

го

 

учснія,

 

или

 

прибегали

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

къ

 

дѣйствію

лпттературы,— являлись

 

писателями.

 

По

 

отііошенію

 

къ

 

Хри-

стовой

 

реФормв

 

отсюда

 

слѣдуетъ

 

только

 

то,

 

что

 

и

 

Хрис-

тосъ,

 

безъ

 

всякаго

 

опасенія

 

за

 

участь

 

своей

 

реформы,

могъ

 

ограничиться

 

устного

 

проповѣдью

 

своего*

 

ученія

 

и

 

что

нѣтъ

 

ни

 

какихъ

 

основапій,

 

допытываясь,

 

почему

 

Хрпстосъ

ничего

 

не

 

иисалъ,

 

ссылаться

 

на

 

примѣръ

 

реФорматоровъ —

людей.

 

Еслибы

 

Христосъ,

 

полоишіъ,

 

Самъ

 

напнсалъ

 

еваи-

геліе,

 

не

 

могли

 

ли

 

бы

 

иные

 

совопросники

 

вѣка

 

сего

 

съ

равнымъ

 

прзвомъ

 

спросить,

 

почему

 

онъ

 

не

 

ограничился

устного

 

проповѣдыо

 

своего

 

учепія,

 

подобно

 

мпогнмъ

 

другимъ

религіозпымъ

 

реформаторами

 

Слѣдуетъ

 

также

 

то,

 

что

 

и

иашъ

 

великій

 

РеФорматоръ

 

имѣлъ

 

полное

 

право,

 

въ

 

выборѣ

внешней

 

Формы

 

для

 

своей

 

проповѣди

 

руководиться

 

обсто-

ятельствами

 

современной

 

ему

 

жизни,

 

могъ

 

непиеать

 

ничет

го,

 

потому

 

что

 

небыло

 

въ

 

томъ

 

нужды,

 

потому

 

что

 

цѣли

Его

 

упѣшпо

 

достигались

 

и

 

безъ

 

помощи

 

пнсьмениаго

 

слова.

Ири

 

томъ,

 

кромѣ

 

внѣшнихъ

 

обстоятельствъ,

 

конечно

 

были

 

и

впутрениія

 

причины,

 

вытекавшія

 

изъ

 

сущности

 

и

  

характера



Христовой

 

реформы,

 

которыя

 

могли

 

обусловливать: .(устную

Форму

 

Христовой

 

проповѣди.

 

Указапіе

 

сихь

 

то

 

впутрен-

нихъ

 

причииъ

 

и

 

внѣшнихъ

 

обстоятельствъ

 

и

 

можетъ

 

содей-

ствовать

 

къ

 

положительному

 

рѣшенію

 

предлон.еннаго

 

во-

проса.
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Внутренпія

 

причины,

 

обусловливавшія

 

устную

 

Форму

Христовой

 

реформы,

 

будутъ

 

ясны

 

для

 

иаеъ

 

только

 

тогда,

когда

 

мы

 

поймемъ

 

сущность

 

и

 

характеръ

 

Христовой

 

ре-

Формы,

 

сравнительно

 

сч>

 

иными ■

 

религіозными

 

реформами,

тѣ

 

внутреипія

 

свойства,

 

которыми

 

она

 

существенно

 

отли-

чается

 

отъ

 

релнгіозныхъ

 

реформъ,

 

пропзведенпыхъ

 

велики-

ми

 

людьми.

 

Христова

 

реформа

 

отличается

 

отъ

 

иныхъ

 

рели*

гіозныхъ

 

реФормъ:

 

1.,

 

своимъ

 

Божествениымъ

 

происхож-

деніемъ,

 

2.,

 

своимъ

 

виутреннимъ

 

совершепствомъ,

 

свой-

ствениымъ

 

дѣлу

 

Божьему,

 

и

 

накопецъ

 

3.,

 

что

 

для

 

пашей

цели

 

всего

 

важнѣе,

 

широтою

 

преобразовапій,

 

внесепныхъ

ею

 

въ

 

религіозпую

 

яиізпь

 

человечества.

 

Последнее

 

свой-

ство

 

Христовой

 

реформы

 

и

 

по

 

своей

 

ваяшости

 

для

 

нашей

цѣли

 

и

 

по

 

своей

 

неопределенности

 

для

 

человѣка,

 

не

 

впол-

мѣ

 

знакомаго

 

съ

 

исторіей

 

религіозной

 

жизни

 

человѣчестпа,

требуетъ

 

особыхъ

 

пояснепій

 

съ

 

нашей

 

стороны.

Въ

 

Наше

 

время

 

многіе

 

образованные

 

люди

 

убежде-

ны,

 

что

 

нашъ

 

великій

 

РеФорматоръ,

 

Іисусъ

 

Xpiicf

тосъ,

 

въ

 

своемъ

 

служеиіи

 

человечеству,

 

инѣлъ

 

цѣлію,

которую

 

Онъ

 

и

 

осущестпилъ,

 

исключительно

 

сообщеніе

людямъ

 

истиннаго

 

знапія

 

о

 

Богѣ

 

и

 

о

 

средствахъ

 

угодить

Богу.

 

Господь

 

преподалъ

 

людямъ

 

новыя,

 

иотинныя

 

нопятія

о

 

Божествѣ,

 

указалъ

 

новые,

 

высочайшіе

 

и

 

чпстѣйшіе

идеалы

 

духовно

 

-

 

нравственной

 

яиізни,

 

какъ

 

средства

 

угодить

Богу.

 

Такимъ

 

образрмъ

 

вся

 

сущность

 

Христовой

 

реформы



сводится

 

на

 

преобразована

 

вѣроучепія

 

и

 

нравоученія,

 

а

самь

 

Господь

 

является

 

исключительно,

 

какъ

 

вероучитель

и

 

нравоучитель.

 

Такой

 

взглядъ

 

ннзводитъ

 

реформу

 

Христа

въ

 

рядъ

 

другнхъ

 

религіозныхъ

 

реФормъ,

 

приписывая

 

нмъ

одниаковыя

 

цели,

 

одинаковое

 

значепіе

 

въ

 

религіозпой

 

Я5и-

эди

 

человечества.

 

Нужно

 

ли

 

доказывать

 

односторонность

этаго

 

взгляда,

 

игнорирующего

 

царское

 

и

 

первосвященниче-

ское

 

достоинство

 

во

 

Христе,

 

отрнцающаговъсвоихъ

 

дальней-

шихъ

 

выводахъ

 

непосредственное

 

действіе

 

благодати

 

въ

жизни

 

человека

 

и

 

необходимость

 

церкви.

 

Между

 

тЬмъ

именно

 

здесь

 

и

 

заключается

 

одно

 

изъ

 

наиболее

 

резкпхъ

и

 

существеннейшихъ

 

отличій

 

между

 

Христовой

 

реформой

и

 

реформами,

 

произведенными

 

людьми.

 

Его

 

можно

 

опре-

делить

 

такъ:

 

реформы,

 

совершенные

 

людьми,

 

имели

 

един-

ственною

 

целію

 

преобразованіе

 

религіозныхъ

 

понятій

н

 

нравствепиыхъ

 

закоиовъ,

 

христіанство

 

же,

 

кроме

 

того

стремилось

 

преобразовать

 

и

 

преобразовало

 

самую

 

природу

человека

 

и

 

отношеніе

 

его

 

къ

 

божеству.

Мы

 

не

 

отрицаемъ

 

справедливости

 

того,

 

что

 

все

 

ре-

лигіи,

 

въ

 

томъ

 

числе

 

и

 

естественныя

 

имели

 

и

 

имЬють

 

сво-

ею

 

цвлію

 

установленіе,

 

возстановленіе

 

или

 

упрочепіе

 

ду-

ховной

 

связи

 

и

 

единенія

 

человека

 

съ

 

истиннымъ

 

бояіе-

ствомъ,

 

Творцемъ

 

и

 

Промыслителемъ

 

міра.

 

Все,

 

по

 

крайней

мере

 

вая.иейшія,

 

религіозныя

 

реформы

 

совершены

 

были

вслѣдствіе

 

сознаиія

 

отсутствія

 

этаго

 

единенія,

 

вследствіе

недостаточности

 

существовавшихъ

 

религій

 

въ

 

этомъ

 

именно

отношепіи.

 

Человекъ

 

чувствовалъ

 

себя

 

вне

 

общенія

 

съ

 

Бо-

гомъ,

 

а

 

потому

 

и

 

искалъ

 

Бога,

 

желалъ

 

соединиться

 

съ,

Нимъ.

 

Въ

 

хрпстіанстве

 

Самъ

 

Богъ

 

пришолъ

 

на

 

помощь,

человеку,

 

открылъ

 

ему

 

Себя,

 

указалъ

 

средства

 

для

 

всту.пд



ленія

 

въ

 

теснейшую

 

связь,

 

во

 

внутренпейшее

 

общеніе

съ

 

Собою.

 

Иныя

 

же

 

религіозныя

 

реформы

 

были

 

пло-

домъ

 

усилій

 

и

 

попытокъ

 

человеческаго

 

разума

 

отыскать

Бога

 

и

 

приблизиться

 

къ

 

Нему.

 

Это

 

были

 

благородный,

хотя

 

но

 

человечески

 

ограниченныя,

 

несовершенныя,

 

а

 

по-

тому

 

и

 

иедостигающія

 

цѣлп,

 

усилія

 

велпкихъ

 

людей.

 

Для

человека,

 

предоставленнаго

 

собственнымъ

 

силамъ,

 

водитель-

стяу

 

своихъ

 

страстей,

 

и

 

то

 

не

 

маловажный

 

подвигъ,

 

ес-

ли

 

онъ

 

црдопольствуется,

 

если

 

онъ

 

тяготится

 

отчуясдепіемъ

отъ

 

Бога

 

и

 

стремится

 

приблизиться

 

къ

 

Нему.

 

И

 

при

заблунЫеніяхъ

 

подобпыя

 

усилія

 

все

 

таки

 

заслуиіиваютъ

 

со-

чувствія

 

людей.

Желанія

 

и

 

стремленія

 

религіозиыхъ

 

реФорйаторовъ-

людей

 

уничтожить

 

разладъ

 

между

 

Богомъ

 

и

 

человекомъ

 

и

установить

 

союзъ

 

меяіду

 

ними

 

недостигли

 

своей

 

цели

 

глав-

иымъ

 

об]іазомъ

 

вследствіе

 

пепопималія

 

прпчипъ

 

этаго

 

раз-

лада

 

и

 

средствъ

 

исправить

 

зло.

 

Непонииая

 

же

 

прпчіінъ

болезни,

 

можно

 

ли

 

попять

 

самую

 

болезнь

 

и

 

выбрать

 

удо-

бныя

 

лекарства

 

для

 

излечепія

 

ел?

 

Конечно

 

въ

 

подобпомъ

случае

 

докторъ

 

чаще

 

будетъ

 

лечить

 

вовсе

 

не

 

отъ

 

той

 

бо-

лезни,

 

какая

 

есть,

 

и

 

лекарствами,

 

не

 

пригодными

 

къ

 

сос-

тоянію

 

больпаго.

 

Нодобнымъ

 

образомь

 

и

 

релнгіозиые

 

ре-

форматоры — люди

 

направляли

 

свои

 

усилія

 

не

 

на

 

то,

 

на

 

чтобы

следовало,

 

и

 

выбирали

 

средства,

 

недостаточный

 

для

 

ихъ

цели.

 

Они

 

заблуждались

 

подъ

 

вліяніемъ

 

самооболыцснія

человеческаго

 

разума,

 

самоуверенно

 

приписывающего

 

себѣ

исключительное

 

значеніе

 

въ

 

духовной

 

жизни

 

человека,

готоваго

 

въ

 

самомъ

 

себе

 

искать

 

единственной

 

причины

всѣхъ

 

измеиеиій

 

въ

 

духовно-нравственной

 

и

 

религіозпой

Жизни

 

человечества.

 

Замечая,

 

что

 

разладъ

 

мея;ду

 

Богомъ



и

 

человѣкомъ

 

обнаруживается

 

многочисленными

 

заблужде-

ніями

 

человеческаго

 

разума',

 

въ" ,! нихъ

 

то

 

или,

 

лучше,

 

въ

томъ

 

своемъ

 

состоянш,

 

которое

 

вызвало

 

заолужденш,

 

въ

состояиіи

 

омрачепія,

 

невежественности,

 

не

 

просвещенности,

послѣдній

 

и

 

указываете

 

причину

 

самаго

 

разлада.

 

Естествен-

но,

 

что

 

въ

 

просвещеніи

 

разума

 

свътЬмъ

 

истпнііаго

 

знанія

й'б^етНь1 п %аключаться

 

единственное

 

средство

 

уничтожить

разладъ.

 

Религіозпые

 

реформаторы— люди

 

замечали

 

суще-

ствованіе

 

ст[)атиоГі

 

бездны

 

между

 

человЬкомъ

 

и

 

боя;ест-

вомъ,

 

на

 

краю

   

которой

   

человекъ

  

скитается

   

какъ

   

малое

дитя

 

безъ

 

матери,

   

напрасно

   

усиливаясь

   

приблизиться

   

къ

.,

 

.го»

 

jQntji

             

jsraa

 

lifted

 

лцшзкгаог.о.'

 

эіиэаі
небесному

 

Отцу,

 

но

 

причиной

 

разобщешя

 

Ьога

 

и

 

человека

считали

   

не

 

самую

 

бездну,

   

а

 

незпаніе

 

дороги

   

чрезъ

 

нее,

ііслвдствіе

 

тумана,

   

покрываіощаго

   

ее

   

и

 

не

 

позволяющаго

ничего

 

видеть.

   

Стоіігъ

   

только

   

прозреть

  

сквозь

 

мракъ

 

и

найти

 

затерянный

 

путь,

 

и— человекъ

 

приблизится

 

къ

 

Богу.

По

 

взгляду

 

реФорматоровъ— людей,

 

существовавшія

 

до

 

нихъ

естественный

   

реліігш

   

потому

   

недостигли

   

цели,

   

что

 

не

съумѣлн

  

дать

 

человеку

  

истиииыхъ

 

зианій

   

и

 

правилыіыхъ

іюпятій

 

о

 

божестве

 

и

 

указать

 

вЬрныя

 

средства,

 

какъ

 

уго-

ждать

 

Ему,

 

иначе

 

потому,

   

что

 

они

 

неправо

 

учили

 

о

 

Боге

н

 

о

 

средствахъ

 

угожденія

 

Ему.

 

Следовательно

 

нужно

 

толь-

ко

 

додуматься

   

до

 

нстинныхъ

  

и

   

верныхъ

 

поиятій

 

о

 

боже-

стве,

 

доискаться,

   

чѣмѣ

 

можно

 

угодить

 

Ему,

 

передать

 

это

людямъ

 

и— цель

   

будетъ

 

достигнута;

   

едниеніе

   

между

 

Бо-

гомъ

 

и

 

человекомъ

 

будетъ

 

возстаііовлепо.

   

Й

 

если

  

заблу-

ждения

 

преяміихъ

 

религій

   

происходили

   

отъ

 

омраченія,

 

не

просвещенности

 

человеческаго

   

разума,

   

почему

 

же

   

свет-

лый,

 

глубокомысленный

   

и

 

просвещенный

 

умъ

   

не

 

можетъ

иадѣлтьсп

 

додуматься

 

до

 

истпнпыхъ

 

понятій

 

о

 

Богѣ?

 

«Дело
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Бога

 

есгь
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следствій
образовавшагоси

 

разлада.

   

А

 

потому

 

указать

 

человеку

 

нс-
.Ѵ)[\

   

JTOfi.'

               

'

      

ЭТГГІТПЬ",

                

.

   

J

    

J

                                 

т

тиннаго

 

Бога

 

не

 

значнтъ

 

уничтожить

 

разладъ.— И

 

бесы
OTBHJOUiLoacou

 

эн

 

н
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щигть.пплрлпп

   

гіжгпг^г
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..ѵ ..

вѣруютъ,

 

говорптъ

 

ппсаніе.

 

и

 

трепещутъ.

 

Знаніе

 

имъ

 

не

приносить

 

же

 

пользы.

 

Да

 

и

 

самое

 

иозцаніе

 

о , Боге

 

невоз-

можно

 

безъ

 

исправленія

 

иврастановленія

 

первоначальна™,

ТІ 1?

 

.Wh"^
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тилъ природу

   

человеческую,

   

повергнувъ

 

ее

   

въ

 

рабство

жш$т№НФ'ШШ

 

опъ

 

тт^шт

 

Мѣ
онъ

 

не

 

хотѣлъ

 

смириться

 

предъ

 

властно

 

божесш.

 

п В,ме.-

ЧМ%Ш

 

ощенившись

 

и

 

уяи^вш^

 

Щ^Щ^т^
помышд | еиіяхъ[! ^| і! ст^рмл і^ііяхъ,

 

ЩЩЩ№$ЩЦЩ%§$$

неспособепъ

 

даяле^ъ^истипі.ому

 

знапію
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Ш^Ш^Щ^ШЩЬ
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ь'Р омѢ

 

pgfl

 

№0 "тгШ!
вражд,у

 

между

 

человекомъ

 

и

 

Богомъ.

 

Богъ

 

^та-да,^

С^діею

 

человека.

  

Вода

 

Щ$ЬЩ $Ж№Ж*МтЩ

тіЮ ( ,во ; всей

 

своей

 

жнзии-времепиой^^пой;

 

ЩЦЩЩь

KOTO P) oe (!; rpo3iuo

   

сде^тъся )7 .^цымъ, ;і ,

 

^,|ращ|

егмШа>н^^
удовлетворивши^Ег.о^іП^вет

^ifnf^^SH^^^Ms?!,.

 

щ№й#

 

тм

 

жм

%тттЬ^тщт\т ътш¥^тШыш^
Ъіѣкѵѵттаіі

 

те

 

^ыічтп&т^шщш*
тить

 

ее.светомъ

 

боговедеиія

 

и

 

общего

 

g^§$f3M*3



ною

 

божеству.

 

Это

 

совершнлЪ

 

Господь

 

нашъ

 

Ііісусъ

 

Хри-

стосъ.

 

На

 

сколько

 

же

 

выше,

 

всеобъемлющее

 

и

 

совершен-

нее'' 'реформа

 

Господа.

 

Это

 

была

 

не

 

реформа

 

только

 

Ьѣро-

ученіа,

 

но

 

реформа

 

всѣхъ

 

отношеній

 

человека

 

къ

 

Богу,

реформа

 

природы

 

человека.

 

Господь

 

нашъ

 

ие

 

есть

 

только

учитель,

 

каковы

 

были

 

всѣ

 

прочіе

 

реформаторы,

 

но

 

п

 

иску-

питель

 

людей,

 

обновитель

 

человеческой

 

природы,

 

ходатай

новаго

 

завета.

                                   

мщшп

 

Ши„
РеФорматоръ

 

нашъ

 

Господь

 

преобразовали

 

человече-

скую

 

природу

 

въея

 

сущности.

 

Опъ

 

воспринялГІГШ
человеческую

 

природу

 

и

 

сдЬла.гь

 

ее

 

носителемъ

 

Божества.'
Опъ

 

йвилъ

 

человечеству

 

образецъ

 

чистейшей

 

нравствен-

ности,

 

въ

 

которой

 

пегь

 

ни

 

тени

 

порока.

 

Опъ

 

побѣдилъ

 

и

нритупилъ

 

жало

 

смерти,

 

разрушилъ

 

врата

 

адовы

 

и

 

вос-

кресши

 

изъ

 

мертвыхъ

 

сделался

 

первенцомъ

 

изъ

 

мертвыхъ.

Съ

 

плотію,

 

наконецъ,

 

Оиъ

 

вознесся

 

на

 

небо

 

п

 

сѣдптъ

 

оде-

сную

 

Отца.

 

Оиъ

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

Себе

 

Самомъ

 

оби-

Жилъ

 

человеческую

 

природу,

 

или

 

возвысилъ

 

ее

 

до

 

боіке-

ства

 

й

 

божественпыхъ

 

свойствъ — вѣдѣнія,

 

добра

 

и

 

могу-

щества.

 

Очнстивъ

 

человеческую

 

природу

 

и

 

еДелавъ

 

ее

 

до-

стойпою

 

не

 

только

 

познапія

 

bora

 

нстинпаго,

 

но

 

и

 

прича-

стія

 

божества,

 

Опъ

 

произпелъ

 

не

 

меиЬе

 

существенную

 

ре-

Форму

 

въ

 

отношеніяхъ

 

человека

 

къ

 

Богу.

 

Какъ

 

Богочело-

вЬкъ

 

Онъ

 

есть

 

единородный

 

Сыпъ

 

Божій

 

и

 

всѣмъ

 

върую-

щимъ

 

въ

 

Него

 

далъ

 

право

 

называться

 

сынами

 

Божіими.

Прежде

 

люди

 

были

 

врагами

 

Божіими,

 

теперь

 

же,

 

прими-

рившись

 

съ

 

Богомъ

 

смертію

 

Сына

 

Его,

 

Его

 

кровію

 

были

искуплены

 

отъ

 

клятвы

 

законный;

 

Имъ

 

принесена

 

умило-

стивительная

 

жертва

 

правде

 

Божіей

 

и

 

вслѣдствіѳ

 

того

средостѣнье

 

пало,

 

Богъ

 

вступилъ

 

въ

 

союзъ

   

и

  

завѣтѵсъ



человѣкомъ

 

и— завЬтъ

 

вечный.

 

Господь

 

не

 

оставилъ

 

лю-

дей

 

во

 

тьме

 

неведенія

 

о

 

божестве.

 

ІІЬтъ,

 

Оиъ

 

называетъ

учениковъ

 

другами

 

своими,

 

потому

 

что

 

имъ

 

Опъ

 

открылъ

полное

 

знаніе

 

истиннаго

 

Бога.

 

Онъ

 

преподалъ

 

людямъ

 

и

совершенный

 

законъ

 

нравственности

 

и

 

Самъ

 

въ

 

своей

 

жи-

зни

 

на

 

землЬ

 

иредставилъ

 

недосягаемый

 

идеалъ

 

нравст-

венности,

   

івшчия

 

. v!i')iii';!u<A.uofl

 

іі

 

joiraeq

 

.нг.о

 

лчэжом

 

ЙЗЕ.

Столько

 

же

 

различно

 

определяют

 

.-я

 

естественными

 

ре-

лигіимн

 

и

 

хрисгіанскою

 

условія,

 

при

 

которыхъ

 

возможно

спассиіе

 

ихъ

 

последователей

 

или

 

действительное

 

вступле-

ніе

 

каждаго

 

человека

 

въ

 

частности

 

въ

 

едииеніе

 

съ

 

Бо-

гозіъ.

 

Въ

 

релпгіозныхъ

 

реФОрмахъ,

 

совершеиныхъ

 

людьми

отъ

 

последователя

 

требуется-

 

единственно

 

убежденіе

 

въ

истинности

 

новыхъ

 

понятій

 

и

 

зиапій

 

о

 

Боге

 

и

 

въ

 

полез-

ности

 

правилъ

 

богоугождепія,

 

открытыхъ

 

и

 

преиодпнпыхъ

реФорматоромъ,— полное

 

усвоеніе

 

первыхъ

 

и

 

тщательное

исполпепіе

 

последіінхъ.

 

Если

 

онъ

 

думаетъ

 

о

 

Боге

 

вполне

такъ,

 

какъ

 

паучилъ

 

реформатора

 

и

 

чтнтъ

 

Богаточпочакъ,

 

какъ

призналъ

 

это

 

необходпмымъ

 

вероучитель,

 

то

 

оиъ

 

Фактиче-

ски

 

уже

 

находится

 

въ

 

единенін

 

съ

 

божествомъ.

 

Такимъ

образомъ

 

познающей

 

деятельности

 

человЬческаго

 

ума

 

при-

писывается

 

значительно

 

большее

 

зиаченіе,

 

чемъ

 

верую-

щему

 

пастроенію

 

души

 

человека;

 

сущность

 

религіи

 

более

определяется

 

знаніемъ,

 

чемъ

 

верою.

 

Вместе

 

съ

 

темъ

 

от-

ношеніе

 

между

 

реформаторами

 

и

 

последователемъ

 

по

 

не-

обходимости

 

чисто

 

внешнее;

 

первый

 

для

 

послбдпяго

 

ничего

более,

 

какъ

 

великій

 

вероучитель,

 

заслуживающій

 

уваженія

 

и

признательности

 

за

 

сообщенный

 

имъ

 

понятія

 

и

 

сввденія.

 

Вера

вѣ

 

божественное

 

посланничество

 

можетъ

 

быть,

 

но

 

не

 

состав-

Лйетъ

 

нсобходимаго

 

условіи

 

для

 

спасепія.

 

Авторитетъ

 

бо-



—54&r—

жествеинаго

 

ироисхожденій

   

^ѣроученія

 

■ииѣетЬн

 

значеиіе,

но

 

только

 

какъ

 

одно

 

изъ

 

доказательствъ

  

истинности

   

его,

какъ

 

одно

 

изъ

 

крайнихъ

 

побудителышхъ

 

средствъ

 

къ

 

прн-

нятію

 

его,

 

когда

 

раціональн.ыя

 

доказательства

 

оказываются

слабыми;

 

а

 

потому

 

оно

   

и

 

не

 

составляетъ

   

необходимости.

Религіозный

 

реФорматоръ

 

въ

 

глазахъ

 

своихъ

 

последовате-

лей

 

можетъ

 

бмть

 

равно,

 

и

 

воплощеніемъ

 

высшаго

 

Духа,

 

и

пророкомъ,нИ

 

святымъ

   

человекомъ,

   

а

 

то

 

и

 

просто

   

гені-

альнымъ:

 

мудрсцомъ.

   

Въ

 

хрнстіанстве

 

же

 

человекъ

 

можеіъ

вступить

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

Богомъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

чрезъ

 

ус-

воение

 

себе

 

нлодовъ

 

искупленія.

 

Искупленіе

 

человека

 

огь

грЬха,

 

нрокляня

 

и

 

смерти,— примирепіе

 

человека

 

съ

 

Бо-

гомъ,

 

возстаиовленіе

 

первоначальной

   

праведности

 

человѣ-

ческой

 

природы —совершено

 

было

 

не

 

ученіемъ

 

Христа,

 

не

теми

 

или

 

другими

 

истинами,

 

открытыми

 

Имъ

 

человечеству,

но

 

жертвой,

 

принесенной

 

воплотившимся

 

Сыномъ

 

Божінмъ

Своему

 

О

 

гну,

 

за

 

грехи

 

всЬхъ

 

людей,

 

— особымъ

 

дЬйствіе.ѵъ

любви

 

Божіей

 

къ

 

человеку.

   

А

 

потому

   

и

 

со

 

стороны

 

че-

ловека

 

требуется

 

не

 

одно

 

знаніе

 

ученія

 

Христора,

 

но

 

преж-

де

 

всего

 

личное

 

учасііе

   

его

   

въ

 

жертве,

   

принесенной

 

за

него

 

и

 

отъ

 

лица

 

его

  

Христомъ,

   

которое

   

осуществляется,

нравственно

 

вЬрою

 

и

 

любовію

 

къ

 

Искупителю,

 

веществен-

но,

 

же,

 

хотя

 

и

 

сверхъестественно,

   

участіемъ

   

въ

   

церков-

ныхъ

 

таинетвахъ.

 

Только

 

вера

   

и

 

любовь,

 

чрезъ

 

таинства

церкви,

 

установляютъ

 

то

 

внутреннее

  

единеніе

 

человвьа

 

со

Христомъ,

 

которое

 

даетъ

 

ему

 

право

 

иризпавать

 

заслуги

 

н

дѣйствія

 

Христа

 

какъ

 

бы

 

своею

 

собственностію,

 

позволяетъ

ему

 

уверенно

 

говорить

 

Искупителю:

 

все

 

Твое-Мое.

 

Вѣра

И

 

любовь

 

двлаютъ

 

человека

 

членомъ

 

твла

 

Христова,

 

еди-

цьгмъ

 

съ

 

Богомъ,

 

какъ

 

бы

 

частію

 

божества,

 

по

 

слову

 

Гос-



—

 

<&w

 

—

пода,

 

молнвшагося

 

о

 

веруюшихъ

 

въ

 

Него;

 

да

 

ecu

 

едино

будутз:

 

якоэісе

 

Тбг,

 

Отче^

 

во

 

Мнѣ^

 

и

 

Азз

 

вз

 

Тебѣ,

 

да

и

 

тіи

 

вз

 

Насз

 

едино

 

будутз.

 

Азз

 

вз

 

нихз

 

и

 

Ты

 

во

Шнѣ^

 

да

 

будутз

 

совершенч

 

во

 

едино

 

Іоаи.

 

17,

 

21

 

—

23.

 

Ѳтъ

 

христіанипа

 

требуется

 

по

 

этому

 

верющее

 

и

любящее

 

настроеніе

 

всехъ

 

силъ

 

души,

 

а

 

не

 

познающая

деятельность

 

ума,

 

требуется

 

вера

 

и

 

любовь

 

къ

 

своему

божественному

 

Вероучителю,

 

а

 

не

 

точное

 

усвоеніе

 

умомъ

преяоданныхъ.

 

Имъ

 

истинъ,

 

полнота

 

веры

 

и

 

любви,

 

а

 

не

полнота

 

знанія.

 

Лучше

 

сказать,

 

здесь

 

вера

 

и

 

любовь

 

къ

Искупителю

 

и

 

составляютъ

 

знаніе,

 

такъ

 

что

 

владЬющій

ими,

 

усвонлъ

 

уже

 

себе

 

все

 

учепіе

 

Христово,

 

потому

 

что

вѣра

 

въ

 

искуплепіе

 

человека

 

воплотившимся

 

Сыномъ

 

Бо-

жіимъ

 

составляетъ

 

сущность

 

христіанской

 

религіи,

 

средо-

точіе

 

Христова

 

вЬроучепія,

 

а

 

любовь

 

ко

 

всеблагому

 

Богу

—

 

содержаніе

 

христіапскаго

 

правоучеиія.

 

;.оа

 

иооті'

 

е /«от

-отѵойри

 

.такихъ

 

коренныхь

 

отлнчіяхъ

 

Христовой

 

реформы

отъ

 

реФормъ,

 

произведенныхъ

 

людьми,

 

въ

 

содоржаліи.

 

въ

осиовиыхъ

 

идеяхъ,

 

въ

 

важнѣйшихъ

 

задачахъ

 

и

 

целяхъ^

естественно

 

ждать,

 

если

 

не

 

полнаго

 

отличія,

 

то

 

по

 

крайней

лѣре

 

некоторыхъ

 

своеобразныхъ

 

особенностей

 

во

 

внешней

Форме

 

ея,

 

въ

 

характере

 

деятельности

 

божествснпяго

 

Ре-

Форматора,

 

въсредствахъраспространенія

 

Имъ

 

своего

 

ученія.

Всякая

 

религіозпая

 

реформа

 

тогда

 

только

 

нмеетъ

 

смыслъ

или

 

разумную

 

причину

 

существованія,

 

когда

 

она

 

действи-

тельно

 

предлагаетъ

 

те

 

средства,

 

которыя

 

она

 

признаетъ

необходимыми

 

для

 

спасенія

 

людей.

 

Если

 

спасаетъ

 

людей

знапіе — и

 

нужно

 

сообщить

 

его

 

людямъ,

 

а

 

спасаетъ

 

вера

и

 

любовь

 

къ

 

Богу, — нужно

 

возбудить

 

нхъ.

 

Каждый

 

реФорт

маторъ

 

необходимо

 

нмеетъ

 

въ

 

виду

 

свою

 

цель

 

и

 

сообразно
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ей

 

опредѣляетъ

 

свою

 

деятельность,

 

выбирая

 

для

 

распро-

странена

 

своего

 

ученія

 

тЬ

 

именно

 

средства,

 

которыл

 

наи-

более

 

соответствуют

 

его

 

цели.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

христіанство

изъ

 

всѣіъ

 

религій

 

по

 

преимуществу

 

требуетъ

 

вЬры

 

и

 

люб-

ви,

 

а

 

не

 

позпанія,

 

то

 

и

 

Форма

 

проповЬди

 

его

 

Должна

быть

 

по

 

преимуществу

 

устная,

 

потому

 

что

 

ввра,

 

какъ

вврющее

 

настроеніе

 

духа,

 

а

 

не

 

какъ

 

система

 

религіоз-

ныхъ

 

понятій,

 

удобнее,

 

какъ

 

мы

 

видели,

 

сообщается

 

лич-

нымъ

 

вліяніемъ

 

и

 

устнымъ

   

словомъ,

 

нежели

   

заочно,

 

пи-

СаНІЯМЙЛІР.
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Въ

 

реФормахъ,

 

совершенныхъ

 

людьми

 

условіемъ

 

спа-

сенія

 

признается

 

исключительно

 

убЬжденіе

 

въ

 

истинности

ннѣнііі

 

реформатора

 

и

 

полезности

 

преподанныхъ

 

нмъ

 

пра-

вилъ

 

богоугождеиія;

 

вследствіе

 

того

 

всЬ

 

двйствія

 

рефор-

матора

 

и

 

Форма

 

проповеди

 

должны

 

быть

 

направлены

 

къ

тому,

 

чтобы

 

возможно

 

большее

 

число

 

людей

 

убедить

 

въ

истинности

 

свопхъ

 

понятій

 

и

 

полезности

 

правилъ

 

богоуго-

ждснія.

 

Естественное

 

средство

 

къ.

 

тому

 

заключается

 

въ

обставлеиіи

 

положепій

 

діалектическими

 

доказательствами,

соедипеппомъ

 

впрочемъ

 

нередко

 

съ

 

возбуждеиіемъ

 

чувствъ

и

 

страстей.

 

Сущность

 

его

 

состоитъ

 

въ

 

заключеніи

 

къ

 

ис-

тинности

 

положеиія

 

отъ

 

истинности

 

его

 

частей,

 

изъ

 

при-

чиннаго

 

отношенія

 

его

 

къ

 

нвкоторымъ

 

извѣстпымъ

 

исти-

намъ,

 

потомъ

 

но

 

аналогическому

 

сходству

 

съ

 

общеприня-

тыми

 

истинами

 

или

 

по

 

противоположности

 

известнымъ

 

пе-

правымъ

 

мнѣніямъ.

 

Раздробленіе

 

лстпиы

 

и

 

сопоставление

съ

 

другими,

 

дающее

 

ей

 

вндъ

 

вероятности

 

-

 

вотъ

 

пріемъ,

естественный

 

при

 

желаніи

 

убедить

 

кого

 

нибудь

 

въ

 

истин-

ности

 

известнаго

 

мнепія,

 

следоват.

 

естественный

 

у

 

вс/Ьъ

реформаторов— :юд

 

й.

   

И

 

онъ

 

должепъ

 

иметь

 

вліяиіе

 

ва
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форму

 

проповеди

 

реФорматоровъ—

 

людей.

 

Известно,

 

что

 

пись-

менная

 

рЬчь

 

(въ

 

противоположность

 

устной,

 

способной

 

къ

большему

 

проявленію

 

чувства

 

и

 

действующей

 

общимъ

 

впе-

чатлвщемъ

 

истины)

 

отличается

 

большею

 

способиостію

 

вы-

ражать

 

все

 

тонкости

 

и

 

ухищренія

 

діалектики

 

(что

 

проис-

ходить

 

отъ

 

облеченія

 

памяти

 

записью).

 

Отсюда

 

слЪдуетъ

 

что

деятельность

 

реФорматоровъ— людей

 

должна

 

наиболее

 

про-

являться

 

авторствомъ.

 

Того

 

же

 

требуетъ

 

и

 

потребность

болпе

 

точнаго

 

сохранения

 

положеній

 

реформатора,

 

имею-

щаго

 

въ

 

естественныхъ

 

релнгіяхъ

 

важное

 

значеніе. 4"

 

Пое-

лику

 

спасеніе

 

людей

 

обусловливается

 

въ

 

нихъ

 

исключительно

прпнятіемъ

 

извЬстпыхъ

 

(а

 

не

 

другнхъ)

 

ынѣній

 

и

 

исполнепіемъ

извѣстпыхъ

 

(а

 

не

 

другихъ)

 

правилъ,

 

отсюда

 

очевидна

 

важ-

ность—знать

 

въ

 

точности

 

то,

 

что

 

говорилъ

 

реФорматоръ,

 

до

крайпихъ

 

частностей

 

его

 

ученія,

 

до

 

мелочей

 

предпнсаній.

^[^тр^ьд^ппоследующія

 

иоколенія

 

или

 

проповедники.

 

ре-

Формы

 

изъ

 

вторыхъ

 

рукъ

 

не

 

могли

 

исказить

 

учеиіе

 

(для

чего

 

нЬтъ

 

препятствій),

 

то

 

и

 

нужно

 

писаніе

 

реформатора,

где

 

бы

 

ясно

 

и

 

точно

 

все

 

было

 

определенэ

 

и

 

выражено,

такъ

 

чтобы

 

оно

 

было

 

источннкомъ

 

и

 

критеріемъ

 

для

 

всЬхъ

частныхъ

 

случаевъ

 

проповьди

 

веры.

 

Впрочемъ

 

многое

 

опре

дЬляется

 

разными

 

условіямп,

 

находящимися

 

въ

 

лично-

сти

 

реформатора,

 

напр.

 

состояніемъ

 

его

 

образовапія,

честолюбіемъ,

 

и

 

обстоятельствами

 

времени,

 

.гвй-х

 

которыя

мы

 

уже

 

указали.

 

Желающій

 

дальше

 

распространить

 

свои

ионятія

 

и

 

умеющій

 

діалектнческн

 

доказывать

 

ихъ

 

ко-

нечно

 

постарается

 

действовать

 

посредствомъ

 

сочинепій,-

 

nor

тому

 

что

 

они

 

нмЬютъ

 

способность

 

сообщать

 

разширитель-

иую

 

упругость

 

мненіямъ,

 

переносить

 

мненія

 

нутемъ

 

пись-

мени

 

туда,

 

куда

 

не

 

межетъ

 

ироетираться

   

личная

 

деятель-



=

 

Ш

 

—

тіШьрёФйра^
М

 

'Дать"

 

весть

 

о

 

своей

 

реФЬрм^'й^уб^т^Ь-'йс^ШЬВти
ивопхъ

 

поиятій

 

естественнее

 

реформаторской

 

деятельности

принять

 

эту

 

Форму,

 

потому

 

что

 

чрезъ

 

нее

 

цЬль

 

возможно

МіШгб' расиространеиія

 

легче

 

достигается 1.от

 

d? a

 

cITfiH.

OTl'

 

JTO'{J,<fi'/J

  

СДОшО

  

.;

  

.

 

m&r$

 

НТВІЬВП

   

ЙІНЭРЭЙО

 

<ГТО

 

гГТВДОХ

Въ

 

христіанствв

 

едннепіе

 

человека

 

съ

 

Богомъ 'уёта-

ФіаШШіі¥й!і

 

участіемъ

 

;челёШа 10 въ

 

искупительной'^ёрЧчгй

^рёзъі

 

^ус1ад<Ш§оЙ ! 'Ши Чйёкуйй№:1й^ и а

 

п^уШепіемъ

тІйДко-^ЧЙ&К^ййи

 

адірйіхъ^пЬнятій

 

о 1

 

В'ШШ Ш'

 

°ІГо

 

этому

божественному

 

Учителю

 

было

 

не

 

довольно

 

убедить

 

людей

принять

 

свое

 

учепіе

 

къ

 

сведЬнію

 

и

 

пспЬлненію;

 

Нужно

-было

 

побудить

 

людей

 

вЬровать

 

въ

 

Себя,

 

какъ

 

божествен-

наго

 

посредника

 

между

 

Богомъ

 

и

 

человекомъ

 

и

 

любить

Себя,

 

какъ

 

Искупителя,

 

а

 

верующііхъ

 

и

 

любящихъ

 

сде-

лать

 

участниками

 

своихъ

 

заслугъ,

 

принять

 

въ

 

ближайшее

общепіе

 

съ

 

Собою

 

и

 

Богомъ

 

Отцомъ,

 

ііепосредствепнымъ

ли

 

приблнжеиіемъ

 

къ

 

Ссбп,

 

какъ

 

учениковъ,

 

или

 

посред-

ственііымъ,

 

въ

 

таииствахъ

 

церковныхъ.

 

ДовЬріе

 

же

 

и

 

лю-

бовь

 

между

 

людьми

 

пріобретаются

 

личнымъ

 

обращеніемъ,

иепосредствепнымъ

 

благотворнымъ

 

впечатленіемъ

 

личности

и

 

деятельности,

 

а

 

не

 

логическими

 

доказательствами

 

;

 

-'ис-

тинности

 

и

 

высоты

 

евоихъ

 

ионятій.

 

Подобный

 

харак-

теръ

 

носитъ

 

вся

 

внешняя

 

учительная

 

деятельность

 

Іп-

суса

 

Христа.

 

Возбуждепіе

 

полной,

 

решительной,

 

веры

 

въ

Себя, :

 

вотъ

 

что

 

преследуется

 

и

 

достигается

 

Госйодомъ,

 

а

■нет

 

одно

 

простое

 

согласіе

 

па

 

свои

 

мысли.

 

Какъ

 

часто

 

Его

слово

 

было

 

жестоко

 

къ

 

слышанію

 

по

 

отзыву

 

іудеевъ.

 

Какъ
резко

 

по

 

временамъ

 

оно

 

противилось

 

всЬмъ

 

существовав-

ціимъ

 

попятіямъ,

 

мало

 

того

 

всЬіъ

 

требовапіямъ

 

естествен-
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наго,

 

не

 

просввтленнаго

 

в

 

врою

 

разсудка,

 

что

 

Его

 

соби-

рались

 

побить

 

камнями,

 

или

 

называли

 

безумпымъ.

 

Какъ

часто

 

речь

 

Его

 

къ

 

народу

 

прикрывалась

 

Формой,

 

не

 

до-

пускающей

 

логической

 

ясности

 

(притчей),

 

потому

 

что

 

имъ

не

 

дано

 

разуметь

 

того,

 

что

 

дано

 

знать

 

учепикамъ.

 

Возбу-

ждена

 

веры

 

въ

 

себя

 

реФорматоръ

 

достнгалъ

 

не

 

однимъ

словомъ,

 

но

 

и

 

премущественно

 

впечатленіемъ

 

Своей

 

лич-

ности

 

и

 

Своей

 

Божественно-человеческой

 

деятельности.

Самое

 

слово

 

Его

 

убеждало

 

не

 

разсудочными

 

доказатель-

ствами,

 

по

 

цвлыіымъ

 

впечатленіемъ

 

внутренней

 

правды

 

Его

уіенія,

 

темъ

 

свойствомъ,

 

которое

 

евреи

 

охарактеризовали

выраженіемъ

 

«учить

 

со

 

властію».

 

Столь

 

же

 

мало

 

могъ

 

за-

ботиться

 

Господь

 

о

 

внешней,

 

возможно-широкой

 

известно-

сти

 

Своего

 

ученія,

 

потому

 

что

 

раснространеніе

 

тьхъ

или

 

другихъ

 

истинъ

 

Его

 

ученія

 

не

 

зиачитъ

 

еще

 

распро-

странепіе

 

веры.

 

Ему

 

нужно

 

было

 

основать

 

органъ

 

веры

и

 

любви- церковь,

 

что

 

опъ

 

и

 

сдвлалъ.

Двенадцать

 

апостоловъ,

 

семдесятъ

 

учениковъ,

 

неско-

лько

 

вврующихъ

 

женщинъ,— вотъ

 

не

 

большой

 

кружокъ

последователей,

 

иріобретенныхъ

 

усиліямп

 

трехлетней

 

про-

поведи.

 

Но

 

это

 

ие

 

сильное

 

числомъ

 

общество

 

было

 

все-

могуще

 

своею

 

вЬрою.

 

Безусловная,

 

решительная

 

ввра

 

да-

ла

 

ему

 

такую

 

духовную

 

силу,

 

которая

 

покорила

 

міръ.

Осіальпая

 

масса

 

народа

 

только

 

приготовлялась

 

къ

 

удоб-

пѣйшему

 

принятію

 

проповеди

 

ближайшихъ

 

учениковъ

 

Хрис-

та.

 

Прпготовленіе

 

это

 

однакожъ

 

состояло

 

не

 

во

 

вліяиіи

на

 

разсудокъ,

 

сообщеніемъ

 

ему

 

иЬкоторыхъ

 

положеиій

 

и

доказательству

 

возбуждающихъ

 

познающую

 

его

 

деятель-

ность.

 

Нвтъ,

 

действіе

 

Христовой

 

проповеди

 

можно

 

наз-

вать

 

поражеціемъ

 

всехъ

 

силъ

 

души,

 

производящимъ

 

подо-
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умеиіе,

 

странное

 

состояиіе

 

между

 

верою

 

и

 

любовію

 

ко

Христу

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

иевѣріемъ

 

и

 

ненавистно

 

съ

другой.

 

ПроповЬдь

 

Христа

 

также

 

поразила

 

духъ

 

іудеевъ,

какъ

 

насъ

 

норажаютъ

 

предметы,

 

не

 

виданные

 

и

 

не

 

слы-

ханные

 

нами,

 

проявляющіе

 

какія

 

нибудь

 

чрезвычайный

 

силы.

Отсюда

 

была

 

возможность

 

перехода

 

и

 

къ

 

полной

 

вЬре

 

во

Христа

 

многихъ

 

іудеевъ

 

и

 

къ

 

страстной

 

ненависти

 

у

 

боль-

шинства

 

ихъ.

 

Отсюда

 

мы

 

можемъ

 

заключить,

 

что

 

устная

Форма

 

проповвди

 

совершенно

 

естественна

 

въ

 

Христовой

реформе

 

и

 

наиболее

 

соответствуем

 

существенному

 

харак-

теру

 

ея.

 

Къ

 

этому

 

мы

 

должны

 

присовокупить,

 

что

 

тіже

 

са-

мыя

 

свойства

 

Христовой

 

реформы

 

делаютъ

 

устную

 

Форму

проповеди

 

не

 

опасною

 

для

 

сохраненія

 

ученія

 

Христова

 

въ

целости

 

и

 

чистоте.

 

Нашему

 

великому

 

Реформатору

 

небыло

особой

 

необходимости

 

заботиться

 

отомъ,

 

какъ

 

бы

 

сохра-

нить

 

свое

 

учепіе

 

отъ

 

искаженій,

 

при

 

передаче

 

его

изъ

 

вторыхъ

 

устъ,

 

или

 

изъ

 

поколвнія

 

въ

 

поколеніе.

Христосъ

 

нмЬлъ

 

возможность

 

передать

 

свое

 

ученіе

 

на

сохраненіе

 

не

 

мертвой

 

букве,

 

но

 

живой

 

силе

 

вѣры.

 

Не

говорю

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

ученіе

 

Христа

 

такъ

 

просто

 

вслвд-

ствіе

 

своей

 

истинности,

 

что

 

доступно

 

младенцамъ

 

и

 

вся-

кому

 

простому,

 

но

 

предубежденному

 

уму,

 

на

 

все

 

запросы

духа

 

человеческаго

 

даетъ

 

такіе

 

ясные

 

ответы,

 

что

 

невоз-

можно

 

безъ

 

иамѣреннаго

 

старанія

 

ни

 

забыть,

 

ни

 

извратить

ихъ.

 

Поврежденіе

 

истине

 

христіанства

 

не

 

возможно

 

по-

тому,

 

что

 

оно

 

передано

 

преобразованной

 

и

 

исправленной

человвческой

 

природе.

 

Господь

 

передалъ

 

Свое

 

ученіе

 

бе-

зусловной,

 

беззаветной

 

вере

 

и

 

любви

 

искупленнаго,

 

обно-

вленнаго,

 

просвещеннаго

 

и

 

освященнаго

 

имъ

 

человека.

И

 

вся

 

сущность

 

этаго

 

ученія

 

состоитъ

   

въ

   

вЬре

   

и

 

любви
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къ

 

Искупителю.

 

Обладая

 

ими

 

человЬкъ

 

обладаетъ

 

полнотою

учепія.

 

Обладаніе

 

ими

 

двлаетъ

 

невозможнымъ

 

извращеніе

и

 

поврежденіе

 

всего

 

ученія.

 

Одушевленный

 

вЬрою

 

и

 

лю-

бовію

 

къ

 

Искупителю,

 

человекъ

 

свято

 

хранитъ

 

Его

ученіе

 

и

 

охраняетъ

 

его

 

съ

 

ножертвованіемъ

 

всехъ

 

благъ

міра,

 

и

 

даже

 

самой

 

жизни.

 

Въ

 

частности

 

законъ

 

нрав-

ственный

 

сделанъ

 

внутреннимъ

 

закономъ

 

самаго

 

человека,

порядкомъ

 

действій,

 

присущимъ

 

какъ

 

бы

 

самой

 

природв

обновленная

 

человека;

 

законъ

 

Христовъ

 

напнсапъ

 

Имъ,

 

по.

слову

 

пророка,

 

не

 

на

 

каменныхъ

 

доскахъ,

 

но

 

на

 

плотя-

ныхъ

 

скрижаляхъ

 

сердца.

 

Такъ

 

что

 

для

 

освященнаго

 

че-

ловека

 

законъ

 

не

 

лежитъ,

 

потому

 

что

 

онъ

 

самъ

 

собою,

по

 

внутреннему

 

побужденію

 

исполпяетъ

 

двла

 

закоиа.

Правда

 

отдельному

 

человеку

 

недоступна

 

подобная

высота

 

правды

 

и

 

святости,

 

хотя

 

и

 

отдельному

 

человеку

Духъ

 

святый

 

сообщаетъ

 

благодать

 

Христа

 

по

 

мере

 

его

желаній

 

и

 

стремлоній.

 

Но

 

что

 

не

 

возможно

 

для

 

одного

человека,

 

то

 

возможно

 

для

 

человечества,

 

руководимая

Духомъ

 

святымъ

 

и

 

Сампмъ

 

Господомъ.

 

Господь

 

связалъ

учениковъ

 

своихъ

 

въ

 

одно

 

общество,

 

настолько

 

проникнутое

едннымъ

 

духомъ,

 

одушевляющимъ

 

его,

 

что

 

оно

 

составляетъ

какъ

 

бы

 

одно

 

тело,

 

имѣющее

 

одну

 

главу

 

и

 

одну

 

общую

жизнь.

 

Это

 

общество

 

есть

 

церковь,

 

которую

 

Господь

 

со-

дѣлалъ

 

пеобходимымъ

 

мЬстомъ

 

спасеиія,

 

такъ

 

что

 

всякій

находящійся

 

вне

 

ея

 

не

 

имеетъ

 

участія

 

въ

 

плодахъ

 

искупле-

нія.

 

Вне

 

ея

 

каждый

 

человекъ- язычникъ

 

и

 

мытарь.

 

Въ

 

нее

то

 

по

 

слоЕамъ

 

Васнлія

 

в.

 

какъ

 

въ

 

богатую

 

сокровищницу

Господь

 

положнлъ

 

все,

 

что

 

нужно

 

для

 

спасенія.

 

Въ

 

ней

учреждены

 

таинства,

 

посредствомъ

 

которыхъ

   

каждый

   

ве-
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рующій

 

uo

 

Хрисга

 

изъ

 

сына

 

противлеиія

 

преобразуется

въ

 

сына

 

Божія

 

и

 

тѣснѣйшимъ

 

образомъ

 

сообщается

 

съ

Богомъ,

 

дѣлаясь

 

членомъ

 

Христова

 

тѣла,

 

воспринимая

 

въ

себя

 

самаго

 

Бога

 

во

 

плоти.

 

Ей

 

же

 

передано

 

на

 

храленіе

и

 

раскрытіе

 

ученіе

 

Христово,

 

потому

 

что

 

учеиіе

 

свое

 

Гос-

подь

 

нередалъ

 

не

 

одному

 

лицу,

 

которому

 

либо

 

изъ

 

апос-

толовъ,

 

или

 

каждому

 

порознь,

 

но

 

всему

 

собору

 

ихъ,

 

со-

единенному

 

единствомъ

 

вѣры

 

и

 

любви

 

къ

 

своему

 

небесному

Учителю

 

и

 

взаимной

 

любовію.

 

Всей

 

совокупности

 

равно

и

 

одновременно

 

дано

 

завѣщаніе

 

крестить

 

людей

 

во

 

имя

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

святаго

 

Духа,

 

всѣмъ

 

вмѣстѣ

 

дана

 

власть

вязать

 

и

 

рѣшить.

 

Всей

 

совокупности

 

ихъ,

 

какъ

 

тѣлу

 

цер-

кви

 

дано

 

обѣтованіе,

 

что

 

врата

 

ада

 

не

 

одолвютъ

 

ее

 

и

что

 

съ

 

нею

 

невидимо

 

будетъ

 

Господь

 

до

 

окончанія

 

вѣка.

Но

 

не

 

отдѣльно

 

каждому,

 

потому

 

что

 

сказано:

 

гдѣ

 

двое

или

 

трое

 

соберутся

 

во

 

имя

 

Мое,

 

ту

 

и

 

Я

 

посредѣ

 

ихъ.

Всѣмъ

 

имъ

 

обѣщанъ

 

Утѣшитель,

 

который

 

и

 

сошелъ

 

на

нихъ

 

въ

 

сіонской

 

горницѣ,

 

въ

 

общемъ

 

собраніи,

 

наглядно

показывавшемъ

 

ихъ

 

единеніе,

 

при

 

актѣ

 

единенія

 

съ

 

Хрис-

томъ,

 

то

 

есть,

 

прннятіи

 

Его

 

тѣла

 

и

 

крови.

 

Если

 

и

 

могъ

каждый

 

изъ

 

апостоловъ

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

ошибаться

 

по

 

чело-

вѣчееіпі,

 

напр.

 

апостолъ

 

Петръ

 

въ

 

Іоппіи,

 

то

 

повре-

жденіе

 

ученія

 

Христова

 

и

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

предотвращалось

вліпніемъ

 

всей

 

церкви,

 

вдохновеніемъ

 

Духа

 

святто

 

и

 

во-

дительствомъ

 

невидимой

 

Главы

 

церкви.

 

Возможность

 

заблуж-

даться

 

уничтожалась

 

въ

 

церкви.

 

Усвоеніе

 

Христова

 

ученія

 

и

 

за-

глугъ

 

Христа

 

каждымъ,

 

вновъ

 

приходящимъ

 

ко

 

Христу

 

совер-

шается

 

въ

 

церкви,

 

какъ

 

живомъ

 

тѣлѣ,

 

такъ

 

что

 

каждый

 

стано-

вится

 

живымъ,

 

нераздѣлыіымъ

 

членомъ

 

ея.

 

В>

 

<;

 

иослѣдующія
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поколѣнія

 

принимали

 

участіе

 

въ

 

общей

 

жизни

 

церкви,

вступали

 

въ

 

тѣже

 

условія

 

духовной

 

жизни,

 

который

 

разъ

даны

 

были

 

человѣчеству

 

реформой,

 

совершенной

 

Хрнстомъ,

наслѣдовали

 

въ

 

ихъ

 

совокупности

 

тѣже

 

обѣтованія,

 

полу-

чали

 

тѣже

 

дары

 

благодати

 

и

 

тоже

 

водительство

 

небсснаго

Утѣшителя.

 

Олѣдовательно

 

поврежденіе

 

Христова

 

ученія

невозможно

   

для

   

церкви

 

до

 

скончанія

 

міра

Устная

 

Форма

 

проповѣди,

 

соотвѣтствующая

 

существен-

ному

 

характеру

 

Христовой

 

реформы

 

соответствовала

 

и

 

внѣг

шиимъ

 

условіямъ

 

ея.

1)

   

Общественная

 

дѣятелыюсть

 

Христа

 

продолжалась

всего

 

три

 

съ

 

половиною

 

года;

 

— время

 

короткое,

 

а

 

между

тѣмъ

 

въ

 

продолженіе

 

его

 

Господу

 

было

 

необходимо

 

совер-

шить

 

свою

 

великую

 

реформу,

 

основать

 

свою

 

религію

 

и

упрочить

 

существованіе

 

ея

 

до

 

скончанія

 

вѣка.

 

Очевидно

краткость

 

времени

 

не

 

позволяла

 

задаваться

 

частными

 

цѣ-

лііміі,

 

не

 

существенно

 

необходимыми

 

для

 

достиженія

 

глав-

ной

 

цѣли

 

реформы.

 

Конечно

 

систематическое

 

развитіе

 

и

литературное

 

опредѣленіе

 

своего

 

вѣро-и

 

нравоученія — дЬло

хорошее,

 

но

 

не

 

существенно

 

небходнмое

 

для

 

уснѣха

 

ре-

Формы.

 

Иное

 

дѣло — образованіе

 

общества

 

людей,

 

соедн-

ненныхъ

 

вѣрою

 

и

 

любовію

 

ко

 

Христу,

 

какъ

 

своему

 

иску-

пителю

 

и

 

Богу.

 

А

 

для

 

сбразованія

 

и

 

утверждеція

 

общест-

ва

 

вѣрующихъ

 

во

 

Христа

 

достаточно

 

было,

 

какъ

 

мы

 

впдѣ-

ли,

 

устной

 

проповѣди.

гнё

2)

  

Христова

 

реформа

 

совершена

 

была

 

на

 

востокѣ,

гдѣ

 

преобладаетъ

 

уличная,

 

площадная

 

жизнь.

 

Мы

 

уже

 

вн-

Дѣля

 

вліяніе

 

подобиыхъ

 

общественпыхъ

 

условій

 

на

 

пре-

обладаніе

 

устнаго

   

слова

   

предъ

   

письмениымъ

   

въ

 

распро-



-558-

страненіи

 

знапій

 

и

 

мпѣній.

  

Тѣмъ

 

большее

 

значепіе

 

имѣетъ

эго

 

обстоятельство

 

для

 

вѣроученій.

   

При

 

подобныхъ

 

усло-

віяхъ

 

религіозный

 

реФорматоръ

 

можетъ

 

быть

 

увѣренъ,

 

что

его

 

сочииеній,

   

въ

 

которыхъ

   

онъ

 

будетъ

   

излагать

   

новое

вѣроученіе,

 

никто

 

не

 

будетъ

 

читать,

 

а

 

следовательно

 

никто

не

 

будетъ

 

и

 

знать

 

6

 

немъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

ему

 

на

 

каж-

домъ

 

шагу

 

встрѣчаются

 

прекрасные

  

случаи

 

проповѣдывать

его

 

устно.

 

Куда

 

онъ

   

пи

 

пойдетъ,

   

на

 

улицы,

 

на

 

площади

городскія,

   

па

 

расиутія,

   

онъ

 

вездѣ

   

встрѣчаетъ

 

толпы

 

на-

рода,

 

жаднаго

 

до

 

новостей,

   

готоваго.

 

внимательно

 

выслу-

шивать

 

новыя

 

свѣдѣнія,

 

попятія,

 

новыя

 

ученіа,

 

способнаго

по

 

своей

 

впечатлительности

 

увлечься

 

до

 

безуміл

 

отъ

 

одной

пламенной

 

рѣчи

 

реформатора.

   

Препятствія

 

для

 

проповѣдн

со

 

стороны

 

властей

 

если

 

изрѣдка

   

и

 

могутъ

   

быть,

   

то

 

не

систематически

 

и

 

могутъ

 

быть

   

отстранены.

   

Понятно,

 

что

въ

 

подобиыхъ

 

условіяхъ

   

сдѣлаетъ

   

релпгіозный

   

реФорма-

торъ.

 

Естественно

 

онъ

 

будетъ

 

искать

   

последователей

   

па

площадяхъ,

 

на

 

улицахъ

   

и

 

на

 

распутіяхъ,

   

дозволяя

   

себѣ

тратить

 

время

 

на

 

литературное

   

выраженіе

   

своего

   

ученія

только

 

изрѣдка,

 

при

   

особыхъ

   

обстоятельствахъ

   

и

 

съ

 

ка-

кою

 

либо

 

особою

 

цѣлію.

 

Въ

 

подобныхъ

 

усдовіяхъ

 

и

 

Хри-

стоеъ

 

проповѣдывалъ

 

свое

   

вѣроученіе.

 

Куда

 

Христосъ

 

ни

приходилъ,

 

вездѣ

 

Его

 

тотчасъ

 

окрунмла

 

и

 

шла

   

за

 

Нимъ

толпа

 

народа,

 

очень

   

внимательно

 

слущавшая

   

Его

 

пропо-

вѣди.

 

Народъ

   

оказывалъ

   

по

 

временамъ

   

необыкновенный

эитузіазмъ

 

вѣры

 

и

 

любви

   

ко

 

Христу;

 

такъ

 

что

 

отъ

 

него,

какъ'

 

не

 

имѣющаго

 

прочнаго

 

основанія,

   

Господь

   

должень

былъ

 

по

 

большей

 

части

 

уклоняться.

   

Прппомнимъ

 

желаиіе
народа,

 

послѣ

 

одного

 

чуда,

 

избрать

 

Христа

 

царемъ;

 

также

торжественный

 

входъ

 

Христа

   

во

 

Іерусалимъ

   

предъ

   

Его
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страданіями.

 

Систематнческаго

 

противодѣйствія

 

властей

также

 

небыло,

 

а

 

отъ

 

сл^чаевъ

 

преслѣдованія

 

можн}

 

было

уклоняться

 

въ

 

пустыню,

 

защищаться

 

любовію

 

народа;

 

ино-

гда

 

они

 

уничтожались

 

сами

 

собой,

 

вслѣдствіе

 

минутнаго

настроенія

 

духа

 

у

 

исполнителей

 

повелѣніЯ

 

властей.

 

Своею

проповѣдью

 

Господь

 

успѣлъ

 

между

 

мытарями

 

и

 

рыбаками

пріобрѣсть

 

последователей,

 

преиснолненныхъ

 

непоколеби-

зюй

 

вѣры

 

и

 

горячей

 

любви

 

къ

 

Нему,

 

которые

 

вѣрою

 

и

любовію

 

могли

 

усвоить

 

Его

 

ученіе

 

и

 

пронесть

 

его

 

по

 

все-

му

 

міру.

 

А

 

прочиталъ

 

ли

 

бы

 

хоть

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

писа-

нія

 

Христа,

 

если

 

бы

 

Онъ

 

рѣшился

 

литературно

 

распро-

странять

 

свое

 

ученіе?

 

Судя

 

по

 

человѣчески

 

это

 

очень

 

до-

статочное

 

основаиіе

 

того,

 

чтобы

 

предпочесть

 

устную

 

про-

поведь

 

литературной.

 

Какъ

 

теперь

 

показалось

 

бы

 

стран-

нымъ,

 

если

 

бы

 

кто

 

вздумалъ

 

распространять

 

свое

 

ученіе

на

 

площадяхъ,

 

на

 

рынкахъ

 

и

 

по

 

дорогамъ,

 

такъ

 

странно

было

 

бы

 

въ

 

то

 

время

 

встретить

 

реформатора,

 

проповѣду-

ющаго

 

изъ

 

своего

 

кабинета,

 

сочиненіямн.

3)

 

Нашъ

 

великій

 

реФорматоръ

 

жилъ

 

и

 

дѣйствовалъ

между

 

іудеями.

 

Онъ

 

Самъ

 

сказалъ,

 

что

 

Онъ

 

посланъ

 

къ

погибшимъ

 

овцамъ

 

дома

 

израилева,

 

и

 

что

 

негдѣ

 

погибнуть

пророку,

 

какъ

 

только

 

во

 

Іерусалимѣ.

 

Планъ

 

домострои-

тельства

 

Боичія

 

о

 

спасеніи

 

людей

 

могъ

 

совершиться

 

не

иначе,

 

какъ

 

въ

 

Іудоѣ.

 

Іудеямъ

 

Христооъ

 

и

 

долженъ

 

былъ

проповѣдать

 

Свое

 

болсественное

 

ученіе.

 

Если

 

бы

 

Христосъ

предалъ

 

пнсьмени

 

Свое

 

ученіе,

 

естественно

 

было

 

бы

 

Ему

иисать

 

на

 

еврейскомъ

 

языкѣ.

 

Но

 

исторнческія

 

судьбы

предназначали

 

иному

 

народу

 

и

 

иному

 

языку

 

быть

 

распро-

страннтелемъ

 

христіанства.

 

Этотъ

 

народъ

 

былъ

 

эллины;

этотъ

 

языкъ

 

былъ

 

языкъ

 

греческій,

   

языкъ

 

образованныхъ
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людей

 

всего

 

современпаго

 

Христу

 

міра.

 

Такнмъ

 

образомъ

языкъ

 

Христовыхъ

 

писаній

 

скоро

 

бы

 

сдѣлался

 

языкомъ

мертвымъ;

 

писапія

 

Христа

 

скоро

 

бы

 

сдѣлались

 

недоступны

живому

 

употребленію

 

христіанской

 

церкви,

 

а

 

сдѣдов.

 

и

мало

 

полезны.

 

Мало

 

того,

 

освятивъ

 

собою

 

мертвый

 

языкъ,

Христовы

 

пнсаніл,

 

безъ

 

нужды

 

и

 

пользы,

 

заключили

 

бы

всемірпое

 

учепіе

 

Христа

 

въ

 

рамки

 

иаціоналыіости,

 

неимѣ-

ющей

 

жизни.

 

Конечно

 

Христосъ

 

могъ

 

бы

 

написать

 

книгу

закона

 

па

 

другомъ

 

языкѣ,ліапр.

 

греческомъ,

 

но

 

во

 

время

земной

 

жизни

 

Христа

 

небыло

 

въ

 

томъ

 

нуи,*ды.

 

Нашъ

 

же

великій

 

РеФорматоръ

 

ничего

 

не

 

дѣлалъ,

 

чтобы

 

было

 

без-

полезно

 

или

 

излишне

 

для

 

Его

 

цели,

 

въ

 

Его

 

время.

 

Стро-

гая

 

целесообразность

 

всѣхъ

 

дѣйствій

 

характеризуем

 

дея-

тельность

 

Христа

 

какъ

 

религіозиаго

 

реформатора

 

преиму-

щественно

 

предъ

 

всѣмн

 

другими

 

реформаторами.

 

Все,

 

въ

чемъ. нужда

 

могла

 

наступить

 

только

 

въ

 

будущее

 

время,

послѣ

 

окончанія

 

служеиія

 

Христа

 

на

 

землѣ,

 

все

 

это

 

Гос-

подь

 

предоставплъ

 

дальнейшему

 

развптію

 

жизни

 

церкви,

руководимой

 

невидимо

 

Христомъ

 

и

 

Духомъ

 

святымъ.

 

Оно

действительно

 

привело

 

въ

 

свое

 

времл

 

къ

 

появленію

 

св.

книгъ

 

у

 

христіанъ,

 

когда

 

свидѣтели

 

Христовой

 

жизни

 

и

ученія,

 

блркайшіе

 

ученики

 

Христа

 

сходили

 

со

 

сцены

 

жиз-

ни

 

и

 

деятельности;

 

оно

 

же

 

привело

 

со

 

временемъ

 

къ

 

си-

стематическому

 

Формулированію

 

и

 

оиредѣлеиію

 

истинъ

 

Bf.po-

ученія,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

борьбы

 

съ

 

человѣческнмъ

 

свободо-

мысліемъ.

 

Стралсемъ

 

же,

 

храпителемъ

 

развитія

 

жизни

церкви

 

отъ

 

уклопеній

 

и

 

искаженій

 

Господь

 

оставилъ

 

не

внѣшнюю

 

норму — книгу

 

закона,

 

а

 

любовь

 

и

 

вѣру

 

после-

дователей,

 

подкрѣпляемыхъ

 

невидимымъ

 

содѣйствіемъ

 

св.

Духа.

 

Любовь

 

и

 

вѣра,

 

составляя

   

внутреннюю,

 

движущую
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силу

 

развитія,

 

сами

 

собою,

 

дѣительно,

 

а

 

не

 

пассивно,

свободно,

 

а

 

не

 

принужденно

 

определяли

 

и

 

внѣшнюю

Форму

 

его.

 

Вслѣдствіе

 

того

 

ложно

 

сказать,

 

и .

 

не

 

было

для

 

нашего

 

великаго

 

Реформатора

 

нужды

 

и

 

побужденій

предавать

 

письмени

 

свое

 

учепіе.

 

Еще

 

меньше

 

мы

 

мо-

жемъ

 

предполагать

 

въ

 

Немъ

 

другихъ

 

побуждений,

 

какія

могли

 

быть

 

у

 

реФорматоровъ— людей;

 

напр.

 

суетнаго

 

же-

ланія

 

прославиться,

 

какъ

 

поэіъ

 

и

 

литераторъ,

 

желанія

скрасить

 

литературиымъ

 

величіемь

 

недостатки

 

своего

 

уче-

нія,

 

потому

 

что

 

высота

 

и

 

истинность

 

Его

 

ученія

 

сами

 

по

себѣ

 

имѣли

 

достаточную

 

силу

 

для

 

иокоренія

 

міра.

 

Съ

 

большей

правдонодобпостыо

 

мол;но

 

указать

 

мудрую

 

целесообразность

въ

 

томъ

 

обстоятельстве,

 

что

 

Господь

 

Формою

 

своей

 

про-

поведи

 

избралъ

 

устное

 

слово,

 

поелику

 

тѣмъ

 

предупрежда-

лась

 

возможность

 

нѣкоторыхъ

 

заблул;деиій

 

въ

 

хрпстіаист-

вѣ.

 

Съ

 

одной

 

стороны

 

увал^еніе

 

ко

 

всякому

 

писанному

слову

 

Учителя

 

могло

 

перейти

 

въ

 

Фарисейское

 

поклоненіе

предъ

 

буквой

 

ппсанія,

 

грозившее

 

уничтожить

 

всякую

 

сво-

боду

 

человѣческаго

 

духа;

 

съ

 

другой

 

стороны

 

горделивый

человѣческій

 

разумъ

 

нашолъ

 

бы

 

въ

 

томъ

 

новый

 

предлогъ

къ

 

презрѣиію

 

авторитета

 

церкви

 

и

 

пренебрел;енію

 

единст-

венно

 

въ

 

ней

 

существующими

 

средствами

 

спасенія.

 

Если

и

 

теперь

 

человѣческій

 

разумъ,

 

чтобы

 

оправдать

 

свое

 

свое-

воліе

 

и

 

ирезрѣніе

 

авторитета

 

церкви,

 

не

 

редко

 

укрывает-

ся

 

за

 

авторнтетомъ

 

свящ.

 

писанія,

 

на

 

сколько

 

вѣроятнѣй-

шій

 

въ

 

глазахъ

 

неопытпыхъ

 

предлогъ

 

тогда

 

нашли

 

бы

 

въ

немъ?

 

Не

 

могли

 

ли

 

бы

 

тогда

 

сказать,

 

что

 

въ

 

писаніяхъ

 

Хри-

ста

 

содерлштся

 

въ

 

подробности

 

все

 

то,

 

что

 

Господь

 

счи-

талъ

 

-нужнымъ

 

для

 

спасенія,

 

и

 

что

 

спасеніе

 

возможно

 

не

иначе,

 

какъ

 

чрезъ

 

полное

 

изученіе

 

ихъ?

 

Они,

 

по

 

видимому
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распинались

 

бы

 

за

 

слово

 

Христа,

 

въ

 

сущности

 

же,

 

преслѣ-

довали

 

бы

 

оправданіе

 

своего

 

произвола»

 

Неоспоримо,

 

что

 

для

человѣка,

 

земная

 

мудрствующаго,

 

тысячу

 

разъ

 

легче

 

при-

знать

 

авторитетность

 

и

 

необходимость

 

для

 

спасеиія

 

какихъ

либо

 

ученій,

 

чемъ

 

значеніе

 

таинствъ,

 

какъ

 

едннственпаго

средства

 

истиннаго

 

общенія

 

съ

 

Богомъ,

 

и

 

авторитетъ

 

цер-

кви.

 

Толкуя

 

св.

 

писапіе

 

по

 

замышленіямъ

 

своего

 

разума,

моліно

 

придти

 

къ

 

самымъ

 

нелѣпымъ

 

вѣровапіямъ,

 

вовсе

противнымъ

 

Христову

 

ученію,

 

или,

 

пожалуй,

 

можно

 

прі-

искать

 

правдоподобное

 

оправданіе

 

и

 

подтверяаденіе

 

предза-

пятымъ

 

понятіямъ;

 

обличепія

 

не

 

будетъ.

 

Въ

 

церкви

 

же

каждое

 

заблуждеиіе

 

непремѣпно

 

встрѣчаетъ

 

обличеніе.

Своеволіе

 

разума

 

встрѣчаетъ

 

живую

 

идѣйствуюшую

 

власть,

предъ

 

которой

 

оно

 

должно

 

смириться,

 

если

 

человѣкъ

 

же-

лаетъ

 

остаться

 

въ

 

общепіи

 

съ

 

Богомъ.

 

Вотъ

 

почему

 

духъ

раціонализма,

 

духъ

 

языческій

 

всегда

 

такъ

 

настойчиво

 

ста-

рался

 

поколебать

 

авторитетъ

 

церкви

 

и

 

ея

 

преданія,

 

при-

крываясь

 

вндимымъ

 

предлогомъ

 

согласія

 

съ

 

св.

 

нисаніемъ,

какъ

 

единственнымъ

 

источиикомъ

 

вѣроученія,

 

въ

 

полной

увѣренности,

 

что

 

ему

 

затѣмъ

 

легко

 

будетъ,

 

при

 

помощи

какихъ

 

либо

 

мнимыхъ

 

критнческнхъ

 

нзыскапій,

 

поколебать

авторитетъ

 

св.

 

писанія.

 

Таковъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

ходъ

развитія

 

Гермаискаго

 

раціопализма.

 

Если

 

это

 

возможно

теперь,

 

когда

 

Господь

 

лашъ

 

и

 

учепіе

 

свое

 

и

 

всѣ

 

средства

спасеиія

 

передалъ

 

основанной

 

Имъ

 

церкви,

 

на

 

сколько

большую

 

мнимую

 

основательность

 

своеволіе

 

человѣческаго

разума

    

имѣло

 

бы

 

тогда.

Въ

 

заключеніе

 

считаю

 

не

 

лпшиимъ

 

уяснить

 

и

 

под-

твердить

 

наши

 

мысли

 

исторіей

 

христіанства.

 

Мы

 

уже

 

до-

статочно

   

говорили

   

о

 

характере

 

нроповѣди

 

самаго

 

Госпо-
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да.

 

Результатомъ

 

служепія

 

Господа

 

на

 

землѣ

 

было

 

осно-

ваніе

 

не

 

большего

 

общества

 

вѣрующихъ

 

въ

 

Него

 

и

 

чрезъ

вѣру

 

вступившихъ

 

въ

 

едпненіе

 

съ

 

Богомъ.

 

Оно

 

получило

заповѣдь

 

идти

 

и

 

научить

 

все

 

народы,

 

крестя

 

ихъ

 

во

 

Имя

Отца,

 

и

 

Сына,

 

и

 

св.

 

Духа.

 

Оно

 

получило

 

Духа

 

св.

 

и

 

въ

таинствахъ

 

своихъ

 

все

 

потребное

 

ко

 

спасенію

 

кал*даго

 

че-

ловека.

 

Оно

 

получило

 

божественную

 

власть

 

вязать

 

и

 

рѣ-

шить

 

на

 

землѣ

 

и

 

на

 

иебѣ.

 

Это

 

то

 

малое

 

стадо

 

Христово

должно

 

было-

 

покорить

 

Христу

 

весь

 

міръ,

 

и

 

не

 

только

 

по-

корить,

 

по

 

и

 

сдѣлать

 

его

 

учасчшікомъ

 

въ

 

спасеніи,

 

даро-

ванномъ

 

Христомъ.

 

И

 

оно

 

въ

 

точности

 

выполнило

 

свое

назпаченіе.

 

Тотчасъ

 

по

 

сошествіи

 

на

 

апостоловъ

 

св.

 

Духа,

они

 

начинаютъ

 

проповѣданіе

 

Христова

 

ученія,

 

проповѣду-

ютъ

 

на

 

улицахъ,

 

въ

 

храмовыхъ

 

прптворахъ...

 

И

 

слово

Болгіе

 

расло

 

и

 

умнонмлось

 

число

 

вѣрующихъ.

 

Напрасно

враги

 

Христа

 

запрещаютъ

 

проповѣдь,

 

преслѣдуютъ,

 

му-

чатъ,

 

убиваютъ

 

и

 

нзгоняютъ.

 

На

 

запрещенія

 

ученики

 

Го-

спода

 

отвѣчаютъ,

 

что

 

они

 

не

 

могутъ

 

не

 

проповѣдывать

того,

 

что

 

сами

 

вндѣлн,

 

и

 

что

 

они

 

предпочитаютъ

 

повино-

ваться

 

Богу,

 

а

 

не

 

людямъ.

 

Мужественно

 

терпятъ

 

мучеиія

и

 

смерть

 

за

 

Христа.

 

Иреслѣдуемые

 

въ

 

Іерусалнмѣ

 

и

 

I у-

деи

 

разсѣеваются

 

по

 

окрестнымъ

 

странамъ,

 

разнося

 

всюду

проповѣдь

 

о

 

Христѣ,

 

вездѣ

 

основывая

 

малеиькія

 

общест-

ва,

 

т.

 

е.

 

частныя

 

церкви.

 

Скоро,

 

еще

 

при

 

жизни

 

апосто-

ловъ

 

весь

 

міръ

 

огласился

 

проповѣдыо

 

о

 

Христе.

 

Но

 

не

смотря

 

на

 

всеміриое

 

распросіранепіе,

 

проповѣдь

 

удержала

свой

 

первоначальный

 

характеръ

 

н

 

первоначальную

 

Форму.

Слово

 

Христово

 

вездѣ

 

передавалось

 

устпымъ

 

словомъ,

 

устною

ироиовѣдыо.

 

Его

 

дѣйствіе

 

былодѣйствіе

 

самой

 

истины,

 

непо-

средственно

 

вліяющей

   

на

 

человѣка,

 

дѣйствіе

 

крѣпкой

 

вѣ-
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ры,

 

непоколебимаго

 

убѣжденія,

 

подкрѣнляемыхъ

 

силой

благодати,

 

пребывавшей

 

въ

 

проповѣдникахъ.

 

Невидимъ"ии

одного

 

прпмѣра,

 

чтобы

 

апостолы,

 

для

 

распространепія

 

Хри-

стова

 

учеиія

 

писали

 

сочииенія.

 

Это

 

происходило

 

не

 

отъ

недостатка

 

литературпаго

 

образованія,

 

какъ

 

пожалуй

 

гото-

вы

 

сказать

 

враги

 

христіанства.

 

Большая

 

часть

 

апостоловъ

правда

 

были

 

рыбары,

 

люди

 

простые,

 

но

 

и

 

они

 

писали

носланія,

 

когда

 

къ

 

тому

 

вызвали

 

ихъ

 

обстоятельства.

Между

 

тѣмъ

 

были

 

между,

 

ними

 

и

 

люди

 

образованные,

знакомые

 

съ

 

греческой

 

Фіілософіей

 

и

 

съ

 

греческой

 

діалек-

тикой,

 

напр.

 

апостолы

 

Павелъ

 

и

 

Іоапнъ.

 

Очевидно

 

при-

чина

 

была

 

другая,

 

а

 

именно

 

та,

 

что

 

только

 

устная

 

пропо-

ведь

 

могла

 

сообщить

 

людямъ

 

не

 

пустое

 

вѣдѣніе

 

о

 

новой

религіи,

 

а

 

искрепюю

 

вѣру,

 

что

 

конечно

 

нмѣлн

 

въ

 

виду

 

апо-

столы.

 

Книги

 

же

 

св.

 

нпсаііія

 

написаны

 

были

 

не

 

для

 

невѣ-

рующихъ,

 

но

 

для

 

вѣрующихъ,

 

не

 

для

 

возбужденія

 

вѣры,

но,

 

для

 

укрѣпленія

 

и

 

очищенія

 

ея

 

отъ

 

вкрадывавшихся

со

 

стороны

 

заблужденій.

 

Въ

 

этомъ

 

насъ

 

достаточно

убѣждаетъ

 

церковное

 

предапіе

 

о

 

происхожденіи

 

св.

 

книгъ.

Преданіе

 

разсказываетъ

 

намъ,

 

что

 

въ

 

одномъ

 

случае

общество

 

христіанъ,

 

разставаясь

 

съ

 

своииъ

 

учителэмъ,

просило

 

Его,

 

для

 

утверладеиія

 

своего

 

въ

 

вѣрѣ

 

оста-

вить

 

письменный

 

памятникъ

 

его

 

учепія,

 

который

 

бы

 

заме-

нялъ

 

для

 

нихъ

 

Его

 

личное

 

слово

 

*;

 

въ

 

другомъ

 

случаѣ,

 

по

поводу

 

распространявшихся

 

въ

 

христіапскомъ

 

мірѣ

 

лож-

ныхъ

 

мнѣній,

 

внесепиыхъ

 

въ

 

него

 

неосвободившимися

 

отъ

языческой

 

фплософіи

 

разумомъ,

 

ученики

 

апостола

 

просили

о

 

разрѣшеиіи

 

спорпыхъ

 

вопросовъ,

 

которое,

 

для

 

распро-

странена

    

своего

    

но

   

размножившимся

    

во

   

всемъ

   

мірѢ

*

 

Таково

 

было

 

происхождеяі*

 

евангелій

 

Матѳеп

 

и

 

Марка.



—

 

565

 

—

христіанскимъ

 

обществамъ,

 

имѣло

 

уже

 

нужду

 

въ

 

письиен-

номъ

 

выраженіи

 

(такъ

 

говорятъ

 

о

 

причинѣ

 

написа-

ніл

 

евангелія

 

Іоанна);

 

иногда

 

самъ

 

писатель

 

вызывал-

ся

 

къ

 

труду

 

я^еланіемъ

 

сообщить

 

братіи

 

истинную

 

повѣсть

о

 

дѣяніяхъ

 

и

 

жизни

 

Христа,

 

по

 

поводу

 

распространивших-

ся

 

ионытокъ

 

описать

 

исторію

 

земной

 

Его

 

жизни.

 

Бывало,

что

 

апостолъ

 

вызывался

 

къ

 

писанію

 

слухомъ

 

о

 

какихъ

 

ли-

бо

 

несогласіяхъ,

 

спорахъ

 

и

 

неустройствахъ

 

въ

 

основанныхъ

нмъ

 

обществахъ.

 

Вообще

 

всѣхъ

 

поводовъ

 

къ

 

написанію

св.

 

киигъ

 

и

 

не

 

перечесть,

 

Изъ

 

отсутствія

 

же

 

общей

 

при-

чины,

 

изъ

 

многочисленности

 

частныхъ

 

поводовъ

 

къ

 

напи-

саиію

 

св.

 

кннгъ

 

естественное

 

заключеніе

 

будетъ

 

то,

 

что

ни

 

одна

 

нзъ

 

шіхъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

системою

 

хрисііанскаго

вѣроученія,

 

что

 

ни

 

одна

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

мон^етъ

 

содержать

ученіл

 

Христа

 

во

 

всемъ

 

его

 

объемѣ.

 

Могутъ

 

ли

 

всѣ

 

онѣ,

въ

 

ихъ

 

совокупности

 

составлять

 

полную

 

систему

 

вероуче-

пія

 

христіанскаго?—

 

Вопросъ,

 

который

 

въ

 

извѣстной

 

сте-

пени

 

рѣшается

 

отрицательно.

 

Въ

 

свящ.

 

писаніи,

 

какъ

 

въ

зсрнѣ,

 

есть

 

все,

 

что

 

только

 

раскрылось

 

въ

 

исторіи

 

Хри-

стовой

 

церкви,

 

но,

 

нельзя

 

не

 

сказать,

 

многое

 

въ

 

немъ

только

 

указано,

 

но

 

нераскрыто

 

въ

 

подробности,

 

и

 

неонре-

делено

 

ясно.

 

Отъ

 

записи

 

и

 

памятника

 

проповѣди

 

нельзя

.ждать

 

всего

 

того,

 

что

 

было

 

говорено

 

апостоломъ

 

устно.

Евангелистъ

 

Іоаннъ

 

сказалъ

 

въ

 

копцѣ

 

своего

 

евангелія,

что

 

если

 

бы

 

дѣянія

 

Христа

 

по

 

единому

 

писана

 

быша^

ни

 

самому

 

мню

 

всему

 

міру

 

вмѣстити

 

пишемыхз

книгг

 

(Ев.

 

loan.

 

21,

 

23).

 

Потому

 

и

 

ученіе

 

церкви

 

при-

знавало

 

наряду

 

съ

 

пнсаніями

 

апостоловъ

 

авторитетъ

 

и

 

того

устнаго,

 

преемственнаго

 

преданія

 

объ

 

апостольской

 

проповѣ-

ди,

 

которое

 

вѣрно

 

сохранялось

 

въ

 

церквахъ,

 

лично

 

основан-
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ныхъ

 

ими,

 

и,

 

при

 

рѣшепіи

 

догматическихъ

 

и

 

обрядовыхъ

вопросовъ,

 

всегда

 

обращалось

 

къ

 

нему,

 

наряду

 

съ

 

пи-

саніемъ.

 

Скончались

 

мученическою

 

проповѣдно

 

апостолы,

но

 

ихъ

 

проповѣдь

 

не

 

окончилась

 

съ

 

ними.

 

Ученики

 

ихъ

и

 

ученики

 

учениковъ,

 

въ

 

премствепномъ

 

рядѣ

 

поколѣиій,

не

 

переставали

 

трудиться

 

для

 

разспространенія

 

Христова

ученія,

 

привлекая

 

ко

 

Христу

 

словомъ,

 

равно

 

какъ

 

и

своей

 

непоколебимой

 

вѣрой.

 

Римская

 

имнерія

 

покори-

лась

 

христіанству

 

и— успѣла

 

пасть

 

подъ

 

ударами

 

вар-

варовъ;

 

но

 

проповѣдники

 

христіансгва

 

явились

 

и

 

къ

 

нимъ

и

 

тѣми

 

же

 

средствами

 

побѣдили

 

и

 

покорили

 

Христу

 

серд-

ца

 

покорителей

 

свѣтскаго

 

Рима.

 

Наряду

 

съ

 

виѣшнимъ

разспростраиеніемъ

 

Христова

 

ученія

 

шло

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

лжемудрствованіями

 

заражоннаго

 

языческою

 

Фнлософіей

 

ра-

зума

 

внутреннее

 

его

 

раскрытіе,

 

опредѣленіе

 

и

 

уяснепіе

 

со-

знанію

 

вѣрующихъ.

 

Существованіе

 

св.

 

писанія

 

не

 

спасло

отъ

 

заблужденій,

 

потому

 

что

 

и

 

еретики,

 

повндимому,

 

утвер-

ждались

 

на

 

свящепномъ

 

писаніи.

 

Лжеученія

 

обличила

 

и

низложила

 

св.

 

церковь,

 

какъ

 

вѣчно

 

живущее

 

и

 

дѣйствую-

щее

 

во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

членахъ

 

тѣло,

 

твердо

 

хранящее

 

пре-

данное

 

ей

 

Господомъ

 

учепіе,

 

руководимое

 

Самимъ

 

Хри-

стомъ,

 

Своей

 

невидимой

 

главой,

 

одушевляемое

 

свя-

тымъ

 

Духомъ,

 

чѣмъ

 

ясно

 

показано,

 

что

 

только

 

цер-

ковь

 

есть

 

вѣрная

 

хранительница

 

Христова

 

ученія

 

и

 

устро-

ительница

 

спасенія

 

русская

 

своихъ

 

членовъ.

 

Наша

 

цер-

ковь

 

получила,

 

предачіе

 

уже

 

преданнымъ

 

письмени,

 

въ

сочиненіяхъ,

 

угверждеиныхъ

 

авторнтетомь

 

церкви.

 

Если

церковное

 

преданіе

 

чрезъ

 

то,

 

наравнѣ

 

съ

 

св.

 

пнсаніемъ,

какъ

 

будтобы

 

получило

 

характеръ

 

чего-то

 

впѣшняго

 

по

 

от-

ношенію

 

къ

 

жизни

 

церкви,

   

внѣшней,

   

строго

   

опредѣден
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ной

 

(потому

 

недоступной

 

перетолкованіямъ)

 

буквы,

 

если

исключительное

 

значёпіе

 

церкви

 

для

 

сохранеиія

 

и

 

раскры-

ли

 

Христова

 

ученія

 

проявляется

 

теперь

 

нестоль

 

очевидно,

какъ

 

прежде,

 

то

 

исторія

 

русской

 

церкви

 

всегда

 

представ-

ляла

 

и

 

до

 

нынѣ

 

представляетъ

 

приаѣры

 

могущества

 

пропо-

вѣди

 

въ

 

распространеніи

 

христіанства,

 

какъ

 

между

 

самы-

ми

 

славяно. руссами,

 

такъ

 

и

 

между

 

многочисленными

 

ино-

родцами,

 

вошедшим»

 

въ

 

церковь

 

Христову.

А.

 

Розова.

Щ

'

 

I

■

,U

    

!(1 I

   

?1П

!ГВГ.

-.

йтво

 

<гн



Hf.!)9

     

,'

                                                   

'

    

ЙОНІГ/Т

                                 

id!

-.ОШЧ»Г.Г,,'>Н

.няоі'0

 

aw:

КОфІ

   

■','.

-oikmju

                

low

 

wq&««qn

 

.гтовиівт:>і,э<|П

 

-

im

 

<пн;н

 

і&й

            

И.

    

in')i!ii(]T'jni]!!->n'.j

   

іга

   

i

-ОНИ

   

ЯКЫНН'ѴГ.ЗПІЧГі

                               

.ГЛѴ.і

    

f HI

               

ЖІШіГО-

 

ill/

ПОВ-БСТЪ

            

a

 

c isao;

О

   

ОБРАЩЕНІИ

   

ОТЪ

   

СОГЛАСІЯ

    

ПОМОРЦЕВЪ
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ЦЕРКВИ

   

*.

ПРЕДИСЛОВІЕ

 

КЪ

 

ЧИТАТЕЛЮ.

Причина,

 

побудившая

 

меня

 

самымъ

 

просгымъ

 

слогомъ

написать

 

краткое

 

сіе

 

сочинеиіе,

 

есть

 

слѣдующая:

 

поелику

нѣкоторые

 

старообрядцы

 

требовали

 

отъ

 

меня

 

узнать

 

о

 

семъ,

чтобы

 

такое

 

понудило

 

меня

 

оставить

 

ихъ

 

сообщество

 

и

присоединиться

 

къ

 

святой

 

соборной

 

апостольской

 

греко-

россійской

 

церкви?

 

то

 

я

 

усердствуя

 

удовлетворить

 

ихъ

 

бла-

гому

 

любопытству,

 

и

 

надѣясь

 

душевнаго

 

ихъ

 

просвѣщеиія,

и

 

будучи

 

ободряемъ

 

сими

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

слове-

сами:

 

«что

 

убо

 

сему

 

будетъ

 

равно,

 

еже

 

ни

 

постъ,

 

ни

 

низу

леганіе,

 

ни

 

всенощная

 

бдѣпія,

 

ни

 

ино

 

что

 

могутъ

 

содѣ-

лати,

 

сіе

 

брата

 

твоего

 

спасеніе

 

творитъ»

 

(Маргар.

 

ел.

 

6
на

 

іюдею

 

159).

 

Посему

 

я

 

желая

 

обращенія

 

братіп

 

своей,
къ

 

святой

 

соборной

 

апостольской

 

греко-россійской

 

церкви

*

 

Списано

 

пъ

 

1861

   

голу

   

съ

   

рукописи,

   

находящейся

   

в*

   

библиотек
спасспаго

 

ярослаискаго

 

монастыри,
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объявляю

 

о

 

себѣ,

 

по

 

какой

 

прнчннѣ

 

я

 

отвращалась

 

отъ

святыя

 

церкве,

 

и

 

что

 

разстропвало

 

и

 

возмущало

 

мой

 

духъ,

не

 

упоминая

 

о

 

прочемъ,

 

какъ

 

то:

 

о

 

неистовомъ

 

изображе-

иіи

 

на

 

себѣ

 

крестиаго

 

знамеиія,

 

и

 

ипыхъ

 

подобиыхъ

 

сему

дѣйствіяхъ,

 

не

 

прннадлежащихъ

 

къ

 

догматамъ

 

ві.ры,

 

но

относящихся

 

къ

 

пороку

 

пебреженія,— и

 

о

 

семъ

 

также

 

из-

вѣшаю,

 

что

 

побудило,

 

привлекло

 

п

 

подкрѣпило

 

меня

 

къ

соединепію

 

святыя

 

церкве:

 

ибо

 

церковь

 

по

 

словесн

 

свя-

таго

 

Іоапна

 

Златоустаго:

 

«есть

 

мѣсто

 

ангельское,

 

мѣсто

архангельское,

 

царство

 

Божіе,

 

самое

 

то

 

небо»

 

(па

 

1

 

Кор.

пр.

 

36).

 

Итакъ

 

я

 

отъ

 

всего

 

моего

 

сердца

 

прошу

 

Господа

Бога,

 

да

 

просвѣтитъ

 

умъ

 

чтущихъ

 

и

 

послушающпхъ,

 

свѣ-

томъ

 

истины,

 

и

 

открыеть

 

душевная

 

очеса

 

ихъ,

 

во

 

еже

позиатн

 

путь

 

правый,

 

да

 

грядутъ

 

по

 

нелъ,

 

и

 

достигнутъ

блажеисгва

 

вічнаго.

П

 

О

 

В

 

Ъ

 

с

 

т

 

ь

о

 

обращены

 

отъ

 

поморцевз

 

кд

 

?реко-россійспой

 

церкви.

Tafiuy

 

цареву

 

добро

 

есть

 

танти,

 

а

 

дѣла

 

Божіп

 

про-

повѣдатп

 

преславпо

 

есть,

 

глаголетъ

 

писаніе

 

(Тов.

 

12,

 

7),

Открывали

 

бо

 

тайны

 

царевы

 

мученъ

 

будетъ,

 

а

 

скрываяй

дѣла

 

Божія,

 

скрывшаго

 

талаигъ

 

осуждепіе

 

пріилетъ.

 

Сего

ради

 

и

 

я

 

убоялась

 

сокрыти

 

преславная

 

дѣла

 

Божія:

 

но

пзвѣщаю

 

съ

 

искреннею

 

признательпостію,

 

каковымъ

 

спо-

собомъ,

 

привлекла

 

меня

 

сила

 

Божія,

 

къ

 

соединенно

 

свя-

тыя

 

соборныя

 

апостольскія

 

церкви.

Многократно

 

слышала

   

я

 

наставленія

   

и

 

увѣщанія

 

мо т

его

 

супруга,

 

предлагаемый

 

миѣ

 

отъ

 

святаго

 

писаиія,

 

мііо-

3
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гократно

 

слышала

 

разсужденія

 

разумпыхъ

 

и

 

просвъщен-

ныхъ

 

людей

 

о

 

семъ:

 

яко

 

не

 

должно

 

раздирать

 

ризу

 

Хри-

стову,

 

то

 

есть,

 

отторгаться

 

отъ

 

церкви

 

восточной,-— и

 

по

словесн

 

святаго

 

вселенскаго

 

учителя

 

I.

 

Златоустаго:

 

«яко

ничтоже

 

тако

 

раздражаетъ

 

Бога,

 

яко

 

еже

 

церкви

 

разде-

лятся,

 

и

 

ниже

 

мученическая

 

кровь

 

можетъ

 

загладнти

 

сего

грѣха»

 

(на

 

Ефес.

 

нр.

 

II).

Но

 

по

 

предразсудкамъ,

 

укоренившимся

 

во

 

мнѣ

 

отъ

младенчества,

 

по

 

непреклонности

 

и

 

крайпемъ

 

ожесточеиіи

сердца

 

моего,

 

отвращала

 

очи

 

своп,

 

и

 

пе

 

зрѣла

 

свѣта

 

ис-

тины,

 

затыкала

 

уши

 

свои

 

неправильными

 

отъ

 

предковъ

своихъ

 

внушеніямн:

 

«яко

 

бы

 

Нпкоиъ

 

патріархъ

 

перемѣ-

нилъ

 

старую

 

православную

 

вЬру,

 

а

 

завелъ

 

новую

 

не

 

зна-

емую,

 

но

 

своему

 

плотскому

 

мудрованію,

 

а

 

не

 

по

 

апостоль-

скому

 

п

 

святыхъ

 

отецъ

 

иреданію»

 

н

 

прочее

 

(какъ

 

о

 

семъ

писано

 

въ

 

челобитной

 

соловецкаго

 

монастыря

 

л.

 

70)

 

и

 

не

слушала

 

я

 

полезныхъ

 

наставленій,

 

руководсткующихъ

 

къ

нознанію

 

истины.

 

Но

 

Богъ

 

не

 

хотяй

 

смерти

 

грѣшпнка,

многократно

 

влагалъ

 

въ

 

сердце

 

мое

 

благін

 

мысли,

 

а

 

я

 

но

неразумію

 

своему

 

пе

 

понимала

 

того,

 

и

 

не

 

отворяла

 

серд-

ца

 

своего

 

къ

 

прннятію

 

слова

 

Божія,

 

и

 

оѣяя

 

сіе

 

падало

 

на

камень

 

и

 

подавлялось

 

териіемъ

 

простолюдннскаго

 

предамія.

Давно

 

уже

 

свѣтъ

 

благодати

 

Божія

 

начнналъ

 

прони-

кать

 

въ

 

душу

 

мою:

 

ибо

 

еще

 

1827

 

года,

 

сентября

 

і

 

на

 

5-е

число,

 

бывши

 

я

 

съ

 

сожителемъ

 

моимъ,

 

въ

 

Звеиигородсколъ

святаго

 

Саввы

 

монастырѣ,

 

въ

 

церкви

 

во

 

крема

 

всенощнаго

пѣнія,

 

и

 

видѣвши

 

супруга

 

своего

 

стоящаго

 

съ

 

умиленіемъ,

взирала

 

на

 

него

 

съ

 

удпвленіемъ.

 

Когда

 

же

 

узрѣла

 

я

 

свя-

щенный

 

чннъ

 

молящихся

 

въ

 

церкви

 

со

 

всякимъ

 

благочи-

ніемъ,

 

и

 

вышедщихъ

 

въ

 

притворъ

 

церковный

 

и

   

поющихъ
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доброгласно

 

лптію,

 

потомъ

 

воспѣвшихъ

 

величаніе,

 

держащи

въ

 

рукахъ

 

своихъ

 

возжеиныя

 

свѣчн:

 

тогда,

 

при

 

воззрѣніи

па

 

единое

 

только

 

благочиніе,

 

тогда

 

въ

 

первый

  

разъ

   

тро-

нулось

 

ожесточенное

 

мое

 

сердце

 

и

 

искапали

 

изъ

 

очей

 

мо-

ихъ

 

слезы,

 

но

 

еще

 

съ

 

такою

 

возмущенною

   

мыслію:

   

ахъ!

когда

 

бы

 

они

 

были

 

въ

  

православной

   

вѣрѣ,

  

то

  

очень

  

бы

сіе

 

прекрасно

 

было.

 

— Такъ

 

же

 

проходя

 

мимо

 

церкви

 

свя-

таго

 

мученика

 

Никиты,

 

что

   

въ

   

басманной,

   

неоднократно

побуждаема

 

была

 

помолиться

 

предъ

 

иконою

 

пресвятыя

 

Бого-

родицы

 

владимірскія,

 

стоящей

 

на

 

стѣнѣ

 

церковной,

 

н

 

сер-

дечно

 

жалѣла,

 

что

 

пе

 

могу

 

сего

 

учинить:

 

ибо

 

по

 

вкоренен-

ному

 

мнѣпію

 

отъ

 

настазниковъ

   

своихъ,

   

яко

   

грекороссій-

ская

 

церковь

   

есть

   

неправославная,

   

то

   

опасалась,

   

дабы

не

 

погрѣшить

 

и

 

не

 

привесть

 

въ

 

соблазнъ

 

людей

 

видѣвшпхъ,

что

 

я

 

покланяюсь

 

предъ

 

церковію.

 

съ

   

которою

  

не

   

нмѣю

соединенія.

 

— Но

 

пречистая

 

Богородица,

   

помощница

  

хрис-

тіаномъ,

 

не

 

оставила

 

меня

 

своимъ

   

милосердіемъ:

   

ибо

   

по

таковыхъ

 

неоднократпыхъ

 

Божіихъ

 

вдохновснінхъ,

 

н

 

по

 

мпо-

голѣтныхъ

 

супруга

 

моего

   

отъ

   

писанія

   

увѣщаніяхъ,

   

едва

открылись

 

очи

 

мои

 

къ

 

видѣпію

 

свѣта

 

истиннаго

   

таковымъ

образомъ:

   

1832

 

года,

 

августа

   

20-го

   

въ

   

день

   

праздника

пресвятыя

   

Богородицы

 

— срѣтепія

   

чудотворный

  

ея

   

иконы

Влпднмірскія,

 

н

 

святыхъ

 

мученнкъ

 

Адріана

 

и

 

Ііаталін

 

воз-

родилось

 

во

 

миѣ

 

желаніе

 

итти

 

въ

  

срѣтенской

   

монастырь,

приложиться

 

къ

 

мощамъ

 

святыя

 

Маріи

 

египетскія,

   

и

 

при-

шедши

 

тамо,

 

стояла

 

я

 

и

 

дѣти

 

мои

 

у

 

жпвотворящаго

  

Кре-

ста

 

рѣзпаго.

 

Тогда

 

обратила

 

я

   

очи

   

свои

   

къ

  

иконѣ

   

пре-

святыя

 

Богородицы

 

владимірскія,

 

стоящей

 

на

 

столиѣ,

   

(па

иоляхъ

  

которой

  

написаны

 

четыре

   

святителя

 

московскихъ)

и

 

отверзла

 

уши

 

мои

 

къ

 

слушаііію

 

пѣпія

 

церковнаго

 

во

 

вре-
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ия

 

вечерни.— И

 

тогда,

 

тогда- коснуся

 

благодать

 

Божія

 

оже-

сточеннаго

 

моего

 

сердца,

 

тогда

 

возсіялъ

 

лучь

 

свѣта

 

въ

 

ду-

шѣ

 

моей,

 

тогда

 

истекоша

 

теплыя

 

слезы

 

іізъ

 

очей

 

моихъ,

тогда

 

возопила

 

я

 

всѣмъ

 

сердцемъ

 

моимъ:

 

о

 

пресвятая

 

вла-

дичице

 

Богородице!

 

скорбащимъ

 

радость,

 

печальнымъ

 

утѣ-

шеніе,

 

заблуждшимъ

 

наставнице,

 

готовое

 

заступленіе

 

всѣмъ

прибѣгающимъ

 

къ

 

тебѣ,

 

не

 

остави

 

мене

 

всеиѣтая,

 

пастави

мя

 

на

 

путь

 

спасенія,

 

открой

 

мнѣ

 

истину,

 

научи

 

мене

 

влады-

чице!

 

Еда

 

ли

 

все

 

сіе

 

погибель?

 

Кому

 

сооруженъ

 

видимый

сей

 

храмь?

 

Кому

 

сіи

 

похвалы

 

приносятъ?

 

Кому

 

сіи

 

благо-

хвалыіыя

 

пѣснн

 

воспѣваютъ?

 

Умилосердися

 

владычице

 

моя

пресвятая

 

Богородице!

 

не

 

попусти

 

погибиутн

 

мнѣ

 

во

 

тьмѣ

невѣденія,

 

озари

 

думу

 

мою

 

свѣтомъ

 

правды,

 

и

 

моли

 

о

 

мнѣ

человѣколюбца

 

Бога,

 

да

 

спасетъ

 

и

 

просвѣтитъ

 

мою

 

душу.—

Таковыми

 

и

 

симъ

 

подобными

 

словесами

 

нзъ

 

глубины

сердца

 

моего,

 

духомъ

 

моимъ

 

помолилась

 

я,

 

пре,^

 

иконою

пресвятыя

 

Богородицы,

 

и

 

почувствовала

 

нЬкую

 

силу

 

»з-

шедшую

 

отъ

 

нея,

 

и

 

озарившую

 

сердце

 

мое,

 

подобно

 

тому,

какъ

 

пишется

 

въ

 

Бароніи

 

лѣта

 

Господня

 

321-го

 

на

 

ліістѣ

228-мъ

 

«яко

 

нѣкій

 

философъ,

 

побежденный

 

на

 

прѣнін

 

on

простаго

 

старца,

 

изрече

 

тако:

 

донелѣ

 

же

 

сочною

 

словесы

бѣ

 

прѣпіе:

 

словесы

 

къ

 

словесемъ

 

отвѣщахъ:

 

егда

 

же

 

сила

нѣкаа

 

изъ

 

устъ

 

сего

 

старца

 

изыде,

 

противится

 

ей

 

не

 

воз-

могохъ,

 

понегке

 

человѣкъ

 

Богу

 

прогивитнся

 

не

 

можетъж

Такъ

 

п

 

я

 

не

 

возмогла

 

уже

 

противиться

 

силѣ

 

нзшедшей

 

отъ

иконы

 

пресвятыя

 

Богородицы:

 

но

 

отъ

 

того

 

времени

 

возъ-

имѣла

 

прнлѣжаніе

 

ко

 

чтенію

 

кпигъ,

 

руководствующнхъ

 

къ

истинѣ,

 

и

 

показующихъ

 

правость

 

восточный

 

царкве.

 

Читав-

ши

 

книгу

 

святаго

 

Кипріана

 

КарФагенскаго

 

(кн.

 

1

 

поел.

(3

 

къ

 

Магну)

 

усмотрѣла,

 

что

 

онь

 

посланіемъ

 

своим

 

ь

 

къ

 

Маг-
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ну

 

показуетъ.

 

яко

 

отдѣляющіеся

 

отъ

 

церкви

 

восточной

погибиутъ.

 

Разсуждая

 

же

 

Христовы

 

словеса

 

между

 

проча-

го

 

сице

 

вѣщаетъ.

 

«и

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Хрнстосъ

 

свиде-

тельствуя

 

во

 

евангеліи

 

своемъ,

 

что

 

тѣ

 

его

 

враги,

 

которые

съ

 

нимъ

 

не

 

суть,

 

и

 

что

 

тѣ

 

стадо

 

его

 

расточаютъ,

 

которые

съ

 

нимъ

 

не

 

собираютъ.

 

Никакова

 

вида

 

еретиковь

 

не

 

озиа-

чилъ,

 

но

 

оказалъ,

 

что

 

всѣ

 

тѣ

 

всячески

 

его

 

враги,

 

которые

съ

 

нимъ

 

не

 

суть,

 

и

 

глаголетъ:

 

иже

 

нѣсть

 

со

 

Мною,

 

на

 

Мя

есть,

 

и

 

иже

 

не

 

собираетъ

 

со

 

Мною,

 

расточаеть

 

(Мѳ.

 

12,

Лук.

 

19)».

 

Также

 

и

 

блаженный

 

апостолъ

 

Іоапнъ,

 

ника-

кой

 

ереси

 

и

 

раскола

 

пе

 

разлігшлъ,

 

и

 

по

 

видамъ

 

ихъ

 

не-

раздѣляя

 

ноложилъ:

 

но

 

всѣхъ

 

просто

 

отъ

 

церкве

 

отпадшпхъ

и

 

противъ

 

церкви

 

постуиающихъ

 

апти— христами

 

назвалъ:

Слышасте,

 

рече,

 

яко

 

антихристь

 

грядетъ,

 

и

 

пыль

 

мнозн

антихристн

 

быша:

 

отъ

 

сего

 

разумѣваемъ,

 

яко

 

послѣдній

часъ

 

есть;

 

отъ

 

насъ

 

изыдошп,

 

но

 

не

 

бѣша

 

отъ

 

насъ;

 

аще

бы

 

отъ

 

насъ

 

были,

 

пребыли

 

убо

 

быша

 

съ

 

памп:

 

(1

 

Іоан.

2.

 

18.

 

19)

 

отъ

 

чего

 

видно,

 

что

 

противники

 

Христовы

 

и

антихристы

 

тѣ

 

всѣ,

 

которые

 

отъ

 

любви

 

п

 

единства

 

восточ-

ной

 

церкви

 

отпали.

 

—

 

И

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

евангелія

 

своего

Хрнстосъ

 

глаголетъ:

 

аще

 

же

 

церковь

 

преслушаетъ,

 

буди

тебѣ

 

якоже

 

язычникъ

 

и

 

мытарь

 

(Мѳ.

 

18,

 

17).

 

Если

 

же

презрѣвшіе

 

церковь

 

за

 

язычпнковъ

 

и

 

мытарей

 

вменяются,

кольми

 

уже

 

паче

 

бунтовщиковъ

 

и

 

непріятелей

 

ложный

 

ол-

тари,

 

недозволенная

 

священства

 

и

 

святотатственный

 

служ-

бы

 

вымышляющпхъ,

 

и

 

чести

 

себѣ

 

беззаконно

 

присвояющихъ,

надобно

 

почесть

 

за

 

язычпнковъ

 

и

 

мытарей,

 

когда

 

меньше

грѣшащіе

 

и

 

только

 

церковь

 

презирающіе

 

Хрнстовымъ

 

су-

домъ

 

язычниками

 

п

 

мытарями

 

почитаются».

 

И

 

паки

 

онъ

 

же

вѣщаетъ:

 

(Соч.

 

3

 

о

 

простосердечіп

 

властей).

 

«Что

 

та

 

цер-

*
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ковь

 

не

 

можетъ

 

быть

 

церковію,

 

которая

 

съ

 

истиною

 

един-

ства

 

неимѣетъ.

 

Всякъ,

 

кто

 

отъ

 

церкви

 

ни

 

отлучился,

 

пре-

любодѣйпицѣ

 

пріобщается,

 

отъ

 

обѣщапій

 

церковныхъ

 

отлу-

чается,

 

не

 

принадлежатъ

 

къ

 

тому

 

воздаяиія

 

Христовы,

 

ко-

торой

 

оставляетъ

 

церковь

 

Христову,

 

чуждь

 

есть,

 

сквер-

непъ

 

есть,

 

врагъ

 

есть,

 

нмѣть

 

yate

 

не

 

можетъ

 

Бога

 

от-

цемъ,

 

которой

 

церковь

 

не

 

имѣлъ

 

матерію.

 

Если

 

могли

 

отъ

пагубы

 

убѣжать,

 

которые

 

были

 

внѣ

 

ковчега

 

Ноева.

 

то

 

и

внѣ

 

церкви

 

находящійсі

 

убѣжптъ

 

...»

 

Ниже:

 

«Сего

 

един"

ства

 

кто

 

не

 

содержнтъ,

 

пе

 

содержнтъ

 

вѣры

 

въ

 

Отца

 

и

Сына,

 

живота

 

не

 

содержнтъ

 

и

 

спасепія».

 

И

 

паки:

 

«Итакъ

какимъ

 

себя

 

мпромъ

 

обиадежпваютъ

 

враги

 

братіи?

 

какія

надѣются

 

жертвы

 

приносить

 

завистники

 

священпнковъ?

 

Ду-

маютъ

 

ли,

 

что

 

въ

 

собраиіи

 

ихъ

 

присутствуем

 

Хрнстосъ,

которые

 

впѣ

 

церкви

 

Христовой

 

собираются?

 

Такіе

 

еслнбъ

и

 

убиты

 

были

 

за

 

исповѣдапіе

 

имени

 

Христова,

 

грѣхъ

 

сей

ниже

 

кроііію

 

омывается:

 

иеочпщаемая

 

тяжкая

 

вина

 

раздора,

ниже

 

страданіемъ

 

очищается.

 

Быть

 

мученикомъ

 

пе

 

можетъ,

которой

 

нѣсть

 

въ

 

церкви,

 

пе

 

можетъ

 

царствія

 

получить,

которой

 

церковь,

 

имущую

 

царствовать,

 

оставляетъ».

 

И

 

паки:

«Съ

 

Богомъ

 

пребывать

 

не

 

могутъ,

 

которые

 

въ

 

церкви

Божіей

 

единомыслениыми

 

быть

 

не

 

хотѣлн,

 

хотя

 

бы

 

они

 

въ

огнь

 

ввержени

 

или

 

звѣрямъ

 

преданп

 

души

 

свои

 

положили,

не

 

будетъ

 

имъ

 

сіе

 

вѣнцемъ

 

вѣры,

 

но

 

казнію

 

за

 

нарушеніе

вѣры,

 

ниже

 

славпымъ

 

окончаніемъ

 

благочестиваго

 

муже-

ства,

 

но

 

погибелію

 

оічаянія.

 

Убитися

 

такой

 

можетъ,

 

вѣн-

чатися

 

пе

 

можетъ;

 

такъ

 

себе

 

христіанипомъ

 

исповѣдуетъ,

какъ

 

и

 

діаволъ

 

Хрпстомъ

 

лжетъ:

 

по

 

увѣщапію

 

самаго

 

Гос-

пода

 

глаголющаго:

 

мпози

 

пріидутъ

 

во

 

имя

 

Мое,

 

глаголю-

ще:

 

азъ

 

есмь

 

Хрнстосъ

 

и

 

мпогихъ

 

ирельстятъ;

 

какъ

 

тотъ
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не

 

есть

 

Хрнстосъ,

 

хотя

 

и

 

прелыцаетъ

 

подъ

 

Его

 

пмеиемъ,

такъ

 

ниже

 

хрпстіаннномъ

 

назваться

 

можетъ

 

тотъ,

 

которой

не

 

пребываетъ

 

во

 

истипѣ

 

евангелія

 

Его

 

н

 

вѣры:

 

ибо

 

и

пророчествовать,

 

и

 

бѣсы

 

изгонять,

 

и

 

силы

 

великія

 

на

 

зем-

ли

 

творить

 

высокая

 

подлинно

 

и

 

удивительная

 

есть.

 

Одна-

ко

 

царства

 

пебеснаго

 

не

 

получаетъ

 

вся

 

сія

 

творящій,

 

если

не

 

будетъ

 

наблюдать,

 

н

 

слѣдовать

 

правымъ

 

и

 

праведнымъ

путемъя.

 

До

 

здѣ

 

отъ

 

свят.

 

Кипріана.

Но

 

некоторые

 

старообрядцы

 

(по

 

обыкновенной

 

своей

привычкѣ

 

певѣрпть

 

и

 

опровергать

 

все

 

то,

 

что

 

для

 

нихъ

 

не

нравится)

 

возразятъ

 

на

 

сіе

 

такими

 

словами:

 

что

 

святый

Кинріанъ

 

былъ

 

по

 

рождествѣ

 

Христовѣ

 

въ

 

третьемъ

 

сто-

лѣтіи,

 

и

 

что

 

тогда

 

церковь

 

была

 

въ

 

полной

 

красотѣ

 

бла-

гочестія

 

и

 

не

 

поврежденной

 

святости.

 

Но

 

противу

 

сего

возглашаетъ

 

книга

 

называемая

 

Кирилова

 

л.

 

22

 

(которая

печатана

 

71о2

 

г.,

 

т.

 

е.

 

16 И

 

года)

 

сице:

 

«яко

 

свяііи

 

ано-

сто.іи

 

тогда

 

он

 

Ьхъ

 

отстуНнпковъ

 

(Симона

 

волхва,

 

Мепап

 

•

дра

 

н

 

прочпхъ)

 

п

 

сводителей

 

людей

 

Божіичъ

 

съ

 

собою

антихристами

 

нарнцали,

 

такоже

 

и

 

иынѣ

 

веѣхъ

 

еретиковъ

 

и

сводителей,

 

аппіхрнстаміі,

 

оному

 

последнему

 

служащими

разумѣй,

 

пже

 

отъ

 

едпныя

 

святыя

 

каѳолическія

 

соборныя

апостольскія

 

церкве

 

греческія

 

отступили,

 

и

 

паче

 

себѣ,

 

не-

жели,

 

паки,

 

похвальной

 

нравдѣ

 

Хрпстовѣ

 

вѣровати

 

ве.іятъ».

И

 

пакн,

 

листъ

 

39,

 

разсужденіе:

 

«Первое

 

готовптъ

 

діаволъ

отступленіе

 

знамепію

 

последнее,

 

повѣдаетъ

 

антихристова

собрапія

 

отступленіе,

 

которое

 

тогда

 

въ

 

началѣ

 

зачалося,

егда

 

отъ

 

святыя

 

соборныя

 

апостольскія

 

церкве

 

греческаго

нравославія

 

отступили,

 

папа,

 

н

 

пен

 

духовнін

 

рнмскія

 

цер-

кве,

 

и

 

расколъ

 

учнниша

 

въ

 

христіаиствѣ,

 

мира

 

сего

 

оте-

честве,

 

и

 

отдѣлплися

 

сами

 

особно».

 

До

 

здѣ

 

Кирилова.



—

 

576

 

—

       

'

Въ

 

сей

 

же

 

кнпгѣ

 

ішѣются

 

Мелетіа

 

патріарха

 

алек-

сандрійскаго

 

послапія

 

въ

 

1397

 

году,

 

ппсаппыя

 

къ

 

вѣр-

иымъ:

 

дабы

 

не

 

отторгались

 

отъ

 

восточныл

 

церкве

 

и

 

не

приступали

 

къ

 

римскому

 

исповѣданію.

Еще

 

также

 

книга

 

о

 

правой

 

вѣрѣ

 

велегласнѣе

 

трубы

вопіетъ,

 

что

 

не

 

должно

 

отступать

 

отъ

 

вселенскихъ

 

пат-

ріарховъ,

 

и

 

я

 

читавши

 

ее,

 

ясно

 

уемотрѣла

 

нравость

 

во-

сточиыя

 

церкве:

 

ибо

 

о

 

семъ

 

написано

 

па

 

листѣ

 

185

 

на

оборотѣ,

 

тако:

«Обаче

 

помощію

 

Господнею

 

въ

 

восточной

 

церкви,

 

че-

тырехъ

 

верховиѣйшнхъ

 

пастырей,

 

по

 

подобію

 

четырехъ

евангелнстовъ

 

имѣемъ.

 

Отъ

 

нпхъ

 

же

 

никогда

 

же

 

пи

 

въ

чемъ

 

едпнъ

 

надъ

 

другаго

 

вящшаго

 

себѣ

 

начальства,

 

и

большаго

 

и

 

праваго

 

суда,

 

не

 

прнписующе,

 

братски

 

же

 

въ

любви

 

и

 

въ

 

покоренін

 

Хрпстовѣ

 

живутъ.

 

И

 

тьхъ

 

не

 

яко

главу

 

всего

 

міра,

 

но

 

яко

 

честнѣпшія

 

уды

 

Христовы,

 

цер-

кве

 

почитаемъ.

 

И

 

еже

 

бы

 

хотя

 

едппъ

 

отъ

 

нихъ

 

и

 

низпалъ,

и

 

все,

 

еже

 

подлежащее

 

подъ

 

паствою

 

стадо

 

его,

 

въ

 

туже

яму

 

врипѵлъ,

 

единаче

 

православную

 

церковь

 

ни

 

въ

 

чемъ

бы

 

соблазннти

 

моглъ,

 

зане

 

имѣетъ

 

во

 

всемъ

 

равныя

 

ему

пастыри

 

три,

 

отъ

 

того

 

свободны

 

паденія,

 

истинную

 

и

 

без-

смертную

 

имѣющпхъ

 

надъ

 

собою

 

главу

 

Христа

 

Спаса

 

нашего

Бога.

 

И

 

аще

 

бы

 

и

 

прилучилося

 

тогда

 

таковое

 

заражепіе,

 

или

 

не

восхотѣлъ

 

бы

 

покаятися;

 

то

 

яко

 

гнилый

 

удъ

 

отъятъ

 

и

 

прочь

 

от-

верженъбудетъ.

 

Норекутъ

 

ли

 

римляне, яко

 

патріарси

 

совсѣмъ

духовенствомътурскомудапи

 

даютъ:

 

и

 

то

 

есть

 

правда,

 

нечему

тому

 

дивиться:

 

аще

 

и

 

даютъ,

 

да

 

волюимутъсвоеблагочестіесо-

держати.

 

Зане

 

и

 

Христосъ

 

Богъ

 

иашъ

 

святому

 

Петру

 

за

себе

 

и

 

за

 

его

 

повелѣ

 

дань

 

поздати,

 

и

 

нѣсть

 

рабъ

 

болій
господина

 

своего».

 

Листъ

 

186

 

об.

   

«Тѣмъ

 

же

 

всуе

 

и

 

бе-
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зудіа

 

бпскупы

 

рпмстіи

 

гордостію

 

безмѣрною

 

возносятся,

яко

 

богатый

 

онъ,

 

и

 

укаряютъ

 

убогаго

 

въ

 

дусѣ

 

.Лазаря,

 

иже

въ

 

терпѣніп

 

возложеннаго

 

креста

 

Господня,

 

съ

 

ярма

 

свое-

го

 

не

 

снимаючи

 

посятъ

 

и

 

терпятъ

 

съ

 

Лазаремъ,

 

и

 

съ

 

ины-

ми

 

избранными

 

Божіпми

 

смиренніи

 

Грекове,

 

допдеже

 

Богъ

изволнтъ.

 

А

 

подобно

 

пачатокъ

 

Христовы

 

церкве

 

съ

 

коп-

цемъ

 

согласуется:

 

ибо

 

первѣе

 

триста

 

лѣтъ

 

въ

 

неволѣ,

 

та-

ко

 

и

 

останокъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

скончается-).

Лнстъ

 

225:

 

вы

 

же

 

возлюбленпіи,

 

во

 

святой

 

вѣрѣ

 

со-

зидайтеся

 

Духомъ

 

святымъ,

 

ни

 

въ

 

чесомъ

 

же

 

отступающе

оіъ

 

святыхъ

 

отцевъ

 

своихъ

 

патріарховъ,

 

и

 

до

 

конца

 

пре-

бывающе

 

съ

 

ними

 

спасетеся».

(Продолжение

 

будетъ).

——Т7£І>-СТТ7ПТ"~ —



HI.

ГЛШВСШИ

 

УѢЗДЪ.

ХОЛОПКИ

 

и

 

БАНИЧИ.

(Продолженіе).

Въ

 

здѣшпихъ

 

мѣстахъ

 

и

 

особенно

 

около

 

Ховзовки

народъ

 

еще

 

помпитъ

 

Отрепьева;

 

есть

 

и

 

напомпианіе

 

о

 

неігъ.

На

 

правомъ

 

берегу

 

Клевепи

 

не

 

вдали

 

отъ

 

Ховзовки,

 

есть

несколько

 

возвышенностей,

 

называемыхъ

 

шпилями.

 

На

 

од-

номъ

 

изъ

 

этпхъ

 

шпилей

 

есть

 

развалины

 

въ

 

родѣ

 

обвалив-

шегося

 

огромнаго

 

подвала.

 

Воіъ

 

расказъ

 

старика

 

объ

 

этомь

подвалѣ,

 

записанный

 

ховзовскимъ

 

свлщепникомъ.

 

«Чн

 

вы,

батюшка

 

булн

 

коли

 

нпбудь

 

па

 

сему

 

шпилю»?

 

Спрашивал

 

ь

старикъ:

 

II

 

нотомъ

 

говорилъ:

 

«побудьте

 

да

 

подивитесь.

 

Вы

все

 

такн

 

боульше

 

ііасъ

 

знаете,

 

що

 

иибудь

 

боульшъ

 

насъ

 

и

побачете.

 

Тамъ,

 

кажуть,

 

колысь

 

бувъ

 

погребъ

 

за

 

12

 

две-

рима.

 

Я,

 

якъ

 

бувъ

 

малимъ,

 

дакъ

 

часто

 

ховався

 

у

 

сей

улазъ

 

одъ

 

дожчу

 

и

 

якъ

 

було

 

прпднвнсся

 

туды

 

подалше,

то

 

тамъ

 

щось

 

маиячнть

 

зовсимъ

 

на

 

двери

 

похоже.

 

Се

 

вже

сей

 

улазъ

 

завалывся

 

за

 

мою

 

память.

 

Туды

 

колись,

 

кажуть,

вамъ

 

лучше

 

знать,

 

якъ

 

у

 

пасъ

 

не

 

було

 

царя,

 

а

 

якнсь

 

само-

зваици,

 

ховались

 

не

 

тіілыіо

 

ховзозци,

   

но

 

и

 

окресніи

 

обу-
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ватели.

 

Коли

 

хочете,

 

я

 

вамъ

 

роскажу,

 

якъ

 

мени

 

моуй

дыдъ

 

покойній

 

росказувавъ.

 

Не

 

свое

 

воунъ

 

міни

 

гово]іивъ,

а

 

тожъ

 

чутее

 

отъ

 

старнковъ.

 

Самозвапцівъ

 

у

 

насъ

 

було,

казавъ

 

воунъ,

 

якъ

 

собакъ;

 

да

 

не

 

одішъ

 

не

 

упекавъ

 

намъ,

якъ

 

Грпшка

 

Отрепьевъ.

 

Его,

 

кажуть,

 

и

 

теперъ

 

проклп-

иають

 

по

 

церквамъ.

 

Воунъ,

 

кажуть,

 

у

 

Путпвли

 

и

 

царство

прппявъ.

 

—

 

Вн

 

бачилп

 

по

 

холопковскому

 

шляху,

 

коло

 

Дов-

бплипа,

 

бугри:

 

ото,

 

кажуть,

 

усе

 

нохованп

 

ти

 

люде,

 

що

воупъ

 

окаяиій

 

побпвъ

 

на

 

войііи.

 

Отъ

 

якъ

 

ншовъ

 

изъ

 

Пу-

тіівлЯ

 

въ

 

Новгородокъ:

 

то

 

тулько

 

и

 

спасенья

 

було

 

людямъ

що

 

въ

 

Ховзовцп,

 

да

 

на

 

сему

 

шпилю

 

у

 

спмь

 

подвали.

Тутъ,

 

кажуть,

 

и

 

казны

 

багато

 

заховано,

 

да

 

нельзя

 

іі

 

ни-

кому

 

взять. —

 

Бо

 

воуна

 

заложена

 

па

 

голову.

 

Тутъ

 

и

 

бувъ

одииъ

 

такій

 

дакъ,

 

що

 

хотивъ

 

було

 

попробовать

 

свого

 

та-

лану,

 

да

 

незумівъ.

 

Ему

 

треба

 

було

 

посовптовацця

 

зъ

 

ста-

рнмн

 

людьми,

 

то

 

можсбъ

 

и

 

пришлось

 

по

 

его,

 

а

 

то

 

и

 

сзмъ

не

 

довго

 

рястп

 

топтавъ.

 

Такъ

 

якъ

 

сей

 

скарбъ

 

показував-

ся

 

тоульки

 

разъ

 

у

 

году,

 

нодъ

 

великъдень:

 

то

 

воунъ

 

до-

говоривши

 

на

 

своемъ

 

місти

 

грамотного

 

чоловіка,

 

самъ

 

от-

правнвся

 

па

 

той

 

шпиль.

 

Якъ

 

тоульки

 

до

 

утрени

 

по

 

благо-

вистнлы,

 

такъ

 

усч

 

ти

 

двери

 

поотчппялись.

 

Воунъ,

 

довго

не

 

думавши,

 

туди:

 

не

 

всиішъ

 

добигти

 

до

 

послнднихъ

 

две-

рей,

 

ажъ

 

дивится—

 

страсть!

 

Золота,

 

сребра,

 

дорогихъ

 

кам-

нівъ

 

—

 

сила!

 

Да

 

не

 

взята

 

ричь.

 

Не

 

при

 

васъ

 

батюшка,

 

спо-

минаючи,

 

коло

 

туей

 

кучи

 

12

 

чертякъ,

 

прнкованыхъ

 

на

ланцюгахъ,

 

закричали:

 

давай

 

голову!

 

Воупъ,

 

не

 

мавши

 

ли-

ха,

 

чнмъ

 

дужъ

 

оттудова. — Не

 

всппвъ

 

пще

 

со

 

вспмъ

 

вы-

скочить,

 

якъ

 

двери

 

позачинллнеь;

 

послѣднін

 

и

 

полу

 

въ

 

каи-

тани

 

ему

 

одорвали.

 

Внбигшн

 

оттудова

 

воунъ,

 

чуть

 

живій

дотянувся

 

до

 

двора:

 

позвавъ

 

къ

 

себѣ

 

священника

 

и

 

на

 

ис-



—
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-

повѣдн

 

росказавши

 

ему

 

о

 

своій

 

біді,

 

тойже

 

день

 

и

 

душу

Богу

 

отдавъ.

 

Оіъ

 

такъ

 

то,

 

батюшка,

 

на

 

себе

 

черезъ

 

чуръ

надіяцця!

 

А

 

якъ

 

бы

 

воунъ

 

зъ

 

старыми

 

людьми

 

посовітовав-

ся,

 

узявъ

 

бы

 

хоть

 

курину

 

головку,— кладъ

 

бувъ

 

бы

 

въ

 

его

рукахъ;

 

булобъ

 

ему,

 

булобъ

 

и

 

людямъ».

*

III.

В

 

О

 

Р

 

О

 

Н

 

Е

 

Ж

 

Ъ

мѣстечко

 

въ

 

36

 

верст,

   

отъ

 

Глухова

   

и

 

въ

 

30

   

отъ

 

Кро-

левца,

 

на

 

ровной

 

площади

 

окруженной

 

лѣсами.

Поселсніе

 

но

 

началу

 

едвали

   

несовременное

 

Глухову.

При

 

гетманщинѣ

 

Воронежъ

 

одинъ

 

выставлялъ

 

сотню

козаковъ

 

и

 

въ

 

немъ

 

было

 

сотенное

 

управленіе

 

'.

 

Тогда

мѣстечко

 

было

 

богатое,

 

торговое

 

и

 

людное.

 

Потому

 

было

здѣсь

 

до

 

7

 

прнходскнхъ

 

храмовъ.

 

Здѣсь

 

была

 

и

 

нротопо-

пія

 

или

 

духовное

 

правлепіе.

 

«Какъ

 

только

 

воронежская

протопопія,

 

говорить

 

архипастырская

 

грамота

 

1733

 

г.,

отдѣлнлась

 

отъ

 

глуховской,

 

въ

 

тое

 

время

 

села:

 

Гомалѣев-

ка,

 

Локотки,

 

Маковъ,

 

Палѣевка,

 

Бнрннъ,

 

Мутпиъ

 

да

 

сло-

бодки:

 

Юрасовская,

 

улица

 

и

 

Стягайловка

 

до

 

воронежской

протопонін

 

определены »:,

 

въ

 

подтверждеиій

 

того

 

указано

на

 

консессъ

 

архіеп.

 

черниговскаго

 

Лазаря

 

Барановича:

 

«по

Десну

 

реку

 

селамъ

 

до

 

воронежской

 

протоиопіи

 

належать»,

въ

 

томъ

 

числѣ

 

п

 

Кролевцу

 

\

 

Впрочемъ

 

въ

 

Воронеже

 

ча-

сто

 

оставалось

 

одно

 

намѣстиичество.

1

 

Въ

 

1669

 

г.

 

воронежспій

 

сотнгшъ

 

Савва

 

Прокоиьевъ,

 

а

 

въ

 

1672

 

г.

Савва

 

Гршорьепъ.

 

Величко

 

11,

 

187.

 

313.

3

 

Въ

 

16«8

 

г.

 

авг-

 

20.

 

архіеписк.

 

Лвзарелъ

 

дано

 

было

 

воронежскому

протопопу

 

ІосиФу

 

Лазаревичу

 

дозволеніе

 

построить

 

иелышцу

 

ниже

 

«села

 

До-
котковъ»,

 

на

 

землѣ

 

каѳедры.
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На

 

колоколѣ

 

церкви

 

Михайловской.,

 

разбившемся

 

во

время

 

пожара,

 

была

 

надпись;

 

что

 

онъ

 

слить

 

«до

 

Храма

св.

 

арх.

 

Михаила

 

въ

 

гор.

 

Воронежъ

 

1652

 

р.»

 

въ

 

1706

г.

 

былъ

 

основанъ

 

каменный

 

храмъ

 

въ

 

честь

 

собора

 

св.

архангеловъ

 

Михаила

 

и

 

Гавріила,

 

прот.

 

Голенковскимъ.

 

Но

храмъ

 

бытъ

 

построенъ

 

не

 

прочно

 

и

 

по

 

опасности

 

падепія

въ

 

1 775

 

г.

 

былъ

 

разобранъ.

 

Новый

 

заложенъ

 

1 776

 

года

и

 

освященъ

 

въ

 

1781

 

году.

 

Строителями

 

послѣдняго

 

были

Матвѣй

 

и

 

Андрей

 

Ивановичи

 

Холодовпчи.

 

Наружныя

стѣны

 

храма

 

украшены

 

алебастровыми

 

изображеніями

 

Спа-

сителя,

 

апост.

 

Андрея

 

и

 

Матвея,

 

арх.

 

Михаила,

 

вм.

 

Вар-

вары

 

и

 

свят.

 

Николая.

 

— Въ

 

верхнемъ

 

этажѣ

 

храма

 

пре-

столъ

 

въ

 

честь

 

арх.

 

Михаила

 

и

 

Гавріила;

 

въ

 

нижнемъ—

въ

 

честь

 

свят.

 

Николая

 

и

 

вм.

 

Варвары.

 

Напрестольный

крестъ

 

съ

 

подножіемъ— -въ

 

25

 

ф.

 

серебр.,

 

съ

 

надписью:

«року

 

1691».

 

Евангеліе

 

виленск.

 

п.

 

16-іі

 

г.

 

(рѣдкое),

другое

 

к.

 

п.

 

1697

 

г.

 

съ

 

надписью:

 

«до

 

храма

 

св.

 

арх.

Михаила

 

и

 

Гавріила

 

рабомъ

 

Божінмъ

 

Апдреемъ

 

Давидо-

вичемъ

 

року

 

1700»;

 

далѣе:

 

«оправлено

 

внукомъ

 

Никола-

емъ

 

Ивановичемъ

 

Давндовичемъ».

 

Третіе

 

Евангеліе

 

м.

 

п.

съ

 

подписью:

 

«іером.

 

Ииііокентія,

 

прислано

 

въ

 

церковь

Михайловскую

 

воронежскую

 

1717

 

г.»

 

въ

 

верхней

 

церкви

на

 

аналогіѣ

 

крестъ:

 

въ

 

среднмѣ

 

его

 

часть

 

животвор.

 

кре-

ста

 

и

 

ризы

 

Господней;

 

по

 

сторонамъ

 

двумя

 

колоннами

расположены

 

мощи

 

разныхъ

 

святыхъ;

 

надпись:

 

«сіп

 

мощи

даны

 

въ

 

церковь

 

архангельскую

 

воронежскую

 

асауломъ

Ѳеодоромъ

 

Михайловскимъ

 

1781

 

г.»

 

Здѣсь

 

же

 

небольшая

икона

 

св.

 

м.

 

Варвары

 

съ

 

ччстію

 

мощей

 

ея;

 

на

 

задней

 

сто-

рон!;

 

написано:

 

«сія

 

икона

 

пожертвована

 

въ

 

Воронеж,

соб.

 

церковь

  

177S

 

г,

 

бунчуковымъ

 

товарищемъ

 

Матвѣемъ
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Холодовичемъ

 

и

 

съ

 

засвид&тсльствовапіемъ,

 

что

 

мощи

 

по-

лучены

 

изъ

 

златоверхаго

 

монастыря».

Успенскгй

 

каменный

 

храмъ

 

извѣстенъ

 

по

 

чудотвор-

ной

 

троеручной

 

нконѣ

 

Богоматери.

«3

 

начала

 

житія

 

моего

 

въ

 

мѣстечку

 

Воронежу»,

 

іш-

салъ

 

въ

 

1754

 

г.

 

войсковый

 

товарищъ

 

Трусевнчь,

 

«якъ

 

уже

имѣется

 

до

 

50

 

лѣтъ,

 

въ

 

пркходѣ

 

Успенія

 

Богоматери

 

зо-

сталъ

 

я

 

настоятеля

 

и

 

намѣстпика

 

о.

 

Михаила

 

Олховского;

многократно

 

межу

 

разговоромъ

 

о

 

иконѣ

 

Божіей

 

Матери

троеручной

 

сказовалъ,

 

что

 

принесена

 

она

 

великорусе,

 

че-

ловѣкомъ,

 

съ

 

тѣмъ

 

прошеніемъ,

 

дабы

 

поставлена

 

была

 

на

преетолѣ.

 

—

 

За

 

честного

 

о.

 

Михаила

 

до

 

иконы

 

Божой

Матери

 

троеручной

 

многіе

 

люди

 

по

 

обѣщапію

 

прнхожовали

и

 

молебны

 

отправляли.

 

По

 

семъ

 

иастоятелѣ

 

былъ

 

о.

 

Фи-

линпъ

 

и

 

за

 

его

 

правленіе

 

многократно

 

до

 

троеручной

 

ико-

ны

 

Божой

 

Матери

 

приходили»

 

3 .

 

Въ

 

175і

 

— 1756

 

г.

 

не

разъ

 

производилось

 

пслѣдовапіе

 

о

 

чудесахъ

 

св.

 

иконы,

 

по

распоряжеиію

 

высшаго

 

начальства.

 

Въ

 

1756

 

г.

 

ислѣдоьа-

но

 

было

 

28

 

чудесь

 

и

 

действительность

 

ихъ

 

была

 

подтвер-

ждена

 

свидѣтельствамн.

 

Такъ

 

жена

 

генерального

 

бунчуко-

ваго

 

товарища

 

Оболопскаго

 

долго

 

была

 

больна

 

лихорадкою,

не

 

уступавшею,

 

лнкарствамъ

 

и

 

исцѣлилась

 

при

 

св.

 

нконѣ.

Инапъ

 

Трусевнчь

 

два

 

года

 

больной

 

глазами,

 

музыкантъ

Домбовскій

 

разбитый

 

параличемъ,

 

гадяцкій

 

полковой

 

судья

Иванъ

 

Родзяпка

 

не

 

впдѣвшій

 

однимъ

 

глззомъ,

 

жена

 

сот-

ника

 

Апастасія

 

Родзяпка

 

страдавшая

 

грудью,

 

сотничиха

Уманцева,

 

страдавшая

 

отъ

 

ломоты,

 

жена

 

генералыіаго

 

пи-

саря

 

Высоцкаго

 

чахоточная

 

получили

 

исцѣлепіе

 

по

 

молит-

вѣ

 

предъ

 

св.

 

иконою

 

4 .

 

Икона

   

подъ

 

серсб.

 

г.ызлащенною

*

 

О.

 

Фіипппъ

   

Прохоропичь

   

изкѣстенъ

 

по

 

дѣломъ

 

1730-1741

   

г.

  

см.
Мидорадовича

 

ыатеріалы

 

стр.

 

77.
4

 

Дѣло

 

консистор.

 

1753

 

г,



—

 

583

 

—

ризою,

 

украшенною

 

камнями.

 

Нынѣшній

 

храмъ

 

Успенія
оспованъ

 

въ

  

1825

 

г.

 

и

 

освященъ

 

въ

  

1833

 

г.

При

 

каѳедрѣ

 

есть

 

антиминсъ

 

1691

 

г.,

 

выданный

 

для

Преоиражепс/сой

 

церкви

 

мѣстечка

 

Воронежа.

 

Нынѣшній

храмъ

 

Спасителя— каменный

 

построепъ

 

въ

 

1783

 

г.

Здѣсь

 

евангеліе

 

львов,

 

п.

 

1670

 

г.

 

другое

 

к.

 

п.

 

1746

г.

 

трііФологъ

 

к.

 

п.

 

1731г.

 

октоихъ

 

м.

 

п.

 

1746

 

г.

 

служеб-

никъ

 

въ

 

4

 

д.

 

Чернигов,

 

п.

   

1747

 

г.

Храмъ

 

Покровскій,

 

каменный

 

освященъ

 

въ

  

1854

 

г.

Въ

 

1664

 

г.

 

Вороиежъ

 

разореиъ

 

и

 

вызженъ

 

былъ

поляками

 

«безъ

 

остатку»,

 

такъ

 

что

 

царь

 

далъ

 

льготу

 

отъ

повинностей

 

па

 

цѣлыя

 

десять

 

лѣтъ.

При

 

Петрѣ

 

В.

 

воропежцы

 

много

 

страдали

 

отъ

 

своего

сотника

 

Иотана

 

Назаренка.

 

Опредѣленпый

 

въ

 

сотника

 

по

царскому

 

указу,

 

помимо

 

выбора

 

сотни,

 

именно

 

«за

 

вѣр-

ную

 

службу

 

подъ

 

часъ

 

нашествія

 

шведскаго»,

 

Назаренко

злоупотреблялъ

 

своею

 

властію,

 

безгранично,

 

сколько

 

хотѣ-

лось

 

душѣ.

 

Власти

 

гетмана

 

оиъ

 

не

 

хотѣлъ

 

признавать

 

надъ

собою.

 

Долго

 

тернѣлн

 

воропежцы,

 

но

 

наконецъ

 

подали

ніалобу

 

гетману.

 

«Въ

 

походъ

 

иодъ

 

Чнгпрпнъ— дуброву,

говорилъ

 

куренный

 

воронежскій

 

атаманъ,

 

п.

 

сотникъ,

 

при-

дя

 

съ

 

козаками

 

локотковскимн

 

и

 

слугами

 

въ

 

курень

 

мой,

потребовалъ,

 

чтобы

 

куплены

 

были

 

горѣлка

 

и

 

медъ;

 

я

 

ку-

пилъ.

 

Иотомъ

 

не

 

утерпѣвъ,

 

сказалъ:

 

угощаются

 

и

 

локот-

ковцы

 

и

 

слуги;

 

а

 

въ

 

походѣ

 

мнѣ

 

и

 

безъ

 

того

 

тяжело. —

Оиъ

 

закрнча.іъ:

 

ты

 

не

 

знаешь,

 

кого

 

угощаешь?

 

Знаю,

 

ска-

залъ

 

я,

 

что

 

вы — сотппкъ,

 

какъ

 

и

 

другіе.

 

«Нѣтъ,

 

курвпнъ

сыпь,

 

не

 

такой

 

же— я:

 

ты

 

знаешь,

 

что

 

меня

 

самъ

 

царь

пазначилъ

 

въ

 

сотника.

 

Я

 

васъ

 

всѣхъ

 

упрячу

 

въ

 

снбнрь,

 

—

что

 

захочу,

   

то

   

и

 

едѣлаю»,

 

Неправду,

 

п.

  

сотникъ,

 

гово-
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ришь.

 

Яеневельможный

 

гетманъ

 

также

 

слуга

 

царскій,

 

а

опъ--

 

старше

 

тебя.

 

Онъ

 

закричалъ,

 

что

 

мнѣ

 

гетманъ?

 

Я
припялъ

 

старшинство

 

прежде

 

его.

 

И

 

ударилъ

 

меня

 

ио

щекѣ.

 

Бейте

 

его,

 

закричалъ

 

опъ

 

пьянымъ

 

козакамъ.

 

И

 

они

всѣ

 

стали

 

быть

 

меня.

 

Если

 

бы

 

глуховская

 

сотня

 

не

 

отбила
меня:

 

то

 

пришлось

 

бы

 

умереть

 

подъ

 

боемъ».

 

«Когда

 

при.

ходятъ

 

указы

 

о

 

походѣ,

 

писали

 

еще

 

ворожиы,

 

п.

 

сотникъ

беретъ

 

съ

 

тѣхъ,

 

которые

 

могли

 

бы

 

быть

 

въ

 

походѣ,

 

копъ

по

 

осми

 

и

 

талярей

 

по

 

десяти

 

и

 

увольпяетъ

 

отъ

 

похода;

другихъ

 

заподарки

 

отпускаетъ

 

съ

 

дороги.

 

Не

 

довольству-

ясь

 

тѣмъ,

 

онъ

 

сотникъ

 

собнраетъ

 

по

 

шестаку,

 

какъ

 

съ

 

вой-

сковыхъ,

 

такъ

 

и

 

съ

 

посполитыхъ;

 

да

 

еще

 

каждый

 

празд-

ннкъ

 

беретъ

 

по

 

30

 

талярей

 

изъ

 

казны

 

общественной,

 

ко-

гда

 

отправляется

 

въ

 

Глуховъ.

 

Ремесленники,

 

а

 

ихъ

 

много

въ

 

городѣ,

 

безплатио

 

работаютъ

 

на

 

сотника;

 

лучшихъ

 

иль

телей

 

беретъ

 

въ

 

свой

 

дворъ

 

и

 

тѣ

 

смотрятъ

 

тамъ

 

за

 

его

лошадьми

 

и

 

даже

 

топятъ

 

печь.

 

По

 

универсалу

 

гетмана,

назначено

 

брать

 

на

 

иостроеніе

 

каменной

 

(Михайловской)
церкви

 

по

 

5

 

коп.

 

изъ

 

винной

 

продажи.

 

П.

 

сотникъ

 

взялъ

саФьяпные

 

чоботы

 

за

 

то,

 

чтобы

 

получено

 

было

 

отъ

 

пего

позволеніе;

 

а

 

потомъ

 

п

 

упиверсалъ

 

отобралъ

 

и

 

доходъ

 

от-

пялъ.

 

Копстаптій

 

Бугаенокъ

 

жалуется,

 

что

 

п.

 

сотникъ

 

не

только

 

отнялъ

 

у

 

него

 

хорунжество,

 

ио

 

какъ

 

его,

 

такъ

теперешиягогородоваго

 

атамана

 

Григорія

 

Кузьку

 

велѣлъ

 

бить
кіями

 

на

 

улицѣ,

 

публично».

 

Въ

 

заключепіе

 

просьбы

 

воро-

пежцы,

 

псѣ

 

отъ

 

малаго

 

до

 

меньшаго,

 

просили

 

гетмана

 

ото-

брать

 

на

 

время

 

у

 

Назарепка

 

сотенную

 

хоругвь,

 

.

 

и

 

тогда

откроется

 

яснѣе,

 

каковъ

 

Назаренко

 

Б .

5

 

Дѣла

 

губерн.

  

правд.

 

Л°

 

361.

ПОПРАВКА.

Въ

 

17

 

ЛВ

 

епарх.

 

извѣстій

 

страница

 

502,

 

строка

 

19

 

въ

 

скобкахъ

 

напе-

чатано:

 

Лавсаикъ.

 

Должно

 

заманить

 

такъ:

 

лугъ

 

духовный

  

блаженнаго

 

Іоанна

Мосха.

Одовнено

 

цензурою.

   

Чершгговъ,

 

13

 

Сентября

 

18С6

 

г.

ВЪ

     

ТИПОГРАФ1И

   

ЧЕРШІГОВСКАГО

   

ИДЫШС1Ш'0

   

МОНАСТЫРЯ,


