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第 1 1 3 / 2 0 2 1 號案  

選舉上之司法上訴  

上   訴   人：“學社前進 ”候選名單的受託人陳樂琪  

“新澳門進步協會”  候選名單的受託人陳偉智  

“民主昌澳門 ”候選名單的受託人鄭明軒  

被上訴人：立法會選舉管理委員會  

會議日期：2 0 2 1 年 7 月 3 1 日  

法        官：宋敏莉 (裁判書制作法官 )、司徒民正和岑浩輝  

 

主  題：－  立法會直接選舉  

－  《澳門特別行政區立法會選舉法》第 6 條 (八 )項  

－  無被選資格  

－  立法會選舉管理委員會的權限  

－  合法的行政程序  

－  參與、聽證及辯護的權利  
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－  立法會選舉管理委員會制定的準則  

－  警方提供的證據和報告的合法性  

－  舉證責任  

－  平等原則  

－  事實證明不擁護《中華人民共和國澳門特別行政區

基本法》或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區  

 

摘     要  

1 .  選舉權和被選舉權是澳門特別行政區永久性居民依法享

有的並且受澳門特別行政區法律保障的基本權利。  

2 .  任何權利，哪怕它再 “基本 ”，也不可能是絕對的不受任

何限制的，任何基本權利的行使都受到法律的規範，這也是

《澳門特別行政區基本法》第 2 6 條規定澳門特別行政區永久性

居民“依法”享有選舉權和被選舉權的意義所在。  

3 .  根據《澳門特別行政區立法會選舉法》第 6 條 (八 )項第

二部分的規定， “事實證明不擁護《中華人民共和國澳門特別行

https://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/leibasica/index_cn.asp
https://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/leibasica/index_cn.asp
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政區基本法》或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區者 ”，無

被選資格。  

4 .  在立法會選舉管理委員會的權限方面，《澳門特別行政

區立法會選舉法》第 1 0 條第 1  款 (十二 )項明確賦予 “審核提名

委員會提名程序及提交候選名單程序的合規範性、候選人的被

選資格，並就接受或拒絕接受每一候選名單作出決定 ”的權限。  

5 .  通過第 9 / 2 0 1 6 號法律對《澳門特別行政區立法會選舉

法》的修改，擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》

以及效忠中華人民共和國澳門特別行政區成為具有被選資格的

重要條件之一，選管會在就候選名單進行可接納性查核時，應

該就參選人是否具有被選資格作出審核和決定。  

6 .  在作出有關《澳門特別行政區立法會選舉法》第 6 條

(八 )項的查核時，立法者並無要求有關事實必須由法院經審判

予以證實。  

7 .  立法會選舉管理委員會在行使有關職權時當然對公共機

構及其人員具有為有效執行職務所 “必需的權力” (《澳門特別行

政區立法會選舉法》第 1 1條 )。  
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8 .  選舉程序具有其獨特性及較強的時間性，尤其從《澳門

特別行政區立法會選舉法》中與本案有關的選舉資格方面的程

序設置 (特別是時間方面的要求 )來看，有別於普通的行政程

序。  

9 .  經分析《澳門特別行政區立法會選舉法》中的相關法律

條文，我們認為，在現正討論的有關 “無被選資格 ”的問題上，

立法者並沒有要求選舉管理委員會必須按照上訴人所述的普通

行政程序開立卷宗進行調查和取證並聽取候選人意見然後才做

出決定，而是作出了不同的程序安排。  

1 0 .  上訴人所主張的參與權、聽證權及辯護權是通過《澳

門特別行政區立法會選舉法》第 3 2 條第 3 款所賦予的權利來

行使的，因為立法者要求選舉管理委員會就存在無被選資格的

情況作出通知的目的之一正是給予候選名單受託人發表意見的

機會，受託人可以提出代替的候選人，可以堅持認為相關候選

人具有被選資格，也可以提交文件資料進行辯護，通過這種方

式行使其參與權、聽證權和辯護權。  

1 1 .  既然《澳門特別行政區立法會選舉法》賦予選舉管理

委員會就參選人的被選資格進行審核並作出決定的權限，在行
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使該權限時“對公共機構及其人員具有為有效執行職務所必須的

權力”，而該等機構及人員亦有義務向選管會提供其需要及要求

的一切輔助和合作，那麼選舉管理委員會有權要求相關公共機

構提供資料就是應有之意，以便選管會切實履行其職責，就是

否有事實證明候選人不擁護《中華人民共和國澳門特別行政區

基本法》或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區作出判斷，

繼而就參選人是否有被選資格作出決定。  

1 2 .  雖然立法者並沒有在《澳門特別行政區立法會選舉

法》第 1 0 條中明確賦予選舉管理委員會要求警方搜集證據的權

力，但為有效行使該條第 1 款 (十二 )項及第 3 3 條所賦予的職

權，選管會擁有相關權力是不言而喻的。  

1 3 .  為更好地落實及有效執行《維護國家安全法》，立法會

通過第 1 4 / 2 0 2 0號法律對第 5 / 2 0 0 6號法律 (《司法警察局》 )作

出修改，在該法律第 7條 (司法警察局的專屬職權 )第一款增加了

“危害國家安全的犯罪 ”，賦予司法警察局調查該類犯罪的專屬

職權。  

1 4 .  為作出相應配合，第 3 5 / 2 0 2 0 號行政法規重新訂定了

司法警察局的組織及運作，新設立了保安廳，下設國家安全情
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報工作處、國家安全罪案調查處、國家安全行動支援處及國家

安全事務綜合處，除預防和調查危害國家安全的犯罪之外，亦

負責處理與維護國家安全相關的事務。其中國家安全情報工作

處則具有搜集有關損害國家安全及穩定的情報並進行策略性分

析的職權 (第 3 5 / 2 0 2 0 號行政法規第 1 8 條及第 1 9 條 )。   

1 5 .  司法警察局進行相關工作並不需要《澳門特別行政區

立法會選舉法》賦予權限。根據經第 1 4 / 2 0 2 0 號法律修改的第

5 / 2 0 0 6 號法律以及第 3 5 / 2 0 2 0 號行政法規的規定，司法警察

局依法開展工作，完全可以依職權主動收集、整理可以顯示和

證明參選人、候選人、當選人不擁護《中華人民共和國澳門特

別行政區基本法》或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區而

導致無被選資格、喪失候選資格或喪失議員資格的相關事實和

資料，以便在適當時候交給有權限機構—選管會和立法會—跟

進處理。  

1 6 .  為履行《澳門特別行政區立法會選舉法》第 1 0 條第 1

款 (十二 )項、 (十三 )項及第 4 7 - A 條賦予的權限，對參選人/候

選人是否真誠擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》

和效忠中華人民共和國澳門特別行政區作出判斷，對參選人是
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否具有被選資格以及候選人是否喪失資格作出審核和決定，選

選舉管理委員會認為有必要制定一些準則。應該說，這些只是

選管會內部的標準，並非法律條文或規範性文件，亦非用於規

範參選人的行為，目的旨在根據這些標準對參選人 /候選人是

否具備參選資格或喪失候選人資格作出審核及決定，以便在進

行審核時予以遵循。  

1 7 .  作為經第 9 / 2 0 1 6 號法律對《澳門特別行政區立法會

選舉法》進行修改而增加的內容，第 6 條 (八 )項第二部分僅規

定“事實證明不擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》

或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區者 ”沒有被選資格，除

此外未作其他任何的具體規定。這是一個不確定概念。  

1 8 .  不確定概念一般是指並未被明確定義、具有不確定特

徵的法律概念，其包含一個確定的核心以及一個或多或少廣泛

不清的概念外圍。雖然有法律規定，但不具體清晰，沒有判斷

標準。不確定概念的含義通常僅在具體的個案中才能確定，在

適用前需要由適用者對其含義進行解釋，予以最大程度的深

化。  

1 9 .  對不確定概念的解釋屬於以法律意識為手段去單純解
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釋法律的限定性活動，沒有賦予行政當局自由考量的空間。  

2 0 .  在具體個案中對不確定概念作出詮釋時，法律適用者

需要藉助一些標準進行判斷，以釐定不確定概念的準確含義。

而這正是在本案所涉的選舉程序中選管會為判斷參選人是否屬

第 6條 (八 )項的情況而採取的做法，即訂定一定的內部標準 (將

某些事實情況作為考慮的重點 )來對參選人是否擁護《中華人民

共和國澳門特別行政區基本法》和效忠中華人民共和國澳門特

別行政區、是否具有被選資格進行審核。在法律沒有訂立審核

的具體標準時，選舉管理委員會完全可以自行訂立內部標準。  

2 1 .  選舉管理委員會履行了應該履行的舉證責任，為履行

對每個候選名單的參選人是否符合《立法會選舉法》第 6條 (八 )

項規定作出審核的法定職責，選舉管理委員會向警方要求提供

倘有的資料，隨後司法警察局提供了案中所載的材料；經分析

和審查，選管會基於其中的部分材料認定現上訴的三個候選名

單的參選人符合《澳門特別行政區立法會選舉法》第 6條 (八 )款

第二部分的規定，沒有被選資格。  

2 2 .  在行政當局作出的限定性活動中，不存在所謂的對平

等原則 (以及適度原則、善意原則、公正原則、保護信任原則
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等 )的違反。  

2 3 .  眾所周知， “澳門民主發展聯委會 ”長期在澳門舉辦 “六

四 ”  集會，在集會前也會在澳門不同區域舉辦長達一個月的圖

片展，在 “澳門民主發展聯委會 ”呼籲 “參加六四燭光集會 ”的圖

片展板上載有 “茉莉花開北京怕 ”、“屠城 ”、 “結束一黨專政 ”及

《零八憲章》等內容。歷次圖片展及 “六四 ”集會的主題皆一脈

相承，顯示長期以來 “平反六四 ”、 “結束一黨專政 ”、 “追究屠

城責任”為“六四”系列活動的主要目的之一。  

2 4 .  上述內容明顯帶有挑釁性質和誹謗成分，與中央已經

對 “六四 ”事件作出的決議及定性明顯相對立，損害了中央政府

的信譽及威信，也挑戰中國共產黨長期以來的實際領導地位，

該地位通過 2 0 1 8 年 3 月 1 1 日第十三屆全國人民代表大會第一

次會議表決通過的《中華人民共和國憲法修正案》在憲法層面

得到了明確的確立，因為新增加了內容為 “中國共產黨領導是中

國特色社會主義最本質的特徵 ”的內容。  

2 5 .  “一國兩制 ”是中央治理澳門特別行政區的基本制度，

“一國 ”是 “兩制 ”的前提和基礎， “一國 ”是中華人民共和國，反

對 “一國 ”就是對 “一國兩制 ”的否定。雖然在澳門不實行社會主
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義制度，但必須尊重《中華人民共和國憲法》確立的國體以及

中國共產黨的領導地位，任何挑戰國家政權和中國共產黨領導

地位的行為都是對憲政秩序的破壞。  

2 6 .  參選人追悼支持劉曉波、展示《零八憲章》的行為顯

然反映他們認同和支持劉曉波等人提出的 “取消一黨壟斷執政特

權 ”、 “在民主憲政的架構下建立中華聯邦共和國 ”等理念和主

張，不贊同不支持《中華人民共和國憲法》所確立的國家憲政

體制和國家根本制度。  

2 7 .  參選人組織和參與 “六四 ”系列活動，發表支持 “六四 ”

活動的言論、舉辦和參與追悼劉曉波和展示支持《零八憲章》

以及支持顏色革命的行為在本質上構成對 “一國兩制 ”的衝擊和

破壞，實屬“不擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》

或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區 ”的行為。  

2 8 .  從一般意義而言，擁護是指擁戴、贊成和全力支持，

效忠則謂盡心竭力，全心效力，忠貞不二。  

2 9 .  有關《澳門特別行政區立法會選舉法》第 6 條 (八 )項

的規定無疑是立法者對參選人在政治倫理、政治道德及政治操
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守方面提出的基本要求。  

3 0 .  根據《立法會選舉法》第 1 6 條第 1 款的規定，參加直

接選舉的候選名單所載的參選人不得少於四名。  

3 1 .  由於已經認定每一候選名單的前兩位參選人作出的上

述行為都已符合《澳門特別行政區立法會選舉法》第 6 條 (八 )

項第二部分的規定，沒有被選資格，故無需對選管會提供的有

關這些參選人的其他資料以及有關三份候選名單的其他參選人

的資料進行分析和審查。  

3 2 .  由於三份候選名單均有至少兩名參選人沒有被選資

格，故根據《澳門特別行政區立法會選舉法》第 1 6 條第 1 款

的規定，應該拒絕接納該等候選名單。  

裁判書制作法官  

宋敏莉
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澳 門 特 別 行 政 區 終 審 法 院 裁 判 

 

一、概述與事實  

澳門特別行政區第七屆立法會選舉將於 2 0 2 1 年 9 月 1 2 日

舉行。  

“學社前進 ”候選名單的受託人陳樂琪、 “新澳門進步協會 ”  

候選名單的受託人陳偉智、 “民主昌澳門 ”候選名單的受託人鄭

明軒以及其他候選名單的受託人分別向立法會選舉管理委員會

(以下簡稱為“選管會” )提交候選名單。  

2 0 2 1 年 6 月 2 5 日，選管會訂定了審核及決定參選人/候

選人是否擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》及效

忠中華人民共和國澳門特別行政區的 7 個審核標準 (詳見於選管

會第 2 4 次會議會議錄，其具體內容在此視為完全轉錄 )。  

2 0 2 1 年 6 月 2 8 日，選管會致函保安司司長，要求提供有

事實證明所有參選人/候選人曾作出上述 7 個標準中所指行為
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的資料。隨後司法警察局向選管會提供了 “學社前進 ”候選名單

的參選人蘇嘉豪、陳樂琪、黃葉波、李珈瑾、陳偉全、 “新澳門

進步協會 ”候選名單的參選人陳偉智、李國強、張偉傑、陳而

峰、謝朗璣以及 “民主昌澳門 ”候選名單的參選人鄭明軒、吳國

昌、梁博文、鄒有安和江洵美的相關資料 (詳見於選管會向本院

提供的文件 )。  

2 0 2 1 年 7 月 5 日、8 日及 9 日，選管會舉行會議，根據司

法警察局提供的資料，對上述參選人的行為作出審核，認為該

等參選人不擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》和

不效忠中華人民共和國澳門特別行政區，故根據《澳門特別行

政區立法會選舉法》第 1 0 條第 1 款 (十二 )項賦予的權限，一致

決定上述參選人符合《澳門特別行政區立法會選舉法》第 6  條

(八 )項第二部分的規定，無被選資格。並根據《澳門特別行政

區立法會選舉法》第 3 2 條的規定作出通知 (詳見於選管會第 2 6

至 3 0 次會議、第 3 9 至 4 3 次會議以及第 4 6 至 5 0 次會議的會

議錄，其內容在此視為完全轉錄 )。  

接獲通知後，三份候選名單的受託人均向選管會申請並取

得選管會作出的決議及相關文件的複製本。  
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根據《澳門特別行政區立法會選舉法》第 3 2 條第 3  款的

規定， “學社前進 ”候選名單的受託人陳樂琪向選管會提交聲

明，堅持該名單所有參選人都有被選資格，因為不符合《澳門

特別行政區立法會選舉法》第 6 條 (八 )項第二部分的規定。此

外還提交了每一參選人簽署的“補充聲明” (詳見於選管會向本院

提供的文件 )。  

“新澳門進步協會”  候選名單的受託人陳偉智向選管會聲明

不存在有不符合規範需糾正及不存在有需要更換參選人的情

況，堅持被要求更換的參選人具有被選資格，並提交了每一參

選人簽署的“補充聲明 ” (詳見於選管會向本院提供的文件 )。  

“民主昌澳門 ”  候選名單的受託人鄭明軒亦聲明不存在有不

符合規範需糾正及不存在有需要更換參選人的情況，並提交了

每一參選人簽署的 “補充聲明 ” (詳見於選管會向本院提供的文

件 )。  

2 0 2 1 年 7 月 1 2 日，選管會舉行會議，對候選名單受託人

的聲明及提交的資料文件進行審查，認為相關資料不足以證明

“學社前進 ”候選名單的參選人蘇嘉豪、陳樂琪、黃葉波、李珈

瑾、陳偉全、 “新澳門進步協會 ”候選名單的參選人陳偉智、李
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國強、張偉傑、陳而峰、謝朗璣以及 “民主昌澳門 ”候選名單的

參選人鄭明軒、吳國昌、梁博文、鄒有安和江洵美沒有作出選

管會分別在第 3 9 至 4 3 次會議、第 4 6 至 5 0 次會議及第 2 6 至

3 0 次會議所作決定中列出的事實，該等參選人符合《澳門特別

行政區立法會選舉法》第 6  條 (八 )項第二部分的規定，無被選

資格，並根據《澳門特別行政區立法會選舉法》第 3 3 條的規

定，基於相關候選名單不符合《澳門特別行政區立法會選舉

法》第 1 6 條第 1 款的規定，拒絕接納該等候選名單 (詳見於選

管會第 5 5 次、第 5 7 次及第 5 4  次會議的會議錄，其內容在此

視為完全轉錄 )。  

2 0 2 1 年 7 月 1 6 日， ”學社前進”候選名單的受託人陳樂

琪、 ”新澳門進步協會 ”候選名單的受託人陳偉智和 ”民主昌澳

門 ”  候選名單的受託人鄭明軒分別向選管會提出異議，並遞交

了載於卷宗的資料文件。  

根據《澳門特別行政區立法會選舉法》第 3 5 條第 3 款的

規定，三份候選名單的受託人均針對其他兩份候選名單受託人

提出的異議作出答辯。  

經審議，選管會於 2 0 2 1 年 7 月 2 0 日作出決定，駁回各受
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託人提出的異議，維持拒絕接納 “學社前進 ”、 “新澳門進步協

會”和“民主昌澳門 ”候選名單的決定 (詳見於選管會第 6 2  至 6 4

次會議的會議錄，其內容在此視為完全轉錄 )。  

針對選管會於 2 0 2 1 年 7 月 2 0 日作出的上述決定，陳樂

琪、陳偉智和鄭明軒分別向終審法院提起上訴並遞交了上訴狀

及相關文件資料 (詳見於第 1 1 3 / 2 0 2 1 號卷宗第 2 頁至第 3 7 6

頁、第 1 1 4 / 2 0 2 1 號卷宗第 2 頁至第 1 3 4 頁及第 1 1 5 / 2 0 2 1 號

卷宗第 2 頁至第 1 8 3 頁 )。  

根據《澳門特別行政區立法會選舉法》第 3 8 條第 2 款的

規定，終審法院裁判書製作法官決定將各上訴人提出的上訴合

併審理；並根據同一法律第 3 7 條第 3 款的規定，通知曾參與

上述異議程序的人士作出答辯。  

選管會應本院的要求向本院提供了被上訴決定以及與本案

有關的文件和材料 (當中對三份候選名單的每一參選人都組成了

個人卷宗 )。  

三位上訴人分別針對其他兩份候選名單的受託人提出的上

訴作出了答辯 (詳見於第 1 1 3 / 2 0 2 1 號卷宗第 4 0 1 頁至第 4 3 0
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頁 )。  

在向法院遞交的上訴理由陳述中，三位上訴人提出的觀點

和問題基本相同，主要內容本院概括如下 1：  

被上訴決定和司法裁判的上訴的性質  

1 .  選管會的權限屬於典型的行政官僚性質的權限，而非司

法性質的權限。《選舉法》第 6 條 (八 )項中提及“事實證明 ”是指

存在能夠從中得出條文中所規定之結論的司法裁判。  

2 .  若非這樣理解，那麼《選舉法》第 6 條 (八 )項中提及的

權限則意味著要作出事實上或法律上的價值判斷，屬於典型的

司法權限範疇 (《選舉法》第 3 6 條至第 3 9 條 )。它不是由選管

會作出的具有自由裁量性質的判斷。  

3 .  當中涉及剝奪一項基本權利，即 “被選舉 ”的基本權利

(《基本法》第 2 6 條 )的事實確認了該價值判斷應由終審法院作

出，而不應由一個僅具行政性質但無司法權限的委員會 (《選舉

法》第 9 條、第 1 0 條第 1 款 (八 )項和第 1 3 條 )作出，而眾上訴

                                                           
1  上訴人提交的以葡文製作的上訴理由陳述篇幅較長，本院對其主要內容作出概括並

翻譯成中文。  
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人可以提交證據 (《選舉法》第 3 7 條第 1 款 )也印證了這一點。

因此，有權裁定是否已經就構成不維護《基本法》和不效忠澳

門特區的事實進行了舉證的機關是終審法院。  

第 6 條 (八 )項：“事實證明”— —司法裁判  

4 .  《選舉法》第 6 條 (八 )項中所指的 “事實證明”必然應該

被視為是對法院裁判的提及，因為假如這是選管會的權限，那

麼法律肯定會規定存在一宗應遵守透明原則、辯論原則、參與

決定原則、聽證原則和辯護原則的程序。  

5 .  這源自對《議員章程》第 1 9 條第 1 款 (四 )、 (五 )項和第

2 3 條第 1 款 (二 )項及第 3 款的類推適用，其中規定議員只有在

曾因觸犯某些罪行而被一法院判罪或經某一刑罰後才能喪失其

議員資格。  

6 .  從法律制度的一致性原則和《民法典》第 8 條中可以看

到，在喪失資格和不獲接納擔任議員職務之間有著規範上的類

似之處。  

7 .  由於並未以記載著此類事實及/或結論的司法裁判作為

基礎，因此被上訴決定應被廢止，並以另一項基於欠缺 “事實證
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明”而認定已被選管會剝奪資格的參選人具有被選資格的決定取

而代之。根據《行政程序法典》第 1 2 2 條第 2 款 a 項或 b 項的

規定，選管會的決定無效。  

法治國家  

8 .  被上訴決定侵犯了作為《基本法》和澳門特區法律制度

之根本原則的法治國家概念主要層面的內容。這個原則包含被

聽取意見和辯護的權利、 (廣義上 )法律的公開性、法律不溯及

既往等內容。從終審法院第 1 2 9 / 2 0 1 9 號、第 2 3 4 / 2 0 0 3 號案

的合議庭裁判和中級法院第 7 / 2 0 1 4 號案、第 2 8 0 / 2 0 0 5 號案

的合議庭裁判等眾多裁判中可以看到，澳門遵從法治國家這一

憲制性原則。  

不存在合法的行政程序  

9 .  假如選管會有權限就存在候選人不維護《基本法》和不

效忠澳門特區的 “已證實的事實 ”作出判斷，也還是取決於存在

一宗旨在澄清上述事實以便使其可以被公正合法地視為 “已證

實”的程序。該程序必須履行特定手續並尊重法律通過具行政性

質的程序而賦予那些被針對者的權利。然而並不存在如以上所
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述般的程序，這違反一般法，同時亦構成對法治國家概念和

《基本法》的違反。  

1 0 .  根據《行政程序法典》第 2 條的規定，選管會的活動

須遵守法典中的規範和原則。儘管有些規則是在根據選舉程序

的特別性質作出適當配合後才適用於該程序，但這也不能排除

“一般原則 ”的適用 (第 1 條第 1 款和第 4 款 )和 “對私人的保

障 ” (第 1 條第 6 款 )，尤其是在涉及到可能剝奪受《基本法》

(第 2 6 條 )保障的基本權利的時候。  

不給予參與、聽證及 /或辯護的權利  

1 1 .  由於不存在程序的開立和調查，所以必然侵犯了上訴

人參與、聽證及/或辯護的權利：《行政程序法典》第 9 3 條。

根據澳門特區的司法見解，聽證權 “在第一級行政程序中具有強

制性”。  

1 2 .  若不認為違反第一級行政程序中的聽證權是違反基本

權利的核心內容，那麼結果也不會是剝奪被選資格的行為有

效，而是該行為雖不因無效而被廢除，但卻因撤銷而被廢除。

不論是哪種情形，最終都應被廢除。  
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1 3 .  因此，選管會的決定是非有效的，而該非有效性應該

由終審法院來進行宣告。正如《基本法》第 4 0 條第 2 款和第

1 3 / 2 0 0 9 號法律第 6 條 (一 )項規定的那樣，只有通過法律才能

限制一項基本權利 (《基本法》第 4 1 條 )。在《選舉法》和其他

法律中沒有任何規範允許在立法會議員競選時宣告參選人無被

選資格的程序中限制聽證權和辯護權。  

“證據 ”的違法性  

1 4 .  在行政程序—於 2 0 2 1 年 7 月 1 2 日被通知予上訴人—

中沒有任何決定使得在眾參選人和上訴人不知情的情況下對其

生活秘密展開的警方調查具有正當性。根據《行政程序法典》

第 1 1 2 條的規定： “行政行為應以書面作出 ”。  

1 5 .  警方未以合法方式搜集的證據全部無效，這是從法治

國家的概念中衍生出來的。警方只有在法律有特別規定的情況

下才可以對公民展開調查程序。  

1 6 .  《選舉法》並沒有賦予司法警察局或保安司司長任何

為了確認議員參選人是否具備被選資格而對其展開調查的權

限。這源自《選舉法》第 1 0 條第 1 款 (七 )項、 (十二 )項、 (十
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三 )項、 (十四 )項和第 1 1 條的規定：選管會有權限審核被選資

格，而沒有被賦予要求警方調查或搜集 “證據 ”的權力，僅可以

“在行使其權限時” “作出本法律規定的其他行為 ”。  

限制基本權利的法律不溯及既往原則  

1 7 .  限制基本權利的法律不具追溯效力是具有憲制性的基

本原則，源自法治國家的概念以及《基本法》第 4 0 條第二段的

規定。  

1 8 .  《選舉法》第 6 條 (八 )項自 2 0 1 6 年 1 2 月 2 9 日起生

效。在此日期之前，參選人的任何行為都不能被納入考量的範

疇，從而剝奪其被選舉的基本權利。  

選管會通過的七項準則違反法律  

1 9 .  選管會於 2 0 2 1 年 7 月 1 2 日公布一份清單，當中列明

了該委員會“為審核所有參選人的被選資格 ”而在 2 0 2 1 年 6 月

2 5 日通過的七項準則，即在裁定相關參選人無被選資格時所依

據的準則。選管會於 2 0 2 1 年 7 月 8 日的決議中明確指出是按

照上述七項準則判定有關參選人無被選資格。  



第 113/2021號案 (併附第 114/2021號和第 115/2021 號案) 第23頁 

a .  形式瑕疵：  

因透過非法律、非典型的低位階文件限制基本權利而違憲  

2 0 .  被選舉的基本權利只能透過立法會制定的法律予以限

制，也就是形式上的法律 (《基本法》第 4 0 條第二段 )。從第

1 3 / 2 0 0 9 號法律第 6 條 (一 )項的規定中也能看到這一點。《民法

典》第 1 條第 2 款同樣對法律作出定義 (中級法院第 2 2 3 / 2 0 0 5

號案的合議庭裁判 )。立法權限歸立法會所有 :《基本法》第 6 7

條和第 7 1 條第一段。《基本法》並未規定選管會亦為澳門特區

的“立法機關”。  

2 1 .  這是一項因違反《基本法》第 4 0 條第二段的規定而構

成違憲的形式瑕疵。還因為違反一般法的規定 [第 1 3 / 2 0 0 9 號

法律第 6 條 (一 )項 ]而構成形式瑕疵。上述七項準則的範圍遠遠

超出《選舉法》第 6 條 (八 )項的規定，對其標的範圍的無限擴

大嚴重擾亂了法律秩序。  

2 2 .  這屬於違反法律保留原則的情況。限制相關基本權利

(《基本法》第 2 6 條 )的準則必須載入法律，不得授權予低位階

的規範性文件。這是形式法律之要求的當然後果 (《基本法》第
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4 0 條第二段 )。倘若一般性法律 (第 9 / 2 0 1 6 號法律 )在作出規範

時轉用了位階較低的法律，那麼將因違反《基本法》第 4 0 條第

二段的規定而違憲，還會違反作為強效法的第 1 3 / 2 0 0 9 號法律

的規定。然而，第 9 / 2 0 1 6 號法律並未規定可透過任何其他規

範性文件予以規範。  

b .  越權  

2 3 .  選管會制定並適用判定議員候選人無被選資格之準則

的行為因越權而嚴重違法。因此構成對權力分立原則的違反，

原因在於由一個行政實體行使了立法職能。  

2 4 .  核准限制基本權利的規範性文件屬於立法會的專屬權

限：《基本法》第 4 0 條第二段和第 1 3 / 2 0 0 9 號法律第 6 條 (一 )

項。被上訴行為及其所依據和轉用的各項行為因越權而屬無

效，終審法院應宣告該等行為無效 (《行政訴訟法典》第 2 1 條

和《行政程序法典》第 1 2 2 條 )。  

c .  選管會無權限  

2 5 .  立法者並未賦予選管會權力來規範《選舉法》第 6 條

(八 )項所指事宜或制定限制被選舉基本權利的準則。從《選舉
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法》第 1 0 條中可以看到這一點。根據行政活動合法性原則，權

限和職責不得推定，必須由法律賦予 (《行政程序法典》第 3 條

第 1 款 )。  

2 6 .  因此，被上訴行為及其所依據或轉用的所有行為 (例如

核准上述七項準則的行為 )都因無權限以及違反合法性原則而屬

非有效，應根據《行政訴訟法典》第 2 1 條的規定和《行政程序

法典》第 1 2 4 條的規定予以撤銷。同樣出於此原因，終審法院

作為具完全審判權的法院，在審核候選人的被選資格時不應適

用選管會的上述會議紀錄。  

d .  違反公開原則  

2 7 .  公開原則源自法治國家原則。根據《基本法》第 5 0 條

(三 )項、 (四 )項和 (五 )項的規定，以及《民法典》第 4 條和第

3 / 1 9 9 9 號法律第 3 條及後續數條的規定亦可得出此項原則。  

2 8 .  選管會以未經公布的內部行為作為其決定依據，由此

作出的宣告參選人無被選資格的決定是無效、可撤銷或不生效

力的，根據前段所引用的規定，以及《行政訴訟法典》第 2 1 條

和《行政程序法典》第 1 2 2 條、第 1 2 4 條的規定，該決定不可
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被採用。終審法院在行使其完全審判權時，不能採用這七項準

則，因為它們不是按照法律規定予以公布的行為。  

e .  違反無私原則、平等原則及善意原則  

2 9 .  7 月初的警方報告在七項準則尚未公布時就提到了這些

準則，可見選管會不僅違反了公開原則，還違反了無私原則、

平等原則和善意原則，以及保護居民權益的原則。被提起上訴

的選管會決定及其所轉用和依據的各項決定因存有違法瑕疵而

屬非有效，具體而言，違反的是《行政程序法典》第 4 條、第

5 條、第 7 條和第 8 條的規定，因此，應根據《行政訴訟法

典》第 2 1 條的規定和《行政程序法典》第 1 2 4 條的規定予以

撤銷。  

f .  限制基本權利的準則不具追溯效力  

3 0 .  鑒於七項準則在 2 0 2 1 年 6 月 2 5 日方獲通過 (而且從來

未予正式公布 )，所以不能適用於各候選人被指控的任何事實。  

3 1 .  被上訴行為和選管會所作的相關候選人無被選資格的

聲明是非有效的，應被宣告無效，原因是違反了不可追溯適用

限制基本權利之規定的基本原則，具體而言，是將七項準則適
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用於該等準則被核准前 (以及被公開前 )所發生的事實。終審法

院在行使完全審判權對案件作出裁決時， (基於上述理由 )不能

以該七項準則作為裁判的依據。  

g .  違反禁止過度原則  

3 2 .  禁止過度原則也是一項限制對基本權利之限制的一般

性原則。基本權利不但不可以被非屬法律的行為所限制，而且

也不可以 (即便是通過法律也不可以 )被過度限制。  

3 3 .  援引這些原則是為了說明選管會所非法通過的七項準

則是違法的，同時也是為了說明被上訴行為以及其所基於及轉

用的其他行為也同樣是違法的。選管會所定出的七項準則明顯

違反《基本法》、侵犯言論自由、違反禁止過度原則、侵犯被選

舉的基本權利以及不因政治或其他性質的立場而受到歧視的權

利。  

3 4 .  有鑒於此，這七項準則從本質上講就是違憲的，因此

存有違法瑕疵，從而使得被上訴決定和其他其所基於及轉用的

行為應根據《行政訴訟法典》第 2 1 條和《行政程序法典》第

1 2 4 條的規定而被撤銷。  
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警方報告違法  

3 5 .  《選舉法》並沒有賦予司法警察局或保安司司長任何

調查參選人是否具備被選資格的權限。  

3 6 .  終審法院—若不基於以上所述的原因宣告相關證據屬

非有效 (僅僅是出於謹慎才承認存在這種可能性 )，則—應在其

具完全審判權的裁判中考慮警方所表現出的非公正持平的態

度，不予考慮其結論，同時亦應考慮相關證據是在違反公正原

則且利害關係人未有參與的情況下取得的。  

調查不足  

3 7 .  根據卷宗所提供的資料，選管會在審核參選人的被選

資格時，僅僅查閱了司法警察局提供的資料。而司法警察局則

只是探尋了那些有可能對他們不利的事實。選管會完全沒有考

慮參選人所作的那些有可能反映出他們擁護《基本法》和效忠

澳門特區的行為，沒有向其他公共部門請求提供資料，也沒有

聽取參選人或證人的聲明。  

3 8 .  因此，選管會違反了《行政程序法典》第 8 6 條第 1 款

所規定的調查原則。而在違反充分調查原則的同時，也違反了
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無私原則、公正原則、善意原則和謀求市民利益的原則 (《行政

程序法典》第 4 條、第 7 條和第 8 條 )。  

“已證實的事實 ”：舉證責任和不存在證據  

3 9 .  警方所搜集到的資料並不能證明任何被《基本法》所

禁止的不法活動。相反，參選人的行為是在行使其受《基本

法》保障的基本權利，尤其是言論權、集會權和示威權：《基本

法》第 2 7 條。  

4 0 .  在限制基本權利方面，舉證責任是法治國家原則的要

件，因此是產生自《基本法》的法定原則，而選管會違反了該

原則。  

違反平等原則 2  

4 1 .  儘管情況相同 (即面對相同的法律和相同的事實 )，但

選管會卻在沒有任何合理解釋的情況下，作出了與 2 0 1 7 年時

參加選舉的蘇嘉豪不相同的決定。  

4 2 .  另外，上訴人認為選管會在審核每個參選人的被選資

                                                           
2  有關違反平等原則的上訴理由僅由 “新澳門進步協會 ”候選名單的受託人陳偉智提

出。  
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格時，並沒有一視同仁地對待所有的參選人，沒有像被上訴決

定所陳述的那樣採用統一的標準，因為它並沒有根據與對上訴

人的參選人所採用的相同標準去審查參選人林玉鳳、林宇滔、

宋碧琪、鄭安庭、葛萬金、高開賢的行為。  

4 3 .  然而該等參選人的這些行為完全是可以接受的。其中

有些人參加特定活動並就多件事發表意見的行為絕不構成不遵

守《基本法》和不效忠澳門特區。上訴人只不過是想藉此說明

選管會實際上並沒有對所有參選人採用相同的標準。  

不存在不擁護《基本法》和不效忠澳門特別行政區  

4 4 .  沒有任何一名參選人不擁護《基本法》。沒有任何一名

參選人不效忠澳門特別行政區。  

4 5 .  相反，參選人都始終擁護《基本法》。《選舉法》第 6

條 (八 )項與《基本法》第 8 1 條和第 1 0 1 條 (以及《國家安全

法》 )一樣，所關注的都是行動、行為，而不是言論。言論是受

到言論自由的保護的，除非出現明顯違反上述規定的情形，而

該等情形並不存在於警方以非公正持平的方式獲得的 “證據 ”

中。  



第 113/2021號案 (併附第 114/2021號和第 115/2021 號案) 第31頁 

 

二、被上訴決定  

-  選管會於 2 0 2 1 年 7 月 2 0 日舉行會議，分別就三個候選

名單的受託人提起的異議作出決定。  

-  就 “學社前進 ”候選名單的受託人提起的異議作出了如下

決定：  

「立法會選舉管理委員會 (下稱“選管會” )於 2 0 2 1 年 7 月

1 2 日進行會議，議決 “學社前進”候選名單的參選人蘇嘉豪、陳

樂琪、黃業波、李珈瑾、陳偉全無被選資格，以及拒絕接納 “學

社前進”候選名單。  

該候選名單於 7 月 1 6 日向選管會提出異議，針對候選名單

受託人陳樂琪提交的異議，立法會選舉管理委員會對有關異議

及交來的資料文件進行審理。  

選管會依法向其他候選名單作出通知，在法定期間內，只

有民主昌澳門及新澳門進步協會候選名單提出答辯，表示選管

會應接納有關異議。  
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有關受託人提出在審查程序中錯誤適用法律的問題  

受託人在其異議中指出，根據 “過去事實理論 ”，新法不適

用於過去事實以及不適用於過去事實之效力。  

根據補充適用的澳門《民法典》第 1 1 條第 2 款的規定，

“如法律對任何事實之實質或形式性有效條件作出規定，或對事

實之效果作出規定，則在有疑問時，應視該法律只以新事實為

規範對象；然而，如法律直接對特定法律關係之內容作出規

定，而不考慮引致該法律關係之事實，則應視該法律所規範

者，包括在其開始生效日已設立且仍存在之法律關係。 ”  

針對法律在時間上的適用，一般區分了兩類法律規範：一

類是關於任何事實之有效要件又或關於任何事實之效力 (實質上

或形式上 )的法律或規範；另一類是規定某些法律狀況的內容，

而在規範內容時沒有留意導致此等狀況產生的事實的法律或規

範 [ 1 ]。前者只適用於新事實，後者則適用於已建立但在新法律

開始生效之日仍存續的法律關係。  

                                                           
[ 1 ]  法律及正當論題導論， 2 0 0 7，第 1 9 3 頁  
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然而， “過去事實理論 ”已隨著學理的演進得到改良。改良

的創設性事實理論將創設性事實和前提性事實作出了區分：具

創設、變更、消滅一法律關係的事實屬於創設性事實，不具此

功能的事實則為前提性事實。創設性事實發生的時間決定可適

用的法律，倘若屬於前提性的事實，不影響可適用法律的確

定。  

因此，綜述法律在時間上適用的理論，對於法律狀況的創

設 (實質和形式的有效要件，創設性事實 )，直接適用該狀況創

設時的法律。  

事實上，參選人提交參選申請及政綱的行為，屬於創設事

實，應直接適用當時的法律  - - - -  即第 2 1 / 2 0 1 7 號行政長官批

示，重新公布經第 1 1 / 2 0 0 8 號法律、第 1 2 / 2 0 1 2 號法律及第

9 / 2 0 1 6 號法律修改的第 3 / 2 0 0 1 號法律《澳門特別行政區立法

會選舉制度》 (以下簡稱 “選舉法” )。  

至於《選舉法》第 6 條第 8 款規定事實證明不擁護《中華

人民共和國澳門特別行政區基本法》或不效忠中華人民共和國

澳門特別行政區的行為，屬於一前提事實，故不影響可適用法

律的確定，即是直接適用 2 0 1 6 年選舉法的規定來對參選人的

https://www.io.gov.mo/cn/bo/a/link/38369
https://www.io.gov.mo/cn/bo/a/link/38369
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被選資格進行審核，而作為前提事實的在新法生效前的不擁護

及不效忠行為，均可根據《選舉法》第 6 條第 8 款第二部分的

規定予以考慮。  

另一方面，澳門特別行政區基本法是全國人民代表大會根

據中華人民共和國憲法制定的法律，根據《澳門特別行政區基

本法》第 1 條的規定，澳門特別行政區是中華人民共和國不可

分離的部分，在 “一國兩制 ”下， “一國 ”是 “兩制 ”的前提和基

礎， “一國 ”是中華人民共和國，因此，憲法亦是澳門特別行政

區的憲政基礎，憲法第二章賦予公民各種的基本權利，例如：

言論、出版、集會、結社、遊行和示威的自由，而這些權利的

保護是通過澳門特別行政區的法律來落實，包括民法及其他的

法律部門。然而，權利不是絕對的，所有權利的行使必須符合

憲法的規定才能獲得保護。因此，自一九九九年十二月二十日

中華人民共和國恢復對澳門行使主權之日起，《中華人民共和國

憲法》亦應被澳門市民尊重遵守，尤其有責任維持國家憲政體

制。  

在這前提下，自設立澳門特別行政區之日起，所有公民均

不應作出任何破壞國家憲政制度的行為，包括不擁護《中華人



第 113/2021號案 (併附第 114/2021號和第 115/2021 號案) 第35頁 

民共和國澳門特別行政區基本法》和不忠於中華人民共和國澳

門特別行政區的行為。申言之，自一九九九年十二月二十日

起，所有推翻、破壞或意圖推翻和破壞《中華人民共和國憲

法》和《澳門特別行政區基本法》所確立的憲制秩序亦不被法

律所容許，因此，並不存在追溯效力的問題。  

 

有關受託人提出選管會之準則因越權而無效、選管會之準

則對參選權構成過份限制並違反《基本法》及全國人民代表大

會常務委員會決定而無效以及選管會之準則至少自 2 0 2 1 年 7

月 1 2 日前不對外產生效力的問題  

選管會的所謂 “準則 ”並非規範性文件，非用於規範參選人

的行為，而是對審核《選舉法》第 6 條第 8 款關於事實證明不

擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》或不效忠中華

人民共和國澳門特別行政區的考慮重點。亦即是說，有關 “準

則”僅屬法律解釋，而非《選舉法》內所指的指引。事實上，為

了讓警方易於搜集關於參選人涉及不擁護及不效忠的證據，有

必要向警方提供對該不確定法律概念的解釋，因此選管會經對

《選舉法》第 6 條第 8 款第二部分進行分析後，定出對該不確
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定概念 ( “不擁護 ”及 “不效忠 ” )的解釋，並要求警方按照所解釋

的內容搜集資料證據。  

毫無疑問，參選及被選是澳門永久性居民所享有的權利，

但並不是一項絕對權利。  

按照澳門《基本法》第 2 6 條的規定， “澳門特別行政區永

久性居民依法享有選舉權和被選舉權。 ”  

由此可見，澳門居民須依法行使有關權利。  

《選舉法》清楚定出哪些人具有選舉資格以及無被選資

格，而選管會是依照法律的規定來審核所有參選人的被選資

格，不存在違反《基本法》的情況，亦不見得為何違反全國人

民代表大會常務委員會的決定。  

正如上面所述，選管會所定的 “準則 ”並非規範性文件，而

是對有關法律條文 (《選舉法》第 6 條第 8 款第二部分 )內的不

確定概念進行解釋及具體化。  

學者鄭錦耀 [ 2 ]提到：“法律以不確定法律概念規定無法精確

                                                           
[ 2 ]  取自 “論自由裁量權和不確定概念的定義和異同 ”的論文  
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預見或定義之事實，使行政保有彈性，而能配合個案狀況而行

動。此外，採用不確定法律概念，亦係以有意之立法空泛或不

完備，授權法律適用者從事法律之解釋及具體化，使法律明白

完備。”  

誠然，選管會之所以對在 7 月 1 2 日向公眾公開有關所謂

“準則”，是因為在 7 月 9 日通知部分無被選資格的參選人須作

出彌補後，互聯網上隨即流傳部分現任議員因為批評政府施政

而被剝奪參選資格。為了釋除坊間的疑慮，選管會決定公開有

關審核 “準則 ”，該 “準則 ”實際上屬於選管會對《選舉法》第 6

條第 8 款第二部分的法律解釋。  

考慮到有關 “準則 ”並非用作規範參選人的行為，而僅是選

管會對審核參選人是否不擁護《中華人民共和國澳門特別行政

區基本法》或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區的一些考

慮重點，因此並不屬於規範性文件，從而無需作出公布。  

 

有關受託人提出保安司司長及司法警察局本身不具職權就

候選人被選資格事宜提供意見的問題  
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參選人指出保安司及司法警察局沒有權限向選管會提供報

告及對資料進行搜集及分析。  

根據《選舉法》第 1 1 條的規定， “立法會選舉管理委員會

在行使其權限時，對公共機構及其人員具有為有效執行職務所

必需的權力；該等機構及人員應向委員會提供其需要及要求的

一切輔助和合作。 ”  

誠然，既然《選舉法》允許選管會向其他公共機構要求提

供一切輔助及合作，其他部門就必須按選管會的要求提供所需

的一切資料。  

選管會曾發函要求警方提供所有參選人符合上述七項 “準

則”的行為的相關資料，而在隨後時間，司法警察局向選管會提

供了一些資料及證據。  

首先，按照第 3 5 / 2 0 2 0 號行政法規第 1 8 及第 1 9 條的規

定，司法警察局內設有國家安全情報工作處，該處負責搜集有

關損害國家安全及穩定的動態的情報，並進行策略性分析，以

及搜集有關國家民族分裂勢力、敵對勢力、極端主義勢力及相

關人員的情報，並進行策略性分析。  
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不難發現，有關不擁護《中華人民共和國澳門特別行政區

基本法》或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區的事實，實

際上與國家安全情報工作有一定關聯，因此選管會透過警方協

助取得有關資料的做法完全合法。  

另外，參選人經查閱卷宗後，必然清楚知道警方提供的證

據圖片均取自互聯網公開的資料，所以警方提供的協助可以說

是任何人也能給予的協助，但無可否認警方對搜集資料有較豐

富的經驗，因此要求警方協助選管會搜集公開的資料並無不

妥。  

 

有關受託人提出選管會調查不足的問題  

受託人指選管會在審核參選人的被選資格時，只參考了由

司法警察局提供的資料，而未有要求其他政府部門，比如其他

司級部門提供資料，違反了《行政程序法典》第 8 6 條第 1 款規

定的調查原則。  

根據該規定， “如知悉某些事實有助於對程序作出公正及迅

速之決定，則有權限之機關應設法調查所有此等事實；為調查
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該等事實，得使用法律容許之一切證據方法。 ”  

首先，根據《選舉法》第 1 0 條第 1 款第 1 2 項的規定，

“選管會有權限審核提名委員會提名程序及提交候選名單程序的

合規範性、候選人的被選資格，並就接受或拒絕接受每一候選

名單作出決定。 ”  

另外，《選舉法》第 3 2 條第 1 款規定，“如發現存在程序

上的不符合規範的情況或存在無被選資格的候選人，立法會選

舉管理委員會須最少提前兩日通知候選名單的受託人，以便其

在提交候選名單期限屆滿後七日內，糾正不符合規範的情況或

更換無被選資格的候選人。 ”  

按照上述有關規定。選管會有權限對所有參選人進行被選

資格審核。  

然而，選舉法所規定的期間相當有限。在一般情況下，在

提交候選名單到通知參選人糾正不符合規範的情況或須更換無

被選資格候選人，期間只相隔五天，試問哪一個部門有能力在

短時間內向選管會提供用於審核參選人參選資格的資料證據。  

因此，選管會決定向警方要求提供有關協助，目的是為了
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迅速查找證據，以便對參選人的參選資格作出審核。  

另外，在審核參選人的被選資格程序中，如選管會認為警

方交來的資料足以讓選管會對參選人是否符合《選舉法》第 6

條第 8 款規定的情況作出審核，根本沒必要進行其他調查措

施，因此不存在所主張的調查或資料不足的情況。  

易言之，不存在違反《行政程序法典》第 8 6 條第 1 款規定

的調查原則。  

 

有關受託人提出司法警察局報告內容非完全真實的問題  

受託人指責司法警察局提交的報告內容非完全真實，認為

必須要有充足的證據和理解，以及較高的舉證標準，才能夠判

斷參選人不擁護及不效忠，否則便損害居民的投票權、違反

《基本法》第 2 5 條的平等原則以及損害選舉的嚴謹性。  

首先，選管會不認為對參選人的被選資格進行審核時有違

《基本法》的平等原則。必須知道，選管會依法且平等對待每

一位參選人，不但要求警方提供了所有參選人的資料，而且在
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審核參選人的被選資格時一視同仁，採用了統一的標準來判斷

參選人曾否作出不擁護或不效忠的行為。因此，受託人指責選

管會違反《基本法》的平等原則完全是站不住腳的。  

另外，考慮到本審核程序並非刑事程序，在審核資格及分

析證據時，並不需要如受託人所指的必須具備刑事裁判中的肯

定性或真確性。  

有別於刑事程序，在行政程序中，並不適用疑點利益歸被

告原則，而是由行政當局按照經調查的事實及取得的證據，依

一般經驗法則判斷事實之真偽。  

因此，對於警方交來的證據，選管會有權對之進行審查，

並在審查後對事實作出認定。  

選管會是依法對所有證據進行審查，而受託人在查閱卷宗

後，已清楚知道在警方交來的資料中，選管會僅使用了部分作

為審核的依據，即並非如受託人所言，僅由警方進行判決。相

反，選管會是經過審慎分析所有證據後才對參選人作出無被選

資格的決定。  
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有關受託人提出違反平等原則及適度原則，以及選管會認

定參選人不具被選資格的行為不屬自由裁量權的問題。  

事實上，不擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本

法》或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區確實是一個不確

定法律概念。法律授權選管會解釋何為不擁護及不效忠這個不

確定概念，因此選管會在對該不確定概念作出解釋時，只能得

出一個正確的法律解釋，而沒有獲賦予自由審議空間。  

澳門終審法院在一宗司法裁判上訴的合議庭裁判中 [ 3 ]援引

相關學理並作了以下詳解：  

“正如 A N T Ó N I O  F R A N C I S C O  D E  S O U S A 所言： “未

確定概念一詞是意指那些具有一定程序不明確的概念。與此相

反的是已確定概念，那些涉及計量 (米、升、小時 )或幣值 (澳門

圓、美元 )的很確定的概念。 ”幾乎所有的法律概念都有一定程

度的不明確，故 P H I L I P  H E C K 強調，絕對確定的概念在法律

中是罕見的。  

立法者把未確定概念作為一項措施使用，基於許多原因，

                                                           
[ 3 ]  見 2 0 0 0 年 5 月 3 日終審法院第 9 / 2 0 0 0 號合議庭裁判  
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如“使規範適合於予以規定的複雜事項，適合個案的特殊性或形

勢的變化，或者在法律與社會論理准則中起一種滲透作用，又

或者許可考慮商業習慣，或最後，允許作出一種 ‘個案性 ’的解

決辦法。 ” R O G É R I O  S O A R E S 強調，面對現代社會的複雜

性，立法者大量地使用未確定概念。  

那麼，自由裁量權和未確定概念的主要區別在於：在前

者，針對特定情況，行政機關享有一定的行動自由；在後者，

我們面對一種受限制活動，一種以法律意識為手段去解釋法

律。  

在此，在未確定概念中，沒有自由，一旦知道哪種才是對

法規正確的解決  ─ ─  和在法律中，針對個案，僅有一種正確的

法律解釋  ─ ─  適用法律者必須遵從這種解釋。 ”  

受託人指選管會的決定違反了《基本法》的平等原則，指

選管會違反了過往所沿用的根本準則 (即先例 )，理由是認為學

社前進候選名單第一參選人蘇嘉豪亦曾參與 2 0 1 7 年第六屆立

法會選舉且獲那屆選舉的選管會確認其參選資格。  

終審法院的一貫意見均認為，平等原則要求法律平等地對
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待相同的狀況，以及不同地對待不同的狀況。如果屬於不同的

情況，就不存在任何違反平等原則。如果該等情況基本上相

同，但被以不平等方式對待，則在禁止獨斷方面違反了該原

則。  

平等原則僅適用於自由裁量權的行政活動中。  

即使認為平等原則可予適用，但在本個案並不存在兩個相

同的狀況。  

無可否認，涉及參選人的事實大部分發生在 2 0 1 7 年立法

會選舉前，但該等事實未曾被該屆的選管會作考慮及審議。換

句話說，由於該等事實在 2 0 1 7 年立法會選舉中無被選管會加

以考慮，所以根本談不上行政當局面對同等狀況，採取了不同

的解決方法。  

受託人又稱選管會的決定有違適度原則，理由指選管會沒

有考慮其他可以證明學社前進各個參選人擁護及效忠的事實，

便作出參選人無被選資格的決定，認為有關決定不適當、不必

要及不成比例。  

《行政程序法典》在第 5 條第 2 款規定的適度原則規定了«
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行政當局之決定與私人之權利或受法律保護之利益有衝突時，

僅得在對所擬達致目的屬適當及適度情況下，損害該等權利或

利益»。  

《選舉法》第 6 條第 8 款第二部分規定事實證明不擁護

《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》或不效忠中華人民

共和國澳門特別行政區者必然無被選資格。  

如上所述，選管會僅負責對該不確定概念作出解釋，沒有

獲賦予自由的審議空間。  

適度原則僅適用於具有自由裁量權的行政活動中，並不適

用於受限定 (羈束 )的行政活動。  

基於此，一旦確定參選人曾經作出不擁護《中華人民共和

國澳門特別行政區基本法》或不效忠中華人民共和國澳門特別

行政區的行為，便須依法宣告參選人無被選資格，該行為屬於

受限定 (羈束 )的行政行為。  

因此，選管會的決定不存在所指的瑕疵。  
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有關受託人提出其他審查程序中的問題  

受託人指選管會沒權對構成無被選資格的事實作出認定，

認為《選舉法》第 6 條第 8 款第二部分所指的 “事實”需事先經

法院判決及認定。  

針對上述見解，選管會認為受託人毫無道理。  

根據《選舉法》第 1 0 條第 1 款第 1 2 項的規定，立法會選

舉管理委員會有權限審核提名委員會提名程序及提交候選名單

程序的合規範性、候選人的被選資格，並就接受或拒絕接受每

一候選名單作出決定。  

正如上面所言，針對有關不確定概念，選管會須依法作出

解釋，一旦認定參選人曾作出不擁護或不效忠的行為，便須依

法宣告參選人無被選資格。  

由此可見，認定參選人曾否作出不擁護或不效忠的事實，

這方面的工作是由選管會負責，而無需事先經法院判決及認

定。  

另外，受託人又指選管會在 7 月 9 日向參選人作出通知時
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沒有附上參選人無被選資格的依據，導致彼等無法就指控及時

提出反駁。  

按照《選舉法》第 3 2 條第 1 及第 3 款的規定，受託人在接

獲有關無被選資格的通知後，有權在兩天內堅持不存在任何須

糾正不符合規範的情況及堅持被要求更換的候選人具有被選資

格。在同一期間內，受託人有權要求查閱卷宗以便詳細了解涉

及參選人的決定及證據。  

《選舉法》所採用的聽證方式是事後聽證。經聽證後，《選

舉法》第 3 3 條要求選管會對參選人的被選資格，以及接納或拒

絕接納每一候選名單作出決定。在本個案中，受託人於 7 月 9

日臨近下班時間遞交了申請要求取得決議的相關文件，基於複

印大量文件需時，加上 7 月 1 0 日及 1 1 日兩天為週末假期而非

辦公日，受託人於 7 月 1 2 日辦公日已及時取得有關資料，並提

交了文件堅持候選名單的各參選人均具被選資格。  

基於此，選管會不認為參選人的聽證權利被剝奪。  

 

有關受託人提出針對個別候選人的指控存在事實認定錯誤
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的問題  

蘇嘉豪無被選資格的問題：  

按照司法警察局提供的資料，涉及參選人蘇嘉豪，選管會

認定以下重點事實：  

自 2 0 0 9 年起多次積極參與「澳門民主發展聯委會」在澳

門舉辦的“ 6 . 4 ”系列活動，包括集會及圖片展，並多次在集會中

發言。 (參見第 2 6 至 3 0 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的“茉莉花革命 ”。 (參見第 2 3 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板寫有具煽動顛覆

政權的“結束一黨專政 ”標語。 (參見第 2 4 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的《零八憲章》。 (參見第 2 5 頁 )  

2 0 1 7 年 7 月 1 4 日，「新澳門學社」蘇嘉豪等人夥同李國

強、陳偉智等人在澳門玫瑰堂前地舉辦名為 “哀悼劉曉波 ”集
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會，集會公開展示及支持《零八憲章》，意圖否定及攻擊《憲

法》所確立的憲制秩序及政治體制。 (參見第 3 2 頁 )  

2 0 1 3 及 2 0 1 4 年，蘇嘉豪參加在台灣地區舉辦的 “族群青

年領袖研習營”。2 0 1 3  年 4  月 2 7  日至 2 0 1 3  年 4  月 3 0  日，

蘇嘉豪與鄭明軒在台灣地區接受由「美國民主基金會」資助的

第八屆 “民族青年領袖研習營 ”的培訓，並曾發言。在 2 0 1 4  年

4  月 2 4  日至 2 0 1 4  年 4  月 2 7  日，蘇嘉豪與鄭明軒在台灣地區

接受由「美國民主基金會」資助的第九屆 “民族青年領袖研習

營 ” 的培訓，並曾發言，而現場還展示藏獨旗幟 “ 雪山獅子

旗”。 (參見第 5 7 及 5 8 頁 )  

2 0 1 4 年 8 月，組織及積極參與 “特首選舉民間公投 ”，包括

發佈與 2 0 1 4 年民間公投相關的帖文，以及透過網絡向社會宣

傳及呼籲市民參與民間公投，意圖否定及攻擊《憲法》及《基

本法》所確立的憲制秩序及政治體制。 (參見第 6 5 及 6 6 頁 )  

2 0 1 9 年 8 月，組織及積極參與 “普選特首民間投票 ”，包括

透過網絡向社會宣傳行動，呼籲市民參與民間公投線上投票，

意圖否定及攻擊《憲法》及《基本法》所確立的憲制秩序及政

治體制。 (參見第 6 7 及 6 8 頁 )  
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對於蘇嘉豪積極參與 “ 6 . 4 ”系列活動的行為，選管會分析如

下：  

1 .  1 9 8 9 年 7 月 6 日第七屆全國人民代表大會常務委員會

第八次會議通過的《全國人民代表大會常務委員會關於制止動

亂和平息反革命暴亂的決議》載明： “極少數人利用學潮，在北

京和一些地方掀起一場有計劃、有組織、有預謀的政治動亂，

進而在北京發展成了反革命暴亂。他們的目的就是要推翻中國

共產黨的領導，推翻中央人民政府，顛覆社會主義的中華人民

共和國… … ”，1 9 8 9 年第 1 1 號《國務院公報》登載的《關於制

止動亂和平息反革命暴亂的情況報告》，對  “六四 ”的真實情況

進行了具體說明。因此，中央政府已對 “六四 ”事件明確定性為

有組織、有預謀的政治動亂，目的是推翻中國共產黨的領導，

顛覆中華人民共和國。  

2 .  歷次圖片展及 “六四集會 ”主題內容相同，相關文字、照

片和口號包括 “追究屠城責任 ”、 “停止政治迫害 ”、 “結束一党

專政 ”、鼓吹 “茉莉花革命 ”及  “零八憲章 ”等煽動顛覆政權及推

翻憲制的內容。  

3 .  “六四集會 ”每年的標語、口號等宣傳內容挑戰中央政府
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權威，且明顯帶有挑釁性質和誹謗成分。例如 “屠城 ”、 “逼

害 ”、 “中共政权禍國殃民 ”、  “中共白色恐怖統治 ”、 “數以千

計的市民和學生慘遭屠殺 ”，作出有悖事實真相的虛假宣傳，與

中央已經對 “六四 ”事件作出之決議及定性相對立，損害了中央

政府的信譽、威信及公信力。  

4 .  “一國兩制 ”是中央治理澳門特別行政區的基本制度，

“一國 ”是 “兩制 ”的前提和基礎， “一國 ”是中華人民共和國，反

對 “一國 ”就是對 “一國兩制 ”的否定。歷次 “六四集會 ”透過集

會、演講、標語、展示圖片及利用傳播媒介對公眾進行宣傳等

方式公然支持和讚頌極少數人的動亂行為，煽動顛覆中國共產

黨的領導地位，鼓吹變更國家的性質，甚至鼓吹 “ 茉莉花革

命 ”，宣傳 “毋忘六四、戰鬥到底 ”、 “茉莉花開北京怕 ”、 “平反

六四革命尚未成功 ”、 “專政倒台 ”等，這在本質上構成了對 “一

國兩制”的衝擊和破壞，煽動顛覆政權，損害國家利益，破壞中

央與澳門的關係。此外，《憲法》第 1 條規定：“中華人民共和

國是工人階級領導的、以工農聯盟為基礎的人民民主專政的社

會主義國家。社會主義制度是中華人民共和國的根本制度。中

國共產黨領導是中國特色社會主義最本質的特徵。禁止任何組

織或者個人破壞社會主義制度。 “在一國兩制下，澳門雖不實行
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社會主義制度，但必須尊重《憲法》確立的國體。 “六四集會 ”

要求“結束一党專政 ”，目的明顯是破壞憲政秩序。  

5 .  2 0 1 8 年 3 月 1 1 日第十三屆全國人民代表大會第一次會

議表決通過了《中華人民共和國憲法修正案》，在憲法第一條第

二款後增寫一句，內容為： “中國共產黨領導是中國特色社會主

義最本質的特徵。 ”  而在歷年 “六四 ”集會的主題和標語中，都

有 “結束一党專政”， 2 0 1 8  年通過的憲法修正案已經明確了 “中

國共產黨領導是中國特色社會主義最本質的特徵 ”。  

6 .  中國共產黨領導是中國特色社會主義最本質的特徵。

“一國 ”是“兩制 ”的前提和基礎，反對 “一國 ”就是對“一國兩制 ”

的否定。 “六四活動及圖片展 ”向公眾宣傳煽動顛覆中國共產黨

的領導地位，號召 “結束一党專政 ”，鼓吹變更國家的性質，美

化和讚頌 “六四 ”事件中極少數人的動亂及暴力行為，這在本質

上構成了對“一國兩制 ”的衝擊和破壞。  

7 .  “六四 ”活動使用諸如 “恐怖 ”、 “屠城 ”和 “屠殺 ” (等 ) —  

基於其自身性質和含義而 (至少是 )暗示了大量人員被 “殘忍和無

視地 ”殺害，並且 “有意將他們全部消滅 ”，令人回想起 “人類歷

史上的黑暗時刻 ” (例如曾經發生在南京和奧斯維辛的事件 ) —的
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字眼，無疑在任何類型的公開活動中都是不可接受的，這些價

值判斷，不論是針對誰作出的，都必然意味著對相關權利明顯

“過度 ”的行使，是對其所針對之人的 “名譽和尊嚴 ”的明顯和直

接侵犯。  

根據《中華人民共和國憲法》第 1 條和第 5 條以及澳門特

別行政區《基本法》第 1 條和第 1 2 條關於“所確立的憲法秩序

和體系 ”的規定，這是不可容忍的 (見許昌著《對中國憲法與基

本法關係的再思考》，載於《行政》雜誌，第十二卷， 1 9 9 9

年，第 8 4 5 頁至第 8 5 1 頁；王振民著《試論憲法在特別行政區

的效力》，載於《行政》雜誌，第十九卷， 2 0 0 6 年，第 8 4 7 頁

至第 8 5 3 頁；駱偉建著《憲法和基本法是特別行政區的憲制基

礎》，載於《行政》雜誌，第二十三卷， 2 0 1 0 年，第 2 6 7 頁至

第 2 7 5 頁；以及王禹著《論恢復行使主權》 )。 [ 4 ]  

因此，積極參與及支持該活動是認同有關活動所涵蘊的政

治理念及主張，是鼓吹顛覆政權和變更國家憲政體制的行為表

現。  

* * *  

                                                           
[ 4 ]  見終審法院第 8 1 / 2 0 2 1 號合議庭裁判  
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對於蘇嘉豪參與 2 0 1 7 年 7 月 1 4 日「新澳門學社」在澳門

玫瑰堂前地舉辦的 “哀悼劉曉波 ”集會。集會公開展示及支持

《零八憲章》的行為，選管會分析如下：  

根據內地新華網的資料顯示，北京市第一中級人民法院和

北京市高級人民法院一致認定劉曉波的犯罪事實，一是於 2 0 0 5

年 1 0 月至 2 0 0 7 年 8 月撰寫多篇文章，多次煽動推翻中國現有

政權；二是 2 0 0 8 年 9 月至 1 2 月夥同他人撰寫了題為《零八憲

章》的文章，提出 “取消一黨壟斷執政特權 ”、 “建立中華聯邦

共和國”等多項煽動性主張，並夥同他人在徵集了三百餘人的簽

名後，將《零八憲章》及簽名發給境外網站並公然發表。單從

劉曉波等人言論的字面含義，已有推翻中國國家政權和現行社

會制度的動機和目的，明確傳遞了煽動民眾推翻中國共產黨領

導和社會主義制度的訊息。  

另外，《零八憲章》是由包括張祖華、劉曉波等人在內的

3 0 3 位異見人士，參考 1 9 7 7  年“捷克斯洛伐克反體制運動 ” (天

鵝絨革命 )中所謂的象徵性文件《七七憲章》後，於 2 0 0 8 年 1 2

月 9 日簽發，提出建立所謂的 “中華聯邦共和國 ”以解決中國的

民族問題，有關文件擾亂群眾思想、破壞國家統一，是公然的
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違憲行為。  

因此，在澳門以任何方式展示及宣揚《零八憲章》及追悼

犯罪份子的行為，明顯是認同有關活動所涵蘊的政治理念及主

張，是鼓吹顛覆政權和變更國家憲政體制的行為表現。  

* * *  

對於 2 0 1 3 及 2 0 1 4 年，蘇嘉豪參加在台灣地區舉辦的 “族

群青年領袖研習營 ”的行為，選管會分析如下：  

1 .  “族群青年領袖研習營 ”是在不同反華勢力串聯合作的背

景下促成舉辦，背後牽涉的勢力包括鼓吹西藏獨立的達賴喇

嘛、「美國國家民主基金會」、「國際聲援西藏運動組織」、「國際

維吾爾人權與民主基金會」等。整個研習營由總部設於美國的

「公民力量」策劃、「美國國家民主基金會」贊助經費，是鼓吹

“藏獨”、“疆獨”、“蒙獨”、“台獨”、“港獨”骨幹分子的集中培

訓營。每屆 “ 研習營 ”都會向參與者宣讀一份所謂的 “共同宣

言 ”，代表參與者認同宣言內容及理念，包括 :  2 0 1 3 年第八屆

“研習營 ”的共同宣言便載有支持香港以佔領中環的手段向港府

表達普選的訴求，之後 2 0 1 4 年便發生非法 “佔中 ”事件；而  
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2 0 1 4  年第九屆 “研習營 ”的共同宣言中亦載有 “以和平理性非暴

力的方式，結束一黨專政，實現社會的民主轉型 ”的內容。上述

情況說明培訓營明顯存有分裂國家的意圖，推翻中華人民共和

國憲法確立的根本制度。  

2 .  中央政府對「美國國家民主基金會」的行為有相當明確

的表態。該組織於 2 0 1 9 年 1 2 月 3 日被中國外交部發言人華春

瑩點名批評，於香港反修例風波中極力教唆反中亂港份子從事

極端暴力活動，該組織同時被中方宣佈實施制裁。  

3 .  另外，美國的「公民力量」是由參與內地 “ 6 . 4 ”事件，

且於 2 0 0 4 年 5 月被北京第二中級人民院裁定犯有間諜罪並判

處五年徒刑的旅居美國華人楊建利策劃成立。楊建利在美國經

常發動反華反共活動，與美國中央情報局合作緊密。  

按照《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》第 1 條的

規定， “澳門特別行政區是中華人民共和國不可分離的部分。 ”  

因此，參與該 “研習營 ”實際上是勾結外國勢力意圖危害國家統

一和領土完整的行為，從而事實證明蘇嘉豪不擁護《澳門特別

行政區基本法》。  
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* * *  

對於蘇嘉豪於 2 0 1 4 年 8 月及 2 0 1 9 年 8 月，組織及積極參

與 “特首選舉民間公投 ”，並呼籲市民參與民間公投的行為，選

管會分析如下：  

“特首選舉民間公投 ”，根本目的是以所謂民意問卷調查的

方式，惡意攻擊現行《澳門特別行政區基本法》的行政長官選

舉方式不具備所謂的 “民主 ”特質及代表性，並意圖煽動澳門居

民質疑《基本法》規定的行政長官選舉方式及結果的合法性及

認受性，與全國人民代表大會常務委員會的決定和《基本法》

規定相違背。  

因此，蘇嘉豪組織及宣傳 “特首選舉民間公投 ”實際上是破

壞法治的違憲行為，破壞《中華人民共和國憲法》所確立的國

家根本制度，且不擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本

法》和不效忠中華人民共和國澳門特別行政區。  

雖蘇嘉豪在異議中指出 “絕不認同任何所謂「結束一黨專

政」、推翻中國共產黨的領導、顛覆中華人民共和國國家政權，

或破壞憲政秩序體制的行為或主張。過去一直亦從無提倡、宣
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揚或者支持這些主張和理念。蘇嘉豪一直支持國家機關依法施

政、支持堅持一國兩制的國家政策、充實人民民主權利、積極

參與國家管治、提出建設性意見。 ”，但事實證明其所言並非事

實，而事實是蘇嘉豪認同有關活動所涵蘊的政治理念及主張，

否則，不會多年來均積極參與有關活動，尤其是 “六四 ”活動、

哀悼劉曉波及展示《零八憲章》的活動。  

有關參加在台灣地區舉行的 “族群青年領袖研習營 ”，如前

所述，中央政府早對「美國國家民主基金會」的行為有相當明

確的表態。而對蘇嘉豪在異議中表示不知悉出席人士為誰，不

知悉出席人士的背景，資金來源、動機等，不知悉當時「公民

力量」、「美國國家民主基金會」的真正背景和行為，作為具有

高等學歷的成年人，顯而易見有關的理由不能成立。  

有關 “特首選舉民間公投 ”，正如以上分析，該 “民間公投 ”

的根本目的是以所謂民意問卷調查的方式，惡意攻擊現行《澳

門特別行政區基本法》的行政長官選舉方式不具備所謂的 “民

主”特質及代表性，並意圖煽動澳門居民質疑《基本法》規定的

行政長官選舉方式及結果的合法性及認受性，與全國人民代表

大會常務委員會的決定和《基本法》規定相違背。  
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蘇嘉豪以行政長官賀一誠在立法會回應提問時指出，從無

反對一人一票選特首，這亦是大方向，但要時機及基礎。另

外，根據全國人民代表大會常務委員會關於澳門特別行政區

2 0 1 3  年立法會產生辦法和 2 0 1 4  年行政長官產生辦法有關問題

的決定 ( 2 0 1 2  年 2  月 2 9  日第十一屆全國人民代表大會常務委

員會第二十五次會議通過 )，澳門特別行政區行政長官產生辦法

和立法會產生辦法的任何修改，都應當符合澳門基本法的上述

規定，並遵循從澳門的實際情況出發，有利於保持澳門特別行

政區基本政治制度的穩定，有利於行政主導政治體制的有效運

作，有利於兼顧澳門社會各階層各界別的利益，有利於保持澳

門的長期繁榮穩定和發展等原則。  

因此，行政長官是以上述人大決定為依據，在符合法律規

定下進行有關工作，與蘇嘉豪意圖透過民間公投的方式改變特

區的憲政制度的行為不能混為一談。  

 

陳樂琪無被選資格的問題：  

按照司法警察局提供的資料，涉及參選人陳樂琪，選管會
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認定以下重點事實：  

自 2 0 1 3 年起多次積極參與「澳門民主發展聯委會」在澳

門舉辦的“ 6 . 4 ”系列活動，包括集會及圖片展，而其亦曾擔任工

作人員。 (參見第 2 1 至 2 2 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的“茉莉花革命 ”。 (參見第 1 8 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板寫有具煽動顛覆

政權的“結束一黨專政 ”標語。 (參見第 1 9 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的《零八憲章》。 (參見第 2 0 頁 )  

參與 2 0 1 7 年 7 月 1 4 日「新澳門學社」在澳門玫瑰堂前地

舉辦的名為 “哀悼劉曉波 ”集會，集會公開展示及支持《零八憲

章》，意圖否定及攻擊《憲法》所確立的憲制秩序及政治體制。

(參見第 2 3 頁 )  

2 0 1 4 年 8 月，組織及積極參與 “特首選舉民間公投 ”，包括

夥同吳國昌申辦主題為 “普選特首 ”的街站，以及參與 “民間公
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投”的宣傳工作，意圖否定及攻擊《憲法》及《基本法》所確立

的憲制秩序及政治體制。 (參見第 3 1 頁 )  

2 0 1 9 年 8 月，組織及積極參與 “普選特首民間投票 ”，並透

過網絡向社會宣傳及呼籲市民參與民間公投，意圖否定及攻擊

《憲法》及《基本法》所確立的憲制秩序及政治體制。 (參見第

3 2 頁 )  

 

黃業波無被選資格的問題：  

按照司法警察局提供的資料，涉及參選人黃業波，選管會

認定以下重點事實：  

自 2 0 1 6 年起多次積極參與「澳門民主發展聯委會」在澳

門舉辦的 “ 6 . 4 ”系列活動，包括集會及圖片展。 (參見第 1 7  至

1 9 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的“茉莉花革命 ”。 (參見第 2 0 頁 )  
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「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板寫有具煽動顛覆

政權的“結束一黨專政 ”標語。 (參見第 2 1 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的《零八憲章》。 (參見第 2 2 頁 )  

2 0 1 9 年 8 月，積極參與 “普選特首民間投票 ”，包括透過網

絡向社會宣傳及呼籲市民參與民間公投線上投票，以及在街上

宣傳 “普選特首民間投票 ”活動，意圖否定及攻擊《憲法》及

《基本法》所確立的憲制秩序及政治體制。 (參見第 2 9 及 3 0

頁 )  

 

李珈瑾無被選資格的問題：  

按照司法警察局提供的資料，涉及參選人李珈瑾，選管會

認定以下重點事實：  

發佈帖文表達認同及支持舉辧“ 6 . 4 ”活動，尤其於 2 0 2 1  年

5  月 2 6  日，發佈批評警方干預集會自由的言論。 (參見第 1 6 及

1 8  至 2 0 頁 )  
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2 0 2 0  年 1  月 1 0  日，參選人李珈瑾和黃業波、蘇嘉豪、陳

偉全等多名「新澳門學社」成員與反華組織「華人民主書院」

董事兼榮譽校長鄭宇碩參加台灣地區領導人觀選期間，曾到 “台

獨”份子林昶佐辦事處交流及留影。 (參見第 2 3 頁 )  

 

陳偉全無被選資格的問題：  

按照司法警察局提供的資料，涉及參選人陳偉全，選管會

認定以下重點事實：  

自 2 0 1 0 年起多次積極參與「澳門民主發展聯委會」在澳

門舉辦的“ 6 . 4 ”系列活動，包括集會及圖片展，而其亦曾擔任工

作人員。 (參見第 1 9  至 2 0 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的“茉莉花革命 ”。 (參見第 2 1 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板寫有具煽動顛覆

政權的“結束一黨專政 ”標語。 (參見第 2 2 頁 )  



第 113/2021號案 (併附第 114/2021號和第 115/2021 號案) 第65頁 

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的《零八憲章》。 (參見第 2 3 頁 )  

於 2 0 1 0 年 1 0 月 1 0 日夥同吳國昌、陳偉智等人在大三巴

牌坊附近舉辦集會，集會公開展示聲援劉曉波的標語及支持

《零八憲章》，意圖否定及攻擊《憲法》所確立的憲制秩序及政

治體制。 (參見第 2 5 頁 )  

參與 2 0 1 7 年 7 月 1 4 日「新澳門學社」在澳門玫瑰堂前地

舉辦名為 “哀悼劉曉波 ”集會。集會公開展示及支持《零八憲

章》，意圖否定及攻擊《憲法》所確立的憲制秩序及政治體制。

(參見第 2 4 頁 )  

 

該四人在異議中使用的理據與蘇嘉豪提出的理據基本相

同，無需再行分析，維持同一結論。  

 

受託人最後表示，各個參選人原意按照前行政法務司司長

於 2 0 1 6 年 1 1 月 2 8 日提出的指示，即時共同確認放棄所有過
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往所作之相關言論及行為。  

首先，《選舉法》並沒有條文規定容許參選人可選擇放棄過

往所作之不擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》或

不效忠中華人民共和國澳門特別行政區的言論及行為。  

另外，上面已經提到，不擁護《中華人民共和國澳門特別

行政區基本法》或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區是一

個不確定法律概念，選管會負責對該不確定概念作出解釋，一

旦證明參選人不擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本

法》或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區，選管會必須宣

告有關參選人無被選資格，屬於受限定 (羈束 )的行政行為。  

再加上《選舉法》要求參選人須擁護《中華人民共和國澳

門特別行政區基本法》及效忠中華人民共和國澳門特別行政

區，所指的必須是一種真心實意，而非流於表面的擁護及效

忠。  

因此，選管會不接受各個參選人提出的 “確認放棄所有過往

所作之相關言論及行為 ”的意思表示。  

 

https://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/leibasica/index_cn.asp
https://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/leibasica/index_cn.asp
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綜合上所述，選管會根據《選舉法》第 1 0 條第 1 款第 1 2

項賦予的權限及第 3 5 條的規定，一致通過，駁回 “學社前進 ”

候選名單受託人陳樂琪提出的異議，維持拒絕接納 “學社前進 ”

候選名單的決定。」  

 

-  就 “新澳門進步協會 ”候選名單的受託人提起的異議作出

了如下決定：  

「立法會選舉管理委員會 (下稱“選管會” )於 2 0 2 1 年 7 月

1 2 日進行會議，議決 “新澳門進步協會 ”候選名單的參選人陳偉

智、李國強、張偉傑、陳而峰、謝朗璣無被選資格，以及拒絕

接納“新澳門進步協會 ”候選名單。  

該候選名單於 7 月 1 6 日向選管會提出異議，針對候選名單

受託人陳偉智提交的異議，立法會選舉管理委員會對有關異議

及交來的資料文件進行審理。  

選管會依法向其他候選名單作出通知，在法定期間內，只

有民主昌澳門及學社前進候選名單提出答辯，表示選管會應接

納有關異議。  
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就異議中 A 部份  —  法律問題  

受託人在其異議中的 A 部份提出“準則”未經法律批准、未

經公布及無權限制定 “準則”的問題：  

選管會的所謂 “準則 ”並非規範性文件，非用於規範參選人

的行為，而是對審核《選舉法》第 6 條第 8 款關於事實證明不

擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》或不效忠中華

人民共和國澳門特別行政區的考慮重點。亦即是說，有關 “準

則”僅屬法律解釋，而非《選舉法》內所指的指引。事實上，為

了讓警方易於搜集關於參選人涉及不擁護及不效忠的證據，有

必要向警方提供對該不確定法律概念的解釋，因此選管會經對

《選舉法》第 6 條第 8 款第二部分進行分析後，定出對該不確

定概念 ( “不擁護 ”及 “不效忠 ” )的解釋，並要求警方按照所解釋

的內容搜集資料證據。  

毫無疑問，參選及被選是澳門永久性居民所享有的權利，

但並不是一項絕對權利。  

按照澳門《基本法》第 2 6 條的規定， “澳門特別行政區永
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久性居民依法享有選舉權和被選舉權。 ”  

由此可見，澳門居民須依法行使有關權利。  

《選舉法》清楚定出哪些人具有選舉資格以及無被選資

格，而選管會是依照法律的規定來審核所有參選人的被選資

格，不存在違反《基本法》的情況，亦不見得為何違反全國人

民代表大會常務委員會的決定。  

正如上面所述，選管會所定的 “準則 ”並非規範性文件，而

是對有關法律條文 (《選舉法》第 6 條第 8 款第二部分 )內的不

確定概念進行解釋及具體化。  

學者鄭錦耀 [ 5 ]提到：“法律以不確定法律概念規定無法精確

預見或定義之事實，使行政保有彈性，而能配合個案狀況而行

動。此外，採用不確定法律概念，亦係以有意之立法空泛或不

完備，授權法律適用者從事法律之解釋及具體化，使法律明白

完備。”  

誠然，選管會之所以對在 7 月 1 2 日向公眾公開有關所謂

“準則”，是因為在 7 月 9 日通知部分無被選資格的參選人須作

                                                           
[ 5 ]  取自 “論自由裁量權和不確定概念的定義和異同 ”的論文  
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出彌補後，互聯網上隨即流傳部分現任議員因為批評政府施政

而被剝奪參選資格。為了釋除坊間的疑慮，選管會決定公開有

關審核 “準則 ”，該 “準則 ”實際上屬於選管會對《選舉法》第 6

條第 8 款第二部分的法律解釋。  

考慮到有關 “準則 ”並非用作規範參選人的行為，而僅是選

管會對審核參選人是否不擁護《中華人民共和國澳門特別行政

區基本法》或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區的一些考

慮重點，因此並不屬於規範性文件，因此，選管會按照《選舉

法》第 1 0 條第 1 款 1 2 項的規定，具有權限定出考慮重點作為

“準則”，而有關的 “準則”無需經法律批准及作出公布。  

 

受託人在其異議中的 A 部份提出選管會追溯地適用法律的

問題：  

根據補充適用的澳門《民法典》第 1 1 條第 2 款的規定，

“如法律對任何事實之實質或形式性有效條件作出規定，或對事

實之效果作出規定，則在有疑問時，應視該法律只以新事實為

規範對象；然而，如法律直接對特定法律關係之內容作出規
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定，而不考慮引致該法律關係之事實，則應視該法律所規範

者，包括在其開始生效日已設立且仍存在之法律關係。 ”  

針對法律在時間上的適用，一般區分了兩類法律規範：一

類是關於任何事實之有效要件又或關於任何事實之效力 (實質上

或形式上 )的法律或規範；另一類是規定某些法律狀況的內容，

而在規範內容時沒有留意導致此等狀況產生的事實的法律或規

範 [ 6 ]。前者只適用於新事實，後者則適用於已建立但在新法律

開始生效之日仍存續的法律關係。  

然而， “過去事實理論 ”已隨著學理的演進得到改良。改良

的創設性事實理論將創設性事實和前提性事實作出了區分：具

創設、變更、消滅一法律關係的事實屬於創設性事實，不具此

功能的事實則為前提性事實。創設性事實發生的時間決定可適

用的法律，倘若屬於前提性的事實，不影響可適用法律的確

定。  

因此，綜述法律在時間上適用的理論，對於法律狀況的創

設 (實質和形式的有效要件，創設性事實 )，直接適用該狀況創

設時的法律。  

                                                           
[ 6 ]  法律及正當論題導論， 2 0 0 7，第 1 9 3 頁  
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事實上，參選人提交參選申請及政綱的行為，屬於創設事

實，應直接適用當時的法律  - - - -  即第 2 1 / 2 0 1 7 號行政長官批

示，重新公布經第 1 1 / 2 0 0 8 號法律、第 1 2 / 2 0 1 2 號法律及第

9 / 2 0 1 6 號法律修改的第 3 / 2 0 0 1 號法律《澳門特別行政區立法

會選舉制度》 (以下簡稱 “選舉法” )。  

至於《選舉法》第 6 條第 8 款規定事實證明不擁護《中華

人民共和國澳門特別行政區基本法》或不效忠中華人民共和國

澳門特別行政區的行為，屬於一前提事實，故不影響可適用法

律的確定，即是直接適用 2 0 1 6 年選舉法的規定來對參選人的

被選資格進行審核，而作為前提事實的在新法生效前的不擁護

及不效忠行為，均可根據《選舉法》第 6 條第 8 款第二部分的

規定予以考慮。  

另一方面，澳門特別行政區基本法是全國人民代表大會根

據中華人民共和國憲法制定的法律，根據《澳門特別行政區基

本法》第 1 條的規定，澳門特別行政區是中華人民共和國不可

分離的部分，在 “一國兩制 ”下， “一國 ”是 “兩制 ”的前提和基

礎， “一國 ”是中華人民共和國，因此，憲法亦是澳門特別行政

區的憲政基礎，憲法第二章賦予公民各種的基本權利，例如：

https://www.io.gov.mo/cn/bo/a/link/38369
https://www.io.gov.mo/cn/bo/a/link/38369
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言論、出版、集會、結社、遊行和示威的自由，而這些權利的

保護是通過澳門特別行政區的法律來落實，包括民法及其他的

法律部門。然而，權利不是絕對的，所有權利的行使必須符合

憲法的規定才能獲得保護。因此，自一九九九年十二月二十日

中華人民共和國恢復對澳門行使主權之日起，《中華人民共和國

憲法》亦應被澳門市民尊重遵守，尤其有責任維持國家憲政體

制。  

在這前提下，自設立澳門特別行政區之日起，所有公民均

不應作出任何破壞國家憲政制度的行為，包括不擁護《中華人

民共和國澳門特別行政區基本法》和不忠於中華人民共和國澳

門特別行政區的行為。申言之，自一九九九年十二月二十日

起，所有推翻、破壞或意圖推翻和破壞《中華人民共和國憲

法》和《澳門特別行政區基本法》所確立的憲制秩序亦不被法

律所容許，因此，並不存在追溯效力的問題。  

 

受託人在其異議提出事實只能由法院證明及漠視法律程序

所要求之舉證標準的問題：  



第 113/2021號案 (併附第 114/2021號和第 115/2021 號案) 第74頁 

受託人指選管會沒權對構成無被選資格的事實作出認定，

認為《選舉法》第 6 條第 8 款第二部分所指的 “事實”需事先經

法院判決及認定。  

針對上述見解，選管會認為受託人毫無道理。  

根據《選舉法》第 1 0 條第 1 款第 1 2 項的規定，立法會選

舉管理委員會有權限審核提名委員會提名程序及提交候選名單

程序的合規範性、候選人的被選資格，並就接受或拒絕接受每

一候選名單作出決定。  

正如上面所言，針對有關不確定概念，選管會須依法作出

解釋，一旦認定參選人曾作出不擁護或不效忠的行為，便須依

法宣告參選人無被選資格。  

由此可見，認定參選人曾否作出不擁護或不效忠的事實，

這方面的工作是由選管會負責，而無需事先經法院判決及認

定。  

另外，對於警方交來的證據，選管會有權對之進行審查，

並在審查後對事實作出認定。  
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選管會是依法對所有證據進行審查，而受託人在查閱卷宗

後，必然清楚知道在警方交來的資料中，選管會僅使用了部分

作為審核的依據。  

《選舉法》第 3 2 至第 3 5 條明確賦予選管會就參選人是否

具有被選資格作出查核及決定的職責，而選管會在審核程序中

亦依法作出處理，並嚴格遵守《選舉法》及行政程序法的規

定，給予受託人資訊權及辯護權，因此不存在無效的情況。  

 

受託人在其異議中提出 “假使事實是真實，也不構成《立法

會選舉法》第 6 條第 8 款第二部份情況  

按照《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》第 1 條的

規定，“澳門特別行政區是中華人民共和國不可分離的部分。 ”  

另外，《基本法》第 1 2 條規定 “澳門特別行政區是中華人

民共和國的一個享有高度自治權的地方行政區域，直轄於中央

人民政府。”  

從上述條文清晰可見，澳門特別行政區是中華人民共和國

https://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/leibasica/index_cn.asp
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不可分割的一部分，國家透過《基本法》的實施，允許在澳門

落實“一國兩制”方針。  

因此，在“一國兩制 ”的實施下，《基本法》賦予澳門特區高

度的自治權，但這種 “自治 ”不能脫離國家。也就是說，必須在

尊重“一國”的基礎下，才能讓澳門特區享有高度的管治權。  

為體現上述 “一國 ”的概念，必須承認《中華人民共和國憲

法》的最高法律地位。國家《憲法》就是 “一國 ”在法律上的重

要體現，《憲法》亦是《基本法》的法律依據及立法基礎。  

考慮到《基本法》的效力源自國家《憲法》，當參選人接受

真誠擁護《基本法》時，等於同時願意擁護其根本法，即《中

華人民共和國憲法》。  

由此可見，若發現參選人作出或發表不擁護《中華人民共

和國憲法》或《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》所確

立的政制框架或憲制秩序的行為或言論，該參選人無被選資

格。  

 

https://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/leibasica/index_cn.asp
https://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/leibasica/index_cn.asp
https://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/leibasica/index_cn.asp
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就異議中 B 部份  —  參選人無被選資格的問題  

陳偉智無被選資格的問題：  

按照司法警察局提供的資料，涉及參選人陳偉智，選管會

認定以下重點事實：  

自 2 0 0 9 年起多次積極參與「澳門民主發展聯委會」在澳

門舉辦的 “ 6 . 4 ”系列活動，包括集會及圖片展，並在集會中發

言。 (參見第 2 0 至 2 1 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的“茉莉花革命 ”。 (參見第 2 2 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板寫有具煽動顛覆

政權的“結束一黨專政 ”標語。 (參見第 2 3 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的《零八憲章》。 (參見第 2 4 頁 )  

於 2 0 1 7 年 7 月 1 4 日，與「新澳門學社」蘇嘉豪等人在澳

門玫瑰堂前地舉辦名為 “悼念劉曉波 ”集會，集會公開展示及支
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持《零八憲章》，意圖否定及攻擊《憲法》所確立的憲制秩序及

政治體制。 (參見第 2 7 頁 )  

 

李國強無被選資格的問題：  

按照司法警察局提供的資料，涉及參選人李國強，選管會

認定以下重點事實：  

自 2 0 1 3 起多次積極參與「澳門民主發展聯委會」舉辦的

“ 6 . 4 ”系列活動，包括集會及圖片展，並在集會中發言。 (參見

第 2 1 至 2 2 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的“茉莉花革命 ”。 (參見第 2 3 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板寫有具煽動顛覆

政權的“結束一黨專政 ”標語。 (參見第 2 4 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的《零八憲章》。 (參見第 2 5 頁 )  
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2 0 1 7 年 7 月 1 4 日，在澳門玫瑰堂前地夥同蘇嘉豪、陳偉

智等人參與以「新澳門學社」名義舉辦的名為 “哀悼劉曉波 ”集

會，集會公開展示及支持《零八憲章》，意圖否定及攻擊《憲

法》所確立的憲制秩序及政治體制。 (參見第 2 9 頁 )  

2 0 1 4 年 8 月，積極參與 “特首選舉民間公投 ”，包括在

2 0 1 4  年 8  月 6 日及 8 月 2 4  日發佈與 2 0 1 4  年民間公投相關的

帖文，透過網絡向社會宣傳及呼籲市民參與民間公投，意圖否

定及攻擊《憲法》及《基本法》所確立的憲制秩序及政治體

制。 (參見第 4 7 至 4 9 頁 )  

 

張偉傑無被選資格的問題：  

按照司法警察局提供的資料，涉及參選人張偉傑，選管會

認定以下重點事實：  

2 0 1 3 年及 2 0 1 4 年，積極參與「澳門民主發展聯委會」在

澳門舉辦的“ 6 . 4 ”系列活動，包括集會及圖片展。 (參見第 1 8 至

1 9 頁 )  
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「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的“茉莉花革命 ”。 (參見第 2 0 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板寫有具煽動顛覆

政權的“結束一黨專政 ”標語。 (參見第 2 1 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的《零八憲章》。 (參見第 2 2 頁 )  

2 0 1 4 年 8 月，積極參與 “特首選舉民間公投 ”，包括在

2 0 1 4  年 8 月 2 4 日及 8 月 2 5 日發佈與 2 0 1 4  年民間公投相關

的帖文，透過網絡向社會宣傳及呼籲市民參與民間公投，意圖

否定及攻擊《憲法》及《基本法》所確立的憲制秩序及政治體

制。 (參見第 3 2 至 3 3 頁 )  

 

陳而峰無被選資格的問題：  

按照司法警察局提供的資料，涉及參選人陳而峰，選管會

認定以下重點事實：  
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發表了標題為《中國軍人茉莉花革命告全國軍人書》和發

佈抹黑及詆毀中央國家機關帖文及圖片。參選人於 2 0 1 1 年 3

月 6 日，透過網上論壇 “ C y b e r c t m ”一個名為 “ k a n a t y i ”的帳

號，發表了標題為《中國軍人茉莉花革命告全國軍人書》的帖

文。內文呼籲中國解放軍軍人 (包括駐澳部隊的軍人 )及退休軍

人發起所謂的 “茉莉花革命運動 ”，煽動中國解放軍軍人及退休

軍人放棄其職責及反抗中央政府。 (參見第 2 6 至 2 7 頁 )  

於 2 0 1 9 至 2 0 2 0 年多次透過網絡發佈抹黑及詆毀中央國家

機關帖文及圖片，包括誣蔑國家的決策為 “ 典型的中國式傻

逼 ”，以及詛咒中國解放軍一旦在台海爆發戰爭，將必陣亡。

(參見第 2 3 至 2 4 頁 )  

 

謝朗璣無被選資格的問題：  

按照司法警察局提供的資料，涉及參選人謝朗璣，選管會

認定以下重點事實：  

2 0 1 4 年 8 月，積極參與 “特首選舉民間公投 ”，發佈與

2 0 1 4  年民間公投相關的帖文，透過網絡向社會宣傳及呼籲市民
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參與民間公投，意圖否定及攻擊《憲法》及《基本法》所確立

的憲制秩序及政治體制。 (參見第 2 3 至 2 7 頁 )  

 

對於“ 6 . 4 ”系列活動的行為，選管會分析如下：  

1 .  1 9 8 9 年 7 月 6 日第七屆全國人民代表大會常務委員會

第八次會議通過的《全國人民代表大會常務委員會  關於制止動

亂和平息反革命暴亂的決議》載明： “極少數人利用學潮，在北

京和一些地方掀起一場有計劃、有組織、有預謀的政治動亂，

進而在北京發展成了反革命暴亂。他們的目的就是要推翻中國

共產黨的領導，推翻中央人民政府，顛覆社會主義的中華人民

共和國… … ”，1 9 8 9 年第 1 1 號《國務院公報》登載的《關於制

止動亂和平息反革命暴亂的情況報告》，對  “六四 ”的真實情況

進行了具體說明。因此，中央政府已對 “六四 ”事件明確定性為

有組織、有預謀的政治動亂，目的是推翻中國共產黨的領導，

顛覆中華人民共和國。  

2 .  歷次圖片展及“六四集會 ”主題內容相同，相關文字、照

片和口號包括 “追究屠城責任 ”、 “停止政治迫害 ”、 “結束一党
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專政 ”、鼓吹 “茉莉花革命 ”及  “零八憲章 ”等煽動顛覆政權及推

翻憲制的內容。  

3 .  “六四集會 ”每年的標語、口號等宣傳內容挑戰中央政府

權威，且明顯帶有挑釁性質和誹謗成分。例如 “屠城 ”、 “逼

害 ”、 “中共政权禍國殃民 ”、 “中共白色恐怖統治 ”、 “數以千計

的市民和學生慘遭屠殺 ”，作出有悖事實真相的虛假宣傳，與中

央已經對 “六四 ”事件作出之決議及定性相對立，損害了中央政

府的信譽、威信及公信力。  

4 .  “一國兩制 ”是中央治理澳門特別行政區的基本制度，

“一國 ”是 “兩制 ”的前提和基礎，  “一國 ”是中華人民共和國，

反對 “一國 ”就是對 “一國兩制 ”的否定。歷次 “六四集會 ”透過集

會、演講、標語、展示圖片及利用傳播媒介對公眾進行宣傳等

方式公然支持和讚頌極少數人的動亂行為，煽動顛覆中國共產

黨的領導地位，鼓吹變更國家的性質，甚至鼓吹 “ 茉莉花革

命 ”，宣傳 “毋忘六四、戰鬥到底 ”、 “茉莉花開北京怕 ”、 “平反

六四革命尚未成功 ”、 “專政倒台 ”等，這在本質上構成了對 “一

國兩制”的衝擊和破壞，煽動顛覆政權，損害國家利益，破壞中

央與澳門的關係。此外，《憲法》第 1 條規定：“中華人民共和
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國是工人階級領導的、以工農聯盟為基礎的人民民主專政的社

會主義國家。社會主義制度是中華人民共和國的根本制度。中

國共產黨領導是中國特色社會主義最本質的特徵。禁止任何組

織或者個人破壞社會主義制度。 “在一國兩制下，澳門雖不實行

社會主義制度，但必須尊重《憲法》確立的國體。 “六四集會 ”

要求“結束一党專政 ”，目的明顯是破壞憲政秩序。  

5 .  2 0 1 8 年 3 月 1 1 日第十三屆全國人民代表大會第一次會

議表決通過了《中華人民共和國憲法修正案》，在憲法第 1 條第

2 款後增寫一句，內容為： “中國共產黨領導是中國特色社會主

義最本質的特徵。 ”而在歷年 “六四 ”集會的主題和標語中，都

有 “結束一党專政”， 2 0 1 8  年通過的憲法修正案已經明確了 “中

國共產黨領導是中國特色社會主義最本質的特徵 ”。  

6 .  中國共產黨領導是中國特色社會主義最本質的特徵。

“一國 ”是“兩制 ”的前提和基礎，反對 “一國 ”就是對“一國兩制 ”

的否定。 “六四活動及圖片展 ”向公眾宣傳煽動顛覆中國共產黨

的領導地位，號召 “結束一党專政 ”，鼓吹變更國家的性質，美

化和讚頌 “六四 ”事件中極少數人的動亂及暴力行為，這在本質

上構成了對“一國兩制 ”的衝擊和破壞。  
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7 .  “六四 ”活動使用諸如 “恐怖 ”、 “屠城 ”和  “屠殺 ” (等 ) —  

基於其自身性質和含義而 (至少是 )暗示了大量人員被 “殘忍和無

視地 ”殺害，並且 “有意將他們全部消滅 ”，令人回想起 “人類歷

史上的黑暗時刻 ” (例如曾經發生在南京和奧斯維辛的事件 ) —  

的字眼，無疑在任何類型的公開活動中都是不可接受的，這些

價值判斷，不論是針對誰作出的，都必然意味著對相關權利明

顯 “過度 ”的行使，是對其所針對之人的 “名譽和尊嚴 ”的明顯和

直接侵犯。  

根據《中華人民共和國憲法》第 1 條和第 5 條以及澳門特

別行政區《基本法》第 1 條和第 1 2 條關於“所確立的憲法秩序

和體系 ”的規定，這是不可容忍的 (見許昌著《對中國憲法與基

本法關係的再思考》，載於《行政》雜誌，第十二卷， 1 9 9 9

年，第 8 4 5 頁至第 8 5 1 頁；王振民著《試論憲法在特別行政區

的效力》，載於《行政》雜誌，第十九卷， 2 0 0 6 年，第 8 4 7 頁

至第 8 5 3 頁；駱偉建著《憲法和基本法是特別行政區的憲制基

礎》，載於《行政》雜誌，第二十三卷， 2 0 1 0 年，第 2 6 7 頁至

第 2 7 5 頁；以及王禹著《論恢復行使主權》 )。 [ 7 ]  

                                                           
[ 7 ]  見終審法院第 8 1 / 2 0 2 1 號合議庭裁判  
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因此，積極參與及支持該活動是認同有關活動所涵蘊的政

治理念及主張，是鼓吹顛覆政權和變更國家憲政體制的行為表

現。  

* * *  

有關集會公開展示及支持《零八憲章》的行為，選管會分

析如下：  

根據內地新華網的資料顯示，北京市第一中級人民法院和

北京市高級人民法院一致認定劉曉波的犯罪事實，一是於 2 0 0 5

年 1 0 月至 2 0 0 7 年 8 月撰寫多篇文章，多次煽動推翻中國現有

政權；二是 2 0 0 8 年 9 月至 1 2 月夥同他人撰寫了題為《零八憲

章》的文章，提出 “取消一黨壟斷執政特權 ”、 “建立中華聯邦

共和國”等多項煽動性主張，並夥同他人在徵集了三百餘人的簽

名後，將《零八憲章》及簽名發給境外網站並公然發表。單從

劉曉波等人言論的字面含義，已有推翻中國國家政權和現行社

會制度的動機和目的，明確傳遞了煽動民眾推翻中國共產黨領

導和社會主義制度的訊息。  

另外，《零八憲章》是由包括張祖華、劉曉波等人在內的



第 113/2021號案 (併附第 114/2021號和第 115/2021 號案) 第87頁 

3 0 3 位異見人士，參考 1 9 7 7  年“捷克斯洛伐克反體制運動 ” (天

鵝絨革命 )中所謂的象徵性文件《七七憲章》後，於 2 0 0 8 年 1 2

月 9 日簽發，提出建立所謂的 “中華聯邦共和國 ”以解決中國的

民族問題，有關文件擾亂群眾思想、破壞國家統一，是公然的

違憲行為。  

因此，在澳門以任何方式展示及宣揚《零八憲章》及追悼

犯罪份子的行為，明顯是認同有關活動所涵蘊的政治理念及主

張，是鼓吹顛覆政權和變更國家憲政體制的行為表現。  

* * *  

對於參與“茉莉花活動 ”的行為，選管會分析如下：  

中國的 “茉莉花活動 ”是緊接北非突尼西亞茉莉花革命之後

的一場由外部勢力暗中主導、意圖顛覆中國政權的政治行動，

是一種顏色革命，目的是要在中國引發嚴重騷亂，煽動和挑釁

中國人民與中央政府對峙，以圖分裂國家及破壞中國的憲制秩

序。  

因此，支持及參與該活動，是意圖破壞《中華人民共和國

憲法》所確立的國家根本制度和維護國家統一和領土完整的行
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為。  

* * *  

對於積極參與及宣傳 “特首選舉民間公投 ”的行為，選管會

分析如下：  

“特首選舉民間公投 ”，根本目的是以所謂民意問卷調查的

方式，惡意攻擊現行《澳門特別行政區基本法》的行政長官選

舉方式不具備所謂的 “民主 ”特質及代表性，並意圖煽動澳門居

民質疑《基本法》規定的行政長官選舉方式及結果的合法性及

認受性，與全國人民代表大會常務委員會的決定和《基本法》

規定相違背。  

因此，積極參與 “特首選舉民間公投 ”實際上是破壞法治的

違憲行為，破壞《中華人民共和國憲法》所確立的國家根本制

度，且不擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》和不

效忠中華人民共和國澳門特別行政區。  

雖然行政長官賀一誠在立法會回應提問時曾指出，從無反

對一人一票選特首，這亦是大方向，但要時機及基礎。另外，

根據全國人民代表大會常務委員會關於澳門特別行政區 2 0 1 3  
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年立法會產生辦法和 2 0 1 4  年行政長官產生辦法有關問題的決

定 ( 2 0 1 2  年 2  月 2 9  日第十一屆全國人民代表大會常務委員會

第二十五次會議通過 )，澳門特別行政區行政長官產生辦法和立

法會產生辦法的任何修改，都應當符合澳門基本法的上述規

定，並遵循從澳門的實際情況出發，有利於保持澳門特別行政

區基本政治制度的穩定，有利於行政主導政治體制的有效運

作，有利於兼顧澳門社會各階層各界別的利益，有利於保持澳

門的長期繁榮穩定和發展等原則。  

因此，行政長官是以上述人大決定為依據，在符合法律規

定下進行有關工作，與參選人意圖透過民間公投的方式改變特

區的憲政制度的行為不能混為一談。  

 

就異議中 C 部份  —  警方提交予選管會關於候選人之報告  

受託人指司法警察局提交予選管會的文件不盡不實，有預

設立場偏頗並含有大量不實描述。  

首先，選管會對參選人的被選資格進行審核時依法且平等

對待每一位參選人，不但要求警方提供了所有參選人的資料，



第 113/2021號案 (併附第 114/2021號和第 115/2021 號案) 第90頁 

而且在審核參選人的被選資格時一視同仁，採用了統一的標準

來判斷參選人曾否作出不擁護或不效忠的行為。  

因此，對於警方交來的證據，選管會有權對之進行審查，

依一般經驗法則判斷事實之真偽，並在審查後對事實作出認

定。  

選管會是依法對所有證據進行審查，而受託人在查閱卷宗

後，已清楚知道在警方交來的資料中，選管會僅使用了部分作

為審核的依據，且經過審慎分析所有證據後才對參選人作出無

被選資格的決定。  

 

就異議中 D 部份  —  候選名單受託人要求證人作證的申請  

按照《選舉法》第 3 5 條第 3 款的規定，“如屬針對裁定任

何候選人無被選資格或拒絕接納任何候選名單的決定而提出的

異議，須立即通知其他候選名單的受託人，包括未被接納的候

選名單的受託人，以便其願意時，在兩日內作出答辯。 ”  

同一條第 4 款還規定選管會須在第三款規定的期限屆滿後
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兩日內對異議作出決定。  

按照上述第 3 及第 4 款的規定，明確要求選管會在具利害

關係的參選人作出答辯後，須在兩天內就異議作出決定，期間

並無要求進行特定措施。  

另外，《選舉法》對參選程序有詳細規範，其中提出異議及

針對異議提出答辯的期間相對較短，這方面特顯立法者無意讓

參選人或其指定之人在異議期間作證，但不妨礙參選人附具其

他書證來支持其主張。  

基於此，選管會不批准候選名單受託人提出的作證申請。  

 

綜合以上所述，選管會根據《選舉法》第 1 0 條第 1 款第

1 2 項賦予的權限及第 3 5 條的規定，一致通過，駁回 “新澳門進

步協會 ”候選名單受託人陳偉智提出的異議，維持拒絕接納 “新

澳門進步協會 ”候選名單的決定，以及不批准候選名單受託人提

出的作證申請。」  
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-  就 “民主昌澳門 ”候選名單的受託人提起的異議作出了如

下決定：  

「立法會選舉管理委員會 (下稱“選管會” )於 2 0 2 1 年 7 月

1 2 日進行會議，議決 “民主昌澳門 ”  候選名單的參選人鄭明

軒、吳國昌、梁博文、鄒有安、江洵美無被選資格，以及拒絕

接納“民主昌澳門”候選名單。  

該候選名單於 7 月 1 6 日向選管會提出異議，針對候選名單

受託人鄭明軒提交的異議，立法會選舉管理委員會對有關異議

及交來的資料文件進行審理。  

選管會依法向其他候選名單作出通知，在法定期間內，只

有學社前進及新澳門進步協會候選名單提出答辯，表示選管會

應接納有關異議。  

 

就異議中 A 部份  —  法律問題  

1 .受託人在其異議中的 A 部份提出“準則”未經法律批准、

未經公布及無權限制定 “準則”的問題：  
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選管會的所謂 “準則 ”並非規範性文件，非用於規範參選人

的行為，而是對審核《選舉法》第 6 條第 8 款關於事實證明不

擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》或不效忠中華

人民共和國澳門特別行政區的考慮重點。亦即是說，有關 “準

則”僅屬法律解釋，而非《選舉法》內所指的指引。事實上，為

了讓警方易於搜集關於參選人涉及不擁護及不效忠的證據，有

必要向警方提供對該不確定法律概念的解釋，因此選管會經對

《選舉法》第 6 條第 8 款第二部分進行分析後，定出對該不確

定概念 ( “不擁護 ”及 “不效忠 ” )的解釋，並要求警方按照所解釋

的內容搜集資料證據。  

毫無疑問，參選及被選是澳門永久性居民所享有的權利，

但並不是一項絕對權利。  

按照澳門《基本法》第 2 6 條的規定， “澳門特別行政區永

久性居民依法享有選舉權和被選舉權。 ”  

由此可見，澳門居民須依法行使有關權利。  

《選舉法》清楚定出哪些人具有選舉資格以及無被選資

格，而選管會是依照法律的規定來審核所有參選人的被選資
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格，不存在違反《基本法》的情況，亦不見得為何違反全國人

民代表大會常務委員會的決定。  

正如上面所述，選管會所定的 “準則 ”並非規範性文件，而

是對有關法律條文 (《選舉法》第 6 條第 8 款第二部分 )內的不

確定概念進行解釋及具體化。  

學者鄭錦耀 [ 8 ]提到：“法律以不確定法律概念規定無法精確

預見或定義之事實，使行政保有彈性，而能配合個案狀況而行

動。此外，採用不確定法律概念，亦係以有意之立法空泛或不

完備，授權法律適用者從事法律之解釋及具體化，使法律明白

完備。”  

誠然，選管會之所以對在 7 月 1 2 日向公眾公開有關所謂

“準則”，是因為在 7 月 9 日通知部分無被選資格的參選人須作

出彌補後，互聯網上隨即流傳部分現任議員因為批評政府施政

而被剝奪參選資格。為了釋除坊間的疑慮，選管會決定公開有

關審核 “準則 ”，該 “準則 ”實際上屬於選管會對《選舉法》第 6

條第 8 款第二部分的法律解釋。  

                                                           
[ 8 ]  取自 “論自由裁量權和不確定概念的定義和異同 ”的論文  
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考慮到有關 “準則 ”並非用作規範參選人的行為，而僅是選

管會對審核參選人是否不擁護《中華人民共和國澳門特別行政

區基本法》或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區的一些考

慮重點，因此並不屬於規範性文件，因此，選管會按照《選舉

法》第 1 0 條第 1 款 1 2 項的規定，具有權限定出考慮重點作為

“準則”，而有關的 “準則”無需經法律批准及作出公布。  

 

受託人在其異議中的 A 部份提出選管會追溯地適用法律的

問題：  

根據補充適用的澳門《民法典》第 1 1 條第 2 款的規定，

“如法律對任何事實之實質或形式性有效條件作出規定，或對事

實之效果作出規定，則在有疑問時，應視該法律只以新事實為

規範對象；然而，如法律直接對特定法律關係之內容作出規

定，而不考慮引致該法律關係之事實，則應視該法律所規範

者，包括在其開始生效日已設立且仍存在之法律關係。 ”  

針對法律在時間上的適用，一般區分了兩類法律規範：一

類是關於任何事實之有效要件又或關於任何事實之效力 (實質上
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或形式上 )的法律或規範；另一類是規定某些法律狀況的內容，

而在規範內容時沒有留意導致此等狀況產生的事實的法律或規

範 [ 9 ]。前者只適用於新事實，後者則適用於已建立但在新法律

開始生效之日仍存續的法律關係。  

然而， “過去事實理論 ”已隨著學理的演進得到改良。改良

的創設性事實理論將創設性事實和前提性事實作出了區分：具

創設、變更、消滅一法律關係的事實屬於創設性事實，不具此

功能的事實則為前提性事實。創設性事實發生的時間決定可適

用的法律，倘若屬於前提性的事實，不影響可適用法律的確

定。  

因此，綜述法律在時間上適用的理論，對於法律狀況的創

設 (實質和形式的有效要件，創設性事實 )，直接適用該狀況創

設時的法律。  

事實上，參選人提交參選申請及政綱的行為，屬於創設事

實，應直接適用當時的法律  - - - -  即第 2 1 / 2 0 1 7 號行政長官批

示，重新公布經第 1 1 / 2 0 0 8 號法律、第 1 2 / 2 0 1 2 號法律及第

9 / 2 0 1 6 號法律修改的第 3 / 2 0 0 1 號法律《澳門特別行政區立法

                                                           
[ 9 ]  法律及正當論題導論， 2 0 0 7，第 1 9 3 頁  

https://www.io.gov.mo/cn/bo/a/link/38369
https://www.io.gov.mo/cn/bo/a/link/38369
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會選舉制度》 (以下簡稱 “選舉法” )。  

至於《選舉法》第 6 條第 8 款規定事實證明不擁護《中華

人民共和國澳門特別行政區基本法》或不效忠中華人民共和國

澳門特別行政區的行為，屬於一前提事實，故不影響可適用法

律的確定，即是直接適用 2 0 1 6 年選舉法的規定來對參選人的

被選資格進行審核，而作為前提事實的在新法生效前的不擁護

及不效忠行為，均可根據《選舉法》第 6 條第 8 款第二部分的

規定予以考慮。  

另一方面，澳門特別行政區基本法是全國人民代表大會根

據中華人民共和國憲法制定的法律，根據《澳門特別行政區基

本法》第 1 條的規定，澳門特別行政區是中華人民共和國不可

分離的部分，在 “一國兩制 ”下， “一國 ”是 “兩制 ”的前提和基

礎， “一國 ”是中華人民共和國，因此，憲法亦是澳門特別行政

區的憲政基礎，憲法第二章賦予公民各種的基本權利，例如：

言論、出版、集會、結社、遊行和示威的自由，而這些權利的

保護是通過澳門特別行政區的法律來落實，包括民法及其他的

法律部門。然而，權利不是絕對的，所有權利的行使必須符合

憲法的規定才能獲得保護。因此，自一九九九年十二月二十日
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中華人民共和國恢復對澳門行使主權之日起，《中華人民共和國

憲法》亦應被澳門市民尊重遵守，尤其有責任維持國家憲政體

制。  

在這前提下，自設立澳門特別行政區之日起，所有公民均

不應作出任何破壞國家憲政制度的行為，包括不擁護《中華人

民共和國澳門特別行政區基本法》和不忠於中華人民共和國澳

門特別行政區的行為。申言之，自一九九九年十二月二十日

起，所有推翻、破壞或意圖推翻和破壞《中華人民共和國憲

法》和《澳門特別行政區基本法》所確立的憲制秩序亦不被法

律所容許，因此，並不存在追溯效力的問題。  

 

受託人在其異議提出事實只能由法院證明及漠視法律程序

所要求之舉證標準的問題：  

受託人指選管會沒權對構成無被選資格的事實作出認定，

認為《選舉法》第 6 條第 8 款第二部分所指的 “事實”需事先經

法院判決及認定。  

 針對上述見解，選管會認為受託人毫無道理。  
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根據《選舉法》第 1 0 條第 1 款第 1 2 項的規定，立法會選

舉管理委員會有權限審核提名委員會提名程序及提交候選名單

程序的合規範性、候選人的被選資格，並就接受或拒絕接受每

一候選名單作出決定。  

正如上面所言，針對有關不確定概念，選管會須依法作出

解釋，一旦認定參選人曾作出不擁護或不效忠的行為，便須依

法宣告參選人無被選資格。  

由此可見，認定參選人曾否作出不擁護或不效忠的事實，

這方面的工作是由選管會負責，而無需事先經法院判決及認

定。  

另外，對於警方交來的證據，選管會有權對之進行審查，

並在審查後對事實作出認定。  

選管會是依法對所有證據進行審查，而受託人在查閱卷宗

後，必然清楚知道在警方交來的資料中，選管會僅使用了部分

作為審核的依據。  

《選舉法》第 3 2 至第 3 5 條明確賦予選管會就參選人是否

具有被選資格作出查核及決定的職責，而選管會在審核程序中
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亦依法作出處理，並嚴格遵守《選舉法》及行政程序法的規

定，給予受託人資訊權及辯護權，因此不存在無效的情況。  

 

受託人在其異議中提出 “假使事實是真實，也不構成《立法

會選舉法》第 6 條第 8 款第二部份情況  

按照《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》第 1 條的

規定，“澳門特別行政區是中華人民共和國不可分離的部分。 ”  

另外  ，《基本法》第 1 2 條規定 “澳門特別行政區是中華人

民共和國的一個享有高度自治權的地方行政區域，直轄於中央

人民政府。”  

從上述條文清晰可見，澳門特別行政區是中華人民共和國

不可分割的一部分，國家透過《基本法》的實施，允許在澳門

落實“一國兩制”方針。  

因此，在“一國兩制 ”的實施下，《基本法》賦予澳門特區高

度的自治權，但這種 “自治 ”不能脫離國家。也就是說，必須在

尊重“一國”的基礎下，才能讓澳門特區享有高度的管治權。  

https://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/leibasica/index_cn.asp
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為體現上述 “一國 ”的概念，必須承認《中華人民共和國憲

法》的最高法律地位。國家《憲法》就是 “一國 ”在法律上的重

要體現，《憲法》亦是《基本法》的法律依據及立法基礎。  

考慮到《基本法》的效力源自國家《憲法》，當參選人接受

真誠擁護《基本法》時，等於同時願意擁護其根本法，即《中

華人民共和國憲法》。  

由此可見，若發現參選人作出或發表不擁護《中華人民共

和國憲法》或《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》所確

立的政制框架或憲制秩序的行為或言論，該參選人無被選資

格。  

 

就異議中 B 部份  —  參選人無被選資格的問題  

鄭明軒無被選資格的問題：  

按照司法警察局提供的資料，涉及參選人鄭明軒，選管會

認定以下重點事實：  

https://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/leibasica/index_cn.asp
https://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/leibasica/index_cn.asp
https://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/leibasica/index_cn.asp
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自 2 0 1 0 年起多次積極參與「澳門民主發展聯委會」在澳

門舉辦的 “ 6 . 4 ”系列活動，包括集會及圖片展。 (參見第 2 1 至

2 3 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的“茉莉花革命 ”。 (參見第 2 5 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板寫有具煽動顛覆

政權的“結束一黨專政 ”標語。 (參見第 2 6 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的《零八憲章》。 (參見第 2 7 頁 )  

2 0 1 1 年 2 月 2 7 日，鄭明軒在澳門組織名為 “澳門茉莉花愛

國主義宣傳行動 ”的集會，意圖分裂國家及破壞中華人民共和國

的憲制秩序。 (參見第 3 1 頁 )  

2 0 1 3 及 2 0 1 4 年，鄭明軒參加在台灣地區舉辦的 “族群青

年領袖研習營”。2 0 1 3  年 4  月 2 7  日至 2 0 1 3  年 4  月 3 0  日，

鄭明軒與蘇嘉豪在台灣地區接受由「美國民主基金會」資助的

第八屆“民族青年領袖研習營 ”的培訓。在 2 0 1 4  年 4  月 2 4  日

至 2 0 1 4  年 4  月 2 7  日，鄭明軒與蘇嘉豪在台灣地區接受由
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「美國民主基金會」資助的第九屆 “民族青年領袖研習營 ”的培

訓，並曾發言，而現場還展示藏獨旗幟 “雪山獅子旗”。 (參見第

3 3 及 3 4 頁 )  

2 0 1 4 年 8 月，積極參與 “特首選舉民間公投 ”，並走上街頭

宣傳 “民間公投 ”，意圖否定及攻擊《憲法》及《基本法》所確

立的憲制秩序及政治體制。 (參見第 3 5 頁 )  

 

吳國昌無被選資格的問題：  

按照司法警察局提供的資料，涉及參選人吳國昌，選管會

認定以下重點事實：  

至少自 2 0 0 2 起多次積極參與「澳門民主發展聯委會」在

澳門舉辦的“ 6 . 4 ”系列活動，包括集會及圖片展，並多次在集會

中發言。 (參見第 2 5 至 3 1 頁 )   

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的“茉莉花革命 ”。 (參見第 2 2 頁 )  



第 113/2021號案 (併附第 114/2021號和第 115/2021 號案) 第104頁 

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板寫有具煽動顛覆

政權的“結束一黨專政 ”標語。 (參見第 2 3 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的《零八憲章》。 (參見第 2 4 頁 )  

於 2 0 2 0 年及 2 0 2 1 年，吳國昌在「新澳門學社」前會址繼

續組織名為“ 6 . 4 ”紀念活動，並邀請大批記者到場採訪及進行網

上直播，以及發表煽動性言論。 (參見第 3 2 頁 )  

2 0 2 0 年 5 月 2 9 日，透過網絡煽動網民參與名為 “ 6 . 4 ”紀

念活動。 (參見第 3 4 頁 )  

 2 0 1 0 年 1 0 月 1 0 日，夥同陳偉智、陳偉全等人於大三巴

牌坊附近舉辦集會，公開展示聲援劉曉波的標語及支持《零八

憲章》，意圖否定及攻擊《憲法》所確立的憲制秩序及政治體

制。 (參見第 3 7 頁 )  

2 0 1 4 年 7 月至 8 月，吳國昌積極推動及參與 “特首選舉民

間公投”，  包括在 2 0 1 4  年 7  月 8  日及 7 月 2 5 日，發佈與

2 0 1 4  年民間公投相關的帖文，透過網絡向社會宣傳及呼籲市民

參與民間公投，意圖否定及攻擊《憲法》及《基本法》所確立
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的憲制秩序及政治體制。 (參見第 5 0 至 5 2 頁 )  

 

梁博文無被選資格的問題：  

按照司法警察局提供的資料，涉及參選人梁博文，選管會

認定以下重點事實：  

 自 2 0 0 9 年起多次積極參與「澳門民主發展聯委會」在澳

門舉辦的 “ 6 . 4 ”系列活動，包括集會及圖片展，並在集會中發

言。 (參見第 1 9 至 2 1 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的“茉莉花革命 ”。 (參見第 2 2 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板寫有具煽動顛覆

政權的“結束一黨專政 ”標語。 (參見第 2 3 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的《零八憲章》。 (參見第 2 4 頁 )  

 2 0 1 1 年 2 月 2 7 日，參與名為 “澳門茉莉花愛國主義宣傳
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活動 ”  的集會，意圖分裂國家及破壞中華人民共和國的憲制秩

序。 (參見第 2 9 頁 )  

 

鄒有安無被選資格的問題：  

按照司法警察局提供的資料，涉及參選人鄒有安，選管會

認定以下重點事實：  

至少自 2 0 1 4 年起多次積極參與「澳門民主發展聯委會」

在澳門舉辦的 “ 6 . 4 ”  系列活動，包括集會及圖片展，並在集會

中發言。 (參見第 2 1 至 2 3 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的“茉莉花革命 ”。 (參見第 1 8 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板寫有具煽動顛覆

政權的“結束一黨專政 ”標語。 (參見第 1 9 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的《零八憲章》。 (參見第 2 0 頁 )   
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江洵美無被選資格的問題：  

按照司法警察局提供的資料，涉及參選人江洵美，選管會

認定以下重點事實：  

自 2 0 1 0 年起多次積極參與「澳門民主發展聯委會」在澳

門舉辦的 “ 6 . 4 ”  系列活動，包括集會及圖片展，並在集會中發

言。 (參見第 1 7 至 1 9 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的“茉莉花革命 ”。 (參見第 2 0 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的“ 6 . 4 ”圖片展板寫有具煽動顛覆

政權的“結束一黨專政 ”標語。 (參見第 2 1 頁 )  

「澳門民主發展聯委會」的 “ 6 . 4 ”圖片展板宣揚具有顛覆國

家政權的《零八憲章》。 (參見第 2 2 頁 )   

 

對於“ 6 . 4 ”系列活動的行為，選管會分析如下：  
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1 .  1 9 8 9 年 7 月 6 日第七屆全國人民代表大會常務委員會

第八次會議通過的《全國人民代表大會常務委員會  關於制止動

亂和平息反革命暴亂的決議》載明： “極少數人利用學潮，在北

京和一些地方掀起一場有計劃、有組織、有預謀的政治動亂，

進而在北京發展成了反革命暴亂。他們的目的就是要推翻中國

共產黨的領導，推翻中央人民政府，顛覆社會主義的中華人民

共和國… … ”，1 9 8 9 年第 1 1 號《國務院公報》登載的《關於制

止動亂和平息反革命暴亂的情況報告》，對  “六四 ”的真實情況

進行了具體說明。因此，中央政府已對 “六四 ”事件明確定性為

有組織、有預謀的政治動亂，目的是推翻中國共產黨的領導，

顛覆中華人民共和國。  

2 .  歷次圖片展及 “六四集會 ”主題內容相同，相關文字、照

片和口號包括 “追究屠城責任 ”、 “停止政治迫害 ”、 “結束一党

專政 ”、鼓吹 “茉莉花革命 ”及  “零八憲章 ”等煽動顛覆政權及推

翻憲制的內容。  

3 .  “六四集會 ”每年的標語、口號等宣傳內容挑戰中央政府

權威，且明顯帶有挑釁性質和誹謗成分。例如 “屠城 ”、 “逼

害 ”、 “中共政权禍國殃民 ”、  “中共白色恐怖統治 ”、 “數以千
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計的市民和學生慘遭屠殺 ”，作出有悖事實真相的虛假宣傳，與

中央已經對 “六四 ”事件作出之決議及定性相對立，損害了中央

政府的信譽、威信及公信力。  

4 .  “一國兩制 ”是中央治理澳門特別行政區的基本制度，

“一國 ”是 “兩制 ”的前提和基礎，  “一國 ”是中華人民共和國，

反對 “一國 ”就是對 “一國兩制 ”的否定。歷次 “六四集會 ”透過集

會、演講、標語、展示圖片及利用傳播媒介對公眾進行宣傳等

方式公然支持和讚頌極少數人的動亂行為，煽動顛覆中國共產

黨的領導地位，鼓吹變更國家的性質，甚至鼓吹 “ 茉莉花革

命 ”，宣傳 “毋忘六四、戰鬥到底 ”、 “茉莉花開北京怕 ”、 “平反

六四革命尚未成功 ”、 “專政倒台 ”等，這在本質上構成了對 “一

國兩制”的衝擊和破壞，煽動顛覆政權，損害國家利益，破壞中

央與澳門的關係。此外，《憲法》第 1 條規定：“中華人民共和

國是工人階級領導的、以工農聯盟為基礎的人民民主專政的社

會主義國家。社會主義制度是中華人民共和國的根本制度。中

國共產黨領導是中國特色社會主義最本質的特徵。禁止任何組

織或者個人破壞社會主義制度。 “在一國兩制下，澳門雖不實行

社會主義制度，但必須尊重《憲法》確立的國體。 “六四集會 ”

要求“結束一党專政 ”，目的明顯是破壞憲政秩序。  
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5 .  2 0 1 8 年 3 月 1 1 日第十三屆全國人民代表大會第一次會

議表決通過了《中華人民共和國憲法修正案》，在憲法第 1 條第

2 款後增寫一句，內容為： “中國共產黨領導是中國特色社會主

義最本質的特徵。 ”而在歷年 “六四 ”集會的主題和標語中，都

有 “結束一党專政”， 2 0 1 8  年通過的憲法修正案已經明確了 “中

國共產黨領導是中國特色社會主義最本質的特徵 ”。  

6 .  中國共產黨領導是中國特色社會主義最本質的特徵。

“一國 ”是  “兩制 ”的前提和基礎，反對 “一國 ”就是對 “一國兩

制 ”的否定。 “六四活動及圖片展 ”向公眾宣傳煽動顛覆中國共

產黨的領導地位，號召 “結束一党專政 ”，鼓吹變更國家的性

質，美化和讚頌 “六四 ”事件中極少數人的動亂及暴力行為，這

在本質上構成了對 “一國兩制”的衝擊和破壞。  

7 .  “六四 ”活動使用諸如 “恐怖 ”、 “屠城 ”和  “屠殺 ” (等 ) —  

基於其自身性質和含義而 (至少是 )暗示了大量人員被 “殘忍和無

視地 ”殺害，並且 “有意將他們全部消滅 ”，令人回想起 “人類歷

史上的黑暗時刻 ” (例如曾經發生在南京和奧斯維辛的事件 ) —  

的字眼，無疑在任何類型的公開活動中都是不可接受的，這些

價值判斷，不論是針對誰作出的，都必然意味著對相關權利明
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顯 “過度 ”的行使，是對其所針對之人的 “名譽和尊嚴 ”的明顯和

直接侵犯。  

根據《中華人民共和國憲法》第 1 條和第 5 條以及澳門特

別行政區《基本法》第 1 條和第 1 2 條關於“所確立的憲法秩序

和體系 ”的規定，這是不可容忍的 (見許昌著《對中國憲法與基

本法關係的再思考》，載於《行政》雜誌，第十二卷， 1 9 9 9

年，第 8 4 5 頁至第 8 5 1 頁；王振民著《試論憲法在特別行政區

的效力》，載於《行政》雜誌，第十九卷， 2 0 0 6 年，第 8 4 7 頁

至第 8 5 3 頁；駱偉建著《憲法和基本法是特別行政區的憲制基

礎》，載於《行政》雜誌，第二十三卷， 2 0 1 0 年，第 2 6 7 頁至

第 2 7 5 頁；以及王禹著《論恢復行使主權》 )。 [ 1 0 ]  

因此，積極參與及支持該活動是認同有關活動所涵蘊的政

治理念及主張，是鼓吹顛覆政權和變更國家憲政體制的行為表

現。  

* * *  

有關集會公開展示及支持《零八憲章》的行為，選管會分

                                                           
[ 1 0 ]  見終審法院第 8 1 / 2 0 2 1 號合議庭裁判  
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析如下：  

根據內地新華網的資料顯示，北京市第一中級人民法院和

北京市高級人民法院一致認定劉曉波的犯罪事實，一是於 2 0 0 5

年 1 0 月至 2 0 0 7 年 8 月撰寫多篇文章，多次煽動推翻中國現有

政權；二是 2 0 0 8 年 9 月至 1 2 月夥同他人撰寫了題為《零八憲

章》的文章，提出 “取消一黨壟斷執政特權 ”、 “建立中華聯邦

共和國”等多項煽動性主張，並夥同他人在徵集了三百餘人的簽

名後，將《零八憲章》及簽名發給境外網站並公然發表。單從

劉曉波等人言論的字面含義，已有推翻中國國家政權和現行社

會制度的動機和目的，明確傳遞了煽動民眾推翻中國共產黨領

導和社會主義制度的訊息。  

另外，《零八憲章》是由包括張祖華、劉曉波等人在內的

3 0 3 位異見人士，參考 1 9 7 7  年“捷克斯洛伐克反體制運動 ” (天

鵝絨革命 )中所謂的象徵性文件《七七憲章》後，於 2 0 0 8 年 1 2

月 9 日簽發，提出建立所謂的 “中華聯邦共和國 ”以解決中國的

民族問題，有關文件擾亂群眾思想、破壞國家統一，是公然的

違憲行為。  

因此，在澳門以任何方式展示及宣揚《零八憲章》及追悼
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犯罪份子的行為，明顯是認同有關活動所涵蘊的政治理念及主

張，是鼓吹顛覆政權和變更國家憲政體制的行為表現。  

* * *  

有關參與“茉莉花活動 ”的行為，選管會分析如下：  

中國的 “茉莉花活動 ”是緊接北非突尼西亞茉莉花革命之後

的一場由外部勢力暗中主導、意圖顛覆中國政權的政治行動，

是一種顏色革命，目的是要在中國引發嚴重騷亂，煽動和挑釁

中國人民與中央政府對峙，以圖分裂國家及破壞中國的憲制秩

序。  

因此，支持及參與該活動，是意圖破壞《中華人民共和國

憲法》所確立的國家根本制度和維護國家統一和領土完整的行

為。  

* * *  

有關參加在台灣地區舉辦的 “族群青年領袖研習營 ”的行

為，選管會分析如下：  
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1 .  該研習營是在不同反華勢力串聯合作的背景下促成舉

辦，背後牽涉的勢力包括鼓吹西藏獨立的達賴喇嘛、「美國國家

民主基金會」、「國際聲援西藏運動組織」、「國際維吾爾人權與

民主基金會」等。整個研習營由總部設於美國的「公民力量」

策劃、「美國國家民主基金會」贊助經費，是鼓吹 “藏獨 ”、 “疆

獨 ”、 “蒙獨 ”、 “台獨 ”、 “港獨 ”骨幹分子的集中培訓營。每屆

“研習營 ”都會向參與者宣讀一份所謂的 “共同宣言 ”，代表參與

者認同宣言內容及理念，包括 :  2 0 1 3 年第八屆“研習營”的共同

宣言便載有支持香港以佔領中環的手段向港府表達普選的訴

求，之後 2 0 1 4 年便發生非法 “佔中 ”事件；而  2 0 1 4  年第九屆

“研習營 ”的共同宣言中亦載有 “以和平理性非暴力的方式，結

束一黨專政，實現社會的民主轉型 ”的內容。上述情況說明培訓

營明顯存有分裂國家的意圖，推翻中華人民共和國憲法確立的

根本制度。  

2 .  中央政府對「美國國家民主基金會」的行為有相當明確

的表態。該組織於 2 0 1 9 年 1 2 月 3 日被中國外交部發言人華春

瑩點名批評，於香港反修例風波中極力教唆反中亂港份子從事

極端暴力活動，該組織同時被中方宣佈實施制裁。  
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3 .  另外，美國的「公民力量」是由參與內地 “ 6 . 4 ”事件，

且於 2 0 0 4 年 5 月被北京第二中級人民院裁定犯有間諜罪並判

處五年徒刑的旅居美國華人楊建利策劃成立。楊建利在美國經

常發動反華反共活動，與美國中央情報局合作緊密。  

按照《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》第 1 條的

規定， “澳門特別行政區是中華人民共和國不可分離的部分。 ”  

因此，參與該 “研習營 ”實際上是勾結外國勢力意圖危害國家統

一和領土完整的行為，從而事實證明鄭明軒不擁護《澳門特別

行政區基本法》。  

* * *  

對於積極參與及宣傳 “特首選舉民間公投 ”的行為，選管會

分析如下：  

“特首選舉民間公投 ”，根本目的是以所謂民意問卷調查的

方式，惡意攻擊現行《澳門特別行政區基本法》的行政長官選

舉方式不具備所謂的 “民主 ”特質及代表性，並意圖煽動澳門居

民質疑《基本法》規定的行政長官選舉方式及結果的合法性及

認受性，與全國人民代表大會常務委員會的決定和《基本法》
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規定相違背。  

因此，積極參與或宣傳 “特首選舉民間公投 ”實際上是破壞

法治的違憲行為，破壞《中華人民共和國憲法》所確立的國家

根本制度，且不擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本

法》和不效忠中華人民共和國澳門特別行政區。  

雖然行政長官賀一誠在立法會回應提問時曾指出，從無反

對一人一票選特首，這亦是大方向，但要時機及基礎。另外，

根據全國人民代表大會常務委員會關於澳門特別行政區 2 0 1 3  

年立法會產生辦法和 2 0 1 4  年行政長官產生辦法有關問題的決

定 ( 2 0 1 2  年 2  月 2 9  日第十一屆全國人民代表大會常務委員會

第二十五次會議通過 )，澳門特別行政區行政長官產生辦法和立

法會產生辦法的任何修改，都應當符合澳門基本法的上述規

定，並遵循從澳門的實際情況出發，有利於保持澳門特別行政

區基本政治制度的穩定，有利於行政主導政治體制的有效運

作，有利於兼顧澳門社會各階層各界別的利益，有利於保持澳

門的長期繁榮穩定和發展等原則。  

因此，行政長官是以上述人大決定為依據，在符合法律規

定下進行有關工作，與參選人意圖透過民間公投的方式改變特
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區的憲政制度的行為不能混為一談。  

 

就異議中 C 部份  —  警方提交予選管會關於候選人之報告  

受託人指司法警察局提交予選管會的文件不盡不實，有預

設立場偏頗並含有大量不實描述。  

首先，選管會對參選人的被選資格進行審核時依法且平等

對待每一位參選人，不但要求警方提供了所有參選人的資料，

而且在審核參選人的被選資格時一視同仁，採用了統一的標準

來判斷參選人曾否作出不擁護或不效忠的行為。  

因此，對於警方交來的證據，選管會有權對之進行審查，

依一般經驗法則判斷事實之真偽，並在審查後對事實作出認

定。  

選管會是依法對所有證據進行審查，而受託人在查閱卷宗

後，已清楚知道在警方交來的資料中，選管會僅使用了部分作

為審核的依據，且經過審慎分析所有證據後才對參選人作出無

被選資格的決定。  
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就異議中 D 部份  —  候選名單受託人要求證人作證的申請  

按照《選舉法》第 3 5 條第 3 款的規定，“如屬針對裁定任

何候選人無被選資格或拒絕接納任何候選名單的決定而提出的

異議，須立即通知其他候選名單的受託人，包括未被接納的候

選名單的受託人，以便其願意時，在兩日內作出答辯。 ”  

同一條第 4 款還規定選管會須在第三款規定的期限屆滿後

兩日內對異議作出決定。  

按照上述第 3 及第 4 款的規定，明確要求選管會在具利害

關係的參選人作出答辯後，須在兩天內就異議作出決定，期間

並無要求進行特定措施。  

另外，《選舉法》對參選程序有詳細規範，其中提出異議及

針對異議提出答辯的期間相對較短，這方面特顯立法者無意讓

參選人或其指定之人在異議期間作證，但不妨礙參選人附具其

他書證來支持其主張。  

基於此，選管會不批准候選名單受託人提出的作證申請。  
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綜合以上所述，選管會根據《選舉法》第 1 0 條第 1 款第

1 2 項賦予的權限及第 3 5 條的規定，一致通過，駁回 “民主昌澳

門 ”候選名單受託人鄭明軒提出的異議，維持拒絕接納 “民主昌

澳門”候選名單的決定，以及不批准候選名單受託人提出的作證

申請。」  

 

三、理由說明  

根據現行《澳門特別行政區立法會選舉制度》 3第 3 8 條第

2 款的規定，本院應對三份候選名單的受託人提起的上訴作出

“獨一的合議庭裁判 ”，對上訴人提出的問題進行審議。  

 

1 .  首先應該指出的是，按照《行政訴訟法典》第 9 4 條的

規定，法院對選舉訴訟具有完全審判權。這意味著在有關選舉

                                                           
3  由 第 3 / 2 0 0 1 號 法 律 通 過 ， 經 第 1 1 / 2 0 0 8 號 法 律 、 第 1 2 / 2 0 1 2 號 法 律 及 第

9 / 2 0 1 6 號法律修改，並重新公布於 2 0 1 7 年 2 月 1 3 日第 7 期第一組《澳門特別行

政區公報》。  
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的行政訴訟程序中，法院並不僅限於審查被質疑的選舉行為的

效力及在出現不合法性時宣告相關的法律後果，而且還可就行

為所針對的事項作出最終決定。 4  

 

2 .  為審議本上訴案，有必要簡單回顧一下《澳門特別行政

區基本法》及現行《澳門特別行政區立法會選舉法》中的相關

內容。  

根據《澳門特別行政區基本法》第 4 條的規定， “澳門特別

行政區依法保障澳門特別行政區居民和其他人的權利和自由。 ”  

《澳門特別行政區基本法》第三章專門就 “居民的基本權利

和義務 ”作出規範，其中第 2 6 條規定， “澳門特別行政區永久

性居民依法享有選舉權和被選舉權 ”。  

《澳門特別行政區基本法》第 4 0 條第 2 款則規定， “澳門

居民享有的權利和自由，除依法規定外不得限制，此種限制不

得與本條第一款規定抵觸 ”。  

                                                           
4  參見終審法院於 2 0 0 9 年 9 月 2 8 日在第 3 1 / 2 0 0 9 號案件中作出的合議庭裁判。  
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《澳門特別行政區基本法》附件二規定了“澳門特別行政區

立法會的產生辦法 ”，根據該附件第 2 款，“議員的具體選舉辦

法，由澳門特別行政區政府提出並經立法會通過的選舉法加以

規定”。  

隨後，澳門特別行政區立法會制定了第 3 / 2 0 0 1 號法律，

通過了《澳門特別行政區立法會選舉法》 (以下簡稱為《立法會

選舉法》 )，該法律分別經第 1 1 / 2 0 0 8 號法律、第 1 2 / 2 0 1 2 號

法律及第 9 / 2 0 1 6 號法律進行修改。  

《立法會選舉法》中包括如下條文：  

第二條  

選舉資格  

下列者具有選舉資格：  

(一 )年滿十八周歲且為澳門特別行政區永久性居民的自然

人；  

(二 )已在身份證明局登記、獲確認屬於相關界別至少滿四
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年且取得法律人格至少滿七年的法人。  

第三條  

投票資格  

上條 (一 )項所指的自然人，如已作選民登記並被登錄於選

舉日期公布日前最後一個已完成展示的選民登記冊，則推定在

直接選舉中具有投票資格。  

第四條  

無投票資格  

下列者無投票資格：  

(一 )經確定判決宣告為禁治產人；  

(二 )被認為是明顯精神錯亂且被收容在精神病治療場所或

經由三名醫生組成的健康檢查委員會宣告為精神錯亂的人，即

使其未經法院判決宣告為禁治產人亦然；  

(三 )經確定裁判宣告被剝奪政治權利的人。  
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第五條  

被選資格  

凡具有投票資格且年滿十八周歲的澳門特別行政區永久性

居民，均具有被選資格。  

第六條  

無被選資格  

下列者無被選資格：  

(一 )行政長官；  

(二 )主要官員；  

(三 )在職的法院司法官及檢察院司法官；  

(四 )任何宗教或信仰的司祭；  

(五 )本法律第四條所規定無投票資格者；  

(六 )任何外國議會或立法議會的成員，尤其聯邦級、國家
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級、地區級或市級議會或立法議會的成員；  

( 七 ) 任何外國政府成員或公共行政工作人員，尤其聯邦

級、國家級、地區級或市級政府成員或公共行政工作人員；  

(八 )拒絕聲明擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本

法》和效忠中華人民共和國澳門特別行政區者；或事實證明不

擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》或不效忠中華

人民共和國澳門特別行政區者；  

(九 )根據經第 1 3 / 2 0 0 8 號法律及第 1 2 / 2 0 0 9 號法律修改的

第 3 / 2 0 0 0 號法律《立法會立法屆及議員章程》第十八條規定

放棄議員資格者，但僅限於同一立法屆且在其放棄資格產生效

力後一百八十日內為填補選任議員的出缺而進行的補選。  

第十條  

權限  

一、立法會選舉管理委員會的權限為：  

(一 )向選民客觀地解釋關於選舉活動的事宜；  

https://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/leibasica/index_cn.asp
https://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/leibasica/index_cn.asp
https://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/leibasica/index_cn.asp
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=lei-13-2008cn
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=lei-12-2009cn
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=lei-3-2000cn


第 113/2021號案 (併附第 114/2021號和第 115/2021 號案) 第125頁 

(二 )確保競選活動期間各候選名單能真正公平地進行競選

活動和宣傳；  

(三 )登記無意刊登有關競選活動資料的資訊性刊物的負責

人所作的聲明書；  

( 四 ) 就分配電台和電視台的廣播時間予各候選名單的事

宜，向行政長官提出建議；  

(五 )審核各候選名單的選舉收支是否符合規範；  

(六 )審核可能構成選舉不法行為的行為是否符合規範；  

(七 )在選舉程序的範圍內，要求有權限的實體採取所必要

的措施，以確保保安的條件及行為的合法性；  

(八 )將所獲悉的任何選舉不法行為通知主管實體，但不影

響第一百八十四條第一款規定的適用；  

(九 )編製選舉結果的官方圖表；  

( 十 ) 為執行本法律的規定而須對第五十七條、第五十八

條、第七十二條、第七十四條、第七十五 - A 條、第七十五 - B
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條、第七十五 - C 條、第七十五 - D 條、第七十八條至第八十一

條、第九十條、第九十二條、第九十三條及第一百一十五條所

指事宜發出具約束力的指引；  

(十一 )向行政長官提交有關選舉活動的總結報告，並對有

關活動提出改善建議；  

(十二 )審核提名委員會提名程序及提交候選名單程序的合

規範性、候選人的被選資格，並就接受或拒絕接受每一候選名

單作出決定；  

(十三 )決定候選人喪失資格；  

(十四 )作出本法律規定的其他行為。  

二、上款 (十 )項規定的具約束力的指引必須上載至立法會

選舉的官方網頁和公布於至少一份中文報章及一份葡文報章，

以產生相關效力。  

三、不遵守第一款 (十 )項規定的指引者，構成《刑法典》

第三百一十二條第二款規定的加重違令罪。  

https://bo.io.gov.mo/bo/i/95/46/codpencn/
https://bo.io.gov.mo/bo/i/95/46/codpencn/
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第十一條  

行政當局的合作  

立法會選舉管理委員會在行使其權限時，對公共機構及其

人員具有為有效執行職務所必需的權力；該等機構及人員應向

委員會提供其需要及要求的一切輔助和合作。  

第二十九條  

提交的地點和期限  

一、候選名單和有關政綱須最遲至選舉日前第七十日提交

立法會選舉管理委員會。  

二、在提交候選名單的期限屆滿後兩日內，須將載有候選

人及受託人除常居所外的完整身份資料的候選名單總表張貼於

立法會選舉管理委員會辦公設施內。  

第三十一條  

爭議  
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在第二十九條第二款所指的張貼日之後兩日內，受託人可

對程序是否符合規範或對任何候選人的被選資格提出爭議。  

第三十二條  

缺陷的彌補  

一、如發現存在程序上的不符合規範的情況或存在無被選

資格的候選人，立法會選舉管理委員會須最少提前兩日通知候

選名單的受託人，以便其在提交候選名單期限屆滿後七日內，

糾正不符合規範的情況或更換無被選資格的候選人。  

二、在上款所定的後一期限內，受託人可主動糾正任何不

符合規範的情況及申請更換無被選資格的候選人。  

三、在同一期限內，受託人可堅持不存在任何須糾正的不

符合規範的情況及堅持被要求更換的候選人具有被選資格，但

不妨礙其在立法會選舉管理委員會作出相反決定後提出代替的

候選人。  

第三十三條  
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對候選名單的查核  

提交候選名單的期限屆滿後九日內，立法會選舉管理委員

會須就卷宗是否符合規範、組成卷宗的文件的真確性、候選人

的被選資格，以及接納或拒絕接納每一候選名單作出決定，如

有需要時，在名單上作出受託人要求作出的更正或補充。  

第三十四條  

決定的公布  

上條所指的決定須即時透過張貼於立法會選舉管理委員會

辦公設施內的告示予以公布，並在卷宗內作出註錄。  

第三十五條  

異議  

一、就提交候選名單作出的決定，候選名單受託人得於三

日內向立法會選舉管理委員會提出異議。  

二、如屬針對裁定任何候選人具有被選資格或接納任何候

選名單的決定而提出的異議，須立即通知有關候選名單受託
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人，以便其願意時，在兩日內作出答辯。  

三、如屬針對裁定任何候選人無被選資格或拒絕接納任何

候選名單的決定而提出的異議，須立即通知其他候選名單的受

託人，包括未被接納的候選名單的受託人，以便其願意時，在

兩日內作出答辯。  

四、須在第二款及第三款規定的期限屆滿後兩日內對異議

作出決定。  

五、如無提出異議或一經對提出的異議作出決定，即透過

張貼於立法會選舉管理委員會辦公設施入口處的告示，公布一

份載有全部被接納的候選名單的總表，並在卷宗內作出註錄。  

第三十六條  

上訴  

一、就上條第四款所指的決定，可向終審法院提起上訴。  

二、上訴須在上條第五款所指張貼日後一日內提起。  

三、候選名單的受託人有提起上訴的正當性。  
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四、未經提起異議，不得提起司法上訴。  

第三十七條  

上訴的提起  

一、提起上訴的申請書須載明上訴依據，並附上作為證據

的一切資料，一併遞交予終審法院。  

二、如屬針對裁定任何候選人具有被選資格或接納任何候

選名單的決定而提起的上訴，須立即通知有關候選名單受託

人，以便其願意時，在一日內作出答辯。  

三、如屬針對裁定任何候選人無被選資格或拒絕接納任何

候選名單的決定而提起的上訴，須立即通知曾按照第三十五條

的規定參與異議程序的人，以便其願意時，在一日內作出答

辯。  

第三十八條  

裁判  

一、終審法院須在上條第二款及第三款規定的限期屆滿後
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五日內作出確定裁判，並立即將裁判通知立法會選舉管理委員

會。  

二、終審法院作出獨一的合議庭裁判，對有關提交候選名

單的所有上訴作出判決。  

 

從以上條文可以看到，《澳門特別行政區基本法》保障澳門

居民享有的權利和自由，法律可以對該等權利和自由作出限

制，澳門居民應依法行使其享有的權利和自由。   

立法者也對選舉資格、被選資格以及沒有這些資格的各種

情況都作出了明確規定，並詳細列明了選管會的權限。在候選

名單方面，則清晰設定了包括提交候選名單、對候選名單進行

可接納性查核並作出決定、對該決定提出異議以及向終審法院

提起上訴在內的程序。  

 

3 .  毫無疑問，選舉權和被選舉權是澳門特別行政區永久性

居民依法享有的並且受澳門特別行政區保障的基本權利。  
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關於澳門居民的基本權利的問題，本終審法院最近於 2 0 2 1

年 6 月 3 日在第 8 1 / 2 0 2 1 號案件中作出了如下說明：  

「要解決在本上訴案中提出的 “問題 ”所引發的爭議，就要

對澳門特別行政區的 “基本權利 ”制度—涵蓋範圍、 “規範的方

式 ”以及在權利行使方面的限制—作出分析與評價 (關於這個問

題，可參閱 P a u l o  C a r d i n a l 著《O s  d i r e i t o s  f u n d a m e n t a i s  

e m  M a c a u  n o  q u a d r o  d a  t r a n s i ção :  a l g u m a s  

c o n s i d e r a çõe s 》 和 《 D i r e i t o s  f u n d a m e n t a i s  e m  M a c a u :  

e v o l u çõe s  r e c e n t e s  e  p e r s p e c t i v a s  à l u z  d o  p r o c e s s o  d e  

t r a n s i ção》； J o r g e  C o s t a  O l i v e i r a 的著作《未來特別行政區

基本法中的澳門法律制度的延續性》，載於《行政》雜誌，第

1 9 / 2 0 期，第 2 9 8 頁及第 2 9 9 頁；M .  L e o n o r  A s s u n ção 的著

作《基本法範疇內的澳門刑法原則、居民的刑事訴訟權利與保

障》，載於《行政》雜誌，第 1 9 / 2 0 期，1 9 9 3 年，第 3 6 3 頁及

第 3 6 4 頁；W a n g  L i u t i n g 著《M a c a o ’ s  r e t u r n :  I s s u e s  a n d  

c o n c e r n s》，載於《L o y o l a  o f  L o s  A n g e l e s  I n t e r n a t i o n a l  a n d  

C o m p a r a t i v e  L a w  R e v i e w》雜誌，第 2 2 冊，1 9 9 9 年，第 2

期，第 1 8 0 頁；孫婉鍾著《澳門特別行政區基本法與澳門法制

建設》，載於《澳門大學法律學院學報》，第 1 3 期，2 0 0 2 年，
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第 4 3 頁；駱偉建著《論基本法對澳門法律觀念的影響》，載於

《澳門大學法律學院學報》，第 1 3 期，2 0 0 2 年，第 5 3 頁；許

昌著《澳門法律本地化問題再探究》，載於《澳門法律學刊》，

第五卷，第 1 期，第 6 7 頁至第 6 8 頁；趙國強著《澳門特別行

政區基本法 A B C》，1 9 9 9 年，第 6 1 頁至第 6 3 頁；華年達著

《D i r e i t o s  f u n d a m e n t a i s :  q u a l  o  f u t u r o ?》；王叔文著《論澳

門特別行政區基本法的特點》，載於《澳門大學法律學院學

報》，第 1 期，第 4 5 頁；駱偉建著《基本法—澳門居民的基本

權利和自由的重要保障》，《行政》雜誌，第 1 9 / 2 0 期，第 3 5 4

頁 ； 楊 允 中 著 《 澳 門 基 本 法 釋 要 》； 以 及 J o s é M e l o  

A l e x a n d r i n o 著，劉耀強譯《澳門特別行政區基本法中基本權

利的制度》 )。  

這些 “基本權利 ” (據我們所知 )起源於古希臘的 “斯多噶主

義 ” (公元前四世紀 )和古羅馬，因為早在馬庫斯 ·圖利烏斯 ·西塞

羅的著作 (例如《論共和國》和《論義務》 )中，就已經有了關

於 “尊嚴權 ”和 “人類平等 ”的論述，而亞里士多德亦曾在其著作

《政治學》中指出 “所有的政治制度，儘管各有不同，但全都承

認某些特定權利以及公民之間按比例的平等… … ”。  
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對這些“權利”的承認在後來又經歷了一些演變 (有高潮亦有

低谷 )，到了中世紀，S .  T o m ás  d e  A q u i n o 是這些權利其中一

位最為突出的擁護者 (見《神學大全》 )，之後，我們看到這些

權利被先後寫進了 (英國 )《大憲章》 ( 1 2 1 5 年 )、《權利請願書》

( 1 6 2 8 年 ) 、《人身保護法》 ( 1 6 7 9 年 ) 、《權利法案》 ( 1 6 8 9

年 )、《王位繼承法》 ( 1 7 0 7 年 )、《弗吉尼亞權利宣言》 ( 1 7 7 6

年 )。至此，這些權利已經具有了強烈的 “限制國家自由的政治

意 義 ” ( 見 L o c k e 的 著 作 《 T w o  T r e a t i s e s  o n  C i v i l  

G o v e r n m e n t》、 J e a n  T o u c h a r d 的著作《H i s t o i r e  d e s  I d ée s  

P o l i t i q u e s 》 以 及 A n d r é J a r d i n 的 著 作 《 H i s t o i r e  d u  

L i b ér a l i s m e  P o l i t i q u e …》 )。  

之後，又出現了《 1 7 8 7 年美國憲法》，在其中，個人權利

已經成為了 “政治社會和實在法的原因和理由 ”；兩年後，於

1 7 8 9 年，法國國民議會投票通過了《人權和公民權宣言》，當

中 (主要 )承認了以抽象的形式構思的 “自由 ”，而它又細分為通

過各項制度和法典予以承認的 “各種自由 ”：如言論自由、信仰

自由、新聞自由、家庭居所自由、集會自由、結社自由、教育

自由等等。  
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到了更為近期，又出現了《世界人權宣言》 ( 1 9 4 8 年 ) 、

《歐洲人權公約》 ( 1 9 5 0 年 )、《公民權利和政治權利國際公

約》 ( 1 9 6 6 年，根據《澳門特別行政區基本法》第 4 0 條的規定

而適用於澳門；關於這個問題，見 P a u l o  C a r d i n a l 的著作《A  

P r i m a z i a  d o  D i r e i t o  I n t e r n a c i o n a l  e m  M a c a u 》 和 《 A  

Q u e s t ão  d a  C o n t i n u i d a d e  d o s  I n s t r u m e n t o s  d e  D i r e i t o  

I n t e r n a c i o n a l  A p l i c áv e i s  a  M a c a u》，當中引用了大量有關這

個問題的理論學說 )。  

在不同的時間裡，根據人們想要賦予它的內涵，這些權利

被給予了各種不同的稱謂，如 “與生俱來的權利 ”、 “自由與保

障 ”、“人類權利”、“人權 ”、 “普世權利 ”和“基本權利 ”等 (其中

最後一種稱謂在現如今被大部分人所接受及使用 )。  

其中要—著重—予以強調的是，它們可以被定義為 “人所固

有的對於其 (有尊嚴的 )生活不可或缺的權利 ”，而國家 (及其他

的官方機構和實體 )則有責任予以維護及保障。  

一直以來，這些權利都被承認具有某些 ( 其所專有的 )特

徵。  
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它們“不可放棄 ”、“不可讓與”，且“不可侵犯”。  

除此之外，它們還是 “不受時效限制 ”和 “具有普世性 ”的權

利。  

但同時也是具有“共存性” (因為可以與其他基本權利同時存

在 )和“互補性”的權利，因為應該按照並結合法律制度來對它們

進行解釋。  

… …  

然而，在任何一個具有正常判斷力和精神狀況的人看來，

都有一點是再自然不過的，那就是不可否認，任何 “權利” (就算

它再 “基本 ”，也 )都必然對應著一項 “在其行使上的責任 ” (並不

存在“完全絕對的權利 ” )。  

我們認為，顯而易見，一項 “基本 ”權利的確立 (或樹立 )，

(即使是在憲法層面，或者如在澳門所發生的那樣規定在《澳門

特別行政區基本法》之中，也 )並不會使它變得 “無限制 ”或 “絕

對 ”，不妨礙通過法律途徑 (哪怕是一般法 )對其設置限制 (見前

述《澳門特別行政區基本法》第 4 0 條第 2 款，其中尤其規定

“澳門居民享有的權利和自由，除依法規定外不得限制 ” )。  
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否則， (舉例而言 )澳門《民法典》中關於 “權利之濫用 ”的

第 3 2 6 條 (其內容為 “權利人行使權利明顯超越基於善意、善良

風俗或該權利所具之社會或經濟目的而產生之限制時，即為不

正當行使權利 ” )，以及該法典中關於 “權利之衝突 ”、 “自助行

為 ”、 “正當防衛 ”和 “緊急避險 ”的後幾條規定將變得 (完全 )無

用【澳門《刑法典》第 3 0 條及續後條文中的 “阻卻不法性及罪

過之事由 ”也是如此，關於這一問題，同樣可見 8 月 2 9 日第

4 0 6 / 7 4 號法令—該法令透過 9 月 1 1 日第 5 8 4 / 7 4 號訓令被延

伸適用於澳門，其後被第 2 / 9 3 / M 號法律廢止—的第 1 條，其

第 1 款規定“所有公民均受保障以自由行使為著不違反法律、道

德、自然人或法人權利和公共秩序及安寧的目的，在公眾的、

向公眾開放的及私人的地方和平集會的權利，而無需任何許

可”，第 2 款則規定 “在不妨礙批評權的情況下，不容許目的為

損害主權機關和武裝力量的應有名譽及別人對其之觀感的集

會”，在此有必要回顧 V i e i r a  d e  A n d r a d e 就前述第 4 0 6 / 7 4 號

法令所發表的看法，他指出 “憲法中有些條文，例如與集會和示

威 ( … … )的自由有關的條文， ( … … )並未規定任何限制。那麼

就可以援引第 1 8 條第 3 款的規定，將 ( … … )允許警察部門阻止

或中斷對公共秩序構成威脅的集會或示威的法律視為違憲

( … … ) ，但欠缺允許通過法律設置限制的憲法規定的這一漏
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洞，可以根據第 1 6 條第 2 款的規定，通過《世界人權宣言》予

以填補 ( … … )，在其第 2 9 條中允許立法者對基本權利設置限

制，從而確保《宣言》中所規定的價值得到承認和尊重： ‘他人

的權利和自由 ’及 ‘民主社會中道德、公共秩序和一般福祉的正

當要求 ’ ”，並強調指出 “這意味著第 1 8 條第 3 款應被解讀為，

通過確立限制的例外性原則來禁止對基本權利進行完全的相對

化，這種限制只有在保障受憲法保護的另一價值或利益時才應

被允許 ” ( 見《 O s  D i r e i t o s  F u n d a m e n t a i s  n a  C o n s t i t u i ção  

P o r t u g u ês》，第 2 3 0 頁及續後數頁 )  】。」  

雖然在第 8 1 / 2 0 2 1 號案件中所討論的是集會/示威權的問

題，但基於同屬基本權利，上述轉錄的觀點顯然同樣適用於本

案中所爭議的被選舉權的問題。  

簡言之，任何權利，哪怕它再 “基本 ”，也不可能是絕對的

不受任何限制的，任何基本權利的行使都受到法律的規範，這

也是《澳門特別行政區基本法》第 2 6 條規定澳門特別行政區永

久性居民 “依法 ”享有選舉權和被選舉權的意義所在。而要判斷

某項權利的行使是否合法， “在評價行使權利背後的事實時應遵

從客觀的標準，並對其法律制度作出認真的分析 ”。  
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4 .  本案中爭議的焦點是選管會作為其有關參選人 “無被選

資格”之決定的依據的《選舉法》第 6 條 (八 )項的規定。根據該

項後半部分的規定， “事實證明不擁護《中華人民共和國澳門特

別行政區基本法》或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區

者”，“無被選資格 ”。  

如前所述，任何權利都並非是絕對不受任何限制的，哪怕

是作為基本權利規定於《澳門特別行政區基本法》、明確受法律

保護的選舉和被選舉權，同樣亦受到法律的限制。  

就選舉權而言，最明顯的例子是，根據《立法會選舉法》

第4條的規定，經確定判決宣告為禁治產人、被認為是明顯精神

錯亂且被收容在精神病治療場所或經由三名醫生組成的健康檢

查委員會宣告為精神錯亂的人以及經確定裁判宣告被剝奪政治

權利的人均沒有投票資格。  

在 “被選資格 ”方面，《立法會選舉法》第 6條明確排除了九

種人參選的可能，除行政長官、主要官員、在職的司法官、任

何宗教或信仰的司祭、無投票資格者、任何外國議會或立法議
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會的成員、任何外國政府成員或公共行政工作人員以及根據

《立法會立法屆及議員章程》第 1 8條規定放棄議員資格者之

外，凡拒絕聲明擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本

法》和效忠中華人民共和國澳門特別行政區者、或事實證明不

擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》或不效忠中華

人民共和國澳門特別行政區者，亦無被選資格。  

《立法會選舉法》第 6條 (八 )項為立法會通過第 9 / 2 0 1 6號

法律對《立法會選舉法》進行修改時增加的內容。  

在立法會就第 9 / 2 0 1 6號法律進行審議的過程中，第二常設

委員會製作了第 1 / V / 2 0 1 6號意見書，當中指出：  

「 1 2 .  提案人在法案的理由陳述中指出︰ “澳門特別行政區

政府根據全國人民代表大會常務委員會關於澳門政制發展必須

遵循的 “四個有利於 ”原則的憲制規定，詳細分析了二零一三年

第五屆立法會選舉情況、立法會選舉管理委員會關於該屆選舉

的總結報告以及廉政公署和檢察院提出的意見及建議，認為當

前應完善《澳門特別行政區立法會選舉法》 ( 下稱 “ 《選舉

法》” )的規定… … ”  
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1 3 .  理由陳述指出︰ “提出完善《選舉法》的方案，旨在使

選舉活動能更全面地體現 ‘公平、公正、公開和廉潔 ’的基本原

則、更清晰地規範競選活動的制度、更有力地打擊選舉不法行

為、更有效地管理選舉的舉行及更合理地修訂參選要件。”  

… …  

1 7 .  關於立法目的   

提案人解釋，此次修法 “主要是提出完善《選舉法》的方

案，旨在使選舉活動能更全面地體現 ‘公平、公正、公開和廉

潔 ’的基本原則、更清晰地規範競選活動的制度、更有力地打擊

選舉不法行為、更有效地管理選舉的舉行及更合理地修訂參選

要件。”   

在細則性審議過程中，有意見提出政制發展。提案人解

釋，特區政府根據全國人民代表大會常務委員會關於澳門政制

發展必須遵循的 “四個有利於 ” [ 2 ]原則的憲制規定，詳細分析了

                                                           
[ 2 ]  《全國人民代表大會常務委員會於澳門特別行政區 2 0 1 3 年立法會產生辦法和

2 0 1 4 年行政長官產生辦法有關問題的決定》中提出：有關澳門特別行政區行政長官

產生辦法和立法會產生辦法的任何修改，都應當符合澳門基本法的上述規定，並遵

循從澳門的實際情況出發，有利於保持澳門特別行政區基本政治制度的穩定，有利

於行政主導政治體制的有效運作，有利於兼顧澳門社會各階層各界別的利益，有利

於保持澳門的長期繁榮穩定和發展等原則。  
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二零一三年第五屆立法會選舉情況、立法會選舉管理委員會關

於該屆選舉的總結報告以及廉政公署和檢察院提出的意見及建

議，認為當前應完善《選舉法》的規定。  

委員會認同政府的解釋，認為此次修法主要是在現有法律

框架下，為了更有力地打擊選舉不法行為、更有效地管理選舉

活動，修改、完善相關的制度，使規範更加清晰明確。委員會

強調，立法會選舉是澳門特區的重要政治活動，在修改過程

中，需要注意在加強管理與保障權利行使之間取得平衡，亦應

評估所設置制度的可行性及可操作性。  

… …  

2 1 .  無被選資格   

法案最初文本在《選舉法》第六條增加了三項內容︰ “ (六 )  

外國的聯邦級、國家級、地區級或市級的議會或立法議會的成

員； (七 )  外國的聯邦級、國家級、地區級或市級的政府成員或

公共行政工作人員； (八 )  屬為填補選任議員的出缺而進行補選

的情況，根據第 3 / 2 0 0 0號法律《立法會立法屆及議員章程》第

十八條規定放棄該立法屆議員資格者。 ”  
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首先，對於前兩項規定，明確規定正擔任外國政治或政府

職位者無被選資格，委員會就單純以身份作出這種限制是否合

理同提案人進行了討論。  

提案人回應︰ ( 1 )  《基本法》第一百零一條的規定，為增

設擔任外國政治職位者無被選資格提供了憲制依據，既然擔任

外國政治職位與擔任中華人民共和國澳門特別行政區立法會議

員存在雙重效忠問題，那麼參選立法會者必須二擇其一；在發

現現行《選舉法》存在這方面的漏洞就必須予以修正完善，否

則將抵觸《基本法》。 ( 2 )  現行《選舉法》第六條明確規定，行

政長官、主要官員等在立法會選舉中無被選資格，除非其辭任

相關職務。既然本地區的政治職務據位人都無被選資格，那麼

規定擔任外國政治職位者無被選資格是完全合理和十分必要

的。  

關於該項規定與上述不得兼任規定的關係，提案人補充說

明，雙重效忠涉及兩種情況，其一是某人參選前已擔任外國政

治職位等，因此而不具備被選資格；其二，是在擔任議員後才

出任外國政治職位等，涉及違反 “不得兼任 ”的規定。前者針對

的是選舉程序，後者針對的是當選之後，各自有不同的適用標
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的，兩者互相配合，構成完整的制度。  

其次，關於放棄議員資格者無被選資格參加補選的規定，

委員會就多個問題同提案人進行了討論︰ ( 1 )  有關規定是否符

合《基本法》關於被選資格的規定 ?  ( 2 )  按《立法會立法屆及

議員章程》規定，有兩種情況導致補選，一是議員放棄，一是

議員喪失資格。法案只限制放棄議員資格者，而不限制喪失資

格者，即使涉及過錯，如違反誓言的情況下，也無剝奪其被選

資格。有關規定是否公平 ?  ( 3 )  限制規定的立法取向不清楚，

是否僅限制放棄議員資格者參加因其放棄而出缺的議員職位的

補選，是否只限制其參加在其放棄後隨後的一次補選，是否僅

限於該立法屆內進行的補選等。  

提案人回覆︰ “作為憲制性法律，《基本法》只是就成為立

法會議員的基本條件作出規定，即必須是澳門特區永久性居民

(第 6 8條第 1款 )。至於參選議員的其他條件 (被選資格 )，則由立

法會行使《基本法》第 7 1條 ( 1 )項規定的立法權，以選舉法訂

定。在為完成本屆立法會任期而舉行的補選中，規定放棄議員

資格者無被選資格，是基於其本人無意完成本屆任期 (放棄資格

者 )。因此，並不違反《基本法》的相關規定。另外，有關放棄
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議員資格後在補選時無被選資格的問題是否應與喪失資格者相

題並論，必須注意的是，放棄議員資格是由議員自願作出，與

喪失資格的情況不同，前者是主動作出，後者是被動的，既然

有關的議員不願意完成相關的任期，如參加補選也不符合其意

願。且有關的行為明顯是濫用選舉程序，耗用公共資源，因

此，必須作出規範。 ”  

至於限制的取向，提案人予以澄清，並在最後文本中作出

修改。  

委員會認同政府的解釋，並同意最後文本建議的內容。  

第三，在委員會細則性審議法案的過程中，鑒於全國人大

常委會第二十四次會議於二零一六年十一月七日全票通過《全

國人民代表大會常務委員會關於〈香港特別行政區基本法〉第

一百零四條的解釋》。在被通過的釋法文本中提及︰ “擁護中華

人民共和國香港特別行政區基本法，效忠中華人民共和國香港

特別行政區”，既是該條規定的宣誓必須包含的法定內容，也是

參選或者出任該條所列公職的法定要求和條件。  

上述解釋的說明中明確指出︰擁護中華人民共和國香港特
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別行政區基本法，效忠中華人民共和國香港特別行政區，是參

選或者出任香港特別行政區有關公職的法定資格。強調參選或

出任特別行政區有關公職的人士必須擁護中華人民共和國香港

特別行政區基本法，效忠中華人民共和國香港特別行政區，這

是香港基本法的應有之義。即這是參選的條件。  

儘管《澳門基本法》第一百零一條 [ 9 ]和《香港基本法》第

一百零四條 [ 1 0 ] 的表述不完全一樣，但實質內容是一致的。因

此，是次全國人大常委會釋法無疑對澳門具有指導作用。  

其實，有關要求並非新的內容，而是基本法的應有之義。

因為早在一九九九年四月十日全國人民代表大會澳門特別行政

區籌備委員會第七次全體會議通過的《中華人民共和國澳門特

別行政區第一屆立法會具體產生辦法》第四條規定︰ “澳門特別

行政區第一屆立法會議員必須擁護《中華人民共和國澳門特別

行政區基本法》、願意效忠中華人民共和國澳門特別行政區並符

合澳門特別行政區基本法規定的其他條件 ”，第五條規定︰ “原

                                                           
[ 9 ]  《澳門基本法》第一百零一條： “澳門特別行政區行政長官、主要官員、行政會

委員、立法會議員、法官和檢察官，必須擁護中華人民共和國澳門特別行政區基本

法、盡忠職守，廉潔奉公，效忠中華人民共和國澳門特別行政區，並依法宣誓。 ”  
[ 1 0 ]  《香港基本法》第一百零四條： “香港特別行政區行政長官、主要官員、行政會

議成員、立法會議員、各級法院法官和其他司法人員在就職時必須依法宣誓擁護中

華人民共和國香港特別行政區基本法，效忠中華人民共和國香港特別行政區。 ”  
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澳門最後一屆立法會通過直接選舉或間接選舉產生的議員，如

符合本辦法第四條規定的條件，願意過渡為澳門特別行政區第

一屆立法會議員，須填寫《澳門特別行政區第一屆立法會議員

資格確認申請表》，連同相關證明文件一併遞交澳門特別行政區

籌備委員會秘書處，經籌委會主任委員會議審議後提請籌委會

全體會議確認。 ” [ 1 1 ]  

由此可見，第一屆立法會議員產生辦法已將擁護《基本

法》及效忠中華人民共和國澳門特別行政區作為成為議員的資

格要件。因此，政府認為，制度建設是防範未然，既然人大釋

法已經有清晰說明，澳門基本法第一百零一條與香港基本法第

一百零四條基本一致，澳門亦應該完善有關制度。目前正在修

改《選舉法》，特別是正在檢討修改有關資格的規定，應該在法

案中明確增加相關條文。  

為此，在《選舉法》第六條增加一款，規定︰ “拒絕聲明擁

護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》和效忠中華人民

共和國澳門特別行政區者；或事實證明不擁護《中華人民共和

                                                           
[ 1 1 ]  一九九九年八月二十九日全國人民代表大會澳門特別行政區籌備委員會第十次

全體會議通過的《關於對原澳門最後一屆立法會由選舉產生的議員過渡為澳門特別

行政區第一屆立法會議員的資格確認和缺額補充的決定》第一條︰原澳門最後一屆

立法會由直接選舉產的議員— —，符合成為中華人民共和國澳門特別行政區第一屆

立法會議員的資格要求，確認為澳門特別行政區第一屆立法會議員。  
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國澳門特別行政區基本法》或不效忠中華人民共和國澳門特別

行政區者”，作為無被選資格的一項內容，這是法案一項新的調

整。就有關規定的執行問題，在技術層面同提案人進行過討

論，提案人表示，日後將由立法會選舉管理委員會根據法律規

定就具體情況作出決定，對此，可以上訴到終審法院。  

在第三十條第二款 (二 )項聲明書中增加相關內容。該項規

定“由每一候選人簽署的聲明書，真誠聲明其接受候選名單、擁

護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》、效忠中華人民共

和國澳門特別行政區和不處於任何無被選資格的情況 ”。  

隨後，增加了第四十七 - A條喪失候選人資格的規定，以及

第四十七 - B條的上訴程序， “針對喪失候選人資格的決定可由

候選名單的受託人於作出上條第四款所指的通知的翌日向終審

法院提起上訴 ”。 “終審法院須於兩日內作出確定裁判，並立即

將裁判通知上訴人及立法會選舉管理委員會 ”。第四十七 - C條

規定了對候選名單造成的後果。  

需要強調的是，特區第一屆立法會具體產生辦法已明確規

定這一要件，現在僅是透過修改《選舉法》的時機，進一步完

善相關規定，務求在預防及排除分裂國家的言論及活動方面作
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出更全面的規範。  

對於法案第三十條第二款 (二 )項規定的聲明書，委員會同

政府代表就聲明書的內容、性質、其與言論自由及相關刑事法

律之間的關係等問題進行了討論。政府在討論過程中表示，聲

明書包括幾項內容，具體是︰聲明其接受候選名單、擁護《中

華人民共和國澳門特別行政區基本法》、效忠中華人民共和國澳

門特別行政區和不處於任何無被選資格的情況。聲明書屬於法

律審查而非政治審查，因《基本法》明確規定擁護澳門特別行

政區基本法和效忠中華人民共和國澳門特別行政區是立法會參

選人和議員必須履行的法律義務。而簽署聲明書，這一要件是

作為立法會候選人必須具備的條件，不能與言論自由或政治審

查混為一談。因為言論自由是《基本法》賦予的權利，但同時

這一權利不是絕對的，是受法律限制的，而立法會參選人和議

員的言論自由受《基本法》明文規定的擁護澳門《基本法》和

效忠特區的法律義務的限制。另外，雖然危害國家及特區安全

的罪行，已經由《刑法典》及《維護國家安全法》相關法律規

範，但不可以將違反《基本法》有關上述規定和違反刑法混為

一談，違反前者的結果是喪失資格，違反後者的結果是刑罰，

因此，違法的性質不同，法律的後果也不一樣，故不能比擬。
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至於有關違反聲明書的標準問題，法案已訂定候選人的資格標

準，而認定是否符合則透過具體事實證明，再者，如果在認定

事實上有爭議最終亦可透過司法訴訟解決、以確保依法、公平

的裁決。  

經過討論，委員會成員對擁護《基本法》及效忠中華人民

共和國澳門特別行政區這一內容表示贊同，個別議員同時表

示，澳門與香港的政治環境不同，對是否有需要增加有關條文

有保留。在細則性審議過程中，委員會收到有社團就有關問題

的書面意見。  

… …  

第六條  無被選資格  

法案最初文本新增三項內容，即 (六 )項、 (七 )項及 (八 )項，

最後一項規定議員放棄議員資格的情況，在最後文本中調整為

(九 )項。  

對於最初文本，有意見提出新增的 (六 )項及 (七 )項是否違

反《基本法》 ?關於 (八 )項，有意見指出，按《立法會立法屆及

論員章程》規定，有兩種情況導致補選，一是議員放棄，一是
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議員喪失資格。其中，喪失資格即使涉及本人的過錯，如違反

議員誓言的情況下，也無剝奪其被選資格。但在無過錯下，議

員自行放棄職位，反而被剝奪被選舉權。似乎喪失資格更為嚴

重，為何法案只考慮放棄的情況，這是否公平 ?  此外，有意見

指出該項規定欠清晰，是否僅限於其放棄的議席的補選?  

就上述問題，政府代表向委員會作出解釋，相關內容已在

本意見書概括性審議中引述。  

此外，最後文本對 (六 )、 (七 )項，因應與上一條同樣的理

由在行文上作出修改。  

將法案最初文本 (八 )項，即最後文本的 (九 )項的內容加以

完善，規定有關無被選資格僅限於同一立法屆內，且自有關議

員放棄議席產生效力後一百八十日內。該一百八十日的期間亦

與本法律第十九條關於席議出缺的補選規定相配合 [ 1 6 ]。  

在細則性審議過程中，政府提交的法案工作文本中新增一

項屬無被選資格的規定，亦即最後文本的 (八 )項。提案人作出

                                                           
[ 1 6 ]  該條文規定： “如在立法會立法屆內發生直選或間選議員出缺的情況，須在出缺

發生後一百八十日內進行補選；如立法會立法屆最後一個會期在該期限內屆滿，則

無需填補有關空缺。 ”  
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了解釋，在 “一國兩制 ”的背景下，有必要建立機制，維護國家

領土完整和主權安全。關於法案引入該項規定的原因，已在本

意見書概括性審議中引述。  

關於這一項，有委員會個別成員提出，其本人認同立法會

議員應擁護《澳門特別行政區基本法》及效忠中華人民共和國

澳門特別行政區，但考慮到現時澳門社會和諧，也沒發生類似

鄰埠出現的事件，所以覺得沒有需要引入相關規定。因此，其

對本條 (八 )項和 (九 )項，以及隨後相關的條文包括第三十條第

二款 (二 )項及 (三 )項的規定表示作出保留。  

政府代表表示，透過現時修改本法律的機會，可作未雨綢

繆，防範未然，而有關政府代表的回應，已在本意見書概括性

審議中詳述。  

經聽取政府代表解釋後，委員會認同政府的立法取向。  

… …  

在細則性審議過程中，政府在提交的法案工作文本中，因

應新增第六條 (八 )項的規定，將選舉程序中部分原屬於行政公

職局的職權及決定喪失候選人資格的職權賦予立法會選舉管理
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委員會，所以，最後文本在第一款新增 (十二 )及 (十三 )項。 (十

二 )項所建議的行文，明確規定了該等權限。最後文本第四十七

- A條建議了喪失候選人資格制度，並規定立法會選舉管理委員

會就此事宜作決議，因此， (十三 )項所建議的行文明確了此權

限。有關修改主要是為了配合本法律其他條文的規定。  

… …  

第十條   權限  

在細則性審議過程中，政府在提交的法案工作文本中，因

應新增第六條 (八 )項的規定，將選舉程序中部分原屬於行政公

職局的職權及決定喪失候選人資格的職權賦予立法會選舉管理

委員會，所以，最後文本在第一款新增 (十二 )及 (十三 )項。 (十

二 )項所建議的行文，明確規定了該等權限。最後文本第四十七

- A條建議了喪失候選人資格制度，並規定立法會選舉管理委員

會就此事宜作決議，因此， (十三 )項所建議的行文明確了此權

限。有關修改主要是為了配合本法律其他條文的規定。  

對於職權的轉移，政府代表解釋，由於已規定立法會選舉

管理委員會於選舉前一年已成立，且鑒於修法後，關於是否符
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合議員資格的審核已非單純行政程序的工作這般簡單，故有需

要將相關工作改由立法會選舉管理委員會負責。  

委員會認同政府的立法取向。  

… …  

第四十七 - A條  喪失候選人資格  

最初文本沒有增加本條，在討論過程中，在向委員會提交

法案工作文本時，政府代表稱，因應增加第六條 (八 )項的規

定，所以有需要增加本條，其中第三款及第四款的規定，是為

確保相關工作的透明度，讓公眾知悉立法會選舉管理委員會有

關喪失候選人資格決議的內容和依據。  

對於工作文本 [ 2 6 ]的第一款，有意見提出，第三十條第二款

(二 )項規定的聲明內容中，有部分內容例如 “接受候選名單 ”或

“不處於任何無被選資格的情況 ”會否出現違反的情況 ?  該款所

指的“緊急決定”是什麼意思?  

                                                           
[ 2 6 ]  工作文本該條第一款規定： “倘若候選人在公布載有被確定接納候選名單的完整

總表的告示日後，及在立法會選舉管理委員會送交選舉結果的官方圖表予終審法院

之前違反第三十條第二款第二項規定的聲明，立法會選舉管理委員會應對喪失候選

人資格作出緊急決定。 ”  
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提案人解釋，該款規定的原意指違反第三十條第二款 (二 )

項中有關擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》及效

忠中華人民共和國澳門特別行政區的真誠聲明內容以及處於任

何無被選資格的情況。最後文本將有關行文修改為︰經事實證

明候選人不擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》或

不效忠中華人民共和國澳門特別行政區或處於任何無被選資格

的情況。最後文本完善了第一款的行文。  

至於 “緊急決定 ”一詞，與《行政程序法典》第九十六條 a )

項的規定相一致。  

委員會認同政府的立法取向。」  

從相關立法工作文件，尤其是上面所轉錄的意見書內容，

我們可以完全了解在《立法會選舉法》中增加與擁護《中華人

民共和國澳門特別行政區基本法》和效忠中華人民共和國澳門

特別行政區有關的法律條文的立法背景和立法目的，在此無需

贅述。  

因應第 6條 (八 )項的增加，在第 3 0條 (提交候選名單的方式 )

第 2款 (二 )項相應增加了有關提交聲明書的內容，每個參選人應
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簽署聲明書，真誠聲明其 “擁護《中華人民共和國澳門特別行政

區基本法》，效忠中華人民共和國澳門特別行政區和不處於任何

無被選資格的情況 ”。  

隨後亦相應增加了第 4 7 - A 條的規定，即使是選管會已經

公布了被確定接納的候選名單，但在將選舉結果的官方圖表送

交終審法院之前，如果 “經事實證明候選人不擁護《中華人民共

和國澳門特別行政區基本法》或不效忠中華人民共和國澳門特

別行政區或處於任何無被選資格的情況 ”，選管會應該對喪失候

選人資格作出緊急處理。  

同時，在選管會的權限方面，也明確規定選管會有權限 “審

核提名委員會提名程序及提交候選名單程序的合規範性、候選

人的被選資格，並就接受或拒絕接受每一候選名單作出決定 ”，

以及“決定候選人喪失資格 ” (《立法會選舉法》第 1 0 條第 1 款

(十二 )項及第 (十三 )項 )。  

由此可見，通過第 9 / 2 0 1 6 號法律對《立法會選舉法》的

修改，擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》以及效

忠中華人民共和國澳門特別行政區成為具有被選資格的重要條

件之一，不僅在提交候選名單時應遞交參選人簽署的真誠表示
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擁護和效忠的聲明書，而且選管會在就候選名單進行可接納性

查核時，應該就參選人是否具有被選資格作出審核和決定，在

已經公布了被確定接納的候選名單之後，甚至在選舉投票、點

票以及核算工作均已結束之後，只要選舉結果的官方圖表尚未

按照《立法會選舉法》第 1 3 5 條第 2  款的規定被送交終審法

院，則選管會仍有權在經事實證明候選人不擁護《中華人民共

和國澳門特別行政區基本法》或不效忠中華人民共和國澳門特

別行政區的情況下作出緊急處理，確定相關候選人喪失資格。  

可以說，對參選人 /候選人是否擁護《中華人民共和國澳

門特別行政區基本法》或效忠中華人民共和國澳門特別行政區

的要求和查核貫穿立法會選舉程序的各個重要階段，也是選管

會的重要工作之一。選管會應該履行其法定職責，對參選人是

否不具備被選資格進行查核並作出決定。  

對選管會作出的參選人無被選資格和喪失候選人資格的決

定，受影響的候選名單的受託人均可向終審法院提起上訴。  

 

5 .  在對澳門特別行政區選舉制度中與本案有關的內容作出
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簡單回顧之後，下面我們將逐一對上訴人在上訴狀中提出的問

題進行分析。  

上訴人提出的第一個問題與選管會的權限以及法院的管轄

權有關。  

在上訴人看來，與《立法會選舉法》第 6 條 (八 )項有關的

權限涉及事實及法律方面的判斷，這些判斷屬審判權範圍的判

斷，而非選管會的自由裁量判斷，因此應由終審法院就是否有

證據證明構成不擁護《澳門特別行政區基本法》或不效忠中華

人民共和國澳門特別行政區的事實作出決定，因為第 6 條 (八 )

項所述的  “事實證明 ”必然是指法院已作出判決認定了相關事

實，對基本權利的限制或消除 /禁止 ( s u p r e s s õ e s )屬審判職能

的管轄權，而非行政管轄權。  

上訴人認為，根據法律體系統一原則及《民法典》第 8 條

的規定，在喪失議員資格及不接納成為議員之間存在規範的相

似性，故引用其認為類推適用的《立法會立法屆及議員章程》

第 1 9 條第 1 款 (四 )項和 (五 )項及第 2 3 條第 1 款 (二 )項和第 3

款，以及《澳門特別行政區基本法》第 8 1 條和第 1 0 1 條的規

定，指出立法會議員只有在因實施犯罪而被法院判處的情況下
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才會喪失議員資格，而對《立法會選舉法》第 6 條 (八 )項的解

釋亦應該與上述條文相一致。  

雖然對不同的觀點保持應有的高度尊重，但經分析上訴人

所引用的條文以及《立法會選舉法》的相關規定，我們的看法

與上訴人迥異。  

首先，從法律條文的文字表述來看，《立法會選舉法》第 6

條 (八 )項僅提及 “有事實證明不擁護《中華人民共和國澳門特別

行政區基本法》或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區 ”，從

中看不到立法者要求必須經法院審判認定事實才可以作出不擁

護或不效忠的判斷。  

其次，根據《立法會選舉法》第 6 條 (五 )項的規定，同一

法律第 4 條所規定的 “無投票資格者 ”也沒有被選資格，而其中

之一是 “經確定裁判宣告被剝奪政治權利的人 ” (第 4 條 (三 )

項 )。  

再次，上訴人所引用的《澳門特別行政區基本法》第 8 1條

及《立法會立法屆及議員章程》第 1 9條明確將 “在澳門特別行

政區區內或區外犯有刑事罪行，被判處監禁三十日以上 ”規定為
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喪失議員資格的事由之一，而《立法會立法屆及議員章程》第

2 3條 (違反誓言 )第 1款 (二 )項和第3款則將議員“作出在客觀上對

澳門特別行政區不忠的事實 ”限定為作出 “《刑法典》第二卷第

五編第一章及第 6 / 1 9 9 9 號法律第七條所規定的刑事不法行

為”。  

換言之，毫無疑問的是，如果在上述條文中立法者將其要

求經法院審判證實和裁判才可以產生特定法律效果的意圖明確

無誤地通過文字表述予以表達出來，那麼根據《民法典》第 8條

第 3款的規定，在 “推定立法者所制定之解決方案為最正確，且

立法者懂得以適當文字表達其思想 ”的前提下，我們認為，在作

出有關《立法會選舉法》第 6條 (八 )項的查核時，立法者並無要

求以經法院證實的事實作為基礎的意圖，而我們不可以作出與

此意圖相悖的法律解釋。  

喪失議員資格與無被選資格是兩個不同的法律概念，前者

是喪失已經獲得的議員資格，後者則是沒有被選為議員的資

格，這種區別為立法者為兩者制定不同的條件和制度提供了解

釋。  

擁護《澳門特別行政區基本法》和效忠中華人民共和國澳
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門特別行政區是立法會參選人和議員必須履行的法律義務。 “雖

然危害國家及特區安全的罪行，已經由《刑法典》及《維護國

家安全法》相關法律規範，但不可以將違反《基本法》有關上

述規定和違反刑法混為一談，違反前者的結果是喪失資格，違

反後者的結果是刑罰，因此，違法的性質不同，法律的後果也

不一樣，故不能比擬。 ” 5  

另一方面，如前所述，雖然選管會明顯不具有司法機關的

性質，但根據《立法會選舉法》第 1 0條第 1款 (十二 )項的規定，

選管會完全有權限審核參選人的被選資格，並就接受或拒絕接

受每一候選名單作出決定。故選管會根據相關事實作出 “有事實

證明 ”參選人 “不擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本

法》或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區 ”的判斷是合法

的，是在其法定權限內作出參選人無被選資格的決定，而選管

會在行使有關職權時當然對公共機構及其人員具有為有效執行

職務所 “必需的權力 ” (第 1 1條 )。同時，一如前述，立法會第二

常設委員會在審議第 6條新增加的第 (八 )項時，就該規定的執行

問題在技術層面曾與政府進行過討論，後者表示， “日後將由立

法會選舉管理委員會根據法律規定就具體情況作出決定，對

                                                           
5  詳見立法會第二常設委員會的意見書。  
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此，可上訴到終審法院 ”，第二常設委員會予以接納。因此，選

管會具有相關權限是毫無疑問的，並非作出越權行為。  

必須強調的是，選管會基於司法警察局提供的資料，認定

涉案參選人積極參與了在被上訴決定中所指出的活動，例如

「澳門民主發展聯委會」在澳門舉辦的 “六四”系列活動 (包括集

會及圖片展 )、公開展示及支持《零八憲章》的集會、在台灣地

區舉辦的 “族群青年領袖研習營 ”、 “普選特首民間投票 ”等 (詳

見選管會作出的被上訴決定 )。  

上訴人並未否認各參選人參與了上述活動，他們只是對選

管會對該等活動的性質和目的所作的認定並繼而對各參選人不

擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》或不效忠中華

人民共和國澳門特別行政區 ”所作的判斷提出辯駁。  

換言之，上訴人並未對作為被上訴決定依據的最基本事實

提出反駁，至於對各參選人所參加活動的性質和目的以及他們

是否不擁護或不效忠所作的認定和判斷，完全屬選管會依法履

行職權/職責的行為。  

不存在上訴人所指《行政程序法典》第 1 2 2條第 2款 a項或b
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項的瑕疵。  

 

 6 .  上訴人還指不存在合法的行政程序，選管會在作出決定

前沒有給予各參選人參與權、聽證權及 /或辯護權，被上訴決

定侵犯了法治國家概念的主要層面內容，並且違反了《行政程

序法典》的多項規定，如第 3條第 1款、第 4條、第 5條、第 7

條、第 9條、第 1 0條、第 5 4條、第 5 5條、第 5 8條及續後條文、

第 8 5條及續後條文以及第 9 3條等等，根據《行政程序法典》第

1 2 2條第1款及第2款d項和 f項以及《行政訴訟法典》第 2 1條第2

款a項的規定，導致相關程序及被上訴決定無效，或根據《行政

程序法典》第 1 2 4條及《行政訴訟法典》第 2 1條第 1款d項的規

定，被上訴決定可被撤銷。  

就行政程序的問題，應該肯定地說，確實不存在上訴人所

指的根據《行政程序法典》的規定所組成並進行的行政程序卷

宗，以便以上訴人所指的方式對相關事實展開調查並保障各參

選人的參與權、聽證權及/或辯護權。  

但即便如此，  我們亦不能認同上訴人的主張。  
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首先，毋庸置疑的是，選舉程序具有其獨特性，尤其從

《立法會選舉法》中與本案有關的選舉資格方面的程序設置 (特

別是時間方面的要求 )來看，有別於普通的行政程序。  

經分析《立法會選舉法》中的相關法律條文，我們認為，

在現正討論的有關 “無被選資格 ”的問題上，立法者並沒有要求

選管會必須按照上訴人所述的普通行政程序開立卷宗進行調查

和取證並聽取候選人意見然後才做出決定，而是作出了不同的

規定。  

眾所周知，選舉程序具有較強的時間性。  

在行政長官以行政命令訂定立法會選舉的日期並予以公布

之日，選舉程序隨即開始 (《立法會選舉法》第 2 6 條第 1 款 )。  

其後，選舉程序的各個重要階段和步驟基本上是以行政長

官公布的立法會選舉日期為基礎而訂定作出相關行為的期限。  

根據《立法會選舉法》第 2 9 條至第 3 9 條的規定，候選名

單和有關政綱須最遲至選舉日前第 7 0 日提交，在該期限屆滿後

2  日內，應張貼候選名單總表 (第 2 9 條 )，以便候選名單的受託

人在 2  日內對程序是否符合規範或對任何參選人的被選資格提
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出異議 (第 3 1 條 )。  

隨後選管會對參選人和候選名單進行 “可接納性的查核 ”，

如發現存在程序上不符合規範的情況或存在無被選資格的參選

人，則選管會 “須最少提前兩日通知候選名單的受託人，以便其

在提交候選名單期限屆滿後七日內，糾正不符合規範的情況或

更換無被選資格的候選人 ” (第 3 2 條第 1  款 )，而在提交候選名

單的期限屆滿後 9 日內，選管會 “須就卷宗是否符合規範、組成

卷宗的文件的真確性、候選人的被選資格以及接納或拒絕接納

每一候選名單作出決定 ” (第 3 3 條 )，並即時張貼告示予以公布

(第 3 4 條 )，以便候選名單的受託人可於 3 日內向選管會提出異

議。在涉及被選資格或拒絕接納候選名單的情況下，選管會應

通知該候選名單及其他候選名單的受託人可以在 2  日內作出答

辯，而選管會則應在該期限屆滿後 2 日內對異議作出決定，並

以張貼告示方式予以公布 (第 3 5 條第 1 款及第 3 款至第 5 款 )。  

候選名單的受託人可於張貼告示日後的 1 日內向終審法院

提起上訴，終審法院應根據第 3 7 條第 2  款或第 3  款的規定立

即通知候選名單的受託人，以便在 1 日內作出答辯，隨後終審

法院須於 5 日內作出確定裁判，並立即通知選管會 (第 3 8 條第
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1 款 )。  

從上述法律規定可以看到，有關選舉行為的法定期間相當

緊湊，所有步驟均十分緊急地進行，選管會及法院的決定亦須

十分緊急地作出。  

從提交候選名單的期限屆滿後開始計算，選管會僅有短短

的 9 日時間就參選人是否有被選資格以及是否接納每一候選名

單作出決定 (第 3 3 條 )。  

我們相信，上述有關期間的規定，尤其是給予選管會就被

選資格以及候選名單作出決定的時間，與上訴人所主張的正常

行政程序難以相容。  

上述法律規定清晰反映出立法者的意圖及選舉制度的特

性，即選舉程序具有十分緊急性，屬於特別程序，由此而排除

了完全按照普通行政程序就參選人的被選資格以及是否接納候

選名單作出決定的可能性。  

當然，我們完全理解上訴人在有關保障參與權、聽證權及

辯護權方面的擔憂，尤其當我們面對被選舉權這一基本權利的

時候。  
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但我們認為，上訴人所主張的參與權、聽證權及辯護權是

通過第 3 2 條第 3 款所賦予的權利來行使的，因為立法者要求

選管會就存在無被選資格的情況作出通知的目的之一正是給予

候選名單受託人發表意見的機會，受託人可以提出代替的候選

人，可以堅持認為相關候選人具有被選資格，也可以提交文件

資料進行辯護，通過這種方式行使其參與權、聽證權和辯護

權。  

一如選管會在其被上訴決定中所言， “按照《選舉法》第

3 2 條第 1 及第 3 款的規定，受託人在接獲有關無被選資格的通

知後，有權在兩天內堅持不存在任何須糾正不符合規範的情況

及堅持被要求更換的候選人具有被選資格。在同一期間內，受

託人有權要求查閱卷宗以便詳細了解涉及參選人的決定及證

據。”  

事實上，三份候選名單的受託人均向選管會要求並及時取

得了有關資料，並提交聲明堅持候選名單的各參選人均具有被

選資格，此外還向選管會遞交了每一參選人簽署的 “ 補充聲

明”，當中各參選人就警方及選管會指彼等作出的行為進行說明

和解釋 (具體內容詳見選管會向本院提供的資料 )。  
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其實，第 3 2 條第 1 款要求選管會在發現存在無被選資格

的候選人時通知受託人，這個通知類似於《行政程序法典》第

9 3 條第 1 款所述的尤其應該將 “可能作出之最終決定 ”通知利害

關係人，以便其陳述意見。  

必須指出的是，第 3 2 條第 1 款所指並非是選管會已作出

最終決定的情況。在參選人發表意見後，選管會才按照第 3 3 條

的規定對候選名單進行查核，就參選人的被選資格以及接納或

拒絕每一候選名單作出決定並予以公布。  

另一方面，根據《立法會選舉法》第 3 7 條第 1  款的規

定，候選名單的受託人向終審法院提起上訴的申請書 “須載明上

訴依據，並附上作為證據的一切資料 ”。  

而在選舉訴訟中，終審法院具有完全的審判權，可以確定

解決訴訟爭議，包括接納或排除候選名單中的參選人 6，並且應

該審查上訴人提交的作為證據的一切資料，以對上訴標的作出

良好裁判。  

                                                           
6  M á r i o  A r o s o  d e  A l e m i d a  e  C a r l o s  A l b e r t o  F e r n a n d e s  C a d i l h a 著 ：

《 C o m e n t á r i o  a o  C ó d i g o  d e  P r o c e s s o  n o s  T r i b u n a i s  A d m i n i s t r a t i v o s》，第

三版，第 6 5 0 頁。  
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申言之，上訴人的參與權、聽證權及辯護權並未受到上述

人所指的侵犯和損害，基於選舉程序的特殊性及較強的時間性

和緊迫性，立法者以有別於普通行政程序的方式對這些權利作

出保障。  

類似的方式也可見於喪失候選人資格的情況。  

根據《立法會選舉法》第 4 7 - B 條第 1 款及第 3 款的規

定，對選管會確定喪失候選人資格的決定，可由候選名單的受

託人向終審法院提起上訴， “提起上訴的聲請書應載明上訴依

據，並須附同證據資料，一併遞交終審法院 ”。  

另一方面，《立法會選舉法》第 4 7 - A 條規定如下：  

“第四十七 - A 條  

喪失候選人資格  

一、在公布載有被確定接納的候選名單的完整總表的告示

後，及在立法會選舉管理委員會將選舉結果的官方圖表送交終

審法院之前，經事實證明候選人不擁護《中華人民共和國澳門

特別行政區基本法》或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區
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或處於任何無被選資格的情況，立法會選舉管理委員會應對喪

失候選人資格作出緊急決定。  

二、有關喪失候選人資格的決議須載於會議紀錄，並列明

作出決定的事實及法律依據。  

三、立法會選舉管理委員會作出上款所指的決議時曾審議

的一切文件及其他準備資料，應附於相關會議紀錄。  

四、確定喪失候選人資格的決議的會議紀錄，須立即公布

於立法會選舉的官方網頁，並最遲於作出有關決定的翌日通知

候選名單的受託人。 ”  

由此可知，立法者賦予選管會在 “經事實證明候選人不擁護

《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》或不效忠中華人民

共和國澳門特別行政區或處於任何無被選資格的情況下 ”對喪失

候選人資格作出緊急決定的權利。從上述規定中也完全看不到

立法者要求選管會按照普通行政程序組成卷宗的意圖，僅規定

選管會作出的有關喪失候選人資格的決議須載於會議紀錄，並

列明作出決定的事實及法律依據，作出決議時 “曾審議的一切文

件及其他準備資料，應附於相關會議紀錄 ”。  
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綜上所述，我們認為選管會依法作出被上訴決定，不存在

上訴人所指的無效或可撤銷的瑕疵。  

 

 7 .  上訴人還提出了證據違法及司法警察局作出的報告違法

的問題。  

在被上訴決定中，選管會對上訴人在異議中提出的問題作

出了如下分析：  

“有關受託人提出保安司司長及司法警察局本身不具職權就

候選人被選資格事宜提供意見的問題。  

參選人指出保安司及司法警察局沒有權限向選管會提供報

告及對資料進行搜集及分析。  

根據《選舉法》第 1 1 條的規定， “立法會選舉管理委員會

在行使其權限時，對公共機構及其人員具有為有效執行職務所

必需的權力；該等機構及人員應向委員會提供其需要及要求的

一切輔助和合作。 ”  
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誠然，既然《選舉法》允許選管會向其他公共機構要求提

供一切輔助及合作，其他部門就必須按選管會的要求提供所需

的一切資料。  

選管會曾發函要求警方提供所有參選人符合上述七項 “準

則”的行為的相關資料，而在隨後時間，司法警察局向選管會提

供了一些資料及證據。  

首先，按照第 3 5 / 2 0 2 0 號行政法規第 1 8 及第 1 9 條的規

定，司法警察局內設有國家安全情報工作處，該處負責搜集有

關損害國家安全及穩定的動態的情報，並進行策略性分析，以

及搜集有關國家民族分裂勢力、敵對勢力、極端主義勢力及相

關人員的情報，並進行策略性分析。  

不難發現，有關不擁護《中華人民共和國澳門特別行政區

基本法》或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區的事實，實

際上與國家安全情報工作有一定關聯，因此選管會透過警方協

助取得有關資料的做法完全合法。  

另外，參選人經查閱卷宗後，必然清楚知道警方提供的證

據圖片均取自互聯網公開的資料，所以警方提供的協助可以說
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是任何人也能給予的協助，但無可否認警方對搜集資料有較豐

富的經驗，因此要求警方協助選管會搜集公開的資料並無不

妥。”  

我們完全同意選管會的以上見解。  

首先，既然《立法會選舉法》賦予選管會就參選人的被選

資格進行審核並作出決定的權限，在行使該權限時 “對公共機構

及其人員具有為有效執行職務所必須的權力 ” 7，而該等機構及

人員亦有義務向選管會提供其需要及要求的一切輔助和合作，

那麼選管會有權要求相關公共機構提供資料就是應有之意，以

便選管會切實履行其職責，就是否有事實證明候選人不擁護

《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》或不效忠中華人民

共和國澳門特別行政區作出判斷，繼而就參選人是否有被選資

格作出決定。  

應該注意到，正是由於修法後 “關於是否符合議員資格的審

核已非單純行政程序的工作這般簡單 ”，所以立法會才決定將選

舉程序中部分原來屬於行政公職局的職權賦予選管會，將相關

工作改由選管會負責 (詳見上面轉載的立法會第二常設委員會的

                                                           
7  下劃線為我們所加。  
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意見書 )。  

雖然立法者並沒有在《立法會選舉法》第 1 0 條中明確賦予

選管會要求警方搜集 “證據”的權力，但為有效行使該條第 1 款

(十二 )項及第 3 3 條所賦予的職權，選管會擁有相關權力是不言

而喻的。  

當然，如果立法者明確在第 1 0 條中賦予權力則更為清晰明

了。  

其次，為更好地落實及有效執行《維護國家安全法》，立法

會通過第 1 4 / 2 0 2 0號法律對第 5 / 2 0 0 6號法律 (《司法警察局》 )

作出修改，在該法律第 7條 (司法警察局的專屬職權 )第一款增加

了 “危害國家安全的犯罪 ”，賦予司法警察局調查該類犯罪的專

屬職權。  

為作出相應配合，第 3 5 / 2 0 2 0 號行政法規重新訂定了司法

警察局的組織及運作，新設立了保安廳，下設國家安全情報工

作處、國家安全罪案調查處、國家安全行動支援處及國家安全

事務綜合處，除預防和調查危害國家安全的犯罪之外，亦負責

處理與維護國家安全相關的事務。其中國家安全情報工作處則
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具有搜集有關損害國家安全及穩定的情報並進行策略性分析的

職權 (第 3 5 / 2 0 2 0 號行政法規第 1 8 條及第 1 9 條 )。   

澳門特別行政區是中華人民共和國不可分割的一部分，維

護國家安全和完整是澳門特別行政區政府及澳門居民應盡的義

務。搜集是否擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》

以及是否效忠澳門特別行政區的資料實際上與國家安全情報工

作有一定關聯，選管會透過警方協助取得有關資料的做法合法

合理。  

應該指出的是，警方進行的情報搜集及分析工作有別於調

查犯罪的工作。毋庸置疑，在世界上任何國家，情報搜集及分

析工作對維護國家安全都尤為重要。  

在此有必要強調，司法警察局進行相關工作並不需要《立

法會選舉法》賦予權限。根據經第 1 4 / 2 0 2 0 號法律修改的第

5 / 2 0 0 6 號法律以及第 3 5 / 2 0 2 0 號行政法規的規定，司法警察

局依法開展工作，完全可以依職權主動收集、整理可以顯示和

證明參選人、候選人、當選人不擁護《中華人民共和國澳門特

別行政區基本法》或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區而

導致無被選資格、喪失候選資格或喪失議員資格的相關事實和
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資料 8，以便在適當時候交給有權限機構—選管會和立法會—跟

進處理。  

而在選管會根據《立法會選舉法》賦予的權力要求提供協

助時，司法警察局必須提供選管會需要及要求的一切輔助和合

作，其中當然包括收集並提供選管會要求的資料。  

再次，一如選管會所言，警方提供的證據均取自互聯網公

開的資料以及公開活動的圖片，並沒有對參選人的私生活展開

秘密調查，故上訴人就警方無權限以及非法搜集證據的指責沒

有任何依據。  

警方履行其合作義務，按照選管會的要求搜集相關資料並

製作報告送交選管會。經分析有關內容，看不到司法警察局違

反了上訴人所指的無私原則。  

上訴人提出的上訴理由不成立。  

 

                                                           
8  參見《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》第 8 1 條 (四 )項、《立法會立法屆

及議員章程》第 1 9 條第 1 款 (四 )項及第 4 / 1 9 9 9 號法律 (《就職宣誓法》 )附件第五

條 (立法會議員的誓詞 )。  
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8 .  上訴人還指稱選管會通過的 7 個標準因帶有形式瑕疵、

越權、選管會無權限、違反公開原則、違反無私原則、平等原

則和善意原則、限制基本權利的標準無追溯力以及違反禁止過

度原則而違反法律，對此我們不能予以認同。  

在案件資料中可以看到，選管會於 2 0 2 1 年 6 月 2 5 日舉行

會議，通過了“擁護《基本法》及效忠中華人民共和國澳門特別

行政區的審核標準 ”，內容如下：  

「鑑於《澳門特別行政區立法會選舉法》第六條第八項規

定“拒絕聲明擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》和

效忠中華人民共和國澳門特別行政區者；或事實證明不擁護

《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》或不效忠中華人民

共和國澳門特別行政區者無被選資格。 ”因此，立法會選舉管理

委員會根據《澳門特別行政區立法會選舉法》第十條第一款第

十二項 )、第十三項 )及第四十七 - A條的規定，在審核參選人 /候

選人是否真誠擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》

和效忠中華人民共和國澳門特別行政區的問題上，一致通過對

於審核及決定參選人 /候選人是否具備參選資格或喪失候選人資

格，應以下述事實情況作為考慮重點︰  
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1  -  參選人 /候選人須維護《憲法》及《基本法》確立的憲

制秩序︰若有事實證明參選人或候選人曾經組織、參與或意圖

推翻、破壞《中華人民共和國憲法》所確立的國家根本制度的

活動或發表與上述行為相關的言論，依法視為無被選資格。  

2  -  參選人 /候選人須維護國家的統一和領土完整︰若有事

實證明參  選人或候選人曾經作出危害國家統一和領土完整的行

為、發表分裂國家的言論、或以任何方式參與上述相關活動，

依法視為無被選資格。  

3  -  防範參選人 /候選人勾結外國或者境外勢力滲透特區權

力機  關︰若有事實證明參選人或候選人曾經參加境外反華勢力

組織安排的反中亂澳培訓活動，包括但不限於接受上述組織提

供的資助，依法視為無被選資格。  

4  -  參選人 /候選人須尊重《憲法》及《基本法》確立的政

治體制，不得抹黑中華人民共和國及中華人民共和國澳門特別

行政區︰若有事實證明參選人或候選人曾經作出惡意攻擊、抹

黑、抵毀中華人民共和國或中華人民共和國澳門特別行政區的

行為，發表與上述行為相關的言論，依法視為無被選資格。  



第 113/2021號案 (併附第 114/2021號和第 115/2021 號案) 第180頁 

5  -  參選人 /候選人不得從事危害國家主權及安全的行為︰

若有事實證明參選人或候選人曾經作出違反第 2 / 2 0 0 9號法律

《維護國家安全法》的規定，依法視為無被選資格。  

6  -  參選人 /候選人須尊重《憲法》及《基本法》賦予全國

人民代表大會及其常務委員會的權限︰若有事實證明參選人或

候選人曾經作出惡意攻擊或抹黑全國人民代表大會及其常務委

員會所通過的立法、解釋或決定，依法視為無被選資格。  

7  -  參選人 /候選人不得為輔助作用分子︰若有事實證明參

選人或候選人曾經為實施上述第一至第六項之行為而以任何方

式給予實質支持，協助或提供便利，依法視為無被選資格。」  

對於上述標準，選管會認為，「該“準則”並非規範性文件，

非用於規範參選人的行為，而是對審核《選舉法》第 6 條第 8

款關於事實證明不擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本

法》或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區的考慮重點。亦

即是說，有關 “準則 ”僅屬法律解釋，而非《選舉法》內所指的

指引。事實上，為了讓警方易於搜集關於參選人涉及不擁護及

不效忠的證據，有必要向警方提供對該不確定法律概念的解

釋，因此選管會經對《選舉法》第 6 條第 8 款第二部分進行分
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析後，定出對該不確定概念 ( “不擁護 ”及 “不效忠 ” )的解釋，並

要求警方按照所解釋的內容搜集資料證據。」  

我們認同選管會對有關“準則”所作的定性。  

事實上，為履行《立法會選舉法》第 1 0條第 1款 (十二 )項、

(十三 )項及第 4 7 - A條賦予的權限，對參選人 /候選人是否真誠

擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》和效忠中華人

民共和國澳門特別行政區作出判斷，對參選人是否具有被選資

格以及候選人是否喪失資格作出審核和決定，選管會認為有必

要制定一些標準。應該說，這些只是選管會內部的標準，以便

在進行審核時予以遵循。  

根據《立法會選舉法》第 1 0 條第 1 款 (十 )項的規定，選管

會有權對某些特定事項 “發出具約束性的指引 ”。但選管會制定

上述標準顯然不屬於發出指引的情況，更非法律條文或規範性

文件，亦非用於規範參選人的行為，目的旨在根據這些標準對

參選人 /候選人是否擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基

本法》和效忠中華人民共和國澳門特別行政區、是否具備參選

資格或喪失候選人資格作出審核及決定。  
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上述標準不僅適用於 “無被選資格 ”的情況，對喪失候選人

資格亦同樣適用。  

作為經第 9 / 2 0 1 6 號法律對《立法會選舉法》進行修改而

增加的內容，第 6 條 (八 )項僅規定“事實證明不擁護《中華人民

共和國澳門特別行政區基本法》或不效忠中華人民共和國澳門

特別行政區者 ”沒有被選資格，除此外未作其他任何的具體規

定。  

何謂 “ 不擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本

法》 ”？何謂 “不效忠中華人民共和國澳門特別行政區 ”？如何

進行判斷、如何作出認定？這是一個不確定概念，也是一個在

選舉程序中遇到的新問題。  

眾所周知，不確定概念一般是指並未被明確定義、具有不

確定特徵的法律概念，其包含一個確定的核心以及一個或多或

少廣泛不清的概念外圍。雖然有法律規定，但不具體清晰，沒

有判斷標準。不確定概念的含義通常僅在具體的個案中才能確

定，在適用前需要由適用者對其含義進行解釋，予以最大程度

的深化。  
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對不確定概念的解釋屬於以法律意識為手段去單純解釋法

律的限定性活動，沒有賦予行政當局自由考量的空間。  

終審法院曾在其為數不少的合議庭裁判中就不確定概念的

問題作出過分析，指出 9：  

「正如 A n t ón i o  F r a n c i s c o  S o u s a 1 0所言，不確定概念一

詞的意思是指那些在一定程度上不明確的概念。它們與確定的

概念，如與計量 (米、升、時 )或者與幣值 (澳門元、美元 )等更

確定的概念相反。  

幾乎所有法律概念都有一定程度的不確定性，故 P h i l l i p  

H e c k 1 1有幸強調，在法律中絕對確定的概念是罕見的。  

立法者把不確定的概念作為一項措施使用，基於許多原

因，如«使規範適合於一規定的複雜事項，適合個案的特殊性或

形勢的變化，或者在法律與社會倫理準則中起一種滲透作用，

又或者許可考慮商業習慣，或最後允許做出一種 “個案性 ”的解

                                                           
9  終審法院 2 0 0 0 年 5 月 3 日在第 9 / 2 0 0 0 號案件中作出的合議庭裁判及 2 0 0 4 年 7

月 1 4 日在第 2 1 / 2 0 0 4 號案件中作出的的合議庭裁判。  
1 0  見 A n t ó n i o  F r a n c i s c o  d e  S o u s a 的著作：《 C o n c e i t o s  I n d e t e r m i n a d o s  n o  

D i r e i t o  A d m i n i s t r a t i v o》，A l m e d i n a 書局，科英布拉， 1 9 9 4，第 2 3 頁。  
1 1  見 1 9 8 5 年 1 1 月出版的 R e v i s t a  d e  D i r e i t o  P ú b l i c o 第 1 年度、第 1 期第 3 4

頁 中 的 F .  A z e v e d o  M o r e i r a 的 著 作 ： C o n c e i t o s  I n d e t e r m i n a d o s :  S u a  

S i n d i c a b i l i d a d e  C o n t e n c i o s a  E m  D i r e i t o  A d m i n i s t r a t i v o。  
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決辦法 1 2 »。  

R o g ér i o  S o a r e s 1 3還指出，立法者面對現代社會的複雜性

大量使用不確定的概念。  

那麼，自由裁量權和不確定概念的主要區別在於：前者是

指行政機構在某一確定的方面享有行為的自由，後者是指我們

面對的某一項關聯的活動，一種以法律意識為手段去解釋的活

動。  

這裡，在不確定概念中，沒有自由。一旦知道哪種對法則

的解釋為正確的─ ─在法律中在每個個案件中只有一種正確的解

釋─ ─適用法律者就必須遵從這種解釋。  

因此，A n d r é G o n ça l v e s  P e r e i r a 1 4提到， «法律解釋完畢

時，即為自由裁量權之開始 »。  

如此，當得出結論認為，執行的任務僅為解釋法律，法院

                                                           
1 2  見 J . B a p t i s t a  M a c h a d o 的 著 作 《 I n t r o d u ç ã o  a o  D i r e i t o  e  a o  D i s c u r s o  

L e g i t i m a d o r》，A l m e d i n a 書局，科英布拉， 1 9 9 5 年，第 1 1 4 頁。  
1 3  見刊登在科英布拉 R e v i s t a  d e  L e g i s l a ç ã o  e  J u r i s p r u d ê n c i a 雜誌第 1 2 7 年期，

第 2 3 0 頁 的 R o g é r i o  S o a r e s 的 著 作 《 A d m i n i s t r a ç ã o  P ú b l i c a  e  C o n t r o l o  

J u d i c i a l》。  
1 4  A n d r é  G o n ç a l v e s  P e r e i r a 上提著作第 2 1 7 頁。  
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可以對行政當局實施的法律情況進行監督。」  

在具體個案中對不確定概念作出詮釋時，法律適用者需要

藉助一些標準進行判斷，以釐定不確定概念的準確含義。而這

正是在本案所涉的選舉程序中選管會為判斷參選人是否屬第 6條

(八 )項的情況而採取的做法，即訂定一定的內部標準 (將某些事

實情況作為考慮的重點 )來對參選人是否擁護《中華人民共和國

澳門特別行政區基本法》和效忠中華人民共和國澳門特別行政

區、是否具有被選資格進行審核。在法律沒有訂立審核的具體

標準時，選管會完全可以自行訂立內部標準。  

選管會的作為僅是為了履行其法定權限。  

一如選管會在其被上訴決定中所述，選管會所定的 “準則 ”

只是對《立法會選舉法》第 6 條 (八 )款第二部分內所包含的不

確定概念進行解釋及具體化，屬於選管會對該法律條文所作的

法律解釋。  

當然，選管會訂立的 “準則 ”對法院並無約束力，具有完全

審判權的終審法院可以同意這些標準，也可以不同意，從而根

據案件的具體情況及相關的法律規定按照自己認為準確適當的
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標準對相關問題進行審理。  

上訴人提出的有關形式瑕疵、越權、選管會無權限、違反

公開原則、違反無私原則、平等原則和善意原則、限制基本權

利的標準無追溯力以及違反禁止過度原則的上訴理由不成立。  

 

9 .  上訴人也提出了調查不足的問題，認為選管會在作出決

定時，僅僅考慮了司法警察局提供的可能對參選人不利的資料

和事實，完全沒有考慮那些對他們有利的事實，沒有向其他公

共部門索取資料，也沒有聽取參選人或證人的聲明，故違反了

《行政程序法典》第 8 6 條第 1 款所規定的調查原則、無私原

則、公正原則、善意原則和謀求市民利益的原則。  

就違反調查原則的問題，選管會認為，選舉法給予選管會

就現正討論的問題進行調查和作出決定的時間相當有限，故決

定向警方要求提供有關協助，以便迅速查找證據資料，對參選

人的參選資格作出審核。並且認為警方提供的資料足以讓選管

會對參選人是否符合《立法會選舉法》第 6 條 (八 )項規定的情

況作出審核，根本沒必要進行其他調查措施，因此不存在所主
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張的調查或資料不足的情況。  

根據《行政程序法典》第 8 6 條第 1 款，“如知悉某些事實

有助於對程序作出公正及迅速之決定，則有權限之機關應設法

調查所有此等事實；為調查該等事實，得使用法律容許之一切

證據方法”。  

《行政程序法典》第 5 9 條則規定，行政機關可以採取其認

為有助於調查的措施；基於公共利益，亦得對非為所請求之

事，或對較所請求之事的範圍更廣泛之事作出決定。  

這兩項規定均提到相關措施或對事實的知悉 “有助於 ”調查

或作出決定。  

應當說，只有行政當局認為 “有助於 ”調查的措施以及如知

悉則 “有助於對程序作出公正及迅速之決定 ”的事實才是有意義

的，才是行政當局有義務採取的措施和調查的事實。  

行政機關可以基於已進行的調查或已掌握的事實對是否有

助於作出決定進行判斷，認定有關證據或事實是否足夠。  

在本案中，除警方提供的資料外，選管會也對候選名單的
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受託人遞交的資料文件進行了審查，作出了被上訴決定。  

不存在上訴人所指調查不足或證據不足的問題。  

一如前述，整個選舉訴訟程序緊急進行，具有其特殊性，

更何況在本案中上訴人並沒有提交證人名單。  

選管會按照《立法會選舉法》的規定逐步進行相關程序並

作出決定，並沒有違犯無私原則、公正原則、善意原則和謀求

市民利益的原則。  

 

1 0 .  就舉證責任及是否存在證據的問題，上訴人指稱警方

所搜集到的資料並不能證明任何被《基本法》所禁止的不法活

動，參選人的行為是在行使其受《基本法》保障的基本權利，

尤其是言論權、集會權和示威權。  

與上訴人的觀點相反，我們認為選管會適當履行了舉證責

任。  

如前所述，為履行對每個候選名單的參選人是否符合《立

法會選舉法》第 6 條 (八 )項規定作出審核的法定職責，選管會
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向警方要求提供倘有的資料，隨後司法警察局提供了案中所載

的材料；經分析和審查，選管會基於其中的部分材料認定現上

訴的三個候選名單的參選人符合《立法會選舉法》第 6 條 (八 )

款第二部分的規定，沒有被選資格。  

至於是否缺乏證據的問題，則與上訴人提出的最後一個問

題—不存在不擁護《澳門特別行政區基本法》和不效忠澳門特

別行政區的情況—必不可分，故我們隨後一併進行分析。  

必須重申的是，任何權利的行使，哪怕是基本權利的行使

都並非絕對及無限制的，權利的享有者必須 “依法 ”行使其權

利。  

 

1 1 .  違反平等原則  

本院在眾多的合議庭裁判中對平等原則作出過廣泛的討論

(例如近年來引起較大爭議的宣告臨時批租土地合同失效的案

件 )。  

在上述案件中，本終審法院的統一見解是：在行政當局作
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出的限定性活動中，不存在所謂的對平等原則 (以及適度原則、

善意原則、公正原則、保護信任原則等 )的違反。 1 5  

在第 3 1 / 2 0 2 0 號案件中，我們曾指出，即便行政當局之前

曾經作出將同一幅土地重新批給承批人的決定，平等原則亦不

能成為撤銷該案被上訴行政行為的理由，因為該行為完全符合

法律規定，是行政當局必須做出的行為。既然行政當局必須依

法宣告土地批給失效，那麼在司法上訴中提出違反善意原則及

平等原則並不能達到撤銷該限定性行為的目的。  

在本案中，一如前述，擁護《中華人民共和國澳門特別行

政區基本法》和效忠中華人民共和國澳門特別行政區均是不確

定概念，而對不確定概念的解釋屬於以法律意識為手段去單純

解釋法律的限定性活動，沒有賦予行政當局自由考量的空間。  

而一旦選管會經過審核得出任一參選人符合《立法會選舉

法》第 6 條 (八 )項規定的結論，則必須宣告該參選人沒有被選

資格，沒有任何自由選擇的空間。應該說，選管會作出的決定

是被限定的決定。  

                                                           
1 5  例如終審法院 2 0 0 0 年 5 月 3 日在第 9 / 2 0 0 0 號案件、 2 0 1 8 年 4 月 1 1 日在第

3 8 / 2 0 1 7 號案件、 2 0 1 8 年 5 月 2 3 日在第 7 / 2 0 1 8 號案件、 2 0 1 8 年 1 2 月 5 日在第

8 8 / 2 0 1 8 號案件、 2 0 1 8 年 1 2 月 1 2 日在第 9 0 / 2 0 1 8 號案件以及 2 0 2 0 年 5 月 6 日

在第 3 1 / 2 0 2 0 號案件中作出的合議庭裁判。  
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故上訴人指出的平等原則在此實無用武之地。  

另一方面，選管會依法且平等對待所有候選名單的參選

人，“不但要求警方提供了所有參選人的資料，而且在審核參選

人的被選資格時一視同仁，採用了統一的標準來判斷參選人曾

否作出不擁護或不效忠的行為 ”。  

 

1 2 .  上訴人認為各候選名單的參選人不存在不擁護《澳門

特別行政區基本法》和不效忠澳門特別行政區的情況。  

我們首先來看選管會作出被上訴決定所基於的事實和證據

材料。  

從選管會對三個候選名單的參選人進行的分析來看，除“新

澳門進步協會 ”候選名單的陳而峰和謝朗璣之外，所有參選人的

第一個共通點是參加了 “六四 ”系列活動及 /或發表了相關言

論。  

在上面引用過的第 8 1 / 2 0 2 1號案件中，本終審法院就 “澳門

民主發展聯委會 ”針對治安警察局代局長於 2 0 2 1年5月 2 5日作出
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的不容許於 6月 4日舉行 “六四燭光集會 ”的批示提起的上訴作出

審議，裁定駁回上訴，維持被上訴決定。由於本案亦涉及與 “六

四”有關的活動和言論，有必要在此重申我們在該案合議庭裁判

中發表的以下觀點和看法：  

「上訴人擬舉行之 “集會 (和示威 ) ”的目的在於回顧 —回

憶— 1 9 8 9 年 6 月 3 日至 4 日凌晨發生在北京的一起屬於 “公開

事實 ”的事件，因為 (至少其中的一部分 )已經透過全世界的電視

台進行了直播，並因其死亡人數而無疑激起了各式各樣的 “激烈

想法和情緒”，而在我們看來，這是可以理解的。  

由於 “生命權 ”是每個人的 “最高權益 ”，因此以上所述的內

容在我們看來無可厚非 (甚至是因為每個人所擁有的緬懷其所逝

去之家人和親屬的—與生俱來的—權利是不可被否定的 )。  

但是 (在接受並尊重可能存在的不同看法的前提下 )，我們

還要知道的是，上述“事件”已經被 1 9 8 9 年 7 月 6 日第七屆全

國人民代表大會常務委員會第八次會議通過的《全國人民代表

大會常務委員會關於制止動亂和平息反革命暴亂的決議》所定

性 (見被上訴批示 “第 3 . 2 . 1 點 ” )，同時亦不能忘記，本 “上訴

案 ”並不是探討和評價前述 “想法和情緒 ”產生之 “原因 ”的 (合
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適 ) “地方”。  

法院的職責是“確保維護權利及受法律保護的利益，遏止法

律的違反以及解決 ” —而非激化！— “公私利益衡突 ” (見《司法

組織綱要法》第 4 條 )。  

這樣，在審理本上訴 (一如其他所有上訴 ) 時，終審法院

(僅 )負責結合本個案所提出的問題就 “被上訴決定的合法性 ” (以

及所指責的“違反法律 ” )作出裁決。  

在說清楚這個問題之後—同時考慮到，沒有通過對所依據

之理由的陳述而給予的正義是無用的，而欠缺公正、單純強加

的裁決 (純粹 )不過是一份武斷裁決—讓我們看。  

考慮到同一上訴人在此之前多年來一直都有 (在同一日期 )

連續舉辦具有同一 “主題 ”的相同的 “集會及示威活動 ”，同時

(尤其 )考慮到活動的 “情節 ”以及活動進行過程中在各種尺寸的

海報和圖片上所展示的 “標語 ”的 “性質 ” (見被上訴實體附於被

上訴批示及答辯狀上的照片 )，被上訴實體認為—概括而言—擬

於 6 月 4 日舉行的集會因明顯 “違反澳門《刑法典》第 1 7 7

條、第 1 8 1 條和第 2 9 8 條的規定”而屬“違法” (相關條文規定了
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“公開及詆毀 ”罪、 “侵犯行使公共當局權力之法人 ”罪和 “煽動

以暴力變更己確立之制度 ”罪的犯罪構成要件 )，以及與 “行政當

局的善意和中華人民共和國憲法所確立的憲政秩序相違背 ”；

(見被上訴批示第 2 點及第 3 點 )。  

… …  

如前所述，要判斷某項權利的行使是否合法，在評價行使

權利背後的事實時應遵從客觀的標準，並對其法律制度作出認

真的分析。  

考慮到本個案的 “情況 ”，我們認為或可以 (而且也應該 )給

予 (些許 )寬容… …  

然而—正如生活中的一切—是有 (也必須有 )限制的。  

的確，正如上面所提到的那樣， “基本權利 ”以及 “示威權 ”

在權利的行使上並不是絕對和沒有限制的  (見《澳門特別行政

區基本法》第 4 0 條和第 2 / 9 3 / M 號法律第 1 條 )。  

《基本法》反對 “ ( … … )因國籍、血統、種族、性別、語

言、宗教、政治或思想信仰、文化程度、經濟狀況或社會條件
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而受到歧視” (見第 2 5 條 )，因此才會承認所有人都有 “政治或思

想信仰”的權利和自由，同樣地，所有人亦都擁有自由發表意見

的權利— “言論自由 ”；《基本法》第 2 7 條—他有權評論、爭

辯、批評及否定所有其認為不合適的事情，不論所涉及的是什

麼事情、主題、問題、人或 (公共或私人 )機構， (否則將構成對

有關“權利”的“阻礙” )。  

但要知道，這個言論及示威權的行使可能與其他 (同樣屬

於 )基本權利的行使出現衝突，不論後者是屬於自然人還是公共

或私人機構，又或甚至是具有 “公共秩序 ”和 “社會整體 ” (如 “整

體福祉 ”、 “公正 ”、 “公共安寧和安全 ” )利益的第三方； (見

M i g u e l  S a l g u e i r o  M e i r a 的著作《O s  l i m i t e s  à l i b e r d a d e  d e  

e x p r e s s ão  n o s  d i s c u r s o s  d e  i n c i t a m e n t o  a o  ód i o》；V i t a l i n o  

C a n a s 的著作《 O  p r i n c íp i o  d a  p r o i b i ção  d o  e x c e s s o :  e m  

e s p e c i a l ,  n a  c o n f o r m a ção  e  n o  c o n t r o l o  d e  a c t o s  

l e g i s l a t i v o s》，其中作者就 “合理性的含義 ”作出了詳細論述 )。  

當然，我們承認在 “言論形成的過程 ”中，在其仍在私人領

域內時， “言論自由 ”的權利是完全的，而且是可以沒有限制

的。  
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然而，一旦該等言論公開發表，那麼就必須遵守法律所設

置的限制。  

試想一下，一位畫家創作了一幅涉及某人私生活及隱私的

畫作… …  

如這就是他的意願，那麼他可以這樣做， (並把畫作掛在客

廳的牆上 )。  

但如果要在公共場合進行展示的話，那將會使此人遭受 “公

開羞辱和折磨 ”，該等行為明顯與此人依法享有的隱私權和私密

權相衝突。  

同樣的情況還有，一部內容可能觸及 “公共道德 ”的在 “封

閉空間 ”內演出的 “戲劇 ”，但如果是在 “大庭廣眾 ”之下上演，

那就… …  

有必要在此 (明確 )指出，言論、集會和示威自由方面的 “過

度”不能成為不容許表達“意見 ”、“信念 ”、“世界觀”、 “黑色幽

默 ”或 “嘲諷 ”，或 “對政治正確 ”或 “完美公民進行意識形態上的

檢視”的借口… … .。  
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“不容許 ”是一回事 (完全不能接受 )，但如果某人通過其行

為 (越過了其權利的限制並 )侵害了 “其他人的權利 ”，那麼對此

人進行責任的追究則又是另一回事。  

諺語有云：一個人的自由，當觸及其他人的自由時，即告

終止 (或應當終止 )， (或者可以說： “某項權利終止之處，就是

另一項權利開始之時 ” )。  

在 “言論自由 ”與 “保護名譽的需要 ” (或者其他權利 )之間出

現衝突或矛盾時，需要確定在具體情況中，言論的自由發表是

否觸及了他人應當受到尊重的名譽 (或尊嚴 )，是否屬 “必要 ”，

是否“溫和 ”、“合理”及 “適度”，而如果欠缺必要的 “平衡 ”，則

必須得出該權利的行使已屬過度的結論。  

當言論自由、集會和示威權的行使已經產生了 “挑釁性的言

論 ”，又或者公開發表或展示單純 “攻擊性 ”或 “詆毀性 ”的言

語，具有明顯的 “侮辱”、“冒犯”、“傷害”、“貶損”、“羞辱”、

“輕視 ”或 “嘲笑 ”的成分時， (這些言語 )當然是不可接受的，否

則就是容許作出 “無限制的侵害行為”。  

正如 E d u a r d o  C o r r e i a  B a p t i s t a 所言，若示威的目的違反
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刑法，則存在命令禁止舉行示威的理由，因為 “刑法由可在各種

不同情況下構成禁止舉行集會之正當依據的 (主要是公共秩序方

面的 )規範組成”，因此，若預先通知 “作為根據憲法規定而受刑

事制裁的預備行為，其本身構成一項公罪，預告將舉行一個本

身構成犯罪的集會 ”，或者承認或透露出示威人士將會在示威過

程中實施嚴重公罪的意圖，則禁止舉行這種示威應當被視為是

合 法 的 ( 見 《 O s  d i r e i t o s  d e  R e u n i ão  e  M a n i f e s t a ção  n o  

D i r e i t o  P o r t u g u ês》，第 2 0 8 頁及續後數頁 )。  

因此，有必要對 ( 哪怕是具有破壞性、負面和措辭強硬

的 ) “意見 ”、 “修辭性話語 ”、 “評論 ”乃至 “批評 ”與 (真正的 ) “侵

害名譽、尊嚴、尊重和聲望”的行為進行區分和辨別，而我們承

認，這項工作並不總是那麼容易。  

還要 (特別 )予以強調的一點是關於 “公共人物和 /或實體”。  

基於其 ( “公共 ” )性質，他們自然會更容易受到各種形式的

評頭論足。  

因此，從某些角度而言，是可以在更大程度上接受甚至容

忍針對他們所作的“批評”的。  
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但是顯然， ( 即便如此，也 ) 不能等於允許 “ 說什麼都可

以” … …  

在解釋清楚以上幾點之後，讓我們來看如何解決 “本案的情

況”。  

被上訴決定 (從法律角度而言 )不恰當嗎？  

我們認為答案是 “否定的”。  

援引 “集會和示威 ”這項—基本—權利來掩飾 (和演出 )一場

經過精心策劃和深思熟慮的對中華人民共和國中央人民政府的

官方機構和實體的攻擊和詆毀，從而嚴重地踐踏中央人民政府

的名譽、尊嚴、權威和聲望，這顯然不是可接受且必須應予拒

絕的。  

正如在被上訴決定中所指的那樣，使用諸如 “恐怖 ”、 “屠

城 ”和 “屠殺 ” (等 ) —基於其自身性質和含義而 (至少是 )暗示了大

量人員被 “殘忍和無視地 ”殺害，並且 “有意將他們全部消滅 ”，

令人回想起“人類歷史上的黑暗時刻 ” (例如曾經發生在南京和奧

斯維辛的事件 ) —的字眼，無疑在任何類型的公開活動中都是不

可接受的，這些價值判斷，不論是針對誰作出的，都必然意味
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著對相關權利明顯 “過度 ”的行使，是對其所針對之人的 “名譽

和尊嚴”的明顯和直接侵犯。  

同樣地，使用帶有公然煽動、激起和教唆 “ 反對 ” 、 “ 對

抗 ”、 “推翻 ” (甚至是 ) “消滅 ”上述當局及機構的明顯意圖的字

眼 (如上面所提到的以及其他一些字眼 )，也是超越可接受程度

的行為，根據《中華人民共和國憲法》第 1 條和第 5 條以及澳

門特別行政區《基本法》第 1 條和第 1 2 條關於“所確立的憲法

秩序和體系 ”的規定，這是不可容忍的 (見許昌著《對中國憲法

與基本法關係的再思考》，載於《行政》雜誌，第十二卷，

1 9 9 9 年，第 8 4 5 頁至第 8 5 1 頁；王振民著《試論憲法在特別

行政區的效力》，載於《行政》雜誌，第十九卷， 2 0 0 6 年，第

8 4 7 頁至第 8 5 3 頁；駱偉建著《憲法和基本法是特別行政區的

憲制基礎》，載於《行政》雜誌，第二十三卷， 2 0 1 0 年，第

2 6 7 頁至第 2 7 5 頁；以及王禹著《論恢復行使主權》 )。  

因此—鑒於擬舉行之集會的 “時間”、 “情節 ”、 “目的 ”和可

預見的 “效果 ”，同時考慮到被上訴實體作為澳門保安部隊的組

成部分，不僅具有 “遏止犯罪 ”的職能，更重要的還有 “預防 ”犯

罪的職能 (正如 G e r m a n o  M a r q u e s  d a  S i l v a 在《A  P o l íc i a  e  o  
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D i r e i t o  P e n a l》中所言， “對於集體來說… …重要的不僅是懲

處違法者，還要通過適當採用合法的嚇阻手段去避免他們犯

法 ” ) —我們認為被上訴決定在這個部分所作的 “法律適用 ”是正

確的，不需要花費大量篇幅便可得出該決定 (在這個部分 )無可

指責的結論。  

也許有人會說，相同的集會 (或示威 )活動 (自 9 0 年代初起 )

近幾十年來一直在舉行，而且是從澳門《刑法典》生效 ( 1 9 9 5

年 )以及中華人民共和國恢復對澳門行使主權 ( 1 9 9 9 年 1 2 月 2 0

日 )之前就已經開始了，甚至還有可能會援引澳門特別行政區

《基本法》中確立的 “生活模式和生活方式五十年不變 ”的原則

作為其理由 (見《基本法》序言、第 5 條和第 1 1 條 )。  

這當然是一種觀點。  

但是 (考慮到 “現待裁決的問題 ”及其 “背景 ” )，我們認為這

種觀點並不正確。  

一如所述，上述 “情況 ”是明顯的 “不法行為 ”，構成嚴重違

反 “現行生效 ”的澳門《刑法典》之規定的高度風險，因此儘管

對前述 “五十年不變原則 ”表示高度尊重，但該原則絕不代表亦
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不意味著允許對那些 (明顯具有犯罪性質 )的濫權和侵害行為 “免

於處罰 ”和 “免於追責 ”，因為眾所周知的是，即使是不斷地重

複一項 “違法行為 ”，也不能令其變得 “合法 ” (就類似 “問題 ”，

可 參 閱 L e o n a r d o  A l v e s  d e  O l i v e i r a 的 文 章 《 A  s ét i m a  

d i m e n s ão  d o s  d i r e i t o s  f u n d a m e n t a i s 》，其中談到了 “免於處

罰的基本權利”的極端情況 )。」  

 經轉錄上述裁判的內容，我們相信任何人都已經可以對

“六四”集會活動的性質和目的有清楚的了解。  

在此尤其有必要重申的是，援引 “集會 ”這項基本權利來

“掩飾 (和演出 )一場經過精心策劃和深思熟慮的對中華人民共和

國中央人民政府的官方機構和實體的攻擊和詆毀，從而嚴重地

踐踏中央人民政府的名譽、尊嚴、權威和聲望 ”的行為顯然是不

可被接受且必須應予拒絕的，而使用帶有公然煽動、激起和教

唆 “反對 ”、 “對抗 ”、 “推翻 ” (甚至是 ) “消滅 ”上述當局及機構的

明顯意圖的字眼也同樣超越了可接受的程度，因為明顯違背

《中華人民共和國憲法》第 1 條和第 5 條關於“所確立的憲法

秩序和體系”的規定。  

回到本案。  
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根據《立法會選舉法》第 1 6 條第 1 款的規定，參加直接

選舉的候選名單 “所載的候選人不得少於四名 ”，本上訴所涉的

三個候選名單均有 5 名參選人。因此，本院將根據每份候選名

單中參選人的排列次序對參選人的情況作出分析，如按該順序

作出的分析結果顯示候選名單中已有兩位參選人因符合《立法

會選舉法》第 6 條 (八 )項第二部分的規定而不具有被選資格，

則無需再行分析同一份名單的其他參選人的情況。  

根據選管會向本院提供的資料，並基於終審法院對本案有

完全的審判權，我們先就有關每一候選名單首兩位參選人的資

料進行分析，認定他們至少都參與了支持 “六四 ”及/或《零八

憲章》/或 “茉莉花 ”活動，事實上證明他們符合《立法會選舉

法》第 6 條 (八 )項第二部分的規定，故已無需考慮其他參選人

的情況。  

下面我們將逐一列出每一候選名單中首兩位參選人作出的

行為，然後對這些行為進行概括分析。  

我們認為除其他事實之外，尤其應該對下列事實作出認
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定：  

1 .  “學社前進”候選名單的參選人蘇嘉豪  

-  多次參與“六四”集會，包括 2 0 1 7 年、2 0 1 8 年及 2 0 1 9

年的集會，並在 2 0 1 7 年的集會上發言 (詳見於選管會編制並提

交予本院的個人卷宗第 2 6 頁至第 3 0 頁及第 1 1 7 頁等 )；  

-  多次公開號召本澳市民參與 “六四 ”集會，並於網上直播

集會現場情況 ( 2 0 1 8 年集會 )，還公開發表與 “六四 ”有關的言

論，例如 2 0 1 9 年 1 0 月 2 2 日公開呼籲“追究屠城責任 ” (個人卷

宗第 1 8 2 頁、第 2 1 4 頁、第 2 2 8 頁及第 2 3 0 頁等 )；  

-  2 0 1 7 年 7 月 1 4 日參與在澳門玫瑰堂前地舉辦的名為 “哀

悼劉曉波 ”的集會，集會公開展示及支持《零八憲章》 (個人卷

宗第 3 2 頁 )。  

2 .  “學社前進”候選名單的參選人陳樂琪  

-  多次出席 “六四 ”集會，於 2 0 1 4 年的集會擔任工作人員

(個人卷宗第 2 1 頁及第 2 2 頁 )；  
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-  2 0 1 7 年 7 月 1 4 日參與在澳門玫瑰堂前地舉辦的名為 “哀

悼劉曉波 ”的集會，集會公開展示及支持《零八憲章》 (個人卷

宗第 2 3 頁及第 6 1 頁 )。  

3 .  “新澳門進步協會 ”候選名單的參選人陳偉智  

-  多次出席“六四”集會並曾發言，包括 2 0 1 8 年的集會 (個

人卷宗第 4 4 頁、第 4 6 頁至第 4 8 頁 )；  

-  2 0 1 0 年 1 0 月 1 0 日與吳國昌和陳偉全在大三巴牌坊附近

公開舉辦活動，展示《零八憲章》 (個人卷宗第 2 8 頁及第 2 9

頁 )；  

-  參與 2 0 1 7 年 7 月 1 4 日在澳門玫瑰堂前地舉辦的 “哀悼

劉曉波 ”集會並發言，集會公開展示及支持《零八憲章》 (個人

卷宗第 2 7 頁、第 3 1 頁及第 4 5 頁 )  。   

4 .  “新澳門進步協會 ”候選名單的參選人李國強  

-  多次出席“六四”集會 (個人卷宗第 2 1 頁及第 2 2 頁 )；  

-  2 0 1 1 年 2 月 2 7 日參與以“茉莉花開  民主中國 ”為主題的
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散步活動 (個人卷宗第 3 1 頁 )；  

-  2 0 1 1 年 4 月 2 日參與主題為 “抗議政治打壓  為遭逼害者

遙祝福 ”的活動，活動中展示了 “支援零八憲章義士 ”等內容 (個

人卷宗第 3 0 頁 )；  

-  參與 2 0 1 7 年 7 月 1 4 日在澳門玫瑰堂前地舉辦的 “哀悼

劉曉波 ”集會，集會公開展示及支持《零八憲章》 (個人卷宗第

2 9 頁 )  。   

5 .  “民主昌澳門 ”候選名單的參選人鄭明軒  

-  數次參加 “六四”集會，包括 2 0 2 1 年 6 月 4 日與吳國昌

一起在 “新澳門學社 ”前會址舉辦 “六四燭光晚會 ”並為此進行宣

傳 (個人卷宗第 2 1 頁至第 2 4 頁及第 4 3 頁至第 4 7 頁 )；  

-  於 2 0 2 1 年 5 月多次發表支持 “六四”集會的帖文 (個人卷

宗第 2 8 頁、第 5 8 頁、第 5 9 頁、第 6 3 至第 6 4 頁等 )；  

-  2 0 1 1 年 2 月 2 7 日公開組織以 “茉莉花開  民主中國 ”為主

題的散步活動 (個人卷宗第 3 1 頁 )。  
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6 .  “民主昌澳門 ”候選名單的參選人吳國昌  

-  多次積極組織和參與 “六四”集會並發言，包括 2 0 1 8 年及

2 0 1 9 年的集會。 2 0 2 0 年及 2 0 2 1 年在當局不容許舉行集會的

情況下仍堅持在 “新澳門學社 ”前會址舉辦活動，向公眾開放，

並邀請記者到場採訪及進行網上直播。在 2 0 2 0 年的活動現場

還張貼了 “記得追究  屠城責任 ”、 “國殤何處弔  民賊幾時誅 ”等

文字 (個人卷宗第 2 5 頁至第 3 4 頁及第 9 0 頁至第 9 4 頁等 )；  

-  2 0 2 0 年 5 月 2 5 日發佈包括 “記得追究  屠城責任”等內容

的帖文 (個人卷宗第 8 6 頁 )；  

-  2 0 1 0 年 1 0 月 1 0 日與陳偉全和陳偉智在大三巴牌坊附近

舉辦公開活動，展示《零八憲章》 (個人卷宗第 3 7 頁及第 2 4 0

頁 )；  

-  2 0 1 1 年 4 月 2 日公開舉辦主題為 “抗議政治打壓  為遭逼

害者遙祝福 ”的活動，在活動中展示 “支援零八憲章義士 ”等內

容 (個人卷宗第 3 6 頁 )；  

-  2 0 1 7 年 7 月 1 6 日發起在澳門玫瑰堂前地舉行的“悼念劉

曉波 ”活動，展示 “強烈譴責屠夫政權 ”的標語 (個人卷宗第 2 5 1
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頁 )。  

 

關於上述參選人參與的 “六四 ”系列活動，我們完全同意選

管會在被上訴決定中作出的分析。  

一如選管會所言，中央政府已將 “六四 ”事件明確定性為有

組織、有預謀的政治動亂，目的是推翻中國共產黨的領導，推

翻中央人民政府，顛覆中華人民共和國。  

眾所周知， “澳門民主發展聯委會 ”長期在澳門舉辦 “六四 ”  

集會，在集會前也會在澳門不同區域舉辦長達一個月的圖片

展，在 “澳門民主發展聯委會 ”呼籲 “參加六四燭光集會 ”的圖片

展板上載有 “茉莉花開北京怕 ”、 “屠城 ”、 “結束一黨專政 ”及

《零八憲章》等內容 (詳見於選管會提供的資料 )。歷次圖片展

及 “六四 ”集會的主題皆一脈相承，顯示長期以來 “平反六四 ”、

“結束一黨專政 ”、 “追究屠城責任 ”為 “六四 ”系列活動的主要目

的之一。  

上述內容明顯帶有挑釁性質和誹謗成分，與中央已經對 “六

四”事件作出的決議及定性明顯相對立，損害了中央政府的信譽
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及威信，也挑戰中國共產黨長期以來的實際領導地位，該地位

通過 2 0 1 8 年 3 月 1 1 日第十三屆全國人民代表大會第一次會議

表決通過的《中華人民共和國憲法修正案》在憲法層面得到了

明確的確立，因為新增加了內容為“中國共產黨領導是中國特色

社會主義最本質的特徵 ”的內容。  

另一方面， “一國兩制 ”是中央治理澳門特別行政區的基本

制度， “一國 ”是“兩制 ”的前提和基礎， “一國 ”是中華人民共和

國，反對 “一國 ”就是對 “一國兩制 ”的否定。雖然在澳門不實行

社會主義制度，但必須尊重《中華人民共和國憲法》確立的國

體以及中國共產黨的領導地位，任何挑戰國家政權和中國共產

黨領導地位的行為都是對憲政秩序的破壞。  

關於“劉曉波事件”及《零八憲章》，眾所周知的是，北京市

高級人民法院早已於 2 0 1 0 年作出終審裁決，認定了劉曉波於

2 0 0 8 年 9 月至 1 2 月期間夥同他人撰寫了題為《零八憲章》的

文章、提出 “取消一黨壟斷執政特權 ”、 “在民主憲政的架構下

建立中華聯邦共和國 ”等多項煽動性主張、在徵集了三百餘人對

文章的簽名後將《零八憲章》的簽名用電子郵件發給境外網站

公開發佈的事實。  



第 113/2021號案 (併附第 114/2021號和第 115/2021 號案) 第210頁 

《零八憲章》是受捷克斯洛伐克反體制運動的象徵性文件

《七七憲章》啟發，當中提出的上述主張明顯反映和傳遞了推

翻現有國體和國家政權的主張和信息。  

上述參選人追悼支持劉曉波、展示《零八憲章》的行為顯

然反映他們認同和支持有關理念和主張、不贊同不支持《中華

人民共和國憲法》所確立的國家憲政體制和國家根本制度。  

而 “茉莉花活動 ”則為一種顏色革命。根據警方提供的資

料，中國的發生於 2 0 1 1 年 2 月 2 0 日，當時全國 1 3 個城市同

時出現宣稱為散步形式的群眾聚集事件，多個城市秩序受到影

響。該活動是緊接北非突尼西亞茉莉花革命之後的一場由外部

勢力暗中主導、意圖顛覆中國政權的政治活動。  

上述參選人組織和參與 “六四 ”系列活動，發表支持 “六四 ”

活動的言論、舉辦和參與追悼劉曉波和展示支持《零八憲章》

以及支持顏色革命的行為在本質上構成對 “一國兩制 ”的衝擊和

破壞，實屬“不擁護《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》

或不效忠中華人民共和國澳門特別行政區 ”的行為。  

從一般意義而言，擁護是指擁戴、贊成和全力支持，效忠
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則謂盡心竭力，全心效力，忠貞不二 1 6。  

有關《立法會選舉法》第 6 條 (八 )項的規定無疑是立法者

對參選人在政治倫理、政治道德及政治操守方面提出的基本要

求。在世界上任何國家，行使立法權的議員都必須滿足政治忠

誠這一基本要求。  

此外，必須指出的是，法律對參選者在政治倫理、政治道

德及政治操守方面提出要求並賦予選管會相應權限作出審核，

明顯有別於根據刑事法律的相關規定對可能涉及的犯罪的構成

要件所作出的審查。選管會的行為旨在對參選人是否擁護《中

華人民共和國澳門特別行政區基本法》和效忠中華人民共和國

澳門特別行政區作出評估和判斷，就參選人是否具有被選資格

作出決定，而非進行刑事調查，兩者有明顯分別。  

因此，考慮到上述各參選人作出的言行，我們認同選管會

的看法，即有事實證明上述參選人不擁護《中華人民共和國澳

門特別行政區基本法》及不效忠中華人民共和國澳門特別行政

區。  

                                                           
1 6  上海辭書出版社出版的《辭海》及商務印書館出版的《現代漢語詞典》等。  
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由於已經認定每一候選名單的前兩位參選人作出的上述行

為都已符合《立法會選舉法》第 6 條 (八 )項第二部分的規定，

沒有被選資格，故無需對選管會提供的有關這些參選人的其他

資料以及有關三份候選名單的其他參選人的資料進行分析和審

查。  

 

1 3 .  最後，我們認為也無需就上訴人提出的限制基本權利

的法律無追溯力原則的問題作出審議，因為從上面列舉的有關

參選人作出的行為來看，他們的行為並非止於《立法會選舉

法》第 6 條 (八 )項生效之前，而是延續到該項規定生效之後，

即 2 0 1 6 年 1 2 月 2 9 日之後。  

中華人民共和國的國體和國家憲政體制是在 2 0 1 8 年修憲

前便早已在 1 9 5 4 年《中華人民共和國憲法》中確立的，澳門

特別行政區是中華人民共和國不可分割的一部分，直轄於中央

人民政府 (《澳門特別行政區基本法》第 1 條和第 1 2 條 )。  

 

1 4 .  結論  
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“學社前進 ”候選名單的參選人蘇嘉豪和陳樂琪符合《澳門

特別行政區立法會選舉法》第 6 條 (八 )項第二部分的規定，沒

有被選資格。  

“新澳門進步協會 ”候選名單的參選人陳偉智和李國強符合

《澳門特別行政區立法會選舉法》第 6 條 (八 )項第二部分的規

定，沒有被選資格。  

“民主昌澳門 ”候選名單的參選人鄭明軒和吳國昌符合《澳

門特別行政區立法會選舉法》第 6 條 (八 )項第二部分的規定，

沒有被選資格。  

由於三份候選名單均有至少兩名參選人沒有被選資格，故

選管會根據《澳門特別行政區立法會選舉法》第 3 3 條的規定、

基於該等候選名單不符合《澳門特別行政區立法會選舉法》第

1 6 條第 1 款的規定而作出的拒絕接納該等候選名單的決定並無

不當之處。  

基於以上理由，裁定三份候選名單的受託人提起的上訴理

由不成立。  
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四、決定  

綜上所述，合議庭裁定 “學社前進 ”候選名單的受託人陳樂

琪、 “新澳門進步協會 ”候選名單的受託人陳偉智和 “民主昌澳

門”候選名單的受託人鄭明軒提起的選舉司法上訴理由不成立，

維持立法會選舉管理委員會作出的拒絕接納該三份候選名單的

決定。  

無需繳納訴訟費用。  

根據《澳門特別行政區立法會選舉法》第 3 8 條第 1 款的

規定，立即將本裁判通知立法會選舉管理委員會。  

立即通知各上訴人。  

 

宋敏莉 (裁判書制作法官 ) 

 (附表決聲明) 

司徒民正 (第一助審法官 )  

 

岑浩輝 (第二助審法官 )  

2 0 2 1 年 7 月 3 1 日  
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第 1 1 3 / 2 0 2 1 號案  

(選舉司法上訴 )  

 

表決聲明  

 

儘管前面的合議庭裁判對所提出的問題作出了精闢分析和解答，但本人

認為還是有必要作出以下幾點說明。 

一、經研究對第 3/2001 號法律引入修改的第 9/2016 號法律的“籌備文

獻”—其中對如此重要的問題“完全”未作任何提及；載於以下網址

“http:www.al.gov.mo/pt/law/2016/272”—同時考慮到其立法理由以及當中第 10

條第 1款(十二)項、第 29條、第 31條和第 32條(目前)的行文，本人對於立法

者想要通過前述修改賦予立法會選舉管理委員會為決定是否接納相關候選人

參加選舉而—主動—要求警方去“搜索和搜集”與該等人士的(個人和社會)生

活有關“資料”的“權限”是存有疑問的。 

(對“權限”作出規範的)前述第 10 條第 1 款(十二)項所使用的“審核”

一詞(本身)，以及(涉及“程序上不符合規範的情況或存在無被選資格”的)第

32條第 1款使得本人相信，選管會只能 (根據第 30條和第 31條的規定) 對在
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“爭議”中向卷宗內所“呈交”和/或“併附”的資料作出“評價”或“判

斷”，並沒有權限(像現在所作的那樣)去“調查”或“領導一項調查”，眾所

周知，調查是法律明文及特別授予其他實體(例如司法機關、保安部隊和廉政

公署)的(專屬)權限。 

不可否認，根據第 11條規定：“立法會選舉管理委員會在行使其權限時，對

公共機構及其人員具有為有效執行職務所必需的權力；該等機構及人員應向委員會提

供其需要及要求的一切輔助和合作。” 

但要知道的是，這一“權力”不能超出(相關)法律條文開頭部分提到的

“權限”的範疇，而所指的就是第 10 條所規定的那些“權限”。由於在該條

文(雖然它是整個法律篇幅最長的一個條文)中並沒有提及目前討論的“事項”，

因此只能得出選管會並不具備此項權力的結論。 

二、另外還要注意的是，眾上訴人在“判定他們無被選資格的決定”作

出前未曾有適當機會對“(以這種方式)搜集到的資料”表明立場，這在本人看

來是對“利害關係人預先聽證原則”的不當違背(本人認為沒有理由不在本案

這樣的“選舉法和選舉程序法”範疇內適用這一原則)。 

三、本人認同，上述法規規定的“期間很短”，而且選舉日期也已經確

定。 
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但是，鑑於“相關事宜”(的性質)，即一項—參與直接選舉的—“基本

權利”，如所述般對它進行“限縮”是不合理的，本人認為它應該得到有權

限機關的恰當關切(及澄清)。 

澳門，2021年 7月 31日 

司徒民正 

 


