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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 372
din 25 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 60/2004
privind reglementarile referitoare la construirea, intretinerea, repararea si exploatarea cailor ferate,

altele decat cele administrate de Compania Nationala de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A.

loan Vida — presedinte Constitutie, Tntrucat nu exista o lege care sa o impiedice sa
Nicolae Cochinescu — judecator dispuna liber de bunurile pe care le are in proprietate si nu exista
Acsinte Gaspar — judecator interese generale, colective ale societatii, ci numai interesul
lon Predescu — judecator reclamantei de a se folosi de segmentul de cale ferata
Puskas Valentin Zolta — judecator proprietatea sa.

Tudorel Toader — judecator Tribunalul Buzidu — Sectia comerciala si de contencios
lon Tiuca — procuror administrativ considera ca exceptia este neintemeiata.

Maria Bratu — magistrat-asistent Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 60/2004 privind
reglementarile referitoare la construirea, intretinerea, repararea
si exploatarea cailor ferate, altele decét cele administrate de
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Albirom” — S.R.L. din Buzau
in Dosarul nr. 3.009/114/2007 al Tribunalului Buzau — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Societatea
Comerciald ,Semrom Muntenia” — S.A., consilierul juridic Crinu
Marian Ivan, cu delegatie depusa la dosar.

Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul partii prezente solicitd admiterea exceptiei,
pentru aceleasi motive pe care le-a invocat autorul acesteia in
notele scrise formulate in dosarul instantei de judecata. in
sustinere depune concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca fiind inadmisibila, intrucat prevederile
de lege criticate nu au legéatura cu cauza dedusa judecatii.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
urmatoarele :

Prin incheierea din 28 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.009/114/2007, Tribunalul Buzau — Sectia comerciala
side contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 60/2004 privind
reglementarile referitoare la construirea, intretinerea,
repararea si exploatarea cailor ferate, altele decat cele
administrate de Compania Nationala de Cai Ferate
»C.F.R.” — S.A., exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»Albirom” — S.R.L. din Buzau intr-un proces avand ca obiect o
cerere de ordonanta presedintiala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 60/2004 contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44 din
Constitutie, motivand ca, potrivit reglementarilor cuprinse in
aceasta ordonanta, reclamanta are dreptul sa foloseasca terenul
si linia feratd proprietatea sa, fiindu-i astfel anihilate toate
atributele dreptului de proprietate. Autorul exceptiei mai sustine
ca, In cauza, nu poate fi pusa in discutie o limitare a dreptului
sau de proprietate in conditiile stabilite de art. 44 alin. (1) din

sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca prevederile ordonantei criticate sunt
in acord cu art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
caruia continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege.

De asemenea, arata ca, in cauza, instanta a fost sesizata
cu o cerere de ordonantd presedintiald, situatie in care
judecatorul nu se pronunta asupra fondului litigiului. Astfel ca
pentru solutionarea cererii de ordonanta presedintiala nu este
pus n discutie dreptul de proprietate. in consecinta, apreciaza
exceptia ca neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei il reprezintd prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 60/2004 privind reglementarile referitoare la
construirea, intretinerea, repararea si exploatarea cailor ferate,
altele decat cele administrate de Compania Nationala de Cai
Ferate ,C.F.R.” — S.A., publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 741 din 17 august 2004, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 402/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 956 din 19 octombrie
2004.

Textul constitutional considerat a fi incalcat este cel al art. 44
alin. (1) referitor la garantarea dreptului de proprietate privata.

Examinand actele din dosarul instantei de fond, Curtea
constata ca obiectul litigiului il constituie solutionarea unei cereri
de ordonanta presedintiald, avand ca temei legal art. 15 din
ordonanta criticata. Acest text prevede ca, in cazul in care
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proprietarul unei linii ferate industriale de tranzit interzice
nejustificat accesul vehiculelor feroviare ale celorlalti proprietari
de linii ferate industriale din amonte, aceasta fapta poate
constitui o situatie de urgenta in intelesul art. 581 din Codul de
procedura civila.

Criticile de neconstitutionalitate vizeaza insa aspecte de
aplicare a prevederilor ordonantei criticate. Or, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, problemele de
aplicare a legii pe fondul cauzei deduse solutionarii instantei
judecatoresti nu intra in sfera controlului de constitutionalitate.

Pentru motivele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 60/2004 privind
reglementarile referitoare la construirea, intretinerea, repararea si exploatarea cailor ferate, altele decat cele administrate de
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Albirom” — S.R.L. din Buzau in
Dosarul nr. 3.009/114/2007 al Tribunalului Buzau — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 479
din 6 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 si art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 si 26 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Steilmann Bukarest” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 27.891/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Societatea
Comerciala ,Alcor Tex 94” — S.R.L. din Bucuresti, aparator ales,
cu delegatie la dosar. Se constata lipsa celorlalte parti.

Magistratul-asistent referd asupra faptului ca autorul
exceptiei a transmis la dosar o cerere prin care solicita
acordarea unui nou termen de judecata, aratdnd ca citatia
primitd cuprindea ca obiect al exceptiei un text de lege a carui
constitutionalitate acesta nu a contestat-o niciodata. Cu privire
la acest incident procedural, magistratul-asistent invedereaza
Curtii ca, intr-adevar, a fost transmisa autorului exceptiei o citatie

in care era mentionat un alt text de lege ca obiect al exceptiei,
dar ca ulterior procedura de citare a fost repetata, astfel incat
autorul exceptiei a putut lua cunostintad de obiectul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de
amanare, considerand-o neintemeiata.

Deliberand, Curtea respinge cererea de acordare a unui nou
termen de judecata. In acest sens, observa ca, asa cum rezulta
din prevederile art. 88 alin. (2) din Codul de procedura civila,
lipsa sau, implicit, mentionarea incorecta a obiectului cauzei nu
atrage nulitatea citatiei. In plus, cel citat in calitate de autor al
exceptiei, avand cunostinta de termenul la care are loc judecata,
putea face pana la acest moment demersurile necesare pentru
a se clarifica in legatura cu acest aspect. in consecinta, Curtea
apreciaza ca procedura de citare a fost legal indeplinita cu toate
partile, inclusiv cu autorul exceptiei, care a fost citat si cu
mentionarea corecta a obiectului exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului partii Societatea Comerciala ,Alcor Tex
94” — S.R.L. din Bucuresti. Acesta solicita respingerea
exceptiei. Arata ca, in opinia sa, exceptia a fost invocata in mod
abuziv, cu unicul scop al tergiversarii solutionarii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 27.891/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 si 26 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea Comerciala
,Steilmann Bukarest” — S.R.L. din Bucuresti intr-un litigiu
comercial avand ca obiect radierea unor mentiuni din registrul
comertului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate ,favorizeaza subiectivismul, arbitrariul
si lipsa de egalitate a partilor Tn justitie” si nesocotesc dreptul la
un proces echitabil.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
considerda ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Precizeaza ca textele de lege criticate sunt o
expresie a principiului garantarii accesului liber la justitie,
intrucat reprezinta insusi temeiul actiunii persoanelor fizice sau
juridice prejudiciate in urma unei Tnmatriculari ori printr-o
mentiune Tn registrul comertului in scopul indreptarii
neregularitatii si restabilirii legalitatii. De asemenea, apreciaza
ca nu se poate retine critica referitoare la nerespectarea
dreptului la un proces echitabil, de vreme ce judecata se
desfasoara in conditii de contradictorialitate, cu citarea
comerciantului caruia Ti apartine Inscrierea pagubitoare.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege ce
formeaza obiect al exceptiei sunt constitutionale. In acest sens,
arata ca acestea nu incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii, intrucat se aplica tuturor persoanelor vizate de ipoteza
normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare in cadrul aceleiasi categorii. Mai arata ca
dispozitiile de lege criticate nu impiedica partile interesate sa
apeleze la instantele judecatoresti si sa se prevaleze de toate
garantiile procesuale care conditioneazd fintr-o societate
democratica procesul echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 25 si 26 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 4 februarie 1998, astfel
cum au fost modificate si completate prin dispozitiile cuprinse in
Cartea Il Titlul Il art. VIII pct. 23 si 24 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a funcitiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie
2003. Din notele scrise ale autorului exceptiei rezulta insa ca
acesta criticd numai dispozitiile art. 25 si pe cele ale art. 26
alin. (2) din Legea nr. 26/1990. Cuprinsul acestor texte de lege
este urmatorul:

— Art. 25: (1) Orice persoana fizica sau juridica prejudiciata
ca efect al unei inmatriculari ori printr-o mentiune in registrul
comertului are dreptul s& ceard radierea inregistrarii
pdagubitoare, in tot sau numai cu privire la anumite elemente ale
acesteia, in cazul in care prin hotarari judecatoresti irevocabile
au fost desfiintate in tot sau in parte sau modificate actele care
au stat la baza inregistrarii cu privire la care se solicita radierea,
daca prin hotardrea judecdtoreascd nu a fost dispusa
mentionarea in registrul comertului.

(2) Cererea se depune si se mentioneazd in registrul
comertului la care s-a facut inmatricularea comerciantului. In
termen de 3 zile de la data depunerii oficiul registrului comertului
fnainteaza cererea tribunalului in a cérui raza teritoriala se afla
sediul comerciantului, iar in cazul sucursalelor infiintate in alt
Jjudet, tribunalului din acel judet.

(3) Tribunalul se pronuntad asupra cererii cu citarea oficiului
registrului comertului si a comerciantului.

(4) Hotaréarea judecéatoreasca de solutionare a cererii poate
fi atacatd numai cu recurs, iar termenul de recurs curge de la
pronuntare, pentru pértile prezente, si de la comunicare, pentru
partile lipsa.

(5) Oficiul registrului comertului va efectua radierea si va
publica hotarérea judecéatoreasca irevocabila in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea a IV-a, pe cheltuiala partii care a introdus
cererea. In acest scop, instanta va comunica oficiului registrului
comertului hotdréarea judecéatoreascd, in copie legalizata, cu
mentiunea rdmanerii irevocabile.”;

— Art. 26 alin. (2): ,Inregistrarea in registrul comertului se
opereaza in termen de 24 de ore de la data incheierii
Jjudecatorului delegat, iar in cazul inmatricularii comerciantului,
in termen de 24 de ore de la data pronuntarii incheierii
Jjudecatorului delegat de autorizare a inmatricularii.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile supuse controlului de constitutionalitate contravin
urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala: art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3)
referitoare la accesul liber la justitie, art. 124 alin. (2) referitoare
la infaptuirea justitiei si art. 127 privind caracterul public al
dezbaterilor. De asemenea, considera ca sunt incalcate si
urmatoarele dispozitii din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale: art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil, art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv, art. 17 privind interzicerea abuzului de drept si art. 18
referitor la limitarea restrangerii drepturilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 94 din 5 februarie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 153 din 28 februarie
2008, s-a mai pronuntat asupra textelor de lege ce formeaza
obiectul prezentului dosar, sub aspectul unor critici similare si
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prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala si
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ca si in prezenta cauza. Cu acel prilej, instanta
de contencios constitutional a statuat ca textele de lege criticate
sun conforme dispozitiilor constitutionale si conventionale

invocate si a respins exceptia ca neintemeiata, pentru motivele
acolo retinute.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& justifice
schimbarea acestei jurisprudente, solutia si considerentele
deciziei amintite isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 si 26 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Steilmann Bukarest” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 27.891/3/2006 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 481
din 6 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (2) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 74 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicatd de Carmen
Mihaela Mironov in Dosarul nr. 4.457/121/2007 al Tribunalului
Galati — Sectia comerciala maritima si fluviala si de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca textul de lege criticat nu
contravine niciuneia dintre prevederile din Legea fundamentala
si din celelalte documente internationale invocate de autorul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 8 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.457/121/2007, Tribunalul Galati — Sectia comerciala
maritima si fluviala si de contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (2) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Carmen Mihaela
Mironov intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect anularea dispozitiei prin care a fost suspendata dintr-o
functie publica.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, Tn esenta, ca dispozitile de lege criticate nesocotesc
principiului egalitatii in drepturi prevazut de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, ntrucat, spre deosebire de alte categorii
profesionale, functionarii publici sunt suspendati de drept din
functia pe care o ocupa Tn cazul trimiterii in judecata a acestora
pentru savarsirea anumitor infractiuni. Se sustine ca in acest
mod se aplica pentru situatii identice masuri juridice diferite. in
plus, se arata ca nu este respectata prezumtia de nevinovatie,
consacratd atat de Constitutie, cat si de alte documente
internationale.
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Tribunalul Galati — Sectia comerciala maritima si
fluviala si de contencios administrativ si fiscal apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca raspunderea diverselor categorii de
functionari publici se angajeaza conform statutului fiecarei
categorii, existand diferente intre regimul juridic aplicabil, de
exemplu, functionarilor publici alesi, celor din sfera puterii
legislative, celor din sfera puterii judecatoresti si celor din sfera
administratiei publice. De aceea, nu se poate sustine ca exista
situatii identice carora li se aplica tratamente juridice diferite.

Avocatul Poporului precizeaza ca, in urma renumerotarii i
republicarii, art. 74 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 a devenit
art. 86 alin. (2). Invocand Decizia Curtii Constitutionale
nr. 482/2006, considera ca nu pot fi retinute criticile de
neconstitutionalitate formulate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare a Curtii, prevederile art. 74 alin. (2)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 251/2006, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 574 din 4 iulie 2006.
Legea nr. 188/1999 a fost republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, dandu-se textelor
0 noua numerotare, dispozitile art. 74 alin. (2) criticate
regasindu-se in cuprinsul art. 86 alin. (2). Asadar, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 86
alin. (2), care au urmatorul continut:

— Art. 86 alin. (2): ,(2) In cazul in care functionarul public
este trimis in judecatd pentru savarsirea unei infractiuni de
natura celor prevazute la art. 54 lit. h), persoana care are
competenta legald de numire in functia publicd va dispune
suspendarea functionarului public din functia publica pe care o
detine.”

Textul art. 54 lit. h), la care face trimitere art. 86 alin. (2),
enumera infractiunile a caror savarsire constituie cazuri de
incompatibilitate cu exercitarea functiei publice.

in opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea
cetatenilor n fata legii si a autoritatilor publice, precum si celor
ale art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 11 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, ambele referitoare la prezumtia
de nevinovatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 482 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 596 din 11 iulie 2006,
s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate,
in numerotarea anterioara republicarii. Pentru motivele acolo
retinute, Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate, dupa ce a examinat-o prin prisma unor
critici similare celor formulate si in cauza de fata si prin raportare
la aceleasi dispozitii din Constitutie si din instrumentele juridice
internationale invocate de autorul exceptiei ce formeaza obiectul
prezentului dosar.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
modificarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, cat
si considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, exceptie ridicata de Carmen Mihaela Mironov in Dosarul nr. 4.457/121/2007 al Tribunalului Galati — Sectia
comerciald maritima si fluviala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 482
din 6 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cristian Florin Puica in Dosarul
nr. 1.546/219/2007 al Judecatoriei Dej.

La apelul nominal lipsesc partile.

Magistratul-asistent refera Curtii ca procedura de citare a fost
legal indeplinita fatd de partea Razvan Vasile Petric si ca pentru
autorul exceptiei a fost returnatéd telegrama cu mentiunea
,destinatar necunoscut la adresa”, iar acesta nu a instiintat
Curtea despre schimbarea domiciliului.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale raportat la
art. 98 din Codul de procedura civila, constata ca procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, facand trimitere
la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.546/219/2007, Judecatoria Dej a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 171 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Cristian Florin Puica in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cauze
penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca dispozitiile
art. 24 din Constitutie referitoare la dreptul la aparare, precum si
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil, deoarece nu asigura asistenta juridica obligatorie si in
faza de urmarire penala in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.

Judecatoria Dej apreciaza ca fiind neintemeiata critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 171 alin. 3 din Codul de

procedura penala fatd de dispozitiile art. 24 din Constitutie,
intrucat dreptul la aparare garantat de Legea fundamentala nu
poate fi confundat cu dreptul la asistenta juridica obligatorie,
cazurile Tn care este recunoscut acesta din urma fiind lasate la
latitudinea legiuitorului. Raportand insa dispozitiile art. 171
alin. 2 si 3 din Codul de procedura penalé la prevederile art. 6
paragraful 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, arata ca s-ar impune, de lege
ferenda, reglementarea asistentei juridice obligatorii a
fnvinuitului sau a inculpatului, in cazurile prevazute la alin. 2 si 3
ale art. 171 din Codul de procedura penala, in tot cursul
procesului, atat in faza de urmarire penala, céat si in faza de
judecata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, Tntrucat autorul acesteia doreste in realitate
completarea textului de lege criticat, or Curtea Constitutionala
nu se poate substitui in activitatea sa legiuitorului si nu poate
modifica sau completa normele legale in vigoare.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 171 alin. 3
din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Arata ca
dreptul la aparare nu poate fi confundat cu dreptul la asistenta
juridica obligatorie, primul fiind garantat de Legea fundamentala
in toate cazurile, iar cel de-al doilea fiind creat de legiuitor, care
stabileste si situatiile in care considera ca este necesar. Invoca
in acest sens Deciziile Curtii Constitutionale nr. 916/2006 si
nr. 232/1999.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 171 alin. 3 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,/n cursul Judecétii, asistenta juridica este
obligatorie si in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea séavarsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
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ale art. 24 referitoare la ,Dreptul la apdrare”, precum si a
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind ,,Dreptul la un proces
echitabil’.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textului
de lege criticat, prin raportare la aceleasi dispozitii din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate si in prezenta cauza si
fatd de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 600 din 21
septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 868 din 24 octombrie 2006, Curtea Constitutionala
a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171
alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala, retindnd ca dreptul
la aparare, consacrat de art. 24 din Constitutie si de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, se refera la asistenta juridica facultativa, iar
exceptiile de la aceasta regula pot fi stabilite in mod exclusiv de
legiuitor. Tn cazurile in care legea impune asistenta juridica
obligatorie a Tnvinuitului sau inculpatului, apararea are valoarea
unei institutii de cert interes social, care functioneaza atéat in

favoarea invinuitului sau a inculpatului, cat si in vederea
asigurarii unei bune desfasurari a procesului penal, in
considerarea unor situatii speciale ce rezultd din insasi
enumerarea cuprinsa in textul de lege.

Prin urmare, dreptul la aparare nu poate fi confundat cu
dreptul la asistenta juridica obligatorie, primul fiind garantat in
toate cazurile, iar cel de-al doilea fiind creat de legiuitor, care
stabileste si cazurile in care se considera ca este necesar.
Astfel, nu se poate sustine ca dispozitile art. 171 alin. 3 din
Codul de procedura penala sunt neconstitutionale pentru ca nu
prevad ca asistenta juridica este obligatorie si in cursul urmaririi
penale, cata vreme exercitarea dreptului la asistenta juridica
este garantata.

Aceleasi considerente si aceeasi solutie au fost retinute si
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 756 din 18 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 717
din 23 octombrie 2007.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, atat considerentele, cat si
solutia din deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Cristian Florin Puica n Dosarul nr. 1.546/219/2007 al Judecatoriei De;j.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 483
din 6 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Mihai Grigoras in  Dosarul
nr. 1.588/227/2007 al Judecatoriei Falticeni.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, facand trimitere
la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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Prin Incheierea din 27 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.588/227/2007, Judecatoria Falticeni a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

Exceptia a fost ridicata de Mihai Grigoras cu ocazia
solutionarii unei cauze penale privind savarsirea infractiunii de
refuz de a se supune recoltarii probelor biologice Tn vederea
stabilirii alcoolemiei, infractiune prevazuta si pedepsita de art. 87
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 87 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 22 alin.(2) referitoare la interzicerea
torturii si a oricarui fel de pedeapsa sau de tratament inuman ori
degradant, intrucat recoltarea de probe biologice, fara a se folosi
in prealabil etilotestul, intr-o unitate sanitara fara cele mai
elementare norme de igiena, constituie un tratament degradant
fizic si psihic.

Judecatoria Falticeni considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat, pentru a se
aduce atingere drepturilor aparate prin prevederile art. 22
alin. (2) din Constitutie, ar trebui ca recoltarea de probe biologice
in vederea stabilirii alcoolemiei s& constituie un tratament
inuman sau degradant in orice conditii ar fi efectuata, si anume
chiar daca s-ar respecta normele igienico-sanitare cele mai
riguroase.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, intrucét textul de lege criticat nu aduce atingere
art. 22 alin. (2) din Constitutie, fiind o masura necesara pentru
asigurarea ordinii de drept si protejarea valorilor sociale ocrotite
prin norma incriminatoare.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 87 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 sunt
constitutionale. Arata ca textul de lege criticat reprezinta o
incriminare-obstacol prin care este sanctionata penal
nerespectarea unor reguli de circulatie, in scopul prevenirii
producerii unor vatamari ale valorilor umane si materiale
angajate in traficul rutier. In plus, recoltarea probelor biologice in

vederea stabilirii alcoolemiei nu poate fi considerata o tortura,
o pedeapsa sau un tratament inuman ori degradant, in sensul
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, care au urmatorul cuprins: ,Refuzul, impotrivirea
ori sustragerea conducatorului unui autovehicul sau al unui
tramvai ori a instructorului auto, aflat in procesul de instruire,
sau a examinatorului autoritatii competente, aflat in timpul
desfasurarii probelor practice ale examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, de a se supune recoltarii probelor
biologice sau testarii aerului expirat, in vederea stabilirii
alcoolemiei ori a prezentei de produse sau substante stupefiante
ori a medicamentelor cu efecte similare acestora, se pedepseste
cu inchisoare de la 2 la 7 ani.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 22 alin. (2) referitoare la interzicerea torturii si a oricarui
fel de pedeapsa sau de tratament inuman ori degradant.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia critica in realitate modul de aplicare
a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 de catre organele de politie. Or,
aspectele care tin de aplicarea legii nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, aceste
aspecte fiind de competenta instantei de judecata investite cu
solutionarea  litigiului.  Prin  urmare, exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila si urmeaza sa fie respinsa ca atare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Mihai Grigoras in Dosarul nr. 1.588/227/2007

al Judecatoriei Falticeni.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.496
din 6 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (7) si ale art. 70 alin. (2)
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (7) si ale art. 70 alin. (2) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de
Hassan El Derzi in Dosarul nr. 1.438/44/2007 al Curtii de Apel
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Oficiul
Roman pentru Imigrari a transmis la dosarul cauzei punctul sau
de vedere prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 11 decembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 1.438/44/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 alin. (7) si ale art. 70 alin. (2) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania.

Exceptia a fost ridicata de Hassan El Derzi intr-o actiune de
contencios administrativ prin care s-a solicitat anularea si
suspendarea executarii unui act administrativ (comunicare) emis
de Oficiul Romén pentru Imigrari.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiille art. 17 alin. (7) si ale art. 70
alin. (2) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, care
prevad, ca moment final al procedurii de azil, termenul de 7 zile
de la data pronuntarii hotararii irevocabile de respingere a cererii
de azil, contravin, in principal, accesului liber la justitie si
dreptului la aparare. Aceasta deoarece, potrivit art. 317 si
art. 322 din Codul de procedura civila, impotriva hotaréarilor se
pot formula caile extraordinare de atac, respectiv contestatia in
anulare si revizuirea, or, hotararea judecatoreasca pronuntata
in recurs, la care se face referire in textele de lege criticate, are
caracter irevocabil. Legea nr. 122/2006 are ca scop protejarea
strainilor aflati Tn situatii dificile, astfel ca o asemenea
restrangere nu se justifica sub aspectul conditiilor prevazute de

art. 53 din Constitutie. Apreciaza ca se impune, in consecinta,
modificarea textelor legale criticate, in sensul ca procedura de
azil se finalizeaza in termenul de 7 zile de la data pronuntarii
unei hotarari de respingere, ramasa definitiva si irevocabila in
conditiile legii, fara precizarea ca aceasta hotarare sa fie data in
recurs.

Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal opineaza ca textele de lege examinate nu contravin
prevederilor art. 18, 20, 21, 24, 48 si 53 din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, prin punctul de vedere transmis Curtii,
apreciaza ca prevederile art. 17 alin. (7) si ale art. 70 alin. (2) din
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania nu incalca
dispozitile art. 21, 24, ale art.18 alin. (2) si ale art. 53 din
Constitutie. Cat priveste celelalte norme fundamentale invocate,
considera ca nu sunt incidente n cauza.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 17 alin. (7) si ale art. 70 alin. (2) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, modificata
si completata prin pct. 2 al articolului unic din Legea nr. 347/2007
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari
prin reorganizarea Autoritatii pentru straini si a Oficiului National
pentru Refugiati, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 851 din 12 decembrie 2007. Textele de lege criticate au
urmatoarea redactare:

Art. 17 alin. (7): ,Procedura de azil prevazuta la alin. (1) se
finalizeaza, cu exceptia cererilor solutionate in procedura
accelerata sau in procedura la frontiera cand procedura de azil
se finalizeaza de indata, in termen de 7 zile de la momentul
comunicdrii deciziei de inchidere a dosarului, de la data
comunicadrii hotarérii Oficiului National pentru Refugiati prin care
s-a acordat statut de refugiat, de la data expirarii termenului
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legal de depunere a plangerii sau, dupéa caz, a recursului ori de
la data pronuntéarii hotérérii instantei de recurs.”

Art. 17 alin. (1), la care se face trimitere, prevede drepturile
strainului care solicitd acordarea unei forme de protectie,
exercitate pe durata procedurii de azil.

Art. 70, intitulat ,Decizia de returnare”, prevede, la alin. (2),
urmatoarele: ,(2) In sensul alin. (1), procedura de azil se
finalizeaza in termen de 7 zile de la momentul comunicarii
deciziei de inchidere a dosarului, de la data expirarii termenului
legal de depunere a pléngerii sau, dupa caz, a recursului ori de
la data pronuntarii hotérérii de respingere de cétre instanta de
recurs.”

Alin. (1) al art. 70 statueaza: ,(1) Atunci cénd in urma
finalizarii procedurii de azil strainul nu a obtinut o formé de
protectie, Oficiul Roman pentru Imigrari, in temeiul dispozitiilor
art. 53 alin. (3), respectiv ale art. 51 alin. (6), emite si pune in
aplicare decizia de returnare.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 18 alin. (2) privind
acordarea si retragerea dreptului de azil, in conditiile legii, cu
respectarea tratatelor si a conventiilor internationale la care
Romaénia este parte, ale art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 —
Dreptul la apé&rare, art. 48 — Familia si ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

in esenta, autorul exceptiei critica dispozitiile art. 17 alin. (7)
si ale art. 70 alin. (2) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romaénia din perspectiva ingradirii accesului liber la justitie si al
dreptului la aparare, Intrucat aceste texte de lege stabilesc
finalizarea procedurii de azil intr-un termen de 7 zile de la
momentul ,pronuntarii” de catre instanta de recurs a deciziei de
respingere a cererii de azil, fara a permite exercitarea
cailor extraordinare de atac prevazute de Codul de procedura
civila — contestatia Th anulare sau revizuirea.

Fata de aceste critici, instanta de contencios constitutional
constata ca, atat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cat si
Curtea Constitutionala au statuat in repetate randuri, pe cale

jurisprudentiald, ca accesul liber la justitie nu este un drept
absolut si, in consecinta, nu impune obligatia statului de a
asigura parcurgerea tuturor gradelor de jurisdictie existente in
planul legislatiei interne. Imperativele art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
constau Tn crearea mijloacelor legale care sa garanteze oricarei
persoane exercitarea in mod efectiv si real a dreptului la un
tribunal, in sensul ca orice ,contestatie” sa fie adusa in fata unei
instante independente si impartiale. Accesul la justitie este
compatibil cu unele limitari implicite, astfel ca statul dispune de
o anumitd marja de apreciere in reglementarea modalitatilor
care sa asigure exercitarea acestui drept, fiind necesar ca
limitele stabilite sa respecte exigentele art. 6 paragraful 1 din
Conventie, adica sa urmareasca un scop legitim si sa existe un
raport rezonabil de proportionalitate ntre mijloacele folosite si
scopul urmarit.

Avand n vedere cele aratate, Curtea observa ca Legea
nr. 122/2006 este o lege speciala, care reglementeaza
procedura de azil sub forma acordarii unei forme de protectie
strainilor sau apatrizilor. Potrivit principiului specialia generalibus
derogant, rezulta ca aceasta procedura specifica, nefiind
compatibila cu cea de drept comun, nu accepta aplicarea
normelor din Codul de procedura civila, astfel cum pretinde
autorul exceptiei, decét inh cazurile expres mentionate.

Prevederile Legii nr. 122/2006 contin garantii referitoare la
asigurarea accesului liber la justitie si la exercitarea dreptului la
aparare, toate aceste reglementari fiind circumscrise
exigentelor impuse de obiectul specific actului normativ
criticat — acordarea azilului in Romania — respectiv: termene
procedurale scurte, procedura accelerata sau ordinara,
existenta plangerii si a recursului, ca si cai de atac legale
impotriva hotararii Oficiului Roman pentru Imigrari.

Prin urmare, nu se poate retine incalcarea normelor
constitutionale referitoare la prioritatea tratatelor internationale
privind drepturile omului, la accesul liber la justitie, dreptul la
aparare sau restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Cat priveste invocarea art. 48 din Constitutie privind
familia, se constata ca aceste prevederi nu sunt incidente in
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—

3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (7) si ale art. 70 alin. (2) din Legea nr. 122/2006 privind

azilul In Romania, exceptie ridicata de Hassan El Derzi in Dosarul nr. 1.438/44/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.498
din 6 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) si (5)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (2) si (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Zoe Codreanu,
Elena Petrescu si Cornel Coman in Dosarul nr. 16.156/301/2005
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund personal autorii exceptiei Zoe
Codreanu si Cornel Coman, lipsind Elena Petrescu, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Toti autorii exceptiei
sunt reprezentati legal prin avocat C. Cuciurianu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosarul cauzei. Raspund, de
asemenea, pentru partea Societatea Comerciala ,Anchor
Grup” — S.A. din Bucuresti, avocat |. Dragne si, pentru partea
Societatea Comerciald ,Timpuri Noi” — S.A. din Bucuresti,
avocat F. Gornea, ambii cu imputerniciri avocatiale depuse la
dosarul cauzei. Lipseste partea Ministerul Economiei si
Finantelor, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului legal al autorilor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, reiterand, in esentd, argumentele expuse
in motivarea scrisa a exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul legal al partii Societatea Comerciala ,Anchor
Grup” — S.A. sustine respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei,
aratand ca instituirea unei proceduri speciale, cum este cea
prevazuta de Legea contenciosului administrativ, nu este de
natura sa incalce liberul acces la justitie, acesta nefiind, de altfel,
un drept absolut, legiuitorul avdnd o marja considerabila de
apreciere in ceea ce priveste modalitatile de exercitare a
dreptului pretins a fi incalcat. In acest sens s-a pronuntat in mod
constant Curtea Europeana a Drepturilor Omului, precum si
Curtea Constitutionald, prin decizile sale nr. 1/1994,
nr. 123/2006 sau nr. 635/2007.

Partea Societatea Comerciala , Timpuri Noi” — S.A. solicita,
prin avocat, respingerea ca neintemeiatd a exceptiei,
mentionand ca achieseaza, in acest sens, la sustinerile
formulate Tn punctul de vedere transmis Curtii de catre Avocatul
Poporului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei. Sustine ca textele de
lege criticate nu se aplica nici retroactiv si nici discriminatoriu,
intrucat, daca in cauza este vorba despre un act administrativ
anterior Legii nr. 554/2004, atunci se vor aplica regulile existente
in legislatia Tn vigoare la momentul emiterii acelui act tuturor
persoanelor aflate in aceasta situatie, fara privilegii si fara
discriminari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 16.156/301/2005, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (2) si (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Exceptia a fost ridicata de Zoe Codreanu, Elena Petrescu si
Cornel Coman intr-o actiune de contencios administrativ avand
ca obiect solutionarea unui recurs impotriva unei sentinte civile
prin care, printre altele, a fost respinsa ca tardiv introdusa
actiunea n contencios administrativ formulata de autorii
exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca modalitatea de reglementare a sanctiunii
decaderii pentru introducerea actiunii in contencios administrativ
peste termenul de un an de la data luérii la cunostinta a actului
este neconstitutionala sub urmatoarele aspecte: sanctiunea
decaderii se aplica chiar si atunci cand termenul de un an de la
data luarii la cunostinta a expirat inainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 554/2004, ceea ce contravine art. 15 alin. (2) din
Constitutie privind principiul neretroactivitatii legii civile;
persoanele vizate de sanctiunea decaderii prin ,aplicarea
punitiva a unei legi care, la data comiterii faptei, nu era in
vigoare”, suportd un regim discriminatoriu negativ fata de
celelalte subiecte de drept asupra carora se aplica rigorile legii
in vigoare la momentul ,comiterii faptelor de incalcare a legii”,
incalcandu-se art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala; faptul ca
subiectele de drept nu pot evalua, in raport de conduita lor
anterioara, consecintele nerespectarii unei legi Vviitoare,
inexistente in acel moment, este de natura a incalca exigentele
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Avocatul Poporului, prin punctul de vedere transmis Curtii,
apreciaza ca textele de lege criticate sunt constitutionale. Pe de
0 parte, se arata ca acestea se aplica in mod uniform tuturor
subiectelor de drept aflate in aceeasi situatie juridica, dispun
pentru viitor, nu Tnlatura posibilitatea partilor de a beneficia de
toate drepturile si garantiile instituite prin lege, in cadrul unui
proces public, judecat intr-un termen rezonabil de catre o
instantd independenta, impartiala si stabilitd prin lege, si
constituie o modalitate eficientd de prevenire si limitare a
abuzurilor de drept in materie. Pe de alta parte, precizeaza ca
dispozitiile art. 11 alin. (2) si (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 contin norme de procedura a caror
adoptare este de competenta exclusiva a legiuitorului, care,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reglementari speciale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 408/30.V.2008 13

sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului si dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11 alin. (2) si (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata
si completata prin art. | pct. 16 din Legea nr. 262/2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie
2007. Textele criticate au urmatorul cuprins:

Art. 11 alin. (2) si (5): ,(2) Pentru motive temeinice, in cazul
actului administrativ individual, cererea poate fi infrodusa si
peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an
de la data comunicérii actului, data ludrii la cunostintd, data
introducerii cererii sau data incheierii procesului-verbal de
conciliere, dupa caz. (...)

(5) Termenul prevazut la alin. (1) este termen de prescriptie,
iar termenul prevazut la alin. (2) este termen de decadere.”

Autorii exceptiei considera ca textele de lege criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 16 alin. (1) care consacra
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari si ale art. 21 alin. (3)
potrivit carora partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Autorii exceptiei formuleaza criticile de neconstitutionalitate
pornind de la ipoteza aplicarii retroactive a textelor de lege
examinate. Sustin, in acest sens, ca termenul de un an de la
data luérii la cunostintd a actului administrativ vatamator —
termen de decadere — instituit pentru exercitarea actiunii in
contencios administrativ impotriva acelui act, este aplicabil si
pentru acele situatii care au avut loc Tnainte de intrarea in
vigoare a Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004. Prin
urmare, se creeaza, in opinia lor, o situatie juridica
discriminatorie si se incalca dreptul la un proces echitabil pentru
cei aflati in situatia de a li se aplica o lege inexistenta la
momentul ,comiterii faptei.”

Curtea

Curtea constata ca aceste critici nu sunt intemeiate si
exceptia urmeaza a fi respinsd, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 27 din cap. IV — Dispozitii tranzitorii si finale din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ,Cauzele aflate
pe rolul instantelor la data intrérii in vigoare a prezentei legi vor
continua sé& se judece potrivit legii aplicabile in momentul
sesizarii instantei.” Asa fiind, nu se poate sustine ca dispozitiile
art. 11 alin. (5) din lege contin norme contrare prevederilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, referitoare la principiul
neretroactivitatii legii civile. De altfel, aceeasi dispozitie exista si
in vechea reglementare in domeniu, art. 5 din Legea nr. 29/1990
privind contenciosul administrativ, stabilind c& ,/n toate cazurile,
introducerea cererii la tribunal nu se va putea face mai tarziu de
un an de la data comunicarii actului administrativ a carui anulare
se cere.”

Prevederile art. 11 alin. (2) si (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 se aplica in mod unitar tuturor
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, prevazuta de
ipotezele normelor, asa incat nu se poate sustine instituirea unui
regim juridic discriminatoriu in defavoarea subiectelor de drept
care au luat la cunostinta de existenta actului administrativ
vatamator la o data anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 554/2004.

Pentru aceleasi motive expuse mai sus, Curtea nu poate
retine nici pretinsa contrarietate a textelor de lege criticate fata
de exigentele impuse de art. 21 alin. (3) din Constitutie,
referitoare la dreptul la un proces echitabil si garantiile
procedurale specifice acestuia.

De altfel, din intreaga critica de neconstitutionalitate reiese
ca autorii exceptiei nu sunt de acord cu insasi instituirea
sanctiunii decaderii pentru nerespectarea prevederilor cuprinse
la art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, referitoare la termenul
de 1 de la data luarii la cunostinta a actului administrativ in care
partea interesata poate introduce actiune in contencios pentru
anularea acestuia. Or, institutia decaderii este specifica dreptului
procesual si are natura unei sanctiuni determinate de
neexercitarea dreptului subiectiv Tnauntrul unui anumit interval
de timp stabilit de lege. Necesitatea stabilirii unor termene
imperative este de necontestat, aceasta constand in nevoia de
a disciplina activitatea procesuala si de a conferi stabilitate si
securitate raporturilor juridice din societate. Pe de alta parte,
decaderea nu este o sanctiune imuabila, ea putand fi
indepartata, prin cererea de repunere in termen, formulata in
conditiile legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—

3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) si (5) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Zoe Codreanu, Elena Petrescu si Cornel Coman in Dosarul nr. 16.156/301/2005 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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DECIZII

ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind exercitarea atributiilor consilierului de stat coordonator al Directiei protocol
din structura Cancelariei Primului-Ministru

in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a

ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intrrii in vigoare a prezentei
decizii, domnul consilier de stat Florin Vodita exercita atributiile
consilierului de stat coordonator al Directiei protocol din
structura Cancelariei Primului-Ministru.

Art. 2. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii se abroga prevederile Deciziei primului-ministru

nr. 247/2007 privind exercitarea atributiilor consilierului de stat
coordonator al Directiei protocol din structura Cancelariei
Primului-Ministru, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 640 din 19 septembrie 2007.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 27 mai 2008.
Nr. 108.

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Marian Marius Dorin

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind modificarea componentei Comisiei pentru evaluarea performantelor profesionale
individuale ale inaltilor functionari publici, aprobata prin Decizia primului-ministru nr. 17/2008

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (4) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
precum si dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. b), ale art. 50 alin. (1) si ale art. 57 din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea
in categoria inaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea Tnaltilor functionari publici,

tindnd cont de propunerea Ministerului Internelor si Reformei Administrative Tnaintata prin Adresa nr. 9.540 din 22 mai 2008,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Art. I. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
componenta Comisiei pentru evaluarea performantelor
profesionale individuale ale Tnaltilor functionari publici, aprobata
prin Decizia primului-ministru nr. 17/2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 18 ianuarie 2008, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. inceteaza calitatea de membru a urmatoarelor persoane:

— domnul Balan Emil, profesor universitar doctor, prodecan,
Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative Bucuresti;

— domnul Profiroiu Marius, conferentiar universitar,
Academia de Studii Economice Bucuresti;

2. se numesc in calitate de membru urmatoarele persoane:

— doamna Pana Constanta, secretar general adjunct in
cadrul Ministerului Dezvoltérii, Lucrarilor Publice si Locuintelor;

— domnul Strujan Constantin, prefect al judetului Harghita.

Art. ll. — Anexa la Decizia primului-ministru nr. 17/2008
privind numirea Comisiei pentru evaluarea performantelor
profesionale individuale ale Tnaltilor functionari publici, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 43 din 18 ianuarie
2008, cu modificarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu
anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

B PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 28 mai 2008.
Nr. 109.

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Marian Marius Dorin
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ANEXA
(Anexa la Decizia primului-ministru nr. 17/2008)

COMPONENTA
Comisiei pentru evaluarea performantelor profesionale individuale
ale inaltilor functionari publici

Nr. crt.| Numele si prenumele Functia si institutia
1. |Pana Constanta secretar general adjunct, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor
2. |Poede George profesor doctor, Universitatea ,Alexandru loan Cuza” lasi
3. |[Strujan Constantin | prefect, Institutia Prefectului Judetului Harghita
4. |Culetu Danut prefect, Institutia Prefectului Judetului Constanta
5. |Buchwald Peter profesor doctor

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 848/2004 pentru aprobarea Listei cu clasificatorii autorizati

Vazand Procesul-verbal nr. 8/2008 cu clasificatorii autorizati pentru specia bovine, propusi de Comisia de clasificare a
carcaselor de porcine, bovine si ovine, precum si Referatul Directiei politici de piata Tnh sectorul zootehnic nr. 120.314/2008,

avand n vedere prevederile art. 8 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 267/2004 privind instituirea Sistemului de clasificare
a carcaselor de porcine, bovine si ovine, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 385/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 848/2004 pentru aprobarea Listei cu
clasificatorii autorizati, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.090 din 23 noiembrie 2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— dupa pozitia 364 se introduc patru noi pozitii, pozitiile 365—368, cu urmatorul cuprins:

Nr. crt. Numele si prenumele Specia Domiciliul Codul numeric personal
,365 | Agafitei lonut bovine | |ormuna Muntenii de Sus, satul Satu Nou, judetul 1801209374534
366 | Cojocaru Marian bovine Comuna Unirea, satul Unirea, judetul Calarasi 1741005510039
367 | Hemerka Marian bovine g/lcurllglcgtluLS:;eg(\)/ajlﬁjlgteual Is‘ifelgl\?ar nr. 8, bl. 116, 1680728335025
368 | Necula Ciprian-Daniel bovine ﬁgg}ﬂ?g;gt}hea, satul Pechea, Str. Morii nr. 2A, 1800824174576"
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p.Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Albu,
secretar de stat
Bucuresti, 19 mai 2008.
Nr. 288.
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