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 چکییه
 

اند چيستی سعادت انسان و نسبت آن با از جمله موضوعاتي كه فيلسوفان اهتمام زيادی به آن داشته

لذت است. در غرب سن توماس اکويناس در سنت فلسفه مسيحی، و صدرالمتالهين شيرازی در سنت فلسفه 

گاه انسان در خصيصه اند. هر دو انديشمند بر اين باوراند که هر¬اسلامی به تفصيل به اين موضوع پرداخته

خود که قوه عقل است به فعليت کامل برسد، و عاليترين معقول را تعقل کند به سعادت رسيده است. همچنين 

از آنجا که به نظر هر دوی ايشان لذت همان ادراک و نيل به امر ملائم قوا است، معتقدند که ادراک عاليترين 

. در عين حال ايشان از اين جهت اختلاف دارند که ملا صدرا ترين لذت را دربرداردترين و تاممعقول عالی

قائل به عينيت ادراک با لذت است، و سن توماس لذت را از لوازم آن ادراک ميداند، و به نظر ملاصدرا نفس 

ادراک تام و لذت تام يک حقيقت وجودی واحداند که به دو اعتبار دو نام دارند؛ يعنی به اعتبار نيل به کمال 

گويند. در حاليکه به نظر سن توماس ادراک تام و ن سعادت، و به اعتبار شعور آن کمال به آن لذت میبه آ

اند که يکی از مقوله فعل است و ديگری از مقوله انفعال، و لذت در واقع عرض خاص لذت تام دو حقيقت

 شود.سعادت محسوب می
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 مقیمه
 

در طول تاريخ تفکر، انديشمندان بر مبنای باورها، مطالعات و تأملات خود در مواجهه با لذت و 

دانند، و اند؛ برخی هيچ لذتی را خوب نمینسبت آن با سعادت مواضع گوناگون و گاه متعارضی اتخاذ کرده

اقل از لوازم غير مفارق آن سته يا لاپندارند؛ و حتی برخی آنرا عين خير دانبرخی ديگر جز لذت را خير نمی

کنند؛ چرا که اين کودکان و دانند؛ گروهی لذت را مانع تفکر آزاد دانسته و آنرا دون شأن انسان معرفی میمی

اند؛ و در نظر برخی لذت نه تنها مانع آزادی فکر نيست بلکه معاون و کمک اند که در طلب لذتحيوانات

از  –رود اگر از ابتدا در تعريف لذت و تبيين انواع آن گمان می 1باشد.يش میکار عقل در انجام وظيفه خو

توافقی ايجاد شود بسياری از اين اختلافات و تعارضات  -لذت حسی، نفسی، عقلی، دنيوی، اخروی، و ... 

 مواضع رنگ خواهند باخت يا از شدّتشان کاسته خواهد شد.

ر پی آنست که نگاه دو متفکر صاحب نام از دو سنت در ميان اين معرکه آراء، مقاله پيش رو د

فکری مسيحيت و اسلام، يعنی سن توماس آکويناس و صدرالمتألهين شيرازی را درباره رابطه لذت و 

-و سينوی بهره 2های ارسطويیسعادت مقايسه کند. اين حقيقت که هر دو انديشمند از سفره پر برکت انديشه

گيری ايشان از اين سفره را به هم نزديک کرده است. البته ميزان و نحوه بهرهاند کليت نگاه آنها مند بوده

کند و داری دارد: سن توماس در بحث سعادت پا به پای ارسطو در اخلاق نيکوماخوس حرکت میتفاوت معنا

دهد؛ ولی در حکمت صدرايی در عين ای در تعديل و تکميل سخنان ارسطو ارائه مینظراتش را به گونه

شود که بر اساس مبانی فلسفی خود گيری از خميرمايه ارسطويی و سينوی خط مشی مستقلی مشاهده میهرهب

 صدرا چيده شده است.ملا

نزديکی انديشه اين دو انديشمند سبب ديگری نيز دارد؛ اين حقيقت که هر دو خود را از منبع وحيانی 

اند، زمينه مساعدی برای همسويی و هم راستايی دهنياز ندانسته و از آن بی نصيب نبواديان ابراهيمی بی

هاشان فراهم کرده است. مثلا اعتقاد به تمايز نفس و بدن در انسان، و اعتقاد چارچوب کلی و اصولی انديشه

 به بقاء روح و معاد پس از مرگ، از عوامل بنيادين نزديکی نتايج سخنان آنها است. 

-اظر به آيات کتاب مقدس و سخنان بزرگان کليسا سخن میگفتنی است که سن توماس در آثار خود ن

علی الاطلاق نيز غالبا اعتبار و حجيتی هم سطح اعتبار « فيلسوف»گويد و برای سخنان ارسطو به عنوان 

صدرا در آثار خود ناظر به قرآن و بيانات پيامبر اسلام )ص( و ائمه کند. اما ملاحجيت آنها اتخاذ می

 گويد؛ ولی در مقابل حجيتی برای قول هيچ يک از فلاسفه قائل نيست. معصومين )ع( سخن می

 
 مفهوم سعادت

 

ی کند. اين واژهياد می  (eudaimonia)«ائودايمونيا» (εύδαιμονία) ارسطو از سعادت با واژه

يونانی به حال خوش درونی، يا حالت رضايت از داشتن سلامتی، شادی و ثروت، اشاره دارد. و در زبان 

ويليام  3دانند.ای نمیشود؛ هرچند عموما آنرا ترجمه قانع کنندهترجمه مي   (happiness)نگليسي معمولاً بها

است،  (pleasure) احساسي از جنس لذت  (happiness)پسندد چون معتقد است راس اين ترجمه را نمی

 4را نوعي فعاليت onia) (eudaimولي با آن از نظر دوام، عمق و صفا متفاوت است؛ در حاليکه ارسطو

نيست، ولی معمولاً همراه آن است. راس، ترجمه اين   (pleasure)داند که فی نفسه هيچ نوعي از انواعمي

                                                 
 کور،یاپ یگاهیرابطه لذت و سعادت از د»نامه برای اطلاع بيشتر از مکاتب لذت گرايی، مراجعه شود به پايان 1

 ی.و معارف اسلام اتيالسلام، دانشکده اله هيدانشگاه باقرالعلوم عل. 17، ولی غيبی؛ صفحه «ارسطو و ملاصیرا
 به ترتيب به بحث سعادت و لذت پرداخته است. 7و  9، فصول اخلاق نیکوماخوسارسطو در کتاب  2

3 https://www.britannica.com/topic/eudaem  onism#ref273308  
 فعاليت بر طبق فضيلت. 4

https://www.britannica.com/topic/eudaem
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برخی نيز بهترين  1دهد.)در اينجا زندگی خوب يا بهزيستی(  ترجيح می well)- (beingواژه يونانی را

با درد  (fulfilment)اند که گفته (pleasure)فاوت آن با دانند؛ و در تمی (fulfilment)ترجمه برای آن را 

دارد؛ را بيان می (happiness)تر از مفهومی پيچيده (eudaimonia)و رنج سازگار است. به اين ترتيب 

توانند بر تجربه گذارند، میفرد تاثير نمی (happiness)ی چرا که رويدادهای بدی که بر تجربه

(eudaimonia) 2ذارند.تاثير بگ 

 «فليسيتاس»(felicitas) و « بياتيتودو»(beatitudo) سن توماس در آثار خود از دو واژه لاتين 

ولی 3 برگردانده شده است. (happiness)های انگليسی آثار سن توماس به استفاده کرده که هر دو در ترجمه

نگليسی در اصطلاح امروزی در زبان ا (happiness) که سن توماس عنوان کرده همان  (beatitudo)آيا

فهميم را نداشته می (happiness)آن است يا نه؟ شايد هيچ يک از اين دو، آن معنايی که ما در درجه اول از 

  .باشد

که در (exalted happiness) يا   (supreme blessedness)رسد ترجمه آن بهبه نظر می

دارد، تناسب نچه سن توماس در معرفی حقيقت آن بيان میتر است، و با آآمده بسيار دقيق 4بسياری لغتنامه ها

تقريبا  جامع الهياتبيشتری دارد. لازم به توضيح است که بنابر سخن ژوزف استنبرگ سن توماس در 

را متناوبا در هر دو مورد  (beatitudo)اما  .بردرا برای سعادت ناقص دنيوی بکار می (felicitas)هميشه 

 (beatitudo)سعادت کامل اخروی، بکار برده است؛ هر چند عموما از واژه سعادت ناقص دنيوی، و 

  «ناقص» (imperfecta) برد وصف را در سعادت ناقص بکار می (beatitudo)کند؛ و وقتی استفاده می

جامع بر البته اين قاعده در ساير تاليفات وی صادق نيست، مثلا در بحث سعادت کتاب  5افزايد.را به آن می
  6استفاده کرده است! (felicitas)، فقط از واژه يه کافرانعل

در سنت فلسفه اسلامی نيز هر چند سعادت از نظر معنای لغوی از ريشه سعد در برابر نحس است، 

عْد: اليمُْن، و هو نقيض النَّحْس، و السُّعودة: خلاف النحوسة، و »اند؛ و سعادت را نقيض شقاوت دانسته السَّ

و کمک انسان در رسيدن به خير نيز  8«.الإسعادُ: الإعانة»و به معنای معاونت،  7«.الشقاوة السعادة: خلاف

عَادَةُ: معاونة الأمور الإلهية للإنسان على نيل الخير، و يضادّه الشّقاوة»رود؛ بکار می عْدُ و السَّ واژه  9«.السَّ

 يی و کمال واقعی انسان دارد.السعاده در همين معنای اصطلاحی بکار رفته و دلالت بر مطلوب نها

                                                 
 .119. / 9177، قوام صفری، مهدی. تهران: فکر روز ارسطود، راس. ويليام ديوي 1

2 https://positivepsychologyprogram.com/eudaimonia/ 
از همان  ،University of Notre Dameاز  Alfred J. Freddosoالبته در ترجمه جديد جامع الهيات، اثر  3

بکار برده  felicitasمعادل  یرا برا happinessاده کرده؛ و هم کاربرد دارد استف یسيکه در انگل beatitudeمعادل 

-https://www3.nd.edu/~afreddos/summa-translation/TOC-part1 است. )مبحث دوم . فصل دوم(.

2.htm 
4  https://www.dictionary.com/browse/beatitude and in The Shorter Oxford English 

Dictionary On Historical Principles. 
5 Stenberg, Joseph, "Aquinas on Happiness" (2016). Philosophy Graduate Theses & 

Dissertations. 50. http://scholar.colorado.edu/phil_gradetds/50  
6 Aquinas, Thomas. “Summa contra Gentiles”. translated by Vernon J. Bourke, Book 3, 

Q 26 – 40. 
 .1/191 :9494 لسان العرب، بیروت: دارالفکر،محمد بن مکرم.   ظور،ابن من 7
 .1/437: 9171 بيروت: دار العلم، الصحاح،اسماعيل بن حماد.  ،یجوهر 8
 .494: 9491 حسين بن محمد. بيروت: دارالقلم، ،یراغب اصفهان 9
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 مفهوم لذت
 

لذت لذات جسمانی است، ولی سن توماس معتقد است که لذات ديگری نيز وجود دارد که از لذات 

تر است، نام چون لذات جسمانی برای عموم مردم آشنا 1اند، ولی بنا به گفته ارسطو در اخلاقجسمانی بهتر

اين آشنايی بيشتر اين است که احساسات ما مبادی معرفت ما هستند،  اند. و علتلذت را به آن اختصاص داده

و اشتياق شديد انسان به لذت محسوس به جهت اين واقعيت است که اين قبيل لذات به وضوح به تجربه در 

 2آيند، و از اين جهت است که ميل به لذت محسوس حايز اکثريت است.می

 (”delight. “delectatione)به سخن ابن سينا بين لذت  نکته مهم ديگر اينکه سن توماس با استناد

گويد شادی نوعی از لذت است؛ لذت و می 4شود؛تمايز قائل می (”joy. “Gaudium) 3 و شادی)فرح(

  5مشترک بين حيوان و انسان است ولی شادی مختص انسان است.

رخی از مشتهيات انسان تواند در اينجا راهگشا باشد، و آن اينکه بتوضيح جيسون امبادان می

های عقلی است؛ به همين اعتبار برخی از لذات لذات های طبيعی است، و برخی از آنها خواستهخواسته

گيرند. طبيعی است و برخی ديگر طبيعی نبوده بلکه تابع عقل است؛ لذاتی که تابع عقل است، فرح نام می

تواند از احساس لذت بدنی باشد، يعنی انسان می تواند همراه فرح نيزروشن است که تمام لذات طبيعی می

عقلا هم احساس شادی کند ولی عکس آن صحيح نيست، و اينگونه نيست که هر فرحی بتواند همراه لذت 

  6توان نتيجه گرفت که لذت اعم از فرح است.طبيعی باشد. از اينجا می

کند، زيرا لذت عقلی وقتی می در حکمت صدرايی فرح از کيفيات نفسانی است که با لذت عقلی فرق

گردد؛ بر اين اساس، وی فرح را کامل شود از جنس کيفيات نفسانی خارج شده و به جوهری عقلی تبديل می

فرح کيف نفسانی است که بدنبال آن روح برای کسب لذت به سمت خارج بدن به »کند: اينگونه تعريف می

  7«.آيدمیحرکت در

يعنی در  -شود که سعادت در مورد انسان سعادت اينگونه تصوير می در سن توماس فرق بين لذت و

رود؛ و رضايت نفس در آن تمام و کامل بکار می –مورد کمال قوه اختصاصی انسان که قوه عقلی است 

ولی بنابر  9در حاليکه لذت، مشترک بين انسان و حيوان است و رضايت نفس در آن موقتی است. 8است؛

اين سخن قابل پذيرش نيست؛ زيرا اگر منظور از سعادت، سعادت تام و کامل باشد،  مبنای حکمت صدرايی

و کاربرد واژه سعادت در مورد ساير مراتب کمال، و ساير قوا، ناروا باشد، نبايد از اين حيث بين سعادت و 

است. اما لذت فرق گذاشت؛ چرا که لذت نيز همينگونه است يعنی لذت حقيقی همان مرتبه کمال قوه عاقله 

ای به ملائم خود رسيده باشد اگر منظور از سعادت سعادت راجع به قوای انسان باشد، بدين معنی که هر قوه

توان بين اين دو فرق گذاشت؛ زيرا رسيدن قوای انسان به امر ملايم باز نمی 10به سعادت خود دست يافته،

رسد که دت نيست؛ بر اين اساس به نظر میرسيدن به لذت خود نيز هست. بنابراين تمايزی بين لذت و سعا

                                                 
1 Ethic. vii, 13. 
2 (I-II, Q.2, A. 6) 

 .است غم ربراب در فرح و الم، برابر در لذت 3
4 Joy, as Avicenna states (De Anima iv), is a kind of delight. 
5 (I-II, Q. 31, A. 3) 
6 Ambadan , Jaison. Concept of happiness in Summa Theologiae with reference to 

contemporary psychological studies, 2018: / 118. https://duepublico2.uni-

due.de/receive/duepublico_mods_00046525 
 ،یالتراث العرب اءيدار الاحبيروت:  الاربعة، ةیالاسفار العقل یف هیالحکمة المتعال .محمد نيصدر الدشيرازی،  7

 .941/  4ق:  9494
8 (I-II, Q. 3, Art. 5) 
9 (I-II, Q. 31, A. 3) 

 .411: 9184، انجمن حكمت و فلسفه ايران، المبیأ و المعادصدر المتألهين، شيرازی،  10

https://duepublico2.uni-due.de/receive/duepublico_mods_00046525
https://duepublico2.uni-due.de/receive/duepublico_mods_00046525
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توهم وجود اين تمايز از خلط بين تعريف عام و خاص هر کدام از سعادت و لذت ناشی شده است؛ و در 

نتيجه اين خلط، يک مبنای از تعريف در سعادت )سعادت به معنای خاص( با مبنای مقابل آن در تعريف لذت 

صدرا ما با دو نوع کاربرد وضيح اينکه هم در سن توماس و هم در ملاشود. ت)لذت به معنای عام( مقايسه می

ای به کمال طبيعی و برای لفظ سعادت مواجه هستيم، سعادت به معنای عام، که منظور از آن رسيدن هر قوه

باشد؛ و سعادت به معنای خاص، که در مورد خصوص رسيدن انسان به کمال قوه عاقله مطلوب آن، می

ای از قوا است؛ . همچنين است لذت، منظور از لذت به معنای عام، ادارک ملايم توسط هر قوهرودبکار می

در نتيجه اگر مقصود از سعادت  1و لذت به معنای خاص، رسيدن قوه عاقله انسان به رؤيت ذات الهی است.

ت ذات حق معنای خاص آن باشد و سعادت همان کمال ادراک ملائم قوه عقلی باشد، لذت نيز همان رؤي

 های ديگر اصولا لذت محسوب نخواهند شد.خواهد بود، و لذت

گويند رابطه لذت و سعادت در حکمت صدرايی عموم و خصوص مطلق است، به البته برخی می

از  2دليل اينکه طبق ديدگاه ملاصدرا لذت عبارت است از ادراک کمال، و سعادت يعنی ادراک کمال برتر.

توان با اين نظر همراه شد چراکه اين نظر نيز دچار خلط پيشگفته شود که نمیوم میآنچه در بالا گفتيم معل

 شده است و معنای عام لذت را با معنای خاص سعادت مقايسه کرده است.

 

 نسبت سعادت با لذت در س  توماس

 عرضی بودن لذت برای سعادت
 

لذت سبت ايندو با سعادت، کند، و در نسن توماس لذت را به لذت جسمانی و روحانی تقسيم می
 4داند؛سعادت می (Essential property) 3يا عرض ذاتی (proper accident) را عرض خاص روحانی

يعنی اولا مفهومی است که خارج از ذات و حقيقت سعادت است؛ و  5شود.که با تحصيل سعادت حاصل می

 شود.ثانيا در غير سعادت يافت نمی

شود؛ زيرا علت خاص است که از سعادت يا بخشی از آن ناشی میپس لذت روحانی، نوعی عرض 

کند اين خير در واقعيت باشد يا در آرزو، و يا لا خوش بودن شخص داشتن خيری مناسب است؛ و فرقی نمی

ای از سعادت رساند؛ و اگر ناقص باشد، بهرهاقل در خاطره. اگر اين خير، کامل باشد، او را به سعادت می

آيد، ذاتی سعادت نيست، بلکه چيزی است اشت. پس حتی لذتی که از داشتن خير کامل بدست میرا خواهد د

 6شود.که از سعادت ناشی می

اما لذت جسمانی، به نظر سن توماس نه تنها جزو ماهيت سعادت نيست، بلکه حتی بصورت عرض 

کنند و نه از سعادت دت را ايجاد میتواند باشد. به عبارت ديگر، لذات جسمانی نه سعاذاتیِ خير کامل هم نمی

نيروی نفس که از طريق بدن  -گيرد که بوسيله حس شوند؛ زيرا لذت جسمانی از خيری نشأت میايجاد می

 -کند، حال آنکه عقل را که محدود به بدن است درک می« جزئی»شود؛ و حس، امر درک می -کند عمل می

                                                 
البته واضح است که تحقق تام چنين لذت و سعادتی برای انسان ممکن نيست و تنها در حد استعداد خود می تواند  1

 به مراتبی از آن نايل شود.
دانشگاه باقرالعلوم عليه السلام، دانشکده  ادت از دییگاه اپیکور، ارسطو و ملاصیرا،رابطه لذت و سعغيبی، ولی.  2

 .971: / 9114الهيات و معارف اسلامی، 
 properآمده است؛ ترجمه استاندارد جامع الهيات آن را به  per se accidensايندو تعبير در ترجمه واژه لاتين  3

accident  و ترجمه چاپ کمبريج بهEssential property اند. در ترجمه عربی بولس عواد نيز هم ترجمه کرده

 عرض خاص را آورده هم عرض ذاتی را.
4 (I-II, Q. 2, Art.6) 

عرض خاص عرضی است که اختصاص به افراد يک نوع داشته باشد؛ مانند خنده و تعجب که مختص انسان  5

ت و به صورت يک حالت و يک عرض در آنها وجود است که خارج از ماهيت افراد خود )همان افراد انسان( اس

دارد، و اين امر عرضی اختصاص دارد به افراد يک ذات و يک نوع و يک ماهيت؛ يعنی نوع انسان. و عارض اسب 

 (.8/83: 9134تهران: صدرا  مجموعه آثار استاد شهیی مطهرى.. شود. )مطهرى، مرتضىو استر نمی
6 (I-II, Q. 1, Art. 8) 
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را که جدای از ماده است و تعداد نامحدودی از جزئيات را در  «کلی»امر  –که نيرويی مستقل از بدن است 

« کلی»شود امر کند. بطور خلاصه، سعادت فعل عقل است و آنچه توسط عقل درک میبردارد، درک می

شود که مدرکات آن امور جزيی هستند. به تعبير است، در حاليکه لذت جسمانی توسط قوای حسی درک می

گذارد، آن بخش از نفس که مستقل از ناطقه حد هيولای جسمانی را پشت سر می زمانی که نفس»سن توماس 

اند، هايی از نفس که در بدن محدود شدهاندام جسمانی است، يک عدم تناهی خاصی نسبت به بدن و آن بخش

 متناهی هستند. زيرا يکدارد؛ درست همانگونه که اشياء غير مادی در قياس با اشياء مادی به نوعی نا

صورت، به تعبيری، توسط ماده محدود شده است، به نحوی که صورتی که مستقل از ماده است به نوعی 

کند، در نامحدود است. بنابراين، حس، که يک نيروی بدن است، جزئی را که محدود به ماده است درک می

نامحدودی از جزئيات را حاليکه عقل، که نيرويی مستقل از بدن است، کلی را که جدای از ماده است و تعداد 

کند. در نتيجه واضح است که خيری که مناسب بدن است و از طريق ادراک حسی در بردارد، درک می

شود، خير کامل انسان نيست؛ بلکه در قياس با خير نفس واقعا ناچيز است ... در باعث لذت جسمانی می

 1«.نتيجه، لذت جسمانی نه خود سعادت است و نه عرض خاص آن

معرفی « سعادت»تواند بعنوان صه اينکه در نظر وی هيچ کدام از لذت روحانی و جسمانی نمیخلا

تر است، ولی لذت جزء ماهيت سعادت نيست؛ و ايندو شود. زيرا هر چند لذت روحانی از لذات جسمانی قوی

بودن او چيزی  «ضاحک»بودن انسان چيزی است، و « حيوانِ ناطقِ فانی»اند؛ بعنوان مثال، با هم متفاوت

 ديگر؛ لذت برای سعادت همانند ضحک برای انسان است.

 
 از سنخ کنش لذت و سعادت

 

لذت حسی  2داند و نه يک حالت نفسانی؛ ولی در بحث انفعالات،سن توماس سعادت را يک فعل می

د، و منظور شوگويد لذت به هنگام کمال فعل و پايان استکمال حاصل میرا يک انفعال نفسانی دانسته و می

 ارسطو از معرفی لذت بعنوان فعل، بيان ماهيت لذت نيست بلکه بيان علت ايجاد لذت است. 

داند، و نکته ديگر اينکه سن توماس سعادت را عمل قوه عقل، و لذت را مربوط به عمل قوه اراده می

ست، که همان لذت گويد: سعادت دو مرحله دارد: يکی ذات سعادت؛ و ديگری آنچه عرض ذاتی سعادت امی

ذات سعادت مبتنی بر عمل عقل است، و اما لذتی که ملحق به سعادت می شود، به  3باشد.مقرون به آن می

شوق ارادی  (will)داند، و منظور از اراده از قوای نفسانی می ایگردد. سن توماس اراده را قوّهمیاراده بر

است؛ يعنی اراده عبارت است از قوه خواستن خيری  )در مقابل طبيعی( عقلی )در مقابل حسی( بسوی خير

افتد. و گيرد، به حرکت میشود. و اين شوق توسط آنچه که مورد ادراک قرار میکه توسط عقل شناسايی می

از آنجايی که شوق، نتيجه ادراک عقلی است، پس اصلاً قبل از معين شدن خير نهايی و شناخته شدن آن، 

ی هم که خير نهايی شناخته شد و شوق ايجاد گرديد، اين شوق، متعلق به آن خير وجود خارجی ندارد، و وقت

نهايیِ شناخته شده است؛ پس قوه شوقيه نقش تعيين کننده در تحصيل سعادت ندارد و اين عقل است که تعيين 

 4کننده است.

ت به معنای البته، سعادت به اعتبار لذت ملحق به آن، به قوه اراده مربوط است، زيرا اساسا لذ

شناسيم و شوق به آن به عبارت ديگر، ما سعادت را با عقل می .ارضای اين خواست و سکون اين شوق است

رسد، کنيم؛ تحقق مراد بواسطه عقل است، و به محض تحقق، اراده به سکون میکنيم، و آنرا اراده میپيدا می

 است.و همين رسيدن به مراد و سکون اراده، سعادت به معنای لذت 

                                                 
1 (I-II, Q. 2, A. 6) 
2 (I-II, Q. 32, A. 1) 
3 (I-II, Q. 3, A. 4) 

شماره  د،يفصلنامه نامه مف ،9133 ناس،يتوماس آکوئ دگاهياراده از د یاراده و آزاد ليتحل یبررس. تايگ ،یميمق 4

11. 
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اما اين سخن، همانطور که در ادامه خواهيم ديد، با مبنای حکمت صدرايی در سعادت پذيرفتنی 

ای متصور نيست تا يکی را نيست، زيرا در اين مکتب تمايزی بين سعادت و لذت وجود ندارد، و دوگانگی

ت، و بديهی است که اين به عقل و ديگری را به اراده ارجاع دهيم؛ لذت همان ادراک و نيل به خير نهايی اس

 انجامد.ادراک کار عقل است و اين ادراک به اتحاد وجودی عقل و عاقل و معقول می

 

 ملازمه سعادت و لذت
 

گويد ابتدا سن توماس در پاسخ به اين سوال که آيا لذت برای رسيدن به سعادت لازم است يا خير، می

گويد: لزوم يک امر برای لذت برای سعادت چيست. وی میبايد لزوم را معنا کنيم تا ببينيم منظور از لزوم 

 تواند باشد: ديگری به چهار معنا می

بعنوان مکملی  دوم،بعنوان مقدمه و تمهيدی برای آن؛ مثل اينکه آموزش برای علم لازم است.  اول،

وان مثال، بعنوان کمکی خارجی برای آن؛ بعن سوم،برای آن؛ مثل اينکه نفس برای حيات بدن لازم است. 

گوييم بعنوان ملازمی برای آن؛ مثل اينکه می چهارم،ها لازم است. وجود حامی برای برخی مسئوليت

 حرارت برای آتش لازم است. 

توان گفت لذت برای سعادت به معنای چهارم لازم است؛ زيرا لذت با آرام گرفتن ميل، در حال، می

ه سعادت چيزی جز ادراک خير مطلق نيست، وجود آن شود؛ و از آنجا کخيری که بدست آمده حاصل می

بدون همراهی لذت امکان ندارد. به عبارت ديگر، وقتی به خير مطلق دست يافت خير ديگری وجود ندارد تا 

گيرد، و همين سکون ميل همراه لذت است؛ پس سعادت طالب آن باشد، بنابراين ميل او اشباع شده و آرام می

 1باشد. تواندجدای از لذت نمی

داند، وی در حکمت صدرايی که سعادت در اشتداد و کمال وجود است، و نفسِ وجود را لذيذ می

فلها بقدر » 2«.ان اللذيذ بالحقيقة هو الوجود، و خصوصا الوجود العقلی، لخلوصه عن شوب العدم»گويد: ¬می

پس عدم جدايی  3«.و کماله الذ حظها من الوجود حظ من اللذه و السعاده، و قد مر ان الوجود لذيذ ان حصل،

لذت از سعادت به جهت عينيت آن دو است، نه لازم و ملزوم بودن آنها؛ هر چند مفاهيم آنها متفاوت است. به 

ای عبارت ديگر در حکمت صدرايی سعادت شیء در وصول به نهايت کمالِ ممکن آن است، يعنی هر شیء

تمند خواهد بود؛ و شعور به اين کمال، باعث لذت و بهجت شود سعادبا نيل به آنچه باعث کمال وجودش می

بين نيل به کمال و شعور به کمال  –مثل بينايی  -نکته اساسی اين است که اگر بتوان در ساير قوا  4است.

فرق گذارد، در قوه عاقله چنين امری ممکن نيست، زيرا کمال قوه عاقله به کمال شعور آن است. اگر به 

انِ نابينايی را بواسطه عمل جراحی اصلاح کرده و ديد بدون نقص و کاملی برای آن فرض نقص چشم انس

توان گفت که آن شخص از نظر قوه بينايی به سعادت رسيده است؛ هر چند هنوز تصويری را ايجاد شود، می

راک نديده است تا بواسطه شعور اين کمال از آن لذت ببرد. ولی رفع نقص در قوه عاقله، به شعور و اد

مدرکات عقلی است، و نفس اين ادراک لذت به همراه دارد. بنابراين در انسان بما هو انسان سعادت و لذت به 

شوند؛ هر چند به اعتبار نيل به کمال به آن سعادت، و به اعتبار شعور آن کمال به آن يک وجود موجود می

 شود.يل به کمال يکجا حاصل میگويند. به عبارت ديگر در سعادت انسانی ادراک کمال و نلذت می

 (self-sufficient)ترين جالب اين است که سن توماس در پاسخ اين استدلال که سعادت خودکفا

ولی آنچه که به ديگری نياز دارد خودکفا نيست؛ پس حصول سعادت که مبتنی بر رؤيت خدا  5ها است،خير

باعث لذت است؛ و کسی که خدا را رؤيت کند گويد که همان رؤيت خدا نيازی به لذت ندارد؛ می 6است،

                                                 
1 (I-II, Q. 4, A.1) 

 ،یالتراث العرب اءي: دار الاحروتيبالاربعة،  ةيالاسفار العقل یف هيمحمد. الحکمة المتعال نيصدر الد ،یرازيش 2

 .918/  1ق:  9494
 .947/  1همان،  3
 .111:  9119 ،یمکتبة المحمود ،یشرح اصول کاف ن،يصدر المتالهشيرازی،  4

5 Ethic. I, 7 
 . )Q. 3, A. 8 II,-I(برای اثبات اينکه سعادت مبتنی بر رؤيت خدا است مراجعه شود به  6



Beynəlxalq Metafizika Mərkəzi                                                           DOI 10.33864/MTFZK. 

Metafizika jurnalı                                                                                ISSN 2616-6879 (Print) 

2020, cild 3, say 1, sıra 9                                                                  ISSN 2617-751X (Online) 
 

 

 104 

نيازی به لذت ديگری ندارد. يعنی در اينجا نيز هم استدلال مستدل و هم پاسخ سن توماس مؤيد مبنای حکمت 

صدرايی در يکی بودن حقيقت سعادت و لذت است؛ چرا که خودکفاترين خير اگر از لذت تهی باشد پس 

آيد؛ و اين پاسخ توماس نيز اشکال را حل اشد خلف فرض پيش میمحتاج آن است، و اگر محتاج به غير ب

 کند؛ و تنها راه حل همان قول به عينيت خواهد بود.نمی

 
 رؤیت الهی

 

و بهترين فعاليت انسان فعاليت بهترين  1باشد؛« بهترين فعاليت انسان»در سن توماس سعادت بايد 

است که « خير الهی»ان عقل، و بهترين موضوع قوه او در مورد بهترين موضوع است. بهترين قوه انس

موضوع عقل نظری است. و منظور سن توماس از عقل نظری، درک هر علم عقلی، و حتی درک جواهر 

باشد؛ بلکه تأکيد بر درک خير الهی دارد؛ حتی هر درکی از خير الهی نيز مجرد همچون ملائکه نيز نمی

کند؛ معيار عالی برای درک سعادت تنها علت اولی کفايت نمیکافی نيست، مثلا درک از خير الهی بعنوان 

و تنها  2يک چيز است و آن درک ذات خدا است. سعادتمند کسی است که هر آن چه بخواهد را داشته باشد،

ماند که بخواهد يا در پی آن باشد، زيرا به اين وقتی شخص ذات الهی را درک کند ديگر چيزی باقی نمی

 شناسد؛ و سعادت تنها در رؤيت ذات الهی است.يقی همه اشياء را میوسيله شخص ذات حق

 
 لذت یا رؤیت؟

 

حال که معلوم شد سعادتِ رؤيت از لذت جدايی ندارند ببينيم در سعادت رتبه کداميک مقدم است؟ 

 لذت يا رؤيت؟ 

وب دقت گويد: اگر کسی خاند که رتبه لذت برتر از رؤيت است؛ سن توماس میبرخی بر اين عقيده

يابد که رتبه فعل عقل که رؤيت است بايد برتر از لذت باشد؛ زيرا لذت، قائم به ارضاء اراده است، کند درمی

شود. حال اگر اراده در يک فعل آرام و اراده بخاطر خير بودنِ مراد است که با رسيدن به آن ارضاء می

ن آن فعل است؛ نه اينکه اراده بخاطر سکون معلول خير بود -که همان لذت است  –بگيرد، اين سکون اراده 

بدنبال خير باشد؛ زيرا در اينصورت همان فعل اراده غايت اراده خواهد بود؛ و اين امکان ندارد عملی که از 

شود غايت نهايی باشد. زيرا همانگونه که رنگ موضوع بينايی است، غايت نيز خود اراده صادر می

زيرا هر ديدنی به  -شود عمل ديدن نيست اول چيزی که ديده می موضوع اراده است؛ و همانگونه که

بلکه اراده  3شود نيز خود اراده نيست.اول چيزی که بعنوان غايت طلب می –گيرد ی تعلق می موضوع

بدنبال آرامش در فعل است چرا که آن فعل، خير او است. در نتيجه واضح است که رتبه فعلی که اراده در 

لذت، کمال فعل »گويد: يابد. و همانگونه که ارسطو مید برتر از آرامشی است که در آن میگيرآن آرام می

زيرا جمال پيامد جوانی است. در نتيجه لذت کمالی است که  4«.است آنگونه که جمال کمال جوانی است

 محصول رؤيت است، نه اين که رؤيت به موجب آن کمال بيابد.

شوند، و طبعا آنچه به خاطر که در پی دارند مورد رغبت واقع می برخی معتقدند افعال بخاطر لذتی

 تر از خود آن فعل است؛ پس رتبه لذت بايد برتر از رؤيت باشد. کنيم ارزشمندآن فعلی را طلب می

-گويد ادراک حسی درکی از خير کلی ندارد؛ بلکه خيرهای جزيی را درک میولی سن توماس می

آيند. ولی از اينرو است که حيوانات بخاطر جلب لذت آنها در پی فعل آن بر میباشند. کند که لذت بخش می

کند، و لذت آن مترتب بر حصول اين خير است. به بيان ديگر قبل از رسيدن به عقل خير کلی را درک می

                                                 
1 (I-II, Q. 5, A. 3) 
2 (I-II, Q.5, A. 8, ad 3): “Happy is the one who has all that he desires”. 
3 (I-II, Q. 1, A. 1 & Q. 3, A. 4) 
4 Ethic. x, 4. 
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ير ای از لذت آن ندارند تا بخواهد علت حرکت آن شود؛ بنابراين عقل قبل از لذت در پی خاين خير تجربه

 است.

با توجه به سخن سن توماس در ارجاع سعادت به عمل قوه عقل و ارجاع لذت به عمل قوه ادراک که 

هر دو از قوای نفس انسان اند و با توجه به اينکه وی در بيان نسبت سعادت و لذت، لذت روحانی را عرض 

ما دوگانه اصالت وجود و ذاتی يا عرض خاص برای سعادت می داند، می توان دريافت که وی بی آنکه لزو

اصالت ماهيت در ذهنش شکل گرفته باشد، عملا در فضايی اصالت ماهوی به تبيين ديدگاه خود درباره 

چيستی سعادت و لذت و نسبت آن دو پرداخته است. اين دقيقا همان نقطه انفصال ديدگاه ملاصدرا از ديدگاه 

ملاصدرا بجای تعابير و اصطلاحات اصالت ماهوی، سن توماس است؛ چرا که همانطور که ذيلا خواهيم ديد 

تعابير و اصطلاحات اصالت وجودی را به کار می برد و از منظری اصالت وجودی بحث سعادت و لذت را 

 .پردازش می کند

 
 نسبت سعادت با لذت در ملاصیرا

 اتحاد وجودی سعادت و لذت
 

يگانگی دارند؛ چرا که لذت و سعادت  ای عينيت ودر نگاه صدرايی، وجود، سعادت، و لذت به گونه

اند که از نظر « وجود»اند نه ماهيات، يعنی اينکه جنس و فصل ندارند، بلکه مفهومی متخذ از جزو مفاهيم

به عبارت ديگر لذت و سعادت جزو معقولات  .مفهوم با وجود متفاوت ولی از نظر مصداق عين وجود هستند

گونه مفاهيم منشأ انتزاع خارجی ندارند، ولی ظرف اتصاف آنها در خارج دانيم که اينثانی فلسفی بوده، و می

 است.

شود، و وجود، خير و کمال است؛ پس وجود هر سعادت و لذت از ادراک و نيل به کمال حاصل می

چيز برای او لذيذ است. علاوه بر اين، شعور و ادراک وجود نيز خير و کمال ديگری بوده و لذت ديگری 

تر از وجود معلول است، ادراک علت آن وجود، تر و کاملو با توجه به اينکه وجود علت، قویخواهد بود؛ 

ان اللذيذ بالحقيقة هو الوجود، و خصوصا »گويد: تر در پی خواهد داشت. ملاصدرا میتر و کامللذتی قوی

و السعاده، و قد مر ان فلها بقدر حظها من الوجود حظ من اللذه » 1«.الوجود العقلی، لخلوصه عن شوب العدم

 2«.الوجود لذيذ ان حصل، و کماله الذ

های خود وجود و کمال وجود را خير و سعادت، و شعور به با اينحال، ملاصدرا در برخی از نوشته

الوجود علی الاطلاق خير و سعادة ... و کمال الوجود خير ذلک »کند: آن کمال را لذت و بهجت معرفی می

صدرا با قول او به عينيت سعادت و لذت لکن اين سخن ملا 3«.بذلک الکمال لذة و بهجة الخير ... و الشعور

در انسان منافاتی ندارد؛ زيرا سعادت و کمال انسان، از جنس ادراک عقلی است، و تمايزی بين کمال و 

مال خود ای از قوای حسی به کشعور آن نيست. بله در لذات حسی اين تمايز متصور است که ممکن است قوه

 برد. رسيده باشد و به همين دليل سعادتمند به حساب آيد ولی چون شعور و ادراکی ندارد لذتی نمی

ای به است. هر قوه« الملائم من حيث هو ملائم ادراک» اساس تعريف حکمت صدرايی از لذت 

من حيث هو ملائم ... و و لا شک ان اللذه هی ادراک الملائم »برد. درک آنچه با آن ملائم است برسد لذت می

پس بنيان سعادت انسان، همان ادراک و نيل به  4«.قد مر ان الملائم لکل شیء ما يکون کمالا و قوه له

حقايق عقلی است؛ حال اين ادراک، بما هو ادراک الملائم، لذت است؛ و بما هو ادراک الکمال، « وجود»

ر امکان اتحاد عقل و عاقل و معقول ذکر می کند در صدرا دسعادت است. بر اين اساس، همان مبنايی که ملا

مورد لذت نيز وجود دارد که از آن می توان به اتحاد لذة و لاذ و ملتذ ياد کرد، و آن زمانی است که نفس با 
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اما النفس الناطقه الانسانيه، فلذتها و کمالها، فی ادراک » 1عقل متحد شده و تبديل به عقل مستفاد گردد.

 2«.لدائمة، کذات الواجب و صفاته و افعالهالمعقولات ا

لذت محض و صرف، فی نفسه مطلوب و خواستنی است، و اگر اين لذتِ مطلق، دوام و بقاء داشته 

گويند. اين سخن درست است که ايندو هم معنا نيستند و مفاهيم مختلف و باشد به آن خوشبختی و سعادت می

و قد عرفت ان اللذيذ بالحقيقه هو الوجود، »ت وجودی دارند؛ متمايزی هستند، ولی در حکمت صدرايی عيني

خصوصا العقلی، و خصوصا المعشوق الحقيقی و کمال المطلق الاتم الواجبی، و ان الالتذاذ به هو افضل 

  3«.الالتذاذ

 
 وجوه برتری لذت عقلی برلذات غیر عقلی

 

 الی و و همی(، و عقلی.گويد: حسی )بدنی(، نفسی )خيصدرا از سه گونه لذت سخن میملا

لذت حسی آن است که مدرَک در مرتبه اجسام بوده و قوه ادراک کننده آن جزء حواس انسان باشد؛ 

مانند لذت قوه چشايی از شيرينی. لذت نفسی آن است که مدرَک آن در مرتبه نفوس بوده و قوه ادراک کننده 

های ايم؛ و يا توهم آرزوها و اميد به لذتگذشته داشتههايی که در آن نيز قوای نفسانی باشند؛ مانند تخيل لذت

آينده. لذت عقلی آن است که مدرَک آن در مرتبه عقول مفارقه بوده و قوه ادراک کننده آن قوه عاقله است؛ 

 مانند علم به حقايق اشياء.

است را  و در تمام اين موارد، قوه ادراک کننده، آنچه را ملائم با خود و مقتضای طبع و ذات خود

برد. و حصول اين لذات سبب سعادت هر يک از آن قوا است. البته اين تعبير کند و لذت میادراک می

مسامحی است و تعبير صحيح اين است که حصول اين لذات به سبب سعادت هر يک از آن قوا است، زيرا 

نی انسان در لذت عقلی ادارک ملايم ادراک کمال است و ادراک کمال همان سعادت است. اما سعادت انسا

شود؛ زيرا سعادت حقيقی سعادتی تام است همراه با لذت تام؛ ولی است که با ادراک معقولات حاصل می

فاللذة لا » تواند سعادت و لذت کامل باشد.سعادت حسی چون مشوب به عدم است و وجود تام ندارد پس نمی

 4«.ه فما وجوده أقوى يكون لذته و بهجته بذاته أقوىء إلا بأمر يرجع إلى وجوده أو بكمالية وجوديكون لشي

شود که ادراک حسی صورت صدرا حتی در لذات حسی نيز لذت زمانی حاصل میبه نظر ملا

برد؛ در غير بگيرد. اگر برای شيئئ کمالی حاصل شود، در صورتيکه انسان آن کمال را درک کند لذت می

رانترين اتومبيل را به نام شخصی کنند ولی او از آن خبر اينصورت لذتی حاصل نخواهد شد، مثلا اگر گ

نداشته باشد، هرگز احساس لذتی نخواهد داشت. بر همين اساس هر چه مدرِک قوی تر باشد لذت بيشتر 

تر از ديدن همان منظره است؛ مثل اينکه ديدن يک منظره زيبا زير نور آفتاب و برای چشم سالم لذت بخش

 5باشد. بنابراين لذت عين شعور کمال است.ی که ضعيف است میدر تاريکی و برای چشم

در حکمت صدرايی چهار خصوصيت برای اسباب لذت عقلی که همان ادراک و مدرِک و مدرَک 

تر و بيشتر، و نسبت به شخص مدرِک الزم از اسباب لذت تر و کاملاين اسباب، قوی شمرد.می باشند بر می

 .تر استنيز برتر و لذت آن تامحسی است، بنابراين سعادت آن 

است، به اين جهت است که قدرت ادراک به قدرت مدرِک وابسته است، و قدرت  ترقویاما اينکه 

تر است؛ زيرا قوه عقل حقيقت مدرَک ملائم را قوه عقلی بيشتر از قوای حسی است، و مدرَکات آن نيز قوی
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تنها  -بينايی، شنوايی، بويايی، چشايی  –ای حسی کند؛ حال آنکه قودرک می -که اصل وجود آن باشد  –

 .کند، و ما حس جوهرياب نداريمکنند؛ زيرا حس، اعَراض را درک میظواهر مدرَک را درک می

است، به اين جهت است که مدرکات قوه عقلی بيشتر است؛ زيرا اولا، عاقله هر امر  بیشتراما اينکه 

کند. ی داشته باشد يا نداشته باشد؛ ولی حس امر کلی را درک نمیتواند درک کند، چه مصداقی حسکلی را می

ثالثا،  .اندثانيا، در حيطه عقل هيچ تزاحمی بين مجردات عقلی نيست؛ ولی محسوسات محل تزاحم و تعارض

کند؛ ولی برخی از امور معقول مانند حقايق همه محسوسات معنای معقولی دارند که عاقله آنرا درک می

 دات، ذات باری فرد حسی ندارند.عقليه، مجر

برد، است، زيرا همه مدرکات عقلی ملائم قوه عقل است؛ عقل از هر ادراکی لذت می اتم اما اينکه

چرا که نفس ادراک برای مدرِک لذيذ است؛ و معقولی وجود ندارد که عقل از ادراک آن رنج ببرد. عاقله 

ولی قوای حسی بعضی از  .بردارد و از آن لذت میهميشه از معنای کلی طعم و مزه و شيرينی ادراک د

کنند، و از اين بعض نيز برخی از آنها ملائم با قوه است، و برخی ديگر ملائم نيست و در امور را ادراک می

ها عاجز است. و کند و از درک ديدنیها را درک مینتيجه لذتی در پی ندارد. مثلا قوه چشايی، فقط چشيدنی

های رنجاند. در طعمهمه شيرين نيستند بلکه طعم تلخ نيز وجود دارد که قوه چشايی را می از آن ميان نيز

شيرين نيز بواسطه کثرت و تزاحم، ادارک همه آنها ممکن نيست. پس ادراک حسی چشايی محدود است و 

 .هميشه هم قرين لذت نيست

وس، همانند عاقل و است، به اين جهت است که درست است که حاس و محس الزمو اما اينکه 

اند؛ ولی نسبت معقولات به عاقل الزم از نسبت محسوسات به حاس است؛ زيرا معقول، از حيث وجود متحد

رسد بلکه تنها با عوارض و اوصاف آن سر و کار دارد، پس در محسوسات، حاس به کنه محسوسات نمی

شود، و عقل قل با کنه معقول متحد میحاس با ظاهر محسوس متحد است نه با کنه آن؛ ولی در معقولات، عا

برد يعنی رسد که عقل از کمال خود لذت میيابد، و به جايی میبواسطه ادراک صور عقلی استکمال می

 سبب لذت عقل خود عقل است، و ذات شیء از خودش جدا شدنی نيست، پس لذت آن الزم خواهد بود.

ود که يک موجود يا يک قوه وجودی ش¬صدرا لذت زمانی حاصل می¬خلاصه آنکه از نظر ملا

آنچه را که مقتضای ذات خود است به نحو کامل ادراک کند. به عنوان مثال لذت قوه بينايی انسان در ديدن 

مناظر زيبا، و لذت قوه شنوايی در شنيدن صداهای گوش نواز است. و چون حقيقت انسان که جدا کننده او از 

راين لذت حقيقی او در آن است که متعلق خود يعنی موجودات عقلی ساير موجودات است عقل او است، بناب

تر باشد لذت و سعادت بيشتر خواهد ¬تر و مدرَک نيز متعالی¬را ادراک کند. حال هر قدر اين ادراک کامل

شود که انسان عقل خود را با تعليم و تزکيه به صرافت و کمال کامل برساند ¬بود. و اين زمانی حاصل می

دراک معقولات صرف و محض در آن بوجود آيد. بنابراين از آنجا که برترين وجودات معقول، ذات تا توان ا

 باری تعالی و اسماء و صفات او است، برترين لذت و سعادت انسان در ادراک خداوند است.

 
 علت عیم درک لذت عقلی

 

ر از ساير قوا است پس صدرا لذت، ادراک ملايم قوا است و چون قوه عقل برتگفتيم که طبق نظر ملا

يابيم غير از اين ادراک ملائم آن لذت بيشتری دارد. در اينجا ممکن است اشکال شود که آنچه ما در خود می

است؛ لذت ادراکات قوای حسی برای ما بسيار بيشتر از ادراکات عقلی است. گذشته از اينکه اين امکان 

ان به دليل عجز از ادراک آن کمال، لذتی از آن احساس وجود دارد چيزی در نفس الامر کمال باشد ولی انس

نکند، و عدم ادراک لذت باعث می شود که شوقی به آن نداشته باشد؛ مثلا عنين و کور و کر به دليل نقص 

 خود درکی از کمال و به تبع شوقی به جماع و زيبايی و موسيقی خوش ندارند. 

مدرَک است و « وجود»رد باشد؛ چرا که کمال از آن تواند واصدرا نمیاما اين اشکال از نظر ملا

هايی قوی و نورانی هستند؛ ولی درک شود. حقايق عقلی وجوداين کمال جز با علم حضوری درک نمی

عادی انسان از آنها به حسب مفهوم و معنی است و نه درک حقيقت وجودی آنها. تنها از فارق شدن نفس از 

شود. پس های واقعی منطبق شده و به مشاهده حقايق عقلی منتهی میرَکبدن است که ادراکات ذهنی با مد

فان »گويد درباره ادراک ملايم خارجی است، نه مفهوم و وجود ذهنی آن؛ صدرا از آن سخن میلذتی که ملا
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همانگونه که در لذات حسی، وجود خارجی  1؛«اللذيذ هو وجود الملائم الخارجی لا مفهومه او الوجود الذهنی

عسل است که شيرين و ملايم ذائقه است نه مفهوم آن. به بيان ديگر لذت در درک ماهيات اشياء نيست بلکه 

السعاده ان کانت عقلية ففی ادراک الوجودات العقلية و هوياتها و نيل ذواتها، لا »در درک وجود آن ها است. 

مشاهدة الحسيات و مشتهيات، لا بتصور ادراک مفهوماتها الکليه و ماهياتها الذهنية؛ و ان کانت بدنية فب

  2«.مفهومها فی العقل فقط

بريم دو امر است: يکی اينکه توان گفت علت اينکه ما از ادراکات عقلی لذت نمیبه عبارت ديگر می

مقتضی ضعيف است و ديگر اينکه مانع وجود دارد. اينکه مقتضی ضعيف است به جهت اين است که در اين 

سعادت »کنيم نه حقيقت وجود و هويت عينی آن حقايق را؛ حال آنکه ايق عقلی را درک میدنيا ما مفهوم حق

حقيقی در وجود حقايق عقلی است نه در حفظ و انباشت آنها در نفس؛ و با حفظ آنها مرتبه ضعيفی از وجود 

تذاذ ضعيف پس مقتضی ال 3؛«های قوی هستندها دارای وجودآنها برای نفس حاصل می شود در حالی که آن

است. از طرف ديگر نفس انسان مشغول تدبير بدن است و اين امر مانع التذاذ است. ولی پس از مرگ، کسب 

شود بعد از خلع حجاب بدن با آن حقيقت آشنا بوده و آنرا بچشد. پس اين معرفت مفهومی و ماهوی سبب می

 قوی خواهد بود.  رود، در نتيجه ادراک و لذتشود و مانع از بين میمقتضی قوی می

پس ادراک و نيل به سعادت و لذت حقيقی در دار دنيا و نشئه طبيعت امکان ندارد مگر در يک 

و آن زمانی است که نفسی که حقايق عقلی را با برهان  –هر چند وقوع آن نادر کالمعدوم است  –صورت 

 تحصيل کرده بتواند با موت اختياری از قيد بدن رها شود.

يی همان نگاهی که نسبت به لذت و سعادت بود و آندو را نه از سنخ ماهيات بلکه در حکمت صدرا

داند که با وجود مصداقا يکی است؛ نسبت به علم نيز همين باور را دارد. حقيقت علم داخل در از مفاهيمی می

مرارا الی  و قد اشرنا»وجود است و نه ماهيت، و تأکيد می کند که علم ضربی از وجود بلکه عين آن است. 

 4«.ان العلم ضرب من الوجود بل عينه؛ فوزان العلم وزان الوجود

ادراک علمی حقايق عقلی عالم، نوعی استکمال نفس است؛ و خود همين ادراک، مرتبه نفس را بالا 

 کند. بنابراين ادراک حقايق مربوط به ذات باری، اتحاد با آن مرتبه از وجود بوده،برده و با مدرَک متحد می

با توجه به تعريف  –شود، و طبعا شود؛ که از آن به قرب حق و لقای خدا تعبير میو باعث کمال نفس می

 کند. لذت و سعادتِ همان مرتبه را نصيب انسان می -لذت و سعادت 

 بر اين اساس، لذت و سعادت انسان در ارتباط با خدا سه مرتبه دارد:

ی از لذت و سعادت را نصيب انسان می کند، و مقدمه لذت اول، لذت ذکر و ياد خدا است، که بهره ا

کامل می شود؛ زيرا ذکر باعث ايجاد شوق به خدا است و شوق به خداوند که کمال مطلق است از لذت بخش 

 ترين حالات انسان است.

 کند، و چون ايمان حقيقی رادوم، لذت معرفت خدا است، که گاهی از آن به ايمان به خدا هم تعبير می

دانيم که معرفت حقيقی نيز از جانب قدس به نفس اعطا شود؛ و میداند که به باطن انسان فائض مینوری می

توان گفت که اين هر دو بسوی يک مقصد است که يکی با تلاش علمی بدست می آيد و ديگری شود؛ میمی

 بدون آن.

-از لذت عقلی معرفة الله بهره سوم، لذت قرب و مشاهده خداوند است؛ و آن زمانی است که نفسی که

کند، و با رفع حجاب بدن اين معرفت تبديل به مشاهده می شود، و از نظر به وجه مند است بدن را ترک می
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لا يلتذ فی حال الصحة و السلامة الا بذکر الله تعالی، و معرفته،  –اعنی الروح  –ان القلب » 1برد.الله لذت می

  2«.و لقائه

 
 نتیجه گیری:

 

صدرا تعريف لذت يکی است و آن ادراک ملايم قوا است؛ و در هر دو راه ر نظر سن توماس و ملاد

کند. در هر دو سعادت غايی در وصول به سعادت عقل نظری است و عقل عملی بعنوان ابزار عمل می

ند درباره نسبت شود. به رغم اين اشتراکات تفاوت بنيادينی بين اين دو انديشمرؤيت يا لقاء خداوند محقق می

سعادت و لذت وجود دارد: ملاصدرا همانطور که در بالا گفتيم نگاهی وجودی به سعادت و لذت دارد و آن 

بيند؛ به عبارت ديگر سعادت از نظر وی همان کمال وجودی است و لذت دو را از سنخ مفاهيم وجودی می

د است؛ لذت همان سعادت است که ادراک همان کمال وجودی است که خود اين ادراک نيز از سنخ وجو

اند؛ ولی سن توماس نگاه ماهوی به سعادت و لذت دارد و در نتيجه لذت را مفهوما متفاوت ولی مصداقا واحد

رسد آنچه موجب اين تمايز گرديده است آنست که سن توماس داند. به نظر میعرض خاص سعادت می

مل می پردازد؛ اما ملاصدرا که از اصالت ماهيت به های اصالت ماهوی به تأهمچنان در چهارچوب فلسفه

اصالت وجود گذر کرده است تلاش دارد در چهارچوب نگرش جديد خود به بازتعريف سعادت و لذت 

 گويد.بپردازد و هم از اين روست که از اتحاد وجودی سعادت و لذت سخن می
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A Comparative Study of Pleasure 

 in Thomas Aquinas and Mulla Sadra’s theories of Happiness 
(abstract) 

 
One of the most important issues discussed by philosophers is the nature of 

man’s happiness and its relationship with the pleasure. St. Thomas Aquinas in 

Christian tradition and Sadr al-Muta’allihinShirazi in Islamic tradition has discus-

sed in details this issue. Both of them maintain that man attains happiness when his 

intellect, as the Characteristic of human being, fulfills its potentials and apprehends 

the highest intelligibles. Also because they consider pleasure as the conception the 

things which are pleasant and agreeable to powers, man can reach the excellent and 

the most perfect pleasure through the perception of the highest intellects. Nonethe-

less they differ in that St. Thomas considers pleasure as concomitant to happiness 

and MullaSadra believes in the identity of the happiness and the pleasure. To put it 

in a different way, while St. Thomas categorizes the happiness and the pleasure res-

pectively as action and affection, Mulla Sadra holds that these two concepts, though 

different with regard to their meaning, denotes a unique reality which is simulta-

neously both happiness and pleasure, so they are not included among the categories. 

This is to argue that pleasure could be understood in terms of attainment to the com-

plete form of happiness and in regard to the awareness of that perfection. 

 

Keywords: Happiness, Pleasure, Conception, Thomas Aquinas, Mulla Sadra 

 

 

 

Докторант Сейид Мухаммед Джавад Банисаид Лангеруди 

Доц., Др. Сейид Джавад Мири 

Доц., Др. Амир Аббас Ализамани 

 
Сравнительный анализ концепции удовольствия в теориях счастья 

Фомы Аквинского и Садраддина Ширази 

(резюме) 

 
Одна из тем, которая привлекает философов - это сущность человечес-

кого счастья и его связь с понятием удовольствия. Эта тема подробно оха-
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рактеризована на Западе Ф.Аквинскимв традиции христианской философии и 

С.Ширази в исламской философии.Согласно теориям обеих теоретиков, если 

человеческий разум добился своего совершенного потенциала, и осмыслил наи-

высшие (высочайшие) значения, он достиг счастья. Кроме того, согласно 

обоим, удовольствие состоит в восприятии познаний и общих значений.Они 

оба считают, что наивысшее и высочайшее удовольствие связано с восприя-

тием и осмыслением самых рациональных концепций. Но разница в том, что 

Садраддин Ширази воплощает объективность восприятий и удовольствий, а 

Акино Фома видит результат на периферии восприятия.Садраддин Ширази 

считает, что хотя полное удовольствие с полным восприятием является еди-

ной экзистенциальной реальностью, оно упоминается двумя различными спо-

собами. То есть совершенство называется счастьем, а восприятие совершен-

ства - удовольствием. Однако, согласно Фоме Аквинского, полное восприятие 

и полное удовольствие - две совершенно разные истины.Один относится к ак-

тивной категории, а другой к пассивной. На самом деле, удовольствие - это 

своеобразное продолжение счастья.. 

 

Ключевые слова: Счастье, удовольствие, восприятие, Фома Аквинский, 

Садраддин Ширази 
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Akvinalı Foma və Sədrəddin Şirazinin xoşbəxtlik nəzəriyyələrində ləzzət 

anlayışının müqayisəli təhlili 
(xülasə) 

 
Filosofların diqqətini cəlb etdiyi mövzulardan biri də insan xoşbəxtliyinin ma-

hiyyəti və onun ləzzət anlayışı ilə əlaqəsidir. Qərbdə xristian fəlsəfəsi ənənəsində 

Foma Akvinalı və İslam fəlsəfəsi ənənəsində Sədrəddin Şirazi ətraflı bu mövzunu xa-

rakterizə etmişlər. Hər iki mütəfəkkirin nəzəriyyəsinə əsasən, insan ağlı kamil poten-

siala çatıb və ən yüksək mənaları dərk etmişsə, o,  xoşbəxtliyə çatmışdır. Ayrıca, hər 

ikisinin fikrincə, ləzzət eynilə idrak və ümumi mənaları qavramaqdan ibarətdir. On-

ların hər ikisi ən yüksək və ən ali ləzzətə sahib olmaq, ən yüksək rasional anlayışları 

qavramaq və dərk etməyə bağlı olduğuna inanırlar. Lakin fərq bundadır ki, Sədrəd-

din Şirazi qavrayışla ləzzətin obyektivliyinə varır. Amma Akvinalı Foma ləzzəti qav-

rayışın xarici hissələrindəki nəticədə görür. Sədrəddin Şiraziyə görə, tam qavrayışla 

tam ləzzət bütövlükdə vahid ekzistensial həqiqət olmasına rəğmən, fərqli baxışla iki 

adla qeyd olunurlar. Yəni kamilliyə çatmasına görə xoşbəxtlik, o kamilliyi idrak et-
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diyinə görə isə ləzzət adlanır. Amma Akvinalı Fomanın nəzərincə isə tam qayrayış 

və tam ləzzət iki fərqli həqiqətlərdir. Biri aktiv, digəri isə passiv kateqoriyaya daxil-

dir. Əslində ləzzət xoşbəxtliyin özünəməxsus genişliyidir. 
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