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Вступъ.

Литературу свою мае той нарбдъ, у котрого есть

своя исторія, свбй питомый свѣтоглядъ и своя мова,

У такого народу не запропастить ся жите литературне.

хоча-бъ бнъ и втративъ самостбйнбсть политичну, бо

живе слово не загине мимо ворожихъ змагань тыхъ, щó

принадою „объединенія“ морочать духа слабшихъ, не

зрячихъ братбвъ. „Мова не полова“, каже народне при

слбве, „нѣякій вѣтеръ еѣ не вывѣе“.") А вже-жь нема

народу на свѣтѣ, котрый при всякихъ прикметахъ своеи

самостбйности дбзнававъ бы такои незавиднои долѣ, якою

побивае ся нарбдъ рускій. Про сю долю жалкувавъ ся

Н. Костомарбвъ отъ-сими словами: „Едва ли въ свѣтѣ есть

языкъ, несчастнѣе малороссійскаго. Вѣка проходили одинъ

за другимъ; всѣ признавали, что на свѣтѣ существуетъ

малороссійскій народъ и говоритъ своею рѣчью; цари обра

щались къ этому народу съ своими грамотами и царское

слово именовало его „малороссійскимъ народомъ“, а для сно

шенія съ Малороссіянами и уразумѣнія ихъ рѣчи въ Москвѣ

при посольскомъ приказѣ были особые переводчики. Никому

ва голову не приходило сомнѣваться въ томъ, что такой

*) Ужинок piдного польa вистачиниj працею М. Г... Москва

1857, стор. 44.
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народъ со своимъ языкомъ существуетъ Но въ недавнее время

книжные мудрецы выдумали, будто малороссійскаго народа

нѣтъ вовсе и никогда не было, а въ краѣ, называемомъ Ма

лороссіей, живетъ все такой же народъ, какъ и въ Москвѣ,

и въ Твери и въ Нижнемъ — вездѣ въ русскомъ государствѣ

одинъ только народъ русскій“.*)

Въ тяжкбмъ лихолѣтю втративъ нашъ нарбдъ на

Украинѣ свою крбвавыми боями здобуту и договорами

запоручену автономію, и бдтакъ молодшій а дужшій

братъ присвоивъ собѣ его народну назву „Русь“, корыс

тye cя его стародавною литературою и голосить свѣ

тови, що Русь-Украина есть настоящою Россіею. Такій

, диктаторскій высказъ звѣщають именно московскй пансла

висты школы Каткова. Первѣстнй бо панслависты, примѣ

ромъ Иванъ Кирѣевскій и Алексѣй Хомяковъ, не дуже

ще ворогували противъ Украинцѣвъ; ихъ идеаломъ було

московске царство вѣку ХVП. Звѣщаючи свѣтови, що

„Западъ“ (c. е. Европа) гние и швидко зовсѣмъ згние та

розвалить ся зб своею гнилою цивилизаціею, добачали

они въ „Востоцѣ“ (c. е. въ Москвѣ) засновокъ просвѣты

правдивои. Нова „восточна“ цивилизація по ихъ думцѣ

двигне ся на основѣ московскбй; въ неѣ увбйдуть три

елементы: православіе, самодержавіе и національнбсть

великоруска, и колись-то всѣ славяньскй рѣки зліють ся

въ морѣ россійскóмъ. Коли-жь въ 1863. р. Катковъ, ре

дакторъ „Московскихъ Вѣдомостей“, выгадавъ обрусѣнье,

терминъ попереду незвѣстный, то сказаный панславизмъ

зъ прикрасою богословскою перетворивъ ся въ пансла

визмъ бюрократичный. Одтакъ правительство россійске

засудило на смерть народности не-россійскй. Катковъ бо

____ *) „Вѣстникъ Европы“, Журналъ исторіи-политики-литературы.

С.-Петербургъ, 1882., томъ 1: „Задачи украинофильства“, стор.886.
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гадае, що зъ языкомъ россійскимъ скрбзь пбйдe й мысль

россійска, що Украинцѣ, Поляки, Литовцѣ и Нѣмцѣ загово

рять по-россійски та й стануть вже думати по-московски.

Тому-то по думцѣ теперѣшнихъ московскихъ пан

славистбвъ не-то Украинцѣ, алe й всѣ другй народности

славяньскй, Поляки, Чехи, Лужичане, Словѣнцѣ, Сербове,

Хорваты й Болгарове не мають въ собѣ нѣякого за

сновку до истнованя политичного: всѣ они суть неначе

усохшй вѣтки великого славяньского дерева, котpй треба

бдъ пня бдрѣзати. Нѣ одинъ изъ тыхъ народбвъ не мае

якои-то будучности въ житю державнбмъ; тро-те языкъ

россійскій мае статись не тóлько мовою дипломатичною,

алей литературною всѣхъ народбвъ славяньскихъ. Всякй

инпй языки поодинокихъ народбвъ славяньскихъ мо

жуть остатись лише нарѣчіями, котрыми людъ могъ бы

корыстуватись въ сѣльскихъ хатахъ.

Такъ отже Русь-Украина и проча славянщина з6

своимъ національнымъ „сепаратизмомъ“ мають счезнути

зъ карты Европы передъ лицемъ бюрократичного пан

славизма московского. Инакше задивлюютъ ся такъ-званй

„Западники“1) на пытане самостбйного розвою поодино

кихъ народностей славяньскихъ. По ихъ политичнымъ

и суспбльнымъ поглядамъ всяка народнбсть славяньска

мае право, свобóдно зберегати свои національнй святощѣ;

отже й Руси-Украинѣ не боронять они розвивати своеи

мовы й литературы. Найбóльше талантливый изъ „За

падникбвъ“, А. Пыпинъ, колишній професоръ универси

тетскій, высказавъ уже неразъ въ „Вѣстнику Европы“

вельми прихильне слово про патріотичнй змаганя Укра

*) „Западниками“ зовуть ся въ Россіи тй тямущй люде, щó

не гордуютъ просвѣтою „Запада“, та щó бажають оживити свѣто

глядъ россійскій либеральными думками захóднои Европы.
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инцѣвъ, та й у своѣй Исторіи славяньскихъ литературъ

вызначивъ почестне мѣсце литературѣ малорускóй.*)

Але-жь тй людянй бдносины „Западниковъ“ до

Украинцѣвъ поки-що не вдѣють нѣчого въ хоceнъ нашои

народности, по-за-якъ правительство россійске особливо

бдъ 1876. р. спинило на Украинѣ майже всякій рухъ

литературный. Руско-украиньске слово замовкло отже

въ полудневбй Россіи и корыстуe cя мирнымъ захистомъ

лише въ монархіи австрійско-угорскбй, де конституція

поодинокимъ народностямъ подав свободу, зберегати по

конвѣчнй права народнй.

Литературу малоруску або руско-украиньску ува

жаемо о к р е м о ю бдъ литературы россійскои, тому-що

народнбсть руско-украиньска есть о кр е м о ю бдъ на

родности великорускои або россійскои. На литературу

польску не потрѣбно тутъ рефлектувати, по-за-якъ сло

веснбсть руска стоитъ бóльше бддалеки бдъ литера

туры польскои, нѣжь бдъ россійскои. Такъ отже за

являемо вразъ зó славнымъ историкомъ Костомаровомъ,

що суть двѣ рус кй народности, малоруска и велико

руска.?) На першій поглядъ выдае ся дивовожнымъ, що

суть д в ѣ р у с к й народности; та вже-жь нашъ нарбдъ

тому не виноватъ, що царѣ московскй перенесли на

зву „Русь“ на свою державу, та що наша батькбвщина

лишилась свого питомого имени. Поки-що слово „Украи

на“ заступае у нашихъ народовцѣвъ втрату свого на

званя. Терминъ бо „Малорусъ“ не находить прихильни

*) „Исторія славянскихъ литературъ А. Н. Пыпина и В. Д.

Спасовича“. Изданіе второе. Томъ Г. С.-Петербургъ. 1879. „Южно

руссы“, стор. 306—447.

?) „Историческія монографіи и изслѣдованія“, изданіе второе.

СПб. 1872. Томъ Г. „Двѣ русскія народности“; стор 51-109.
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кбвъ изъ-за того, що ставить нашу Русь въ яку-то за

висимбсть бдъ Великоруси.*)

Коли-жь суть двѣ рускй народности, то не диво,

що Русины. Украинцѣ майже въ цѣлбй своѣй исторіи

являютъ ся народомъ чужимъ супротивъ московскихъ

своихъ сусѣдбвъ. И тй-то двѣ народности черезъ кóлька

вѣкóвъ вызначують ся окремою назвою бдъ того часу,

бдъ коли они въ исторіи суть звѣстнй. Именно колишнй

славяньскй племена въ нынѣшнѣй полуднево-захóднбй

Россіи бдъ вѣку ІХ., а жителѣ нынѣшньои Волыни и

Галичины бдъ вѣку ХІ. звались „Русью“ або Русинами,

мѣжь-тымъ коли племена землѣ Ростовскои и Суздальскои

вразъ зъ Радимичами и Вятичами бдъ вѣку ХV. назвою

„Москва” вызначувались.?) Москвою отже назывались тй

*) Назвою „Малорусь“ хбснувавъ ся у-перве галицко-воло

димирскій князь Юрій П.; бнъ бо именувавъ себе (1835. р.) „natus

dux totius Кussiae minoris“. (Карамзинъ, „Исторія государства рос

сійскаго“, томъ ГV., примѣч. 276). Коли-жь въ ХГV. вѣцѣ назвою

Малорусь вызначалось тблько галицко-володимирске князѣвство,

то въ договорѣ, якій заключивъ Богданъ Хмельницкій въ Пере

яславѣ (1654) зъ Олексѣемъ Михайловичемъ, великимъ княземъ

московскимъ, именовано Малорусью тую полудневу Русь, що зъе

динилась зъ царствомъ московскимъ. (Порбвн. Studien aut d. Се

bіete d. ruth. Spr. v. Е. Оgonowsкi, S. 6, Аnm. 2.)

*) По причинѣ, що Москва приняла нашу назву Русь, про

явилось мѣжь галицкими Русинами велике непорозумѣне въ пи

саню приложника рускій. Прихильники „объединенія“ стали пи

сати русскій (зъ двома с), такъ якъ се слово пишуть теперь

Россіяне; Украинцѣ же, придержуючись давного переказу, пи

шуть рускій або руській (зам. русьскій), тому-що въ мовѣ

рускбй согласнй звычайно не здвоюють ся. Самe слово, чи-то пи

ше ся русскій, чи рускій або руській, выражае отже поняте

одно, котpe й въ Москвѣ уважалось прикметою народности

руско-украиньскои, поки царѣ московскй не приняли назвы „Русь“.

Слова-жь Россія, россійскій означали первѣстно тее, щó Русь,
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славяньскй племена пбвнбчнои Россіѣ, котpй осѣли були

по-мѣжь Финнами. Тблько-жь не годить ся думати, ма

буть то Россіяне не суть Славянами, тому-що ихъ пред

ки въ вѣцѣ ХП. змѣшались зъ племенемъ Финьскимъ.

Правда, що въ пбзнѣйшбй земли Ростовской и Суздаль

скбй, въ часѣ утвореня ладу громадского у племенъ

славяньскихъ, жили передше тблько самй Финны, нале

жачй до угро-татарскои породы племени тураньского,

однако численнй кольонисты славяньскй вдѣяли тее, що

той зачатокъ азіятскій перетворивъ ся въ породу сла

вяньску. Тотй Финны змѣшались именно зъ двома сла

вяньско-ляцкими племенами, Радимичами и Вятичами,

щó сидѣли въ тыхъ сторонахъ, де теперь простягають

ся губерніѣ Могилевска, Орельска и Калужска. Захо

дили туды такожь кольонисты зъ Новгороду, изъ Смо

ленщины изъ (полудневои) Руси, и бдтакъ шорода розум

нѣйшихъ Славянъ перемогла породу пбвъ-дикого Финна.

Такъ отже Русины-Украинцѣ рбжнять ся бдъ Рос

сіянъ не тóлько мовою, алe й статію тѣла, звычаями,

темпераментомъ и въ загалѣ вдачею душевною.") Укра

Ярускій. Назване бо землѣ рускои Россіею, а народа руского рос

сійскимъ або росскимъ появилось въ южнбй Руси въ першбй по

ловинѣ ХV. вѣку и грамотѣями-чужинцями въ Руси утворилось

бдъ грецкого слова "Рдs. .

Що-до языка россійского належить замѣтити, що бнъ вы

творивъ ся зъ нарѣчія московского. Въ вѣцѣ ХVІП. пбддержу

валась тая нова мова богащтвомъ языка церковно-славяньского;

доперва въ вѣцѣ ХІХ. россійскй писателѣ звернули свою увагу

на деякй нарѣчія Россіѣ пбвнбчнои. Коли-жь въ нашихъ часахъ

московскимъ панславистамъ, забаглось накинути всѣмъ Славя

намъ россійскій языкъ яко литературный, то збогачено его осо

бливо лексикальнымъ апаратомъ языка руско-украиньского, а

-денекуды й словами другихъ языкбвъ славяньскихъ.

*) Про самостбйнй прикметы руско-украиньскои народности
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инцѣ мають стать тѣла рослу и струнку, вызначують ся

тонкимъ, рбвнымъ носомъ, чорнявымъ волосемъ и чор

ными очима. Они ведуть мирну жизнь родинну, люблять

спѣвъ та музыку и нахиляють ся до демократичного

своббдного ладу суспбльного. Змаганя ихъ душѣ суть

вельми сильнй; тому-жь, що они въ житю народнбмъ

черезъ кóлька вѣкбвъ не зазнали щасливои долѣ, еле

гійный настрбй есть головнымъ признакомъ холеричного

ихъ темпераменту. Россіяне (Москалѣ) же суть за-звы

чай заживнй, росту бóльше малого, нѣжь высокого; они

мають нбсъ кирпатый, бѣляве волосе и сивй або голубй

очи. Въ родиннбмъ ихъ житю женщина займае стано

вище низьке; они не оказують замилованя до спѣву и

музыки, и въ загалѣ цѣла вдача ихъ душѣ есть менше иде

альна и поетична, нѣжь вдача Русина-Украинця. Изъ-за

того Россіяне люблять такй роботы, котpй приносять

хосенъ: они займають ся радо торговлею, та йдуть да

леко свѣтъ за очи, не побиваючись тугою за родиною.

Поетична вдача Русина-Украинця и прозаичне змагане

Россіянина являе ся такожь въ хозяйствѣ домашнѣмъ.

Въ селахъ украиньскихъ стоять гарнй хаты въ садахъ,

мѣжь-тымъ коли Россіяне вдоволяють ся бѣдными хи

жами, щó не стоять пбдъ захистомъ деревины. Коли

села украиньскй принадне мають положене, красуючись

на горбкахъ або въ долинахъ въ зеленбй гущавинѣ де

смотри статю А. Пыпина: „Обзоръ малорусской этнографіи“

(„Вѣстникъ Европы“, 1885, томъ IV., стор. 744—780; томъ V., стор

325-350; 777—804; томъ VI., стор. 351—387; 778—817. Особливо-жь

гляди сю статю въ томѣ ГV., стор. 753. — Порбвн. „Малоруссы

юго-западнаго края“ („Труды этнографическо-статистической экс

шедиціи въ западно-русскій край, снаряженной императорскимъ

русскимъ географическимъ обществомъ“. Томъ УП. С.-Петербургъ

1872; стор. 339—452)
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ревъ, то хаты Россіянъ стоять въ однбмъ простѣсѣнь

кбмъ ряду и творять въ селѣ тóлько одну улицю.

Завважати-жь треба, що въ селахъ губерніѣ Курскои,

де Украинцѣ зъ Россіянами разомъ сидять, жителѣ, на

лежачй до обохъ сихъ народностій, такъ дуже бдъ се

бе бдъoкромились, що Украинцѣ звычайно одну сто

рону, а Россіяне другій бóкъ спбльнои улицѣ займають.

Одтакъ однй зъ другими мало пристають и въ загалѣ

не завязують зъ собою подружя супружеского.

Не придадуть ся отже на нѣщо ворожй змаганя

панславистóвъ московскихъ и ихъ ученикóвъ въ Гали

чинѣ, щó мовъ-то тяжкимъ тараномъ побивають неодо

лимый захистъ Украинцѣвъ. Якъ неподвижныхъ правъ

природы не поборе нѣxто изъ смертныхъ людей, такъ

нѣякій велитъ не подолѣе непохитныхъ правъ народно

сти рускои, хочь бы истноване еи не годилось зъ пля

нами прихильникóвъ культуры „восточнои“.

Такъ отже eтнографичнй прикметы хоронять нашу

народнбсть бдъ сумнои загибели, до якои пруть еѣ опѣ

куны непокликанй. Именно же мова наша являе ся пе

редъ ареопагомъ Европы неподвижнымъ доказомъ нашои

самостбйности національнои. Тому-то першій знатокъ сла

вяньскои филологіѣ Францъ Миклошичь назвавъ нашу мо

ву с а м о с т бй н о ю, а не нарѣчіемъ языка россійского.*)

1) Ось слова славного Миклошича: „Indem ich die Sprachen

nach der Nahe ihrer Vervandschaft an einander reihe, behandle ich

dann das Кleinrussische, das aut dem Gebіete der Vissenschaft, vie

die Оntersuchung selbst darthut, als eine se1bs tsta ndige Spra chе,

und nicht als ein Dialect des Grossrussischen anzusehen ist“. (Ver

gleichende Lautlehre der slav. Sprachen von Еr. МіКlosich. Vіen 1852.,

S. ГХ). — Порбвн. слѣдуючй слова знаменитого лiнtвіста Шляй

хера: „Das Кleinrussischе (Кuthenischе, Кussinische)ist nicht als rus

sische Мundart, sondern als ein ihn vie den andern cо о r d i n irte r

;…
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Таке мнѣне высказали такожь иншй свѣточѣ въ славян

щинѣ, именно нашь землякъ Яковъ Головацкій,?) польскій

граматикъ Францъ Ке. Малиновскій?), ученй Россіяне Пе

тро Лавровскій?), В. И. Даль,*) — ба й въ „Журналѣ.

министерства народнаго просвѣщенія” выпечатано въ

Петербурзѣ 1863. р. статю офиціяльну, выказуючу дея

кй окремѣшнй признаки языка малоруского, котрыми

slavischer Dialect zu betrаchten. Кussisch und Кleinrussich sind bis

ins ХІ. Jahrhundert hinaut zu erкennen“. („Die Deutsche Sprache“,

Stuttgart 1860., S. 77). 1

*) „Розправа о языцѣ южнорускóмъ и его нарѣчіяхъ“. Во

Львовѣ 1849. — „Die ruthenische Sprach- und Schrifttrage in Gali

zien“. Lemberg 1861., S. 114: „Die ruthenischе (russinische oder кlein

гussische) Sprache ist eine se l bs ta n dige Sp ra che u n d кe i n Diа

1e ct des G ros s russ is che n. Еin Satz, den ich noch in meiner

1843 verfassten und 1850 (in dem „Историч. Очеркъ основанія га

лицко-рускои Матицѣ“) gedruскten Аbhandlung, so vіe in meinem

Рrogramme der Vorlesungen der ruthenischen Literatur („Три всту

пительніи преподаванія" 1849) autgestellt und in der 1849 heraus

gegebenen Grammatiк durchgefйhrt hatte“.

*) Кrуtусzna gramatука jezука роlsкіеgо, zeszуt П. str. 85.

*) „Журналъ министерства народнаго просвѣщенія“, 1859.

Нр. 6, въ статьѣ: „Обзоръ замѣчательныхъ особенностей нарѣ

чія малорусскаго, сравнительно съ великорусскимъ и другими

славянскими нарѣчіями“. На сторонѣ 39. сеи розправы пише П.

Лавровскій отъ-се: „Пробѣгая мысленно всѣ приведеныя выше

черты малорусскаго нарѣчія, легко замѣчаемъ, что между ними

есть много такихъ, которые неоспоримо даютъ этому нарѣчію

право на такое-же, самое то я т е л ь н о е м ѣ с то, какое занима

ютъ и другія нарѣчія славянскія“. — Въ сѣй статьѣ Лавровскій

зове всѣ языки славяньскй нарѣчіями. — Порбвн. статю Лавров

ского п. з. „По вопросу о южно-русскомъ - языкѣ“ („Основа,

южно-русскій литературно-ученый вѣстникъ“. 1861. Ноябрь и

декабрь. С.-Петербургъ).

*) „Толковый словарь живаго великорусскаго языка“. Москва

1863., часть 1, стр. ХХVII—ХХVІП.
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«бнъ рбжнить ся бдъ языка россійского та польского.*)

Дивовижными являють ся отже высказы тыхъ не

довченыхъ политикбвъ, котpй нашу мову зовуть нарѣ

чіемъ и еѣ въ такй бдносины кладуть до мовы россій

скои, въ якихъ находить ся нарѣчіе долѣшньо-нѣмецке

до языка горѣшньо-нѣмецкого. Нашь нарбдъ мае свои

окремй физичнй и духовй прикметы, свои питомй звы

чаѣ й обычаѣ, свою милозвучну мову, свбй историчный

характеръ, котрый выражае ся особливо въ богатбй по

eзіи людовбй, якою нѣ одинъ нарбдъ славяньскій звели

читись не може, — словомъ, нашь нарбдъ мае свою

исторію, щó высказуе свѣтови вѣкъ богатырскій на

шихъ предкбвъ. Народу долѣпньо-нѣмецкого нѣколи въ

свѣтѣ не було; — исторія знае тóлько поодинокй пле

мена долѣшньо-нѣмецкй. Одтакъ множество нарѣчій за

вмираючои мовы долѣшньо-нѣмецкои роздроблюe cя щб

разъ бóльше, а деякй патріоты, примѣромъ Фрицъ Шве

ринъ, Клявсъ Гротъ и Фрицъ Райтеръ, списують попу

лярнй свои творы въ своѣмъ нарѣчію тблько зъ піетиз

му для говору матернього. Въ мовѣ же руско-украинь

скбй суть лише три нарѣчія (червоно-руске, украиньске

и полѣске), котpй одно бдъ одного незначно рбжнять

ся, изъ-за чого нарѣчіе украиньске, найкраспе по-мѣжь

другими, легко могло пбднестись до языка литературного.

Такъ отже всякимъ „объединителямъ“ россійскимъ,

щó покликують ся на нѣмецкій языкъ литературный,

бдповѣдаемо отъ-се : Баварцѣ, Саксонцѣ и другй меншй

народности породы нѣмецкои могли приняти литератур

*) „О нѣкоторыхъ фонетическихъ и грамматическихъ особен

ностяхъ южнорусскаго (малорусскаго) языка, не сходныхъ съ ве

ликорусскимъ и польскимъ” (Журналъ минист. народн. просвѣщ.

1863. т СХІХ, Науки, 45-56).
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ный языкъ нѣмецкій, тому-що въ ихъ мовѣ не було

прикметъ розвою самостбйного. Впрочбмъ поодинокй на

родности нѣмецкй не потребували цуратись языка ли

тературного по тбй причинѣ, що бнъ не бувъ мовою

якои-то пануючои націѣ, але утворивъ ся изъ всѣхъ на

рѣчій нѣмецкихъ трудомъ ученыхъ мужѣвъ бдъ часу

перекладу библіѣ Лютеровои. Такій штучно утвореный

языкъ мбгъ справдѣ статись спбльнымъ майномъ сло

веснымъ всѣхъ Нѣмцѣвъ, по-за-якъ тутъ не накидувано

нѣкому языка другои народности; про-те деякй нѣ

мецкй племена, приймаючи сю мову книжну, не потре

бували ще зрѣкатись своеи рбднои мовы. Тая-жь жива

мова денекуды устоялась дѣйстно доcѣль, примѣромъ у

Голяндцѣвъ, щó намагають ся вытворити словеснбсть

окрему; тамъ же, де прикметы етнографичнй не являли

выразу окремого, рбдна мова сталась нарѣчіемъ, а люде

письменнй хбснувались такожь въ домашнѣмъ розговорѣ

мовою литературною.

А вже-жь не всѣ терманьскй народности зъедини

лись зъ теперѣшними Нѣмцями литературно и поли

тично. Данцѣ и Шведовe мають свою окрему, самостбй

ну мову й литературу, та вѣдай вже нѣколи не бдка

жуть ся сеи найдорожшои спадщины по своихъ пред

кахъ. Такъ отже не всѣ народности терманьскои породы

являють ся зъединеными; та й не всѣ народности на

корѣнку романьского творять теперь одинъ нарбдъ, по

за-якъ Французы стоять бддалеки бдъ Италіянцѣвъ и

Испанцѣвъ, ба й Португальцѣ не гадають сполучитись

зъ Испанцями, хочь ихъ мова есть бóльше нарѣчіемъ, нѣжь

языкомъ самостбйнымъ супротивъ языка испаньского.

Не покинуть отже святощій народныхъ Русины

Украинцѣ, хочь ихъ патріотизмови ругають ся пансла

висты московскй. А вже-жь Русь-Украину не такъ-то
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легко вычеркнути зъ карты Европы. Политичнй шови

нистый шибай-головы можуть собѣ желати, щобъ якась

народнбсть не истнувала самостбйно, алесила дѣй исто

ричныхъ голосить свѣтови иншій высказъ категоричный

Той бо нарбдъ, щó мае всякй условя жизни, остане ся

самостбйнымъ и на-будуще, хоча-бъ московскй шансла

висты намагались его зъединити зъ народомъ россій

скимъ. Впрочбмъ нѣяка сила въ свѣтѣ не здужaе вына

родовити нашого люду, щó самe-теперь приходить до

самовѣжи національнои. Поки-що можемо вдоволитись

именно въ Австріи окремымъ побутомъ народнымъ. Въ

загалѣ-жь вельми поважне число Русинбвъ-Украинцѣвъ

есть порукою непохибнoи самопомочи противъ змаганя

кормиги все-россійскои. Всѣхъ Русинбвъ-Украинцѣвъ есть

21,356.232: именно на Украинѣ 18,000.000, въ Гали

чинѣ 2,516542, на Буковинѣ 239.690, а въ угорскбй

Руси 600.000 душъ. Ѳсли-жь додамо ще число Бѣлору

сбвъ, с. е. 3,592.057 душь, котpй бесѣдують нарѣчіемъ

руско-украиньскимъ, то окаже ся, що всѣхъ тыхъ, ко

тpй говорять по-руски, есть 24948.289, мѣжь-тымъ коли

. 34,389.871 душь до россійскоко народу причисляe cя.*)

Справдѣ, велика руска мати! Она займае вельми

поважне мѣсце въ родинѣ славяньскбй, и ачейже неба

вомъ дбжде ся лучшои долѣ въ жизни національнбй,

будучи неначе серцемъ въ величнбмъ тѣлѣ славянщины.

*) „Viadomosci statystусzne o stosunкach кrajowуch, vуdanе

przez кrajowe biuro statystусzne pod redaксуа Dr. Таd. Рilata“. Косz

пiк VI, 2eszуt 2. Lvбv 1881. — „Дѣло“, 1883., число 121., въ статьѣ:

„Кблько всѣхъ Русиновъ (Малорусбвъ)?“ — Порбвн. „Мittheilun

gen aus Justus Рerthes geographischer Аnstalt liber vichtige neue Еr

forschungen aut deu Gesammtgebіete der Geographie von Оr. А. Ре

termann“, 24. Вand 1878. S. 334 а.



Переднй замѣтки про исторію литературы въ загалѣ.

Подѣлъ рускои исторіѣ литературы на періоды.

Ученй и недовченй грамотѣѣ пишуть, що литера

тура есть душею народнои жизни, та що исторія лите

ратуры всть образомъ духового житя въ народѣ. Оно

справдѣ такъ и есть, але тблько въ тбй литературѣ, щ6

розвивае ся правильно зъ поглядомъ на жизнь народну.

Руска же литература письменна являе ся душею на

роднои жизни только въ періодѣ новѣйшбмъ, коли пи

зателѣ рускй стали дѣйстно хбснуватись мовою и свѣ

тоглядомъ люду. До Ивана Котляревского литература

письменна не була народною, тому-що розвбй еи спи

няли три елементы: навпередъ церковно-славяньска ви

зантійщина, бдтакъ культура польсказъ середньовѣчною

наукою схолястичною, а наконецъ просвѣтна кормига

царства московского.

Одъ того часу, якъ Володимиръ Великій, охре

стивши Русь, засновавъ въ Кіевѣ першй школы для на

уки языка церковно-славяньского, ажъ до зруйнованя

Сѣчи запорозкои, майже нѣ-оденъ володарь не думавъ

просвѣтити Руси рбднымъ словомъ и наукою питомою,

майже нѣ-оденъ грамотѣй не писавъ нѣчого такого, щ6

могло бы просвѣтити незрячихъ братовъ. Тому-то скла

ло ся таке диво, що люде письменнй жили бдсторонь

бдъ люду, не дбаючи про его просвѣту, а списуючи пе

1
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реважно въ мовѣ мертвбй такй творы, щó бдъ нихъ

вѣяло холодомъ на молоду вдачу рбдного народу.

Коли-жь володарѣ, архіереѣ и книжники станули

сторчакомъ супротивъ культурныхъ змагань люду не

грамотного, то литература письменна бдъокромилась

бдъ устныхъ переказбвъ простонародныхъ. Такъ отже

тая литература явилась въ бóльшбй части мертвою, бо

не оживлялась мовою живою, котрою говорила вся южна

Русь. Про-те окремо бдъ такого нерозумного почину

ученыхъ грамотѣѣвъ проявлялось саморбдне просвѣтне

змагане люду неписьменного. И тіи-то книжниками за

напащенй незрячй смерды, козаки и въ загалѣ хлѣбо

робы вытворили собѣ словеснбсть свою, щó жила въ у

стахъ люду довгй вѣки. Книжники списyвали зббрники,

слова, посланія та иншй рѣчи князямъ, іерархіи и па

намъ на потѣху, а неграмотный людъ спѣвавъ собѣ ко

лядки, пѣснѣ та думы и розказувавъ собѣ давнй казки,

зберегаючи въ тыхъ творахъ переказъ своихъ дѣдбвъ.

Поббчь мертвоты литературы книжнои повѣяло живо

творнымъ леготомъ бдъ устнои словесности простона

роднои. И отъ дóзнавъ ся теперь ученый свѣтъ, що тая

словеснбсть есть найдорожшимъ жемчугомъ въ литера

турной скарбовни всеи Славянщины. Доперва изъ тои

устнои словесности рускои довѣдалась Европа, „хто мы?

чія правда, чія кривда и чіи мы дѣти“. Справдѣ, дивне

диво! всякй книжники, щó до недавного часу не хотѣли

зближитись до простого люду, щó въ гордости своѣй не

хотѣли его нѣчого вчити, приходять теперь смирно до не

зрячихъ своихъ братбвъ и переймають запопадливо са

морбдну ихъ просвѣту, — письменнй люде идуть межи

людъ неписьменный, учитись бдъ него поeзіѣ, философіѣ,

етнографіѣ... Хоча же въ устнбй словесности простого

люду багато переказбвъ запропастилось, все-жь таки
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изъ окрушинъ колишнього величного свѣтогляду люду

руского можна зложити мозаику чудову, щó являе ся

найкрасшимъ образомъ народнои вдачѣ въ пантеонѣ просвѣты Славянщины. а

Такъ отже годѣ сказати, що исторія литературы

рускои есть образомъ духовои жизни руского народу.

Письменники рускй до Ивана Котляревского въ бóльшбй

части не добачали житя народного, то-жь ихъ творы

являють ся переважно наслѣдуванемъ взбрцѣвъ визан

тійскихъ, не маючихъ нѣчого схожого зъ живою словес

ностію народною. Лише денекуды скрбзь завѣсу цер

ковщины проглядають дѣти рускои неньки, проявляють

ся творы великои ваги, щó списанй були на основѣ свѣ

тогляду свого питомого, примѣромъ Слово о полку Иго

ревбмъ; але церковнй достойники, ба й простй черцѣ

не сприяли розвиткови литературы свѣтскои, въ котpбй

добачали останки вѣрувaня поганьского. Одтакъ стало ся,

що грамотѣѣ рускй бережливо переписyвали всякй цер

ковнй творы, а жахались писаня свѣтского, незгóдного

по ихъ понятямъ зъ основою вѣры христіяньскои.

Та не тóлько въ добѣ володарства князѣвъ рус

кихъ, але й пбзнѣйше, коли полуднево - захóдну Русь

сполучено зъ Литвою а опбcля зъединено зъ Польщею,

книжники рускй не могли якось навернутись до свѣто

гляду люду простого; а въ тбй части Руси, щó въ до

говорѣ Переяславскóмъ (1654) перейшла пбдъ власть

Москвы, письменному чоловѣкови зовсѣмъ не можна

було думати про просвѣту хлѣбороббвъ - Украинцѣвъ.

Такъ отже розвбй письменности нашои до Ивана Котля

ревского бувъ въ бóльшбй части неприроднымъ и не

правильнымъ, изъ-за чого доперва бдъ сего реформатора

словеснои нашои жизни починаé cя зближене ученыхъ

и недовченыхъ грамотѣѣвъ до люду закрѣпощеного, ко
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трый пбcля зруйнованя Сѣчи запорозкои лишивъ ся по

слѣднього свого захисту въ оборонѣ своихъ правъ по

конвѣчныхъ.

Все-жь таки и въ попереднихъ добахъ исторіѣ ли

тературы рускои добчаемо денекуды здоровй зерна,

посѣянй въ рбдну ниву; тблько-жь нѣгде правды дѣти,

що въ тяжкóмъ лихолѣтю народнбмъ не одно зерно за

снѣтилось у своѣмъ зародѣ. Про-те такожь давнѣйшй

творы письменнй мусять увбйти въ оглядъ исторіѣ ли

тературы рускои; всякй бо важнѣйшй памятники нашои

бувальщины суть намъ дорогою спадщиною колишньои

Руси. А вже-жь въ сѣмъ оглядѣ вдоволимось лише за

гальнымъ нарисомъ исторіѣ словесности давнѣйшoи. Тая

словеснбсть есть вправдѣ важною для чоловѣка грамот

ного, однако не подaе намъ образу просвѣтныхъ зма

тань цѣлого народу руского. Ажь нова доба нашого

житя литературного вызначye cя такими прикметами,

якй высказують явно самостбйнбсть литературы (мало)

рускои супротивъ словесности великорускои (россійскои).

Тому-то сю добу треба намъ представити ширше, оцѣ

няючи литературну дѣяльнбсть всѣхъ писателѣвъ важ

нѣйшихъ. __

Такъ отже исторію литературы (мало)рускои дѣ

лимо на пять періодбвъ:

Періодъ першій — починае ся бдъ зачаткбвъ

письменности рускои, c. е. бдъ вѣку ХІ., и простягaе ся до

нападу дикои Татарвы на Русь (1240. р.). Сей періодъ

можна назвати с л а в я н ь с к о - р у с к и м ъ.

Періодъ другій — бдъ нападу татарского до

сполученя полуднево-захбднои Русизъ Польщею (1386. р.).

. Се есть періодъ у п а дку литературнои жизни на Руси.

Періодъ третій — бдъ сполученя полуднево

захóднои Руси зъ польщею до заснованя колегіѣ Моги
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ляньскои въ Кіевѣ (1632 р.). Сей періодъ зовемо п о л ь

ско-р у с к и м ъ.

Періодъ четвертый — бдъ заснованя колегіѣ

Могиляньскои до Ивана Котляревского — періодъ схо

л я с т и ч н ы й.

Періодъ пятый — бдъ Ивана Котляревского до

нашихъ часбвъ. Сей періодъ уважае ся ч и сто-рус

ки м ъ або н а р о д н ы м ъ.

пЕР10дъ пЕРш1й.

Загальный поглядъ историчный и литературный.

Племена славяньскй, належачй до народу руского,

творили первѣстно федерацію зъ ладомъ демократич

нымъ. Про-те вже за панованя першихъ князѣвъ зъ роду

Рюрикового ставъ нарбдъ боротись зъ властію централь

ною, коли деспотичнй володарѣ намагались усyвати ав

тономію поконвѣчну. Именно зборы народнй, щó звались

„вѣчемъ“, оставались ще довго захистомъ правъ народ

ныхъ. А вже-жь першй князѣ-Варяги мало журились

добромъ народу руского: они волѣли бавитись зъ дру

жиною, котру понаймали по-найбóльше зъ-по-мѣжь нор

маньскихъ очайдушь, вытвóрюючи зъ неи поволи ари

стокрацію родову. Зъ людомъ стыкавъ ся князь хиба

лишь тогдѣ, коли збираючи данину навѣщувавъ его зъ

пажирливою дружиною; впрочбмъ поборенй племена до

ставляли князеви иногдѣ охотниковъ, щó пбдъ его про

водомъ пускались въ походы далекй. При помочи гро

мадскбй князѣ Олегъ та Игорь поважились бдтакъ за

гнати ся въ походѣ aжь до Царгороду, почбмъ зъ ви

зантійскими царями заключено такй договоры торго

вельнй, якй для Руси могли бути досыть корыстными.

д
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Коли-жь першй князѣ зъ роду Варяжского, захоплюючи

землѣ и добычѣ, справами народными майже зовсѣмъ

не займались, то Володимиръ Великій (980— 1015) умѣвъ

погодити свои пляны володарскій зъ батькбвскимъ ста

ранемъ про добрó народне. Одтакъ бажаючи покоры

стуватись просвѣтою византійскою, принявъ бнъ христі

яньство въ грецкомъ Корсунѣ (988) и повернувши до Кi

ева приказавъ всѣй Руси хрестити ся. Кажуть, що уче

ники славяньскихъ апостолбвъ Кирила и Методія про

повѣдали слово боже въ нынѣшнѣй Галичинѣ и Волыни,

изъ-за чого въ Руси вже въ другбй половинѣ вѣку ІХ.

подекуды находились христіяне; але загальне навернене

Руси ко христіяньству бдбулось доперва по приказу Во

лодимира. По причинѣ же, що церковнй достойники були

переважно Греками, котpй о добрó народу не журились,

христіяньска просвѣта ширилась на Руси дуже поволи.

Поганьскій свѣтоглядъ остававъ ся вѣками помѣжь лю

домъ, не уступаючись передъ культурными змаганями

христіяньства. А вже-жь усобицѣ князѣвъ спиняли най

бóльше всякій напрямъ Руси до суспбльного ладу. Якъ

лишь Володимиръ Великій передъ смертію руску землю

помѣжь 12 сынбвъ подѣливъ, заворушились его потомки

незгодами та усобицями. Хочь пбcля заповѣту Володи

мира всякій великій князь Кіѣвскій корыстувавъ ся вла

стію верховною надъ прочими князями молодшими, то

однако невдоволенй княжата повставали часто противъ

старшого володаря Кіѣвского и вели межи собою крб

ваву усобицю. Рускій народъ, що бувъ колись вольнымъ,

видѣвъ руину батьковщины и не находивъ нѣгде пбльги

въ недоли. Правда, що въ бóльшихъ городахъ народнй

вѣча хбснувались ще своими правами, выступаючи ино

гдѣ противъ самоволѣ ворохобныхъ князѣвъ, алe cecй

заборола волѣ и свободы не мали вже давнѣйшои силы



та поваги, изъ за чого нарбдъ въ вѣку ХП. противъ

князѣвъ не мбгъ вже выступити рѣшучо.

Межи потомками Володимира В. въ вѣкахъ ХІ. и

ХП. бдзначились тóлько два князѣ — Ярославъ Воло

димировичь и Володимиръ Мономахъ, правнукъ Володи

мира В. — Ярославъ (1018—1054) любивъ науку и бувъ

творцемъ першого зббрника законбвъ, щó звавъ ея „Прав

дою Русьскою“. Славнѣйшимъ бдъ Ярослава бувъ великій

князь Володимиръ Мономахъ (1 113— 1125). Ѳго поста

вляють взбрцемъ мудрого, великодушного и миролюби

вого володаря. Ѳму-то повелось зъединити майже цѣлу

роздроблену Русь; бдтакъ мбгъ бнъ побороти дикихъ

Половцѣвъ, щó руску землю тяжко занапащували. Межи

рускими князями бувъ бнъ першимъ, щó пѣклувавъ ся

бѣднымъ хлѣборобомъ („смердомъ“) и его оборонявъ

противъ самоволѣ боярскои. Справедливо мбгъ бнъ отже

о собѣ сказати: „Не хочю я лиха, но добра хочю бра

тьи и русьскѣй земли“. 1) Однакже тая щаслива доба въ

исторіи руской тревала коротко, и бдтакъ политичнй та

суспбльнй бдносины на Руси проявились справдѣ сум

ными. Внукъ Володимира Мономаха, Андрѣй Боголюб

скій, засновавъ тогдѣ на пбвночи въ Суздали окреме

князѣвство, щó було независимымъ бдъ великого кня

зѣвства Кіѣвского.?) Сей володарь выступyвавъ ворожо

противъ своеи батькóвщины и въ 1169. р. пбславъ свою

рать, зруйнувати Кіѣвъ, матѣрь рускихъ городбвъ. Тому

же, що въ Кіевѣ не було дѣяльныхъ князѣвъ, запопад

*) Полное собраніе рус. лѣтописей 1, 106, 17. 18.

*) Первѣстными жителями тогдѣшньoи Суздальщины були

Финны, племя азійске, але зъ годомъ - перегодомъ змѣшались зъ

ними кольонисты зъ Новгороду, изъ Смоленьска, Вятки и зъ по

лудневои Руси, изъ-за чого той засновокъ азійскій перетворивъ

ся въ породу славяньску.
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ливй и хитрй великй князѣ Суздальскій зъумѣли скоро

придбати собѣ перевагу надъ слабосильными великими

князями Кіѣвскими. Стародавный, славный городъ Кіѣвъ,

щó бувъ осередкомъ торговлѣ межи Востокомъ а нѣ

мецкою Ганзою, тративъ свое значѣне политичне, изъ-за

чого такожь митрополитъ перенѣсъ свбй столецъ до Во

лодимира надъ рѣкою Клязмою (1299). Опбсля-жь стала

щезати въ Кіевѣ и тая просвѣта византійска, що зъ ре

лигіею тѣсно була сполучена. Такъ отже положено въ

Суздали засновокъ до будущои монархіѣ московскои,

межи-тымъ коли въ Новгородѣ ладъ републиканьскій

майже до кбнця вѣку ХV. истнувавъ.

Коли-жь великй князѣ Кіѣвскй супротивъ великихъ

князѣвъ Суздальско - володимирскихъ не могли задер

жати свого передового становища, то въ Галичи, въ по

луднево-захóднбй сторонѣ бдъ Кіева, утворивъ ся новый

осередокъ житя политичного. Тутъ розвинулась нова дѣ

яльнбсть въ хосенъ самостбйности Руси, по-за-якъ и

менно князѣ Володимирко, Романъ и Данило явились

володарями умными та енергичными. Романъ сидѣвъ не

тблько въ Галичи, алe й въ Володимирѣ волыньскóмъ,

ба, придбавъ собѣ такожь верховну власть надъ Кіевомъ.

Особливо-жь Данило прославивъ ся въ Европѣ своею ро

зумною политикою та дѣлами богатырскими, за-для чого

папа Иннокентій ГV. спонукавъ его, приняти церковну

унію зъ Римомъ. Папа, посылаючи Данилови вѣнецъ ко

ролѣвскій, бажавъ позыскати его собѣ для своихъ ши

рокихъ плянбвъ въ политицѣ всесвѣтнбй, и обѣщявъ по

дати ему помбчь противъ нападóвъ татарскихъ. Тому

же, що обѣщяна помбчь не настигла, розбрвавъ Данило

всяку звязь зъ Римомъ та оставъ ся въ вѣрѣ благоче

стивбй. _

Въ Галичи бдбувались въ тыхъ часахъ вельми *
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важнй подѣѣ. Звѣстно, що Угры вступили у-первe въ сей

городъ тогдѣ, коли сынъ Белѣ, Андрѣй, занявъ тронъ

галицкій. Хоча же гордыхъ чужинцѣвъ небавомъ (1190)

прогнано, все таки и пбзнѣйше королѣ угорскй не спус

кали зъ очей справъ галицкихъ, а въ 1214. poцѣ Ан

дрѣй при помочи Кракбвского княвя Лешка Бѣлого по

ставивъ тамъ свого сына Коломана королемъ. Чотыри-жь

роки опбcля (1218) прогнавъ Коломана Мстиславъ Уда

лый, котрого Галичане були прикликали зъ Новгорода.

Тойже Мстиславъ посадивъ на тронѣ свого зятя, угор

ского королевича Андрѣя (1227), и бдтакъ Угры хозяй

нували въ Галичи по-своему, поки ихъ Данило опять

не выгнавъ (1229). Вправдѣ вернувъ ся Андрѣй ще разъ

до Галича (1231), однако по его смерти (1233) угорскй

королѣ не намагались вже нѣколи заняти трону галиц

кого. А вже-жь найбóльшими противниками славного Да

нила були галицкй бояре, щó утворили могучу олигар

хію, стараючись обмежити права свого князя. Кóлько

мога поборювавъ Данило крамолы боярскй и въ житю

вельми дѣяльнбмъ дававъ доказы политичного розуму и

саможертвы для добра Руси. Бувши молодымъ двайця

тилѣтнымъ молодикомъ боровъ ся бнъ (1224) при рѣцѣ

Калцѣ зъ погаными Татарами; въ 1229. рощѣ бувъ со

юзникомъ Конрада, князя Краковско-мазовецкого, вою

ючи противъ Володислава, князя Великопольщѣ, а 1254. p.

пбднявъ ся походу на Чехбвъ въ интересѣ угорского

короля Белѣ ГV. — Межи иншими дѣлами Данила не

можна поминути бдносинъ его до роду Бабенбергбвъ.

Ѳго бо сынъ Романъ бувъ оженивъ ся зъ Гертрудою,

братанкою Фридриха П. (Ратника), герцога австрій

ского, щó бувъ послѣднимъ потомкомъ роду бабенберг

ско-австрійского. До тои женитьбы спонукавъ Романа

угорскій король Беля ГV., котрый при помочи вельможь
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австрійскихъ выступивъ противъ ческого короля Ото

кара, хотячи заняти тронъ Бабенбергóвъ.

Хоча же Данило прославивъ ся въ Европѣ розум

ною политикою и завзятемъ рицарскимъ, не здужавъ

бнъ вгамyвати дикои Татарвы, щó на Русь була пова

лилась неначе пошесть страшна. Въ 1240. рощѣ зруй

нували тй поганцѣ багато городбвъ рускихъ, именно

Кіѣвъ, Каменецъ, Володимиръ и Галичь, и частыми на

падами занапастили всякй просвѣтнй змаганя Руси.

Самъ Данило смиривъ ся передъ могучимъ ханомъ Ба

тыемъ и бувъ приневоленый, платити Татарамъ данину.

Литература руска починае ся вѣкомъ ХІ., коли

Русь принявши христіяньство познакомилась зъ про

свѣтою византійскою (грецкою). Тблько-жь не треба

думати, мабуть-то тая просвѣта стародавна була много

цѣннымъ взбрцемъ для розвою молодои словеснои жизни

въ тогдѣшнѣй Руси. Въ Царгородѣ бо литература кля

сична самe-тогдѣ була въ упадку; на мѣсци еи вытво

рилась аскетично-моральна словеснбсть, бдтакъ спису

вались лѣтописи, eнциклопедіѣ и хрестоматіѣ. Одъ та

кои литературнои мертвоты не могло отже повѣяти

животворнымъ духомъ на поетичну вдачу сходныхъ

Славянъ. Впрочбмъ на дворѣ Володимира Великого за

ведено церемоніѣ оріентальнй, азійскй, изъ-за чого князѣ

бддѣлювались бдъ своихъ пóдданыхъ неначе стѣною ки

тайскою. А по-за-якъ высшй мѣсця въ іерархіи переважно

Греки займали, то межи рускимъ духовеньствомъ про

явилась скоро апатія до самостбйнои, просвѣтнои дѣ

яльности, и про-те людъ стоявъ бддалеки бдъ своихъ

духовныхъ пастырѣвъ, щó не хотѣли до него промо

вляти живымъ словомъ. Въ загалѣ корыстувалось духо
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веньство языкомъ церковно-славяньскимъ, языкомъ мер

твымъ, не тблько въ книгахъ церковныхъ алe й въ пи

саняхъ богословскихъ”). Просвѣта бо византійска, пе

ресаджена на землю руску, мала характеръ церковный

и переносилась сюды aбо оригинальными творами грец

кими, або посредствомъ перекладбвъ болгарско-славянь

скихъ. ____ .

Хоча же изъ Греціѣ и Болгаріѣ въ Кіѣвске кня

зѣвство багато духовеньства прибуло, все-таки въ про

сторбй земли число его оказалось недостаточнымъ. То

му-то спопуканый духовниками Володимиръ засновавъ

школы при церквахъ въ Кіевѣ. Велѣвъ отже бдбирати

дѣтей бдъ знатнѣйшихъ городянъ и бддавати ихъ въ тіи

школы, де духовники учили грамоты церковно-славянь

скои. Сынъ Володимира, Ярославъ П., прозваный Му

дрымъ, завѣвъ такй-жь школы въ Новгородѣ: по его

приказу зббрано у священикбвъ и важнѣйшихъ горо

дянъ около 300 дѣтей для науки. Вже-жь и самъ Яро

славъ любивъ читати книги и заохочувавъ именно чер

цѣвъ, переводити книги грецкй на языкъ церковно-сла

вяньскій. Одтакъ придбавши собѣ багато книгъ, зло

*) Пóдъ языкомъ церковно-славяньскимъ розумѣемо тутъ

литургичный языкъ нашои церкви, котра корыстуe cя языкомъ

славяньскихъ апостолбвъ Кирила и Методія. Тóлько-жь той

языкъ не являе ся у насъ въ первѣстнбмъ своѣмъ видѣ, але

есть зрущенымъ именно що-до звукóвъ. Той-то языкъ славянь

скихъ апостолбвъ зовуть часто староболгарскимъ; ученый же

професоръ Фр. Миклошичь называе его с т а р о с л о в ѣ н ь с к и м ъ,

доказуючи, що се бувъ языкъ Славянъ панноньскихъ. Такъ отже

поодинокй народы славяньскй, щб придержують ся церкви сход

нои, якъ Малорусы, Великорусы, Сербове и Болгаре, приноро

вили тую мову старословѣньску до свого выговору. Именно на

блюдають они въ нѣй свои питомй звуки, а денекуды и формы

своеи МоВы. . .
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живъ ихъ при Софійскбй соббрнбй церквѣ въ Новго

родѣ и засновавъ першу библіотеку.

Коли отже великій князь Ярославъ Мудрый лю

бивъ науку и бувъ справдѣ приятелемъ грамотѣѣвъ, то

не диво, що вже въ першбй половинѣ вѣку ХГ. явились

письменники рускй, котpй почали списyвати свои творы

въ мовѣ церковнбй. До кбнця Х. вѣку можна бднести

лише Уставъ Володимира Великого. Звѣстно бо, що сей

князь, охрестивши Русь, дбавъ про скрѣплене вѣры

христіяньскои межи своимъ народомъ, будувавъ церкви

и пбдносивъ повагу духовеньства. На основѣ грецкого

Номоканона!) установивъ бнъ суды церковнй, пбдчи

няючи имъ въ деякихъ справахъ такожь людей свѣт

скихъ. Про-те Уставъ Володимира В. запоручае церквѣ

Богородицѣ признану десятину (изъ-за чого звалась

она десятинною), та й означае выпадки судбвъ церков

ныхъ, наданыхъ митрополитамъ и всѣмъ епископамъ

по земли рускóй. Властива-жь дѣяльнбсть литературна

починае ся Иларіономъ, митрополитомъ Кіѣвскимъ, ба,

можна сказати, що найдавнѣйшимъ памятникомъ рускои

письменности есть „Правда Русьская” въ засновку сво

ѣмъ, c. е. короткій зббрникъ правъ рускихъ, списаный

по приказу Ярослава Мудрого, а доповненый его на

слѣдниками. Коли-жь сей памятникъ письменности

свѣтскои проявляе деякй слѣды колишньои рускои мовы

живои, то въ творахъ духовниковъ добачаемо языкъ

церковный въ стародавныхъ формахъ. Письменнй бо

рускй люде придержували ся тогдѣ переважно языка

церковного, такъ якъ и въ Польщи въ тбмъ часѣ важ

нѣйшй творы литературнй списyвались въ языцѣ церкви,

1) Грецкій Номоканонъ обóймавъ уставы церковнй и за

коны власти свѣтскои въ справахъ церковныхъ. Его переложено

на языкъ церковно-славяньскій и звано на Руси Кормчою Книгою.
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с. е. въ языцѣ латиньскóмъ. А вже-жь языкъ латинь

скій не бувъ о стóлько небезпечнымъ для розвою пись

менности польскои, о скóлько оказавъ ея абсорбую

чимъ языкъ церковно-славяньскій супротивъ мовы рус

кои. Языкъ бо латиньскій не мóгъ довго оставатись

пануючимъ въ литературѣ польскбй: жива мова мусѣла

добитись до своихъ правъ, почбмъ она могла розвива

тись самостбйно, по-за-якъ латиньскій языкъ зъ мовою

польскою не мае нѣчого спбльного. Не такъ склалось

зъ языкомъ церковно-славяньскимъ, котрый зъ языкомъ

рускимъ бувъ посвояченый. Грамотѣѣ бо рускй думали,

що языкъ церковно-славяньскій есть книжнымъ язы

комъ рускимъ, що бдтакъ мовою простого люду не го

дить ся писати книгъ церковныхъ и богословскихъ. Такъ

отже мертвый языкъ церковно-славяньскій, будучи при

норовленымъ до выговору руского, мавъ статись куль

турнымъ средствомъ народу, у котрого була своя рбдна

мова жива, бдмѣнна бдъ церковщины! Того-жь мер

твого языка придержували ся особливо тй достойники

церковнй, котpй були родомъ Греки, та й не мали нѣ

якои звязи зъ народомъ рускимъ.

Першй почины письменности старорускои стали

сильно змагатись бдъ часу заснованя печерского мона

стыря въ Кіевѣ. Ѳго построивъ на Берестовбмъ поли

преподобный Теодосій, ученикъ Антонія. Преподобный

Антоній бувъ родомъ зъ города Любеча!) и постригъ

ся въ черцѣ на горѣ Атоньской. Атонъ же займавъ

дуже важну ролю въ литературнбй взаимности Руси

зъ Болгаріею и Сербіею. Кождый славяньскій нарбдъ пра

вославный мавъ тамъ свбй монастырь (Пантелеймонбвъ—

рускій, Зографъ— болгарскій, Хилендаръ — сербскій).

1) Любечь, городъ на лѣвóмъ берегу Днѣпра, въ дав

номъ князѣвствѣ Чернигбвскóмъ. _
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Изъ Славянщины бдправлялись туды набожнй путники

и ученй грамотѣѣ, щó переписyвали многоцѣннй руко

писи. Якъ же Антоній изъ Атона вернувъ ся въ рбдну

землю, то поселивъ ся въ малбй печерѣ, котру за се

ломъ Берестовомъ надъ Днѣпромъ выкопавъ бувъ свя

щеникъ Иларіонъ, щó бувъ пбзнѣйше митрополитомъ

Руси. Той Антоній засновавъ спбльне жите печерскихъ

черцѣвъ, а его ученикъ Теодосій, бувши игуменомъ но

вого печерского монастыря, зобравъ около себе майже

сотню черцѣвъ. Сей монастырь ставъ ся бдтакъ розсад

никомъ вѣры и просвѣты въ тогдѣшнѣй Руси; въ черцѣ

постригались люде всѣхъ станбвъ: бояре, городяне,

хлѣборобы, люде письменнй и неписьменнй, ба й князѣ

покидали иногдѣ жизнь роскошну на своѣмъ дворѣ

и глядали супокойного пристановища въ чернечбй ке

ліи. Такъ Микола Святоша, що бувъ внукомъ Свято

слава Ярославича, покинувъ самохбть свое князѣвство

Чернигбвске и 1106. р. вступивъ въ печерскій монастырь.

Въ хосенъ его дарувавъ свою библіотеку, збудувавъ

шпиталь и займавъ ся смирною службою, бувши по три

роки кухаромъ и дверникомъ. Черцѣ того славного мо

настыря подавали неразъ князямъ раду въ важныхъ

справахъ та й упоминали ихъ острымъ словомъ за-для

крамолы и усобиць. Справдѣ, въ тяжкóмъ лихолѣтю

печерскій монастырь бувъ неначе ясною збркою на

хмарнбмъ небѣ: бнъ удержувавъ въ силѣ моральне

единьство Руси, хочь усобицями княжа власть запропа

щалась а простора руска земля щó-разъ бóльше роз

дроблювалась. Въ его тихихъ стѣнахъ трудились безъ

впину грамотѣѣ-черцѣ, списуючи то творы богословскй,

то зббрники лѣтописнй, и хоча тая чернеча наука мала

прикмету византійску, хоча тогдѣшня мудрбсть не смѣла

выражатись словами мовы живои, народнои, все-таки

ъ

!
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_

тое свѣтло, щó блимало въ чернечбй келіи скрбзь

пбтьму, могло ясно запалахкотѣти, коли-бъ свѣжій воз

духъ изъ рбдныхъ степбвъ повѣявъ животворнымъ

леготомъ въ тую твердыню византійскои культуры. И

справдѣ можна було сподѣватись, що закоснѣла визан

тійщина зустрѣне ся колись зó здоровымъ, питомымъ

свѣтоглядомъ народу руского. Вже-жь самй черцѣ,

списуючи житеписи святыхъ печерскихъ въ мовѣ цер

ковно-славяньскóй, читали тй творы людови неграмот

ному и для лекшого зрозумѣня ачейже въ поясненю

оповѣданя корыстувались мовою живою. Тому-то людъ

полюбивъ тй житеписи, и тымъ новымъ поглядомъ на

свѣтъ чудесный заповнивъ тую душевну пустырь въ

пытаняхъ вѣрованя христіяньского, яка морочила вся

кого тямущого чоловѣка за-для недостатку науки ро

зумнои. Впрочбмъ тіи черцѣ и свѣтскй грамотѣѣ, щó

збирали матеріялъ до лѣтописей, були приневоленй ити

помѣжь нарбдъ и слухати оповѣдань людей такихъ, щó

бували въ свѣтѣ, щó багато видѣли и багато дечого

дóзнались. Именно переймаючи бдъ громады давнй пе

реказы, або и хбснуючись пѣснями народными, такй

письменники записали неразъ у своихъ зббрникахъ на

роднй прислбвя або фразы мовы живои. Про-те зъ го

домъ-перегодомъ словеснбсть церковно-славяньска мо

гла перетворитись въ литературу руску вже й въ дав

нѣйшихъ добахъ просвѣтнои напои жизни. Та отъ, гря

нула на Русь страшнымъ громомъ тяжка недоля зъ

нашадомъ татарскимъ : въ руинѣ рускои землѣ запро

пастилась и тая просвѣта, щó пбдъ знаменемъ визан

тійщины стала розвиватись. Опбеля втратила Русь са

мостбйнбсть державну, про-те доля мачишина не дозво

лила ѣй здвигнути величнои святынѣ просвѣты народнои.

;
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Литература церковна.

Поученія, проповѣди и посланія — ce першй творы

писателѣвъ церковныхъ, щó наблюдаючи взбрцѣ визан

тійскй намагались для правовѣрного стада зладити де

якй научнй писаня въ мовѣ, освяченбй повагою церкви.

Всѣ тй творы зложились именно за-для того, щобы

просвѣтити князѣвъ и нарбдъ наукою христіяньскою,

та й щобы духовну паству охоронити бдъ пропаганды

латинянъ и жидóвъ. Чи духовники-грамотѣѣ осягнули

свою цѣль, можна сумнѣватись; абстракційна, симво

лична наука, списана въ мертвбмъ языцѣ, була зрозу

мѣлою хиба лишь старшинѣ церковнбй, котра бдъокро

милась бдъ народу и бѣсомъ дивилась на его покон

вѣчнй звычаѣ и обычаѣ. По причинѣ отже, що бдъ

мертвого языка не повѣяло духомъ живымъ, при такбй

науцѣ рускій нарбдъ не мбгъ тогдѣ переймитись высо

кими идеями христіяньства, а придержувавъ ся вѣками

свого поетичного свѣтогляду поганьского. .

а) П и с а т е л ѣ.

1. Иларіонъ. Онъ бувъ священикомъ въ селѣ

Берестовѣ близько Кіева, куды великій князь Ярославъ

любивъ приѣзджати. Иларіонъ выходивъ часто изъ се

ла на сусѣдню гору, де нынѣ печерскій монастырь

Тамъ выкопавъ печеру завбóльшки въ два сажнѣ, мо

ливъ ся Богу и спѣвавъ часы. Въ тбй печерѣ поселивъ

ся опбсля преподобный Антоній, учитель славного Тео

досія. А вже-жь въ самотѣ не мбгъ Иларіонъ довго

оставатись: Ярославъ, пробуваючи въ двбрци Берестбв

скóмъ, пбзнавъ въ смирнбмъ пустельнику мужа вельми

ученого и въ 1051. р. спонукавъ епископбвъ, выбрати

Иларіона митрополитомъ Кіева и вceи Руси. Се бувъ

першій Русинъ, щó занявъ въ Руси престолъ митро
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поличій, доступный дотбль только самымъ Грекамъ. —

Иларіонъ писавъ не багато, але-жь помѣжь духовными

письменниками давнои добы бнъ найбóльше бдзначивъ ся

величнымъ талантомъ реторскимъ. Головна сила его

писаня лежить въ алегоріяхъ и образахъ поетичныхъ.

Тблько-жь, нѣгде правды дѣти, его писаня крбмъ ве

ликого князя Ярослава и кóлькохъ іерархóвъ безперечно

не розумѣвъ нѣxто изъ сучасныхъ людей.

а Онъ написавъ: „Слово о законѣ, даномъ чрезъ Мойceя,

и о благодати и истинѣ, бывшей намъ отъ Іисуса Христа“*).

Пишучи се Слово загадавъ Иларіонъ выступити противъ

жидовъ, щó свою науку бажали ширити въ Руси. Зъ

симъ писанемъ сполучае ся „Похвала кагану нашему Вла

димиру“?). Въ сѣй Похвалѣ апострофа до Володимира

В. есть справдѣ поетичною.

2. Теодосій Печерскій — родивъ ся въ пер

шбй половинѣ вѣку ХІ. въ мѣсточку Василевѣ недалеко

Кіева и опбсля постригъ ся въ черцѣ (1032). Въ 1062. p.

выбраио его игуменомъ печерского монастыря, щó его

бнъ самъ основавъ, завѣвши въ нѣмъ вельми строгій

уставъ Студійскій?). Славный сей игуменъ не боявъ

ся казати слова правды ворохобнымъ князямъ, именно

же наказувавъ бнъ остро Святослава Ярославича, коли

сей князь выгнавши старшого брата, Изяслава, занявъ

его тронъ въ Кіевѣ. Невгамована енергія поббчь сер

дечнои доброты и характеръ прямый — се головнй

*) Слово Иларіона выпечатано въ „Чтеніяхъ общества исто

ріи и древностей россійскихъ” Москва, 1848, Нр. 7.

*) Володимиръ В. любуючись въ оріентальнбмъ церемо

ніялѣ двбрскбмъ, переймивъ бдъ Хазарбвъ титулъ „каганъ“

(ханъ).

*) Уставъ Студійскій уложивъ Теодоръ Студитъ въ цар

городскóмъ монастырѣ св. Саввы пбсля правилъ св. Василія Ве

ликого. Монастырь же сей основавъ Студій, римскій патрицій.

2
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прикметы душевнй незвычайного сего мужа. Ѳго жите

описавъ чернецъ Несторъ. Теодосій умеръ 3. мая 1074. p.

Онъ написавъ: а) „Посланіе къ великому князю Изяславу

о латиньской вѣрѣ“. б) „Духовніи поученія народу и кіево

течерскимъ инокамъ“, именно десять короткихъ поученій

ко черцямъ, и одно обширне поученіе ко народу*). Въ

письмѣ о латиньской вѣрѣ выкрывае Теодосій Изясла

вови деякй обрядовй рбжницѣ обохъ церквей, схбднои

и захóднои, дорѣкaе латинянамъ за ихъ вѣру и обычаѣ

и въ загалѣ оказye cя супротивъ нихъ нетерпимымъ.

Изъ его полемики видно, що бнъ подекуды похибне

мавъ поняте о вѣрѣ католицкой. Пишучи же се письмо

полемичне бажавъ бнъ великого князя Изяслава, щó

бувъ союзникомъ польского короля Болеслава П., бд

вернути бдъ заходу Европы и скрѣпити въ благочести

вбй вѣрѣ батьковъ. — Изъ „поученій инокамъ“ можна

дбзнатись, що деякй черцѣ були лѣнивй и любили грошѣ;

въ поученіяхъ же ко народу Теодосій выкрывае то

гдѣшній его блуды и недостатки моральнй, якъ останки

вѣры поганьскои, піяньство и таке инпе.

3. Яковъ Мнихъ, сучасный преподобному Тео

досію, написавъ „Посланіе къ Ярославову сыну Изяславу“,

котрого бувъ духовнымъ отцемъ. Сей мнихъ высказу

вавъ князеви смѣло правду, замѣчаючи, що „одно имя

великое не введеть въ царство небесное“. Ѳму приши

сують ся еще два творы: „Житіе св. Владимира и по

хвала ему“ и „Житіе Бориса и Глѣба“?). _

4. Никифоръ, родомъ Грекъ, бувъ митрополи

томъ Кіѣвскимъ (1104-1121). Онъ написавъ а) „Два по

*) Писаня Теодосія выпечатавъ Макарій въ „Извѣстіяхъ

Акад. Наукъ“ по 2. отд. П., выпускъ 2.

*) Погодинъ въ Извѣстіяхъ Ак. Н. П. — Христоматія Оре

ста Миллера. Изданie 2. С. Пб. 1866. стр. 196-198.

о.
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сланія къ Владимиру Мономаху“, одно о постѣ, о души

и пяти чувствахъ"), другe „о Латинѣ“ (о латиньскóй

вѣрѣ)?); б) „Написаніе на Латину ко князю Ярославу

Святославичу“?). Въ письмѣ „о постѣ“ Никифоръ на

рисувавъ гарну характеристику великого князя, щó

найчастѣйше спавъ на сырбй земли, не любивъ пыш

ного убраня, а ходивъ по лѣсахъ въ одежи „сиротинь

скбй“ (простбй), та щó тблько въ потребѣ входячи въ

городъ одягавъ ея по-князѣвски. Митрополитъ замѣтивъ,

що Володимиръ Мономахъ робивъ своими руками, що

при обѣдахъ самъ услугувавъ своимъ гостямъ, та що

дивлячись, якъ другй у него бенкетують, доволенъ бувъ

„малымъ вкушеніемъ и малою водою“. Въ полемичнбмъ

писаню о латиньской вѣрѣ бдповѣдае, Никифоръ Воло

димирови на пытане: „чому бддѣлились Латиняне бдъ

святои, соборнои и правовѣрнои церкви?“ — выкрыва

1ючи изъ становища церкви схбднои тіи „вины“ Лати

нянъ, якй выкликали роздѣлъ межи церквою захóдною

а схбдною.

5. Кирило Турбвскій. Сей грамотѣй бувъ сы

номъ богатыхъ родичѣвъ и родивъ ся въ городѣ Ту.

ровѣ, щó лежавъ недалеко Кіева. Зъ малку вчивъ ся

въ Туровѣ, бдтакъ постригъ ся въ черцѣ и вывчивъ ся

священыхъ книгъ, такъ, що розумѣвъ ихъ лучше, нѣжь

всякй иншй сучаснй грамотѣѣ. Опбcля замкнувъ ся въ

якóйсь вежи и вправлявъ ся тамъ довго въ постѣ та

молитвѣ. Покинувши тую добровбльну вязницю ставъ

*) „Рускія Достопамятности“, издаваемыя Обществомъ исто

ріи и древностей россійскихъ, учрежденнымъ при император

скомъ Московскомъ университетѣ. Часть П. Москва 1815.

*) „Памятники россійской словесности ХП. вѣка“, издан

ные К. Калайдовичемъ. Москва 1821.

9) Четіи Минеи митрополита Макарія.
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людямъ поясняти письмо святе, и изъ-за того просла

вивъ ся на Руси. Князь и нарбдъ Турбвскій, дивуючись

его наукамъ упросили митрополита Кіѣвского, щобы

Кирила поставивъ епископомъ въ Туровѣ, и митропо

литъ вволивъ дѣйстно ихъ волю. Бувши епископомъ

Кирило придбавъ собѣ таку славу въ краснорѣчію, що

звано его „вторымъ златословеснымъ учителемъ“, с. е.

вторымъ Златоустомъ. Умеръ около 1182. р. — Изъ

письмъ его дбйшли до насъ слова (проповѣди) на дни

празничий и воскреснй, и такожь посланія (листы) та

молитвы. И такъ числять 9 его слбвъ, сказаныхъ въ

церквѣ передъ народомъ, 3 статьѣ, выложенй въ формѣ

листбвъ або наукъ до черцѣвъ и т. и.1). Кирилу при

писують такожь „посланія“ къ великому князю Андрѣю

Боголюбскому.

Слова або проповѣди Кирила суть для письмен

ныхъ людей досыть важнй;— они подобають ся въ за

галѣ бóльше, нѣжь звѣстне Слово Иларіона. Въ нихъ

находимо деякй замѣтки про обычаѣ того часу: довѣ

дуемо ся примѣромъ, що правовѣрнй люде наукъ его

нерадо слухали, що тогдѣ були всѣлякй забобоны, якъ

вѣра въ стрѣчу, въ чихане, въ „грай“ птиць и т. и.

Щó-до формы Кирило любуе ся въ образахъ и симво

лахъ. Такъ въ словѣ на нову недѣлю по пасцѣ хри

стіяньство являе ся въ образѣ весны, а поганьство и

жидбвство въ образѣ зимы; грѣховнй помысли прийма

маютъ видъ бурныхъ вѣтрбвъ; старый завѣтъ прирбв

нye cя мѣсяцеви, а новый сонцю. А вже-жь и „злато

словесный учитель“ своими науками не притягавъ лю

дей до церкви, тому-що не розумѣли его мовы цер

ковно-славяньскои. То-жь не диво, що въ пяту недѣлю

1) „Памятники россійской словесности ХП вѣка“, изданные

К. Калайдовичемъ. Москва 1821.
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по пасцѣ бувъ бнъ приневоленый отъ-се до народу ска

зати: „Якъ бы я щодень вамъ роздававъ золото або

срѣбло, мѣдъ або пиво, чи не приходили-бъ вы сюды

оденъ передъ другимъ, хоча бы васъ и не кликано?

Нынѣ же роздаю слова божй, лучшй бдъ золота и ка

меня дорогого, и солодшй бдъ меду, а вы не хочете

таки приходити до церкви“.

Въ серединѣ мѣжь писателями церковными а свѣт

скими стоить Данило Мнихъ, щó бувъ черцемъ и на

вѣстивъ Палестину. Житепись сего мужа есть намъ

майже незвѣстна. Про деякй дрббницѣ довѣдуемо ся

изъ его письменного твору, щó зове ся „Паломникомъ“.

Авторъ сего памятника называе себе „инокомъ“ и „игу

меномъ рускимъ“ и зазначyе часъ, щó въ нѣмъ ходивъ

у святу землю; пише бо, що ходивъ тамъ тогдѣ, коли

великимъ княземъ бувъ Святополкъ Изяславичь, внукъ

Ярослава Володимировича (1093—1113). Данило згадуе

такожь про декотрыхъ своихъ товаришѣвъ-путникóвъ,

и зове ихъ „дружиною своею и сынами рускими“. Були

то деякй Новгородцѣ и Кіевляне, якъ Сдѣславъ Иван

ковичь, Городиславъ Михалковичь, два Кашкичѣ „и иніи

мнози“. Впрочбмъ незвѣстно намъ, де Данило родивъ ся

и де живъ. Можна тблько догадатись, що бувъ родомъ

зъ Чернигбвщины, тому - що бнъ прирóвнуе Горданъ

рѣцѣ Сновь, щó плыне недалеко Чернигова. Будучи игу

меномъ мавъ доволѣ грошей, и про-те въ Палестинѣ до

бре оплачувавъ провбдникóвъ, хотячи побачити вcьо,

щó було важнымъ. Вдачею своею бувъ бнъ чоловѣкъ

прямодушный и сердечный, щó не скрывавъ своихъ сла

бостей и похибокъ; бувъ такожь добрымъ патріотомъ,

щó хотѣвъ поставити „кандило свое“ (лямпу свою) надъ

гробомъ Спасителя за всѣхъ князѣвъ своихъ, за всю

руску землю и за всѣхъ христіянъ рускои землѣ. На
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шого путника полюбивъ король ерусалимскій Балдуинъ Г.„

и подавъ ему змогу, въ супроводѣ своеи дружины

, навѣстити деякй мѣсця святй.

Данило Мнихъ описавъ отже сю свою путь и ли

шивъ намъ памятникъ многоцѣнный, якимъ нѣ-одна ста

родавна литература европейска не може звеличитись.

И справдѣ въ жаднбй мовѣ не находимо передъ Дани

ломъ такъ важного письменного твору, щó подававъ бы

самй правдивй вѣсти про землю святу. Описъ его обой

мае цѣлу Палестину, але попереду згадyе бнъ про мор

ску путь изъ Царгорода, бдтакъ про деякй островы Про

понтиды и Архипеляга. Одъ Данила довѣдуемо ся, що

на островѣ Родѣ рускій князь Олегъ живъ два лѣта и

двѣ зимы. Се бувъ той Олегъ Святовлавичь, щó „ме

чемъ крамолу ковавъ и стрѣлы по земли сѣявъ“!) и о

пбcля живъ на выгнаню въ чужинѣ. Путникъ нашъ бувъ

бдтакъ въ Ефесѣ и приставъ до берега Ликіѣ; потбмъ

остановивъ ся на островѣ Кипрѣ и бдплывъ въ Пале

стину. Выйшовши на берегъ въ Яффѣ повандрувавъ про

сто до Ѳрусалиму, де пробувавъ 16 мѣсяцѣвъ въ лаврѣ

св. Саввы. Якійсь старенькій, ученый чернецъ полюбивъ

симпатичного Данила и бувъ его провóдникомъ въ 6ру

салимѣ та въ цѣлбй Палестинѣ.

Письменный сей твбръ Данила зовуть „Лаломникомъ“.

Назва „Паломникъ“ походить бдъ слова „палма“, котру

держачи въ рукахъ путники вертались домбвь изъ землѣ

святои. А вже-жь въ тбмъ часѣ, коли бдбувались хрестнй

походы въ цѣли освободженя Палестины зъ-пбдъ кор

миги сарациньскои, нашй предки побивались у себе дома

усобицями князѣвъ и нашадами дикихъ ордъ, про-те не

*) „Слово о плъку Игоревѣ“, выд. Ом. Огоновского, стор. 8

уI, 3.
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могли бдправлятись въ землю святу громадами. Тблько

деякй набожнй путники ходили до гробу Спасителя, по

молитись за себе и за Русь безталанну. Першимъ рускимъ

паломникомъ бувъ игуменъ печерскій Варлаамъ, щó

навѣстивъ Ѳрусалимъ около 1062. р. Але игуменъ Да

нило бувъ першимъ, щó свою вандрбвку въ Палестину

описавъ. ”

Сей твбръ Данила въ деякихъ рукописяхъ мае ще

такій заголовки: „Книга глаголемая странникъ“, „Книга

странникъ, хоженіе игумена Даніила“, „Житіе и хоженіе

Данила, рускыя земля игумена“.") Написавъ же его Да

нило въ начатку вѣку ХП., мабуть въ 1113. р.

Паломникъ Данила Мниха написаный языкомъ цер

ковно-славяньскимъ, але-жь вѣдай мимо волѣ автора

увбйшли въ текстъ деякй формы малорускй. Въ загалѣ

видно, що Данило бувъ грамотѣемь ученымъ, а частй

грецизмы указуютъ, що мова грецка була ему добре

звѣстною. Стиль его есть гарный, доказомъ чого слу

жить особливо статья пре те, якъ свѣтло святе въ ве

лику суботу сходить зъ неба ко гробу Спасителя.

б) Збб р н и к и та и н ш й п а м я т н и ки.

Церковнй писателѣ не розвивали широкои, само

стбйнои дѣяльности. Они списyвали невеличкй свои творы

именно тогдѣ, коли обставинами часу до сего свого

труду були приневоленй. Головными проявами то

*) Найлучшимъ есть выдане комисіѣ археографичнои въ Пе

тербурзѣ п. з.: „Путешествіе игумена Даніила по святой землѣ,

въ началѣ ХП-го вѣка (1113-1115). Издано археографическою

коммиссіею подъ редакціею А. С. Норова съ его критическими

замѣчаніями“. С. Петербургъ 1864. На мову нѣмецку переложивъ

Паломника професоръ Lesкіen въ часописи нѣмецкого збору Па

лестиньского (2eitschritt des deutschen Раlaestinavereins), томъ VП.
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гдѣшньои духовóи жизни були зббрники, щó списyвались

по взбрцямъ византійскимъ. Въ такихъ-то творахъ лю

бувались вельми люде письменнй, добачаючи въ нихъ

жерело высокои науки и вѣдомостей такихъ, безъ ко

трыхъ въ житю годѣ було оббйтись.

1. Два Изборники Святослава. Дякъ!) Іоаннъ пе

реписавъ въ 1073. р. для великого князя Святослава

Ярославича Изборникъ изъ рукописи болгарскои, котра

була перекладомъ изъ оригиналу грецкого.?) Тойже пе

рекладъ зладжено въ Х. вѣцѣ для болгарского царя

Симеона. Рускій грамотѣй перемѣнивъ только въ перед

нѣмъ и послѣднѣмъ словѣ деякй выразы, призначуючи

свбй зббрникъ для князя руского.

Першій сей Изборникъ есть неначе eнциклопедіею

змѣсту духовного и свѣтского. И такъ находять ся въ

нѣмъ розправы догматичнй, моральнй, та й мѣстить ся

дeщо изъ философіѣ, исторіѣ натуральнои и реторики.

Тотй-жь статейки взятй по бóльшбй части изъ письмъ

отцѣвъ церковныхъ, именно изъ письмъ Василія Вели

кого, Атанасія В., Григорія Нисского, Юстина Фило

софа, Іоанна Златоустого, Григорія Богослова, Августина

и другихъ. Бачимо тутъ деякй замѣтки физіологичнй,

*) Въ стародавнбй Руси „дьякомъ“ звавъ ся секретарь дер

жавный. _

?) „Изборникъ великаго князя Святослава Ярославича 1073

года“.Съ греческимъ и латинскимъ текстами. Съ предисловіемъ

Е. В. Барсова и запискою А. Л. Дювернуа (Чтенія въ император

скомъ обществѣ исторіи и древностей при московскомъ универ

ситетѣ. 1882). — „Историческая Христоматія церковно-славянскаго

и древне-русскаго языковъ“. Сочинено Ѳ. Буслаевымъ. Москва

1861; стор. 261— 275. — Порбвн. Studien zur Кenntniss des 12boniк

Svjatoslava vom Лаhre 1073 nebst Вenerкungen zu den jtingeгen Нand

schriften (Аrch v. f. slav. Рhilologie herausgeg. v. V. Jagic. Аchter

Вand. S. 357—395; 549—572).
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примѣромъ про утворене тѣла изъ чoтырохъ елемен

тбвъ: „бдъ огню бо мае оно теплоту, бдъ воздуха сту

дѣнь, бдъ землѣ сухоту, а бдъ воды мокроту“. Читаемо

дeщо про лиху жену, щó погубляе свого мужа, неначе

червакъ точить дерево. Ѳсть въ сѣмъ зббрнику такожь

„Лѣтописецъ въ кратъцѣ“, де згадye cя про цѣсарѣвъ

римскихъ. Крбмъ такои мѣшанины въ выборѣ предмету

зустрѣчаемо тутъ такожь календарь, въ котpбмъ при

писye cя дieтетика, се-бъ то спосббъ житя. Примѣромъ

сказано тамъ, щобы въ мѣсяци мартѣ солодко ѣсти и

пити, щобы въ цвѣтню не ѣсти рѣпы а поросяти въ маю;

бдтакъ радить незвѣстный намъ по имени грамотѣй,

щобы въ червню о годинѣ другбй напитись трохи воды,

а чистого вина въ сѣчню, щобы въ вересню не ѣсти мо

лока а капусты въ грудню, щобы въ падолистѣ не мыти

ся часто и т. д. Въ сѣмъ Изборнику находять ся такожь

рисунки: оденъ образокъ представляе князя Святослава

зъ женою и пятьма сынами. Се мають бути вѣрнй пор

треты княжои родины.

Той дякъ Іоаннъ зладивъ въ 1076. р. для того

самого великого князя другій Изборникъ, переписавши

его зъ декотрыми змѣнами изъ Изборника болгарского.*)

Статьѣ, щó въ нѣмъ находять ся, суть переважно змѣ

сту духовного; н. пр. О чтеніи книгъ, Наказаніе богатымъ,

Поученіе въ правой вѣрѣ, Поученія дѣтямъ и и. Бачимо

тутъ такожь коротку парафразу деякихъ уступбвъ изъ

св. письма. Сей-то другій Изборникъ Святослава зая

вивъ великій вплывъ на нашу стародавну литературу.

И такъ статья Поученія дѣтямъ була основою того поу

*) „Историческая Христоматія церковно-славянскаго и древ

не-русскаго языковъ“. Сочинено Ѳ. Буслаевымъ. Москва 1861

стор. 289-299.
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ченія, яке для своихъ дѣтей написавъ Володимиръ Мо

номахъ.

Языкъ обохъ Изборникóвъ въ основѣ своѣй есть

старословѣньскій, c. е. той языкъ, котрымъ корыстува

лись славяньскй апостолы Кирилъ и Методій. Тóлько

руска правопись перемагaе въ великбй части правопись

старословѣньску, та й денекуды зустрѣчають ся формы

рускй. .

2. Патерикъ печерскій.1) Сей памятникъ есть зббр

никомъ житій черцѣвъ святыхъ печерского монастыря.

Зачаткомъ своимъ бдносить ся бнъ до вѣку ХП. и ХПI.

Основою бо его служить оповѣдане лѣтописця Нестора

про першихъ печерскихъ святыхъ, примѣромъ про Тео

досія, вразъ зъ письмами Симона и Поликарпа,

Си м о н ъ бувъ спершу печерскимъ монахомъ, а бдъ

1215—1226 р. епископомъ Володимирскимъ и Суздаль

скимъ. Онъ написавъ письмо („посланіе“) ко Поликарпу

въ тбй цѣли, щобы упбмнути и навчити молодого сего

черця. Поликарпъ бо вступивъ въ печерскій монастырь

безъ внутрѣшнього званя, и бувъ гордовитымъ та непо

сидючимъ. Княгиня Верхуслава, жена Ростислава Рю

риковича, бажала видѣти его епископомъ и въ сѣй справѣ

не щадила заходбвъ та грошей. Коли про се дóзнавъ ся

Симонъ, протививъ ся бнъ чи-мало такимъ забаганкамъ.

Саме-тогдѣ вернувъ ся Поликарпъ до Кіева зъ одного

монастыря, де бувъ игуменомъ, и ставъ падькати за-для

самоты въ житю чернечбмъ; бдтакъ въ письмѣ своѣмъ

выкрывъ Симону свою неохоту до скучного житя въ

монастырѣ. Тогдѣ Симонъ бдповѣвъ Поликарпови сво

*) „Изслѣдованія о Патерикѣ печерскомъ, Кубарева, Жур

налъ министерства народн. просвѣщенія“. С. Петерб. 1838. Нр. 10

Рукопись Патерика находить ся въ библіотецѣ университету

Львóвского, Нр. 1. О. 11.
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имъ письмомъ, и потѣшаючи его старавъ ся погодити

его зб смирною жизнію чернечою. До сего письма до

лучивъ Симонъ еще житеписи декотрыхъ печерскихъ

святыхъ и такожь Сказаніе о построеніи кіевотечерскаго

монастыря. Поликарпъ услухавъ науки Симона, оставъ

ся въ печерскóмъ монастырѣ и примиривъ ся зб своею

долею.

П о л и к а р пъ же написавъ письмо („посланіе“)

къ Акиндинови, архимандритови печерского монастыря.

Вволяючи волю сего архимандрита Поликарпъ зладивъ

(около 1218. р.) житеписи кблькохъ печерскихъ святыхъ,

хбснувавшись устнымъ переказомъ Симона. Такъ отже

на основѣ кблькохъ оповѣдань лѣтописця Нестора и зга

даныхъ письмъ Симона та Поликарпа утворивъ ся Па

терикъ печерскій.") До тыхъ основныхъ житеписей до

дано опбеля багато иншихъ статей. Мѣжь ними суть

и такй, щó лишь посередню звязь мають зъ первѣст

нымъ текстомъ Патерика, н. пр. о хрещеню Славянъ,

о перекладѣ св. письма на мову словѣньску, и и. Крбмъ

житеписей суть въ Патерику такожь „посланія“. Уло

жено же сей рускій памятникъ по взбрщи Патерикбвъ

грецкихъ, якими були именно Патерикъ синайскій и скит

скій, звѣстнй на Руси въ перекладѣ болгарско-славянь

скóмъ. Заходами черцѣвъ ставъ ся Патерикъ печерскій

звѣстнымъ и людови неграмотному; се-жь вдѣялось ма

буть симъ способомъ, що черцѣ розказували одвѣтнй

легенды въ мовѣ зрозумѣлбй. Тому-то людъ полюбивъ

тй житеписи и стямивъ собѣ деякй легенды набожнй;

ба и въ нашихъ часахъ помѣжь людомъ замѣчаемо ве

ликій нахилъ до читаня такихъ житеписей, щó заснову

ють ся на свѣтоглядѣ чудесномъ.

*) Слово „Патерикъ“ утворено изъ грецкого патно. Пате

рикъ обóймае житеписи отцѣвъ.
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3. Евангеліе Крилоское або Галицкое. Се есть

найдавнѣйшій памятникъ галицко-рускій изъ 1143. року.

Первѣстно находивъ ся бнъ въ епископскбй церквѣ Кри

лоскбй, куды дбставъ ся мабуть изъ Галицкои церкви

катедральнои. Въ 1576. р. видѣвъ еще се Евангеліе епи

скопъ Львбвскій Гедeонъ Болобанъ на престолѣ въ цер

квѣ „столечнбй“ на Крилосѣ, и тамъ осталось оно до

1679. р., коли перейшло въ посѣдане Сучавского митро

полита Досиѳея въ Молдавѣ. Хоча же той митрополитъ

хотѣвъ вернути сю дорогоцѣнну книгу катедральнбй

церквѣ въ Крилосѣ, то однако се его бажане не спов

нилось тому, що найшовъ ся якійcь книжный хапуга, ко

трый завѣзъ сей антикварскій жемчугъ въ Москву. Тамъ

придбавъ его собѣ чернецъ „справщикъ“*) Тимоѳей, а ко

ли бнъ умеръ (1699), то Евангеліе Крилоске вразъ зъ

иншими грецкими книгами взято въ „печатный двбръ“,

бдки наконецъ перейшло въ Московску библіотеку си

нодальну.

Евангеліе Крилоске есть найдавнѣйшою зъ ру

кописей, звѣстныхъ пбдъ назвою Те тра е в а н гелія

(Четвероевангелія), c. е. евангелія, розложеного пбсля

чoтырохъ евангелистбвъ по порядку главъ. Самe Че

твероевангеліе кончить ся на листѣ (картцѣ) 228, и на

писано въ пятдесяти дняхъ, се-бъ-то бдъ 1. жовтня до

19. падолиста 1143. р. Одъ 229. листа починае ся роз

ложена евангелій пбеля празниковъ, а одтакъ одъ 242.

листа на сторонѣ оборотнбй починае ся „мѣсяцословъ“.

Рукопись кончить ся статьею о евангелистахъ. Всѣхъ

листовъ есть 260. Друга часть рукописи бдъ 229. листа

писана пбзнѣйше, вѣдай въ ХІП. або ХIV. вѣцѣ. На 1.

*) Справщиками звались именно тй грамотѣѣ, щó испра

вляли книги, переважно церковнй, и бдтакъ займались; ихъ пе

чатанемъ.
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листѣ Четвероевангелія помѣщено „предъсловіе святыхъ

четырьеваггелій“. Заголовки писанй въ два стовшцѣ, а са

мый текстъ въ оденъ стовпецъ, зъ выемкомъ начатку

евангелія бдъ Матѳея, именно листа 3., писаного, якъ

и заголовки, въ два стовпцѣ. Се евангеліе шисано ббль

шимъ уставомъ на пергаминѣ въ четвертцѣ (49). (А. Пе

трушевичъ: „Археологическія находки близъ города Га

лича“. Вѣстникъ Народного Дома, Годъ 1, Ч. 8.)

Правопись сего памятника — руска; деякй грама

тичнй проявы суть тй самй, щó замѣчають ся въ гово

рахъ галицкихъ.

Литература свѣтска.

Коли писателѣ церковнй, придержуючись византій

скихъ взбрцѣвъ, списyвали свои творы въ мертвбмъ цер

ковно-славяньскбмъ языцѣ, то въ литературѣ свѣтскбй

неподвижна византійщина трохи оживилась теплымъ ду

хомъ своихъ родныхъ святощій. Въ писаняхъ сюды на

лежачихъ проявляе ся иногдѣ любовь до Руси и замѣ

чають ся слѣды вплыву устнои людовои словесности.

Правда, що языкъ сихъ творбвъ въ основѣ своѣй есть

церковно-славяньскій, але-жь бнъ прикрашye cя часто

словами, формами и зворотами мовы живои. Такъ отже

тй памятники литературы свѣтскои стались жереломъ

для выученя языка староруского, котрый у головныхъ

формахъ бдъ теперѣшнього языка живучого не багато

рбзнить ся. А вже-жь и тй зачатки словесности свѣт

скои не могли розвинутись, тому-що пошесть татарска

була справдѣ зморою для всякого змаганя тогдѣшньои

Руси.



30

Збóрники, лѣтописи та нншй памятники.

1. Правда Русьская.

Се есть найдавнѣйшій памятникъ руского права

карного и цивильного. Въ засновку своѣмъ приписуе ся

бнъ князеви Ярославови Володимировичу, котрый въ

першбй половинѣ вѣку ХІ. надавъ Правду Новгород

цямъ. Довѣдуемо ся зъ лѣтописи, що Ярославъ, князь

Новгородскій, по смерти отця свого Володимира, вели

кого князя Кіѣвского, добивавъ ся до наслѣдства на

тронѣ батькбвскóмъ противъ окаянного Святополка. Нов

городцѣ помогли ему тогдѣ своею дружиною, c. е. охот

никами воиньскими, и бдтакъ осѣвъ бнъ на княжбмъ

стóльци въ Кіевѣ. Коли-жь Ярославъ небавкомъ утра

тивъ сей тронъ, и въ бѣдѣ своѣй за море втѣкати хо

тѣвъ, то не пустили его Новгородцѣ, зббрали богато

дружины, та допомогли свому князеви, изъ-за чого бнъ

Святополка зновъ поборовъ и вже безъ перепоны занявъ

тронъ Кіѣвскій. Тогдѣ нагородивъ Ярославъ своихъ во

ѣвникóвъ, особливо-жь вѣрныхъ Новгородцѣвъ. Стар

шимъ въ дружинѣ, взятбй зъ иншихъ городбвъ, давъ

по 10 гривенъ,*) а кождому простому воѣвникови по

однбй гривнѣ, але изъ Новгородцѣвъ одержавъ кождый

по 10 гривенъ. Такожь давъ имъ Ярославъ , Правду,

щобъ именно въ судовыхъ справахъ усунено всяку са

*) Гри вна була первѣстно вагова единиця, а бдтакъ ста

ла монетною единицею въ родѣ англійского фунта штерлингóвъ.

Навпередъ гривна рбвналась фунтови ваги, опбсля вменшилась

и значила около пбвъ фунта; гривна-жь кунъ була меншою бдъ

гривны срѣбла, по-за-якъ майже 7 гривенъ кунъ складало одну

гривну срѣбла. Одной гривнѣ щб-до вартости ровнались: 20 но

татъ або 50 рѣзаней.
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моволю и несправедливбсть. Познѣйше заведено Правду

Руску такожь въ Кіевѣ и въ иншихъ городахъ, и зако

ны еи стались обовязуючими для всеи землѣ рускои.

Правда Руска, звана такожь „Судомъ Ярослава

Володимировича“, въ основѣ своѣй есть зббрникомъ

правъ, щó ихъ давъ Ярославъ Новгородцямъ; але-жь

сю первѣстну Правду доповнили наслѣдники его Изя

славъ, Святославъ и Всеволодъ, а опбcля довершивъ вѣ

Володпмиръ Мономахъ, — ба, Правда Руска предста

вляе ся правомъ рускимъ въ розвою своѣмъ aжь до вѣ

ку ХП. Она являеся тымъ цѣннѣйшимъ памятникомъ,

що есть найдавнѣйшимъ мѣжь зббрниками правъ наро

дбвъ славяньскихъ. Такъ законъ Винодольскій у колиш

нихъ громадъ дальматиньскихъ писаный бувъ 1280.

р.; „Законникъ" сербского царя Стефана Душана (1336—

1355) óдносить ся до половины вѣку ХГV, — найдав

нѣйшй права ческй зложено въ вѣцѣ ХIV, а права поль

скй въ половинѣ вѣку ХVІ.

Правда наша основуе ся въ бóльшбй части на звы

чаяхъ и обычаяхъ давныхъ чаебвъ, коли-то Славяне не

мали еще князѣвъ, та кождый рбдъ слухавъ лише го

ловы, c. е. найстаршого. Князѣ, хочь чужй, мусѣли вжи

ватись въ права и звычаѣ народу руского. Правъ цѣл

комъ чужихъ не могли бы они вводити, бо такй не бу

ли бы приймили ся на земли рускóй.

1. Постановы права к а р н о го.

1. Кровава месть (пбмста) була призволена зако

номъ. Право власнои пбмсты уважалось бдъ поконвѣч

ныхъ часбвъ правомъ родинъ, жиючихъ ладомъ патріяр

хальнымъ; про-те и въ стародавнбй Руси те право при

уложеню постойныхъ законбвъ заняло перше мѣсце.

Ярославъ не придумавъ тутъ нѣчого нового; бнъ втяг
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нувъ лишь давный звычай славяньскій помѣжь свои по

становы правнй. Сей князь тблько ограничивъ трохи те

право пбмсты, по-за- якъ лише крбвнякамъ вбльно

було мститись за убійство. Въ случаю убійства мбгъ от

же мститись братъ за брата, сынъ за бтця, отець за

сына. Коли-жь не було мстителя въ родинѣ, то убійця

плативъ князеви грошеву кару, щó звалась вирою. Тая

вира була тымъ бóльша, чимъ знаменитшій бувъ уби

тый чоловѣкъ. И такъ за вбитого боярина треба було

платити двбйну виру, c. е. 80 гривенъ, а за звычайного

свободного чоловѣка („людина“) лише просту виру, або

40 гривенъ.

Вира належалась князеви и тогдѣ, коли убійця

скрывъ ся. Тóлько въ такбмъ случаю плативъ виру цѣ

лый округъ, въ котpбмъ довершилось убійство. Такій

округъ звавъ ся вервь,*) а кара грошева заплачена цѣ

лымъ округомъ мала назву загальнои або дикои виры.

Вервь не платила тогдѣ, коли найдено въ нѣй тóлько

кости, щó були доказомъ давного убійства, — не пла

тила й за мерця, котрого нѣxто не знавъ.

Право власнои пбмсты усунули сыны Ярослава Му

дрого. По его смерти зобрались они вразъ зъ дружи

ною и кару пбмсты перемѣнили на кару грошеву. Такъ

отже сей институтъ крбвавои мести переживъ ся, та

тóлько слѣды его бачимо въ дальшбмъ уступѣ про ушко

джене тѣла, (де можь було мститись шкóдникови без

карно), и въ уступѣ про злочиньство явнои крадежи.

Правда Руска робить рбжницю межи розбоемъ а у

бійствомъ въ сварни або въ гнѣвѣ. За розбойника люде

не платили нѣчого, але бддавали его зъ женою и зъ

*) Вервь значить „верѣвка”, „мотузъ”, „шнуръ“. Тогдѣшній

округъ въ границяхъ своихъ вымѣрювавъ ся вѣдай шнуромъ.
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дѣтьми князеви на потокъ, се-бъ то на выгнане зъ рбд

ного краю, а дбмъ его на конфискату. Въ чужину вы

ганяли такожь того, щó пбдпаливъ хату або гумно дру

гого, а крбмъ того такій шкóдникъ мусѣвъ еще запла

тити за втрату, вчинену пожаромъ.

2. За всяку тѣлесну шкоду можь було самому вы

платитись. Дотычна кара була-тымъ бóльша, чимъ бóльше

була нарушена ч е с т ь чоловѣка. Такъ той, щó другому

въ сварни бдрубавъ палецъ, плативъ лише 3 гривны,

коли-жь вдаривъ батогомъ або рукоятію меча, коли

вымыкавъ другому вусъ або бороду, то плативъ 12 гри

венъ. Якъ хто не мóгъ мститись, то бравъ собѣ нагоро

ду въ грошахъ и плату для лѣкаря. Иногдѣ виноватецъ

плативъ князеви кару, щó звалась продажею.

3. Въ случаю крадежи була така установа, що зло

дѣй мусѣвъ звернути рѣчь украдену и заплатити одвѣт

ну суму грошей за обиду; тóлько коновода (злодѣя кóнь

ского) громада выдавала князеви на потокъ, се-бъ-то на

выгнане зъ рбдного краю. — Злодѣя, схопленого саме

тогдѣ, коли кравъ, можь було вбити, подббно якъ у Ри

млянъ при „furtum manifestum“.

Коли окраденый объявивъ сейчасъ про свою втра

ту передъ людьми на торгу, то бдшукавши свое майно

. мавъ право взяти его, у кого найшовъ, безъ всякихъ

перепонъ; — той же, у кого найдено чужу рѣчь,

бувъ приневоленый заплатити властивцеви за обиду,

а князеви продажу або кару грошеву. Коли-жь окра

деный не звѣстивъ про свою шкоду на торгу, а поба

чивъ свое майно у кого-небудь другого, то не мóгъ ска

зати ему: се мое, — але мусѣвъ вести его на сводъ, що

бы бнъ доказавъ, де взявъ рѣчь чужу. Сводъ (c. е. зве

дене обохъ сторбнъ) бдбувавъ ся по цѣлбмъ селѣ або

мѣстѣ; коли-жь переступлено границю оселѣ, то сводъ

3
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остановлявъ ся на третѣй особѣ, котра заплатила по

зываючому грбшми, а сама брала тую чужу рѣчь и даль

ше доходила злодѣя. Коли отже треба було бдшукати

невбльника украденого, то сводъ ишовъ тóлько до тре

тього позваного, котрый позываючому бддавъ свого не

вбльника замѣсць украденого, а самъ занявъ ея допы

тyванемъ властивого злодѣя.

Коли господарь замѣтивъ крадѣжь, а злодѣй вже

бувъ втѣкъ, то зъ свѣдками и чужими людьми мбгъ

гнатись за слѣдами злодѣя. Ѳсли слѣдъ привѣвъ ихъ до

якого села, а люде еела не бдвели бдъ себе слѣду ку

ды инде, то мусѣли платити цѣну рѣчи украденoи и про

дажу князеви; коли-жь слѣдъ щезъ на шляху, де не

було нѣ людей, нѣ хатъ, то нѣxто не плативъ.

4. Правда (дослѣдъ справы) бдбувалась ось-такъ:

Той, щó дóзнавъ якоись обиды, мусѣвъ у своѣй справѣ

представити свѣдкóвъ; — але явнй знаки бдъ ббйки,

якъ синьцѣ, раны, уважались свѣдощтвомъ достаточнымъ.

Навпередъ допытyвано, хто першій почавъ бити ся,

а бдтакъ той, щó ббйку выкликавъ, плативъ кару.

Ѳсли-жь прийшовъ жалуватись чоловѣкъ зъ синцями

и знаками бдъ біятики, а свѣдки доказали, що бнъ самъ

почавъ бити ся, то бнъ нѣчого не дбстававъ бдъ про

тивника, алe й самъ не плативъ: синцѣ и раны були

для него заплатою.

Свѣдкомъ мусѣвъ бути чоловѣкъ свободный. Той,

щó позывавъ другого, звавъ ея истець. Онъ могъ поста

вити свѣдкомъ и холопа (невбльника), але въ такóмъ

случаю, если позваный перебувъ пробу желѣзну и нею

оправдавъ ся, позываючій плативъ ему кару за те, що

покликувавъ ся на свѣдощтво холопа.

Проба желѣзна бдбувалась симъ способомъ, що

позваному приказано брати розпалене желѣзо въ руки,
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забо ступати на теe-жь ногами босыми. Якъ отже вы

державъ бнъ тую пробу мужно, то вважавъ ся безвин

нымъ. Пробѣ желѣзной мусѣвъ поддатись позваный o y

бійство, наколи не можь було найти свѣдка. Того-жь

допыту уживано такожь при винѣ о крадѣжь, если вже

не було рѣчи вкраденoи, и если цѣна еи була не мен

ша бдъ пбвъ гривны золота. Ѳсли-жь украдена рѣчь

була менше вартбвна, то уживано пробы водою. По

званому приказано тогдѣ скочити въ глубѣнь. Якъ въ

водѣ не напудивъ ся и якъ не поринавъ, то вважавъ

ся такожь безвиннымъ. Звычай допытувати желѣзомъ

и водою истнувавъ на Руси бдъ часбвъ поконвѣчныхъ

и мбгъ бути праславяньскимъ, тому-що такожь у ин

шихъ народбвъ славяньскихъ, якъ у Чехбвъ и Серббвъ,

такй допыты неразъ уживались.

До переведеня справы судовои служили вирники.*)

Се були судьѣ переважно карнй (криминальнй), щó ѣз

дили звычайно на мѣсце вдѣяного злочиньства и тамъ

справу розсуджували. Они не мали постбйнои платнѣ,

лише брали за судъ добрй грошѣ бдъ обвиненыхъ, по

за-якъ имъ припадала часть виры. Крбмъ того брали

грошѣ на дорогу и всѣлякй дары на той часъ, щó въ

нѣмъ судили справу. Дары тй звались „поклоны вирніи“.

Приношено вирникамъ грошѣ и дары въ натурѣ: солодъ,

бвцѣ, курки, сыръ, сбль, и т. и. И такъ Правда Ярославо

ва приписуе, щобы вирникови и его помбчникови давати

на недѣлю 7 ведеръ солоду, такожь барана и 7 хлѣ

ббвъ, бдтакъ на день по двое курокъ и т. д. — Вирни

кови давано до помочи отрокбвъ и метельникбвъ; се

були низшй урядники въ родѣ нынѣшнихъ писарѣвъ су

довыхъ и секвестраторбвъ.

1) Судьѣ тй звались вирниками тому, що бдбирали виру,

се-бъ-то кару грошеву.
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П. Постановы п р а вa цивил ь н о го.

Бóльшою частею Правды суть постановы права кар

ного. До права цивильного належать именно постановы

про наслѣдство и про довжникбвъ; але и тутъ не оббй

шлось безъ деякихъ постановъ карныхъ.

1. Правда не знаетестаментовъ письменныхъ; за

вѣщаня устнй мають силу правну. Коли вмеръ простый

чоловѣкъ вольный („смердъ“), а не було у него сынбвъ,

то майно его переходило на князя; якъ же лишились.

дочки, то належалась имъ частина майна, яку вызна-.

чивъ князь; если-жь дочки були замужнй, то не одер

жали нѣякои части. Коли вмеръ бояринъ, то майно его

не переходило на князя, и якъ не було въ него сынбвъ,

брали дочки спадщину батькбвску. Майно же простого

чоловѣка йшло на князя за-для того, що князь Рюри

ковичь замѣнивъ для смерда голову роду. — Якъ отецъ

умеръ „безъ ряда“ (безъ тестаменту), майно переходи

ло на всѣхъ сыновъ, котpй давали частину за его душу;

двбръ батька лишавъ ся при сынѣ наймолодшбмъ; се

стра при братахъ не дбставала наслѣдства, але вложе

но имъ въ обовязокъ, выдати сестру за-мужъ. — Если

жена по смерти мужа осталась зъ дѣтьми, то мала

право на часть наслѣдства; она могла лишитись по смер

ти мужа зъ дѣтьми въ его домѣ. 6сли она, давши сло

во, що сидѣти-ме по смерти мужа зъ дѣтьми-недолѣт

. ками, протратила майно ихъ и бддалась за мужь, то

була приневолена, выплатити дѣтямъ те, щó прогайну

вала. Якъ мати дѣтей-недолѣткóвъ пбшла за-мужъ,

то они зъ наслѣдствомъ поступали пбдъ опѣку найблиз

шого свояка.

2. Вѣритель позываючи довжника, щó бувъ виненъ

менше трохъ гривенъ, доказувавъ свою вѣрительнбсть
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присягою. Коли довгъ бувъ высше трохъ гривенъ, то

треба було свою вѣрительнбсть свѣдками або грамотами

доказувати, а де не було нѣ свѣдкбвъ, нѣ грамотъ, тамъ

вѣритель програвъ процесъ.

Важными суть приписы о процентѣ и лихвѣ. Лихва

бо була тогдѣ дуже закоренилась на Руси. Позычано

не тóлько грошѣ, алe й зббже та иншй рѣчи, и бдтакъ

бддавано предметы того-самого роду, якій позычено.

Процентъ за позыченй грошѣ звавъ ся рѣзъ, а наддатокъ

збóжа называно присотъ (присыпъ). Именно проценты

грошевй були высокй, по-за-якъ выносили 50-100"Іо.

Хоча же опбcля Володимиръ Мономахъ обмеживъ тро

хи таку лихву, то все-таки 50"о лишилось. _

Щó-до позычки, находимо въ Правдѣ Руской слѣ

ды римского „foenus nauticum“. Ѳсли купецъ позычивъ

у кого грошѣ и въ дорозѣ стративъ ихъ случаемъ не

щаснымъ, примѣромъ тымъ-що корабель его затопивъ

ся, або що въ дорозѣ розббйники бдобрали ему товаръ,

то до заплаченя довгу не можь було его присилувати.

Въ загалѣ купцѣ корыстувались охороною закона.

И такъ до свѣдощтва, для доказаня якогось чииу, вы

магало право звычайно 7 свѣдкбвъ, а бдъ купцѣвъ, се

бъ-то бдъ чужинцѣвъ, лишe 2 свѣдки. Чужинцеви бо не

такъ легко було найти свѣдка, якъ Русинови, и про-те

чужинець неразъ не мóгъ бы перевести доказу.

За великй довги продавано чоловѣка, а цѣну, при

дбану зъ такои продажи, бддавано вѣрителеви. Симъ

дѣломъ чоловѣкъ вольный ставъ ся невольникомъ. Въ

загалѣ кары були тогдѣ на Руси дуже великй, такъ що

рѣдко хто бувъ въ силѣ ихъ заплатити, по-за-якъ гро

шей въ тбмъ часѣ не було багато. Се було справдѣ ве

ликою карою, коли виноватый, втративши свою волю,

переходивъ зъ родиною въ станъ низшій,
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3. Правда Руска дбав про домашне газдбвство и рдль

ництво и зберегае майно не тóлько боярина, алей смер

да, вызначуючи одвѣтнй кары за нарушене чужои влас

ности. А вже-жь Правда не згадyе нѣчого про справы

житя подружного, про бдносины мужа до жены и про

таке инше. Такй справы належали пбдъ судъ духовный,

котрый въ рѣшаню ихъ корыстувавъ ся иншими зако

нами. Тй-жь законы списано въ Кормчбй книзѣ, щó бу

ла перекладомъ грецкого Номоканона. Тблько-жь въ

тбй рускбй редакціи чужого законника вдѣяно деякй

змѣны, одвѣтно до потребъ народу руского.

Зббрникъ сей зберѣгъ ся въ кóлькохъ редакціяхъ,

то бóльше то менпе повныхъ. Ученй мужѣ уважають

першй 17 статей творомъ часбвъ Ярослава и зовуть ихъ

текстомъ короткимъ; однако не можна заперечити, що

мабуть и деякй зъ послѣдуючихъ статей бдносять ся до

Ярослава.

Вы да ня Правды Р у с кои. Правду найшовъ В

Н. Татищевъ въ лѣтописцѣ Новгородскомъ, щó односить ся

мабуть ко вѣку ХV. Выдавъ же еѣ А. Л. Шлецеръ 1767.

р. въ Петербурзѣ. Опбcля Татищевъ выдавъ Правду зъ по

ясненями 1786. р. въ Петербурзѣ въ Т. части „Продолженія

древней росс. Вивліоѳики“, а въ П. томѣ того-жь зборника

(1788) явилось выдане сего памятника пбcля рукописи Кормчои

книги. Четверте выдане зладивъ Болтинъ 1792. р. въ Петер

бурзѣ; бнъ пояснивъ деякй слова та реченя и переложивъ

текстъ старорускій на мову россійску. Одтакъ выдавъ Прав

ду К. Калайдовичь въ зборннку „Рускія Достопамятности,

издаваемыя обществомъ исторіи и древностей россійскихъ“.

(Часть П. Москва, 1815, стор. 17—58). Калайдовичь коры

стувавъ ся найдавнѣйшою рукописею, котру бдкрывъ исто

рикъ Н. Карамзинъ въ Синодальной Кормчбй книзѣ, списа

ной около 1280. р.

Изъ пóзнѣйшихъ выдань наводимо отъ-cй:

а) „Рravda rusка сzуli prava vielкіеgo кsieciа Лarо

slava Vladуmiroviczа.“ — Рrzez Л. В. Ка ко w і е с к ieg o,
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кrólevsкіеgo Varszawsкіеgo Тovarzуstwа Рrzуjació! Мauк.

Сzlonка. Тоm Г. П. Varszawa 1820. 1822, 49.

б) „Das alteste Кecht der Кussen in seiner geschicht

1ichen Еntviскelung dargestellt von Л. Рh. С. Е we r s,

Рrofessor an der Оniversitat in Dorpat“. Dorpat und Наm

burg. 1826. 89.

в) „Текстъ Русской Правды на основаніи четырехъ спис

ковъ разныхъ редакцій, издалъ Н. Ка л а човъ“. Москва

1847. 80. .

Статьѣ и замѣтки поясняючй Правду Руску находять

ся: а) въ исторіи Н. Карамзина („Исторія государства

россійскаго“. Изданіе пятое. Книга Т., томъ П., глава П.,

стор. 26—38; и Примѣчанія стор. 29-43); б) въ исторіи

Сергѣя Соловьева („Исторія Россіи съ древнѣйшихъ

временъ“. Томъ Г. Изданіе пятое. Москва 1874; стор. 233—

244).

Порóвн. статью дра Костя Левицкого въ „Зорѣ“

проф. Партыцкого, рочн. П., ч. 5. 6. п. з. „Правда Руска

яко першій зборникъ правъ рускихъ“.

2. Поученіе дѣтямъ Володимира Мономаха.

Якъ милою являе ся збрка, щó въ темнбй ночи

меркотить яснымъ сьяевомъ крбзь чорнй хмары, такъ

изъ пбтьмы историчныхъ дѣй на Руси въ кбнци ХІ. и

въ начатку ХП. вѣку выринае принадно свѣтла стать

Володимира Мономаха. Справдѣ великимъ бувъ сей

князь, щó бажавъ лише добра Руси и пѣклувавъ ся не

только дружиною, алей хлѣборобами. Онъ бувъ най

розумнѣйшимъ мужемъ свого часу и вызначувавъ ся

всякими прикметами мудрого и доброго володаря. Ви

дячи, що Русь изъ-за незгоды и усобиць князѣвъ упа

дае, намагавъ ся бнъ двигнути батькбвщину изъ про

пасти загибели національнои и суспбльнои и старавъ ея

бдтакъ выховати свои дѣти якъ найлучше, щобы даль

ше повели его дѣло розумно въ хоceнъ Руси.
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Для своихъ дѣтей написавъ Володимиръ Мономахъ

„поученіе“ и выложивъ въ нѣмъ обовязки чоловѣка

зглядомъ церкви, товариства и родины. Се поученіе ри

суе намъ живо образъ передового дѣяча руского въ

ХП. вѣцѣ, щó мавъ бути свѣточемъ всѣмъ землякамъ

Мономахъ згадyе навпередъ про братнй межиусобицѣ, Г

про нарушене присяги, се-бъ-то про головнй причины

недолѣ въ тбмъ часѣ. Именно примѣръ св. Василія Ве

ликого, котрый писавъ науки для молодежи, подавъ

князеви повбдъ, написати поученіе для своихъ дѣтей;

впрочбмъ не мóгъ бнъ не добачати взбрця для свого

писаня въ тыхъ „поученіяхъ дѣтямъ“, якій замѣщено въ

Изборнику Святослава зъ 1076. р. Выписуе отже деякй

мѣсця изъ псалтыри и зъ письмъ Василія В., та й по

ручае дѣтямъ, выповняти дѣла милосердія: приятель

„смердбвъ“ не вдоволяе ся обрядомъ неподвиж

нымъ, але бажае оживити его духомъ практичнои лю

бови христіяньскои. Сюды бдносять ся мѣжь иншими

отъ-cй его слова: „Ни права, ни крива не убивайте, ни

повелѣвайте убити его, аще будетъ повиненъ смерти, а

душа не погубляете никакояже хрестьяны. — Больнаго при

сѣтите, надъ мертвеця идѣте, яко вси мертвени всмы; и

человѣка не минѣте не привѣчавше, добро слово ему дади

те“. Згадyе бдтакъ про взаемины мужа до жены ка

жучи: „Жену свою любите, но не дайте имъ надъ собою

власти“. Впрочбмъ подaе князь науки що-до житя това

риского, захвалюе гостину и заохочуе до запопадливои

науки, замѣчаючи отъ-се: „Ѳгоже умѣючи, того не забы

вайте доброго, а егоже не умѣючи, а тому ся учите: яко

же бо отецъ мой дома сѣдя изумѣяше пять языкъ; въ томъ

бо честь есть отъ инѣхъ землъ“. Опбcля упоминае дѣтей,

остерегати ся лѣности: „лѣность бо всему мати; еже у

умѣетъ, то забудетъ, а егоже не умѣетъ, а тому ся не
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учить. — Да не застанетъ васъ солнце на постели : тако бо

отецъ мой дѣяшетъ блаженый и вси добріи мужи сверше

ніи“. А вже-жь мимо невсыпучого труду позволяе князь

поспати въ полудне, бо „станье есть отъ Бога присуже

хо полудне; отъ чина бо почиваеть и звѣрь и птици и че

ловѣци“.

По молитвѣ рано князь сѣдавъ думати зъ дру

жиною, опбсля-жь судивъ людей. Одтакъ описуе бнъ

дневнй свои труды, згадyе про военнй походы, именно

про походы противъ Половцѣвъ и такожь про ловы ди

кихъ звѣрѣвъ. Охота на ловахъ въ тыхъ часахъ не була

простою забавою и втратою часу, противно она вважа

лась трудомъ хосеннымъ; на ловахъ убивано дикихъ

звѣрѣвъ, котрыми наповнялись тогдѣ великй лѣсы и про

сторй степы рускй. На такихъ ловахъ находивъ ся князь

неразъ въ великбмъ небезпеченствѣ. Самиця тура мета

ла его зъ конемъ двѣчи на рогахъ своихъ; олень ко

ловъ его, а зъ двохъ лосѣвъ оденъ топтавъ его ногами,

другій же коловъ рогами; дикій вепрь бдъ бедра мечь

бдорвавъ; якійcь лютый звѣрь скочивъ ему на бедро и

коня повалиВъ зъ нимъ на землю...

Володимиръ Мономахъ кбнчить свое „поученіе“

трома гадками: гадкою о промыслѣ божомъ, о любвѣ

и о прощеню ворогамъ. Тутъ мабуть самъ авторъ вста

вивъ листъ, писаный до Олега Святославича въ 1096. p.

пбcля битвы Муромскои, въ котpбй убито Изяслава,

сына Мономахового. Вѣдай хотѣвъ князь свои слова о

прощеню ворогамъ затвердити власнымъ примѣромъ.

Въ сѣмъ бо письмѣ прощае вину родовому своему воро

гови Олегови, бо не хоче погубити землѣ рускои.

„Поученіе“ кбнчить ся молитвою ко Спасителю,

Матери Божбй и Андрѣю Критскому, творцеви канона

покаяннОГО.
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„Поученіе“ Володимира Мономаха найдено въ ру

кописи Лаврентіевской лѣтописи Несторовои, де оно вста

влено пбдъ 1096. рокомъ. Але розббръ сего памятника

доказуе, що не лѣтописецъ, але самъ Володимиръ на

писавъ цѣле „поученіе“, та що оно складомъ своимъ

духови ХП. вѣку зовсѣмъ бдповѣдае 1).

3. Лѣ то п и с и.

Лѣтописи появляють ся рано въ тбй державѣ, въ

котpбй жизнь исторична есть богата дѣями важными

та незвычайными. Вже-жь въ стародавнбй Руси, почав

ши бдъ Рюрика, князѣ зъ дружиною изъ-за держав

ныхъ своихъ змагань подавали тямущимъ грамотѣямъ

чи-мало матеріялу до записyваня фактóвъ историчныхъ

Вбйны та усобицѣ князѣвъ здавались тымъ письменни

камъ рбвно важными проявами въ житю народнбмъ,

якъ незвычайными оказувались деякй зъявища природ

нй въ еволюціяхъ тѣлъ небесныхъ. Жизнь простого

люду зъ его демократичнымъ побутомъ и поетичнымъ

свѣтоглядомъ не явилась достойною для ширшого огля

ду въ писаняхъ такихъ, щó складались по взбрцямъ

византійскимъ.

Византія дала Руси просвѣту христіяньску, и про

те не тóлько поученія, посланія и проповѣди, алe й лѣ

тописи грамотѣѣвъ рускихъ одержали свой зачатокъ

бдъ подббныхъ творбвъ литературы византійскои. А по

за-якъ деякихъ хронографбвъ (лѣтописцѣвъ) грецкихъ

*) „Поученіе дѣтямъ“ выдавъ у-перве графъ А. И. Мусинъ

Пушкинъ 1793. р. подъ заголовкомъ „Духовная“, се-бъ-то „по

слѣдній духовный заповѣтъ“. Оно находить ся такожь въ руко

писи Лаврентіевской лѣтописи Несторовои (Полное собраніе рус.

лѣтописей. Томъ 1. С.-Петербургъ. 1846; стор. 100-107).
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переложено на языкъ болгарско-славяньскій вже въ по

ловинѣ Х. вѣку, а може й раньше, то зъ такими писа

нями познакомились скорой рускй письменники, доба

чаючи въ нихъ взорецъ до засновку своеи питомои лѣ

тописнои дѣяльности. Ба, догадують ся деякй ученй

мужѣ нашихъ часбвъ *), що духовенствомъ записyвались

первѣстно короткй замѣтки на „пасхальныхъ табли

цяхъ“ пергаминовыхъ, на котрыхъ на кóлька лѣтъ на

передъ обраховано и зазначено тй днѣ, въ котpй мавъ

выпасти празникъ пасхи въ сѣмъ або тбмъ роцѣ. Такй

пасхальнй таблицѣ розсылано въ давнбй Руси часъ бдъ

часу по церквахъ и монастыряхъ, и бдтакъ незаписанй

мѣсця тыхъ таблицъ выповнювались одвѣтными замѣтка

ми, котpй бдносились будьто до якоись подѣѣ историч

нoи, будьто до внутрѣшньои жизни сего або того мона

стыря. Такъ отже на тыхъ таблицяхъ противъ дотыч

ного року духовнй грамотѣѣ записyвали короткй вѣсти

про вбйну князѣвъ зъ поганцями, про заразу и пошесть,

про зъявище крбвавои хвостатои звѣзды, про чудеса.

образа святого и таке инше. Коли-жь запасъ такихъ

вѣстей нагромадивъ ся, а наука межи свѣтскими духов

никами та черцями стала ширшати, то явились такй

грамотѣѣ, щó вже не вдоволялись короткими замѣтками

на пасхальныхъ таблицяхъ, а захотѣли утворити щось

бóльше повного, одвѣтного взбрцямъ византійскимъ. Такъ

отже изъ тыхъ короткихъ замѣтокъ, списаныхъ на пас

хальныхъ таблицяхъ та изъ ширшихъ вѣстей, приня

тыхъ бдъ хронографбвъ грецкихъ, або записаныхъ пбсля

оповѣданя самовидцѣвъ, утворились зъ годомъ-перего

домъ тй рускй лѣтописи, котpй майже въ однбмъ часѣ

*) П. Полевый. „Исторія русской литературы въ очеркахъ

и біографіяхъ“. С.-Петербургъ 1872, стор. 17.
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списyвались въ головныхъ городахъ Руси, въ Кіевѣ,

Черниговѣ, Новгородѣ и на Волыни.

Рускй лѣтописи давнои добы житя литературного

вважають ся лѣтописями кня ж и ми. Князь есть сон

цемъ яснымъ нашихъ лѣтописцѣвъ; коли бдтакъ зъ его

вины заворушить ся Русь усобицею, коли по тбй при

чинѣ тяжка недоля навѣстить простыхъ „смердбвъ“, то

набожный чернецъ-лѣтописецъ добачае въ злидняхъ кару

божу за людскй грѣхи. Не диво отже, що лѣтописецъ

записуе запопадливо всякй змаганя князя и его дружи

ны, що любуе ся въ живыхъ описахъ крбвавыхъ вбйнъ

и усобиць, межи-тымъ коли тблько иногдѣ мовь нехотя

згадyе про зборы народнй, щó звались вѣчемъ. залиша

ючи въ загалѣ порушати такй пытаня, котpй князеви

не конче були милыми. А вже-жь князѣ доставляли ду

ховнымъ грамотѣямъ всяку пбдмогу въ труднбмъ дѣлѣ

списyваня вѣстей историчныхъ. Особливо черцѣ ученй

находили ласку у князя-володаря, бо они могли статись

вѣстниками его славы по всему свѣту. Въ монастырь

приходивъ князь передъ зачаткомъ важнои справы, про

сити умныхъ черцѣвъ о раду. Духовники бували посла

ми и бдправлялись въ далеку чужину, де познакомлю

вались зó звычаями и обычаями незвѣстнои имъ землѣ;

они могли дóзнатись про пляны стратегичнй своихъ

князѣвъ, а супроводжаючи вбйско въ походѣ могли бу

ти наочными свѣдками крбвавои битвы. Духовники бу

вали неразъ секретарями (дьяками) у князѣвъ и про-те

були имъ звѣстнй всякй тайны кабинетовй. Такъ отже

духовнй особы, а особливо черцѣ, були дѣйстно спосббнй,

займатись списyванемъ грамотъ держазныхъ и вѣстей

историчныхъ, изъ-за чого не дивно, що першими лѣто

писцями рускими були смирнй черцѣ.
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а) Лѣто п и с ь Н е с т о р о ва.

Перша лѣтопись руска приписуе ся звычайно Не

сторови, щó бувъ черцемъ монастыря печерского. Про

его жизнь звѣстно намъ лишь се, що вступивъ въ мона

стырь въ 17. рощѣ житя, та що игуменъ Стефанъ постригъ

его въ черцѣ а опбсля поставивъ въ діяконы. Въ 1091.

р. поручено Несторови бдшукати въ печерахъ мощи

Теодосія, котpй бнъ дѣйстно бдкрывъ при помочи двохъ

другихъ черцѣвъ. Такожь довѣдуемо ся зъ лѣтописи,

що Половцѣ напавши на Кіѣвъ (1096) розграбили печер

скій монастырь. Кóлькохъ черцѣвъ тогдѣ вбито, Несторъ

же и прочй братя спасли щасливо свою жизнь. Се справ

дѣ незначнй дрббницѣ, якй збереглись про жизнь Не

стора. Одтакъ не знаемо, де и коли онъ родивъ ся, та

коли вмеръ. Догадують ся тблько, що родивъ ся въ

Кіѣвщинѣ около 1056. року, та що вмеръ межи

1113. а 1136. р. Сю послѣдню дату смерти Нестора поста

вивъ А. Бельовскій („Latopis Nestora“ стор. 6).

Несторъ написавъ а) „Чтеніе о житіи и о погу

бленіи блаженую страстотерпцю Бориса и Глѣба“, б) „Жи

тіе преподобнаго отца нашего Ѳеодосія, игумена течерскаго.“

Крбмъ сихъ двохъ житеписей зладивъ Несторъ ще бо

дай въ засновку Лѣтопись руску пбдъ заголовкомъ:

„Се повѣсти времяньныхъ лѣтъ, откуду есть пошла руская

земля, кто въ Киeвѣ нача первѣе княжити, и откуду рус

кая земля стала есть“. Въ сѣй лѣтописи згадye Несторъ

про жизнь печерскихъ отцѣвъ Даміяна и Переміѣ, Мат

ѳея и Исаакія. _

Авторомъ лѣтописи уважають звычайно Нестора.

Вже въ ХП. вѣцѣ пише чернецъ Поликарпъ въ „по

сланію“ ко Акиндинови, архимандритови печерского мо

настыря отсю замѣтку про лѣтописця Нестора: „Яко
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же блаженный Н е с т о р ъ въ лѣ т о т и с цѣ написа о бла

женныхъ отцѣхъ, о Даміянѣ и Переміи и Матѳеѣ и Исаа

кіи“. А на иншбмъ мѣсци сего „посланія“ читаемо, що

до черця Никиты Затворника (щó опбcля бувъ еписко

помъ Новгородскимъ) прийшло много черцѣвъ, помо

литись надъ нимъ о его здоровле. Никита бо по думцѣ

тогдѣшнихъ людей мавъ въ собѣ бѣса и пророкувавъ

его силою. Поликарпъ пише, що черцѣ тй прийшли зъ

игуменомъ Никономъ, та що зъ ними бувъ Несторъ,

иже написа лѣтописецъ. Той Никонъ бувъ наслѣдникомъ

игумена Стефана, котрый постригъ Нестора въ черцѣ.

Поликарпъ же переймивъ сю вѣсть бдъ Симона, щó бувъ

печерскимъ черцемъ до 1215. p.

А вже-жь историкъ Костомарбвъ высказавъ, що

лѣтопись, котру зовуть Несторовою, не приналежить въ цѣ

лбмъ своѣмъ объемѣ сему писателеви 1). По думцѣ Ко

стомарова бувъ Несторъ тблько лѣтописцемъ печерского

монастыря; редакторомъ же еи треба вважати игумена

Си л ь ве стра, якъ се доказуе слѣдуюча записка :

„Игуменъ Селивестръ святаго Михаила н а п и са хъ книгы

си лѣтописецъ, надѣяся отъ Бога милость пріяти, при

князи Володимерѣ, княжащю ему Кыевѣ, а мнѣ въ то время

игуменящю у святаго Михаила въ 6624, индикта 9 лѣта?).

Сесю записку поставлено въ конци лѣтописи Ла

врентіевскои пбдъ рокомъ 1110. Симъ бо рокомъ кбн

чить ся такъ звана лѣтопись Несторова, а бдтакъ слѣ

дуе лѣтопись Сильвестра, игумена Выдубецкого мона

стыря въ Кіевѣ. Сильвестрови отже приписують продов

жене лѣтописи Несторовои бдъ 11 11. до 1116. р., и ма

*) „Вѣстникъ Европы". Журналъ исторіи-политики-лите

ратуры. Восьмой годъ. Книга 1. 1873. Петербургъ, стор. 6. — По

рбвн. „Извѣстія императорской Академіи Наукъ“, томъ Х. вып 1

?) „Полное собраніе рус. лѣтописей“ 1, 123.
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буть занявъ ся бнъ такожь редакціею лѣтописного ма

теріялу, доставленого черцемъ Несторомъ. Однакже не

годить ся думати, що Несторъ бувъ тблько лѣтописцемъ

печерского монастыря, та що самъ Сильвестеръ опи

савъ всякій змаганя князѣвъ и ихъ дружины. Судячи

бо по житеписямъ Несторовымъ можь легко дбзнатись,

що авторъ ихъ бувъ грамотѣемъ не-абы-якимъ; се бо

писавъ бнъ ясно и вельми складно, корыстуючись пра

вильными конструкціями граматичными. Въ тбй же ча

стинѣ лѣтописи, щó приписye cя Сильвестрови, стиль есть

подекуды запутаный и въ загалѣ писане есть мало ожи

влене мовою драматичною. 6сть отже дуже вѣроятнымъ,

що переважно бóльша часть першои лѣтописи рускои

есть творомъ самого Нестора, пцо отже Сильвестеръ еѣ

доповнивъ и остаточно зредагувавъ.

З м ѣ с т ъ л ѣ т о писи. Лѣтопись Несторова, щó

зове ся „повѣстею временныхъ лѣтъ“, по примѣру ви

зантійскихъ хронографбвъ починае ся вычисленемъ тыхъ

земель, котpй по потопѣ дбстались сынамъ Ноя. За ко

роткимъ нарисомъ географіѣ старого свѣта слѣдуе бд

такъ исторія Славянъ. Спбмнувши про Днѣпро лѣтопи

сецъ наводить легенду про апостола Андрѣя, котрый сею рѣ

кою прибувъ бдъ Корсуня пбдъ горы, щó на нихъ опбсля

здвигъ ся городъ Кіѣвъ. Именно розказуе лѣтописецъ

про первѣстный побутъ Славянъ надъ Дунаемъ, про

вандрбвку ихъ зъ бдтамъ въ землѣ пбвнбчнй и пбвнбч

но-схбднй, про демократично-громадскій ладъ у тыхъ

племенъ, зъ котрыхъ зложилась опбcля Русь-Украина...

Рокомъ 862, се-бъ-то повѣстею про прикликане Варягбвъ

изъ-за моря, починае ся лѣтопись р у с к а, котра Не

сторомъ доводить ся до 1110. р., почбмъ игуменъ Силь

вестеръ писавъ еѣ дальше до 1116. p.

С п о с ó бъ п и с а н я. Лѣтописець задивлюe cя на
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подѣѣ историчнй изъ становища религійного; въ его

писаню скрывае ся всюды набожна тенденція. Въ ра

махъ лѣтописи учить бнъ христіяньскои eтики и являе

ся часто проповѣдникомъ покаяня супротивъ грѣшныхъ

землякбвъ. Все-жь таки крбзь религійный аскетизмъ

проглядaе неразъ любовь до рбднои землѣ и до свято

щій народныхъ. А вже-жь князь стоить у руского лѣ

тописця по-надъ всякими змаганями городянъ и хлѣбо

роббвъ: хочь бнъ причиною лиха и недолѣ на Руси, то

лише бнъ являе ся олицетворенемъ власти, ба, пбзнѣй

ше стaе ся воля его единымъ жереломъ правъ въ дер

жавѣ. ____

Оповѣдане въ бóльшбй части лѣтописи есть про

стымъ, а декуды й наивнымъ, хочь добачаемо й такй

мѣсця, щó дѣйстно вызначують ся артизмомъ поетичнымъ.

Та й не дивота, що люде тямущй читають лѣтопись

Несторову зъ великимъ интересомъ; лѣтописецъ нашъ

корыстувавъ са часто людовыми переказами, ба й пѣс

нями простонародными, изъ-за чого писане его являе ся

денекуды зеркаломъ свѣтогляду давныхъ Русинбвъ.

Именно Костомарбвъ выказавъ наглядно, що деякй

повѣсти лѣтописця про першу добу исторіѣ Руси осно

вуютъ ся на творахъ стародавнои словесности устнои*).

Зъ того однакже не слѣдуе, мабуть бы повѣсти першого

лѣтописця руского не були достовѣрными; хоча бо бнъ

хбснувавъ ся переказами словесности устнои, то самъ,

фактъ историчный являвъ основу непохитну, та тóлько

окрасы его въ свѣтоглядѣ люду могли бути выдуманй

фантазіею. Вже-жь головна заслуга нашого лѣтописця

есть тая, що бнъ вызначye cя рѣдкою любвою правды

*) „Вѣстникъ Европы“. Восьмый годъ 1873. Книга 1, стор.

10-34; книга П. стор. 570-624.; кн. 1П. стор. 8—60.



49

та й объективнымъ представленемъ дѣй историчныхъ.

Онъ подавъ намъ вѣрный образъ стародавнои Руси, вы

сказуючи такожь бдносины еи до сусѣднихъ народбвъ

славяньскихъ. Справдѣ заслуга першого лѣтописця есть

дуже велика. Майже всѣ народы славяньскй завдячують

ему тее, пцо поконвѣчна ихъ старина найшла въ его

творѣ основу историчну. Именно коротка етнографія сла

вяньска, замѣщена въ начатку лѣтописи есть найваж

нѣйшимъ документомъ для исторіѣ всѣхъ народбвъ сла

вяньскихъ.

Же р е л а лѣтописи Несторовои. а) Византійскй

хронографы, именно же Палея. Палеею ?) звалась по

чаткова часть хронографа; она оббймала оглядъ дѣй

историчныхъ бдъ сотвореня свѣта до христіяньства и до

погибели жидбвскои. Оповѣдане историчне перемѣша

лось тутъ зъ переказами устными, зъ розправами бого

словскими и зъ полемикою противъ вѣры жидбвскои.

Грецку жь Палею переложено вѣдай рано на мову бол

гарско-славяньску, а редакція руска сего твору злади

лась еще до нападу татарского. Одтакъ византійскй

хронографы подавали рускимъ грамотѣямъ багато ма

теріялу, цѣлу енциклопедію вѣдомостей, котрою они до

волѣ могли покорыстуватись. Тй хронографы переложено

изъ мовы грецкои на болгарско-славяньску вже въ Х.

вѣцѣ. Сюды належить именно хроника Іоанна Малалы,

котру переложивъ болгарскій священикъ Григорій; але

мабуть еще раньше переложено на болгарску мову ин

пого хронографа Георгія, щó прозвавъ себе Амартолемъ

(3рхртол5: — грѣшный), и живъ въ вѣцѣ ІХ. Изъ хро

ники сего Георгія Амартоля увбйшовъ въ лѣтопись рус

ку географичный оглядъ старого свѣта; бдтакъ принято

?) „Палея“ — бдъ грецкого слова ладаtos — стародавный.

4
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изъ неи оповѣдане про звычаѣ и обычаѣ деякихъ азій

скихъ народбвъ и племенъ, якъ Сирбвъ, Бактріянъ,

Халдеѣвъ и и., а крбмъ того замѣщено еще переложену

повѣсть про волхва (чарбвника) Аполонія Тіянейского.

Впрочбмъ лѣтописецъ нашъ корыстувавъ ся такожь

грецкимъ творомъ Методія, епископа Патарского, именно

его словомъ „о царствѣ языкъ послѣднихъ врѣменъ.“

Звѣстнй були ему такожь договоры рускихъ князѣвъ

Олега, Игоря и Святослава, заключенй зъ цѣсарями ви

зантійскими. Тй договоры замѣщено въ лѣтописи Несто

ровбй; сюды увбйшли они безперечно изъ тексту бол

гарско-славяньского, щó бувъ перекладомъ оригиналу

грецкого.

б) Житеписи славныхъ мужѣвъ, примѣромъ жите

писи славяньскихъ апостолбвъ Кирила и Методія, рус

кихъ князѣвъ Володимира Великого, Бориса и Глѣба

и и. Сими готовыми творами лѣтописецъ хбснувавъ ся

одвѣтно заложеному плянови своихъ повѣстей, и про-те

або лишивъ ихъ незмѣнными, або розширивъ ихъ пере

казами народными.

в) Записки церковнй и монастырскй, именно „пае

хальнй таблицѣ“, про котpй высше де-що сказано.

г) Творы устнои словесности, именно повѣсти и

пѣснѣ. Сюды належать переказы про Обрбвъ, щó були

чудовищами митичными, про Кія, Щека и Хорива, про

смерть Олега бдъ свого коня, про смерть Игоря, про

княгиню Ольгу, именно про месть еи супротивъ Дере

влянъ, про богатырскй дѣла Святослава Игоревича и

т. и.

д) Оповѣданя самовидцѣвъ, особливо-жь оповѣданя

90-лѣтного старця Яна (ѣ 1106), щó бувъ сыномъ вое

воды Вышаты, а внукомъ Остромира, посадника Новго

родского, для котрого новгородскій дiяконъ Григорій
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переписавъ зъ давнѣйшого тексту Евангеліе въ языцѣ

старословѣньскомъ. Самъ Янъ бувъ такожь воеводою;

воювавъ часто зъ Половцями и збиравъ данину для

князѣвъ по рбжныхъ земляхъ Руси. Такій мужь видѣвъ

отже въ свѣтѣ багато и про те лѣтописецъ згадуе, що

бдъ него много рѣчей довѣдавъ ся *). Крбмъ Яна по

кликуе ся лѣтописецъ еще на иншого самовидця, Гюря

ту Роговича, купця Новгородского. — Почавши же одъ

другои половины ХІ. вѣку, про „княженія“ Всеволода

Ярославича и Святополка Изяславича (1078— 1113) и

вѣдай еще й про „княженіе“ Володимира Мономаха

(1113-1125) писавъ Несторъ вже яко самовидецъ тыхъ

дѣй, щó передъ его очима розвивались.

Ру ко п и си лѣтописи Несторовои. Найважнѣйшими

суть двѣ рукописи — Ла в р е н т іе вс к а та И п а т с к а.

Лаврентіевска рукопись названа бдъ черця Лаврентія,

котрый зладивъ лѣтопись Несторову для суздальского

князя Дмитра Константиновича въ 1377. р. Рукопись сю

одкрывъ графъ Алексѣй И. Мусинъ-Пушкинъ, оберпро

куроръ св. синода, той-самый, котрому повелось опбсля

бдкрыти „Слово о полку Игоревбмъ“. Она находить ся

теперь въ императорскбй публичнбй библіотецѣ въ Пе

тербурзѣ. Очевидно, що сеся рукопись, списана въ дру

гбй половинѣ вѣку ХГV., не може уважатись вѣрною

копіею первѣстнои лѣтописи Несторовои; вже-жь черезъ

двѣстѣ колькадесять лѣтъ переписyвачѣ заподѣяли безъ

сумнѣву багато змѣнъ въ текстѣ лѣтописця, а то именно

тогдѣ, коли зладили рукопись въ Суздальщинѣ. Однакже

межи всѣми иншими рукопись Лаврентіевска есть важ

ною именно за-для того, що въ мовѣ еи переховалось

найбóльше такихъ прикметъ, якй духови староруского

*) Полное собраніе рус. лѣтописей. 1, 120.
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языка въ вѣцѣ ХП. справдѣ бдповѣдають. Жаль тóлько,

що сеся рукопись есть чи-мало ушкоджена; на кóлькохъ

бо мѣсцяхъ недостае въ текстѣ деякихъ картокъ. Повѣ

сти „временныхъ лѣтъ“, доведенй въ нѣй до 1305. р

Въ кбнци заявляе Лаврентій свою радбсть, що довер

шивъ свого дѣла, переписавши лѣтопись и каже смирно:

„И нынѣ, господа отци и братья! оже ся гдѣ буду опи

салъ, или переписалъ, или не дописалъ, чтите исправли

вая Бога дѣля, а не кленѣте, занеже книгы ветшаны а умъ

молодъ не дошелъ“.*)— Рукопись Лаврентіевску ставъ выда

вати професоръ Тимковскій въ Москвѣ 1842. р., тблько-жь

по причинѣ его смерти се важне выдане перерывае ся

1019. рокомъ. — Ипатска лѣтопись бдносить ся ко кбнцю

ХIV., або ко початку ХV. вѣку. Она зовеся Ипатскою

изъ-за того, що находилась въ монастырѣ Ипатскóмъ

въ Костромѣ, городѣ Россіѣ пбвнбчнои; теперь бере

гуть еѣ въ библіотецѣ императорскои Академіѣ Наукъ

въ Петербурзѣ. Рукопись Ипатска оббймав три бддѣльнй

части: а) повѣсти временныхъ лѣтъ, c. е. лѣтопись Не

сторову до 1110 р.; б) лѣтопись Кіѣвску одъ 1111—1201. p.

и в) лѣтопись Волыньско-галицку бдъ 1201—1292. p.

Рукопись сю выдала археографична комисія въ Петер

бурзѣ 1871. р. („Лѣтопись по Ипатскому списку"); ре

дакціею сего выданя занявъ ся членъ комисіѣ С. Н. Па

лаузовъ. .

Першій разъ выпечатано Несторову лѣтопись въ Петер

бурзѣ 1767. р. 4". Се выдане не може уважатись поправ
нымъ. .

Зъ помѣжь иншихъ, выдань лѣтописи Несторовои од

значують ся отъ-cй:

а) Не сторъ. Кussische Аnnalen in ihrer slavonischen

Grundsprache verglichen, йbersetzt und erкlart von Аugust

") „Полное собраніе рус. лѣтописей“, 1, 209.
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1udvig Schlбzer. — Тheil 1—5. 1802—1809. Gottingen. 89.

Се важне выдане сягае лише до начатку „княженія“ Воло

димира Великого.

б) „Полное собраніе русскихъ лѣтописей, изданное по

всевысочайшему повелѣнію археографическою коммиссіею“.

Томъ шервый: Лаврентіевская и Троицкая лѣтописи. Томъ

вторый: Ипатіевская лѣтопись. С.-Петербургъ 1846. 1843. 4?.

— Комисія археографична пбдъ проводомъ Бередникова

корыстувалась 168 рукописями, уважаючи найлучшими ру

кописи Лаврентіевску та Ипатску.

в) „Сhroniса Nestoris“. Тextum russico - slovenicum

еdidit Еr. Мiкlosich. Vindobonae 1860. 89. Основою тексту

служить Миклошичеви рукопись Лаврентіевска. Въ лѣтопись

приймае бнъ такожь „поученіе и посланіе Мономахово“ и

кончить еѣ рокомъ 1110. Миклошичь хотѣвъ звести розно

рóдну фонетику рукописей на ладъ одностайный и зъ выем

комъ носовыхъ звукóвъ л, ыл (e, je) и ж, нк (?, j?) наблю

давъ переважно фонетику старословѣньску.

г) „Latopis Nestora“ z dodatкіеm Мonomacha nauкi

i listu do Оlega w оrуginale i polsкіеm ttumaсzeniu vуdali

i objasnili Аugust Вielowsкi i Лаn Vagilevicz. Lvбv 1864.

49. (Окрема óдбитка изъ дѣла „Мonumenta Рoloniae histo

rica“, t. 1.) Въ сѣмъ выданю служить основою рукопись И

патска, и тóлько при справленю похибокъ выдавцѣ хóснува

лись рукописею Лаврентіевскою. Бельовскій и Вагилевичь

выдали лѣтопись Несторову именно по тóй причинѣ, що рус

кій лѣтописецъ „со dо piervszegо окresu dziejбw Роlsкi jest

zrбdlem niestychanei vagi“ (стор. 28.) Вже-жь и польскй лѣ

тописцѣ Мартинъ Бельскій и Матѣй Стрыйковскій корысту

вались лѣтописею Несторовою, хочь въ творѣ нѣгде того

не высказували, ба и Длугошь признавъ ся, що пóдъ ста

рбсть учивъ ся по-руски, щобы могъ добре зладити исторію

польску.1) Въ печатаню тексту Бельовскій и Вагилевичь

вдѣяли деякй змѣны фонетичнй; именно ввели они въ вы

дане свое старословѣньскй носовй звуки л, ыл (e, je) и ж, нж

(e, j?), котpй въ старорускихъ писаняхъ звычайно чистыми

1) „Саno iam capite ad perdiscendas literas rutenas me ipsum

appuleram, quatenus historiae nostrae series сertior redderetur“. (Нi

storia polonicа, еd. Lipsiае 1711. Аutoris epistola dedicatoria.)
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самогласными а, я — у, ю заступають ся. Побóчь тексту

староруского замѣщено ще гарный перекладъ польскій, мѣжь

тымъ коли деякй поясненя реальнй находяться пбcля тексту

и перекладу.

д) „Лѣтопись по Ипатскому списку. Изданіе археогра

фич. коммиссіи“. С.-Петербургъ. 1871. 89.

Изъ п е р е кладó въ лѣтописи Несторовои суть важ

НѣйШй : а) згаданый польскій перекладъ Бельовского и Ва

гилевича; б) ческій перекладъ К. Я. Ербена (въ Празѣ

1867); в) даньскій — С. V. Smith-а (въ Копенгазѣ 1869);

г) французкій перекладъ, якій выдавъ Louis Leger, профе

соръ школы жиючихъ языковъ оріентальныхъ въ Парижи

въ 1884. роцѣ.

До лѣтописи Несторовои óдноснть ся богата литера

тура. Зъ-помѣжь письмъ, щó поясняютъ саму лѣтопись або

языкъ еи, пóдносять ся тутъ лише отъ-cй:

а) Nestor, eine historisch-кritische Цntersuchung iiber

den Аnfang der russischen Сhroniкen von М. Роgodin. Пе

bersetzt unter Кevision und Еrveiterung des Verfassers von

Е. Lбwe. St. Рetersburg. 1844.

б) Оeber die Sprache der altesten russischen Сhroni

sten, vorzйglich Nestor's— von Еranz Мiкlosieh. (Sitzungs

berichte der philosophisch-historischen Сlasse der каiserli

chen Акademie der Vissenschaften ХIV. Вand. — Seра

ratabdruск. Vіen 1855.)

в) О составѣ русскихъ лѣтописей до конца ХГV. вѣка

1. Повѣсть временныхъ лѣтъ. 2. Лѣтописи южно-русскія. —

Изслѣдованіе К. Бестужева-Рюмина. С.-Петербургъ 1868.

г) Nestoris rem litterariam adumbravit eiusque Сhro

nicon c. 1—20 in Коmanorum sermonem convertit Сonstan

tinus buezакowsкi. (Еx programmate scholae Leopoliensis,

quae appellatur gуmnasium academicum, separatim expressa.)

Leopoli 1884.

б) Лѣто п и с ь Кіѣ вс ка,

Лѣтописи добы княжои суть неначе величною три

логіею подѣй историчныхъ Руси. Навпередъ въ лѣтописи

Несторовбй видимо засновокъ величнои драмы историч
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нои; въ Кіѣвскбй лѣтописи розвивае ся акція и появля

ють ея коллизіѣ въ змаганю пристрастій, а въ лѣтописи

Волыньско-галицкбй!) приготовляе ся розвязка дѣй исто

ричныхъ и наближye cя оконечна катастрофа. А по-за-якъ

въ поeзіи драматичнбй тая часть драмы, щó въ нѣй роз

вивае ся акція, найбóльшій будить интересъ узрѣтелѣвъ,

то й въ нашихъ лѣтописяхъ друга часть историчнои три

логіѣ въ читаню подобaе ся найбóльше.

Лѣтопись Кіѣвска представляе переважно дѣѣ Кi

ѣвского князѣвства; сусѣдними же князѣвствами полуд

нево-захóднои Руси займае ся лишь о стóлько, о скóлько

они беруть участь въ справахъ матери рускихъ горо

дбвъ. Лѣтопись сеся есть отже продовженемъ лѣтописи

Несторовои и оббймае дѣѣ бдъ 1111. до 1201. р.,?) —

бдтакъ Сильвестеръ, игуменъ Выдубецкого монастыря

въ Кіевѣ, той самый, котрому приписують послѣдню ре

дакцію лѣтописи Несторовои, бувъ першимъ грамотѣемъ,

щó бдъ 1111. до 1116. р. ставъ списyвати дѣѣ князѣвства

Кіѣвского. Одъ 1116. до 1155. р. писавъ сю лѣтопись

великій Нифонтъ, игуменъ Волыньскій, котрый бдъ 1130. р.

бувъ епископомъ Новгородскимъ. Имена же прочихъ

грамотѣѣвъ, щó лѣтопись Кіѣвску писали дальше до

*) Лѣтопись Волыньско-галицка належить до другого пе

ріоду исторіѣ литературы, тому-то про неѣ тутъ ширше не го

воримо. Не споминаемо въ загалѣ нѣчого про лѣтописи Новго

родскй и деякй иншй, по-за-якъ въ обсятъ сеи нашои исторіѣ

належать тблько тй творы, щó списанй були въ Руси полуднево

захбднбй.

?) Лѣтопись Кіѣвску выдала археографична комисія въ Пе

терзурзѣ двѣчи, а то навпередъ въ 1843. р. въ П. томѣ „Полнаго

собранія русскихъ лѣтописей“, де пбcля рукописи Ипатскои вы

печатано лѣтопись Кіѣвску и Волынь ско-галицку, — а въ-другe

въ 1871. р. пбдъ заголовкомъ „Лѣтопись по Ипатскому списку“,

де замѣщено лѣтопись Несторову, Кіѣвску и Волыньско-галицку
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1201. р., не суть намъ звѣстнй. Вже-жь найкрасшою

есть тота часть лѣтописи, котру написавъ Нифонтъ.

Межи рускими князями вызначye cя тутъ именно Во

лодимирко, князь Галицкій, змаганя и дѣѣ котрого пред

ставляють ся справдѣ драматично.

Такъ лѣтопись Кіѣвска, якъ и Несторова писанй

въ тогдѣшнѣмъ книжнбмъ, се-бъ-то въ церковно-сла

вяньскóмъ языцѣ, примѣшанбмъ зó словами, формами

и конструкціями (мало)рускими. Лѣтописцѣ нашй жили

мѣжь народомъ, тому-то годѣ було имъ бдвернутись

бдъ животворного духа мовы рбднои. А вже-жь ученй

черцѣ не могли мовѣ живбй вызначити пристановища по

ббчь сильного змаганя языка церковного; бóльше при

хильными для тои мовы були грамотѣѣ свѣтскй. Изъ-за

того давнѣйшій памятникъ „Правда Русьская“ есть важ

нѣйшимъ жереломъ для выученя языка староруского,

нѣжь згаданй обѣ лѣтописи.

4. Моленіе Данила Заточника.

Авторъ сего памятника бувъ типомъ Украинця, щó

любить батькбвщину и свободу, щó бдчуваючи глубоко

серцемъ всяку недолю, не позбувае ся и въ бѣдѣ свого

гумору, але смѣе ся крбзь сльозы и корыстуe cя свѣ

тоглядомъ поетичнымъ. Жаль тблько, що про жизнь

сего мужа майже нѣчого не знаемъ: не звѣстно намъ,

хто бувъ Данило, де родивъ ся, де и коли живъ и т. и.

Изъ его твору можь лишe ce дбзнатись, що бнъ бувъ

заточеный (се-бъ-то выгнаный зъ батькбвщины) надъ

озеро Лаче въ нынѣшнѣй Олонецкой губерніи, не знати

за яку провину. Однако судячи по смѣливымъ словамъ

противъ бояръ, щó стояли близько князя, можь догаду

ватись, що его недоля була наслѣдкомъ ихъ клеветъ и
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злющои вдачѣ. Такожь годѣ довѣдатись, котрый князь

выславъ Данила на „потокъ“. Ученй мужѣ думаютъ, що

той князь, про котрого згадye cя въ Моленю, есть або

Юрій Володимировичь Довгорукій, сынъ Мономаха, або

Ярославъ Всеволодовичь, правнукъ Мономаха. Ба, намъ

не звѣстно, чи повелось Данилови доставити князеви свое

письмо и доступити помилованя. Анекдота бо, звѣща

юча про се, якъ се письмо дбйшло до князя, есть оче

видно вымысломъ пбзнѣйшихъ грамотѣѣвъ. Змыслъ тои

анекдоты такій: Данило скрывъ свое письмо въ воску

и кинувъ его въ озеро; рыба поглынула дивну добычу,

по чбмъ рыбу рыбакъ зловивъ и принѣсъ князеви. Та

кимъ способомъ дбсталось письмо Заточника до загнѣ

ваного князя. _

„Моленіе Данила“ зове ся такожь „Словомъ о Да

ніилѣ Заточницѣ“. Авторъ сего твору бувъ мужь свѣ

тлый, щó бдъ молоду бддававъ ся наукамъ. Такъ отже

пише о собѣ, що хочь не вырбсъ въ Аѳинахъ та не

вчивъ ся мудрости у философбвъ, подббно пчолѣ збиравъ

изъ книгъ „сладость словесную“. Передъ выгнанемъ зъ

рбднои землѣ стоявъ бнъ мабуть въ близькихъ бдноси

нахъ до князя, тому-то неразъ згадyе про моральну

шкоду, яку заподѣявъ собѣ князь, заточивши Данила

въ чужину.

„Моленіе Данила“ есть зббрникомъ статей о рбж

ныхъ предметахъ, котpй помѣжь собою майже нѣякои

не мають звязи. Такъ находимо въ нѣмъ коротенькй

розправы а радше прислбвя о умѣ и глупотѣ, о богат

ствѣ и бѣдѣ, о добрыхъ и злыхъ панахъ и т. и. Авторъ

всказуе кблькома словами и на домашню незгоду кня

зѣвъ, выступае противъ лихихъ бояръ, тіунбвъ (судій)

и противъ тыхъ черцѣвъ, котpй переступають правила

свого чина. Стиль сего памятника являе мѣшанину на
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родныхъ пословиць зъ библійными приповѣдками, взя

тыми изъ „Притчей Соломоновыхъ“ и зъ книги „Пре

мудрости Іисуса сына Сирахова“, при чбмъ легко замѣ

тити, що авторъ, мабуть свѣтскій чоловѣкъ, не зовсѣмъ

точно наводить мѣсця изъ св. письма. Одтакъ Моленіе

Данила можь уважати такожь зббрникомъ стародавныхъ

приповѣдокъ, выраженыхъ мовою книжною. Такими при

повѣдками суть н. пр. отъ-cй: „Всякъ человѣкъ хытритъ

и мудрить о чтожей бѣдѣ, а о своей не можетъ смыслити“.

„Молевe ризы изъѣдаютъ, а человѣка печаль“. „Птица ра

дуеться веснѣ, а младенецъ матери“. „Якъ во утелъ мѣхъ

воду лити, такъ безумнаго учити“. „Дѣти бѣгаютъ Рода,*)

а Господь тьяного человѣка“ и т. и.

Письменный твóръ Данила Заточника мбгъ бути

уложенымъ по взбрци зббрникбвъ грецкихъ, котpй въ

Византіи стали появлятись бдъ УП. вѣку, и въ давнбй

Руси звались „Пчелою“. Въ такихъ зббрникахъ находились

выписы изъ св. письма изъ книгъ писателѣвъ клясичныхъ,

грецкихъ и латиньскихъ. Изъ такого византійского зббрни

*) Р о дъ бувъ душею покойного начальника родины; се

бувъ отже духъ-сторожь, щó опѣкувавъ ся семьею живучою

Болванъ Рода стоявъ мабуть въ кутѣ комнаты, и не диво про-те,

що дѣти боялись Рода. Въ давной Руси вѣрено, що Родъ сидить

на воздусѣ и кидае на землю груды, изъ чого родять ся дѣти.

Крбмъ Рода вѣрувано ще въ Рожаницю. Она була вѣдай духомъ

жѣночимъ, щб рбвно якъ Родъ зберегала щасливу долю родины

По думцѣ деякихъ ученыхъ мужѣвъ Рожаницѣ були богинями

судьбы; у Словѣнцѣвъ були не тóлько Коjenice aле й Soienice

(се-бъ-то Судженицѣ). Въ Новгородскóмъ памятникузъ ХП. вѣку,

щó зове ся „Въпрашаніе Кюриково“, читаемо отъ-се про жертвы,

якй приношено Родови и Рожаници: „А ce Роду и Рожяницѣ кра

хоть хлѣбы и сыры и медъ“. Вѣра въ Рода и Рожаницю истнувала

безперечно въ цѣлой Руси-Украинѣ; се бой у насъ несуть ще

теперь въ церковь хлѣбъ, сыръ и мѣдъ, коли молять ся за душу

покбйника.
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ка мбгъ Данило дѣйстно приняти деякй высказы, примѣ

ромъ про лихй жены. Вже-жь въ Изборнику Святослава

зъ 1073. р. находить ся згадка про лиху жену; отже

нема конечнои потребы приписyвати недолю Данила ин

тригамъ женщинъ по-при оклеветувaня злющихъ бояръ.

Отъ, примѣромъ сказавъ авторъ про лиху жену се щó.

слѣдуе: „Луче бы ми трясцею болѣти, ниже со злою съ не

любою женою быти: трясца бо трясши пустить, а злая

жена и до смерти сушить“.

Хоча же Моленіе Данила въ засновку своѣмъ мо

гло утворитись пбсля взбрця византійского, все-жь таки

писане се вызначye cя переважно гадками оригиналь

ными, особливо-жь смѣливыми словами супротивъ князя.

Сюды належать именно сй высказы: „Не возри на мя,

княжсе господине, яко волкъ на ягня, но возри на мя, госпо

дине мой, ахи мати на младенца. — Ѳгда веселишися мно

гими брашны, а мене помяни сухъ хлѣбъ ядущь; или тteши

сладкое питіе, а мене помяни теплу воду пьюща и праха

нападша отъ мѣста завѣтреня. Ѳгда ляжеши на мягъкыхъ

постеляхъ подъ собольими одѣялы, а мене помяни подъ еди

нымъ платомъ лежаща и зимою умирающа. — Лютѣ бѣс

нующемуся дати ножь, а лукавому власть“.

Моленіе Данила зъ давныхъ давенъ люде письменнй

любили читати. Се доказують численнй рукописи, пода

ючй намъ сей памятникъ въ меншбмъ або бóльшбмъ

объемѣ, по-за-якъ переписyвачь або даного тексту при

держувавъ ея, або такожь свои гадки въ чужбмъ творѣ

спиcувавъ.") Впрочбмъ дивный и цѣкавый складъ Мо

_ *) „Моленіе Данила” выдавъ К. Калайдовичь по рукописи

зъ кбнця ХVІ. або зъ початку ХVП. вѣку въ „Памятникахъ рос

сійской словесности ХП. вѣка“, — и Ундольскій въ журналѣ

„Русская Бесѣда“ за 1856 г., кн. 2. по рукописи ХV. в. Порбвн

Историч. Христом. Ѳ. Буслаева, стор. 617—632.



«60

и

ленія бувъ причиною, що стародавнй Русины въ нѣмъ

любувались. Библійнй приповѣдки и народнй прислбвя,

сатиричне высмѣяне блудбвъ того часу, въ котpбмъ живъ

авторъ, а одтакъ украиньскій гуморъ, що мавдвояку

прикмету, шутливу и сумну, — ce богатый матеріялъ

сего невеличкого памятника, що въ давной Руси заслу

живъ на велике поважане.

5. Слово о полку Игоревбмъ.

Въ цѣлбй стародавнбй литературѣ славяньскбй нема

памятника важнѣйшого бдъ „Слова о полку Игоревбмъ“.

Не тóлько межи поодинокими народами славяньскими,

алe й межи чужинцями, примѣромъ межи Французами

и Нѣмцями, найшлись ученй мужѣ, котpй сей памят

никъ высоко цѣнили и его запопадливо студіювали. И

справдѣ великe ce диво, що невеличкій письменный

твбръ, оббймаючій лишь кблька карточокъ, спонукавъ

знаменитыхъ свѣточѣвъ славяньскихъ, якъ Мицкевича,

Гатталю, Максимовича, Потебню и и. занятись его по

ясненемъ, та выкликавъ богату литературу въ напрямѣ

критичнбмъ, филологичнбмъ, естетичнбмъ та историч

нбмъ. И яка-жь се причина, що за для 4-5 картокъ

староруского твору литературного порушивъ ся ученый

свѣтъ въ Европѣ до живои участи въ здвигненю нашихъ

просвѣтныхъ святощій? На се пытане можь бдповѣсти,

1цо высока вартбсть поетична сего памятника, его засно

вокъ историчный, прикрашеный свѣтоглядомъ митичнымъ,

вѣрный образъ сучаснои культуры и незвычайнй труд

ности въ поясненю тексту суть причиною тыхъ глубо

кихъ студій, якихъ пбдняло ся много талантливыхъ му

жѣвъ въ выученю сего твору руского.

„Слово о полку Игоревбмъ“ написано въ вѣку ХП.
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Въ нѣмъ збереглась краса поезiѣ (мало)рускои, щó жиe.

доси въ думахъ и пѣсняхъ нашого люду. Незвѣстный

намъ по имени авторъ переймивъ ся такъ живо тою

поeзіею простонародною, що змалювавъ чудовый образъ

давнои бувальщины. Ѳго Слово в справдѣ поемою або

думою историчною, писаною на основѣ образóвъ и речень

сучаснои поeзiѣ народнои.

Поетъ представляе нещасливый воиньскій похбдъ.

Игоря Святославича, князя Новгорода Сѣверского, про

тивъ поганыхъ Половцѣвъ, котрыхъ звано такожь Кума

нами. Зъ дружиною своею выѣхавъ Игоръ 23. квѣтня

1185. р. изъ свого Новгорода въ Путивль, и выступивъ

въ похбдъ противъ Половцѣвъ вразъ зъ двома сынами

своими, Володимиромъ та Олегомъ, изъ братанцемъ сво

имъ, Святославомъ Ольговичемъ, княземъ Рыльскимъ.

У Ярослава же Всеволодовича, князя Чернигбвского,

выпросивъ собѣ помбчь боярина Ольстина Олексича зъ

Ковуями Чернигбвскими. Коли-жь князѣ зъ дружиною.

въ середу 1. мая пбдъ вечеръ ко рѣцѣ Донцю набли

жувались, побачили они затьмѣне сонця. Бояре и дру

жина похиливши головы, сказали князеви, що не на до

бро се знамене. Одтакъ перебрели Донецъ. Прийшовши

до рѣки Оскола Игорь дожидавъ два дни свого брата.

Всеволода Буй-Тура, князя Трубчевского и Курского,

котрый иповъ изъ Курска иншою дорогою. Вбйска рускй

идучи дальше черезъ цѣлу ночь степами половецкими

зустрѣнули слѣдуючого дня въ пятницю до свѣта полки

половецкй, котpй по тбмъ боцѣ рѣки Сюурлія були роз

ложились. И выѣхали стрѣльцѣ зъ полкóвъ половецкихъ,

пустили по стрѣлѣ на Русичѣвъ тай стали втѣкати. Ру

сичѣ не встигли ще переправитись черезъ рѣку, якъ пу

стились на втѣкача и всѣ прочй Половцѣ. Рускй пере

довцѣ погнались за ними, стали ихъ побивати та й въ
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полонъ захвачувати, а старшй князѣ Игорь и Всеволодъ

ишли потихоньку, не розпускаючи вбйска. Коли-жь По

ловцѣ мимо своихъ вежь утѣкли, то Русичѣ займили

тй поганьскй становища та набрали богато невбльникбвъ.

Одтакъ стояли на вежахъ половецкихъ, тай веселились

и чванились побѣдою. Коли передовый полкъ повернувъ

зъ погонѣ, то Игорь гадавъ зъ вбйскомъ пуститись въ

дальшій похóдъ черезъ цѣлу нбчь, але Святославъ не

хотѣвъ ити кажучи, що бнъ за-далеко гонивъ ся за По

ловцями, а конѣ его примучились. Коли-жь и Всеволодъ

ему притакнувъ, то рѣшено тутъ переночувати. Але

другого дня до свѣта въ суботу стали выступати оденъ

за другимъ полки половецкй. Рускй князѣ здивyвались,

— хоча же ихъ полки втомили ся спрагою изъ-за не

достатку воды, то таки били ся хоробро. Русичѣ, хо

тячи въ боротьбѣ дбйти до воды, позсѣдали зъ коней и

бились зъ поганцями пѣшки. Въ тбй боротьбѣ ранено

Игоря въ лѣву руку: однако въ той день змагались всѣ

крѣпко до вечера. Якъ же въ недѣлю засвитало, першй

Ковуѣ пустились на втѣкача. Игорь сидѣвъ тогдѣ за-для

раны на кони и старавъ ся ихъ въ утечи повздержати;

про-те здоймивъ свбй шоломъ, щобы втѣкаючй его пб

знали и назадъ вернулись. Та дарма, — наполоханй во

ѣвники не здужали вже остановитись. Але сѣча все ще

трѣвала; особливо Всеволодъ боровъ ся мужно, хочь

и оружя въ руцѣ ему недоставало. Однако мимо всякого

намаганя Русичѣ при рѣцѣ Каялѣ були зовсѣмъ розбитй;

всѣ князѣ попались въ неволю а зъ-по-мѣжь бояръ и

прочои дружины хто павъ на поли битвы, хто бувъ по

лоненый, хто втопивъ ся въ водѣ. Ледво 15 Русичѣвъ,

и ще менша горстка Ковуѣвъ уратувались бдъ неволѣ

и затраты. Катастрофа тота була справдѣ страшна: По

ловцѣ повернули зъ великою побѣдою, а про нещасте
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Русичѣвъ не було кому въ землю рбдну и вѣстку при

нести.

Зъ Игоремъ въ неволи обходились Половцѣ лю

дяно, и хоча поставили при нѣмъ 20 сторожѣвъ, то

однако позволили ему ѣздити зъ яструбомъ на ловы.

Игорь прикликавъ собѣ изъ Руси священика тай службу

свою, бо гадавъ, що сидѣти-ме въ неволи довго. Але-жь

конюшій и сынъ тысяцкого стали намовляти князя до

утечи въ землю руску. Спершу не мóгъ Игорь зъ тою

гадкою погодитись. Коли-жь тй товаришѣ недолѣ ему

сказали, що рознеслась чутка, мабуть-то Половцѣ, по

вернувши зъ-пбдъ Переяслава, загадали его вбити, то

ставъ онъ на-правду думати про утечу. Одтакъ умовивъ

ся зъ выхрестомъ - Половчиномъ Лаворомъ и пбславъ

пбдъ вечеръ конюшого сказати Лаворови, щобы переѣ

хавъ зъ конемъ на той берегъ рѣки Тора. Якъ стало

смеркатись, прийшовъ конюшій та донѣсь князеви, що

Лаворъ дожидае его. Игорь вложивъ тогдѣ на себe

хрестъ, взявъ образъ святыхъ и пбднявши стѣну втѣкъ

зъ неволѣ. Сторожа забавлялась весело, гадаючи, що

Игорь спить, але бнъ бувъ вже за рѣкою та й погнавъ

ся степами. По 11 дняхъ достигъ до города Донця въ

князѣвствѣ Переяславскóмъ и вернувъ ся щасливо въ

свбй Новгородъ. Опбсля поѣхавъ до брата Ярослава въ

Чернигбвъ, а бдтакъ до великого князя Святослава въ

Кіѣвъ. Всѣ князѣ зрадѣли радостію за-для свободы Иго

ревои и обѣцяли ему помагати дружиною своею, щобы

мститись за обиду и бдвернути бдъ Руси нечесть. Два

роки опбсля вернувъ ся въ Русь такожь Володимиръ

Игоревичь вразъ зъ судженою своею, дочкою хана Кон

чака. И вчинивъ Игорь сынови своему весѣле и вѣнчавъ

его зъ Кончак6вною.

Се всть исторична сторона Слова о полку Игоре
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вбмъ, котра представляе ся въ лѣтописи Несторовбй по

рукописи Лаврентіевскбй та Ипатской. З м ѣ с т ъ же

сего поетичного памятника есть отъ-сей: Незвѣстный

намъ по имени авторъ, мабуть членъ дружины княжои,

загадавъ розказати важну повѣсть про походъ Игоря по

дѣямъ бувальщины, а не по замысламъ Бояновымъ. Од

такъ споминае про спѣвака Бояна и про обычай давныхъ

стихотворцѣвъ. Бояна зове „вѣщимъ“, „соловѣемъ старого

времени“ и „внукомъ Велеса“. Игорь, богатырь повѣсти,

являе ся самe тогдѣ, коли видить затьмѣне сонця и вcьо

вбйско покрыте тьмою. Але бнъ не зважае на сей зло

вѣщій знакъ, та заохочуе дружину, вырушити на поле

славы, — каже бо: „Лучше намъ порубанымъ бути,

нѣжь полоненымъ бути. Хочу копье проломити конецъ

поля половецкого, — хочу голову свою положити, або

поломомъ напитись зъ Дону!“ — Въ Путивли дожидае

свого брата Всеволода Буй-Тура. Всеволодъ приходить

зб своими Курянами, и бдтакъ оба браты ступають въ

походъ. Та отъ, недобрй знамена природнй являють ся

имъ въ пути: сонце заступило имъ дорогу тьмою; нбчь

застогнала грозою и пробудила птицѣ, — звѣрѣ засви

стали, а Дивъ, богъ тьмы, кликнувъ верху дерева. Въ

пятокъ рано „Русичѣ“ потоптали поганй полки поло

вецкй, а вже-жь другого дня природа посылае новй

знаки зловѣщй: зъ моря идуть чорнй хмары, а въ нихъ

дрбжать-блискаютъ синй блискавки. Вѣтры, Стрибоговй

внуки, вѣють бдъ моря стрѣлами на полки Игоревй;

земля стугонить, рѣки мутно текуть, порохи поля по

крывають, вбйсковй знамена (хоругви) гомонять. Изъ

всѣхъ сторбнъ выступають Половцѣ роями, але Всево

лодъ боре ся зъ ними хоробро. . .

Спѣвакъ, видячи таку тяжку боротьбу, несеся мы

слію въ давнѣйшй часы та згадyе про домашню незгоду
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князѣвъ, бо въ нѣй спочивавъ зарбдъ тои недолѣ, котра

недовго опбcля навѣстила всю Русь. Особливо дорѣка6

Олегови Святославичеви, — той бо ковавъ мечемъ не

згоду-горей сѣявъ стрѣлы по земли. Изъ-за того авторъ

зове его Гориславичемъ. Тогдѣ запустѣла руска земля:

вороны кракали и дѣлили собѣ трупбвъ, а галки гово

рили свой говбръ. И зновъ повертaе авторъ до опису

битвы тай каже: „Чорна земля пбдъ копытами кбстьми

була посѣяна и кровю полита... Били ся день, бились

и другій, а третього дня ко полудневи впали знамена

Игоревй. И тамъ на берегу быстрои Каялы розлучились

оба браты... Никне трава бдъ жалощій, а дерево зъ туги

къ земли похилилось“. По тбй страшнбй боротьбѣ по

смутнѣла природа и земля руска за-для усобиць кня

жихъ и нападбвъ половецкихъ. Плачуть жены рускй, —

запропастилась богатырска слава великого князя Свя

тослава, щó поборовъ поганого Кобяка, хана половец

кого. Знемогли бдъ смутку стѣны городбвъ: туга огор

нула Кіѣвъ. Святославъ видить смутный сонъ... Одтакъ

бояре звѣстили князеви про недолю двохъ соколбвъ,

Игоря и Всеволода, щó злетѣли зъ батьковского пре

стола золотого. Святославъ ронить золоте слово крбзь

сльозы и падькае за-для неславнои боротьбы своихъ

„сыновцѣвъ“.

Видячи Русь понижену заявляе поетъ велику лю

бовь до неи, и радъ бы ѣй въ такихъ злидняхъ приско

рити помбчь. Про-те взывае Всеволода, великого князя

Володимирского та й иншихъ князѣвъ, щобы выступили

за обиду того часу, за землю руску, за раны Игоря,

смѣлого Святославича. Особливо-жь гарна его апострофа

до галицкого князя Осмомысла Ярослава, щó высоко

засѣвъ на своѣмъ престолѣ златокованбмъ... Однакъ нѣ

хто зъ князѣвъ не являе ся, пбмстити таку наругу, —

5
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нѣхто не несе помочи князямъ-невольникамъ. Не дивно

отже, що поетъ опять згадув про крамолы та свары

князѣвъ; именно звертaе ся до часбвъ давнѣйшихъ, та

наводить повѣсть про князя-чародѣя, Всеслава, котрый

Руси заподѣявъ такожь багато лиха... Наразъ изъ стѣнъ

города Путивля, осадженого Половцями, загомонѣвъ го

лосъ Ярославны, жены Игоревои. Ярославна плаче, и

хоче зозулею полетѣти по Дунаеви. Она промовляе до

вѣтра, до Днѣпра-Словутича и до сонця,— себо тужить

за ладою-мужемъ, и не може дóждатись его свободы.

И отъ, прыснуло море о пбвночи, а мраки покрыли

землю. Игорю князеви Богъ всказуе путь изъ землѣ по

ловецкои на землю рускую. И втѣкъ Игорь щасливо зъ

неволѣ. Въ дорозѣ розмовляеся зъ рѣкою Донцемъ, ко

тра стелить ему зелену траву на срѣбныхъ своихъ бе

регахъ, та й одягае его теплыми мглами пбдъ тѣнію

зеленого дерева. Ханы-жь половецкй Гза и Кончакъ го

нять у слѣдъ Игоря... И свѣтить ся сонце на небѣ, а

Игорь уже въ руской земли. Дѣвчата снѣвають на Ду

наю: вьють ся ихъ голосы черезъ море до Кіева. Игорь

вертaе ся щасливо въ Кіѣвъ, и ѣде до святои Богоро

дицѣ Пироготцои.

П о е т и ч н а сто р о на Слова о полку Игоре

вбмъ. Сей памятникъ есть вельми важнымъ особливо

изъ-за того, що въ нѣмъ переховалась въ головныхъ за

рисахъ поeзія простонародна ХП. вѣку. Авторъ Слова

корыстувавъ ся такожь стародавными переказами за бо

гóвъ та за вѣрованя Руси поганьскои. Се поглядъ на

митологію Слова: Вѣтры зовуть ся внуками Стрибога,

Русь именуе ся внукомъ Дажбога, бога сонця, а вѣщій

Боянъ внукомъ Велеса, щó вважавъ ся богомъ жизни

физичнои и родителемъ поетбвъ та спѣвакбвъ. Тресвѣтле

сонце представляеся неначе божествомъ и названо госпо
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диномъ; — симъ именемъ вызначye cя такожь вѣтеръ

вѣтрило и Днѣпро - Словутичь. Божество тьмы Дивъ

кличе въ ночи верху дерева и кидае ся на землю въ

знамя послѣдуючои недолѣ. Одтакъ обида представляеся

въ образѣ дѣвы, котра всплескала лебедиными крылами

на синѣмъ мори; наконецъ же Полоцкій князь Всеславъ

являе ся вовкулакою, щó перебѣгае дорогу Хорсови,

богови свѣтла. Але не досыть того, що въ Словѣ спо

минають ея боговe поганьскй: въ нѣмъ являеся природа

жиючою. Тому-то дерево тужить и хилить ся ажъ до

землѣ; квѣты посмутнѣли бдъ жалощій, а рѣка Донецъ

услугу6 Игореви и розмовляе ся зъ нимъ. Въ загалѣ

завважаемо, що природа есть сумна-невесела тогдѣ, коли

чоловѣкъ въ недоли пропадае, та навпаки бачимо, що

она радѣе радостію, коли для него кбнчить ся недоля.

Впрочбмъ видимо въ Словѣ тонъ елегійный, рбвно якъ

и въ думахъ народныхъ высказye cя найчастѣйше туга

та печаль, тому-що они спѣвались въ недоли и въ часѣ

тяжкои боротьбы за свободу та волю. .

Хоча же майже всѣ выдавцѣ Слова суть сего мнѣня,

що оно основуе ся на взбрцяхъ поeзiѣ простонароднои,

то однако три ученй мужѣ, князь Павло Вяземскій, Все

володъ, Миллеръ и Омелянъ Партыцкій высказують про

засновокъ сего памятника зовсѣмъ иншу гадку. И такъ

Вяземскій видить у Словѣ повно реминисценцій изъ

грецкихъ и тракійскихъ переказбвъ, и твердить кате

горично, що всякій нарбдъ приймае теперь поетичнй

творы изъ скарбницѣ старовины грецкои та тракійскои,

а самъ не творить нѣчого (стор. 220). По сему мнѣню

Вяземского теперѣшнй народы не можуть отже мати

своеи поeзіѣ, та лише репродукують творы зъ добы ми

тичнои або доисторичнои. Тому-то авторъ Слова посѣй

думцѣ корыстувавъ ея митичными оповѣданями Гомера
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и Еврипида про посмертну жизнь Ахиллеса и Ѳлены

при Чорнбмъ мори (стор. 478). Намъ однако видить ся,

що не годить ся такъ низько цѣнити творчои силы тыхъ

народовъ, котpй мають свою исторію и доказали вже

дѣлами свою жизнь самостбйну. Таже знаемо зъ досвѣду,

що поeзія народна есть выплывомъ индивидуальнои вдачѣ

поодинокихъ народбвъ, и що про-те поeзія руска мае

зовсѣмъ иншій характеръ, нѣжь поeзія ческа або серб

ска. По теоріи же Вяземского всякй поезiѣ народнй му

сѣли бы бути компиляціями одностайными, тому-що

були бы зложенй зъ того-самого даного матеріялу. —

Все во л о дъ М и л л е р ъ думае, що Слово о полку Иго

ревбмъ не есть оригинальнымъ творомъ рускимъ, але

переспѣвомъ стихотвору византійского, переложеного на

мову болгарско-славяньску. Именно добачае бнъ ана

логію мѣжь византійскою поемою про Василя Дигенеса

Акрита (Вхо9его; Агreуй: "Ахрtтns) и Словомъ о полку Иго

ревбмъ. А вже-жь случайно подббнй слова и порбвнаня

въ обохъ сихъ творахъ не суть ще рѣшучимъ поводомъ,

уважати памятникъ рускій переспѣвомъ стихотвору ви

зантійского. Наше Слово о стблько рбжнить ся бдъ тои

поемы грецкои, о скóлько розходять ся мѣжь собою

просвѣта руска и культура византійска. — Коли-жь оба

тй мужѣ намагають ся бднести нашъ памятникъ поетич

ный до взбрцѣвъ грецкихъ, то проф. П а р ты цкій видить

въ нѣмъ всюды слѣды просвѣты готицкои, се-бъ-то скан

динавскои. Переказы митичнй, якй зустрѣчають ся у

Словѣ, суть по его думцѣ чужими, не-славяньскими;

ихъ приймили давнй Русины бдъ Варягбвъ, котpй при

несли въ Русь изъ-за моря свбй свѣтоглядъ, ба въ ча

сти и свою мову. Проф. Партыцкій гадае, що въ кбнци

ХП. вѣку, отже въ четвертóмъ столѣтю пбсля прикли

каня Варягбвъ, скандинавска митологія мала своихъ
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прихильникóвъ мѣжь зрущеными боярами; ба, по мнѣню

его, въ деякихъ словахъ руского памятника появляють

ся реминисценціѣ слбвъ скандинавскихъ. („Темнй мѣстця

въ Словѣ о плъку Игоревѣ“. У Львовѣ, 1883). Хоча же

зъ тыми высказами проф. Партыцкого не кождый схоче

згодити ся, то все-таки треба признати, що въ погля

дахъ своихъ на зачатокъ Слова и въ поясненю темныхъ

тмѣсць сего памятника заявивъ бнъ багато остроумныхъ

тадокъ.

Кб л ь к а с л бвъ п р о автора Слова. Авторъ

сего памятника незвѣстный намъ по имени. Изъ самого

твору можь лишь се дóзнатись, що бнъ живъ въ вѣку

Игоревбмъ. Именно зазывъ до тогдѣшнихъ князѣвъ о по

мбчь всть безперечно доказомъ, що авторъ бувъ сучас

нымъ и мабуть присутнымъ розвиткови тогдѣшнихъ по

дѣй. Коли-жь зважимо, що галицкій князь Ярославъ

Осмомыслъ, до котрого авторъ звернувъ ся въ апо

строфѣ своѣй, въ 1187. р. вмеръ, то зможемо припу

стити, що сей памятникъ написано мѣжь 1185—1187.

рокомъ. Одтакъ догадуемо ся, що авторъ бувъ чоловѣ

комъ свѣтскимъ, а не духовнымъ, и що мабуть нале

жавъ до двбрскои дружины Игоревои. Де бнъ родивъ ся

и де живъ, годѣ намъ дбзнатись. Проф. Партыцкій ду

мае, що авторъ Слова бувъ Галичаниномъ, родомъ зъ Ся

ноцкого округа, отже „Лемкомъ“ („Темнй мѣстця“, стор

102—107). _

Языкъ и ф о р м а Слова. Авторъ перенявъ ся

такъ живо народною поeзіею свого часу, що въ творѣ

своѣмъ не мóгъ не хбснуватись мовою живою. Тóлько-жь

годѣ було ему розвинути въ своѣмъ писаню всю красу

сеи мовы, по-за-якъ грамотѣѣ того часу придержува

лись языка церковно-славяньского. А вже-жь языкъ

Слова представивъ ся-бъ намъ о много чистѣйшимъ, на
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коли-бъ переписyвачѣ не вносили въ него признакбвъ

свого нарѣчія. Правда, що Слово писавъ авторъ-Украи

нецъ, але тотй пбзнѣйшй грамотѣѣ позмѣнювали деякй

формы на ладъ мовы церковно-славяньскои, або й при

способили ихъ до выговору нарѣчія пбвнбчно-велико

руского. Одтакъ дбйшло Слово до насъ въ редакціи ве

ликорускбй, а звукова сторона сего памятника збстала

бдъ насъ закрыта сѣтью правописи пбзнѣйшoи.1) —

Труднѣйше рѣшити пытане про ф о р м у Слова. Майже

всѣ выдавцѣ Слова суть сеи думки, що форма его есть

переважно про за и ч н о ю, що поетъ не вязавъ ся пра

вилами метрики. Все-жь таки якійсь рбдъ звучного

ритму можна завважати трохи-що не всюды. Именно

появляs cя ритмъ такій, въ якомъ зложено познѣйшй

думы украиньскй, при чбмъ неразъ кблька вѣршѣвъ

кбнчить ся тымъ-самымъ римомъ, якъ: Всеславъ князь

людемъ судяше, I княземъ ряды рядяше, I а самъ въ ночь

волкомъ рискаше (ХI). Римъ же зъ правильнымъ ритмомъ

находить ся тблько въ кблькохъ мѣсцяхъ; порбвн. Ту ся

копѣемъ приламати, I ту ся саблямъ потручати (V.); —

жаждею имъ луци съпряже, I тугою имъ тули затче (ХП.).

Инакше задивлюe cя на сю справу п. Партыцкій. Онъ

замѣчае отъ-се: „6сть поематъ,— мусить бути въ нѣмъ

и ритмъ якійсь, — а если есть ритмъ, то мусить бнъ

бути переведеный пбсля певныхъ засадъ акцентовыхъ“.

Проф. Партыцкій каже, що въ прапописи шоемату най

шлась перша и дуже важна пбдстава до дальшихъ слѣ

джень, та що держачись тои правописи, мбгъ бнъ вже

лекше дбйти бодай деякихъ правилъ акцентовыхъ и роз

пбзнати яко-тако ритмичну будову старорускихъ сти

*) П. Житецкій, „Очеркъ звуковой исторіи малорусскаго

нарѣчія“. Кіевъ, 1876; стор. 42. 49.
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хóвъ. („Слово о полку Игоревбмъ“. Во Львовѣ, 1884,

стор. 8). Замѣтивши, що цѣле Слово писане ямбами (о-)

и трохеями (-ч) розбивъ бнъ весь твбръ поетичный на

стихи. Число-жь стбпъ въ поодинокихъ стихахъ Слова

по его мнѣню не есть однакове; найчастѣйше зустрѣча

ють ся стихи, зложенй зъ 5 и 6 стопъ. Довшй стихи

мають завсѣгды цезуру, черезъ що кождый зъ нихъ роз

падав ся якъ-бы на два окремй стихи (стор. 52). Впро

чбмъ гадка п. Партыцкого про реконструкцію метрич

ного ладу въ Словѣ не есть новою. Вже передше розб

брали сей памятникъ на стихи два ученй мужѣ, а то

Николай Гербель 1) и Яковъ Малашевъ.?)

И с т о р і я б дкр ы т я Слова о п о л к у И горе

вбмъ. Слово бдкрывъ въ 1795. р. графъ Алексѣй И.

Мусинъ-Пушкинъ, оберпрокуроръ св. синода въ Петер

бурзѣ. Онъ збиравъ пристрастно всякй антикварскй пред

меты, якъ рукописи, монеты, и бдтакъ въ однбй кни

гарни петербургскбй межи стародавными книгами и па

нерами бдкрывъ такожь рукопись Лаврентіевску лѣто

писи Несторовои. Се-жь дорогоцѣнне бдкрыте спонукало

его, допытуватись всюды черезъ агентбвъ за антиквар

скими рѣдкими рѣчами, и тогдѣ повелось ему (1795)

набути тую рукопись, въ котpбй находилось Слово

о полку Игоревбмъ. Тая-жь рукопись була тогдѣ у Іоиля,

архимандрита Спасо-Ярославского монастыря, и оббй

мала 8 статей змѣсту свѣтского. Пятою-жь статьею було

„Слово о толку Игоревѣ, Игоря Святъславля, внука Ольгова“.

Черезъ кблька лѣтъ займавъ ся Мусинъ-Пушкинъ

*) „Игорь, князь сѣверскій“. Поэма. Переводъ Николая Гер

беля. Изданіе второе. С.-Петерб. 1855. 89.

?) „Слово о полку Игоревѣ“. Поэтическій памятникъ рус

ской письменности ХП. вѣка. Перевелъ Яковъ Малашевъ. Мо

сква, 1871. 89.
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бдчитанемъ и перекладомъ сего памятника на мову ве

лико-руску. Выдаючи же Слово въ 1800 р., не спбмнувъ

нѣчого про се, якимъ письмомъ и на якбмъ матеріялѣ

оно написано. Ажь пбзнѣйше, коли едина рукопись

Слова при великомъ пожарѣ Москвы (1812) згорѣла,

заявивъ Мусинъ-Пушкинъ, що она писана на гладкóмъ

паперѣ, та що по его мнѣню бдносить ся до кбнця

ХIV., або до начатку ХV. вѣку. Однакже проф. Тихо

нравовъ гадавъ, що сеся рукопись правдоподббно при

кбнци ХVІ. вѣку була написана (Слово о п. Иг., стор.

ПП—ГХ).

Сейчасъ по своѣмъ бдкрытю оказалось Слово без

перечно найцѣннѣйшимъ творомъ не тóлько помѣжь ста

тьями того зббрника Іоилевого, але й помѣжь всѣми

памятниками литературы рускои. Справдѣ, належить

признати, що незвѣстный намъ по имени авторъ выска

завъ у своѣмъ творѣ такй гадки, якй для его землякбвъ

були найдорожшою спадщиною по колишнихъ предкахъ.

Именно заявивъ бнъ горячу любовь до своеи бтчины,

котра давнѣйше була славною, а за его часбвъ черезъ

незгоды та свары тяжко страждала. Коли-жь Слово

о полку Игоревбмъ мае высоку вартбсть поетичну, то

не дивота, що вже въ кбнци ХГV. вѣку оденъ грамотѣй

великорускій (по мнѣню Карамзина Рязанецъ Софроній)

взявъ собѣ его за взорецъ свого писаня, та зладивъ Ска

заніе о Мамаевомъ побоищѣ. Особливо-жь въ тбй редакціи,

щó мае заголовокъ Задонщина, великорускій той памят

никъ являе ся справдѣ копіею Слова о полку Игоре

вбмъ. Тблько авторъ Задонщины не зрозумѣвъ деякихъ

мѣсць у Словѣ та поперекручувавъ много речень чуд

нымъ способомъ. .

Выданя и п е р е клады Слова. Одъ часу óдкрытя

Слова aжь до сего дня явилось 28 выдань та звышь 20 пе
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рекладбвъ окремыхъ, не вчисляючи въ тее всѣлякихъ роз

правъ естетичныхъ и критичныхъ.

Изъ выда нь Слова наводимо лишь отъ-cй:

1. Мусинъ-Пушкина. „Ироическая пѣснь о походѣ на По

ловцовъ удѣльнаго князя Новгорода-сѣверскаго Игоря Свято

славича, писанная стариннымъ русскимъ языкомъ въ исходѣ

ХП. столѣтія съ переложеніемъ на употребляемое нынѣ на

рѣчіе“. Москва 1800. (стор. VІП. 46) 49. Се выдане зъ дея

кими замѣтками изъ „таблицею родословною“ зладивъ графъ

Алексѣй И. Мусинъ-Пушкинъ при помочи Н. Н. Бантышь

Каменского и А. Ѳ. Малиновского.

2. Граматина. „Слово о полку Игоревомъ, историче

ская поэма, писанная въ началѣ ХП. вѣка на славенскомъ

языкѣ прозою...“ Москва 1823. 89. Крбмъ великоруского пе

рекладу прозаичного замѣстивъ Граматинъ въ сѣмъ выданю

ще другій перекладъ метричиый. Посля пояснень граматич

ныхъ та историчныхъ находить ся „таблиця родословна“,

а óдтакъ въ додатку ческій памятникъ „Судъ Любушинъ“

зъ перекладомъ великорускимъ. _ .

3. Максимовича. а) „Пѣснь о полку Игоревѣ, сложен

ная въ концѣ ХП. вѣка на древнемъ русскомъ языкѣ. Из

дана съ переводомъ на нынѣшній русскій языкъ — Михай

ломъ Максимовичемъ“. Кіевъ 1837. 129; б) „Пѣснь о полку

Игоревѣ. Критическій разборъ изъ лекцій о руской словес

ности, читанныхъ 1835. г. въ университетѣ св. Владиміра

М. А. Максимовичемъ“ (Журналъ минист. народн. просвѣщ.)

С.-Петербургъ, 1837; в) „Слово о шълку Игоревѣ, Игоря,

сына Святъславля, внука Ольгова“ (въ „Украинци“ М. Ма

ксимовича, кн. Г. Москва, 1859. 89. стор. 87—112).

4. Дубенского. „Слово о плъку Игоревѣ, Святъславля

пѣстворца стараго времени. Объясненное по древнимъ пись

меннымъ памятникамъ магистромъ Дмитріемъ Дубенскимъ“.

Москва, 1844. 89. („Русскія достопамятности“, часть П).

5. Гатталѣ. „Slovo о polкu lgorevé. Ууdal Мartin

Наttala“. У Рraze, 1858. 89. Пояснене тексту есть много

цѣнне; такожь перекладъ ческій уважае ся зовсѣмъ добрымъ.

6. Пекарского. „Слово о полку Игоревѣ“, по списку

найденному между бумагами императрицы Екатерины П.,

адъюнкта П. Пекарскаго. С.-Петербургъ, 1864. 89. Пекар

скій выдавъ рукописный текстъ Слова, щó находивъ ся
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въ царскомъ архивѣ мѣжь паперами царицѣ Катерины П.

Той текстъ есть тóлько копіею тои рукописи, котрою хбсну

вавъ ся Мусинъ-Пушкинъ, и мабуть ученый сей графъ до

ставивъ его Катеринѣ. Коли отже первѣстнои рукописи нема,

то перше выдане Мусинъ-Пушкина заступае недостачу по

ваги рукописнои, а тая рукопись Катерины П. служить

тóлько денекуды ко справленю текету.

7. Тихонравова. „Слово о полку Игоревѣ. Издано для

учащихся Тихонравовымъ“. Москва, 1866. 89.

8. Ербена. „Dyé zрévй starorusкуch, totій: О vуpravé

Гgorové а 2аdonstina. S кritiскуmi, historiскуmi i jinуmi

vуsvétlujicimi poznamкami a doкladу vуdal Каrel Jaromir

Еrben“. У Рraze, 1870. 89. Въ сѣмъ выданю деякй замѣтки

граматичнй суть похибнй, але поясненя историчнй уважа

жають ся справдѣ цѣнными; такожь перекладъ ческій есть

вдоволяющій. . . 1

9. Вяземского. „Замѣчанія на Слово о плъку Игоревѣ

князя Павла П. Вяземскаго“. С.-Петербургъ, 1875. 89, сто

рбнъ ХLV1, 517 и 105. Поглядъ ученого сего князя на пое

зію народну есть денекуды похибный, по-за-якъ основye cя

на теоріи о мистицизмѣ давныхъ казокъ трояньскихъ.

10. Огоновского. „Слово о плъку Игоревѣ. Поетичний

памятник руськоi письменності. ХП. вiку. Текст с пере

кладом i c поясненьями видав Омелян Огоновcький“. У Львові,

1876. 89. — Порбвн. Хрестоматію староруску Ом. Огонов

ского: „Слово о полку Игоревомъ“, стор. 160—200.

11. Всеволода Миллера. „Взглядъ на Слово о полку

Игоревѣ“. Москва, 1877. 89.

12. Потебнѣ. „Слово о полку Игоревѣ. Текстъ и при

мѣчанія. А. Потебни“. Воронежъ, 1878. вел. 89. Пояснепя

тексту суть знаменитй.

13. Партыцкого. „Слово о полку Игоревóмъ. Текстъ

зъ перекладомъ и зъ поясненемъ старорускихъ правилъ ак

центовыхъ и ритмичныхъ, выдавъ Ом. Партыцкій“. Во Льво

вѣ, 1884. 129. — „Темнй мѣстця въ Словѣ о плъку Игоревѣ,

пояснивъ Ом. Партыцкій“. У Львовѣ, 1883. 89.

Пе р е клады Слова маемо въ мовахъ (мало)рускóй,

россійской, болгарской, сербской, словѣньской, ческой и поль

ской, и такожь въ мовѣ нѣмецкой та французкой. И такъ

крбмъ перекладовъ, приложеныхъ до выдань тексту Слова (при
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мѣромъ крбмъ рускихъ перекладбвъ Огоновского и Партыц

кого та крбмъ ческихъ перекладбвъ Ганки — зъ 1821. р.—

Гатталѣ и Ербена), маемо 4 переклады (мало)рускй, 7 пере

кладбвъ россійскихъ, 1 болгарскій, 2 сербскй, 1 словѣньскій,

3 польскй, 2 нѣмецкй, 1 французкій перекладъ. Тутъ зга

дуемо лише про переклады рускй:

а) Дѣдицкого. Перекладъ метричный сего писателя на

ходить ся у „Пчолѣ“, львовскомъ журналѣ И. Гушалевича.

зъ 1849. p.

б) Максимовича. „Пѣснь о полку Игоревѣ“, („Украи

нецъ, издаваемый Мих. Максимовичемъ“; книжка Г. Москва,

1859, стор. 49-86). Сей перекладъ, зладженый вѣршами

по взбрци украиньскихъ думъ, уважае ся все ще вельми

ВдОВоляющимъ.

в) Кендзерского. „Слово о полковi Игоревому. Переспiв:

з старосвітьcькоi грамоти ХП. ще столiття. Переклав В. А.

Кендзерскій“. Кременчуг, 1874.

г) Вагилевича. „Повѣсть о полку Игоревомъ“ („Руска.

библіотека“ И. Онишкевича; томъ П, выданый Академич

нымъ Братствомъ у Львовѣ 1884; стор. 119— 128).

До литературы Слова о полку Игоревóмъ належать

мѣжь иншими р о с п р а вы и студіѣ:

а) Максимовича. Его цѣннй студіѣ про Слово о полку

Игоревóмъ помѣщенй въ Журналѣ министерства народн

просв. зъ 1836. р. (статья 1 и П.) и 1837. р. (статья П.),

и такожь въ Москвитянинѣ зъ 1855. р., въ котрóмъ нахо

дять ся его „Замѣчанія на пѣснь о полку Игоревѣ въ сти

хотворномъ переводѣ Гербеля“. _

б) Мицкевича. Въ двохъ лекціяхъ о литературѣ сла

вяньской розвинувъ сей польскій поетъ на основѣ перекладу

Бельовского гарный поглядъ на рускій памятникъ, и оцѣнивъ

его досыть вѣрно изъ становища естетики. (Literatura slо

viansка, vукladana w коlegium francuzкіеm przez Аdama.

Мiскіеviczа. Тlumaezenie Еelixa Vrotnowsкіеgo. Кок Г.

1840-1841. Vуdanie 1П. Роznan, 1865. Leксуа ХIV. ХV.).

в) Головацкого. Колишній професоръ университета Львов

ского написавъ важну розправу о поетичной вартости Слова.

и пояснивъ такожь граматично деякй формы. (Deber lhor's

Неereszug gegen dіе Рolowzer, vom Рrof. Сlowаскі. Viertes

Рrogramm des К.к. acad. Staats-Gуmnasiumsin Lemberg, 1853)
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г) Смирнова. „О Словѣ о полку Игоревѣ. Г. Литература

Слова со времени открытія его до 1876. г. А. Смирнова“.

Воронежъ, 1877. — П. „Пересмотръ нѣкоторыхъ вопросовъ.

А. Смирнова“. Воронежъ, 1879. (Отдѣльный оттискъ изъ „Фи

лологическихъ Записокъ“). .

д) Партыцкого. „Старорускій акцентъ и ритмика Слова

о полку Игоревóмъ“ („Зоря“, письмо литературно-науковe

для рускихъ родинъ, подъ редакціею Ом. Партыцкого. Роч

никъ V. У Львовѣ, 1884; число 9—16; 18—21).

п Е Р I одъ друг1й.

Загальный поглядъ историчный и литературный.

Татарске лихолѣте въ Руси-Украинѣ почалось

въ 1240. роцѣ и навѣщало еѣ руиною звышь сто лѣтъ,

поки примучена земля не найшла захисту въ силѣ кня

зѣвъ литовскихъ. Въ наслѣдокъ тяжкои недолѣ упадае

Кіѣвъ, перестае бути осередкомъ житя политичного и цер

ковного, а пбдносить ся Володимиръ Залѣскій на рѣцѣ

Клязмѣ; опбсля-жь бдъ 1328. року Москва займае про

вбдъ въ Руси супротивъ Кіева — матери рускихъ го

родбвъ. Справдѣ шкода велика, що въ Кіевѣ не мóгъ

удержатись политичный центръ Руси; та-жь на Укра

инѣ въ гарнбй, степовбй природѣ розвивалась поeзія

житя, не запропастивъ ся ще наклбнъ до вѣчевого де

мократичного ладу политичного, а для народнои про

свѣты положено тамъ засновокъ въ тыхъ писаняхъ ста

рорускихъ, въ котрыхъ являлись слѣды живого слова

и свѣтогляду народного. Въ Москвѣ же царскій деспо

тизмъ занапащувавъ всякй проявы волѣ, а византійску

просвѣту перетворено тутъ въ мертвоту дивовижну.
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Зъ упадкомъ Кіева знемогла жизнь національна.

и суспбльна цѣлои Руси-Украины. Коли-жь дика Татарва

згнущалась изъ заграбленыхъ вольныхъ людей, накла

даючи на нихъ тяжку данину, то рускому духовенству

заявляла она поважане, бо жахалась слугъ божихъ, ко

тpй зъ евангеліемъ и хрестомъ въ рукахъ выступали

противъ ворогамъ бѣснуватымъ. Одтакъ ханы давали

духовенству пбльгу бдъ всякои данины, стараючись при

хилити его на свою сторону. Ба, въ ярлыку?), данбмъ

въ хоceнъ рускои церкви, ханы взывали духовенство,

щобъ оно правымъ серцемъ молило за нихъ Бога та

ихъ благословило?). Хоча же церковь бдъ Татаръ

не дóзнавала напасти, то народъ страждавъ тяжко и Русь

Украина нападами дикихъ поганцѣвъ замѣнилась въ пу

стыню: изъ людей хто бувъ убитый, хто попавъ ся

въ ясыръ,?) хто скрывавъ ся въ лѣсахъ и степахъ.

Справдѣ велика катастрофа навѣстила Русь безталанну.

Въ городахъ и селахъ не було людей; здавалось, що

Русь не двигне ся нѣколи изъ страшнои загибели.

Хоча-жь у тогдѣшнихъ бдносинахъ суспбльныхъ

настала велика путаниця, то все-таки годѣ притакнути

россійскому историкови М. Погодинови, котрый выду

мавъ якусь теорію про вандрбвку обохъ народбвъ, Ве

ликорусбвъ и Малорусбвъ. Се бо гадавъ бнъ, що тй не

добитки, котpй остались по погромѣ татарскбмъ, пересе

лились въ пбвнбчнй стороны, въ Залѣсе,*) та що пустй

*) Ярлыкъ, слово татарске, значить „грамота татарского

хана“.

*) П. Полевый, „Исторія русской литературы въ очеркахъ

и біографіяхъ“. С.-Петербургъ, 1872; стор. 62.

*) Я сыръ, слово арабско-турецке, значить „невольникъ

военный“. .

*) Залѣ семъ звались просторй, нелюднй землѣ на пбв

нбчно-схóднóй сторонѣ давнои Руси, бддѣленй óдъ неи великими
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и покиненй мѣсця занятй були опбcля Малорусами, ко

тpй прийшли сюды изъ-за Карпатъ. Тыми же недобит

ками, щó повандрували въ Залѣсе, по думцѣ Погодина,

були Великорусы, котpй до Татарщины сидѣли въ Руси

полудневбй, и бдтакъ въ вѣцѣ ХIV. прийшли сюды Ма

лорусы изъ-за Карпатъ, де була ихъ „прародина“.*)

А вже-жь тая думка есть справдѣ дивовижна и оста

лась теоріею лишь въ головѣ Погодина.?)

Тяжке лихолѣтe бдвернула бдъ Руси-Украины Ли

тва. Князѣвство литовске скрѣпилось у своихъ зачат

кахъ тблько черезъ Русь, то-жь годилось справдѣ, щобы

оно нашу батьковщину въ недоли спасло одъ загибели.

Вже князь Мендовгъ засновавъ княжене въ Новгородѣ

литовскóмъ на Чорнбй Руси и ставъ ся такъ сильнымъ,

що галицкій князь Данило глядавъ его союза противъ

Конрада мазовецкого. Межи наслѣдниками Мендовга стар

шій его сынъ Войшелкъ бддавъ ся культурному вплы

вови Руси. Бувши черцемъ, скинувъ бнъ 1265. р. ризу

чернечу изъ помочію пиньскихъ князѣвъ пбшовъ на Нов

городъ литовскій. Коли-жь бнъ сей городъ займивъ,

лѣсами. Первѣстно сидѣли тамъ племена финьскй або чудскй,

котpй зъ годомъ-перегодомъ змѣшались зъ колонистами изъ по

лудневои Руси, изъ Смоленьска и Новгорода. Принявши же вѣру

христіяньску, финьскй племена тратили зъ часомъ свою народ

нбсть и змѣшавши ся зъ тыми колонистами вытворили окре

мый нарбдъ, щó зове ся московскимъ, россійскимъ або велико

рускимъ.

1) М. П. Погодинъ, „Записка о древнемъ языкѣ русскомъ“

(въ „Извѣстіяхъ П. отд. Акад. Наукъ“. СПб. 1856, стор. 70-92);

порбвн. М. А. Максимовичь, „Филологическія письма“ (въ „Рус

ской Бесѣдѣ“ 1856, кн. 3, стор. 78—139).

*) Порбвн. А. Котляревскій, „Были ли Малоруссы искон

ными обытателями полянской земли, или пришли изъ-за Карпатъ

въ ХIV. вѣкѣ?“ („Основа, южно-русскій литературно-ученый

Вѣстникъ“. 1862. Листопадъ. С.-Петербургъ).
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то призвавъ въ помбчь Шварна Даниловича и ставъ

кроваво мститись прихильникамъ партіѣ литовскои. Од

такъ рѣшивъ ся сполучити Литву зъ Русею: назвавъ

себе сыномъ Василька Романовича, княза волыньского,

и принявши князя Шварна за свого сына, передавъ ему

литовске князѣвство, тай вернувъ ся въ свой монастырь,

основаный надъ рѣкою Нѣманомъ. Якъ же Войшелка

убивъ Левъ Даниловичь а Шварно умеръ (1267—1268),

то тронъ литовскій заняли противники партіѣ рускои.

Коли-жь Руси не було суджено, скрѣпити ся спо

лученемъ зъ Литвою, то Литвѣ припала доля, зберегати

свою помбчницю, се-бъ-то Русь полуднево-захбдну, бдъ

нападбвъ татарскихъ и бдъ кормиги Москвы. Безъ по

мочи Руси Литва не могла-бъ истнувати, и тблько

на основѣ руского елементу пбднеслась она въ начатку

ХIV. вѣку, именно за великого князя Гедымина, котрый

въ грамотахъ писавъ ся королемъ Литовцѣвъ и Руси

нбвъ (rex Litvinorum Кuthenorumquе). 1) Коли бдтакъ

въ рощѣ 1362. великій князь литовскій Ольгердъ, сынъ

Гедымина, побивъ Татаръ, перейшла Кіѣвска и Подбль

ска земля безъ опору мѣсцевои людности пбдъ власть

великихъ князѣвъ литовскихъ, котpй вже до того часу

вспѣли пбдъ своею державою злучити князѣвства По

лоцке, Турбвске, Бряньске, Чернигбвско-Сѣверске, Во

лыньске, а небавомъ по занятю Кіева такожь князѣвство

Смоленьске. Такъ отже крбмъ Руси Галицкои майже

всѣ землѣ рускій злучились зъ Литвою и утворили ве

лике князѣвство руско-литовске.?) По причинѣ же, що

*) В. Б. Антоновичъ, „Очеркъ исторіи великаго княжества ли

товскаго до половины ХV. столѣтія“. Выпускъ П. Кіевъ, 1878;

стор. 47.

?) Ол. Барвѣньскій, „Исторія Руси“. Часть 1V.; стор. 4.

У Львовѣ 1882.
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Литовцѣ не любили своихъ князѣвъ, були тіи-жь прине

воленй, заявляти свою симпатію народности рускбй.*)

Мѣжь тымъ Русь Галицка дбсталась пбдъ власть

Польщѣ. Послѣднимъ княземъ галицко-володимирскимъ

бувъ Юрій П. Онъ принявъ 1334. р. титулъ „natus dux

totius Кussiae minoris“.?) Звычайно пишуть историки

за проводомъ Карамзина, що по смерти Юрія (1336)

тронъ галицкій занявъ Болеславъ Тройденовичь, котрого

мати Марія була вѣдай старшою сестрою Юрія П.

Але-жь жерела историчнй выказуютъ, що Юрій П. и Бо

леславъ Тройденовичъ були особою едною и тою самою.*)

Коли бдтакъ Болеславъ-Юрій нагло вмеръ, то въ 1340. р.

король польскій Казимиръ Великій займивъ руску зай

манщину, се-бъ-то Русь галицку. Спершу здавалось, що

Польща не занапастить въ Руси автономіѣ народнои

и церковнои. Вже-жь самъ Казимиръ В. писавъ (1371)

ко царгородскому патріярхови Филотею, домагаючись

поставленя епископа Антонія галицкимъ митрополитомъ,

щобы не прийшла конечна потреба, хрестити Русиновъ

на вѣру латиньску.*) Однакже автономія Руси галицкои

нарушалась небавомъ опбсля, а 1432. р. князѣвство га

лицке перетворено въ воеводство.

Въ другбмъ періодѣ исторіѣ нашои литературы

Русь галицка перестала отже приймати просвѣту визан

*) Антоновичъ, въ высше наведеномъ историчн. творѣ,

стор. 49. _

*) Карамзинъ, „Исторія государства россійскаго“, томъ ГV.,

примѣч. 276.

*) Порбвн. Лій 11, posledni кnize vesкeré Мalé Кusi.

Кriticку рокus Jana Кezabка. (Саsopis Мuseа кralovstvi ces

кého. 1883. Кedaкtor: Лоs. Еmler. Коéniк LVП. У Рraze;

str. 120-141; 194—218).

*) Филаретъ „Исторія рус. церкви“. Періодъ П, стор. 86.
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тійску, и въ змаганяхъ политичныхъ та культурныхъ

прихилилась по-неволи до Европы захбднои. Вже Да

нило Романовичь стоявъ у звязи зъ королѣвскими дво

рами Угорщины, Польщѣ та й зъ родомъ бабенберско

австрійскимъ. Не маючи пбльги бдъ Татаръ и бажаючи

въ своѣмъ князѣвствѣ удержати центръ Руси, пбславъ

бнъ свого архіепископа Петра на вселеньскій соборъ

въ Люгдунѣ (1245). Данило не протививъ ся принятю

уніѣ церковнои зъ Римомъ, бо гадавъ, що одержить

бдъ Папы помбчь противъ Татарвы. Папа Иннокентій ГV.

дóзнавшись бдъ руского архіепископа про того ворога

христіяньства, выславъ зъ Люгдуна францисканця-монаха,

Іоанна Пляно-Карпина, зъ пятьма монахами того-жь ор

дина черезъ Польщу до хана татарского въ Карака

румъ. Тй-то папскй послы приѣхали изъ Польщѣ въ го

родъ Володимиръ зъ княземъ Василькомъ, братомъ Да

нила. А вже-жь той Пляно-Карпино одержавъ бдъ Папы

такожь миссію ко рускимъ князямъ и ко рускбй іерар

хіи въ тбй цѣли, щобы зближити церковь Руси полудне

вои до престола римского.") Опбcля (1255) Данило при

нявъ зъ рукъ папского легата Опизона вѣнецъ королѣв

скій, але небавомъ збрвавъ всякій звязи зъ Римомъ, по

за-якъ не мбгъ дождатись помочи противъ дикои Та

таpвы. По смерти же Данила (1264) Русь не въ силѣ

була опертись напастямъ татарскимъ и устоятись супро

тивъ змаганя Литвы и Польщѣ. Такъ Украина и прочй

полуднево-захбднй землѣ рускй опинились пбдъ захис

томъ Литвы, мѣжь-тымъ коли Русь галицка попалась

Польщи на поталу. Але-жь и Литва не довго зберегала

народнй и церковнй святощѣ Руси, котра дала ѣй свою

1) А. Петрушевичъ, „Историческое извѣстіе о церквѣ св. Пан

телеймона близъ города Галича“. Львовъ, 1831; стор. 52-56.

6
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просвѣту. Се бо литовскій князь Володиславъ Ягайло,

щó оженивъ ся зъ польскою королевою Ядвигою, заклю

чивъ унію персональну межи Литвою и Польщею (1386),

изъ-за чого полуднево-захбдну Русь поставлено въ по

середну звязь зъ Польщею. Той-то володарь пбддавъ ся

самоволи шляхты польскои, котра бажала Русь споль

щити.

„Слово о полку Игоревбмъ“ було неначе пѣснею

лебединою передъ сумною затратою житя національного

и литературного въ Руси-Украинѣ. Дикй поганцѣ попа

лили книги и порозганяли ученыхъ грамотѣѣвъ въ пу

стынѣ та лѣсы. Не стало науки на Руси, ба й поетич

ный свѣтоглядъ люду зныдѣвъ, уступаючись передъ тем

ными забобонами и дикими обычаями. А вже-жь дав

нѣйше бували ученй грамотѣѣ и спѣваки. Такъ примѣ

ромъ читаемо въ лѣтописи Волыньско-Галицкбй згадку

про Тимоѳея, „премудрого книжника“, котрый бувъ ро

домъ зъ Кіева, и (1205) въ Галичи притчею (прислбвемъ)

гамувавъ Бенедикта, буйного воеводу угорского.*) Од

такъ звѣстно намъ, що въ 1241. р. живъ въ Перемышли

„словутьный пѣвець“ Митуса, котрый „за гордость“

не хотѣвъ служити князеви Данилови.?) Ба ще й пбдъ

рокомъ 1288. сказано въ лѣтописи про князя Володи

мира Васильковича, що „бысть книжникъ великаи и фило

съфъ, акого же не бысть по всей земли и ни по немъ не бу

детъ“.?) Въ тбмъ-то часѣ оденъ грамотѣй, щó сприявъ

династіи Романовичѣвъ, зладивъ вельми важну лѣтопись

Волыньско-Галицку, — и се есть единый письменный

твбръ сего періоду, щó мае справдѣ вартбсть литера

*) Полн. собр. рус. лѣтоп. П, 157.

2) ibid. П, 180.

9) ibid. 11, 218.
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турну. Впрочбмъ изъ пбтьмы духовои не выринае нѣ одно

зъявище просвѣтне, щó було-бъ выразомъ якоись идеѣ,

щó було-бъ неначе збркою ясною въ темнбй ночи. Ду

ховнй пастырѣ падькають-нарѣкають за-для недолѣ за

гальнои, але, будучи неуками, не можуть своеи паствы

двигнути морально, та въ своихъ проповѣдяхъ учать по

декуды самй новыхъ забобонбвъ. Справдѣ, тая паства,

повернувши зъ пустынь и лѣсбвъ на згарища хатъ сво

ихъ, хотѣла учути якусь здорову науку, щобы втихо

мирилась въ тяжкихъ злидняхъ. Та дарма! слѣпый слѣ

пого не поведе. Такъ отже темный людъ, полишеный

самому собѣ, пригадувавъ собѣ давнй переказы бать

кóвъ и зберегавъ останки свого свѣтогляду бдъ заги

бели. Ажь ось самe-тогдѣ недобитки-грамотѣѣ дóзнались

що есть якйсь книги, щó ихъ церковь заказуе. Тй-то за

казанй книги дбстались въ Русь изъ Византіѣ посред

ствомъ перекладбвъ болгарско-славяньскихъ. Легенды

про свѣтъ чудесный, оповѣданя про тайны природы,

рбжнй чародѣйнй слова та дивовижнй молитвы були

для тогдѣшнихъ людей вельми принадною поживою ду

ховóю, котра могла заступити всяку просвѣту, подавану

недовченымн учителями. Не дивно отже, що литература

въ періодѣ другбмъ находилась въ упадку, хоча литов

скй князѣ, принявши культуру руску, въ судахъ и уря

дахъ завели языкъ рускій. Въ литовской Руси була-бъ

ачейже здвиглась изъ руины наша святыня народна,

коли-бъ Литва не увбйшла була въ звязь зъ Польщею

и не прихилилась сама до культуры польскои.

Татарске лихолѣтe було такожь причиною, що въ по

лудневбй Руси запропастились пѣснѣ про Володимира

Великого и его богатырѣвъ.*) Пѣснѣ тй зовуть ся „бы

*) Богатырѣ тй звались: Дунай Ивановичъ, Михайло Потокъ

Ивановичь, Волхъ Всеславичь, Добрыня Никитичь, Дюкъ Степа
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линами“?) и суть теперь окрасою литературы россій

скои. Справдѣ диво велике, що пѣснѣ про „красне сонце“,

се-бъ-то про Кіѣвского князя Володимира В., бдъ якихъ

600 лѣтъ не суть звѣстнй въ Кіѣвщинѣ и въ загалѣ.

въ Руси-Украинѣ, де ихъ первѣстно утворено, а спѣва

ють ся теперь людомъ въ Московщинѣ въ редакціи добы

по-татарскои. Занесли-жь тй пѣснѣ на пбвнбчь въ Залѣсе.

безъ сумнѣву тй втѣкачѣ, котpй въ часѣ татарского ли

холѣтя покидали батькбвщину и були зайдами въ Суз

дальщинѣ. Зъ годомъ-перегодомъ былины стались духо

вымъ майномъ колонистбвъ зъ полудневои Руси, изъ Смо

леньска и зъ Новгорода, котpй въ Залѣсю змѣшались.

зъ Финнами, народомъ азійскимъ. Коли-жь Финны при

няли бдъ тыхъ колонистбвъ высшу культуру и перетво

рились въ нарбдъ славяньскій, то тй былины подобались

въ новбй бтчинѣ именно за-для того, що въ пбзнѣйшбй

редакціи надано имъ переважно свѣтоглядъ оріенталь

ный. Хоча же тй былины звѣстнй суть въ редакціи рос

сійской, все-таки изъ засновку ихъ проглядaе давнѣйшій

свѣтоглядъ руско-украиньскій. Въ полудневбй же Руси

въ часѣ лихолѣтя татарского не було кому спѣвати пѣ

сень про Володимира и его богатырѣвъ, а опбcля черезъ

два вѣки проявлялась на Руси апатія до всякои словес

нои жизни, поки козаччина зъ лицарями народными

не вытворила славныхъ думъ историчныхъ. .

Межи народами славяньскими една Русь побивалась.

новичь, Алеша Поповичъ, Соловѣй Будимировичъ, Илія Муромецъ.

и и. Передъ всѣми прославивъ ся Илія Муромецъ великою силою

тѣла й гарною вдачею душѣ.— Порбвн. „Древнія россійскія сти

хотворенія, собранныя Киршею Даниловымъ“. Москва, 1818. —

Ейrst Vladimir und dessen Таfelrunde. Аltrussische Неldenlieder

Leiрzig. Вroскhaus. 1819. _

*) „Былина“ значить те, щó „бувальщина“.
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въ тбмъ часѣ тяжкимъ лихолѣтемъ; у иншихъ народбвъ

розвивалась гарно жизнь національна и просвѣтна.

Въ Польщи король Казимиръ Великій засновуе 1364. р.

академію Кракбвску (котру отворивъ Ягайло 1400. р.);

Чехи черпають свѣтло науки изъ университета, засно

ваного въ Празѣ 1348. р. королемъ Карломъ Г. (нѣмец

кимъ цѣсаремъ Карломъ ГV.), и небавомъ появляють

ся у нихъ лѣтописи и письма дидактичнй; Сербове спѣ

вають думы про славу своихъ богатырѣвъ, мають писанй

права, се-бъ-то „Законникъ“ царя Стефана Душана

и житеписи сербскихъ царѣвъ и архіепископбвъ, звѣстнй

пбдъ именемъ „Цароставника“; у Болгаръ цвите наука

на горѣ „Атонѣ (де бувъ такожь рускій монастырь св.

Пантелеймона), та й списують ся казки и романы.

Въ Славянщинѣ благословилось отже на свѣтъ ясный,

тóлько на Руси-Украинѣ гремѣло громомъ надъ спящою

землицею, а въ пбвнбчнбй Суздальщинѣ вѣяло студе

нымъ вѣтромъ на твердыню неволѣ, обведену муромъ

китайскимъ.

Литература церковна.

Хоча церковь не дóзнавала нарушеня своихъ правъ

«бдъ ханбвъ татарскихъ, то однако не була она заборо

ломъ духового житя своеи паствы, бо іерархи не сіяли

свѣтломъ науки, а единый розсадникъ тогдѣшньои про

свѣты, печерскій монастырь, бувши розрушенымъ Тата

рами, лежавъ въ руинахъ звышь ста лѣтъ, поки Кіѣв

скій митрополитъ Кипріянъ при кбнци вѣку ХГV. не ве

лѣвъ одновити его стѣнъ. Тогдѣ-то самй духовнй грамо

тѣѣ любували ся въ книгахъ заказаныхъ церквою и не

зрячимъ свѣтскимъ братямъ читали тй фантастичнй
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творы, щó оснбвувались на мудрости византійскбй

Справдѣ, тй книги подобались чи-мало людови неграмот

ному, бо передъ его очима розкрывали свѣтъ чудесный

зъ тайными дивами. Одтакъ простый людъ розвивавъ

сю заказану литературу своимъ ладомъ, вытворюючи

собѣ свои гаданя, заклинаня, молитвы и т. и. Були

вправдѣ грамотѣѣ деякй, котpй хотѣли подати своимъ.

землякамъ якйсь позитивнй вѣдомости, але ихъ труды

не були самостбйнй и не вызначувались яснымъ выкла

домъ даного предмета. Сюды належить именно Дмитро

Зо о г р а ф ъ ,*) щó бувъ вѣдай священикомъ и перело

живъ около 1385. р. зъ грецкого на церковно-славянь

скій языкъ поему византійского писателя Георгія Пи

сида (щó живъ въ VП. вѣцѣ) пбдъ заголовкомъ „Шесть.

дней творенія“ або „Похвала къ Богу о сотвореніи всея

твари“.?) Поема тота була писана въ ямбахъ, Зоографъ

же зладивъ свбй перекладъ прозою. Симъ перекладомъ.

подавъ бнъ письменнымъ людямъ того часу деякй вѣ

домости о природѣ.

а) Писателѣ.

1. Кирило П. Изъ лѣтописи Волыньско-Галицкои

можь дбзнатись, що Кирило въ 1241. р. бувъ „печатни

комъ“ галицкого князя Данила?) и оказавъ ему велику

прислугу тымъ, що втихомиривъ ворохобню князя Рости

слава, сына Михайла Чернигбвского, яку той непосидю

чій князь супротивъ свого вуя Данила въ Понизю*)

*) 2oyoафоs, слово грецке, значить „маляръ“.

*) Пбcля рукописи библіотеки синодальнои въ Москвѣ вы

печатавъ Буслаевъ деякй урывки сего твору въ Историч. Хри

стоматіи, стор. 915-921. _

_ *) Полн. собр. рус. лѣтоп. 11, 179.

*) По ни зe — земля при долѣшнѣмъ Днѣстрѣ.
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бувъ заколотивъ. Коли-жь опбеля Данило и его братъ

Василько (1250) пбслали Кирила въ Царгородъ „на по

ставленіе митрополіи рускои“, то вступивъ бнъ до ко

роля угорского Белѣ ГV., котрый просивъ его, прими

рити его зъ Даниломъ. По воли короля мавъ Кирило

такожь наклонити Данила, щобы женивъ свого сына

Льва зъ его дочкою; за тую прислугу дававъ Беля Кири

лови безпечный супровбдъ въ Византію. И дѣйстно Ки

рило вернувшись въ Русь, намовивъ Данила, подружити

Льва зъ дочкою короля угорского.

Будучи митрополитомъ Кирило (П) старавъ ся ис

правити обычаѣ духовенства и народу; въ загалѣ роз

винувъ бнъ широку дѣяльнбсть въ справахъ церковныхъ

и переписувавъ ся зъ болгарскимъ деспотомъ Яковомъ

Святославомъ (1262), котрый приславъ ему болгарско

славяньску рукопись Кормчои книги. Въ 1274. р. Ки

рило скликавъ церковный соборъ до Володимира За

лѣского, бо замѣтивъ, що его духовенство потребуе ве

ликои реформы, та що на Руси проявляе ся поганьскій

свѣтоглядъ зъ „играми бѣсовскими“. Зъ собою привѣзъ

бнъ архимандрита печерского, Серапіона, и поставивъ

его епископомъ Володимирскимъ. На тбмъ соборѣ отже

установлено 12 правилъ въ дѣлахъ реформы рускои цер

кви и для исправленя обычаѣвъ народу; такожь заявивъ

митрополитъ, що славяньскій перекладъ Кормчои книги,

щó его одержавъ бдъ болгарского володаря Якова Свя

тослава, уважае ся автентичнымъ, почбмъ рускй грамо

тѣѣ стали текстъ тои книги переписyвати. Згаданй пра

вила написавъ самъ Кирило.") Въ сѣмъ своѣмъ творѣ

митрополитъ каже, що всѣ нещастя и бѣды, якй напа

*) „Правило о богослуженіи и благочиніи жизни“, выпеча

тано въ „Рускихъ Достопамятностяхъ“, часть П., стор. 106-118.
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дами татарскими навѣстили Русь, суть карою божою

за грѣхи.

Кирилови приписуютъ ще „Слово на соборъ архистра

тига Михаила”, „Поученіе къ потомъ“ и кблька инпихъ

творбвъ меншои ваги. У „Словѣ“ згадyе проповѣдникъ

про деякй звычаѣ народнй, именно про танцѣ на весѣ

ляхъ и на вечерницяхъ, про поганй игры, плескане ру

ками и скакане ногами, про „басни“, се-бъ-то про устнй

переказы, про вѣру въ ворожбу, въ стрѣчу, чихане та

иншй забобоны; — бдтакъ заявляе сей книжникъ, що

вже наближye cя конецъ свѣта. Въ „Поученію къ по

помъ“ писавъ мѣжь иншимъ отъ-се: „Разумѣйте, како

духовныя дѣти учити. — Аще ли самъ недоумѣвавши, спроси

умѣющаго, не стыдися“.1) Кирило умеръ 1280. р. въ Пе

реяславѣ Залѣскóмъ. .

2. Серапіонъ, архимандритъ лавры печерскои, опб

сля-жь (1274) епископъ Володимирскій, писавъ слова

(поученія для народу), въ котрыхъ живыми барвами

малюе сумный образъ неволѣ татарскои. Хоча же Се

рапіонъ звавъ ся свѣточемъ свого часу, то однако не

бувъ бнъ вбльный бдъ забобонбвъ. Вычисляючи бо тй

бѣды, якй зъ лихолѣтемъ татарскимъ повалились на Русь,

згадyе бнъ про трясене землѣ и заявляе, що земля тря

се ся по причинѣ нашихъ грѣхбвъ. Въ однбмъ словѣ

згадyе про обычай, бдкопyватизъ гроббвъ тыхъ, щó вто

пились або повѣсились. Нарбдъ не дозволявъ ихъ по

гребати, приписуючи имъ пошесть, пожары та иншй не

щастя. — До насъ дбйшло пять „слбвъ“ Серапіона.?) —

Онъ умеръ 1275. p.

*) Порбвн. „Исторія русской церкви. Сочиненіе Филарета,

архіепископа Черниговскаго“. Москва, 1862. Періодъ П., стор. 39.

?) Чотыри слова Серапіона найдено въ зббрнику „Златая

Цѣпь“, а пяте слово въ зббрнику Паисіевскóмъ зъ ХГV. вѣку.
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! 3. Кипріянъ. Онъ бувъ родомъ Болгаринъ*)

и вчивъ ся за молоду вѣдай въ рбдной земли. Царго

родскій патріярхъ Нилъ, посвятивши Кипріяна на ми

трополита, пбславъ его въ Русь въ рощѣ 1376. До 1380.

р. пробувавъ Кипріянъ въ Кіевѣ, однако по смерти

Алексѣя, митрополита Московского, переселивъ ся въ Мо

скву. Тутъ не мóгъ угодити великому князеви Москов

скому Димитрію Ивановичеви, и живъ про-те въ при

язни зъ Михайломъ, княземъ Тверскимъ. Побувши бд

такъ два роки въ Москвѣ, мусѣвъ зновъ бдъѣхати до Кi

ева, та aжь 1390. р., по смерти вел. князя Димитрія,

вернувъ ся въ Москву, де пробувавъ до своеи смерти

(1407). Одъ 1390. р. корыстувавъ ся бнъ титуломъ ми

трополита вceи Руси. По причинѣ отже, що вченый сей

мужь не довго сидѣвъ въ Руси полудневбй, не мóгъ бнъ

розбудити духового житя въ Кіевѣ, зруйнованбмъ напа

дами татарскими. Онъ привѣзъ зъ собою багато церков

ныхъ книгъ зъ полудневои Славянщины, именно изъ Сер

біѣ, и за-для того ввбйшли въ языкъ церковный деякй

сербизмы. Мало-що не всѣ важнѣйшй рукописи, якй

до насъ дбйшли, бдносять ся до того часу, коли Ки

пріянъ пробувавъ въ Кіевѣ.

Кипріянъ переписавъ своею рукою Служебникъ, зла

дивъ новый перекладъ грецкого Номоканона и написавъ

Житіе Петра, митрополита Кіѣвского, котрый передше

живъ черцемъ въ монастырѣ Спаса при селѣ Двбрцяхъ,

недалеко Мостóвъ великихъ, въ нынѣшнѣмъ повѣтѣ Жов

кбвскбмъ надъ рѣкою Ратою. Кипріянови приписують ся

такожь посланія ко духовенству и прощальная грамота,

котру велѣвъ читати при своѣмъ похоронѣ.?) Впрочбмъ

*) Деякй гадають, що Кипріянъ бувъ Сербомъ.

*) Житепись митрополита Петра и Прощальная грамота на

ходять ся въ „Степеннбй книзѣ“ ХVІ. вѣку ч. 1. Прощальную
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написавъ статю о книгахъ истинныхъ и ложныхъ, де зга

дуе про „ложніи номоканоны“, се-бъ-то про книги, за

казанй церквою. Кажуть такожь, що бнъ займавъ ся

зведенемъ повнои лѣтописи рускои, и що лишивъ въ ру

кописи перекладъ псалтыри. Видно отже, що Кипріянъ

бувъ трудящимъ книжникомъ; шкода тóлько, що бнъ

лишь короткій часъ пробувавъ въ Кіевѣ, а то мбгъ бы

бувъ дѣйстно пбднести просвѣту, занашащену нападами

татарскими.

б) Збб р н и ки. Л и т е р а ту р а а п о кр и ф и ч н а.

1. Кормчая книга. Сеся книга служила пбдставою

въ дѣлахъ церковнои управы. К о р м ч а я (бдъ „кормити“,

с. е. кермувати, управляти) звалась по грецки Номока

нонъ?) и въ основѣ своѣй була зложена заходомъ вели

кого князя Ярослава Володимировича и митрополита.

Иларіона по взбрци грецкого Номоканона. Той же Но

моканонъ бувъ списаный навпередъ патріярхомъ Іоан

номъ Схолястикомъ въ VI. вѣцѣ, почбмъ въ ІХ. в. вы

давъ его опять патріярхъ Фотій. Онъ обоймав двѣ ча

сти: въ першбй части находимо правила апостольскй,

уставы соборнои церкви и рѣшеня св. отцѣвъ церков

ныхъ; въ другбй же части бачимо законы власти свѣт

скои въ справахъ церковныхъ. Одтакъ першу часть Но

моканона принято на Руси безъ всякихъ змѣнъ; друга

же часть улягла рбжнымъ змѣнамъ, одвѣтно потребамъ

и окремымъ вымогамъ племенъ славяньскихъ.

Кормчу книгу вельми поважано на Руси. Церковна

бо управа не ограничалась однымъ тóлько духовен

грамоту замѣщено такожь въ V. томѣ Полн. собр. рус. лѣтоп.,

стор. 254—256.

*) „Номоканонъ“, есть слово зложене: убио; — законъ

и хатоіи — правило.
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ствомъ та духовными справами; она пбдчинила собѣ ба

гато справъ житя приватного и хбснувалась правомъ,

судити выступки противъ обовязкóвъ родинныхъ. Въ спо

рахъ о наслѣдство, въ суперечкахъ родинныхъ тогдѣшнй

Русины звертались до посредства духовного, а духовен

ство выдавало свои рѣшеня судовй всюды однаково, такъ

въ Кіевѣ, якъ и въ Новгородѣ, тому-що всюды у него.

передъ очима були грецкй законы церковнй. Останки

поганства, народнй вѣрувaня и обычаѣ пбдлягали су

дови духовному и пбдъ вплывомъ духовенства уступали

единымъ для всѣхъ краѣвъ христіяньскимъ понятямъ

и вѣруванямъ. И такъ Кормчая книга дорѣкaе тымъ,

котpй послѣдуючи поганьскимъ обычаямъ глядають по

мочи и порады у чарбвникбвъ, — котpй годують медве

дѣвъ або иншихъ звѣрѣвъ на забаву простыхъ людей,—

котpй вѣрують въ стрѣчу, въ рожаницѣ,*) и въ вѣдьмы,

щó „облаки гонять“. Въ сѣмъ памятнику находимо та

кожь згадку про-те, що деякй люде передъ домами сво

ими розкладають огонь и черезъ него перескакують.

по давному якомусь обычаю и т. и.

Одна зъ найдавнѣйшихъ рукописей бдносить ся

до 1280-1282 р., котру пбcля тексту болгарско-сла

вяньского велѣвъ зладити митрополитъ Кирило П. Ѳѣ.

зберегають теперь въ Московскбй синодальнбй библіо

тецѣ.*)

2. Пчела. Коли нападами татарскими полуднева.

Русь обернулась въ пустыню, то въ тяжкóй недоли на

роднбй не було анѣ одного писателя, котрый бы своими

*) Про „Рода“ и „Рожаницѣ“ гляди стор. 58.

*) „Историч. Христоматія“ Ѳ. Буслаева, стор. 379—385. По

рбвн. Н. Калачовъ, О значеніи Кормчей въ „Чтеніяхъ имп. общ

ист. и древн. росс.“, кн. 3. 1847.
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творами загрѣвъ духа землякбвъ до новои працѣ

въ справѣ рбднои просвѣты. Про-те тогдѣшнй грамотѣѣ

займались въ бóльшбй части лише переписyванемъ дав

нѣйшихъ книгъ, або зладженемъ зббрникбвъ, въ котрыхъ

поббчь всякои всячины находились особливо умнй вы

сказы давныхъ мудрецѣвъ и бдтакъ прислбвя народнй.

До такихъ зббрникóвъ належить такожь памятникъ

Пчела. Ѳго уложено по взбрци подббныхъ грецкихъ зббр

никбвъ, котpй списyвались уже бдъ УП. вѣку по рбздвѣ

Христовбмъ. А вже-жь „Пчела“ въ засновку своѣмъ

була ачейже рано звѣстна на Руси, коли по думцѣ дея

кихъ ученыхъ мужѣвъ корыстувавъ ся нею Данило За

точникъ, авторъ „Моленія“;") тблько-жь треба признати,

що въ „Пчелѣ“ де-що яснѣйше сказано, нѣжь въ „Мо

ленію“ Данила. Впрочбмъ не дивно, що нашй предки

такъ вельми любувались тымъ зббрникомъ. Вже самъ

заголовокъ заявляе, що „Пчела“ уважалась жереломъ

всякои мудрости („Книгы бчела, рѣчи и мудрости отъ

егангелия, и отъ апостола и отъ святыхъ мужъ, разумъ

внѣшнихъ философъ“.)?) Поббчь приповѣдокъ Соломона,

Сираха, апостола Павла, поставлялись тутъ умнй слова

Плятона, Демостена, Менандра, Александра Великого,

Плютарха и иншихъ „внѣшнихъ философъ“, с. е. погань

скихъ мудрецѣвъ.

3. Златая Цѣпь. Золотыми Цѣпями?) въ литера

турѣ византійской и латиньскбй звались такй зббрники,

щó въ нихъ мѣстились мѣсця, выбранй изъ поясненя

письма святого и зъ наукъ отцѣвъ церковныхъ. Въ рус

кбй Золотбй Цѣпи находять ся не тóлько статьѣ, пере

*) П. Полевый, „Исторія русской литературы“. СПб. 1872;

стор. 48.

*) „Историч. Христоматія“ Ѳ. Буслаева, стор. 545.

*) „Цѣпь“, значить ланцюхъ, саtena.
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ложенй зъ тексту грецкого, алей оригинальнй розправы

религійно-моральнй. Для рускои литературы „Златая

Цѣпь“ есть цѣннѣйшимъ памятникомъ, нѣжь зббрникъ.

„Пчела“, тому що есть творомъ бóльше самостбйнымъ.

и що подекуды являе ся зеркаломъ сучасныхъ звыча

ѣвъ и обычаѣвъ. Именно важнымъ есть „Слово нѣкоего

христолюбца“, въ котpбмъ читаемо, що (въ ХГV. вѣцѣ).

поганьскихъ обычаѣвъ придержують ся не токмо невѣжи,

но и вѣжи, попове и книжници. Се бо вѣруютъ въ Перуна.

2и во Хорса и въ Мокошь и въ Сима и въ Рьгла и въ Ви

лы, ихъ же числомъ три девять сестрѣницъ глаго

лютъ оканнии невѣгласи, то все мнять богы и боги

нями. И тако покладывають имъ требы и короваи имъ

ломять и куры имъ рѣжуть, и огневи моляться зовутъ его

Сварожичемъ, и чесновитокъ богомъ же творятъ, егда же

будетъ у кого пиръ, тогда же кладуть въ вѣдра и въ чашю.

и тако пьють о идолѣхъ своихъ веселящися“.") (Пере

кладъ: „Вѣрують въ Перуна и въ Хорса и въ Мокоша

и въ Сима и въ Ригла, и въ Вилы, про котpй окаяннй

недоумы кажуть, що ихъ есть три девять сестриць; тыхъ

всѣхъ уважають богами и богинями. И такъ кладуть.

передъ ними жертвы, и короваѣ имъ ломлять и куры

имъ рѣжуть, и огневи молять ся, зовучи его Сварожи

чемъ, и чбенокъ богомъ уважають, и якъ буде у кого

бенкетъ, тогдѣ кладуть его (чбснокъ) въ ведра и въ чашу

и такъ пють въ честь своихъ болванбвъ веселячи ся“.)?)

*) „Описаніе русскихъ и словенскихъ рукописей Румянцов

скаго музеума“. Составленное Александромъ Востоковымъ. С.-Пе

тербургъ, 1842; стор. 228. 229. — Порбвн. Историч. Христом. Ѳ.

Буслаева, стор. 519. 520.

*) Перуна вважали богомъ грому и блискавки, Хорса богомъ

сонця a Мокоша богомъ мокроты и воды. Про Сима и Ригла (Рьгла)

нѣчого певного не звѣстно. Въ лѣтописи Несторовбй (Полн. собр
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4. Литература апокрифична. Хочь Русь просвѣ

тилась свѣтломъ науки Христовои, то все-таки довгій

часъ по принятю христіянства придержувались погань

скихъ обычаѣвъ не тблько люде неписьменнй, але

й ученй грамотѣѣ. Про-те не диво, що поббчь правдъ

и переказбвъ церкви христіяньскои утворилоеь багато

такихъ легендъ и казокъ, котpй не зовсѣмъ були згбднй

зъ духомъ вѣры нашои, та що именно простый людъ

своимъ ладомъ вытворювавъ собѣ свои вѣрувaня. Такъ

зложилась литература апокрифична,*) або тайна, заказана

церквою, оббймаюча переважно легенды изъ исторіѣ

старого и нового завѣта. Тая-жь литература навязуе ся

до апокрифичнои словесности византійскои, але зъ ча

сомъ багато такихъ легендъ зложилось на Руси само

стойно, по-за-якъ фантазія Русиновъ була вельми плбд

нымъ полемъ для утвореня такихъ поетичныхъ перека

збвъ. Хочь отже церковь такй словеснй творы строго

осуджала, то однако розкоренились они на Руси бдъ

ХП. до ХVII. вѣку и зъ наслѣдствомъ нашихъ пред

кóвъ перейшли по части ажъ до нашихъ часбвъ. Тому

то найшлись и такй грамотѣѣ, котpй письма византійскй

сего рода, будьто въ оригиналѣ, будьто въ перекладѣ

рус. лѣтоп. I, 34) читаемо про „Симарьгла“, однакже Бельовскій

и Вагилевичь въ выданю сеи лѣтописи поправляють тее слово

на „Съварога“ (стор. 335). Съварогъ же по давному вѣруваню бувъ

отцемъ Дажбога, бота сонця и огню, и про-те въ наведенбмъ

мѣсци Сварожичемъ называе ся Дажбогъ, котрого внуками ува

жались „Русичѣ“ (Слово о полку Игоревомъ, VI). — Вилы були

, звѣстнй именно у Серббвъ; ихъ прирбвнують подекуды нашимъ

. Русалкамъ. — Поганьскій обрядъ чбснока зберегае ся досѣлъ

въ Галичинѣ на святый вечеръ. Се бо кладуть на столѣ тóлько

головокъ чбсноку, кблько осббъ сидить при вечерѣ. Въ празникъ

коляды мае чбснокъ бдвертати бдъ членбвъ родины бѣдуй недугу.

*) Грецке слово dтбхотро; значить „скрытый”, „тайный“.
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«болгарско-славяньскóмъ, перероблювали, и такожь про

стонародными переказами своихъ землякóвъ корыстува

лись. Такъ отже явились въ Руси деякй апокрифичнй

книги вже рано, c. е. въ ХП. вѣцѣ, коли письменнбсть

розвивалась переважно по взбрцямъ византійскимъ.

И въ тбмъ-то вѣцѣ появилась вельми шоетична легенда:

Хожденіе Богородицѣ по мукамъ, въ котpбй книжники фан

тазіею своею поважились вглянути въ жизнь будущу,

бажаючи бдхилити завѣсу, щó скрывала муки въ пеклѣ.

Апокрифичнй книги занесенй були изъ Греціѣ

въ Болгарію и тамъ переложено ихъ на болгарско-сла

вяньскій языкъ. Въ Болгаріи ширилась тая заказана ли

тература именно заходами еретикóвъ Богомилбвъ, ко

тpй переважно придержувались давнои науки Манихе

ѣвъ. Изъ Болгаріѣ же книги апокрифичнй переносились

въ Русь вразъ зъ книгами церковными. Вже Несторъ

замѣстивъ въ лѣтописи деякй апокрифичнй казки, взятй

изъ „Палеѣ“ изъ письма Методія, епископа Патарского

„о царствѣ языкъ послѣднихъ врѣменъ“. А вже-жь най

бóльше ширилась на Руси тая литература въ вѣкахъ

ХIV. и ХV., коли за-для лихолѣтя татарского запропа

стились майже всѣ нашй книги и не було у насъ науки

розумнои.

Межи апокрифичными письмами старого завѣта вы

значують ся казки про Адама, Ламеха, Мельхиседека,

Авраама, Соломона. Сюды належать такожь Завѣты двѣ

надцати патріарховъ, Повѣсть о плѣненіи Іерусалима и и.

Изъ апокрифичныхъ книгъ нового завѣта важнѣйшй суть

отъ-cй: Евангеліе отъ Ѳомы (про дитячій вѣкъ Іисуса Хри

ста), Никодимово Евангеліе (про страсти и смерть Спаси

теля), Посланіе Пилата къ Тиверію кесарю объ Іисусѣ Хри

стѣ, Варѳоломеевы вопросы Богородицѣ, Хожденіе апостола

Павла по мукамъ, Хожденіе Зосимы къ Рахманамъ, Вопросы
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Іоанна Богослова Господу на горѣ Ѳaворской, Вопросы Іоанна

Богослова Аврааму о праведныхъ душахъ и т. и.*)

Казки и легенды, якй въ тыхъ книгахъ спиcува

лись, подббали ся людямъ неграмотнымъ бóльше, нѣжь

догмы христіяньскй, котрыхъ тогдѣшнй грамотѣѣ не вмѣли

пояснити. Тй казки заспокоювали цѣкавбсть чоловѣка

въ пытаняхъ про сотворене свѣта, про долю Адама,

про конецъ свѣта и страшный судъ. Хочь отже іерархія

церковна проклинала такй книги вразъ зъ тыми, щó ихъ

читали, то однако литература апокрифична ширилась

що-разъ бóльше, по-за-якъ розкрывала свѣтъ тайный

и чудовый та й вязалась зъ поконвѣчными переказами

устнои нашои словесности.

Крбмъ наведеныхъ книгъ, щó засновкомъ своимъ

бдносять ся до исторіѣ библійнои, були ще молитвы

и заговоры, заказанй церквою, примѣромъ: а) Молитва

апостола Павла отъ зміи; б) Молитва св. священномуче

ника Антипы зубная; в) Молитва, егда прется вода и и.

Гадавъ бы хто, що пбдъ культурнымъ вплывомъ хри

стіянства черезъ шѣсть вѣкóвъ тая апокрифична лите

ратура мѣжь людомъ неграмотнымъ доси безъ слѣду

запропастилась, уступаючись передъ повагою науки, ко

тру церковь проповѣдуе, — та отъ, изъ щоденного до

свѣду можна дбзнатись, що мимо змагань духовникбвъ

нашъ людъ все ще мае свбй окремый катехизисъ, при

мѣромъ про сотворене свѣта, свои молитвы бдъ про

пасницѣ, бдъ зуббвъ и т. и.?)

*) „Памятники отреченной русской литературы собраны

и изданы Николаемъ Тихонравовымъ“. Москва; 1863. — Пыпинъ:

„Ложныя и отреченныя книги русской старины“ (въ „Памятни

кахъ стар. рус. литер.“ (СПб. 1862. вып. 3).

?) „Малорусскія народныя преданія и разсказы“. Сводъ Мих

Драгоманова. — Кіевъ, 1816; стор. 24-31 89—98.
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Литература свѣтска.

Коли вже литература церковна изъ-за лихолѣтя

татарского не могла розвиватись, хоча татарскй ханы

церквѣ свою охорону заявляли, то свѣтска словеснбсть

справдѣ мусѣла змарнѣти, бо въ татарскóмъ погромѣ

свѣтскй грамотѣѣ не могли найти тихого захисту для

праць науковыхъ. Въ загальнбй недоли не мигтѣла

въ пбтьмѣ нѣ одна збрка, не проявлялась нѣ одна про

вбдна идея, та тóлько слава Романа та Данила одуше

вила деякихъ книжникбвъ, збирати матеріялы про дѣѣ

тыхъ князѣвъ, щó звеличили имя Руси въ Европѣ.

Впрочбмъ хто йно мóгъ, старавъ ся зберегати свои права

и свое майно бдъ занапащеня, и про-те були такй ща

сливй люде, котpй у власти выеднали собѣ одвѣтнй гра

моты и привилегіѣ, щобы охоронити право свого посѣ

даня. Такъ отже въ другбмъ періодѣ свѣтска наша ли

тература крбмъ однои лѣтописи и деякихъ грамотъ

не може выказати майже нѣ одного якого-небудь па

мятника. Изъ литературы апокрифичнои можь сюды бд

нести деякй творы, щó именно на практичнбмъ досвѣдѣ

основувались и устнымъ переказомъ aжь до нашихъ ча

сбвъ переховались.

1. Лѣтопись Волыньско-Галицка.

То не сумне згарище видно на батькбвщинѣ, щó

въ нѣй вcьо згорѣло крбмъ одного явора, котрый зеле

ными вѣтями чудово бдрбжняe cя бдъ сусѣдньои обсма

ленои деревины: то настала руина народного и просвѣт

ного житя изъ-за лихолѣтя татарского на Руси, — ру

ина-жалббниця, въ котpбй нема нѣ слѣду словесного

житя крбмъ одного памятника, щó здвигъ ся велично

середъ пустынѣ духовóи. Тымъ памятникомъ есть лѣто-.

7
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пись Во л ы н ь с к о - Г а л и ц ка, котра дивнымъ дивомъ

списyвалась самe-тогдѣ, коли дика Татарва згнущалась

изъ народныхъ святощій Руси. Она оббймае повѣсти

про полуднево-захóднй князѣвства рускй и про-те есть

головнымъ жереломъ для выученя исторіѣ Руси галиц

кои. Подекуды же можь изъ сеи нашои лѣтописи дбзна

тись такожь про дѣѣ литовскй. Незвѣстный намъ по и

мени редакторъ сего твору бувъ вѣдай чоловѣкомъ свѣт

скимъ и сприявъ династіи Волыньского князя Романа

Мстиславича. Будучи мужемъ ученымъ, корыстувавъ ся

бнъ повѣстями самовидцѣвъ дѣй историчныхъ и такожь ак

тами офиціяльными. Такими бддѣльными повѣстями, щó ихъ

писали инпй грамотѣѣ, суть розказы про похбдъ Игоря

Святославича на Половцѣвъ, про битву при рѣцѣ Калцѣ

и про побоище Батыевe. Авторъ любивъ поeзію народну:

згадyе бдтакъ про спѣвака Митусу, котрый за гордбсть

не хотѣвъ служити князеви Данилови и живъ въ Пере

мышли, бдки Андрѣй, дворецкій Данила, привѣвъ его

звязаного и въ подертбй одежи ко свому князеви; спо

минае такожь про пѣсню, котру спѣвано Данилови и его

воинамъ послѣ того, якъ бнъ поборовши Ятвягбвъ осво

бодивъ багато Христіянъ зъ неволѣ. Впрочбмъ нашъ лѣ

тописецъ знавъ грецкого хронографа Іоанна Малалу

въ болгарско-славяньскóмъ перекладѣ и читавъ мабуть

Гомера, по-за-акъ изъ его рапсодій наводить одно мѣс

це.") — По мнѣню К. Бестужева-Рюмина?) Волыньско

*) „О лесть зла есть! якоже О м и р ъ пишеть, до обличенья

сладка есть, обличена же зла есть; кто въ ней ходить, конецъ

золъ пріиметь; о злѣе зла зло есть!“ Сй слова записано пбдъ рокомъ

1233. въ лѣтописи Волыньско-Галицкой, однако доси не повелось

ще нѣкому вынайти одвѣтного мѣсця въ грецкóмъ оригиналѣ.

*) „Лѣтопись Волынско-Галицкая. О составѣ русскихъ лѣ

тописей до конца ХIV. вѣка. Изслѣдованіе К. Бестужева-Рюмина“.

С.-Петербургъ, 1868; стор. 151—157.
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Галицка лѣтопись, рбвно якъ лѣтопись Несторова и Кi

ѣвска, не всть творомъ одного автора, а лишь зборомъ

историчныхъ матеріялбвъ, котpй звѣвъ до купы та й ула

дивъ одвѣтный редакторъ.

До насъ дбйшла лише друга половина лѣтописи, котра

починае ся властиво 1205. рокомъ; перша же половина

до смерти Романа десь запропастилась. Що однако перша

часть справдѣ колись истнувала, доказye cя повѣстію

про ослѣпленe Василька, князя Теребовельского. Тота-жь

повѣсть находить ся теперь въ лѣтописи Несторовбй,

и безперечно внесено еѣ тамъ изъ тои шершои части лѣ

тописи Волыньскои. Впрочбмъ вже самъ початокъ сеи

лѣтописи доказуе, що значна часть въ оповѣданю про

пущена. Читаемо бо: „Начало княженія великаго князя

Романа, самодержца бывша всей руской земли, князя Га

лицкого“. А бдтакъ слѣдують сейчасъ слова: „По смерти

же великаго князя Романа“ и т. д.")

Волыньско-Галицка лѣтопись була написана въ кбн

ци ХШ. вѣку въ Руси полудневбй, именно першу еи часть

(бдъ 1205. до 1220. р.) написано въ Галичи, другу же

на Волыни. Ученый же Петрушевичь, послѣдуючи Бе

стружеву-Рюмину каже, що цѣлу лѣтопись написано

на Волыни. Сю свою гадку мотивуе бнъ тымъ, що ав

торъ, наколи-бъ дѣйстно писавъ въ Галичи, не мóгъ бы

про Галичанъ выражатись зъ презирствомъ. Авторъ бо

зовe Галичанъ „безбожными“ и „невѣрными“; бдтакъ

и Галицкихъ бояръ называе „безбожными“.?) Але-жь ав

торъ, сприяючи династіи Романовичѣвъ, мбгъ справдѣ

ворохобныхъ Галичанъ именувати безбожными и невѣр

*) Полн. собр. рус. лѣтоп. 11, 155.

?) „Волынско-Галицкая лѣтопись, составленная съ кон

цемъ ХІП. вѣка. 1205-1292. Издалъ и объяснилъ А. С. Петруше

вичъ“. Львовъ, 1871; стор. 7.
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ными, хоча-бъ и середъ стѣнъ Галича писавъ свою лѣ

топись. Щобы же подати вѣрный образъ внутрѣшньои

исторіѣ Галицкого князѣвства, треба було авторови конеч

но писати на мѣсци крамолъ и усобиць.

Хр о н о л о гія сеи лѣтописи есть похибна. Крило

шанинъ Петрушевичь догадye cя, що числа лѣтъ, якй

находимо въ лѣтописи Волыньско-Галицкбй, поставивъ

той переписyвачь, щó сполучивъ еѣ зъ попередньою лѣ

тописею Кіѣвскою, котра кончить ся рокомъ 1200.

Тымъ-то неуважный переписyвачь рукописи Ипатскои

(щó оббймае лѣтопись Несторову, Кіѣвску и Волыньско-Га

лицку), сполучаючи лѣтопись Волыньскузъ лѣтописею Кi

ѣвскою, поставивъ на самбмъ початку лѣтописи Волынь

скои рбкъ 1201., яко слѣдуючій зъ ряду, черезъ щó хро

нологія въ сѣй лѣтописи спбзнилась о два або три роки.

Одтакъ догадye cя Петрушевичь, що въ сѣй нашбй лѣ

тописи первѣстно не було майже нѣякои хронологіѣ;

вже-жь бо самъ авторъ пбдъ рокомъ 1254. написавъ

отъ-се: „Число же лѣтомъ здѣ не писахомъ, въ задняя впи

шемъ“.") Крилошанинъ Петрушевичь думае отже, що ав

торъ за-для якоись перепоны не мóгъ выповнити своеи

обѣтницѣ.?)

Для лекшого погляду можь сю лѣтопись роздѣлити

на чoтыри части: ?)

1. Одъ смерти Романа (1205) aжь до 1214. р.;

2. óдъ 1214. р. до смерти угорского короля Ан

дрѣя П. Въ томъ (1214) рощѣ Кракбвскій князь Лешко

Бѣлый бдступивъ бдъ сынбвъ Романа, Данила и Ва

силька, зъ котрыми доси живъ въ приязни, и заключивъ

*) Полн. собр. рус. лѣтоп. 11, 189.

?) Волынско-Галицкая лѣтопись, стор. 8.

3) Оr. Isidor Szaranievicz. Die Нуpatios-СhroniК, als Оuellen

Веitrag zur бsterreichischen Geschichte. Lemberg, 1872; стор. 38.
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договбръ зъ Андрѣемъ П., королемъ угорскимъ, почбмъ

допомбгъ сынови его Коломанови вступити на тронъГалицкій; _ъ

3. бдъ 1235. р. c. е. бдъ смерти Андрѣя П. aжь

до смерти короля Данила (1264);

4. óдъ смерти Данила (1264) aжь до кбнця лѣто

писи 1292.

Въ лѣтописи сѣй высувaе ся на-передъ именно ве

лична стать Галицкого короля Данила Романовича, ко

трый бувъ мудрымъ политикомъ и славнымъ богаты

ремъ, изъ-за чого лѣтописецъ про него пише: „бѣ дерзъ

и храборъ, отъ главы и до ногу его не бѣ на немъ порока“.*)

Я зы к ъ Волыньско-Галицкои лѣтописи являе ся

въ оповѣданю переважно церковно-славяньскимъ, въ дія

логахъ же по бóльшбй части (мало)рускимъ. Въ загалѣ

Оачимо въ нѣмъ багато такихъ формъ и конструкцій гра

матичныхъ, якй и теперь въ мовѣ рускбй уживають ся.

В ы да н я лѣтописи:

1. „Полное собраніе русскихъ лѣтописей. Томъ вторый:

Ипатіевская лѣтопись“.?) С.-Петербургъ, 1843.

2. „Лѣтопись по Ипатскому списку. Изданіе археогра

фической коммиссіи“. С.-Петербургъ, 1871.

3. „Волынско-Галицкая лѣтопись, составленная съ кон

цемъ ХП. вѣка. 1205-1292. Издалъ и объяснилъ А. С.

Петрушевичъ“. Львовъ, 1871.

До п о я с н е н я сеи лѣтописи можуть послужити отъ-cй

два творы:

1. „О составѣ русскихъ лѣтописей до конца ХIV. вѣка.

1. Повѣсть временныхъ лѣтъ. 2. Лѣтописи южно-русскія

Изслѣдованіе К. Бестужева-Рюмина“. С.-Петербургъ, 1868

*) Полн. собр. рус. лѣтоп. П, 104.

*) Рукопись Ипатіевска (або Ипатска) есть найлучшою изъ

всѣхъ рукописей Волыньско-Галицкои лѣтописи. Про сю руко

пись гляди стор. 52.
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2. „Die Нуpatios-Сhroniк“, als Оuellen-Веitrag zur

бsterreichischen Geschichte von Dr. Isidor Szaranievicz.

Lemberg, 1872.

2. Грамоты.

а) Гр а м о ты князя Ль ва.

Въ ХVІ. и ХVП. вѣкахъ появилось 9—10 грамотъ,

котpй приписyвано Галицкому князеви Львови Данило

вичеви, щó подавъ ихъ въ хоceнъ рбжныхъ осббъ и цер

квей. Важнѣйшй изъ сихъ грамотъ суть отъ-cй: 1) Гра

мота, дана монастыреви св. Спаса на село Страшевичѣ

и Созань монастырь св. Михаила, писана вб Львовѣ

1291. р. 8. жовтня въ пятницю; 2) грамота, дана вла

дыцѣ Антонію на посѣдане монастыря Лаврова, писана

въ Перемышли 1291. р. 8. жовтня; 3) грамота, дана со

борнбй Крилоскбй церквѣ Успенія пресв. Богородицѣ,

писана въ Галичи 1301. р. 8. марта, и, и.") — Критич

ный оглядъ тыхъ грамотъ доказуе, що они майже всѣ

суть фабрикатомъ пбзнѣйшихъ часбвъ, коли именно урядъ

польскій домагавъ ся бдъ нашихъ предкóвъ доказбвъ,

що они недвижимй добра посѣдають правно. Тому отже,

що первѣстнй грамоты, выданй колись рускими князями

та иншими добродѣями на законне посѣдане тыхъ дóбръ,

въ часѣ нападбвъ татарскихъ запропастились, посѣда

телѣ добръ постарали ся о грамоты новй. Изъ грамотъ

князя Льва есть автентичною лише грамота, дана мона

стыреви св. Спаса на село Страшевичѣ и Созань мона

стырь св. Михаила, писана вб Львовѣ 1291. р. 8. жовтня

въ пятницю. Затвердивъ же еѣ польскій король Жиги

*) А. Петрушевичъ, „Галицкій историческій сборникъ, из

даваемый обществомъ галицко-русской Матицы“. Выпускъ П.

"Львовъ 1854; стор. 82-86. Пять грамотъ, щó зовуть ся Льво

выми, выпечатано въ сѣмъ зббрнику, стор. 145-172. _
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монтъ Августъ. Автентичною уважае сю грамоту проф.

Шараневичь,*) крилошанинъ же Петрушевичь почитуе

всѣ такъ-званй Львовй грамоты пóдложными. *)

б) Гр а м о ты л и т о в с к о-рус к й.

Грамоты тй появились вже передъ 1386. р., коли

то полуднево-захóдну Русь сполучено зъ Польщею. Сюды

належать именно отъ-cй грамоты: .

а) До говор н а я г р а м о та литовскихъ князѣвъ

Евнутія, Кейстутія и Любарта Гедыминовичѣвъ, Юрія На

римунтовича и Юрія Коріятовича зъ польскимъ коро

лемъ Казимиромъ изъ мазовецкими князями Семовитомъ

и братомъ его Казимиромъ, сынами Тройдена, 1350. р.

б) Ку п ч а я грамота, котрою купивъ панъ Пе

трашь дѣдицтво у Анны Радивонковои, 1359. p.

в) Купча я г р а м о та, котрою купивъ панъ Петръ

Радзѣйовскій дѣдицтво Пнеколтъ?) у Шульжичѣвъ, 1366. p.

г) Гр а м о т а п а на О ты, старосты р у с к о ѣ

землѣ пану Вятславу Дмитровскому на дворище, котpe

бнъ купивъ зъ землею и ужитками, 1371. p.

д) Жалован н а я г р а м о та литовского великого

князя Александра Витовта Кейстутовича Василю Кара

чевскому о призволеню ему въ подóльскбй земли засно

вати нове село Княжу-Луку, 1383. р.

е) Гра м ота п а на Миха и л а Ива нко вича, ко

*) „Szкоla“. Рismoposvieconе spravom szк61 Indowуch, srednich,

tudziez seminarубw nauczусielsкich. Тоm П1, 1869. Мr. 16. 17. „О zrб.

dlach, stuzасуch dо glebszego poznania dziejбw кraju оjсzystego“ przez

Dra Гтуdora Szaranievicza; str. 265.

?) „Галицкій историч. сборникъ“, П, стор 82. 83.

*) П н е к о лтъ, теперь Пникутъ, село належаче до латинь

скои капитулы въ Перемышли. .
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трою бнъ заставивъ Остапкови Давидовскому свое село

Черепинъ"), 1386. р. — и иншй.?)

Почавши бдъ ХIV. вѣку списано на Руси багато

рускихъ грамотъ, привилегіѣвъ, котрыми правнй бдно

сины нашихъ предкбвъ до литовского и польского ряду

бували упорядкованй, а приватнй посѣданя бдъ нару

шеня убезпеченй. Сюды належать такожь судовй акты,

списанй въ справахъ спбрныхъ та въ случаю нарушеня

правъ личныхъ и майна приватного.

Небавомъ по 1386. р. основано Ме тр и ку р у с ку.

Сю институцію заведено при королѣвскбй канцеляріи

польскбй для вписyваня административныхъ и судовыхъ

актбвъ, выходячихъ бдъ короля и такожь бдъ генераль

ного сойму для воеводствъ Кіѣвского, Волыньского, Брац

лавского и, опбсля, Чернигбвского. Всѣ дѣла вписува

лись въ книги тои Метрики въ языцѣ рускóмъ.

Найновѣйшй дослѣды доказали, що на Руси Черво

нбй писано грамоты рускй межи р. 1340-1430; по роцѣ

1430. ажъ до 1506. р. не появивъ ся тутъ нѣ оденъ до

кументъ въ языцѣ рускбмъ, бо на соймѣ въ 6дльнѣ

(1433) рѣшено завести въ нашбй батькбвщинѣ институ

ціѣ права польского. Про-те бдъ 1435. р. въ воеводствѣ

рускóмъ писано всѣ акты судбвъ земскихъ и городскихъ

въ языцѣ латиньскóмъ. Доси выпечатано звышь 2.000

документóвъ, писаныхъ на Руси Червонбй межи р 1340—

1506., и въ сѣмъ числѣ есть тблько 47 грамотъ рускихъ;

1) Чер е п и нъ, село въ повѣтѣ Львбвскóмъ.

*) „Памятники дипломатического и судебно-дѣлового языка

русского въ древнемъ Галицко-Володимирскомъ княжествѣ и въ

смежныхъ русскихъ областяхъ, съ второй половины ХVІ. столѣ

тія“, издалъ Яковъ Ѳ. Головацкій. („Науковый сборникъ, издава

емый литературнымъ обществомъ галицко-русской Матицы“. 1865.

1 стор. 181—200; П. стор. 36—56; П. стор. 135-157.
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всѣ прочй, крбмъ кбльканайцяти нѣмецкихъ докумен

тбвъ, писанй въ языцѣ латиньскбмъ.*)

3. Литература апокрифична.

Межи-тымъ, коли церковна литература апокрифична

переважно утворилась изъ легендъ, бдносячихъ ся до

библійнои исторіѣ старого и нового завѣта, свѣтска

литература сего рода основувалась на астрологіи, на

вѣрѣ въ чары, сны и стрѣчу, абой на практичнбмъ до

свѣдѣ. Книгами, заказаными церквою, були отже: Остро

номія (Астрономія), Чаровникъ, Сносудецъ, Путникъ, Звѣздо

четецъ, Зелейникъ, Колядникъ и и. Въ „Зелейнику“ читаемо

н. пр. отъ-се: „Аще у кого будетъ бѣльмо на глазѣ,?) ко

былье молоко съ медомъ, помажи онѣми бѣльмо, и сгонить

съ ока. — Аще кто болить, то тѣстомъ всего помажи

теплымъ, лице, руцѣ и нозѣ и псу дай : аще ясть, то

живъ будеть больный; аще не ясть, то умреть. — Зубы

болять, луковое листвіе?) топити въ винѣ съ медомъ, по

держи въ устахъ и испивай въ винѣ. — Аще который че

ловѣкъ чахнеть?) ходя, — ни оживетъ, ни умреть: маія

мѣсяца въ 5. день зарѣзати корову, да лѣсти на локтяхъ

еъ брюхо вплоть?) до горла, минешь болѣзнь его. — Аще у

кого будутъ волосы желты, журавлиныя яйца мѣшати съ

виномъ и будуть черны“.")

Слѣдуе наконецъ еще взорецъ „Колядника“: „Аще

будеть рождество Христово въ недѣлю, зима добра, а весна

*) 2уgmunt Lisievicz, „Леzук urzedowу na Кusi сzervonei miе

dzу г. 1340-1506“. (Рrzevodniк nauкоwу i literaскі. Dodateк dо „Са

zety Lvowsкіеj“. Ve Lvowіе. 1886. Тоm ХIV.; str. 255-256)

?) глазъ — око; 3) л у к о в о е л и с т в і е — листе зъ чб

сноку; *) ч а хнути — сохнути; *) вплоть — цупко, сильно;

вплоть до горла — ажъ до самого горла.

*) „Памятники отреч. рус. литер.“; стор. 426. 427.
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дождева, жатва сухая, — скоту язя!), меду и вина много,

юнымъ пагуба. Аще будетъ рождество Христово въ понедѣ

локъ, зима добра, а весна ведрена?), потомъ дождеве будуть,

обиліе всему миру, язя напрасна, а смерть многа“ и т. д.

Всякій схоче признати, що сеся литература не зве

лась до сегодня, и що про-те въ просвѣченбмъ вѣцѣ

ХІХ. можь повторити звѣстнй слова одного грамотѣя зъ

вѣку ХГV.: „Та творять не токмо невѣжи но и вѣжи“...”)

п Е Р подъ тР Е т1й.

Загальный поглядъ историчный и литературный.

Русь литовска, сполучена зъ Польщею (1386), не

зазнала щаснои долѣ въ житю суспбльнбмъ и народнбмъ.

Автономичнй еи институціѣ зъ годомъ-перегодомъ ишли

пбдъ ладъ польскбй шляхетчинѣ, щó намагалась на Руси

завести свои порядки. Въ оборонѣ нашои батькбвщины

станули въ сѣмъ періодѣ деякй князѣ литовско-рускй,

бо нарбдъ бувши приголомшенымъ дикою Татарвою, не

мбгъ такъ скоро прочуняти, щобы вже тогдѣ зберегавъ

свои народнй святощѣ бдъ непохибяoи затраты. И такъ

противъ короля Ягайла и самовбльного змаганя поли

тики польскои повстaе навпередъ рбдный его братъ, Сви

дригайло, котрый при помочи Руси бажавъ розбрвати

унію Литвы зъ Польщею и статись самостойнымъ воло

даремъ руско-литовскимъ. Але-жь такй пляны Свидри

гайла помѣшавъ чи-мало стрыйный его братъ Витовтъ

Кейстутовичъ, щó бувъ великимъ княземъ литовскимъ.

Вже на соймѣ въ Городлѣ надъ Бугомъ (1413) Ягайло

*) язя — недуга; ?) ведр е н ы й — погбдный; 3) Историч.

Христоматія Буслаева, стор 520.

но
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и Витовтъ та паны польскй и литовскй, охрещенй на

вѣру латиньску, рѣшали про Русь безъ Русинбвъ; се бо

постановлено на тбмъ соймѣ, що всякими правами ко

рыстувати муть ся тблько паны вѣры латиньскои, мѣжь

тымъ коли православнй въ соймахъ засѣдати не можуть.

Все-жь таки Витовтъ не хотѣвъ зависѣти бдъ Польщѣ;

впрочбмъ нѣмецкій цѣсарь Жигимонтъ не радо дививъ

ся на такого сильного сусѣда, якимъ була Польща, спо

лучена зъ Литвою. Жигимонтъ бажавъ отже поставити

Витовта королемъ, бддѣлити Литву бдъ Польщѣ и бд

такъ уменшити перевагу, яку Польща надъ Уграми и

Прусами була осягнула; ба й самъ Ягайло вже радъ

бы бувъ, щобъ его бтчина, ce бъ-то Литва, бдъ власти

польскои шляхты вызволилась. Такъ отже межи Жиги

монтомъ, Витовтомъ и Ягайломъ умовлено зъѣздъ мо

нархбвъ до Луцка на Волыни въ день Богоявленія 1429. p.

Крбмъ сихъ трохъ володарѣвъ зъѣхались туды еще

даньскій король Ерихъ ХГV., великій князь московскій

Василъ П., магистры ординбвъ нѣмецкого и ливоньского,

посолъ папы Андрѣй Доминиканецъ, ханы заволжскій и,

перекопскій, господарь волоскій, послы грецкого цѣсаря

Іоанна Палеолога та й иншй князѣ. Але паны польскй,

видячи въ тбмъ пбдвысшеню Витовта загрожeне уніѣ,

противились плянамъ монархбвъ и перехопивши у Львовѣ

послбвъ цѣсаря, щó ѣхали зъ Риму, бдобрали имъ ко

рону и порубали еѣ въ куснѣ"). Не довго опбеля Ви

товтъ умеръ (1430), занедужавши зъ журбы. Держава

его простягалась бдъ моря Балтицкого и заливу Финь

ского ажь по Чорне море. Про него Русь не згадувала

добромъ: бнъ бо бажавъ запропастити автономію рус

кихъ земель и въ загалѣ не сприявъ Русинамъ.
у

*) „Лѣтопись литовская” (Рomniкi dо dziejбw 1itevsкich — ze

brane przez Теоd. Marbutta. Vilno 1846; str. 44). .
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Здавалось, що Русь двигне ся зъ упадку, коли по

смерти Витовта на тронъ литовскій вступивъ Свидри

гайло. И бнъ забажавъ короны королѣвскои, и про-те

порозумѣвъ ся въ тбй справѣ зъ цѣсаремъ Жигимон

томъ и зъ рицарями ордина нѣмецкого; такожь прикло

нивъ Волохбвъ и Татаръ на свою сторону. Онъ воло

дѣвъ Литвою, Волынею и схбдною частею Подбля; але

противъ сего великого князя, щó сприявъ Руси, повстали

прихильники уніѣ Литвы зъ Польщею. По ихъ воли зай

мивъ литовскій тронъ братъ Витовта Жигимонтъ, и

опбcля не мóгъ вже Свидригайло добитись до своихъ

правъ, хоча въ его имени славный богатырь того часу,

Федько князь Острожскій, Полякбвъ на Подблю побо

рювавъ*).

Коли-жь литовска Русь нербвными силами боро

лась зъ Польщею про свою самостбйибсть, то галицка

Русь похилилась пбдъ могучою кормигою Польщѣ, не

наче трава въ степу пбдъ косою. Се бо на соймѣ въ

Ѳдльнѣ (1433) Ягайло прилучивъ сю Русь яко провин

цію до Польщѣ, изъ-за чого наша батькбвщина втра

тивши останки автономіѣ уважалась воеводствомъ поль

скимъ, щó стояло пбдъ польскою управою и польскими

„ЗаКОНаМИ.

Въ боротьбѣ зъ Жигимонтомъ, великимъ княземъ

литовскимъ, Свидригайло не мавъ щастя, и про-те бувъ

-бнъ приневоленый жити надъ Прутомъ въ добрахъ сво

*) Федько Острожскій прославивъ ся вже передше въ вбйнѣ

ческихъ Гуситóвъ зъ нѣмецкимъ цѣсаремъ Жигимонтомъ. Коли

бо почались войны гуситскй, то ческй послы запрошували Ви

товта на тронъ ческій. По тбй причинѣ бдправилось въ Чехію вбй

ско литовско-руске пбдъ проводомъ Жигимонта Корибутовича.

Рускй полки оставались въ ческóй земли черезъ 8 рокóвъ и брали

участь въ боротьбѣ Чехбвъ зъ вóйсками нѣмецкого цѣсаря.
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ихъ на Руси Червонбй. Якъ же князѣ Чорторыйскй та

иншй паны литовско-рускй, вбивши Жигимонта (1440),

спонукали Свидригайла вернутись въ Литву и добива

тись до трону, то не вмѣвъ бнъ покорыстуватись до

гóдною порою и живъ опбcля тихо въ Луцку, дe й

вмеръ 1452. p.

Крбмъ Свидригайла вступались бдтакъ за права

Руси ще й славнй князѣ Олельковичѣ. Казимиръ Ягай

ловичь, великій князь литовскій, бдновивъ князѣвство

Кіѣвскe (1440), надавши его Олелькови, сынови князя

Володимира Ольгердовича, котрого зъ Кіева усунувъ

бувъ Витовтъ, поставивши княземъ Скиргайла Ольгердо

вича. Якъ же Скиргайло вмеръ (1396), то Витовтъ на

значивъ въ Кіевѣ свого намѣстника. Олелько, ставши

Кіѣвскимъ княземъ, бувъ справдѣ щирымъ заступни

комъ Руси супротивъ змаганя польского, По его смерти

(1455) двигали Русь изъ загибели два его сыны, Семенъ

и Михайло. Казимиръ, великій князь литовскій, давъ

старшому Семенови Кіѣвъ тóлько въ досмертну дер

жаву, а Михайлови признавъ его батькбвщину Копыль.

и Слуцкъ. Семенъ Олельковичь бувъ вельми дѣяльный

въ хосенъ Кіѣвщины: здвигъ столицю изъ руины и бд

новивъ печерскій монастырь. По его смерти (1471) ко

роль Казимиръ поставивъ въ Кіевѣ воеводу. Першимъ

Кіѣвскимъ воеводою бувъ Мартинъ Гаштолдъ, про ко

трого осталась приповѣдка: „Король давъ, Гаштолдъ

взявъ“. _

Противъ порядкóвъ польскихъ на Руси що-разъ

бóльше змагало ея невдоволене. Рускй князѣ зворуши

лись и вчинили заговоръ противъ Казимира. Проводы

ремъ невдоволеныхъ бувъ князь Михайло Олельковичь;

але заговбръ бдкрыто и сему смѣливому князеви бдру
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бано голову (30. серпня 1482) передъ воротами литов

ского замку въ Кіевѣ. 1)

Останній разъ противъ польскон кормиги повстали

рускй князѣ пбдъ проводомъ князя Михайла Глиньского,

воеводы Кіѣвского. Коли 1507. р. бдобрано ему воевод

ство, то въ порозумѣню зъ Василемъ Ивановичемъ, ве

ликимъ княземъ московскимъ, загадавъ бнъ бдорвати

бдъ Литвы рускій землѣ, и вбзвавъ рускій нарбдъ, щобы

бдступивъ бтъ Литвы и горнувъ ся пбдъ его хоруговь.

Однако крбмъ Кіевлянъ майже нѣ оденъ городъ рускій

не приступивъ до повстаня, та й князѣ бдтягались бдъ

заговору. Побачивши, що Москва не щиро ему сприяе,

ставъ Глиньскій тайкомъ зноситись зъ польскимъ коро

лемъ Жигимонтомъ П.; коли-жь великій князь москов

скій про се дбзнавъ ся, то велѣвъ его увязнити. Хоча же

заходами нѣмецкого цѣсаря Максимиліяна выпущено

Глиньского на волю, то въ Москвѣ видѣли въ нѣмъ чо

ловѣка небезпечного: старцеви вылуплено очи и засу

джено на досмертну вязницю.

Такъ отже рускимъ князямъ не повелись само

стбйнй змаганя противъ самоволѣ польскои, бо маса

люду не станула рѣшучо по ихъ сторонѣ. Бувши побо

реною тяжкимъ лихолѣтемъ, не здужала она еще пбд

нестись до тои самовѣжи, щобы выступитизъ протестомъ

противъ чужои безправнои власти. Ажь въ вбйнахъ ко

зацкихъ горнувъ ся людъ пбдъ хоругви тыхъ славныхъ

лицарѣвъ, щó зберегали волю бдъ загибели.

Коли-жь не стало тыхъ рускихъ князѣвъ, щó не

могли погодитись зъ наслѣдками политичнои уніѣ, то

вже лекше було Польщи осущити заповѣтнй свои ба

*) В. Б. Антоновичъ, „Монографіи по исторіи западной и

юго-западной Россіи.“ Томъ 1. Кіевъ 1885, стор. 241.
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зе

жаня. На соймѣ въ Люблинѣ (1569) довершилось дѣло

уніѣ Литвы зъ Польщею, якe poзпочалось було въ ро

кахъ 1386. и 1413. Одорвано отже одъ Литвы землѣ рус

кй (воеводства Волыньске, Брацлавске и Кіѣвске) и яко

провинціѣ включено въ складъ королѣвства польского.

Червона Русь належала до Польщѣ ще бдъ часбвъ поль

ского короля Казимира Великого. Правда, що сейчасъ

основано трибуналъ Люблиньскій, котрый мавъ бути

высшою инстанціею судовою, запоручаючою Руси ли

товскóй автономію, правда и те, що въ Статутѣ литов

скбмъ постановлено, щобы всѣ листы и позвы въ судахъ

городскихъ и земскихъ писано по руски"), та що въ за

галѣ исповѣдникамъ вѣры православнои обѣщювано всѣ

свободы та иншй вольности, якими корыстувались ка

толики: однако небавомъ опбсля показалось, що Поляки

не думали сповнити тыхъ вымѣнокъ уніѣ и наблюдати

высказану девизу: „вольнй зъ вóльными, рбвнй зъ рбв

ными“. Знесено самосудъ громадскій и заведено судъ

шляхоцкій, обмежено права хлѣбороббвъ до землѣ, и бд

такъ цѣла люднбсть розпала ся на шляхтичѣвъ и людей

посполитыхъ або простыхъ. Просвѣту руску подолѣла

культура польска.

Коли хлѣборобы рускй втративши особисту свободу

(1573) побивались тяжкою недолею, то гóроды рускй на

ходили ще спосббъ, выдобутись зъ-пбдъ власти воевод

скои и старостяньскои. Торгуючи зъ нѣмецкими мѣстами

нашй гóроды й собѣ бдъ Нѣмцѣвъ переймили спосббъ,

якъ бы бдъ паньскои напасти оборонитись. Котpй були

*) Въ Статутѣ литовскомъ 1566. р. постановлено, що „пи

сарь земскій мавть по руску литерами и словы рускими вси ли

сты и позвы писати, а не иншимъ языкомъ и словы“. („Исторія

славянскихъ литературъ А. Н. Пыпина и В. Д. Спасовича“. —

Изданіе второе. С.-Петербургъ 1879. Томъ 1, стор. 322).
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богатшй городы, то собѣ у королѣвъ польскихъ выпрб

шували право городовé, щó звалось п р а во м ъ М а где

бу р с к и м ъ. Коротка исторія сего права ось - така:

Якійсь дворянинъ Епко зъ Репкова (Керкhow) зббравъ

(1215—1235) рбжнй нѣмецкй уставы въ Вестфаліи, Фри

зіи, Бранденбургіи, Лузаціи та въ иншихъ провинціяхъ,

котpй въ томъ часѣ звались Саксоніею. Той-то зборникъ

правъ, переважно публичныхъ, звавъ ся по нѣмецки

„Sachsenspiegel“. Мѣжь-тымъ въ судахъ складалось право

цивильне и криминальне. Гóродъ Магдебургъ списавъ

свои права въ одну книгу и назвавъ еѣ „Veichbild“ („свя

тый образъ“). Тй два зббрники, „Sachsenspiegе!“ и „Veich

bild“ творили отже право нѣмецкe aбо Магдебурске

въ Польщи. Кракóвъ одержавъ се право въ 1257. p.

Въ силу сего права всякй справы администраціѣ, поли

ціѣ и судóвъ въ городахъ польскихъ велись въ языцѣ

латиньскбмъ або нѣмецкóмъ. Изъ польскихъ городскихъ

судбвъ ишла апеляція до Магдебурга; однако бдъ 1356.

р. апеляція не бдносилась до того нѣмецкого города,

але до магдебурского провинціяльного суду въ замку

Кракóвскóмъ (judicium supremum provinciale castri Сraсо

viensis). Третьою же инстанціею бувъ трибуналъ коро

лѣвскій, до котрого король назначивъ по двохъ комиса

рѣвъ изъ райцѣвъ Кракова, Сандеча, Бохнѣ, Велички и

Олкуша. 1) Одъ вѣку ХІП. до ХVІ. право Магдебурске

розширилось по цѣлбй Коронѣ польскбй и по Литвѣ.

Король Казимиръ В. надавъ се право Львову, Сянокови,

Решеву, а Ягайло призволивъ его Городку, Перемышлеви

и Теребовли. Симъ правомъ корыстувались такожь го

роды Жидачѣвъ, Щирецъ, Новый Самборъ, Дрогобычь,

П*) „права, по которымъ судится малороссійскій народъ“...

изданныя подъ редакціею... профессора А. Ѳ. Кистяковскаго. Кіевъ

1879; стор 60, 61.
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Стрый, Снятынъ и и. Въ литовской же Руси надано

право Магдебурске городамъ Кіеву, Чернигову, Нѣжи

нови, Переяславу и и.

Майже кожда грамота, надѣляюча городъ правомъ

Магдебурскимъ , починае ся заявленемъ короля або ве

ликого князя, що городъ освободжае ся бдъ суду вое

водъ, каштелянбвъ, старостъ и другихъ земскихъ уряд

никбвъ. Въ такихъ городахъ жовнѣрѣ постоемъ не сто

яли, на вбйну мѣщане зъ такихъ городбвъ не ходили,

хиба що король „своею головою потягне“, пбдвóдъ у

вбйско не давали, мыта и промыта не платили, свбй

скарбъ особный мали и зъ того скарбу на городску обо

рону вбйско свое удержували. Въ городахъ такихъ були

двѣ колегіѣ зъ выббрныхъ урядниковъ: 1) „Рада“, щ6

въ нѣй засѣдавъ бурмистеръ зъ райцями; она завѣду

вала судомъ цивильнымъ, полиціею, майномъ городскимъ

и надзирала торговлю; 2) „Лавничій судъ“ изъ 12 при

сяжныхъ пбдъ проводомъ вбйта; бнъ судивъ справы

криминальнй.*)

Тою пбльгою, яку подавало право Магдебурске,

хбснувались мѣщане, щó сидѣли внутрь городскихъ му

рбвъ; а по-за-якъ Русины въ бóльшбй части сидѣли по-за

укрѣпленями, то и въ такихъ городахъ лишь подекуды

мали они лучшу долю. А впрочбмъ хоча Русины й сто

яли пбдъ управою городскихъ урядникóвъ выббрныхъ,

то все таки не мали они тои волѣ, якою корыстувались

давнѣйше, коли жили пбдъ захистомъ своихъ порядкóвъ

громадскихъ.

Безталаннбй Руси лишалась тóлько одна заступ

ниця въ злидняхъ — церковь. И дѣйстно въ рускóй

. 1

*) В. Б. Антоновичъ, „Монографіи по исторіи западной и

юго-западной Россіи“. Томъ Г. Кіевъ 1885; стор. 171.

8
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церквѣ довго зберегались останки колишнього вѣче

вого, громадского ладу. Епископа выбирали не тóлько

іерархи (старшина церковна), алe й князѣ, бояре, свя

щеники и цѣле „людство“ тoи епархіѣ, для котpoи вы

бирано архипастыря. Тои самои системы выбору ужи

вано такожь при обсадѣ другихъ ступенѣвъ церковныхъ,

до низшихъ клирикóвъ включно. Основными бо призна

ками народного строю суспбльного въ Руси бувъ

напрямъ до рбвноправности и принципъ выббрный.

Свѣтскй люде входили иногдѣ въ складъ духовныхъ су

дбвъ и брали участь въ такихъ дѣлахъ, щó бдносились

до управы церковнои; ба, они мали голосъ такожь въ со

борахъ церковныхъ. И такъ коли въ начатку вѣку ХV.

въ литовской Руси Витовтъ хотѣвъ мати окремого ми

трополита, тогдѣ бнъ събра вси князи литовскыхъ и рус

кыхъ земель, и бояръ и вельможь, архимандриты же и игу

мены и благоговѣйныя инокы и 72Отды , 24, сиaсъ всѣасъ совѣ

томъ и волею и избраніемъ и хотѣніемъ 1) оконечно

рѣшилось пытане о бддѣленю митрополіѣ Кіѣвскои

бдъ Московскои и о выборѣ Григорія Цамвлака митро

политомъ (1414). Але такій спосббъ выбору митрополи?

тбвъ, епископбвъ и прочoи старшины церковнои занапа

стивъ ся вже въ вѣцѣ ХVІ. Се болитовскй великй князѣ

стали заводити въ руской церквѣ свои феодальнй по

рядки, хбснуючись правомъ „подаваня столиць духов

ныхъ и хлѣбовъ духовныхъ“, с. е. правомъ подаваня

архіерейскихъ катедръ, монастырѣвъ и церквей. Одъ

литовскихъ же князѣвъ переймили се право королѣ

польскй.

Сеся нова установа була причиною упадку церкви

рускои, бо церковнй достоинства одержували часто люде

*) „Кіевская Старина, ежемѣсячный историческій журналъ“.

Томъ 1Х, 1884; стор. 630.



115

свѣтскй, щó вели жизнь гулящу. Ихъ приманювали бо

гатй добра церковнй, про-те бувало таке, що еще за житя

старенького владыки шляхтичѣ, хотячи захопити церков

не майно, били чоломъ королеви, молили сенаторóвъ,

ба, давали имъ и грошѣ, щобъ лише по смерти епископа

могли займити его мѣсце въ епархіи. Иногдѣ одержу

вали право на епископію два кандидаты наразъ, и въ та

кóмъ случаю спбръ мѣжь епископами-номинатами не

ограничавъ ся тблько процесами, але часто кбнчивъ ся

наѣздною баталіею.

Коли-жь свѣтскй патріоты рускй побачили, що

въ церквѣ нема ладу, по-за-якъ іерархія своимъ житемъ

давала лишь соблазнь паствѣ духовнбй, то бажали они

взяти починъ въ бдродженю религійнбмъ и моральнбмъ.

Именно рускe мѣщанство стало при церквахъ заснову

вати б р а цтва, котpй спершу займались дѣлами мило

сердія и любови христіяньскои; але небавомъ розши

рили они кругъ своеи дѣяльности. Члены братства ба

жали привернути давный выббрный ладъ въ церквѣ и

доглядати духовенства въ его дѣлахъ. Опбcля бращтва

стались забороломъ рускои церкви въ тяжкихъ злидняхъ

того часу. .

Найдавнѣйшимъ було бращтво Львовске при церквѣ

Успенія Пресв. Богородицѣ, по-за-якъ грамота польского

короля Казимира ГV. зъ р. 1439. згадyе вже про его

истноване. Царгородскій патріярхъ Ѳремія, корыстуючись

тогдѣшньою прихильностію короля Степана Баторія до

Русинбвъ, выславъ бдъ себе въ Русь Антіoхійского па

тріярха Іоакима, поручаючи ему, займитись уладженемъ

дѣлъ церкви православнои. Коли Іоакимъ пробувавъ

у Львовѣ (1585), мѣщане просили его, щобы благосло

вивъ и затвердивъ новый уставъ брацкій. Патріярхъ вы

давъ 1. сѣчня 1586. р. грамоту, котрою затвердивъ той
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уставъ. До брацтва Львовского могли вписyватись не

тóлько мѣщане, але такожь шляхтичѣ и люде „поспо

литй“ (простй). Брацтво мало дбати не лише про свою

церковь и шпиталь, алей служити справѣ цѣлои церкви

рускои. Одтакъ удержувало оно школу и друкарню и

зб всѣми церковными бращтвами въ Руси-Украинѣ спо

лучилось въ оденъ союзъ, щобы спбльно обороняти вѣру

и церковь бдъ напастей противникóвъ.") Тогдѣ-то патріярхъ

Іоакимъ надавъ Львбвскому бращтву провбдъ межи всѣми

бращтвами и сподѣвавъ ся, що бращтвами двигне ся духо

венство бдъ морального упадку н бдродить ся руска

церковь. Въ 1588. р. приѣхавъ до Львова Царгородскій

патріярхъ Ѳремія и грамотою потвердивъ а подекуды й

розширивъ права бращтва; бдтакъ въ 1593. р. увбльнивъ

бнъ брацтво зъ-пбдъ власти епископа Львбвского и ми

трополита Кіѣвского, изъ-за чого оно залежало тóлько

бдъ Царгородского патріярха и стало зватись Ставропи

гіею.?) Важнѣйшими були ще бращтва въ Вильнѣ,

Кіевѣ, Луцку, Могилевѣ, Рогатынѣ й иншихъ городахъ.

Бращтва стались справдѣ забороломъ церкви рус

кои, именно въ кбнци ХVІ. вѣку. Се бо грозило ѣй ве

лике небезпеченство не тблько бдъ Кальвиніянъ алe й

бдъ Антитринитаріѣвъ або Со циніянъ. Науку анти

тринитарску (се-бъ-то противну христіяньской науцѣ о

пресв. Тройщи) основавъ въ перпбй половинѣ вѣку ХVІ.

испаньскій лѣкарь Михайло Серветъ и ширивъ еѣ въ Швай

1) Олекс. Барвѣньскій, „Ставрошигійскe Бращтво церковне

у Львовѣ, его засноване, дѣяльнбсть и значене церковно-народ

не“. (Коштомъ и заходомъ товариства „Просвѣта“). У Львовѣ

1886; стор. 26.

*) Ставропитія, слово грецке: оторобs-хрестъ и пйуттиь

— застрбмлюю, скрѣпляю. Хрестъ патріяршій утверджували брац

тва ставропитійскй надъ царскими вратами въ иконостасѣ.
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царіи, Нѣмеччинѣ, Франціи та Италіи. Опбсля перей

мивъ сю науку Лелій Социнъ, патрицій изъ Сіенны,

и проповѣдавъ еѣ въ Польщи (1551. и 1558. року).

Центромъ антитринитаріѣвъ були тутъ городы Пинчбвъ

и Ракбвъ. Тогдѣ багато Полякóвъ покинуло науку

Кальвина и приняло проповѣдь Социна. Одтакъ брата

ничь Лелія, Фавстъ Социнъ (1539-1604) зреформувавъ

секту антитринитарску и давъ ѣй свое имя. Въ 1579. p.

прийшовъ бнъ въ Польщу и не покидавъ еѣ до своеи

смерти. Прихильники науки Фавста Социна звались Со-"

циніянами абой Аріянами. Наука тая ширилась не тóлько

въ Коронѣ польскбй, алe й въ Руси литовскбй. Зъ Со

циніянами симпатизували такожь шаны рускй, щó придер

жувались православія, примѣромъ Константинъ князь

Острожскій, котрому се вподобалось, що у Социніянъ

були школы, друкаpнѣ и добрй проповѣдники слова бо

жого. По причинѣ отже, що наука Социна захвативши

всю Литву и захóдну Русь, наносила православію чи

мало шкоды, мбгъ чернецъ Иванъ Вишеньскій справе

дливо сказати: „Повретичѣли вси обитальници Малой

Россіи и отъ Бога далече устранишася...“ *)

Коли церковь православна побивалась напастями

всѣлякихъ противникóвъ, задумали деякй іерархи рускй

приняти церковну у н і ю зъ Римомъ. Про тую унію го

ворено на Руси вже давнѣйше. И такъ Данило Романо

вичь, не маючи пбльги бдъ Татаръ, пбславъ свого ар

хіепископа Петра на вселеньскій соборъ въ Люгдунѣ

(1245) и не бувъ противнымъ принятію уніѣ зъ рим

скимъ престоломъ. Якъ опбcля бдбувавъ ся церковный

соборъ въ Констанціи (1414-1418) пбславъ тамъ Ви

товтъ Кіѣвского митрополита Цамвлака. Онъ приѣхавъ

1) „Кіевская Старина“, т. П., 1882; стор. 52.
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въ Констанцію, щобы пбдняти „прю (диспуту) о догматы

съ папою“,*) и бувъ провбдникомъ девятнайцяти еписко

пбвъ грецкихъ. Папа Мартинъ V. принявъ Цамвлака

вельми ласкаво, але епископы грецкй не хотѣли поко

ритись римскбй церквѣ и бдъѣхали домбвь. Одтакъ Иси

доръ, митрополитъ Кіѣвскій и вceи Руси, бажавъ зъеди

нити церковь руску зъ престоломъ римскимъ. Великій

князь московскій Василь П. позволивъ ему ѣхати на все

леньскій соборъ, котрый навпередъ у Ферарѣ, а потóмъ

у Флоренціи бдбувавъ ся (1438). Митрополитъ Исидоръ

удавъ ся до Италіи вразъ зъ епископомъ Суздальскимъ

Аврааміемъ въ супроводѣ сотнѣ осббъ духовныхъ и свѣт

скихъ. Онъ подписавъ актъ уніѣ, а папа Евгеній ГV.

именувавъ его своимъ легатомъ на Литву, Прусы и Поль

щу. Коли-жь бнъ приѣхавъ до Москвы, то великій князь

Василь и владыки приняли дуже нерадо вѣсть про унію.

Исидора усунено изъ столицѣ митрополичoи и поставлено

на его мѣсци Пону. Одтакъ удавъ ея бнъ до Риму, де

папа именувавъ его кардиналомъ; потбмъ бувъ въ Цар

городѣ папскимъ легатомъ, але въ часѣ облоги Царго

рода черезъ Туркóвъ утѣкъ на островъ Самосъ и вер

нувъ до Риму, почбмъ папа Пій П. поставивъ его па

тріярхомъ Царгородскимъ. Исидоръ умеръ въ Римѣ 1463. р.

Минуло сто пятьдесять лѣтъ бдъ того часу, якъ

митрополитъ Исидоръ намагавъ ся заключити унію рус

кои церкви зъ Римомъ, aжь ось въ 1594. р. сею спра

вою займились запопадливо два рускй владыки, Ипатій

Потѣй, епископъ Володимирскій и Берестійскій та й Ки

рило Терлецкій, епископъ Луцкій и Острожскій. Зъ на

мѣромъ сихъ владыкъ погодивъ ся такожь Михайло Ра

*) Исидоръ Шараневичь, „Исторія галицко-володимирскои

Руси“. Въ Львовѣ 1863; стор. 335.
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гоза, митрополитъ Кіѣвскій и вceи Руси, бдъ котрого

Царгородскій патріярхъ, Ѳремѣя П., домагавъ ся заплаты

10.000 золотыхъ за те, що его посвятивъ на митропо

лита. Потѣй ставъ зъ Василемъ Константиномъ, княземъ

Острожскимъ, переписyватись про унію; але сей патріотъ

рускій понимавъ дѣло уніѣ вельми широко. Онъ радивъ

удатись до Москвы и до Волохóвъ, щобы порозумѣтись

въ справѣ сполученя церковъ. Впрочбмъ замѣтивъ Острож

скій, що треба дeщо змѣнити въ церковныхъ обрядахъ

и тайнахъ и бддѣлити бдъ вѣры выдумки людскй. Не

вспѣвши склонити князя на свою сторону, оба тй вла

дыки порозумѣлись зъ колькома иншими епископами

и 2. грудня 1594. ухвалили приняти унію. Тую ухвалу

пбдписало 8 владыкъ рускихъ. Опбcля на соборѣ въ Бе

рестю уложено письмо до папы Климентія VІП., ко

трe пбдписало 10 владыкъ, мѣжь котрыми були Гедeонъ

Болобанъ, епискошъ Львбвскій, и Михайло Копестыньскій,

епископъ Перемыскій; бдтакъ выбрано въ сѣй справѣ

двохъ послбвъ до Риму, Ипатія Потѣя и Кирила Тер

лецкого. Акту уніѣ довершено въ Римѣ 23. грудня

1595. р., а 16. жовтня 1596. р. на соборѣ въ Берестю

оповѣщено тую-жь унію въ присутствѣ латиньскихъ ар

хіереѣвъ, панбвъ литовскихъ и двохъ езуитóвъ, Петра

Скарги и Юста Рабе. Въ рускбй церквѣ св. Николая

выголосивъ Скарга проповѣдь: „О jednosci коsciola bо

zego“.

По принятію уніѣ на Руси почались сейчасъ споры

религійнй мѣжь унитами и православными. Вся Русь

розгорѣлась домашньою усобицею. Впрочбмъ не тóлько

православнй Русины, алe й тй, щó приняли унію зъ Ри

момъ, дбзнавали занашащеня своихъ правъ народныхъ.

Тому-то самъ папа Климентій VІП. просивъ сенаторбвъ

польскихъ, щобы для Русинбвъ, зъединеныхъ зъ Римомъ,
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були справедливыми и рускихъ владыкъ приняли въ се

натъ. Однакже на просьбы папы сенаторы и паны поль

скй мало звертали уваги.1) Такъ отже Русины въ загалѣ.

не найшли милости у польского уряду. Унію уважано

лишь помостомъ для переходу до обряду латиньского.

Противъ такого пониженя уніѣ повставъ митрополитъ

Кіѣвскій, Веляминъ Рутскій, котрого папа Урбанъ VІП.

назвавъ стовпомъ церкви и Атанасіемъ Руси. Въ письмѣ

до куріѣ римскои (1622) жалувавъ ся бнъ вельми на са

моволю польского уряду и латиньского духовенства су

противъ Русинбвъ, зъединеныхъ зъ престоломъ рим

скимъ.?) Мѣжь-тымъ повелось православнымъ Русинамъ

заходами бращтвъ церковныхъ скрѣпити свои силы въ бо

ротьбѣ зъ латинянами и унитами. Одъ р. 1596. до 1620.

у православныхъ не було митрополита, не стало й епи

скопбвъ; aжь ось 1620. р. бдбулась важна подѣя, щó

повздержала церковь православну въ Польщи бдъ упадку.

Тогдѣ бо переѣзджавъ черезъ Кіѣвъ въ Москву Ѳруса

лимскій патріярхъ, Теофанъ. Козацкій гетьманъ Петро

Конашевичь Сагайдачный и рускй паны упросили его,

посвятити имъ православного митрополита и кблькохъ

епископбвъ. И дѣйстно Теофанъ вволивъ ихъ волю тай

посвятивъ на Кіѣвского митрополита Іова Борецкого,

игумена Золотоверхо Михайлбвского монастыря. Якъ же

въ церквѣ православнбй були свои владыки, то против

ники стали зъ бóльшимъ ще завзятемъ еѣ поборювати.

*) Dr. Julian Реlesz, „Geschichte der Оnion der ruthenischen

Кirche mit Коm, von den altesten zeiten bis aut die Gegenvart“. Vіen

1880; П. Ваnd, S. 14.

*) „Informatio data ab еpiscopis ruthenis sub metropolita Кutsкi

Коmam s. Сongregationi praepositаe negotiis Кuthenorum in materiа

religionis et unionis propagandae“ (Аnnales ecclesiae ruthenae... auctore

Мichaele Наrasievicz. Leopoli, 1862; pag. 254—293).
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"

А вже-жь православныхъ Русинбвъ уважали паны

польскй такими людьми, щó не гóднй стояти пбдъ охо

роною законбвъ. Одтакъ въ оборонѣ занапащеныхъ правъ

народности рускои станули к о за ки. Они творили на У

краинѣ рбдъ републики надъ Днѣпромъ и задумали во

ювати именно зъ Татарами та Турками. Зачатокъ коза

чины сягае до другои половины ХV. вѣку. До козакбвъ

приставали часто хлопы, щó втѣкли зъ тяжкои неволѣ,

и въ загалѣ люде, котpй невдоволенй були управою

польскои шляхетчины. Про-те мѣжь козаками опинились

неразъ й паны рускй, щó не могли погодитись зъ поль

скими порядками, а якъ у кого зъ нихъ було найбóльше

поваги и мужности, то выбирано ето гетьманомъ. Однак

же гетьманомъ мбгъ бути й посполитый чоловѣкъ, коли

тóлько заслуживъ собѣ бути проводыромъ товариства

лицарского. Вже въ вѣцѣ ХVІ. плыли козаки на легкихъ

човнахъ Днѣпромъ до Чорного моря и являлись близь

Царгорода, а иногдѣ й пустошили побережя Турціѣ азій

скои. По причинѣ же, що козаки вважались пбддаными

державы польскои, Турція часто жалувалась Польщи

на тыхъ смѣливыхъ напастниковъ. Про-те король Сте

панъ Баторый бувъ першимъ, що бачне око звернувъ

на военну републику козацку, задумуючи еѣ для своихъ

цѣлей зреформувати. Вправдѣ призволивъ бнъ козакамъ

выбирати собѣ гетьмана по своѣй воли, однако хотѣвъ,

щобы король мавъ право выббръ гетьмана затверджу

вати. Впрочбмъ призначивъ для кождого козака малу

плату и велѣвъ приняти въ реестръ лишь 6.000 коза

кóвъ. Симъ способомъ гадавъ бнъ бдвернути хлопбвъ

бдъ козацтва, ба, въ 1590 р. постановлено, щобы тй ко

заки, котрыхъ не вписано въ реестръ, уважались закрѣ

пощеными або невбльниками.

Але козакамъ не вподобалось, що треба имъ було
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слухати польского уряду. Тому-то невдоволенй товаришѣ

стали збиратись надъ долѣшнимъ Днѣпромъ за поро

гами, изъ-за чого они звались Запорожцями. Тутъ вы

бирали собѣ кошевыхъ атаманбвъ не зважаючи на власть

польску, и займались безъ впину дѣломъ военнымъ. Пер

шимъ захистомъ Запорожцѣвъ була Сѣчь на островѣ

Хортицѣ. Тутъ обрубались они палисадомъ, обсыпались

валомъ, поставили собѣ деревянй куренѣ и жили самй

безъ жѣнокъ.

Козаки бажали сповнити высоку миссію своимъ бо

гатырскимъ завзятемъ; се бо боронили они своихъ зе

млякóвъ бдъ всякого угнету и воювали зъ ворогами хри

стіянства. Не диво отже, що на тыхъ славныхъ рица

рѣвъ звернувъ увагу нѣмецкій цѣсарь Рудольфъ П.,

коли Турки напали на Угорщину. Именно зносивъ ся

сей цѣсарь зъ Запорожцями, спонукуючи ихъ, взяти

участь въ вбйнѣ угорско-турецкбй (1594. и 1595. р.).

Одтакъ подъ проводомъ Наливайка и Лободы служили

Запорожцѣ цѣсареви, котрый жадавъ, щобъ черезъ Во

лощину дбстались надъ Дунай и за тою рѣкою напали

на краѣ турецкй. Своими походами оба тй проводырѣ

козакбвъ побудили обохъ господарѣвъ, волоского и мол

давского, бдступити бдъ султана. Господарѣ тй и князь

семигородскій були тогдѣ вразъ зъ козаками едиными

, союзниками Рудольфа П., и бдъ того часу, якъ они ста

нули по его сторонѣ, наступивъ зворбтъ въ вбйнѣ зъ Тур

ками.*)

Коли опбcля настала унія церковна, то Василь

Константинъ, князь Острожскій, вговорювавъ православ

*) Корн. Заклиньскій, „Зношеня цѣсаря Рудольфа П. зъ ко

заками и ихъ участь въ войнѣ угорско-турецкóй въ р. 1594

и 1595“. (Справоздане дирекціѣ ц. к. гимназіѣ академичнои

во Львовѣ на рбкъ mкóльный 1881/2. Львбвъ, 1882; стор. 1—38)
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ныхъ обывателѣвъ королѣвства польского, пбднести про

тивъ неи протестъ. Якъ про таке слово славного князя

дбзнались козаки, то пбдъ проводомъ Наливайка высту

пили противъ епископбвъ и панбвъ свѣтскихъ, що спри

яли уніи. Въ зимѣ 1595—1596 p. Наливайко злучивъ ся

зъ Лободою, и повстане стало прибирати грбзный роз

мѣръ. Хочь оно опбcля не повелось козакамъ, то таки

на згарищи усобицѣ домашньoи тлѣла искра, щó легко

могла запалахкотѣти поломямъ на острахъ ворогамъ

Руси.

- Хоча лихолѣте татарске поволи минало, то однако

рускй грамотѣѣ довшій часъ не могли розвинути лите

ратурнои дѣяльности, рбвно, якъ чоловѣкъ, щó жиe

въ недоли, по тяжкбмъ неспокбйнбмъ снѣ не може рано

взятись до щоденнои роботы. Въ загальнбй апатіи до тог

дѣшнього ладу политичного и суспбльного годѣ було

бдъ письменныхъ людей домагатись самостбйного по

чину до змагань словесныхъ. Вже-жь бо й культура

польска не могла примиритись зъ просвѣтою рускою,

ба, она не призволила старшбй своѣй сестрицѣ, збере

гати батькбвскій заповѣтъ въ тяжкихъ злидняхъ. Тому

то й руска молодѣжь выховувала ся въ школахъ по выс

шимъ плянамъ политичнымъ, щобы зъ годомъ-перегодомъ

въ Польщи не пахло й духу руского. Вже королева Я

двига засновала (1379) своимъ коштомъ при универси

тетѣ Пражскóмъ осббный интернатъ для студентбвъ Ли

товцѣвъ и Русиновъ, а въ 1409. р. отворено такій интер

натъ (contubernium pauperum) при академіи Кракбвскбй.*)

Коли-жь по принятю уніѣ зъ Римомъ Ѳзуиты занялись

выхованемъ сынбвъ шляхты, то по свѣдощтву митропи

*) „Кіевская Старина“, т. 11, 1882; стор. 26.
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лита Велямина Рутского въ короткбмъ часѣ около 200

рускихъ паничѣвъ въ латиньскихъ школахъ перейшли

на обрядъ латиньскій. Про-те въ письмѣ до куріѣ рим

скои замѣтивъ митрополитъ, що при такбмъ поступо

ваню польскихъ политикóвъ за десять рокбвъ остануться

при уніи тблько хлопы, и що бдтакъ унія упаде, по-за

якъ хлопы не здужають еѣ боронити противъ схизмати

жбвъ.*)

При такихъ обставинахъ, неприхильныхъ розвоeви

просвѣтнои и народнои жизни на Руси не могло появи

тись багато памятникóвъ литературныхъ. А вже-жь за

ходами бращтвъ и патріотбвъ рускихъ засновувались

школы и друкаpнѣ. Такъ въ 1580. р. Константинъ, князь

Острожскій, засновавъ у себе высшу школу для науки

грецкого и латиньского языка, и поставивъ въ нѣй рек

торомъ ученого Грека Кирила Лукариса, щó опбсля

бувъ патріярхомъ Царгородскимъ. Славнѣйшою бдъ шко

лы въ Острозѣ була школа Львовска, котру бращтво

при церквѣ Успеньскбй бдъ р. 1586. удержувало. Въ нѣй

були три клясы, въ котрыхъ крбмъ наукъ елементар

ныхъ учитель („дидаскалъ“) учивъ такожь тогдѣшньои

мудрости, се-бъ-то сѣмохъ своббдныхъ штукъ: граматики

(грецкои, латиньскои и церковно-славяньскои), діялек

тики, реторики, музики, аритметики, геометріѣ и астро

номіѣ. И дѣйстно ученики („спудеи“) ceи школы впра

влялись добре въ языкахъ грецкбмъ и церковно-славянь

скбмъ, коли пбдъ проводомъ свого учителя Арсенія

зладили (1591) „Грамматику доброглаголиваго еллино-сло

венскаго языка“. Въ „порядку школьнбмъ“ сказано мѣжь

иншимъ, що богатй дѣти надъ убогими въ школѣ нѣчимъ

высшй не мали бути, якъ тблько наукою. Учитель мавъ

„

1) Аnnales ecclesiae ruthenaе; р. 274.
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въ суботу учити дѣтей страху божого и „обычаѣвъ встыд

ливыхъ младенческихъ“, а бдтакъ не боронивъ имъ „па

мятного по чаши школьнбй“.*)

Школа Ставропигійска була найлучшою изъ тог

дѣшнихъ шкблъ рускихъ, изъ за-чого не тóлько изъ вое

водства руского, алe й зъ Украины приѣзджали сюды

талантливй „спудеи“ для науки высшои, якои не могли

набути й въ самбмъ Кіевѣ. Въ сѣмъ городѣ заведено

школу на Подолѣ мабуть въ 1615. р. Тогдѣ бо Гальшка,

зъ роду Гулевичь, жена Мозырского маршалка, Степана

Лозки, подарувала свое оббйсте зъ будбвлями и май

даномъ, щобы тутъ основано брацкій монастырь з6 шко

лою. Одтакъ багато особъ духовныхъ и свѣтскихъ впи

салось въ члены бращтва, котpе звало ся Богоявлень

скимъ бдъ церкви, поставленoи на оббйстю, щó подару

вала Гальшка.?) Въ 1620. р. патріярхъ Ѳрусалимскій,

Теофанъ, потвердивъ уставъ брацкій, надавши бращтву

зъ церквою назву Ставропигіѣ патріяршои. Въ школѣ

Кіѣвскбй були три клясы, якъ и въ школѣ Львбвскбй,

и она звалась „школою наукъ еллино-словенскаго и ла

тино-польскаго письма“. Кiѣвскій митрополитъ Петро

Могила перетворивъ опбcля тую школу въ колегію.

Крбмъ высшихъ шкблъ въ Острозѣ, Львовѣ и Кi

1) Ч а ш ою ш к о л ь н о ю або березовою кашою звались

тогочаснй наказуваня, котpй для бóльшои памяти затверджувано

рбзгами або кіями. — Про „порядокъ школьный“ порбвн. „Гали

чанинъ. Литературный сборникъ, издаваемый Яковомъ Ѳ. Голо

вацкимъ и Богданомъ А. Дѣдицкимъ“. Львовъ, 1863. Книга 1.;

стор. 72—78.

*) Давнѣйше думали, що школу Богоявленьского бращтва

въ Кіевѣ засновано въ 1589. р., та що, коли она (1614) згорѣла,

переведено еѣ (1615) въ двóръ, подарованый Гальшкою Гулеви

чбвною, женою Степана Лозки, маршалка Мозырского. (Порбвн

„Кіевскую Старину“, т. ХІ., 1885; стор. 85-116).
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евѣ находились ще школы при бращтвахъ въ цѣлбй по

луднево-захóдной Руси. Важнѣйшою зъ нихъ була школа

въ Луцку; уставъ еи потвердивъ Кирило Лукарисъ, па

тріярхъ Царгородскій. Впрочбмъ були ще приватнй школы

при монастыряхъ и церквахъ. Хоча же въ сихъ шко

лахъ подавалась наука въ мовѣ мертвбй, c. е. церковно

славянькóй, хоча дѣти вчились тутъ тóлько букваря

и псалтыри: все-жь таки волѣли Русины вчитись въ тыхъ

школахъ брацкихъ и церковныхъ, де переймались люб

вою до свого обряду, нѣжь у школахъ езуитскихъ, де

молодцѣ набували неохоты до святощій рбдныхъ. А було

вже тогдѣ на Руси чи-мало шкблъ езуитскихъ. Въ Вильнѣ

завели Ѳзуиты академію ще за короля Степана Бато

рого; троха пбзнѣйше засновали они колегію въ Полоцку,

въ Ярославѣ галицкóмъ и вб Львовѣ. Въ першбй поло

винѣ вѣку ХVП. повстали езуитскй колегіѣ въ Луцку,

Барѣ, Перемышли и въ декотрыхъ городахъ Бѣлои Руси,

бдтакъ въ Кіевѣ и Острозѣ. Родичѣ бддавали радо Ѳзу

итамъ свои дѣти на науку, тому-що въ Польщи уважано

ихъ добрыми педагогами и славными учителями языка

латиньского, котрый тогдѣ бувъ признакомъ науки вы

сокои. А вже-жь Ѳзуиты въ починахъ уніѣ не оказува

лись противниками языка руского, и бдтакъ Петро Скарга

радивъ Полякамъ заводити школы рускй, щобы всѣхъ

Русинбвъ тымъ скорше перевести на католицизмъ. Ко

ли-бъ отже всѣ навчились по-руски, тогдѣ, по думцѣ

Скарги, лекше було-бъ Полякамъ на глядати п и с ь

м е н н у дѣ я л ь н бсть Р у с и н бвъ.") Та й швыдко осяг

*) Порбвн. слѣдуючй слова Ѳзуита Петра Скарги: „Вуsmу

byli сzujni, moglismу dawnoszкоly rusкіе miec, a ws zуst кіе р is ma

r us к і е р rzeiz rze é, i v sloviensкim ich jezукu miec svojе каtoliкi

сviczоne. Тrzeba bylo i na polsкi abо rusкi jezук przекladad rusкim

narodom гzeсzу кu temu stuzace, 2eby rychlei pravde obaсzуli“. („Ка

__
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нули Ѳзуиты своеи цѣли: руска молодѣжъ шляхоцка по

кидала вѣру батьковъ, и зъ годомъ-перегодомъ унія

була долею мѣщанъ та люду простого. .

Такъ отже супротивъ колегій езуитскихъ Русины

збсвоими обрядовыми школами не могли довго устоя-,

тись: имъ треба було зреформувати бодай высшй свои

школы, щобъ выйшли зъ нихъ дѣячѣ такй, якй могли-бъ

станути до словеснои боротьбы зъ противникомъ умнымъ

та сильнымъ. Такои реформы пбднявъ ся Кіѣвскій ми

трополитъ Петро Могила, щó устроивъ свою колегію

по взбрщи академіѣ Кракбвскои. И справдѣ Могиляньска

колегія въ Кіевѣ выховала багато талановитыхъ мужѣвъ,

щó поважились иногдѣ выступати въ диспуту зъ тыми

словутными схолястиками латиньскими, котpй въ діялек

тицѣ вважались непобѣдными. Одтакъ деякй изъ тыхъ

ученыхъ Украинцѣвъ въ вѣцѣ ХVП. несли свѣтло науки

изъ колегіѣ Кіѣвскои въ Москву, де тьма тьмуща обгор

нула людей, приголомшеныхъ бдъ своихъ царѣвъ тяж

кою недолею.

Зъ-по-мѣжь народбвъ славяньскихъ тблько однй

Москвичѣ не заявляли нѣ найменшои дѣяльности лите

ратурнои. Въ вѣцѣ Ивана Грозного супротивъ самоволѣ

царскои поникли всѣ признаки житя чоловѣка-неволь

ника. Оденъ - однѣсѣнькій грамотѣй Максимъ Грекъ

(1480-1556) не здужавъ оживити мертвоты во всѣхъ

напрямахъ жизни народнои, суспбльнои и просвѣтнои.

Та-жь мѣжь Москвичами були такй люде, котpй бдкло

няли молодѣжъ бдъ науки, мабуть то наука веде до ере

сей и робить чоловѣка божевбльнымъ. Коли-жь въ Мо

сквѣ про свободу и волю людямъ и не снилось, то

!

zania przуgodne z innemi drobnіeiszemi pracami“. V Кraкowіе, 1610;

st r. 373).
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въ Сербіи и Болгаріи укбнчилась драма народна сум

ною катастрофою въ боротьбѣ зъ Турками про само

стбйнбсть народну. Серббвъ побороли бисурманы 15. черв

ня 1389. р. на Косовбмъ поли, а Болгаре втратили волю

1393. р. Коли-жь словесна жизнь у Болгаръ зовсѣмъ

зныдѣла, то Сербове жили ще якійcь часъ згадкою ко

лишньои славы, а въ сербско-хорватскбмъ краю, Дальма

тиньскóмъ приморю, именно же въ Дубровнику, процви

тала литература гарно. Сей бо край стоявъ пбдъ упра

вою Венеціянбвъ и корыстувавъ ся свободою, изъ-за чого

Дубровницка република справедлнво могла называтись

полуднево-славяньскими Атенами. Мѣжь прочими наро

дами славяньскими найвысше въ просвѣтѣ станули тогдѣ

Чехи та Поляки; оба тй народы зовуть вѣкъ ХVІ. зо

лотымъ вѣкомъ своеи литературы. У Чехбвъ словес

нбсть процвитала бдъ 1526. до 1620. р. (до нещаснои бо

ротьбы на Бѣлбй Горѣ), а у Полякóвъ змоглась велично

жизнь литературна бдъ 1548. до 1606. р. Такожь Сло

, вѣнцѣ або Хорутане почали розвивати свою литературу

бдъ часбвъ реформаціѣ Лютеровои. Именно Юрій Даль

матинъ переложивъ (1584) цѣлу Библію на мову рбдну,

мѣжь-тымъ коли Адамъ Богоричь, ученикъ Меланхтона,

въ Виттенбергу (1584) першу граматику словѣньску вы

давъ. — Порбвнавши отже литературну дѣяльнбсть въ тог

дѣшнѣй Руси зъ просвѣтными змаганями другихъ наро

дбвъ славяньскихъ зможемо дбйти до сего выслѣду, що

хоча въ нашбй батькбвщинѣ не ширилась ще просвѣта

своя рбдна въ словѣ живомъ, то все-таки заходами

бращтвъ церковныхъ посѣяно багато здорового зерна,

зъ котрого при сприяючихъ обставинахъ часу могло-бъ

було вырости буйне колосе ядренисте.
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Литература церковна.

Творы писателѣвъ церковныхъ въ першбй половинѣ

сего періода не мають литературнои стбйности, бо деякй

грамотѣѣ були чужинцями, щó не знали вдачѣ и свѣто

гляду народу руского. Впрочбмъ вѣки ХIV. и ХV. суть

темнымъ періодомъ въ руско-украиньскбй исторіи, по

за-якъ стародавный побутъ рускій нападомъ татарскимъ

розрушивъ ся, а бдтакъ проявивъ ся справдѣшній зако

лотъ въ розвою національнбмъ и суспбльнбмъ, поки

не повстала козачина зъ своими змаганями до дѣяльного

житя народного. А вже-жь просвѣту на Руси двигнули

именно три важнй чинники: вынахбдъ штуки друкар

скои, Реформація и унія церковна. Першй друкованй

книги церковнй явились въ Краковѣ (1491), а бдтакъ

Францъ Скорина печатавъ въ Празѣ Библію руску

(1517—1519), а въ Вильнѣ Апостолъ (1525) и „Малую

подорожную книжку“; опбcля Иванъ Федорбвъ друко

вавъ книги церковнй въ Заблудовѣ недалеко Вильны,

у Львовѣ и въ Острозѣ.") Що-до книгъ, доси невыдрукова

ныхъ, годить ся спбмнути про Новый Завѣтъ, перело

женый на мову малоруску Ва л е н т и н о м ъ Н е галев

с к и м ъ (1581) въ селѣ Хорошовѣ, нынѣшнього Острож

ского повѣту, губерніѣ Волыньскои. Сей перекладъ зла

дивъ Негалевскій пбcля тексту польского, выданого

въ Раковѣ (1577) для Социніянъ Мартиномъ Чеховичемъ.

Въ переднѣмъ словѣ до „ласкавого чителника“ Негалев

скій замѣчае, що бнъ „не самъ зъ своеи власнои хути...

отважился съ польского языка на речь рускую письма нового

тестаменту переложити, а учинилъ то за намовою и на

*) Про першй друки церковнй и про выданя Библіѣ по

дасть ся въ дальшбмъ уступѣ сеи главы одвѣтна вѣдомбсть.

9
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поминанемъ многихъ учоныхъ, богобойныхъ а слово Божее

милуючихъ людей, которые писма польского читати не уме

ютъ, а языка словенского, читаючи писмомъ рускимъ, выкладу

з словъ его не розумѣютъ“.") Зъ сего видно, що Негалев

скій, котрый бувъ вѣдай рускимъ шляхтичемъ, пере

кладъ Нового Завѣта зладивъ въ мовѣ малорускбй для

тыхъ своихъ одновѣрцѣвъ, котpй не розумѣли нѣ поль

ского, нѣ церковно-славяньского языка. Противъ змагань

Социніянъ и католикóвъ въ Руси полуднево-захбднбй

повставъ горячій прихильникъ православія, князь Ан

др ѣ й Михайло вичь Курбскій. Се бувъ емигрантъ

московскій, колишній воевода и своякъ царя Ивана Ва

силевича Грозного. Не могучи погодитись зъ деспотич

ною самоволею царскою, Курбскій пбддавъ ся польскому

королеви Жигимонтови Августови (1563) и живъ на Ли

твѣ, а опбcля на Волыни, та й переписувавъ ся зъ па

нами литовскими и рускими, особливо-жь зъ княземъ

Василемъ Константиномъ Острожскимъ. Сего мецената

руского бажавъ Курбскій бдвернути бдъ приязни зъ Со

циніянами и утвердити въ вѣрѣ православной. Онъ упо

минавъ такожь князѣвъ Чарторыйскихъ, придержуватись

вѣры батькбвъ и не дружитись зъ Ѳзуитами. Въ цѣли

пропаганды религійнои писавъ бнъ листы до знамени

тыхъ панбвъ и пань рускихъ, примѣромъ до князя Острож

ского, до княгинѣ Анны Деспотовны Збаражскои, старо

стины Кременецкои и до иншихъ. л" _

Коли-жь настала унія церковна, то провóдники уни

тбвъ и православныхъ списали багато книгъ, щобы бо

ронити вѣру свою бдъ напастей противникбвъ. По-мѣжь

грамотѣями того часу бдзначавъ ся особливо Иванъ

Ви ш е н ь скій, щó бувъ черцемъ на горѣ Атоньскóй

*) „Кіевская Старина“, т. П., 1882; стор. 200.
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и неначе пророкъ старозавѣтный станувъ на розпутьѣ, по

кликуючи до трупбвъ, щобы встали и очи розкрыли. Ѳго

голосъ гремѣвъ громомъ, бдъ котрого тремтѣли всякй

супостаты Руси. Онъ не жахавъ ся, высказати своимъ

землякамъ гбркй слова правды, спонукуючи ихъ до ре

формы въ житю религійнбмъ и суспбльнбмъ. И слухала

Русь смирно смѣливои проповѣди сего черця-аскета,

однако не здужала таки бджити давнымъ житемъ, бо

не доставало ѣй свободы пбдъ управою брата-Славянина.

а) писателѣ.

1. Фотій, митрополитъ Кіѣвскій и вceи Руси (1408—

1431) бувъ родомъ Грекъ и зовсѣмъ не дбавъ про про

свѣтнй справы своеи епархіѣ. Царгородскій патріархъ

Антоній посвятивъ его на митрополита ще за житя Ки

нpiяна, однако литовскій великій князь Витовтъ бувъ

ему противный и по смерти Кипріяна домагавъ ся бдъ

него, щобы изъ Москвы часто до Кіева приѣзджавъ

и церковными дѣлами полуднево-захбднои Руси щиро

займавъ ся. Але хоча Фотій присягъ Витовтови, що вво

лить его волю, то сидѣвъ собѣ таки въ Москвѣ и при

ѣзджавъ въ Русь-Украину только тогдѣ, коли бдбиравъ

данины бдъ епископбвъ и богатй доходы митрополіѣ

Кіѣвскои. Въ загалѣ сей чужинецъ бувъ великій хапуга,

нцó на Руси займавъ часто богату займанщину. Зъ та

кимъ митрополитомъ не мóгъ Витовтъ погодитись; впро

чбмъ бнъ бажавъ позбутись всякои звязи зъ Москвою

и про-те въ 1414. р. зббравъ въ Новгородку іерархóвъ

и делегатбвъ изъ людей свѣтскихъ та духовныхъ для

выбору митрополита нового. На тбмъ соборѣ выбрано

отже литовско-рускимъ митрополитомъ ученого Болга

рина, Григорія Цамблака (Самвлака), щó бувъ своякомъ

покойного митрополита Кипріяна, а коли патріярхъ Цар
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городскій не хотѣвъ его посвятити, то сего церковного

акту довершили въ Новгородку самй епископы (16. па

долиста 1416. р.). Одтакъ Фотій кинувъ клятву на Цам

блака и на всѣхъ тыхъ, котpй поставили его митропо

литомъ. Але той проклбнъ пристрастного митрополита

Московского не налякавъ нѣкого на Руси, и про-тe Цам

блакъ корыстувавъ ся всѣми правами самостбйного ар

хипастыря до своеи смерти (1419).

Опбсля-жь Витовтъ примиривъ ся зъ Фотіемъ

и узнавъ его митрополитомъ Кіѣвскимъ и вceи Литвы.

Видячи, що такому могучому князеви годѣ противитись,

Фотій дбавъ уже бóльше про митрополію Кіѣвску, ба,

бнъ навѣстивъ Галичь и Львбвъ (1421) и ажь по смерти

Витовта (27. жовтня 1430. р.) осѣвъ постбйно въ Москвѣ,

дe й умеръ 1. липня 1431. p.

Фотій писавъ Поученія князямъ, боярамъ и духо

венству въ языцѣ церковно-славяньскóмъ. Въ Новго

родскбй Софійскбй библіотецѣ находить ся въ рукописи

16 такихъ поученій вразъ зъ Духовнымъ Завѣщаніемъ,

въ котpбмъ Фотій описавъ и жизнь свою.1) Въ однбмъ

„поученію“ повстaе бнъ противъ выбору Цамблака въ ми

трополиты и зове поганцями („язычниками“) тыхъ епи

скопбвъ, щó були на звѣстнбмъ соборѣ въ Новгородку.

„Поученія“ Фотія не мають стойности литературнои, але

важнй суть изъ-за того, що малюють образъ тогдѣш

нього суспбльного житя, особливо въ великóмъ князѣв

ствѣ московскóмъ. Изъ нихъ довѣдуемо ся, що духов

ники займались торговлею и лихвою („рѣзоимствомъ“),

що тогдѣ бдбувались судовй поединки, и т. и.

*) По ученія Фотія напечатано въ 1. томѣ Актóвъ Историч.

СПб. 1841, а Духовное За вѣщаніе або прощальну грамоту

замѣщено въ V1. томѣ Полн. собр русск. лѣтоп.. стор. 144-148.
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2. Григорій Цамблакъ. Про жизнь сего книжника,

котрого зовуть такожь Самвлакомъ (Семивлакомъ), мало

що намъ звѣстно. Кажуть, що бнъ бувъ игуменомъ мо

настыря сербского въ Дечанахъ и пресвитеромъ молдав

скои церкви въ Сочавѣ. Опбcля Кіѣвскій митрополитъ

Кипріянъ призвавъ его въ Русь, алe Цамблакъ не пбз

навъ свѣтогляду народу руского, ба й не навчивъ ся до

бре того языка церковно-славяньского, котрымъ хбсну

вались грамотѣѣ рускй. Видно, що бнъ не довго живъ

на Руси, закимъ поставлено его митрополитомъ (1414).

А вже-жь бувъ бнъ ученымъ мужемъ, коли лѣтописи

зовуть его „книжнымъ зѣло, изученымъ книжней мудрости

всяцѣй изъ дѣтства“1) Въ Московскбй патріаршбй библіо

тецѣ зберегають —ея мѣжь рукописями 27 поучительныхъ

и похвальныхъ слдвъ его на празники Господскй и свя

тыхъ. Мѣжь ними есть такожь его надгробное слово въ па

мять митрополита Кипріяна.?) — Письма Цамблака бд

значують ся глубиною мыслій, тóлько языкъ его являе

багато грецизмбвъ, и про-те стиль его есть замотаный

и тяжкій.

Цамблакъ написавъ еще Житіе св. Параскевы Тер

новской — памятникъ, щó належить до литературы бол

гарскои, а бдтакъ зладивъ еще оденъ твбръ, щó бдно

сить ся до литературы сербскои с. е. Житіе Стефана

царя сербскаго иже въ Дечахъ. Такъ отжe Цамблакъ своею

дѣяльностію письменною причисляе ся ко исторіи лите

ратуры трохъ народбвъ — Русинбвъ, Болгаръ и Серббвъ.

3. Симеонъ Будный. Про него пишутъ, що бувъ

Русиномъ литовeкимъ и вчивъ ся въ академіи Кракбв

*) „Словарь историческій о бывшихъ въ Россіи писателяхъ

духовнаго чина греко-россійской церкви.“ Томъ 1. Изданіе П.

С.-Петербургъ 1827; стор. 103. _

*) Порбвн Историч. Христом. Буслаева, стор. 923-926.



134

ской. Коли Николай Радивилъ Чорный въ Клецку*)

заснувавъ зббръ кальвиньскои конфессіѣ, то покликавъ

бнъ туды Будного на пастора. Въ Несвѣжи?) выдавъ

сей ученый мужь (1562) Катихиciсъ для простого на

роду руского и для христіяньскихъ дѣтокъ рускихъ.

Повный титулъ сеи рѣдкои книжки находить ся на по

слѣднѣмъ листѣ: „Доконана встъ сія книга, зовемая гре

1/ech?..117, языкомъ Катихиciсъ, а то словенски. Оглашеніе Богу

ко чтга и т о с п о л и т ы м ѣ л ю д е м ъ я зы к а ру с к о г о

къ наказанью и д о б р о м у н а у ч е н ъ ю, накладомъ боголюби

выхъ мужей, пана Матѳія Кавечинского, намѣстника Несвиж

ского, Симона Будного, Лаврентія Крышковского, въ городѣ

Несвижскимъ угодъ лѣты отъ воплощенія Спасова тысеча

пятисотъ шестьдесять второго, меceца іюнія 10.“ .

Будный присвятивъ Катихизисъ свбй сынамъ князя

Николая Радивила, щó бувъ воеводою Виленьскимъ, най

высшимъ маршалкомъ и канцлеромъ великого князѣв

ства литовского. Присвятивъ же свою книжку дѣтямъ

того мецената кальвиньского по тбй причинѣ, щобы они

„не только въ чужоземскихъ языцѣхъ кохали ся, але

бы ся тежь и того з давна славного языка словенъ

ского розмиловати и онымъ ся бавити рачили.“ При

значаючи свбй твбръ для исповѣдникóвъ вѣры кальвинь

скои, выступае бнъ ворожо противъ обрядбвъ церков

ныхъ. Сей Катихизисъ выдано опбcля у-другe въ Вильнѣ

въ 1584. р. Авторъ написавъ его въ тогдѣшнѣй мовѣ

руской, щó уважалась урядовою въ Руси литовской;

тблько прикрасивъ еѣ подекуды словами и формами

церковно-славяньскими. — Въ 1562. рощѣ выдавъ Буд

*) Клецко, мѣсто, давнѣйше въ воеводствѣ Гнезненьскбмъ,

теперь въ вел. князѣвствѣ Познаньскóмъ

*) Несвѣ жь, городъ въ губерніи Миньской.
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ный еще й другій твóръ по-руски п. з. „Оправданіе грѣш

наго человѣка предъ Богомъ“, и посвятивъ его Евстафію

Воловичови, маршалкови и писареви великого князѣвства

литовского. Въ сѣй книзѣ заявивъ бнъ уже деякй тен

денціѣ аріяньскй. И справдѣ не довго остававъ ся Буд

ный при кальвинизмѣ. Принявши вѣру социніяньску або

аріяньску, ставъ бнъ еѣ по Литвѣ ширити, а коли князь

Радивилъ уже не заявлявъ ему своеи ласки, то пере

нѣсъ ся до Лоска,") замку Яна Кишки зъ Цѣханбвця,

старосты жмудского, котрый ставши ся провóдни

комъ тамошнихъ Социніянъ, именувавъ Будного мини

стромъ. Одъ того часу уважано Будного въ Литвѣ твор

цемъ новои секты, котру звано пбвъ-жидбвскою або

ебioницко - литовскою. — Для Социніянъ переложивъ

Будный цѣлу Библію на мову польску и выдавъ еѣ въ

Несвѣжи у-первe 1570. р., а въ-другe 1572. p.

4. Христофоръ Броньскій. Сему прихильникови

вѣры кальвиньскои приписують важный письменный

твбръ, котрый мае ось-такій заголовокъ: „Апокрисисъ,

албо отповѣдь на книжкы о саборѣ Берестейскомъ, именемъ

людій старожитнои релѣи (религіѣ) греческои, через Хри

стофора Филялета?) в рихлѣ дана.“ Сей свбй твбръ вы

печатавъ Броньскій въ Вильнѣ 1597. р., и присвятивъ

его Янови Замойскому, канцлерови и гетьманови вели

кому коронному. Пана сего похваливъ бнъ изъ-за сим

патіѣ до Русинбвъ, замѣтивши въ присвященю своеи

книги отъ-се: „Разъ зъ устъ Вашои Милости тая вышла

сентенція, же ввѣрѣ никому не треба кгвалту чинити.—

Зганилъ то Ваша Милость разъ, же мы грецкого набо

женства люде въ набоженстве нашимъ преслѣдовани

*) Лоскъ, теперь мѣсточко губерніѣ Виленьскои.

*) Фи?ай 58тs, слово грецке, знач. „приятель правды.“
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бываемъ“... Книгу сю подѣливъ авторъ на чoтыри части.

Въ першбй части пише про соборъ Берестійскій, „о вы

кроченю митрополита Кіевского и епископовъ“, щó при

няли унію: замѣчае, що именемъ православныхъ выдано

книжку п. з. „Ектезисъ, албо короткое зобранье справъ,

хоторіи ся дѣяли на помѣстномъ синодѣ въ Берестю ли

товскомъ“. Въ части другой розказуе авторъ про дѣѣ

церкви православнои на Руси въ часѣ собора Берестій

ского; въ части третѣй пише: „О монархіи, албо еди

новластіи костелномъ папежовъ римскихъ;“ наконецъ

въ части четвертбй боронить патріярха Царгородского.

Апокризисъ Филалета написана языкомъ макаро

ничнымъ, c. е. языкомъ малорускимъ примѣшанымъ з6

словами польскими. А вже-жь змѣстомъ своимъ есть она

творомъ вельми важнымъ, по-за-якъ малюе живый образъ

сучасного житя церковного и суспбльного. Однакже Ме

летій Смотрицкій, принявши унію, не злюбивъ автора

сеи книги и въ Апологіи своѣй назвавъ его кальвинис

томъ, щó не знавъ нѣ вѣры грецкои, нѣ письма руского.

5. Мелетій Смотрицкій. Онъ родивъ ся въ Смо

тричи на Подблю. Ѳго отецъ, Герасимъ Даниловичь Смо

трицкій, бувъ пбдстаростою Каменецкимъ и ректоромъ

высшои школы въ Острозѣ. Першимъ учителемъ Меле

тія бувъ Кирило Лукарисъ, щó вчивъ языковъ грецкого

и латиньского въ школѣ Острожской. Коли-жь молодый

Смотрицкій заявивъ великій талантъ въ науцѣ, то Ва

силъ Константинъ, князь Острожскій, пбславъ его въ

езуитску колегію въ Вильнѣ. Ще за житя Острожского

написавъ бнъ статю противъ нового римского календаря

и „Вирши на отступниковъ“, печатанй въ Острозѣ 1598. p.

По смерти сего свого добродѣя Мелетій поѣхавъ зъ

дѣтьми руского князя Соломирецкого за границю, по

сѣтивъ деякй университеты нѣмецкй и пбзнавъ про
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свѣту захóднои Европы. Повернувши домбвь выдавъ

въ 1610. р. въ Вильнѣ книгу пбдъ заголовкомъ „Ѳріуса,

to jest Lament jedynei, svіetej, powszechnel, apostolsкіei,

wschodniej Сеrкvie z оhiasnieniem dogmat viarу; piervej

z grескіеgo na sloviensкi, a teraz z slowiensкіеgo na polsкi

przefozony przez Теоfila Оrtologа.“ Въ сѣмъ творѣ Смо

трицкій представивъ въ живыхъ, сильныхъ и поетичныхъ

образахъ упадокъ рбднои вѣры, жалкуючись именно

изъ-за того, що знатнй роды шляхоцкй оденъ за дру

гимъ бдъ неи бдступають. По причинѣ сего твору униты

и латиняне заворушились вельми противъ православ

ныхъ, тай появилась литература полемична. Именно езу

итъ Петро Скарга выдавъ (1610) въ Краковѣ письмо

п. з. „Ма Тrenу i Lament Теоfila Оrtologa dо Кusi grес

Кiego nabozenstva przestroga“.

Опбcля ставъ Смотрицкій учителемъ въ 6вю не

далеко Вильны (1615) и въ тамошнѣмъ монастырѣ по

стригъ ся въ черцѣ. Въ 1620. р. духовенство и нарбдъ

выбрали его архимандритомъ Дерманьскимъ и такожь

архіепископомъ Полоцкимъ. Теофанъ, патріархъ Ѳруса

лимскій, установляючи на ново руску іерархію, посвя

тивъ Смотрицкого на архіепископа. Въ 1621. р. напи

савъ бнъ по-польски „Оправдане невинности“ (Verificatia

nievinnosci), де бдпиравъ поговбръ, щó на него звертали,

мабуть то бнъ хоче зрадити Польщу и передати ся Тур

камъ; такожь доказувавъ бнъ тутъ право народу рус

кого, зреформувати церковну старшину. Коли-жь 1623.

року убито унитского архіепископа Полоцкого, Іосафата

Кунцевича, то противники православія приписyвали Смо

трицкому головну вину сего убійства. Про-те втѣкъ бнъ

зъ Витебска на Украину, а бдтакъ поѣхавъ ажъ въ Цар

городъ, де пробувавъ три роки; бдтóль бдправивъ ся въ

Римъ и тамъ принявъ унію. Въ 1628. р. выдавъ по
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польски свою „Апологію“ въ котpбй оправдувавъ свое

бдступлене бдъ православія и старавъ ся доказати, що

въ церквѣ православнбй суть ереси.1) Митрополитъ Говъ

Борецкій написавъ противъ Апологіѣ бдпбръ пбдъ на

звою „Аполлія“ (погибель), а протоіерей Слуцкій, Ан

дрѣй Мужиловскій, выдавъ (1629) брошуру въ мовѣ

польскбй п. з. „Аntidotum“.

Папа Урбанъ VІП., хотячи Смотрицкого при уніи

удержати, именувавъ его архіепископомъ Герополитань

скимъ и въ письмѣ своѣмъ похваливъ его изъ-за пра

вои вѣры; зъ ласки-жь Полякóвъ одержавъ Мелетій

богату архимандрію въ Дерманьскбмъ монастырѣ на

Волыни. Тому же, що бнъ неразъ змѣнявъ вѣру, були

на Руси такй люде, котpй думали, що бнъ не есть нѣ

унитомъ, нѣ православнымъ, и що якусь нову вѣру вве

сти бажае. Про-те бращтво св. Духа въ Вильнѣ просило

его въ письмѣ, щобъ бнъ Руси не роздиравъ ще на часть

третю. Смотрицкій бдписавъ бращтву, що оно безъ при

чины пóдсувaе ему таку нечесть, по-за-якъ бнъ запопад

ливо старае ся зъединити Русь роздвоену; впрочбмъ

радить бнъ землякамъ, щобъ выбрали собѣ патріарха

окремого. Се письмо Мелетія зове ся „Упбмненемъ“

(Рaraenesis) и его выдавъ бнъ по-польски въ Краковѣ

(1629).

Смотрицкій умеръ 1633. р. въ монастырѣ Дермань

скóмъ. Кажуть, що неприятелѣ дали ему напитись

*) „Аpologia peregrinatiei dо кrajбv wschodnich, przez mіe Ме

letiusza Smotrzуsкіеgо, М. О. Аrchiepisкора Роloскіеgо, Еріsкоpa Vi

tepsкіеgо, Мscistawsкіеgо, Аrchimandrуte Vilensкіеgo i Dermansкіеgо

гокu 1623. і 24. оbchodzоnej, przez talszуva bracia slownie i na pismie

spotwarzоnej, dо przezaсnego narodu rusкіеgo obojego stanu duchow

nego i svieскіеgo sporzadzona i podana А. 1628. Аugusti die 25. v mo

паsteru Dermaniu.“
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отруты. Ѳго біографъ Яковъ Суша, епископъ Холмскій

и Белзкій, оповѣдае, що по его воли похоронено его

вразъ зъ похвальнымъ письмомъ папы. Той листъ вло

жено ему въ руки.

Мелетій Смотрицкій бувъ грамотѣемъ вельми уче

нымъ и въ діялектицѣ мбгъ рбвнатись зó всякимъ взу

итомъ. Онъ написавъ багато творбвъ переважно въ мовѣ

польскбй; а вже-жь изъ всѣхъ его богословскихъ письмъ

найважнѣйшимъ есть Ѳpivos (Lament), про котpе высше

де-що сказано. Въ нашбй литературѣ займае Смотрицкій

вельми поважне мѣсце изъ-за того, що выдавъ въ 6вю

(1619) граматику языка церковно-славяньского. (Гляди

главу слѣдуючу: „Литература свѣтска.“)

5. Иванъ Вишеньскій.") У кождого народа, щó

побивае ся довгою недолею, выступае въ рѣшучбй добѣ

лихолѣтя такій мужь, щó силою волѣ та громомъ слова

потрясае землякбвъ, запомороченыхъ своимъ неро

зумомъ и чужою кормигою, — щó кличе- покликуе

ихъ до житя нового, до реформы житя суспбльного

и народного. Такимъ мужемъ на Руси бувъ аскетъ

чернецъ Атоньскои горы Иванъ Вишеньскій. Онъ родивъ

ся въ Галичинѣ, въ мѣсточку Вишнѣ, бувъ отже земля

комъ гетьмана Петра Конашевича Сагайдачного, щ6

бувъ сыномъ Самббрского шляхтича Конона або Конаша

Сагайдачного. Де бнъ учивъ ся и де постригъ ся въ

черцѣ, годѣ дбзнатись. Мабуть въ конци вѣку ХVІ. най

шовъ бнъ захистъ противъ невзгодинъ часу на горѣ

Атоньской въ Болгаріи. Одcи посылавъ онъ южнорус

кому народови, панамъ и епископамъ свои славнй по

сланія, щó уважають ся справдѣ перлами въ тогдѣш

*) Цѣнну монографію про Ивана Вишеньского написавъ та

лановитый професоръ Харкóвского университета Н. Ѳ. Сумцовъ

(„Кіевская Старина;“ томъ ХІ. 1885; стор. 649—677).



140

нѣй литературѣ церковнбй. Иногдѣ вертавъ зъ Атона

на Украину, щобы живымъ словомъ спонукати земля

кóвъ до житя нового.

Иванъ Вишеньскій бувавъ у свого приятеля Іова

Княгиницкого, щó заснувавъ въ Галичинѣ Скитъ Ма

нявскій, але Атонъ приманювавъ его опять до себe, де

чернецъ-патріотъ моливъ ся за нещасну Русь и въ еи

хосенъ спиcувавъ свои „посланія.“ А вже-жь присутнбсть

его на Руси була неразъ вельми пожадана; про-те на

соборѣ Кіѣвскóмъ (1621) рѣшено, пбслати на гору Атонь

ску и прикликати бдтамъ въ рбдну землю кблькохъ

черцѣвъ, а мѣжь ними именно Ивана зъ Вишнѣ. Тбль

ко-жь не звѣстно, чи Вишеньскій на той зазывъ отцѣвъ

собору прийшовъ опять въ родину; такожь не можь

дбзнатись, де бнъ умеръ, чи на Руси, чи въ чужинѣ на

горѣ Атоньскбй. _

До насъ дбйшли чoтыри творы сего знаменитого

черця, писанй по поводу принятія уніѣ церковнои въ

Руси-Украинѣ: . __

1) „Посланіе ко князю Василію Острожскому и ко

всѣмъ православнымъ христіянамъ въ Малой Россіи.“

2) „Посланіе Аѳонскаго монаха Іоанна Вишенскаго ко

всѣмъ православнымъ жителямъ того-западной Руси ди, удо,лѣ

ско-лиловскаго королевства.“

3) „Посланіе Аѳонскаго монаха Іоанна Вишенскаго къ

милиромолиту и епископамъ юго-западной Руси, приняв

чшимъ унію.“ __

4) „Сочиненіе монаха Аѳонскаго о заблужденіяхъ рим

ской вѣры **)

Крбмъ сихъ „посланій“ Вишеньскій написавъ ма

*) „Акты относящіеся къ исторіи южной и западной Рос

сіи, собранные и изданные археографическою коммиссіею." Томъ

П. С.-Петербургъ; стор. 205-270.
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буть еще „Зачатку мудрого латинника съ глупымъ Руси

номъ въ диспутацію.“ Хоча бо авторомъ сего твору зове

ся атоньскій чернецъ Христофоръ, то по мнѣню ученого

професора Н. Ѳ. Сумцова имя се уважае ся псевдони

момъ, пбдъ котрымъ скрывае ся Иванъ зъ Вишнѣ.*)

Про деякй иншй письма меншои ваги трудно рѣшучо

сказати, чи авторомъ ихъ есть дѣйстно сей славный

чернецъ-грамотѣй.

Иванъ Вишеньскій бдзначye cя въ творахъ своихъ

горячимъ патріотизмомъ. Гóркими словами правды хо

тѣвъ бнъ панбвъ и епископбвъ вгамyвати въ ихъ рос

кóшнбмъ житю. И ось смирный сей чернець, щó носивъ

каттуръ или страшило на головѣ, щó въ просте одѣне

яко въ мѣхъ оболокся и узувъ ся въ чоботица невытертіи,

явивъ ся панамъ збыточникамъ строгимъ проповѣдни

комъ покаяня, котрый звѣщавъ имъ загибель, если не

поправлять свого житя. А вже-жь годѣ его назвати

лишь сухимъ аскетомъ: се бувъ справдѣ типъ Украинця,

щó смѣе ся крбзь сльозы; про-те въ его пророчихъ

упбмненяхъ проявляе ся иногдѣ сердечный гуморъ, су

противъ котрого ачейже не могли остатись байдужными

зноровленй сыны Руси-Украины.

Вишеньскій любить народнй святощѣ и радить ду

ховенству проповѣдати слово боже въ мовѣ живбй;

однакже не позволяе грамотѣямъ, Евангеліе и Апостолъ

перекладати на мову народну, по-за-якъ языкъ цер

ковно-славяньскій бдъ всѣхъ языкóвъ есть Богу найми

лѣйшій, „понеже безъ поганскихъ хитростей и руководствъ,

се есть, кграматикъ, риторикъ, діалектикъ — простымъ

прилѣжнымъ читаніемъ — къ Богу приводить.“?)

*) Іоаннъ Вишенскій („Кіевская Старина“, томъ ХI, 1885;

стор. 651.)

?) Акты..., стор. 210.
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Видячи въ языцѣ церковно-славяньскóмъ засновокъ

вceи поваги обряду грецкого, Вишеньскій не любить

Аристотеля и Плятона, думаючи, що сучасна наука схо

лястична мае свое жерело въ науцѣ тыхъ философбвъ

грецкихъ. Сюды бдносять ся отъ-cй его слова: „6гда

есте на латинскую и мірскую мудрость ся полакомили,

тогда есте и благочестіе стратили, въ вѣрѣ онемощѣли

и поболѣли, и ереси породили... Чи не лѣпше побѣ изу

чити часословецъ, псалтырь, остоихъ, апостолъ и еганге

ліе... и быти простымъ богоугодникомъ и жизнь вѣчную по

лучити, нежели постигнути. Аристотеля и Платона

и философомъ мудрымъ ся въ жизни сей звати и въ гевну*)

отъити ? Разсуди! Мнѣ ся видитъ, лѣтше есть ани аза?)

знати, толко бы до Христа ся дотиснути, которій бла

женную простоту любитъ“...?)

Тому-що атоньскій чернецъ вѣрно придержуе ся

науки Христовои, не любить бнъ народныхъ звыча

ѣвъ и обычаѣвъ зъ прикметами поганьскими; бдтакъ

покликуе до землякóвъ, щобы позбулись колядъ, щедрб

вокъ та й иншихъ народныхъ обрядбвъ и забавъ.*)

А вже-жь любить бнъ людъ и вступае ся у панбвъ-епи

скопбвъ за хлопами, котpй не маючи за-щó соли купити

„изъ однои мисочки поливку або борщикъ хлебуютъ —

и сами себѣ панове и слуги сутъ.“?)

Въ загалѣ упоминае бнъ всѣхъ землякóвъ, щобы

жили мѣрно и не любувались въ ласощахъ та вытре

бенькахъ. Вже-жь и мѣжь черцями не всѣ поборюють

приману свѣта; „тому не дивуйся“, каже бнъ дальше,

„абовѣмъ подвигъ и борба есть жизнь тая, которое ты не

. *) Гевна — gehenna-пекло; властиво: долина при Вруса

лимѣ, де дѣти жертвувались Молохови.

*) Азъ — перша буква въ Азбуцѣ.

*) Акты.., стор. 210. — ") ibid. стор. 223. — ") ibid. стор. 242.
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знаешь; бо еще еси на войну не выбрався, еще вси дома

туръ, еще вси кровоѣдъ, мясоѣдъ, волоѣдъ, скотоѣдъ, звѣро

ѣдъ, свиноѣдъ, куроѣдъ, гускоѣдъ, птахоѣдъ, сытоѣдъ, сласт

ноѣдъ, маслоѣдъ, пирогоѣдъ, еще еси териносталъ, мягко

сталъ, подушкоспалъ; еще вси тѣлу угодникъ, еще еси тѣ

лолюбитель, еще вси кровопрагнитель, еще еси терцолю

бецъ, шафранолюбецъ, имберолюбецъ, кгвоздиколюбецъ, кми

нолюбецъ, цукролюбецъ и другихъ брѣдень горко- и сладко

любецъ; еще еси конфактолюбецъ, еще вси чревобѣсникъ,

еще еси гортановстекъ, — еще еси гортаномудрецъ, еще еси

дѣтина, еще вси младенецъ, еще еси млекопій. Якъ же ты

хочешъ бѣду военника, бьючогося и боручогося, у цицки ма

тернее дома сидячи, розознати, розсудити ?“*)

Такъ отже сей чернецъ „въ чоботищахъ невытер

тыхъ“ бувъ незвычайнымъ зъявищемъ въ тогдѣшнѣй

жизни суспбльнбй. Хочь бнъ не знавъ науки схолястич

нои, то силою вѣры и природнымъ умомъ взрбсъ

справдѣ въ велита, супротивъ котрого сучаснй книж

ники явились покотигорошкомъ.

6. Кирило Транквиліонъ-Ставровецкій. Онъ бувъ

черцемъ и проповѣдникомъ въ монастырѣ печерскóмъ

въ Кіевѣ; опбсля поставлено его учителемъ у Львбвской

брацкбй школѣ Ставропигійскбй, а наконецъ архиман

дритомъ въ Черниговѣ. Ставровецкій написавъ „Зерцало

Богословіи“ и выпечатавъ его въ монастырѣ Почаѣвскóмъ

въ 1618. р. У-другe друковано сю книгу такожь въ сѣмъ

монастырѣ 1679. р., а въ-трете въ Кіевѣ 1696. р. Голов

ный матеріялъ для уложеня важного сего твору давали

ему письма богословбвъ, особливо Василія Великого

и Іоанна Дамаскина. Але къ выбору изъ богословскихъ

книгъ прилучивъ бнъ такожь розправы свѣтскихъ фи

*) ibid. стор. 220.
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лософбвъ и вѣдомости физіологичнй, щó показують за

мѣтки самого автора: „такъ толкуютъ наши богословцы

и свѣтскіе философы“, „такъ повѣдаютъ физелoицы" (фи

зіологи або натуралисты). Въ „Зерцалѣ Богословіи“ ма

емо двѣ части: перша часть розправляе о существѣ бо

жбмъ, бдтакъ о четвероякóмъ свѣтѣ: невидимбмъ (о ан

гелахъ), видимбмъ (о чoтырохъ елементахъ), чоловѣчбмъ

або малбмъ (мiкрокосмѣ), и злосливбмъ, де пануедія

волъ; друга же часть говорить про два мѣсця: про

темный Вавилонъ и пресвѣтлый Сіонъ, а бдтакъ про

блажену жизнь будущого вѣка. — Вельми любопытнй

суть именно статьѣ про елементы неодушевленого свѣта;

они бо выказують середньовѣковй погляды на творене

свѣта и на зъявища природнй. — Языкъ Зерцала Бо

гословіи есть переважно (мало)рускій, та являе лишь

не богато слбвъ и формъ церковно-славяньскихъ и поль

скиXъ.
_

Ставровецкій выдавъ еще „Евангеліе Учительное“, с. е.

„Поученія на дни воскресные и праздники всего года“, напе

чатавши сю книгу въ Рахмановѣ 1608., 1619. р. и въ

Могилевѣ 1619. р. Але по указу царя Михайла Федо

ровича и патріярха Филарета (зъ д. 1. грудня 1627. р.)

приказано було сю книгу и такожь другй творы сего

автора спалити.
_ _

Одтакъ написавъ бнъ въ 1646. p. „Перло много

цѣнное“, котpе выпечатано въ Могилевѣ 1690. р. Тутъ

находимо статьѣ богословскй, писанй то прозою, то

вѣршами. За прозаичнымъ вступомъ (о видимыхъ и не

видимыхъ дарахъ божихъ) слѣдують вѣршѣ духов

ного змѣсту, роздѣленй на двѣ части: въ першбй части

находить ся похвала Богу, Богородицѣ, ангеламъ, апо

столамъ и святымъ, бдтакъ похвала на рбздво, воскре

ceне Христовe и т. и.; — друга часть починае ся по
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хвалою на страсти Христовй, по чбмъ слѣдують: плачь

Богородицѣ въ прозѣ, молитва ко Спасителю въ вѣр

шахъ, морализуючй стихотворы пбдъ назвою „лѣкар

ства“, и наконецъ „казанья.“

7. Захаръ Копыстеньскій, чернець, опбcля архи

мандритъ печерского монастыря въ Кіевѣ. Онъ испра

влявъ давный церковно-славяньскій перекладъ Бесѣдъ

св. Іоанна Златоустого на Посланія св. апостола Павла

и выдавъ его въ Кіевѣ 1623. р., бдтакъ вразъ зъ Ѳли

сеемъ Плетенецкимъ, архимандритомъ печерского мона

стыря, и зъ иншими учеными грамотѣями исправлявъ

бнъ пбcля тексту грецкого перекладъ Бесѣдъ Златоусто

выхъ на Дѣянія святыхъ Апостолъ и зъ переднимъ сво

имъ словомъ выдавъ сю книгу въ Кіевѣ 1624. р. Въ

1624. р. выдавъ бнъ еще „Номоканонъ сирѣчь Законопра

вильникъ“. Сю вельми важну книгу напечатано въ Кіевѣ

у-другe въ 1629., а бдтакъ у Львовѣ 1646. р. и въ Мо

сквѣ 1639. р. Тутъ зустрѣчаемо цѣкавй вѣсти про всякй

забобоны тогочаснй, розширенй въ народѣ. Такъ довѣ

дуемо ся изъ сего Номоканона, що чарбвницѣ при сво

ихъ шептахъ уживали слова зъ псальмбвъ, имена муче

никóвъ и написавши ихъ давали носити на шіи, — що

они ховали змію за пазухою а потбмъ здирали шкóру

и прикладали до очей и зуббвъ за-для здоровля. Иншй

пророкували будущину, вѣщували долю або недолю, тол

кували щасливй або нещасливй днѣ породу. Забобоннй

люде прикликували до себе циганокъ и ворожокъ; во

рожили зъ воску, зъ олова, зъ бобу. Були й такй, щó

чванились тымъ, що розганяють облаки, щó зачарову

вали бурѣ, вгадували, де находить ся вкрадена рѣчь

и т. и. Номоканонъ ганить святки русалокъ, щó бдбу

вали ся зъ танцями на улицяхъ, — ганить розкладане

огнѣвъ, щó дѣяло ся тогдѣ не тóлько на Купала, алe й

1()
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въ вечеръ передъ иншими празниками, а особливо въ

день Вознесеня, зъ чимъ сполучалась окрема ворожба

про долю и т. и.*) _

Въ 1625. р. архимандритъ Захаръ Копыстеньскій

напечатавъ рѣчь, выголошену въ день поминокъ свого

попередника Плетенецкого. Тутъ доказувавъ бнъ потребу,

поминати покойникóвъ и бдпиравъ тыхъ вбльнодумцѣвъ,

щó йдучи за протестантскою наукою не признавали

хбсна молитовъ за мерцями. Копыстеньскій выступае

такожь противъ чистилища католицкого и доказуе, що

наука св. отцѣвъ про „мытарства“ зовсѣмъ не тая, щó

наука про чистилище. „Мытарства“, учить бнъ, „се тблько

рбжнй перепоны и неспокоѣ, якй причиняють розлуче

нбй бдъ тѣла души воздушнй духи, подббно якъ „мыт

никовe“ непокоять проѣздного своббдного чоловѣка на

коморахъ мытницкихъ.“?)

Въ тбмъ-же 1625. р. выдавъ бнъ Толкованіе на Ато

калипсисъ Андрѣя Кесарійского. Сю книгу присвятивъ

бнъ панови Григоріеви Далматови, щó бувъ бдступивъ

уже бдъ православія. Се бувъ внукъ Константина

Далмата, котрому авторъ присвячувавъ попереднй свои

переклады. Захаръ уговорюе Григорія, щобы вернувъ

до вѣры батькбвъ своихъ, и каже, що дѣдъ его зрадѣвъ

бы зъ такого его повороту...

Важнымъ есть еще твбръ Копыстеньского, написа

ный п. з. „Палинодія“?) противъ книги „Оборона уніи“,

щó еѣ выдавъ Виленьскій игуменъ Левъ Кревза (1618).

Книги сеи доси не выпечатано; именно первѣстна руко

пись автора находить ся въ печерской Лаврѣ, а копіѣ

*) Н. Костомаровъ. „Русская исторія въ жизнеописаніяхъ

ея главнѣйшихъ дѣятелей.“. П. отдѣлъ. С.-Петербургъ 1874;

стор. 69. _

*) ibid, стор. 68. — *) Подитодіа — поворотъ.
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«sи розкиненй по рбжныхъ библіотекахъ. Въ сѣмъ творѣ

есть багато записокъ историчныхъ про іерархію Кіѣвску,

про причины и початокъ уніѣ и т. и. — óдтакъ выска

зуs cя рбжниця мѣжь наукою церкви православнои

а римскои. Десять главъ изъ сеи книги напечатано

въ книзѣ „О вѣрѣ“ выданбй 1648. р. въ Москвѣ. Опбсля

св. Дмитро, митрополитъ Ростовскій, пишучи свбй Ката

логъ митрополитбвъ Кіѣвскихъ, корыстувавъ ся чи-мало

Палинодіею Копыстеньского.

8. Лаврентій Зизаній Тустановскій родивъ ся

въ Вильнѣ, походячи изъ шляхты рускои гербу Пилява.

Довшій часъ живъ бнъ на Волыни, корыстуючись лас

кою князѣвъ Острожскихъ; бдтакъ бувъ учителемъ

и проповѣдникомъ въ Ярославѣ (въ Руси галицкбй) тай

учителемъ у Львбвскбй брацкбй школѣ. Опбсля-жь

переселивъ ся опять на Волынь, въ городъ Корецъ,

де бувъ проповѣдникомъ и протоіереемъ. Онъ напи

савъ великій катихизисъ п. з. Оглашеніе въ тогдѣш

нѣй книжнбй мовѣ рускбй и переложивши его на языкъ

церковно-славяньскій поѣхавъ въ Москву та просивъ

патріарха Филарета, щобы сю книгу затвердивъ. Па

тріархъ ставъ рукопись читати и велѣвъ поговорити

зъ Зизаніемъ Богоявленьскому игуменови Иліи та справ

щикови*) Гришцѣ. Оба тй книжники говорили Зизаніеви

мѣжь иншимъ отъ-се: „У тебе въ книзѣ написано про

круги небеснй, про планеты, про затьмѣне сонця, про

грбмъ и блискавицѣ, про кометы, — алe cй статьѣ взявъ

ты изъ книги Астрологіѣ, а сеся книга уложена чарбв

никами поганьскими и не схожа зъ нашимъ право

славіемъ“. На те бдповѣвъ Зизаній: „Чому не схожа?

*) Справщикомъ звавъ ся той грамотѣй, щó исправлявъ

книги и займавъ ся ихъ печатанемъ.
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я-жь не написавъ колеса щастя и породу чоловѣка, не

говоривъ, що звѣзды управляють нашимъ житемъ; я на

писавъ тее тблько для вѣдомости, нехай чоловѣкъ знае,

щo ce вcьо творъ божій“. Одтакъ сказали оба тй кри

тики: „Ба, а хиба-жь се правда, шó ты кажешь? облаки

надувшись сходять ся и ударяютъ ся, и бдъ того бувае

грбмъ; огонь и звѣзды зовешь звѣрями, щó на небо

склонѣ!“ И запытавъ ся Зизаній: „А якъ-же по-вашому

писати про звѣзды?“ На се бдповѣли Илія и Гришка:

„Мы пишемо и вѣруемо такъ, якъ Мойсей написавъ.“

Лаврентій пригорнувъ свою книгу до груди и поцѣлу

вавши передавъ вѣ власти церковнбй для исправленя

Сей твбръ Зизанія выпечатанo 1627. р. въ Москвѣ п. з.

„Катихизисъ, то литовски Оглашеніе, рускимъ же языкомъ

нарицается Бесѣдословіе“... Раскольники россійскй выпе

чатали сю книгу у-другe въ Гроднѣ 1788. p.

Братъ Лаврентія Зизанія, Сте ф а н ъ, щó бувъ въ

Вильнѣ учителемъ, выдавъ въ сѣмъ городѣ (1596) въ

языцѣ церковно-славяньскóмъ и польскбмъ „Поученіе св.

Кирилла, патріарха Іерусалимскаго о Антихристѣ,“ при

свячуючи сю книгу Василеви Константинови, князю

Острожскому. Стефанъ Зизаній написавъ такожь малень

кій катихизисъ п. з. „Изложеніе о православной вѣрѣ ко

роткимъ пытаньемъ ?и, отповѣданьемъ для латвѣйшаго выра

зумѣня христіанскимъ дѣтемъ“. Сей катихизисъ выпеча

тано на 6 карткахъ въ додатку до Лексикона Лаврен
тія Зизанія. V

9. Исаія Борисовичъ Копиньскій. Онъ учивъ ся

въ Ставропигійской брацкой школѣ у Львовѣ и постригъ

ся въ черцѣ въ печерскбй Лаврѣ въ Кіевѣ. Въ 1615. p.

бувъ Копиньскій старшимъ черцемъ въ бращтвѣ Кіѣв

ского Богоявленьского монастыря и учителемъ новои

школы при сѣмъ монастырѣ; бдтакъ поставлено его
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игуменомъ Кіѣвско-Межигбрского та Густиньского мо

настыря. Его поважали паны литовско-рускй, а княгиня

Вишневецка повѣрила ему выховане свого сына Ѳремiѣ.

Коли Ѳрусалимскій патріярхъ Теофанъ повертаючи

зъ Москвы приѣхавъ до Кіева, то на просьбу гетьмана

Петра Конашевича Сагайдачного посвятивъ бнъ (1620)

Копиньского на православного епископа въ Перемышли;

однако король польскій Жигимонтъ П. не хотѣвъ узнати

его епискономъ, по-за-якъ по воли королѣвскбй поста

влено (1610) въ Перемышли Атаназія Крупецкого епи

скопомъ унитскимъ. А вже-жь Русины православнй по

витали радо свого архипастыря и про-те Копиньскій си

дѣвъ въ Перемышли, мѣжь-тымъ коли Крупецкій живъ

въ монастырѣ св. Спаса за Старымъ Самборомъ. Ко

ли-жь Копиньскому забаглось займити всѣ добра епи

скопскй, то наѣхавъ бнъ зъ людьми своими на мона

стырь св. Спаса, взявъ его силою и выгнавъ зъ-бдтамъ

свого соперника. При тбмъ нападѣ запропастилось ба

гато важныхъ письмъ и грамотъ.

Копиньскій бувъ ворогомъ всякои реформы цер

ковнои и не допускавъ примиреня православныхъ зъ

унитами. Онъ бувъ першимъ, щó митрополита Іова Бо

рецкого оповѣстивъ про „Апологію“ Смотрицкого, заки

дуючи сему творови багато похибокъ въ вѣрѣ. Изъ за

сеи ревности для православія поставлено его (1628) ар

хіепископомъ Смоленьскимъ и Чернигбвскимъ та й ар

химандритомъ монастырѣвъ заднѣпровскихъ. Одтакъ

въ 1631. р. по смерти Іова Борецкого выбрано старень

кого Копиньского митрополитомъ Кіѣвскимъ, Галицкимъ

и всеи Руси. Въ рбкъ опбcля (1632) архимандритъ пе

черского монастыря, Петро Могила, одержавши бдъ

польского короля Владислава ГV. грамоту на митропо

лію Кіѣвску, поѣхавъ до Львова, запросивъ сюды ми
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трополита зъ Волощины и кблькохъ владыкъ, котpй его

въ церквѣ Успеньскбй посвятили на митрополита. По

вернувши до Кіева Могила велѣвъ Копиньского выволбчи

зъ Золотоверхо - Михайлбвского монастыря. Недужого

старця схопили въ однбй волосяницѣ, положили на коня

и бдвезли въ монастырь печерскій, де бнъ умеръ (1634)

Копиньскій написавъ Посланіе ко князю Ѳреміи Ко

рыбутови Вишневецкому, уговорюючи его вернутись до

вѣры православнои, въ котpбй жили й вмерли его предки

та родителѣ. Посланіе се зъ р. 1631. выпечатано въ „Вѣст

нику юго-западной и западной Россіи“ (іюль, 1862. стор

54.). Мѣжь рукописями Московскои патріаршои библіо

теки находять ся отъ-cй два творы Копиньского: 1) „Ал

фавитъ духовный“, 2) „Лѣствица духовнаго въ Бозѣ ино

ческаго жительства“... Алфавитомъ духовнымъ зовуть ся

короткй правила житя морального, уложенй въ по

рядку алфавита славяньского. Лѣствиця же дѣлить ся

на 33 ступнѣ або главы по числу лѣтъ земскои жизни

Спасителя. Авторъ сего аскетично-морального твору ду

мае, що якъ бы Адамъ не бувъ согрѣшивъ, то люде не

родились бы дѣтьми, и родились бы не такъ, якъ те

перь родять ся. „Чоловѣкъ“, говорить Копиньскій, „ро

дить ся бдъ жѣнки и стремить сполучити ся зъ нею,

але тымъ самымъ умирае душею: такъ якъ сбль, хоча

родить ся зъ воды, получившись зъ водою, зновъ щеза6.“

Авторъ не може вправдѣ бдкинути вѣнчаня, але лишае

его тблько людямъ низшого ряду, мѣжь-тымъ коли люде

высшй, черцѣ, мають наблюдати чистоту безженну.*)

Справдѣ, така мудрбсть чернеча не могла просвѣ

тити тогдѣшньои Руси, щó потребувала иншого лѣку для

*) Н. Костомаровъ, „Русская исторія въ жизнеописаніяхъ

ея главнѣйшихъ дѣятелей.“ П. отдѣлъ. С.-Петербургъ 1874, стор

73, 74. .
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реформы житя религійного и суспбльного. А вже-жь

Иванъ Вишеньскій доказазъ своими письмами, що можна

бути черцемъ-аскетомъ, а при-тбмъ бóльше практично за

дивлюватись на свѣтъ та зберегати святощѣ свого народу.

б) Першй тип о г р а ф ы. Вы да н я Библіѣ и кн и гъ

ц е р к о в н ы хъ. Рукописи.

П. 1. Пвайпольтъ Фѣоль!). Першу друкарню для пе

чатаня книгъ церковныхъ кирилицею засновано въ Кра

ковѣ около р. 1491., а два роки опбсля печатано такй-жь

книги въ Венеціи и Цетиніи (въ Чорногорѣ) въ хосенъ

Славянъ полудневыхъ. Въ Краковѣ занявъ ся симъ дѣ

ломъ Швайпольтъ Фѣоль (Sveipolt Viol), щó бувъ роду

нѣмецко-франконьского, и родивъ ся мабуть въ Лю

блинѣ?). Тамъ стоявъ бнъ вѣдай въ близькихъ бдноси

нахъ до Русинбвъ и мбгъ навчитись языка церковно

славяньского. Кажуть?), що Фѣоль первѣстно не бувъ

типографомъ зъ професiѣ, але гафтяромъ (Seidenhafter),

та що печатаню книгъ мбгъ придивитись въ Нѣмеччинѣ.

Въ 1489. р. одержавъ бнъ бдъ короля Казимира Ягай

ловича привилегію, на основѣ котpoи построивъ въ Оль

куши") новй якйсь машины до черпаня воды и до ин

шихъ робóтъ въ копальняхъ олова. Зъ сего видно, що

Фѣоль бувъ знатокомъ механики. Мѣжь-тымъ заключивъ

бнъ тайну умову зъ Рудольфомъ Борсдорфомъ изъ Брун

1) Сесю статью про Швайпольта Фѣoля написано переважно

на основѣ розправы ученого Я. Головацкого п. з. „Sveipolt Еiol

und seine куrillische Вuchdruскerei in Кraкаu vom Лаhre 1491“. (Si

tzungsberichte der philosophisch-historischen Сlasse der кais. Акademie

der Vissenschaften. Оreiundachtzigster Вand. Vіen 1876. S. 425-448.)

* *) Visznievsкi, Нistorya literatury polsкіéj, П., р. 81.

*) ibid.

*) О л ь ку ш ь, гбродъ въ губерніи Кѣлецкбй.
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швику, котрый вырѣзувавъ для него черенки славяньскй,

и бдтакъ въ 1491. р. той умный и вельми дѣяльный типо

графъ выпечатавъ въ Краковѣ двѣ книги церковнй, Окто

ихъ и Часословъ; але вже 21. падолиста того року Кра

кóвскій епископъ вóзвавъ его передъ свбй судъ за-для

того, що бнъ поваживъ ся друкувати кирилицею книги цер

ковнй. Хоча же два Кракбвскй мѣщане и райцѣ, зло

живши 1000 золотыхъ угорскихъ, за Фѣоля заручили,

що бнъ города не опустить, поки процесъ его не скбн

чить ся, то однако всаджено его въ тюрму, и aжь

8. червця 1492. р. выпущено зъ вязницѣ пбдъ тою вы

мѣнкою, щобы бдцуравъ ся бдъ всякои ереси и придер

жувавъ ся вѣры церкви римско-католицкои. Свою обѣт

ницю скрѣпивъ Фѣоль присягою и гадавъ, що вже спо

кбйно жити-ме въ Краковѣ. Але засудомъ власти ду

ховнои конфисковано ему книги, бо его пбдозрѣвано

о наклбнъ до церкви православнои, котpбй мали слу

жити его друки. По тбй причинѣ друки Фѣoля суть рѣд

костію библіографичною. Одтакъ покинувъ бнъ Краковъ

и переселивъ ся въ Угорщину. Тутъ живъ бнъ въ Левочи

(Leutschau) въ горахъ межи Нѣмцями, дей вмеръ 1525. p.

Въ Краковѣ выпечатано отже 1491. р. Октоихъ

або Осмогласникъ и Часословецъ, а крбмъ сихъ двохъ книгъ

приписують ся трудамъ Фѣoля ще двѣ книги: Тріодъ пост

ная и Тріодъ цвѣтная, хоча на нихъ не означено нѣ мѣс

ця, нѣ року печатаня”). Повный ексемплярь Октоиха

находиться только въ Вроцлавѣ въ библіотецѣ Редигер

скóй. Замѣсць заголовка читаемо на першбмъ листѣ

*) По мнѣню А. Петрушевича Швайпольтъ Фѣоль выпеча

тавъ въ 1491. р. такожь „Псалтырь съ возслѣдованіемъ“. (Времен

никъ Ставр. Института съ мѣсяцословомъ на годъ 1884., въ ста

тьѣ: „О началѣ книгопечатанія на Руси вообще а въ городѣ

Львовѣ въ особенности“; стор. 113.).
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сеи книги слѣдуючй слова: „Съ Когомъ почiнаемъ

Осмогласникъ, твореніе преподокнаго 8тца нашего Іw

лна Адмлскына“ и т. д. На останнбй же картцѣ нахо

дить ся отъ-ся приписка въ тогдѣшнѣй урядовбй мовѣ

рускóй: „Докончана кысть сил книга 8 келикомь градѣ

«У Кракокѣ пондержакѣ великаго короллполскаго Кази

мира, и докончана высть мѣшаниномь кракскьскымъ

Шванполтомь Фѣоль нз Нѣмецъ, немецкого родоу

Франкъ, и скончашаслпо кожием нароженнемъ. Да съть

деклтьдеслт и 2 лѣто“*). Вѣдай почавъ Фѣоль велике

свое дѣло кблька рокбвъ передше, а довершивъ его

въ 1491. р., бо въ однбмъ рощѣ не мóгъ бы бувъ выпе

чатати чoтырохъ книгъ; а впрочбмъ по роцѣ 1491. не дру

ковано въ Краковѣ нѣ однои книги церковнои.

Про Кракбвскій Октоихъ подавъ першу вѣсть Кіѣв

скій архимандритъ Захаръ Копыстеньскій, котрый у своѣй

„Палинодіи“, писанбй около 1620. р., згадyе про Окто

ихъ або Октай Краковскаго друку (кн. 1П., разд. 1., арт. 2.).

Присвячуючи же князеви Святополкови Четвертыньскому

свое выдан6 Бесѣдъ св. Іоанна Златоустого пише сей ар

химандритъ отъ-се: „Королева Ядвига читовала Б?блію

словенскую, а до вырозуменья ей мѣла выклады отцевъ свя

тых" словенским" языком", который з" Бáбліею читала. —

За Казимира кроля в" Краковѣ друковано по словенску книги

вѣры и набоженства такового, яковое мы то сіи дни ве

длугъ чину церкве всходней заховуемо“. („Бесѣды Іоанна

Златоустаго на посланія апостола Павла“. Кіевъ, 1623*).

Фѣоль печатавъ свои книги въ тбмъ языцѣ цер

ковно-славяньскбмъ, котрый основуючись на языцѣ апо

столбвъ славяньскихъ Кирила и Методія, се-бъ-то на языцѣ

*) Розправа Головацкого: „Sveipolt Еiol...“, стор. 432.

*) ibid. стор. 427.
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старо-словѣньскóмъ?), приноровивъ ся не тóлько до вы

говору, але подекуды й до формъ мовы рускои.

Въ тóмъ часѣ, коли живъ Фѣоль, въ языцѣ церковно

славяньскомъ зустрѣчались ще болгаризмы и деякй сербизмы;

и такъ до болгаризмбвъ належало уживане знакóвъ л и ж

замѣсць и и оу; н. пр. Азлзам. изи, сжкота зам. coyкота,

хоча въ бóльшой части знакъ ж заступае ся у Фѣoля са

могласною оу. Посля л и о, щó стоить межи согласными,

въ книгахъ Фѣoля находимо глуху самогласнуъ въ тыхъ

словахъ, въ котрыхъ мова руска кладе самогласну о, е пе

редъ л, рабо по л, р; н. пр. длъгь, плъть, кръвь, смркть,

кр"ксть замѣсцъ долгъ, плоть, кровь, смерть, крестъ;

подекуды-жь стоить таке р безъ ъ, — отже уважае ся са

могласною; н. пр. къ скрсеніе зам. къ скресеніе; та й въ за

галѣ стоить въ сихъ книгахъ неразъ ъ, ь зам. е: чъстныи,

къ слчьскла зам. честный, высическата и т. и. Иногдѣ кла

де ся ѣ зам. и: раздѣлѣи зам. раздѣлита. Суть и деякй

сербизмы въ друкахъ Фѣоля, именно же на конци слова

по согласной стоить ь зам. ъ: градь, недоугъ, славимь.

зам. градъ, недоугъ, славимъ, и т. д. Такй болгаризмы

и сербизмы усунено зъ языка церковно-славяньского óдъ того

часу, якъ Мелетій Смотрицкій, выдавши въ Ѳвю (1619) гра

матику церковно-славяньску, сей языкъ уладивъ одвѣтно

до основныхъ прикметъ мовы рускои.

2. Францискъ Скорина?). За границею полуднево

захбднои Руси печатались книги церковнй до 1569. p.

*) Деякй ученй мужѣ зовуть сей языкъ старо-болгарскимъ.

*) Важнѣйша литература: Мich. Visznievsкi, Нistoryа

1iteratury polsкіéj. Тоm VІП. V Кraкоvie 1851; str. 460-480. —

Яковъ Ѳ. Головацкій, „Нѣсколько словъ о Библіи Скорины

и о рукописной русской Библіи изъ ХVІ. столѣтія, обрѣтающейся

въ библіотецѣ монастыря св. Онуфрія во Львовѣ“. (Науковый

Сборникъ, издаваемый литературн. обществомъ галицко-русской

Матицы. 1865. Во Львовѣ; стор. 225-256. — А. Петрушевичь,

„Отвѣты и вопросы. Письмо П. Францискъ Скорина, издатель

русской Вивліи въ Празѣ чешской въ 1517., 1518. и 1519. г.“.

(Слово, 1875, ч. 130). — Анатоль Вахнянинъ, „О докторѣ Фран
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Першимъ Р у с и н о м ъ, щó за границею занявъ ся пе

чатанемъ книгъ, бувъ Францискъ Скорина. Онъ ро

дивъ ся въ Полоцку и вчивъ ся въ академіи Кракбв

скбй. Тому-же, що въ сѣй академіи только католики

могли вчитись, можна догадуватись, що й Скорина при

держувавъ ся вѣры католицкои. Петрушевичь же думае?),

що Скорина хрестне свое имя „Георгій” скрывъ пбдъ не

православною назвою „Францискъ“, щобы мбгъ учитись

въ тбй академіи, до котpoи православнымъ не було при

ступу. Щó же Скорину въ хрещеню названо Георгіемъ,

дбзнавъ ся ученый сей мужь изъ пбдпису на портретѣ

Скорины, замѣщенбмъ въ „Крестнбмъ Календарѣ“ (Москва

1873), а знятбмъ зъ рисунку 1517. р. А вже-жь въ Руси ли

товскбй були католики, котpй бдъ часбвъ Ягайла корысту

вались тамъ окремѣшними привилегіями, и про-те вѣроят

ною всть догадка проф. Вахнянина, що Скорина мбгъ

для тыхъ привилегіѣвъ статись католикомъ, по-за-якъ

бувъ чоловѣкомъ богатымъ, котрый своимъ коштомъ

покрывавъ всѣ наклады своихъ книгъ. Щó Скорина

бувъ справдѣ Русиномъ, можь изъ сего дбзнатись, що

языкъ рускій зове бнъ своимъ языкомъ прирожонымъ?).

Около р. 1506. Скорина одержавъ степень бакаляра

въ академіи Кракбвскбй, а по мнѣню А. Петрушевича?)

циску Скоринѣ и его литературнбй дѣяльности“. (Справоздане

дирекціѣ ц. к. гимназіѣ академ. во Львовѣ на рóкъ школьный

18789).— „Кілька уваг надросправою проф. А. Вахнянина“: О док

торѣ Франциску Скоринѣ... (Правда, місячник для словесности

науки и полiтики. Рочник ХП. У Львові, 1879; стор. 640-645).

*) „Слово“ 1875., ч. 130.

?) Въ переднѣмъ словѣ до книги Естеръ каже Скорина,

що въ перекладѣ своѣмъ наслѣдувавъ св. Перонима — „Богу

въ Тройщи единому ко чти а свому п р и рожоному р у скому

языку к науще всего добраго“.

*) „Слово“ 1875, ч. 130.



156

доступивъ тамъ такожь степени доктора медицины.

Однако Вахнянинъ доказу6*), що Скорина не мóгъ ста

ратися въ Краковѣ о степень доктора медицины, тому

що въ академіи сего города черезъ весь вѣкъ ХV.

и въ вѣцѣ ХVІ. aжь до 18. лютого 1527. р. не подавано

степени докторского на факультетѣ медичнбмъ, що отже

студенты сеи академіѣ удавались въ тбй цѣли найча

стѣйше до Бононіѣ, а може й куды инде. Такъ отже

не знати, на котpбмъ университетѣ Скорина получивъ

дипломъ докторскій; мабуть сталось се на университетѣ

Пражскóмъ. Вѣдай посѣтивъ бнъ такожь деякй нѣмецкй

городы, ба, кажуть?), що бнъ познакомивъ ся въ Витен

бергу зъ нѣмецкимъ реформаторомъ Мартиномъ Люте

ромъ и зъ его приятелемъ Меланхтономъ.

Скорина, „докторъ въ лекарстве“, живъ въ Вильнѣ,

де мóгъ приготовляти перекладъ Библіѣ изъ латиньскои

Вультаты на языкъ рускій. А вже-жь въ 1517. р. осѣвъ

въ П разѣ, и ставъ тамъ печатати Библію старого за

вѣта пбдъ такимъ заголовкомъ: „Библия руска, выложена

докторомъ Францискомъ Скориною из славнаго града По

лоцька, Богу ко чти и л ю д е м ъ п о с п о л и т ы м ъ к до

бр о м у н а у ч е н и ю“. 1517., 1518. и 1519. р. накладомъ

Богдана Онѣкова сына, радцы места Виленьского?). Изъ сего

*) „О докторѣ Ф. Скоринѣ...“, стор. ХVI.

*) Коріtar, Нesychii glossographi discipulus. Vindobonae 1839, р. 33.

*) Друки Скорины суть теперь вельми рѣдкй. Повный ексем

плярь Библіѣ его находить ся въ императорскбй публичнбй би

бліотецѣ въ Петербурзѣ. Въ 1517. р. выданй Скориною: 1. Книга

Иовъ; 2. Притчи Саломона царя; 3. книга Исуса сына Сирахова.—

Въ 1518. р.: 1. книга Екклеciастесъ царя Саломона; 2. книга пѣснь

пѣснямъ царя Саломона; 3. книга Премудрости Боживи; 4. че

тыре книги Царствъ; 5. книга Исуса сына Навина.— Въ 1519. р.:

1. книга Бытья; 2, кн. Исходъ; 3. кн. Левитъ; 4. кн. Чисъла;

5. кн. вторый Законъ; 6. кн. Иудиѳъ; 7. кн. Руѳъ (рбкъ неозна
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заголовку видно, що Скорина выдавъ Библію въ хосенъ

простого люду.

Вахнянинъ наводить гадку Добровского!), мабуть

Скорина для того переселивъ ся до Праги, щобы тутъ

мати пбдъ рукою ческй переклады библійнй, и мабуть-то

бнъ въ Венеціи казавъ собѣ повырѣзувати матрицѣ, по

за-якъ черенки въ его выданяхъ бóльше схожй суть

зъ черенками друкбвъ Венецкихъ, нѣжь зъ кирилицею

тою, щó уживалась на Руси въ книгахъ рукописныхъ?).

Хоча Скорина зладивъ свбй перекладъ пбcля ла

тиньскои Вультаты, то все-таки языкъ грецкій бувъ ему

добре звѣстный. Въ кбнци канона Пресвятои Богородицѣ

читаемо отъ-те: „Доконанъ естъ канонъ тречистои Бого

родици выложеныи из г р ѣ ч е с к о г о на руски языкъ докто

ромъ Францискомъ о Полоцѣка“?).

Крбмъ книгъ старого завѣта напечатавъ Скорина

въ В и л ь н ѣ Апостолъ черенками зъ Праги въ 1525—1528.

року. Изъ переднього слова ко мѣсяцослову, помѣще

ченый); 8. кн. Судей Израилевыхъ; 9. кн. Есъѳеръ; 10. книга

Плачу Ѳремии; 11. книга Даниила пророка. (Порбвн. „Описаніе

славяно-русскихъ книгъ, напечатанныхъ кирилловскими буквами

1491—1730“. Составилъ И. Каратаевъ. С.-Петербургъ, 1878.; стор

38. 39. — На сторонѣ 41. замѣчае Каратаевъ, що въ 1517. р. Ско

рина выдавъ Псалтырь). Посля кождои книги находить ся при

писка слѣдуюча: „Доконаны суть книги — з божиею помощию

и пречпстое матери Девице Марии, всехъ небескихъ силъ свя

тыхъ и святицъ божиихъ. Працею и пилностию ученаго мужа.

въ лекарскихъ наукахъ доктора Франциска Скоринина сына.

из? славнаго града Полоцка, во великомъ месте Празскомъ, лю

д е м ъ п о с п о л иты м ъ к добр о м у н а у ч е н і ю, по летехъ во

площения Слова божия тысещного пятсотного седмь (восемь,

девять) на Г.

*) Slovanка, Рrag 1815.; р. 151.

*) Статья Вахнянина, стор. ХVІП.

*) Правда, ХП., 644.
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ному въ тбмъ Апостолѣ, належало-бъ заключати, що Ско

рина переложивъ цѣлу Библію. Тамъ бо говорить бнъ

„о в с е хъ к н и г а х ъ Библи и ветхаго и новаго закона на

руськи языкъ выложеныхъ“. Однако до сего дня нѣгдe

не найдено повного ексемпляра Библіѣ Скорининои, нѣ на

печатаного, нѣ рукописного.

Въ Вильнѣ напечатавъ Скорина ще „Малую подо

рожную книжицу“, котра мѣстить въ собѣ: „псалтырь, ча

сословецъ, акаѳiсты, каноны, шестодневецъ, святцы крат

кіе и пасхалію“*). Сю книжку выдрукувавъ бнъ въ Виль

нѣ безъ означеня року.

Жиючи въ Вильнѣ хбснувавъ ся Скорина ласкою

Жигимонта 1. Сей король увбльнивъ его (1532) приви

легіею бдъ поискóвъ судовыхъ за довги рбдного брата,

Ивана, мѣщанина Виленьского, и бдтакъ звбльнивъ его

бдъ судбвъ воеводскихъ и каштеляньскихъ, задержуючи

судъ надъ нимъ собѣ самому.

Языкъ перекладбвъ Скорины есть переважно бѣ

лорускій; денекуды находять ся однако такожь формы

и конструкціѣ церковно-славяньскй, ба, являють ся

иногдѣ польонизмы и чехизмы.

Въ уживаню самогласныхъ завважае ся, що церковно

славяньскому ѣ бдповѣдае звычайно е (е): месте зам. мѣ

стѣ; теe-жь е (6) стоить часто такожь замѣсць и, котpe

бдповѣдае не только старо-словѣньскому л (е), ыл (je), але

такожь первѣстному и; н. пр. месещь, ст.-слов. мѣслщь;

десеты, ст.-слов. деслть (але деситын); скетыи, ст.-слов.

склтъ; приeтель, ст.-слов. притатель. Впрочбмъ знакъ но

сового звука л служить къ означеню чистои самогласнои й,

именно стоить л въ серединѣ и на конци слова при озна

ченю всякого звука и: кремл, кслкал трека. Зустрѣча

ють ся декуды повногласнй формы, якъ полонъ, ст.-слов.

плънъ; одтакъ замѣчае ся приставка и у формѣ н-рщи, ст.

*) Каратаевъ, „Описаніе славяно-русскихъ книгъ“, стор. 53.
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слов. рыци; порбвн. и-вчинили зам. кчинили изъ оучинили.—

Въ декли на ціи и менъ находимо такй формы: к8ри

оклачьное (над. П. ч. ед.); млнны пресные (шад. Г. ч. мн.).

У Ф л е к с і и гла голó въ замѣчаемо часто въ 3. особѣ

ч. ед. оконченe -ть, а въ 3. ос. ч. мн. -(н)ть: к8деть,

оставить; 1. ос. ч. МН. кончить ся иногдѣ На о в еслло.

Хоча перекладъ Библіѣ Скорины не бувъ зовсѣмъ

зрозумѣлый людямъ „посполитымъ“, по-за-якъ въ нѣмъ

находились такожь формы и конструкціѣ церковно-сла

вяньскй, то все-таки сей мужь переломавъ пересуды вѣко

вѣчнй, мабуть-то за-для святости не годить ся перекла

дати Библіѣ церковнои на живущй мовы славяньскй.

Онъ видѣвъ въ Нѣмеччинѣ перекладъ Библіѣ Лютеровои,

бачивъ мѣжь Славянами Библію въ мовѣ ческбй?), то й

не диво, що забагъ въ хосенъ простого люду зладити

Библію руску.

____ 3. Иванъ Федорбвъ?). Выдане Библіѣ Острож

скои. Дивнымъ дивомъ засновавъ у Львовѣ першу дру

карню славяньско-руску вельми трудящій мужъ, щб

прийшовъ до сего города по довгбй вандрбвцѣ изъ да

лекои пбвночи, изъ Москвы, де самe тогдѣ тяжка неволя

морочила людей, жиючихъ безъ свѣтла науки.

Довѣдуемо ся зъ исторіѣ, що нѣмецкій цѣсарь Ка

роль VI. черезъ Саксонця Іоанна Шлитта обѣцявъ (1548)

доставити цареви московскому Иванови Грозному зъ ин

*) До того часу явились чoтыри выданя Библіѣ ческои

зъ р. 1475., 1488, 1489, и 1506. („Slovanка“, Рrag 1814, р. 137).

*) Л и т е р а тура: А. С. Петрушевичь, „О началѣ книгопе

чатанія на Руси вообще а въ городѣ Львовѣ въ особенности.“

(Временникъ Ставропитійского Института съ мѣсяцословомъ на

годъ 1884. стор. 113-150). — „Гvan Ееdorovicz, druкаrz rusкi vе

Lvowіе z койса ХVІ. vieкu.“ Оstep z dziejбv druкаrstva v Роlsce.

Ргzez Stanislava Рtaszускiego. У Кraкоvie 1884. (Оdbitка z Х1. tomu

Коzprav vуdz. filolog. Акad. Оmiej.).
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шими майстрами такожь „типографчикóвъ“ пбдъ тою

вымѣнкою, щобы царь помагавъ нѣмецкому цѣсареви

въ вбйнѣ турецкбй изъединивъ церковь свою зъ римскою.

Однакже сеся справа не дóйшла до-путя, бо ливоньскій

орденъ не допустивъ друкарѣвъ въ Москву, и царь

Иванъ Грозный по диспутѣ зъ римскими богословами

не принявъ ихъ науки?). А вже-жь царь видѣвъ потребу

заснованя друкаpнѣ именно изъ-за того, що въ руко

писныхъ книгахъ церковныхъ зустрѣчались дуже часто

похибки, якй заподѣяли були неуки-переписyвачѣ. По

причинѣ же, що соборъ церковный въ Москвѣ (1551) не

мбгъ зарадити неладови въ списyваню книгъ церков

ныхъ, то царь удавъ ся до даньского короля Христіяна

ПП. зъ просьбою, прислати въ Москву знатокбвъ въ шту

цѣ друкарскбй. Тогдѣ король пбславъ въ Москву Ганса

Миссенгейма 1552. р. и при тбй нагодѣ заохочувавъ

царя приняти вѣру протестантску. Миссенгеймъ при

вѣзъ зъ собою Библію та иншй книги, въ котрыхъ на

ходилась наука новои вѣры. Онъ обѣщювавъ, що, якъ бы

царь схотѣвъ приняти лютеранизмъ, переложивъ бы тй

книги на языкъ славяньско-рускій и мбгъ бы ихъ вы

печатати. Хоча же царь тбй реформаторскбй пропагандѣ

не притакнувъ, то все-таки сей мистець давъ починъ до

заснованя друкаpнѣ въ Москвѣ. Першими помбчниками

его були два Москвичѣ, Иванъ Ф е д о р бвъ и Петро

Тимо ѳ е ѣ въ Мсти славецъ, котpй вже передше на

магались дещо нескладно печатати. Федорбвъ родивъ ся

въ селѣ „Никола-Гостуни“ въ губерніи Калужскбй и бувъ

діякономъ церкви св. Николы въ Кремли. Вразъ зъ то

варишемъ своимъ Петромъ Мстиславцемъ устроивъ бнъ

1) Статья Петрушевича „О началѣ книгопечатанія на Руси...“

стор. 114. 127.
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друкарню пбдъ управою Миссенгейма и за благослове

ніемъ митрополита Макарія, щó выдававъ великй „Четіи

Минеи“*).

Царь велѣвъ збудувати дбмъ для друкаpнѣ и бе

режливо займавъ ся долею Ивана Федорова та Петра

Мстиславця. По десяти рокахъ приготовленя до вели

кого дѣла оба товаришѣ выпечатали въ Москвѣ Апо

столъ 1564. р. и Часовникъ 1565. р. Але небавомъ опбсля

оба тй мужѣ були приневоленй втѣкати зъ Москвы,

тому-що деякй люде изъ старшины духовнои и такожь

учителѣ изъ зависти и ненависти обвинили ихъ о ересь,

по чбмъ юрба темного люду друкарню спалила и до тла

зруйнувала.

Одтакъ оба товаришѣ найшли собѣ захистъ на Ли

твѣ въ Заблудовѣ у Григорія Александровича Ходке

вича, воеводы Виленьского, гетьмана великого князѣв

ства литовского, старосты Гродненьского и Могилевского.

Ходкевичь подарувавъ Иванови Федорову „весь не малу“

близько Заблудова, де сей Москвичь при помочи свого

добродѣя устроивъ друкарню, одержавши потрѣбну при

вилегію бдъ короля Жигимонта Августа. Такъ отже въ

Заблудовѣ выпечатавъ бнъ Евангеліе учительное (1569)

и Псалтырѣ (1570). На Псалтыри пбдписавъ себе самъ

тóлько Федорóвъ. Мстиславецъ же перенѣсъ ся до Вильны,

де вже 1575. р. у двохъ братбвъ Мамоничѣвъ выдруку

вавъ Евангеліе напрестольное а въ слѣдуючбмъ рощѣ такожь

Псалтырь. Одтакъ Федоровъ не довго корыстувавъ ся

ласкою свого добродѣя. Хоча Ходкевичь задумавъ бувъ

выконати широкй пляны выдавництва, то однако нездужа

ючи тѣломъ не мóгъ ихъ осущити и велѣвъ Федорову за

*) „Четія Минея,“ грец ипраіои, означае книгу ко читаню

(кор. чкт), розложену по дванайцяти мѣсяцамъ (грец. ийу).

11
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лишити печатане книгъ. Такъ отже трудящій и честный

сей Москвичь покинувъ супокойне мѣсце свого захисту

на Литвѣ и переселивъ ся въ Русь галицку, та й у

Ль во вѣ на Пбдзамчу заложивъ друкарню мабуть близь

ко монастыря св. Онуфрія.

У Львовѣ выпечатавъ бнъ Апостолъ (1574). Въ „по

слѣсловю“ до сеи книги описавъ бнъ трудящу свою жизнь

та й розказавъ дещо про засноване друкаpнѣ въ сѣмъ

городѣ.1) Федорбвъ розказуе тутъ, що бдъ іерархбвъ

не одержавъ нѣякои помочи для заснованя друкарнѣ,

хоча плакался прегоркими слезами, що не точію в рускомъ

народѣ, но ниже въ Грекахъ милости обрѣте, но мали нѣ

цыи въ іерейскомъ чину, иніи же неславніи въ мирѣ обрѣ

тошася, помощь подающе.?) Такъ отже въ тбмъ дѣлѣ

подали Федорову помбчь тблько бѣднй священики и де

якй свѣтскй люде.

У Львовѣ живъ Федорбвъ зъ сыномъ своимъ Ива

номъ въ великбй нуждѣ. Коли-жь 1579. р. тяжко зане

дужавъ и печатанемъ книгъ не мбгъ займатись, то

друкарню свою и такожь 140 книгъ заставивъ у жида

Исраиля Якубовича за 411 золотыхъ польскихъ. Сего

свого майна не мóгъ вже нѣколи выкупити. Подужавши

Федорбвъ покинувъ Львбвъ и лишивъ тутъ свого сына

зъ варстатами друкарскими. До помочи взявъ собѣ

Гриня Ивановича, родомъ зъ Заблудова, котрого, жиючи

ще у Львовѣ, бддавъ бувъ на науку маляреви Лаврови

Филиповичеви?). Одтакъ пойшовъ зъ Гринемъ на Во

Г*) се важне „послѣсловіе“ выпечатавъ А. Петрушевичь

у згаданбй своѣй статьѣ Подобну, але далеко коротшу оповѣстку

про засноване першои друкаpнѣ въ Москвѣ замѣстили Иванъ

Федорбвъ и Петро Мстиславецъ въ „послѣсловію“ до Апостола,

выпечатаного въ Москвѣ 1564. p. .

*) Статья Петрушевича, стор. 121. 122.

*) Stan. Рtaszускi, Гvan Ееdorovicz, str. 11.
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—лынь и живъ въ О с т р о зѣ, въ городѣ князя Василя

Константина Острожского, щó бувъ воеводою Кіѣвскимъ,

маршалкомъ землѣ Волыньскои и старостою Володи

мирскимъ. Тамъ выпечатавъ бнъ въ 1580. р. Псалтырь

и Новый Завѣтъ, а въ слѣдуючбмъ рощѣ (1581) славну

Библію Острожску. у .

Выданемъ Библіѣ Острожскои занявъ ся запопад

ливо самъ князь, и написавъ передне слово до неи по

ясняючи цѣль, трудности и способы выданя. Онъ замѣ

чае, що заходомъ Михайла Гаpaбурды, писаря вел. кня

зѣвства литовского, одержавъ бувъ ексемплярь повнои

(рукописнои) Библіѣ бдъ великого князя московского

Ивана Василевича, котру переложено зъ языка грец

кого на мову старо-словѣньску ще за Володимира В.,

хрестившого землю руску. Крбмъ того придбавъ бувъ

такожь багато иншихъ Библій та й пбславъ тямущихъ

людей зъ листами въ Римъ, на островъ Кандію и до

всѣхъ знатныхъ монастырѣвъ грецкихъ, сербскихъ

и болгарскихъ, а бдтакъ и до царгородского патріарха

Ѳреміѣ, щобы збирати справленй рукописи библійнй.

Патріархъ пбславъ ему колькохъ мужѣвъ, знаючихъ до

бре мову грецку, и тй привезли зъ собою оденъ ексем

плярь письма св., списаный ще за короля египецкого

Птоломея сѣмдесять двома перекладчиками въ мовѣ

грецкой. Такъ отже принялось за выдане Библіѣ цѣле

товариство ученыхъ книжникбвъ, щó мало пбдъ рукою

ексемплярѣ св. письма въ мовахъ еврейскбй, грецкбй,

латиньской, старо-словѣньской, болгарской, сербской,

ческой, польской и нѣмецкой. Коли-жь они дознались,

що текстъ грецкій найлучше сходить ся зъ текстомъ

еврейскимъ и зъ перекладомъ старо-словѣньскимъ, щó

его приславъ князеви Иванъ Василевичь, то рѣшено по

класти его основою до нового перекладу Библіѣ цер
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ковно-славяньскои. — За першимъ переднимъ словомъ,

щó написавъ самъ князь, слѣдуе другe слово Герасима Да

ниловича Смотрицкого, подскарбника князя Острожского

Смотрицкій згадyе про хосенъ и святбсть библійныхъ

книгъ. Ученый сей мужь описавъ такожь гербъ князя

Острожского римоваными силябичными вѣршами, котpй

бнъ назвавъ „двострочнымъ согласіемъ“*). Такими-жь

вѣршами написавъ еще окремѣшне „предсловіе“, въ ко

трбмъ прослявляе князя Острожского.

Се есть перша повна печатана Библія?). Языкъ еи

есть церковно-славяньскій; лише денекуды находять ся

формы и конструкціѣ рускй.

Зъ Острога Иванъ Федорбвъ вернувъ ся до Львова

и живъ знову на Пбдзамчу зъ сыномъ своимъ, щó звавъ

ся интролигаторомъ. Въ сѣмъ городѣ умеръ бнъ въ ве

ликой бѣдѣ 1583. р. Тѣло его похоронено при монастырѣ

св. Онуфрія. Въ притворѣ церкви сего монастыря близь

ко головныхъ дверей зъ правои стороны пбдъ стѣною

находивъ ся до 1881. р. надгробный его камѣнь, щó бувъ

закрытый лавками. На краяхъ его можна було бдчитати

*) Описане гербу князя Василя Константина Острожского

починае ся отъ-сею строфою:

„Зри сія знаменія княжате славнаго,

ихже съдръжитъ домъ его отъ вѣка давнаго,

И разумѣй, яко не туне, и не безъ причины,

о чомъ властнѣй и ширѣй повѣсть ти кто иный.

Но яко достоинъ дѣлатель своея заплаты,

не щадяще здравія никоея утраты,
и Крѣпко побѣждалъ различныхъ съпостатъ полки,

и разгонялъ скороны драпѣжныя волки,

И еще можетъ,

аще Богъ поможетъ “ . . - .

____ *) Повный ексемплярь сеи Библіѣ находить ся въ библіо

тецѣ университета Львовского. _
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cй слова: „...друкарь москвитинъ, который своемъ тщаніемъ

друкованіе занедбалое обновилъ, преставися въ Львовѣ рожу

«дфпг декембрія...“ На серединѣ же каменя замѣтнй були

слова: „Положенъ... вѣскресенія з мертвыхъ чаю. Друкаръ

книгъ предъ тѣмъ не виданыхъ“*). Сей камѣнъ усунено

зъ церкви (1881), коли кладено помбстъ новый.

По смерти Федорова жидъ Исраиль Якубовичь про

сивъ суду, щобы заставъ, невыкупленый Федоровымъ,

иризнано его майномъ. Судъ вволивъ его волю. Опбсля

жидъ старавъ ся вынайти купця, щó мбгъ бы набути

заставлену друкарню зъ книгами. И дѣйстно бращтво

Ставрошигійске у Львовѣ хотячи закупити друкарню

Федорова згодилось зъ жидомъ о высоку цѣну 1500 зол.

поль. Однакже не маючи столько готового гроша, вы

плачувало ему ратами. Въ 1585. р. брацтво просило

епископа Львбвского, Гедeона Болобана, щобъ запомбгъ

его грбшми. Епископъ не мóгъ нѣчого дати, але при

ступивъ до товариства, що завязалось въ справѣ засно

ваня рускои друкаpнѣ у Львовѣ. Выдавъ бдтакъ двѣ гра

моты (вóдозвы), першу (1585) до духовенства, а другу

(1586) до духовникбвъ и до свѣтскихъ людей, заохочу

ючи до складокъ на заплачене друкаpнѣ. Зъ тыми гра

мотами носили ся черцѣ, именно зъ першою выслано

черця Мину, котрый вѣдай збиравъ такожь гропѣ. Якъ

же небавомъ опбcля брацтво посперечалось зъ еписко

помъ, то заспокоило жида-хапугу тымъ, що розписало

складку межи своими членами и заходилось вызыскати

доходы зъ друкаpнѣ. Въ своѣй друкарни бращтво печа

тало книги бдъ 1586. р. Зубрицкій догадувавъ ся, що

того року выпечатано тутъ книжку Герасима Смотриц

*) Статья Петрушевича, стор. 137. 138.
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кого Календаръ римски новы!), але Петрушевичь заявивъ,

що той календарь надруковано въ Острозѣ?). Ученый

сей мужь замѣчав*), що нова друкарня брацтва Ставро

пигійского въ починахъ свого истнованя малу заявила:

дѣяльнбсть изъ-за того, що не доставало ѣй грошей, та й.

не було тогдѣ на Руси багато такихъ грамотѣѣвъ,

щó свои творы могли бы печатати. Такъ отже въ по

слѣднихъ десяткахъ ХVІ. вѣку друковано тутъ тблько

двѣ грамоты Гедeона Болобана (зъ 1585. и 1586. р.)

въ справѣ заснованя печатнѣ, граматику еллино-славен

ского языка (1591) и невеличкій твбръ Мелетія патріар

ха о христіанскомъ благочестіи отвѣтъ къ Іудeомъ, въ пе

рекладѣ Ман. Мацапата, напечатанбмъ въ старо-сло

вѣньскомъ и грецкомъ языкахъ у Львовѣ 1593. р

Больщу дѣяльность розвинула друкарня брацка одъ на

чатку вѣку ХVII.

. 4. Михайло Сльозка"). Се бувъ православный Ру

синъ литовскій, щó вже въ молодбмъ вѣцѣ заявивъ ве

лику вправу въ штуцѣ друкарскбй. Коли отже прий

шовъ до Львова, то бращтво Ставропигійске приняло его

радо въ свою друкарню. По кблькохъ рокахъ ставъ бнъ

(1633) членомъ бращтва и завѣдателемъ друкаpнѣ. То

гдѣ печатавъ бнъ мѣжь иншими киигами Псалтырь (1634),

Евангеліе (1636) и деякй иншй книги церковнй. Хоча же

Сльозку за печатане кождои книги добре оплачувaно,

*) П. 2ubrzускi, Нistorусzne badania о druкаrniach rusко-sto

viansкich v Galicуi. Lvбv 1836, р. 15.

*) Статья Петрушевича, стор. 185, замѣтка.

*) ibid. стор; 149. ; .

*) Сль озка своею дѣяльностію належить до четвертого

періода исторіѣ литературы; однако тутъ сказано де-що про него

тому, що змаганя его въ типографіи навязують ся до заснованя

друкаpнѣ Ставропитійскои.
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то однако позволено ему, за платою 200 зол. поль. вы

печатати въ свбй хоceнъ 600 ексемплярѣвъ Часослова.

Доробившись значного майна Сльозка ставъ думати про

заведене своеи печатнѣ, и справдѣ небавомъ купивъ

друкарню польску по покойномъ Янѣ Шелѣзѣ, тай зъу

мѣвъ собѣ придбати прихильнбсть латиньского архіе

пископа Львбвского, Станислава Гроховского, котрый

ему дня 5. серпня 1638. р. выдавъ дипльомъ на печа

тане книгъ латиньскихъ и польскихъ, бдтакъ назвавъ

его своимъ типографомъ и выеднавъ ему у короля Во

лодислава ГV. (30. грудня 1538) привилегію, друкувати

такожь книги славяньско-рускй. Мѣжь-тымъ удержу

вавъ Сльозка дружнй взаимины зъ бращтвомъ Ставро

пигійскимъ и богатѣвъ зó шкодою своихъ добродѣѣвъ.

Коли-жь бращтво дóзналось, що бнъ дбставъ привилегію

королѣвску, то внесло на него жалобу до суду, по чбмъ

король Володиславъ ГV. (20. падолиста 1639) не зважа

ючи на привилегію, дану Сльозцѣ, не тблько права Став

ропигійского бращтва въ загалѣ потвердивъ, алей сему

бращтву надавъ выключне право, печатати книги сла

вяньско-рускй.*)

въ 1543. р. бращтво примирилось зó Сльозкою, коли

бнъ зрѣкъ ся набутого права, друкувати книги кирили

цею. Одтакъ бращтво заявило, що бнъ всякй великй

книги (in foliо и in quarto) тблько въ корысть Ставро

пигіѣ за нагородою печатати виненъ; книжки же малй

вбльно було Сльозцѣ черенками бращтва въ хосенъ свбй

друкувати, однакже на своѣмъ паперѣ. Та й зъ такого

выданя мавъ бнъ для Ставропигіѣ на паперѣ бращтва

по 200 ексемплярѣвъ выпечатати. Зазначено такожь,

*) П. 2ubrzусѣi, Нistorусzne badania о druкаrniach... р 20-26;

38—40.
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щобы всякй книги носили фірму печатнѣ Ставрошигіѣ,

а не друкаpнѣ Сльозки. Такъ отже друкувавъ бнъ книги

въ Ставропигіи aжь до р. 1651. Выпечатано въ тбмъ

часѣ багато книгъ зъ великимъ хбсномъ для бращтва;

Кіѣвска бо типографія по причинѣ вбйнъ козацкихъ

меншу заявляла дѣяльнбсть. Але Сльозка не додержавъ

умовы зъ бращтвомъ и тайкомъ робивъ для себе бдбит

ки такожь зъ великихъ книгъ, котpй були майномъ Став

ропигіѣ, изъ-за чого усунено его зъ друкаpнѣ. Тогдѣ-жь

богатый Сльозка не дбавъ уже про службу въ Ставро

пигіи; набравши бдтамъ чи-мало черенокъ кирилицкихъ,

ставъ бнъ въ польскбй своѣй друкарни печатати книги

eлавяньско-рускй. Та не тóлько права Ставропигіѣ за

хоплювавъ въ корысть свою: бнъ поваживъ ся на

вѣть славному митрополитови Кіѣвскому, Петрови Могилѣ,

заявити свою самоволю. Коли бнъ отже 1646. р. пере

печатавъ одну книгу, щó була друкована въ типографіи

печерскбй, то митрополитъ кинувъ на него клятву, въ

котpбй бнъ остававъ ся до смерти").

Коли отже Сльозка явивъ ся супротивъ Ставро

пигіѣ задиракою не-абы-якимъ, то брацтво гадало внес

ти свою справедливу справу передъ судъ, але изъ-за

вбйнъ козацкихъ, шведскихъ и московскихъ, та по при

чинѣ голоду и мору втратило оно охоту до процесу

зъ богатымъ типографомъ, щó мѣжь членами бращтва

мавъ своихъ прихильникбвъ. Про-те оставъ ся Сльозка

aжь до смерти своеи (1667) въ посѣданю друкаpнѣ сла

вяньско-рускои. Та й его наслѣдники друкували дальше

книги кирилицею. Однако король Михайло Вишневецкій

выдавъ декретъ, силою котрого нѣxто крбмъ бращтва

*) Visznievsкi, Нistorya literatury polsкіéj, VІП. р. 422.
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Ставропигійского не мавъ права, друкувати книгъ рус

ко-славяньскихъ").

П. Рукописнй переклады Библіѣ.

1) Пересотницкое Евангеліе, або Пересотницкая руко

тись?) есть перекладъ Евангелія (Четверо-евангелія)

изъ языка блѣгарскаго на мову рускую, щó его зладивъ Ми

хайло Василевичь, сынъ протопопа Сяноцкого. Въ тóмъ

трудѣ помагавъ ему Григорій, архимандритъ Пересои

ницкій, и бдтакъ въ пяти рокахъ и кблькохъ дняхъ

(въ 1556-1561. р.) опорали ся оба сй мужѣ зъ важ

нымъ симъ дѣломъ, по чбмъ переложене Евангеліе Ми

хайло Василевичь переписавъ гарнымъ уставомъ (с. е.

бóльшою кирилицею), накладомъ княгинѣ Настасѣ Юрев

*) Крбмъ Ставропитійскои печатнѣ у Львовѣ були тогдѣ

въ Руси галицкóй важнѣйшй друкаpнѣ въ Кр и л о с ѣ, Стра ты нѣ

и У т е р цяхъ. Въ Крилосѣ (селѣ теперѣшн. повѣта Станислав

ского) печатанo 1606. p. „6вангеліе сучнтельное на кслк8 недѣлю н на

Господскія празникн н нарочнтыхъ склтыхъ...“ Въ Стратынѣ (мѣсточку

повѣта Рогатыньского) друковано „Молнткенннкъ нлн Трекннкъ из

греческаго изыка на словенскій переведеный из др8карнѣ пана Теодора Юріе

кнча Болована стратынсков выданый р. 1606“. — Въ Угерцяхъ (селѣ

пов. Самборского) друковано въ печатни іеромонаха Павла Лют

ковича книгу п. з. „Мпостолы н 6кангеліе“, р. 1620. _

*) Пер е с о пниця, нынѣ село въ Луцкóмъ повѣтѣ Волынь

скои губерніѣ, було колись удѣльнымъ городомъ, що належавъ

спершу до Кіѣвскихъ, потомъ до Суздальскихъ, а наконецъ до

Галицкихъ князѣвъ. Коли Русь полуднева увойшла въ складъ

князѣвства литовского, Пересопниця дóсталась потомкамъ Кон

стантина Коригайла Ольгердовича, котpй прозвали ся князями

Черторыйскими, по имени головного города ихъ добръ въ земли

Волыньскбй — Черторыйска. Мабуть першій изъ роду князѣвъ

Черторыйскихъ одержавши Пересопницю, Федоръ Михайловичь

Черторыйскій, построивъ въ тóмъ городѣ монастырь, въ котpбмъ

написано було Евангеліе Пересопницке. _
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ны Гольшаньскои, жены князя Козьмы Ивановича Же

славского,

Цѣль перекладу Евангелія изъ языка болгарского

(се-бъ-то старо-словѣньского) на зровумѣлу мову руску

высказана перекладчиками въ сихъ словахъ: „А иже

есть прекладана тая то святая Еваггеліа изъ языка блъ

гарского на мову рускую, то для л е п и о г о в ы р о з у м л е

н я л ю д у хр і ст 7 а н с ког о т о с п о л и т о г о“. Тогды бо

бувъ вѣкъ Лютеровои реформы, вѣкъ Социніяньскои про

паганды въ самбй Польщи, про-тe й у насъ найшлись

мужѣ, котpй хотѣли переложити Библію на мову зро

зумѣлу.

Пересопницке Евангеліе находилось спершу въ Пе

ресопнищи, именно въ тóмъ монастырѣ, щó въ сѣмъ го

родѣ построивъ Федбръ Черторыйскій. Коли правнукъ

сего князя, Никола Черторыйскій, монастырь бддавъ

езуитамъ, то православнй Русины вывезли сю рукопись,

и бдтакъ по 150 рокахъ пбеля свого появленя дбста

лась она гетьманови Мазепѣ, котрый еѣ принѣсъ въ дарѣ

катедральнбй церквѣ Переяславскбй. Тогдѣ Пересопниц

ке Евангеліе бддано було въ библіотеку семинаріѣ Пе

реяславскои?).

Михайло Василевичь зъ архимандритомъ Григоріемъ

хотѣвъ переложити Евангеліе на зрозумѣлый языкъ ма

лорускій; про-те въ рукописи Пересонницкóй зустрѣча

ють ся важнй проявы сучаснои рускои фонетики. Та

кожь формы граматичнй и синтаксисъ суть переважно

рускй, особливо-жь въ Евангелію Луки. А все-жь таки

не могли перекладчики устеречись бдъ даныхъ взбр

цѣвъ языка церковно-славяньского. По тбй причинѣ на

*) Семинарія Переяславска въ конци вѣку минувшого стала

зватись „seminarium parvo-ruthenum“.
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ходять ся въ перекладѣ такожь конструкціѣ старо-сло

вѣньскй, ба, въ звукословснбй части сеи рукописи за

вважаемо такожь деякй болгаризмы и сербизмы.

Въ уживаню звуковъ заслугуе на увагу самогласна.

у, ю замѣсць о, е, наколи силяба кончить ся согласною;

н. пр, фарисеувъ, въ краснумъ, то туй сторонѣ, твуй,

стуй!— юй (зам. ей), сюй (сей), злодѣювъ, женцюмъ, нюcлъ.

(неслъ), и т. и. Рѣдко стоить и зам. о: кривавымъ, видпо

вѣдаю. Тамтй формы находять ся въ памятникахъ рускихъ.

уже въ ХГV. вѣцѣ.

Часть одну рукописи Пересопницкои выдавъ проф.

П. Житецкій въ Кіевѣ 1876. р. именно: текстъ Еванге

лія Луки и колька взбрцѣвъ зъ другихъ евангелистовъ.

Коли отже церковно-славяньску Библію выдано въ 1581.

роцѣ заходомъ князя Василя Константина Острожского,

то черезъ три вѣки не найшовъ ся нѣ оденъ меценатъ

письменности рускои, щó схотѣвъ бы занятись выпеча

танемъ малоруского перекладу Евангелія.

2) Рукопись Дмитра изъ Зинкова. Она находить ся

въ библіотецѣ монастыря св. Онуфрія у Львовѣ и оббй

мае декотpй книги старого завѣта?). На кбнци книгъ

Мойceевыхъ до звычайныхъ оконечныхъ слбвъ („Доко

наны суть пятыи книги Моисеови...“) додано еще: „Бо

жіею помощію то въплощеніи Слова Божіа с тречистои

Дѣвици Маріи лѣтъ тысяща пятсотъ седмьдесять пятого,

мѣсяца Ноемв. ѳ; дня. Дмитро изъ Бѣнкова писар"чикъ“.

-Одтакъ замѣчаs Я. Головацкій?), що Дмитро изъ Зин

*) Въ рукописи сѣй, щó "числить 367 листовъ (in foliо), на

ходять ся: 1. книга Бытія (главы першои и початку другои нема;

не достае такожь главъ 15-21.), 2. книга Исходъ, 3. кн. Левитъ, 4.

кн. Числъ и 5. Вторый Законъ; 6. кн Іисуса Навина, 7. кн. Судій,

8. кн. Руѳъ, 9. кн. Царствъ, 10. кн. Паралипомены, наконецъ мо

литва Манасіѣ, царя іудейского (недокончена).

*) „Нѣсколько словъ о Библіи Скорины и о рукописной
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кова!) переписувавъ тóлько рукопись (1575), а не пере

кладавъ еѣ на мову руску; та й справдѣ частй похибки,

спиняючй зрозумѣне тексту, суть доказомъ малои науки

нашого писарчика. Мабуть есть сеся рукопись лише ча

стію библійного перекладу Франциска Скорины?), а не

перекладомъ самостбйнымъ, бо пбсля выданя Библіѣ

сего „доктора въ лекарстве“ не було вже потребы въ

тбмъ самбмъ вѣцѣ заходитись коло перекладу нового.

И въ рукописи Дмитра изъ Зинкова есть багато чехиз

мбвъ, ба подекуды появляе ся такожь акцентуація

ческа.

3) Рукопись Луки зъ Тернополя. Такожь сеся руко

пись всть вѣдай копіею друкованыхъ а въ части можей

рукописныхъ книгъ Библіѣ Скорины, по-за-якъ языкъ

еи есть вельми подббный языкови сеи Библіѣ?). На кбнци

пяти книгъ Мойceя находить ся отъ-ся приписка, щó

пояснюе мѣсце и часъ зложеня рукописи: „Божею по

мощью, повелѣніемъ же и тильностію худаго человѣка на

имя Луки въ неславномъ градѣ Тернополѣ, лѣта 1596“*).

русской Библіи изъ ХVІ. столѣтія“ (Науковый Сборникъ, издав

литер. обществ. галицко-русской Матицы“ 1865, стор. 237.).

1) Зи нковъ, мѣсточко въ нынѣшн. Подбльскбй губерніи.

?) Головацкій, ihid. стор. 256. — 9) ibid стор. 234. _

9) Въ сѣй рукописи находять ся книги слѣдуючй: 1. пять

книгъ Мойcея, 2. книга Іисуса Навина, 3. кн. Судей, 4. кн. Руѳь,

5. четыри книги Царствъ, 6. двѣ книги Паралипоменъ; 7. четыри

книги Есдры, 8. кн. Товіи, 9, кн. Іудиѳъ, 10. кн. Есѳеръ, 11. кн.

Гова, 12. Псалтырь, 13. Притчи Соломона, 14. Екклеciастъ, 15. кн.

Премудрости, 16, кн. Іисуса Сирахова. (Кбнця рукописи нема).

Такъ отже въ рукописи Луки зъ Тернополя находимо деякй

книги, якихъ нема въ Библіи Скорины; н пр., есть тутъ двѣ

книги Паралипоменъ, чoтыри книги Есдры и книга Товіѣ, — на

впаки же у Скорины есть книга Пѣснь пѣснямъ, плачь Переміѣ

и книга пророка Даніила, — сй-жь книги не зустрѣчають ся въ

перекладѣ Луки зъ Тернополя. .
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Сй слова натякають справдѣ на близькй бдносины мѣжь

рукописію Луки а Библіею Скорины. Коли бо въ сѣй

Библіи читаемо, щó „Библія руска выложена докторомъ

Францискомъ Скориною из с л а в н а г о града Полоцька“, то

Лука замѣчае, що свою рукопись зладивъ „въ не сла вн о м ъ

градѣ Тернополѣ“. Очевидно хотѣвъ собѣ Лука лишь за

шутити изъ шумного заголовку Скорины.

Сеся рукопись находить ся въ библіотецѣ универ

ситета Варшавского.

Суть еще деякй иншй рукописнй переклады частей

Библіѣ та й пѣсней церковныхъ. Такъ въ московскбй

Синодальнбй библіотецѣ зберегае ся перекладъ Пѣсни

тѣсней „съ послѣсловіями о любви“. Рукопись сю изъ

вѣку ХVІ. найшовъ въ сѣй библіотецѣ Никола Косто

марбвъ"). Языкъ сего перекладу есть (мало)рускій зъ

прикметами нарѣчія бѣлоруского: впрочѣмъ зустрѣча

ють ся въ рукописи такожь деякй чехизмы?).

Прихильники вѣры лютераньскои на Руси поста

рались въ вѣцѣ ХVI. о перекладъ нѣмецкихъ пѣсень

набожныхъ на мову руску. У покбйного П. Лукашевича,

библіотекаря публичнои библіотеки Рачиньскихъ въ По

знани, находилась рукопись зъ 50 пѣснями въ перекладѣ

рускóмъ. Одну таку пѣсню выпечатавъ Я. Головацкій

въ згаданбй статьѣ, щó еѣ замѣстивъ въ „Науковомъ

Сборнику“?). _

Литература свѣтска.

До литературы церковнои навязують ся тй творы

словесности свѣтскои, котpй засновують ся на книгахъ

*) „Основа, южно-русскій литературно-ученый вѣстникъ“.

С.-Петербургъ, 1861, декабрь, стор. 49
н ?) Я. Головацкій, ibid., стор. 235.

*) ibid., стор. 229,
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церковно-славяньскихъ. Сюды належать именно языко

словнй труды Лаврентія Зизанія Тустановского, Мелетія

Смотрицкого и Памвы Берынды. Сеся литература була

въ-части бдгомономъ тои кипучои жизни, яка въ Европѣ

появилась изъ-за бдродженя наукъ филологичныхъ. Впро

чбмъ до писаня творбвъ граматичныхъ и лексикальныхъ

спонукали Русинбвъ ихъ противники національнй и ре

лигійнй, котpй свѣтови голосили, що языкъ церковно

славяньскій есть причиною всякои блуканины и невѣжи

мѣжь Русинами. И такъ писавъ езуитъ Петро Скарга,

що вся наука въ свѣтѣ ширить ся тблько въ двохъ язы

кахъ, грецкóмъ и латиньскóмъ, та що не було ще нѣ

где нѣ академіѣ, нѣ колегіѣ, де учили бы теологіѣ, фи

лософіѣ та свободныхъ наукъ въ иншбмъ языцѣ; про-те

зъ языка церковно-славяньского нѣxто не може бути

ученымъ, по-за-якъ въ тбмъ языцѣ нема нѣ граматикъ,

нѣ реторикъ; ба й священики рускй, хотячи розумѣти

книги церковно-славяньскй, приневоленй суть оглядатись

за перекладомъ польскимъ").

Щобы отже свѣтови доказати, що языкъ церковно

славяньскій може бути дѣйстно предметомъ науки, та

що не такъ трудно его зрозумѣти, рускй письменники

*) Порбвн. отъ-се мѣсце въ оригиналѣ: „2 stoviensкіеgo jе

zука nigdy 2аden uсzonуm byé nie moze. А juz go teraz pravie niкt

фоsкonale nie rozumіе. — 1 stad popi vaszу, gdу со w sloviensкim

chсa rozumiec, dо polsкіеgo sie udac po ttumactvo musга, аbo viec

tylo usty a w сzуtaniu doкtormi sa. 1 innei szкоly chуba na czуtanie

nie maja. 1 to ich wszуtкіei nauкi na wszускi duchownе stanу dosко

nalstvo. Stad mieumіeietnosé i bledy bez койсa powstajа, gdyslepi slepe

vodza“... (О jednosci коsciolа Вozego роd jednуm pasterzem i о grес

кim od tei jednosci odstapieniu. 2 przestroga i upominanim dо паго

dбv rusкich przу Greкach stoiасуch. Кzeсz кrбtка na trzу сzesci roz

dzielona. Тeraz przez к. Рiotra Sкarge, zebraniа Раna Jezusowegо,

vуdana. V. Vilnіе 1577; р. 359-362).



175

занялись уложенемъ граматики церковно-славяньскои и

такого словаря, въ котpбмъ слова церковно-славяньскй

пояснювались бы словами мовы (мало)рускои. А вже-жь

спудеѣ брацкои школы Ставропигійскои пбдъ проводомъ

свого учителя Арсенія зладили граматику грецко-сла

вяньску, неначе - бъ хотѣли латинянамъ заявити, що

языкъ церковно-славяньскій може бути предметомъ на

уки такъ-само, якъ и языкъ грецкій.

Коли-жь литература языкословна була неначе рос

тиною, пересадженою зъ теплѣйшого краю въ нашу

землю, то лѣтописнй змаганя були наслѣдкомъ своеи

питомои жизни словеснои. Тблько-жь не дивота, що пб

сля татарского лихолѣтя лѣтописцѣ сего періода не ба

тато заявляли дѣяльности самостбйнои. Хто зъ нихъ

сприявъ интересамъ великихъ князѣвъ литовскихъ, хто

придержувавъ ся политики великихъ князѣвъ москов

скихъ, хто писавъ похвалы королямъ польскимъ, а хто

зберегавъ интересы свого народу. Лѣтописцѣ тй опису

вали дѣѣ историчнй бдъ сполученя Руси Литвы зъ Поль

щею aжь до повстаня Хмельницкого противъ порядкóвъ

польскихъ (1386-1648). Коли-жь лѣтописи руского пе

ріода княжого простягаютъ ся лише до 1292. р., то оче

видно мѣжь ними а лѣтописями періода литовского про

являе ся перерва трохи-що не столѣтня, котру въ-части

заповнюють Лѣтописцѣ Волынѣ и Украины"). Одтакъ

пбcля лѣтописцѣвъ литовско-рускихъ слѣдують лѣто

писцѣ періода козацкого, се-бъ-то бдъ панованя короля

польского Володислава ГV. до 1750. року, котрымъ кбн

чить ся лѣтопись Чернигбвска. Лѣтописи періода литов

ского були-бъ може цѣннѣйшй, коли-бъ пбзнѣйшй не

*) Лѣтописцѣ Волынѣ и Украины збереглись доси въ ру

кописи библіотеки имени Оссолиньскихъ (ч. 2168).
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довченй переписyвачѣ не збпcували були первѣстного

тексту: впрочбмъ майже всѣ авторы сихъ лѣтописей

хбснувались лѣтописями періода княжого и оказали

бóльшу або меншу вправу въ записyваню, сучасныхъ

дѣй историчныхъ. Именно авторъ лѣтописи литовскои,

щó еѣ выдавъ Т. Нарбутъ, бувъ грамотѣемъ досыть та

лановитымъ. Значно высше бдъ сихъ литовско-рускихъ

хронографбвъ стоить авторъ лѣтописи Львбвскои, котра

другою половиною належить до періода козацкого.

Крбмъ граматикъ, словарѣвъ и лѣтописей литера

тура свѣтска выказуе въ сѣмъ періодѣ ще два памят

ники законодательства, се-бъ-то Судебникъ Казимира и

Статутъ литовскій. Особливо Статутъ есть вельми важ

нымъ изъ-за того, що являе ся взбрцемъ тогдѣшньои

мовы урядовои и вважае ся зббрникомъ тыхъ правъ,

пбcля котрыхъ бдбувались суды около 200 лѣтъ въ

тбй части Руси, щó належала до Польщѣ, а бдтакъ

и на Украинѣ, щó договоромъ Переяславскимъ дбста

лась пбдъ власть великого князя московского.

А вже-жь фантазія народу руско-украиньского не

могла вдоволитись сухими граматичными творами и лѣ

тописями ученыхъ письменникбвъ. То не орелъ розмах

нувъ ся крылами надъ широкимъ степомъ Украины и на

магавъ ся летѣти горѣ до сонця высоко: то поетична

вдача нашого народу бажала выдобутись изъ душнои

низины тогдѣшнього незавидного побуту національного,

— бажала налюбуватись своимъ рбднымъ свѣтоглядомъ.

Коли-жь свои поконвѣчнй переказы батькбвскй зъ го

домъ-перегодомъ забувались, то ученымъ та й непись

меннымъ предкамъ нашимъ явились вельми принад

ными тй образы поетичнй, котpй зъ далекого Всходу,

особливо-жь изъ Греціѣ, въ легендахъ и повѣстяхъ

до Руси-Украины доходили. Повѣсти и казки про Сѳ
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ломона, про богату Индію, про Александра Великого

и инпй були звѣстнй не тóлько въ ихъ бтчинѣ, алей

у полудневыхъ Славянъ, а бдъ нихъ займала Русь-Укра

ина тй фантастичнй переказы давного, чудового свѣта

въ тбмъ часѣ, коли рбдна словеснбсть була убога въ

творы письменнй. Такъ отже церковна литература апо

крифична зустрѣнулась зъ тою словесностію свѣтскою,

щó зачепила за чужй творы поетичнй, щобъ лише за

повнити тую пустырь, яка проявилась изъ-за недостачѣ

своеи рбднои просвѣты.

1. Граматики и словарѣ.

а) „Спуде и“ (студенты) брацкои школы Ставро

пигійскои пбдъ проводомъ свого учителя Арсенія?) зла

дили (1591) граматику грецкого и церковно-славяньско

го языка пбдъ заголовкомъ „ААЕАФОТНX.?) Грамматіка до

броглаголиваго вллинословенскаго языка, совершеннаго иску

ства осми частей слова. Ко наказанію многоименитому рос

сійскому?) роду. Во Лвовѣ. В друкарни Братской. Року

«дѣча“*). На другой картцѣ читаемо передне слово, въ

1) А р с е н ій бувъ митрополитомъ димонитскимъ и ела

соньскимъ, щó мабуть за-для напастей турецкихъ бувъ принево

леный, покинути свою епархію. Найшовши пристановище у Льво

вѣ, въ брацкбй Ставропигійскбй школѣ учивъ бнъ грецкого и сла

вяньского языка два роки.

?) "Адей рбттs, слово грецке, значить „бращтво“.

*) Слово , россійскій“ значить те, щó „рускій“. Назва землѣ

рускои Россіею, народа же руского россійскимъ або росскимъ,

появилась въ Руси полудневбй въ першбй половинѣ ХV. вѣку,

та й утворилась грамотѣями-чужинцями на Руси бдъ грецкого

слова "Рос. Супротивъ термину „Россія“ або „Русь“ стояла тогдѣ

назва „Москва“. .

*) На другой сторонѣ сеи першои картки выображено гербъ

города Львова: левъ стоить въ воротахъ вежѣ зъ трома башня

12
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котpбмъ говорить ся именно про хоceнъ граматики.

„Спудеи“ звертають ся въ сѣмъ „извѣщенію“ до „любо

учащагося, христоименитаго рода росскаго“, для котрого

зложили граматику грецко-славяньскимъ языкомъ. Од

такъ выхвалюе ся граматика въ загалѣ, бо она есть

„ключь отверзаяй умъ разумѣти писанія, отъ нея же яко

то степенехъ всю лѣствицу, по чину ученій трудолюбивіи

достизаютъ: діялектики, риторики, мусики, аріѳметики,

аеометріи и астрономіи, и сими же седми, якоже нѣкіимъ

сѣсудомъ разсужденія почерпаемъ источникъ философіи, ра

зумѣвающе же и врачества, ко благоискуству превосходимъ

всесовершеннаго богословія“. Такъ отже по словамъ серед

ньовѣчнои мудрости бдъ граматики можь було перейти

до науки прочихъ своббдныхъ штукъ. Опбсля-жь на сѣй

основѣ можь було вывчитись философіѣ и медицины, по

чбмъ вóльно було книжникамъ познакомитись зъ най

высшою мудростію, зъ богословіемъ. Вже Кассіодоръ, ла

тиньскій писатель V—VI. вѣку, поставивъ граматику на

першбмъ мѣсци въ рядѣ сѣмохъ свободныхъ штукъ або

мудростей. Сеся теорія схолястична вподобала ся гра

мотѣямъ середньовѣчнои Европы, и бдтакъ изъ Польщѣ

переймила Русь такій поглядъ на граматику, мабуть-то

ми, а верху герба й долѣ него замѣщено по чoтыри изъ сихъ си

лябичныхъ вѣршѣвъ: __

„Знаменіе тезоименитаго князя Лва градъ сей маетъ,

Ѳтоже имя по всей Европіи россійскій родъ знаетъ,

В митрополіи Киевогалицкой славно пребываетъ,

Ѳтоже вся окрестная страна обогащаетъ“.

(Гербъ Львова).

„Левъ царствуетъ безсловеснимъ ввѣремъ в начало,

Словеснымъ же образъ, Христово царство намъ ся показало.

Мужайся мнотоплеменный россійскій народе,

Да Христосъ начало крѣпости в тебѣ буде“.
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óдъ неи мовь по ступнямъ можна взбйти aжь до бого

словія. __

Вѣдай Арсеній уложивъ самъ граматику грецку,

а бдтакъ „спудеи“ могли сей твбръ свого учителя пе

реложити на мову церковно славяньску. А вже-жь проф.

Онуфрій Лепкій доказавъ"), що граматику сю написано

на основѣ грецкои граматики Константина Ласкариса,

выданoи въ Венеціи 1546. р. въ мовѣ латиньской. Хоча

же авторъ грецко-славяньскои граматики не признався

до того, що бнъ хбснувавъ ся граматикою Ласкариса,

то все-таки замѣтивъ бнъ на пятбй картцѣ своеи книж

жи, що его „грамматика сложена отъ различныхъ грам

матикъ спудейми иже въ Лвовской школѣ“. Такъ отже

крбмъ граматики Ласкариса мбгъ авторъ мати пбдъ

рукою щей иншй пбдручники, примѣромъ грецку гра

матику Геродіяна, Аполлонія, щó звавъ ся „диско

лосъ“?), и и. .

Въ сѣй граматицѣ замѣщено текстъ грецкій зъ пе

рекладомъ церковно-славяньскимъ, щобы чужій языкъ

клясичный легше зрозумѣти и такожь навчитись голов

ныхъ формъ языка церковного. Про-те текстови грец

кому, находячому ся звычайно лѣворучь, бдповѣдае

*) „О греческо-славянской грамматицѣ, изданной во Львовѣ

1591. г.“ (Литературный Сборникъ, издаваемый галицко-русскою

Матицею. 1871. Во Львовѣ; стор. 35-48.) Проф. Лепкій описавъ

вельми бережливо сю „грамматику доброглаголиваго вллино-сло

венскаго языка", и охоронивъ память сеи рѣдкои книжки одъ

загибели. Въ библіотецѣ Ставропигійского Института находить ся

ексемплярь неповный, оббймаючій 169 картокъ. Повного ексем

пляра въ Галичинѣ теперь вѣдай нема; ce есть мала бсѣмка

о 182 карткахъ ненумерованыхъ.

*) Грецке дóоходоs — воркóтливый, невдоволеный.
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текстъ славяньскій замѣщеный праворучь на сторонѣ

противоположнбй").

Термины техничнй граматики Ставропигійскои суть

перекладомъ одвѣтныхъ выразбвъ грецкихъ, и въ бóль

пбй части принятй они изъ славяньского перекладу гра

матики грецкои „о осми частехъ слова“?). Въ грама

тицѣ Ставропигійской бсѣмь частей мовы вызначуютъ ся

ось такъ: 1. различіе (articulus 5, 1, тё), 2. имя, 3. мѣ

стоимя, 4. глаголъ, 5. причастіе, 6. предлогъ, 7. нарѣ

чіе, 8. союзъ. Въ науцѣ „о имени“ поставлено пять ро

дбвъ: „1. мжжескій, яко той Григорій; женскій, яко тая

добродѣтель; 3, средній, яко тое тлѣнное; 4. общій, яко

человѣкъ, 5 ух; Я ду9рото; и 5. преобщій, яко той орелъ

и ластовица, иже единымъ гласомъ и единымъ разли

чіемъ мжжескимъ или женскимъ являетъ два роды“.

Адельфотесъ знае пять падежѣвъ: 1. именовный,

2. родный, 3. дателный, 4. виновный, и 5. звателный. Од

такъ въ сѣй граматицѣ вызначye cя пять деклинацій

(„склоненій“), а тринайцять конъютацій („супружествъ“).

Пóсля главы „о союзѣ“ слѣдуе наука о неправиль

ныхъ глаголахъ („о строптивыхъ глаголъ“) въ языцѣ

грецкбмъ; бдтакъ кончить ся граматика розправою „о

просoдіи“ въ мовѣ грецкбй. Опбcля замѣщено ще на

однбй сторонѣ „Изложеніе вѣры перваго собора Никей

скаго и втораго собора Константинуполя“. На останнбй

*) Суть и такй картки въ граматицѣ, щó на нихъ читаемо.

самый текстъ грецкій (зъ кблькома терминами славяньскими),

або самый текстъ славяньскій.

*) Тую граматику грецку приписyвали Іоаннови Дамаски

нови; Іоаннъ, ексархъ болгарскій переложивъ еѣ на языкъ ста

рословѣньскій. Коли Русь приняла христіянство, перекладъ екс

арха Іоанна дбставъ ся сюды и бдтакъ довгій часъ сеся книга.

служила пóдручникомъ для выученя языка церковного.
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же сторонѣ находить ся печать, а въ серединѣ еи читае

ся имя „Арсень“. Верху печати замѣщено два вѣршѣ

грецкй, а долѣ печати бачимо отъ-сей перекладъ тыхъ

вѣршѣвъ“: .

„Богу дающу зависть ничтоже возможе,

И не дающу трудъ успѣетъ ничтоже“.

Хоча граматика „Адельфотесъ“ подекуды мало есть

зрозумѣла, по-за-якъ еѣ уложено на основѣ середньо

вѣчныхъ, чужихъ поглядбвъ граматичныхъ, то однако

при помочи умного учителя могла справдѣ бути при

датною до выученя языка грецкого.

б) Лаврентій Зи за н ій Ту ста но вскій") вы

давъ (1596) граматику церковно-славяньску п. з. „Грам

матіка словенска сѣвер'шен"наго искуства осми частій сло

ва и иныхъ нуждныхъ. Ново сѣставленна Л. 2. В Вилни.

В друкарни брат"ской. Року божого дѣчs, a отъ сѣзданія

міра 3рг, мѣсяца февраля к1.“ Пбcля сего заголовку

замѣщена „етіграмма на грамматіку“,?) а бдтакъ слѣдуе

*) Про жите Лаврентія Зизанія Тустановского сказано дeщо

на сторонѣ 147 и 148.

?) Се стихотворнй слова сказанои епиграмы:

„Грамматика писма всѣхъ научаетъ:

Четырма частьми латве уразумляетъ,

Орѳограрфіею и Просодіею,

Сннтаксисомъ и Етимологіею,

А предуреченное ей опаство

Подаетъ певное искуство;

Которіи прагнутъ быти досконали,

Въ письмѣ и словахъ абы не паршали,

Але извѣстно все познавали,

И чего ся учатъ, абы добрѣ знали;

Ключемъ бо всть, отворяючи всѣмъ умъ

Къ познанію въ преправый разумъ;

По которой власня якъ по всходѣ пойдетъ

Каждый, естьли хочетъ, всѣхъ наукъ дойдетъ“.
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„посланіе студeомъ изряднымъ и всѣмъ любителемъ добро

глаголиваго и пространнаго языка словенскаго, еже о Христѣ.

братіи нашей — о Господѣ радоватися“. ____

Въ сѣмъ невеличкомъ переднѣмъ словѣ пише ав

торъ про хоcепъ граматики, потбмъ слѣдуе коротка на

ука для тыхъ, що хотѣли-бъ складати вѣршѣ; опбсля-жь

замѣщенй суть „стихи“ къ ученикамъ бдъ автора, а дру

гй „стихи“ бдъ типографа. Одтакъ починався (на пер

шбй картцѣ нумерованбй) сама грамматика словенска

сѣставленна Лаврентіемъ Зизаніемъ. Она уложена въ пы

таняхъ и бдповѣдяхъ. Въ главѣ першбй есть наука о

Грамматицѣ, а въ другбй о Орѳографіи. Самогласнй дѣ

лить авторъ на довгй (и, ѣ, w, л), короткй (е, о, у)

и двоевременнй (а, 1, ж, у). Частей мовы у него бсѣмъ,

мѣжь котрыми замѣчае ся различіе (иже, яже, еже),

падежѣвъ — шѣсть (предложного або VП. надежа бнъ

ще не знае и причислaе его ко дательному або П. па

дежеви). Зизаній вызначyе десять деклинацій именни

кбвъ и приложникбвъ, а знае лишь двѣ конъютаціѣ. Ча

сбвъ у него пять: „время настоящее, мимошедшее, про

тяженное (совершенное), пресовершенное и будущее“.

Въ просoдіи учить бнъ писати три роди стихбвъ: „иро

ическій, елегіаческій и ямбическій“. На кбнци додано

пояснене молитвы „Отче нашь“. Цѣла граматика выпе

чатана на 59 карткахъ въ малбй бсѣмцѣ.

Зизаній выдавъ въ Вильнѣ (1596) ще другу книжку

(129), славяньскую Азбуку, пбдъ такимъ заголовкомъ:

„Наука ку читаню и розумѣню писма словенского. Ту тыж

о святой Тройци и о вѣчловеченіи" Господни“. За симъ за

головкомъ на одинайцяти стрбчкахъ слѣдуе азбука, а за

нею замѣщено склады бдъ ка до ке. Нижше складбвъ

на тбй-самбй сторонѣ читаемо: „В Вилни, в друкарни

братской. Року божого дѣчs, а отъ созданія міра сѣмъ ти
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сячного 5 д.“ Друга сторона першои картки и слѣдуюча

картка горѣ заповненй дальшими складами. На оборот

нбй сторонѣ другои картки ажъ до четвертои картки

замѣщено „Молитвы и исповѣданіе православныя вѣры“.

Въ другбй части сеи книжки на карткахъ 1-34 выше

чатано: „Лексиc, сирѣчь реченія въ кратъцѣ събранны, и из

словенскаго языка на простый рускій діялектъ истолкованы

Л. 2.“ Опбcля на карткахъ 34-39 находить ся „Сте

фана Зизанія изложеніе о православной вѣрѣ“, óдтакъ на

картцѣ 39. (оборот.) и 40. читаемо „о въчловеченіи Господ

ни“, а на оборотнбй сторонѣ картки 40. „о знаменіи крест

номъ“.

Въ сѣй книжочцѣ важнымъ есть именно словарецъ

(„Лексисъ“). Въ нѣмъ пояснюють ся слова церковно

славяньскй одвѣтными словами и реченями (мало)рус

кими"). Хоча въ такбмъ поясненю находять ся денекуды

1) Ось-якъ зложивъ Зизаній свбй словарецъ:

„В а іе, розки з квѣтомъ, лоза, багнята".

„Вѣтвь, толь“.

„Дра чіе естъ хоина, которая въ винѣ зварена злѣчуетъ

уха ропы полны и очи уразовыи, то естъ, раненыи

албо удареныи“.

„Ж и т н и ца, стодола, клуня“.

„Мракъ, морокъ“.

„Не я сыть, по грецку пелеканъ, птахъ естъ въ Егуптѣ,

подобный бусюлови, которій в пустыни радъ меш

кати, которому зміи върогуютъ и дѣти его умерщ

вляютъ, а онъ прилетѣвши клюется в перси и кровь

испущаетъ на нихъ, и такъ оживаютъ. Аpiстотель

мовитъ в книгахъ, где о животныхъ пишетъ, трой

родъ пелеканьскій: едины высоко, другіи середне,

третіи низко лѣтаютъ;“ и т. д.

(Словарецъ Зизанія зберегаеся въ библіотецѣ крилошанина

А. Петрушевича; граматики же его мабуть нѣгде нема въ Га

личинѣ).
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и польскй слова, однако въ загалѣ корыстувавъ ся Зи

заній тогдѣшнѣмъ живымъ языкомъ рускимъ. А по-за

якъ бнъ майже всѣ слова въ словарци своѣмъ осмо

тривъ акцентами, то можна легко добачити, що тогдѣш

ній наголосъ бувъ такій самый, якій сегодня въ нашбй

мовѣ наблюдався. Ѳго трудъ послуживъ Памвѣ Берындѣ

основою къ уложеню бóльшого словаря.

в) Ме летій Смотрицкій1) перестигъ своихъ

попередникóвъ своимъ талантомъ и основнымъ знанемъ

языка церковно-славяньского. Въ 1619. р. выдавъ бнъ

граматику сего языка п. з.: „Грамматіки славенския пра

вилное синталма. Тещаніемъ многогрѣшнаго мнiха Мелетія

Смотриского, в коiновіи Братства церковнаго Виленскаго,

при храмѣ сошествія пресвятаго и животворящаго Духа

назданномъ странствующаго снисканное и прижитое. Лѣта

отъ воплощенія Бога Слова ах8. Правящу апостолскій

престол великия божия Константінополския церкве вселен

скому Патріарсѣ Г: Отцу Тимоѳею, Виленскому же коiно

вію предстателствующу Г: Отцу Леонтію Картовичу архі

мандріту. В" 6вю“?). . .

Въ переднѣмъ словѣ, писанбмъ въ сучаснбй книж

нбй мовѣ, авторъ радить учителямъ, щобы, вывчивши

дѣтей читати грамоту церковну, велѣли имъ перекладати

на языкъ рускій одвѣтнй уступы „зъ Притчій Соломоно

выхъ, албо зъ Премудрости его, любо Сираховы, албо иншее

2117720 И 200777ѣIмъ языкомъ славенскимъ за Лрецкого переложе

нов“; каже бдтакъ, що „при томъ лейiсъ будетъ традо

ванъ, арлумента даваны, діалектъ въ звыклой школной розмовѣ

*) Про жите Мелетія Смотрицкого гляди статю на стор.

136-139.

*) Сесю грамитику выпечатано въ малбй бсѣмцѣ на 251 карт

кахъ. Она находить ся въ библіотецѣ имени Оссолиньскихъ

у Львовѣ (ч. 15910).
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славенскій межи тщателми?) подъ караньемъ захованъ“. —

„Дѣткамъ учитися починаючимъ букварь, звыкле рекше ал

фавитарь, зъ тоижъ лрамматіки вычерпненый, абы склоне

ніямъ лрамматічнымъ зъ лѣтъ детинныхъ зъ мовою заразъ

привыкали, до выученя подаванъ нехай будетъ. По Часослова

зась и Псалтыри (которыи опусканы быти не маютъ) выу

ченѣюся овая лрамматіка зъ выкладомъ, то есть, зъ показо

ваньемъ и ужываньемъ еи пожитковъ, наступитъ. А где бы

ся хто самъ лрамматічного худозства не училъ, и той дѣ

темъ и младенцемъ, читати южъ по славенску умѣючимъ,

до выученья подавати ви маетъ, которая, памяти повѣрена,

лацно и скоро за оказіею престья ихъ до знаменитшеи школы

вырозумѣна ими будетъ, и до тожитечного въ худозствѣ еи

уживанья приведена....“

Граматика Смотрицкого дѣлить ся на чoтыри ча

сти: на „орѳографію, eтумолотію?), сунтаксiсъ и просо

дію“. Въ „етvмологіи“ вызначують ся бсѣмь частей

слова: 1. имя, 2. мѣстоименіе, 3. глаголъ, 4. причастіе,

5. нарѣчіе, 6. предлогъ, 7. союзъ, 8. междомeтіе (чув

ственникъ). Такъ отже Смотрицкій не узнае „различія“

частію слова, тому-що иже, гаже, еже бдповѣдае грецкому

родбвникови 5, 7, тё. Одтакъ вызначу6 авторъ сѣмь родбвъ

именъ: „1. мужескій (той мужь), 2. женскій (тая жена),

3средній (тое древо), 4. общій (той и тая воевода), 5. вся

кій (той, тая, тое исполнь), 6. недоумѣнный (той или тая

неясыть Iпеликанъ!), 7. преобщій (иже единымъ муже

скимъ или женскимъ родомъ обой полъ объемлетъ, яко:

той орелъ, таяластовица)“. Одтакъ въ „етимологіи“ поста

вляються сѣ м ъ падежѣвъ: 1. именителный, 2. родител

*) Т щ а т е л ь — спудей, ученикъ.

*) Въ „орѳографіи“ авторъ учить дeщо такожь про само

гласнй и согласнй. „Етvмолоtія“ же значить у него те, щó наука

о формахъ.
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ный, 3. дателный, 4. винителный, 5. звателный, 6. тво

рителный, 7. сказателный. — Деклинацій („склоненій“)

есть пять. До першои деклинаціѣ належать именники,

оконченй самогласною а, л, и (ivна, дѣка, землл, скл

тыни), до другои причисляють ся именники, що кбнчать

ся на ъ, о, л, е (клекретъ, неко, имл, сердце); въ тре

тѣй деклинаціи есть окбнчeне ь для именникбвъ роду

женьского (заповѣдь), въ четвертбй деклиниціи вызна

чye авторъ aжь одинайцять оконечныхъ звукбвъ (ь, ай,

ей, ну, ий, ій, ой, wй, 8й, ѣй, ллIдреводѣлл!). До пя

тои же деклинаціѣ належать приложники, н. пр. склтый,

склтал, склтое. Въ науцѣ о глаголѣ Смотрицкій роз

личае „спряженіе правильное“ (н. пр. тек8, гоню, сѣю)

и „стропотное“ або неправильное (н. пр. éсмь, алль, кѣмъ,

имамъ). Въ „спряженю“ правильнбмъ поставляють ся

два бддѣлы на основѣ окбнченя 2. особы числа един. -ешн

або -ишн (кіеши, слышнши). Синтаксисъ автора сего

есть творомъ досыть самостбйнымъ, по-за-якъ вызначу

ють ся ясно окремй прикметы складнѣ церковно-сла

вяньскои супротивъ одвѣтныхъ конструкцій грецкихъ.

Въ науцѣ „о просoдіи стихотворной“ самогласнй дѣляться

на довгй (и, ѣ, uо), короткй (е, о) и двоевременнй або общй

(a, t, v). Двогласными же уважають ся ей звуки: оу, ы,

е, и, л; у, ю; ий, ѣй, wй, оуй, 8й, ый, ей, кой, ай, лй;

ей, ой; ай, ій, уй. Про-те въ просoдіи Смотрицкій при

держуе ся грецко-латиньскои теоріѣ о зложеню стихбвъ

учащи, якъ складати гексaметры, пентаметры, ямбы

та иншй роды стихбвъ*).

*) Примѣры рбжныхъ родбвъ стихóвъ скомпонувавъ собѣ

Смотрицкій самъ въ мовѣ церковно-славяньскóй. Ось взорецъ

тексaметра („стиха иройскаго или шестимѣрнаго“): _.

„Сарматски новорастшіл М8сы стопу перв8,

Тціашуюся Парнасъ к” окнтель вѣчну залти,
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Граматика Смотрицкого уважалась черезъ два вѣки

знаменитымъ учебникомъ не тóлько на Руси и въ вели

кóмъ князѣвствѣ московскóмъ, але такожь въ Сербіи.

Тому отже, що въ исправленю книгъ церковныхъ и въ пе

рекладахъ творбвъ богословскихъ письменники придер

жувались правилъ сеи граматики, языкъ церковно-сла

вяньскій ставъ ся одностайнымъ у полуднево-схбдныхъ

и пбвнбчныхъ Славянъ, и принявъ сей правильный на

прямъ, якій до сего дня въ книгахъ церковныхъ наблю

дaе ся. Ѳѣ напечатано у-другe въ Вильнѣ 1629. року,

а въ-трете въ Москвѣ 1648. р. зъ деякими дотатками,

перемѣнами и пропусками. Мѣжь додатками всть важ

ною статья Максима Грека „О пользѣ грамматики, ре

торики и философіи“. Въ 1721. р. по указу царя Петра

Великого выпечатано въ Москвѣ четверте выдане сеи гра

матики; еѣ поправивъ и розширивъ друкарскій корек

торъ Федоръ Поликарповъ. Пятый разъ выдано сей твбръ

Смотрицкого 1755. р. въ Рымнику на Волощинѣ въ хо

сенъ Серббвъ"). Сюды бдносить ся мабуть такожь рѣдка

книжка, „Грамматика или писменница языка словенскаго

тщателемъ въ кратцѣ издана въ Кремянци 1638. г.“

Сей бо твбръ есть вѣдай переробленою и скороченою

граматикою Смотрицкого?).

г) Головнымъ авторомъ словаря славяньско-руского

есть Памва Берында. Онъ родивъ ся въ Молдавіи,

Хpicтe Царю понйми, н клаговолнкъ, Текe c? Отцемъ

И Духомъ склтымъ пѣтн оучи россійскій

Род? нашъ чнстымн мѣры славенски умны“.

*) Л. Dobrowsку, Institutiones linguae slavicae dіalecti veteris

Vindobonae МDСССХХП; р. LІХ.

?) Я. Головацкій, „Начало и дѣйствованіе Ставропигійского

братства въ Львовѣ по отношенію историко-литературному“. (Зоря

галицкая яко альбумъ на годъ 1860. Въ Львовѣ; стор. 461).
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де було багато осёлъ рускихъ, и де майже до кбнця

вѣку ХVП. языкъ рускій бувъ языкомъ письменнымъ,

судовымъ и придворнымъ у господарѣвъ молдавскихъ,

а въ богослуженю удержувавъ ся языкъ церковно сла

вяньскій. Берында учивъ ся у Львовѣ въ брацкой школѣ

Ставропигійскбй, опбсля пбйшовъ въ Палестину и по

стригъ ся въ черцѣ въ Ѳрусалимѣ, де живъ кóлька лѣтъ.

Львбвскій епископъ, Гедeонъ Балабанъ, завбзвавъ его

до себе, поручаючи ему справленe книгъ и надзбръ

надъ друкарнями въ Стратынѣ и Крилосѣ. Жиючи

въ Стратынѣ у Федора Юревича Балабана, щó бувъ бра

таничемъ Гедeона, думавъ Берында справляти Библію.

Въ библіотецѣ того свого добродѣя найшовъ бнъ Библію,

выдану въ Антверпіи въ пяти языкахъ: еврейскбмъ,

халдейскбмъ, сирійскóмъ, грецкбмъ и латиньскбмъ,

и про-те придбавъ собѣ добрый засновокъ до справленя

Библіи церковно-славяньскои. А вже-жь ученый панъ,

Федоръ Балабанъ, спонукавъ его тогдѣ, реченія и имена

славенская избирати, аки не у сущу тогда Лексiкону?),

развѣ любомудра киръ Лаврентіа Зізаніи, тогда дiдаскала?)

нинѣ же пресвитера?). Коли-жь Федоръ Юревичь Бала

банъ умеръ (1625), то родина его продала друкарню,

засновану покбйникомъ, Лаврѣ печерскбй въ Кіевѣ, и бд

такъ архимандритъ Ѳлисей Плетенецкій вбзвавъ Бе

рынду, приѣхати въ Кіѣвъ и занятись печатанемъ книгъ

церковныхъ. Тамъ завѣдувавъ бнъ друкарнею и заявивъ

хосенну дѣяльнбсть, трудячись надъ перекладомъ дея

кихъ письмъ богословскихъ и порбвнуючи книги цер

*) „аки не у сущу тогда Лексикону“ — по-за-якъ тогдѣ

не було ще Лексикона.

*) Грецке дtдаохадо; — учитель.

*) „Послѣсловіе“ ко читателю, пбдъ заголовкомъ „Чита

телю спасенія“.
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ковно-славяньскй зъ грецкими. Въ 1624. р. взявъ участь

въ выданю Бесѣдъ св. Златоуста на Посланія и Дѣянія

апостольскія, а въ 1627. р. выпечатавъ Тріодъ постную.

Берында звавъ ся тогдѣ „протосингелъ отъ іерусалимскаго

патріаршаго престола?) и архитипографъ церкви росскія“.

Мѣжь-тымъ довершивъ бнъ свбй Лексиконъ, якій почавъ

бувъ укладати ще тогдѣ, коли живъ въ Стратынѣ у Фе

дора Балабана. Въ своѣмъ „послѣсловію“ каже Берында,

що до сего Лексикона выбиравъ слова изъ перекладбвъ

Максима Святогорця, Мануила Ритора и иншихъ, и що

написавъ его „въ ползу спудеемъ“ (въ хоceнъ учени

кбвъ). Такъ отже по довгбмъ трудѣ выдавъ бнъ въ Кіевѣ

1627. р. книгу пбдъ заголовкомъ: „Лейiконъ славеноросскій

и именъ плакованіе. Правое титомъ изобразися в Кiновіи с.

вел. чудотворныа Лагры течерскіa Кіевскіа. — Лѣта бытія

міра „зрЛе, отъ рождества же Хрістова „ахКз. — Тща

ніемъ, вѣдѣніемъ же и иждивеніемъ малѣйшаго въ іеромона

сехъ Памвы Берынды, протосиггела ерону Іерусалимского“

(49 въ два стовпцѣ; сторбнъ 8—1-2, стовпцѣвъ 475)?).

Лексиконъ кончить ся властиво стовпцемъ 328; бдъ сто

роны 329. слѣдуе доповнене вго, изъ-за чого поставляеся

тутъ такій заголовокъ новый: „Отъ еврейскаго, греческаго

же и латінскаго, и отъ иныхъ языковъ начынающаяся имена

свойвтвенная, з" многихъ малаа и отъ различна тлѣкованіа

малыми назнаменася, а инде и без плакованіa за случайное

и нуждное и скоростное времене правое изобразися. При

даны же сутъ имена преложеніа на пострыженіи калугер

ства, знаки калугеромъ або инокомъ...“ Въ сѣмъ додатку

поясняють ся отже имена власнй и слова чужй aжь

1) Слово „протосингелъ“ значить „пръвый совѣтникъ и пе

чатарь“ („Послѣсловіе“ Берынды).

?) Лексиконъ Памвы Берынды зберегае ся въ библіотецѣ

университета Львбвского.
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по стовпецъ 475, по чбмъ слѣдуе на двохъ сторонахъ

„послѣсловіе“ пбдъ заголовкомъ „Читателю спасенія“*).

Памва Берында умеръ въ Кіѣвской печерскбй Лаврѣ

въ 1632. р., 13. липня. V.

. Другe справлене выдане Лексикона Берынды зла

дивъ Іоилъ Труцевичь, игуменъ Кутеинского монастыря

„съ братіею“. Оно напечатано въ друкарни того-жь Ку

теинского монастыря въ 1653. р. (49). Въ сѣмъ выданю

находить ся „предисловіе“ Іоиля Труцевича.

Лексиконъ Берынды есть далеко лучшій бдъ сло

варця Лаврентія Зизанія. Въ упорядкованю слбвъ при

держувавъ ся авторъ, такъ якъ и Зизаній, азбуки ки

риловскои, и пояснювавъ слова церковно-славяньскй

тогдѣшньою мовою (мало)рускою. Берында старавъ ся

надати свому словареви прикмету учености, про-те по

клавъ въ одвѣтныхъ мѣсцяхъ часто слова грецкй, ба,

бнъ намагавъ ся пояснити декотpй слова етимологично;

н. пр. „Ру ка, ижъ ру и а е т с я названа“.— „Цер к о в ъ есть

названа отъ ц а р я, ижъ царскимъ домомъ встъ, а въ лрецкомъ

языку екклисія, церковъ; отсюль называется съборъ отъ зо

*) Я. Головацкій замѣчае („Зоря галицкая яко альбумъ

на годъ 1860“, стор. 458), що Берында присвятивъ сынамъ свого

добродѣя, Федора Юревича Балабана, „православнымъ паномъ

Ихъ Милости Димитрію и Даніилу Ѳеодоровичомъ Балабаномъ

свой усердный тридцатилѣтній трудъ, Лексиконъ широкого и ве

ликославного языка славенского“, — бдплачуючись за-вдяки не

тблько симъ сынамъ свого добродѣя, алe й епископови Львбв

скому, Гедeонови Балабану, „стрыю родича“ и „Александру Ба

лабану, старостѣ Рогатинскому и Трембовельскому, ротмистру ко

роля Ѳго Милости...“ .

Сего передного слова въ ексемплярѣ Львбвскóмъ не мas; есть

же тутъ „отъ отечьника Скитскаго повѣсть удивителна о діаволѣ,

како прійде къ великому Антонію въ образѣ чловечестѣ, хотя ка

ятися“, (стор. 1-8),— и „отъ Патеріка Алфавітна“ коротка казка

про „авву Памва“ (стор. 8).
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браня, згромаджѣнье отъ зозваня въ куту на громаду“. Вже

изъ сего видно, що eтимологичнй выслѣды Берынды

не мають сегодня нѣякои стбйности.

2. Лѣтописи.

Въ періодѣ литовско-рускóмъ не було на Руси са

мостбйного змаганя въ довершеню идеалбвъ народныхъ,

то й не диво, що письменники рускй не дуже займались

справами политичными, котpй для нихъ були чужими.

Не було вже вѣча народного, не було майже нѣякихъ

признакбвъ жизни національнои, то й не стало снаги

до звеличеня порядкбвъ литовско-польскихъ и москов

скихъ. Такъ отже лѣтописцѣ сего періода, крбмъ автора

лѣтописи Львбвскои, служили интересамъ князѣвъ чу

жихъ, мѣжь-тымъ коли лѣтописцѣ руского періода кня

жого иногдѣ такожь справы народнй въ писаняхъ сво

ихъ порушали.

а) Лѣто п и с е цъ р у с к i й. Лѣ то п и с е ц ь ве

л и к и хъ князѣ въ л и т о в с к и хъ. Оба сй лѣтописцѣ

находять ся въ зббрнику „Избрание лѣтописания изло

жено в кратцѣ“. Сей зббрникъ бдкрывъ пралатъ Соснов

скій мѣжь рукописями колишнього Василіяньского мо

настыря въ Супрасли (губерніѣ Гродненьскои), и бдтакъ

корыстувавъ ся нимъ Игнатій Даниловичъ, професоръ

университета Харкбвского, та й выдавъ сй лѣтописи

письмомъ латиньскимъ въ Вильнѣ 1827. р."). Навпередъ

*) Latopisiec Litvу і Кroniка rusка. 2 reкоpisu slavialisкіеgо

przepisanе; vуpisami z vremienniка Sohisкіеgo pomnozоne, przуpisami

i obiasnieniami dla czуtelniкбw polsкich potrzebnemi, opatrzоne. Sta

raniem i pracа Пgnacego Danilowicza, profesorа zwусz, v ces. univer

sуteсіе Сharкowsкim naprzбd v Оzienniкu Vilensкim roкu 1824.

сzesciami oglaszane, a teraz v jednо zebrane, dокойсzоne i przedru

коvane. V. Vilnie, 1827. 89, р. 1-328.
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выпечатавъ бнъ Лѣтописця великихъ князѣвъ литовскихъ

(стор. 27—71), а опбеля въ тбй-самбй книзѣ (стор. 76—

325) выдавъ Лѣтописця руского (Кroniка rusка).

Въ рукописи находить ся на першбмъ мѣсци Лѣ

тописецъ рускій. Онъ починався розказомъ про-тeе, якъ

Володимиръ Великій построивъ городъ Володимиръ надъ

рѣкою Клязмою; бдтакъ згадyе лѣтописецъ про кбль

кохъ тамошнихъ князѣвъ и списуе коротку хронологію

бдъ Адама aжь до царгородского цѣсаря Михайла, при

чбмъ кблькома словами споминае про хрещенs Болга

рбвъ. Розказуе коротко про змагане Варягбвъ мѣжь пле

менами славяньскими та финьскими и такожь про кор

мигу Козаръ надъ Полянами, Сѣверянами и Вятичами.

Одтакъ словами „а ее зачало рускихъ князей" (стор. 81)

починае оповѣдати про дѣѣ рускй, хбснуючись рукописею

Лаврентіевскою лѣтописи Несторовои; въ дальшбмъ од

накже оповѣданю Лѣтописецъ рускій есть подббный Со

фійскому Временникови (напечатаному въ Москвѣ 1820. р.).

Оповѣдае опбcля (бдъ стор. 144, се-бъ-то бдъ 1242. р.)

про дѣѣ литовскй, о скóлько они стыкають ся зъ дѣями

исторіѣ рускои. Подъ рокомъ 1427. (стор. 249) лѣтопи

сецъ вставивъ коротке описане рѣкъ Руси, котpе зло

живъ пбcля одвѣтнои статьѣ въ лѣтописи Несторовбй,

по чбмъ розказуе бóльше про дѣѣ Литвы, нѣжь про дѣѣ

Руси (стор. 249-325). Оповѣдане свое доводить до 1537. p.

Лѣтописецъ рускій всть творомъ кблькохъ письмен

никовъ. Перша часть (до 1242. р.) писана мабуть въ Суз

дальщинѣ, друга же часть (бдъ 1242. до 1427. р. и вѣдай

такожь третя часть (1427—1537) есть творомъ Русина

литовского, по-за-якъ авторови лѣтописи дѣѣ князѣвства

литовского дуже добре суть звѣстнй. Коли-жь въ пер

шбй, и декуды такожь въ другбй части оповѣдане я

вляеся короткимъ и сухимъ, то въ третѣй части (именно
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бдъ 1493. р.) оживляе ся оно шбдъ перомъ самовидця.

Авторъ третьои части служить интересамъ великихъ

князѣвъ московскихъ, и про-те славного богатыря Кон

стантина Ивановича князя Острожского зове „божимъ

врагомъ и государскимъ измѣнникомъ“ (стор. 311) за те,

що бнъ поваживъ ся вразъ зъ польскими вбйсками вы

ступити въ боротьбу зъ Василемъ Ивановичемъ, вели

кимъ княземъ московскимъ. Ба, авторъ сеи части лѣто

писи перенявъ ся такъ дуже бажанемъ звеличеня Мо

сквы, що Украину уважае землею „великого государя“

(стор. 312)"). Такъ пбдъ рокомъ 1536. розказавъ широко

про тее, якъ Литва приходила на „государеву великого

князя Украину, на Стародубскія мѣста“ (стор. 321).

Авторъ сеи части лѣтописи бувъ вѣдай священи

комъ, щó добре знавъ письмо святе, однакже не бувъ

вóльный бдъ забобонбвъ, якими тогдѣ запоморочувались

не только неуки, алей письменники.

Пбcля оповѣдань про дѣѣ рускй и руско-литовскй

слѣдуе Лѣтописецъ великихъ князѣвъ литовскихъ?). Тутъ

представляють ся дѣѣ литовскй почавши бдъ вычисленя

сынбвъ Гедыминовыхъ ажъ до 1446. р. Про автора сего

лѣтописця майже нѣчого не звѣстно?). Онъ розказуе, що

*) Таке писане може историка навести на тую гадку, що

авторъ одвѣтныхъ статей живъ въ другой половинѣ вѣку ХVП.,

коли Украина стояла вже справдѣ пбдъ властію „великого госу

даря“ московского.

*) За дѣями литовскими безъ окремого заголовку займае

кóлька картокъ якась розправа схолястична про справедливбсть

и суды; она являе ся вступомъ до частины перекладу Статутбвъ

Вислицкихъ Казимира Великого. Въ кбнци тои рукописи Су

прасльскои находить ся Патерикъ Кіѣвско-печерскій, се-бъ-то

житепись печерскихъ святыхъ.

*) По мнѣню проф. Исидора Шараневича авторъ Лѣтописця

великихъ князѣвъ литовскихъ бувъ чоловѣкомъ свѣтскимъ (О lа

13
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1394. р. бувъ ще недолѣткомъ, та не мóгъ дóзнатись

того, що, пбсля переказу, чернецъ Ѳома, намѣстникъ

митрополита, давъ напитись отруты великому князеви

Скиргайлови. Вже-жь про короля Ягайла и про его бра

тóвъ оповѣдае неначе самовидець ихъ дѣй.

Въ сѣмъ лѣтописци важною 6сть именно похвала

Витовтови, великому князеви литовскому (стор. 60—65),

котрый постаравъ ся о те6, що въ Луцку зъѣхались во

лодарѣ европейскй въ празникъ Богоявленя 1429. року.

Сесю похвалу переробивъ мабуть якійcь недовченый

письменникъ изъ твору поетичного, списаного книжни

комъ, щббувъ сучаснымъ вѣкови великого князя Витовта.

Сей лѣтописецъ всть памятникомъ справдѣ важ

нымъ для исторіѣ Литвы и Руси литовскои; тóлько-жь

текстъ его всть дуже попсованый, по-за-якъ перепису

вачь его, Григорій Ивановичъ (1520), бувъ грамотѣемъ

недовченымъ. Именно въ уживаню конструкцій парти

ципіяльныхъ добачаемо похибки чи-малй, котpй ино

гдѣ трудно справити. Свою копію зладивъ Ивановичъ

для Симеона Ивановича Одинцевича, князя Друцкого;

на остатнбй же сторонѣ рукописи додавъ сю приписку:

„Какъ завц” радъ избѣгалъ тенета?), также всякій мистръ

радуется свое дельцо искончавъ“ (стор. 11).

Похибки въ текстѣ могли заподѣятись такожь изъ

за того, що выдавецъ его, Игнатій Даниловичъ, мало

знавъ грамоту старо-руску, и лише при помочи профе

сора Михайла Бобровского рукопись бдчитувавъ (стор.

327).

„Лѣтописецъ рускій“ писаный майже такимъ самымъ

языкомъ, въ якóмъ проявились лѣтописи руского пе

торіsach i кroniкach rusкich ху. і хуъ міеки. v ктакоvie 18з2;

str. 37).

*) т е н е т о - сѣть, сильце.
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ріода княжого; въ Лѣтописци же великихъ князѣвъ ли

товскихъ наблюдае ся подекуды той языкъ урядовый,

якимъ корыстувалась тогочacна Литва. _

б) Лѣто п и с ь Ли то вска. Незвѣстный намъ по

имени авторъ сеи лѣтописи взявъ початокъ еи зъ иншои

давнѣйшои лѣтописи, котра розправляла о починахъ дѣй

народу литовского, выводячи рбдъ стародавныхъ Литов

тцѣвъ бдъ Римлянъ, щó прийшли зъ Палемономъ въ землю

надъ рѣкою Нѣманомъ. Оповѣдаючи про дѣѣ бдъ смерти

Мендога aжь до панованя Гедымина авторъ зачерпнувъ

деякй вѣсти безперечно изъ лѣтописи Волыньскои; де

некуды-жь хбснувавъ ся такожь Лѣтописцемъ рускимъ.

И такъ выписавъ зъ него повѣсть про бдносины Витовта

до Володимира Ольгердовича и про смерть Скиргайла,

котрому чернецъ Ѳома мавъ дати напитись отруты. По

чавши же бдъ Гедымина aжь до Александра, великого

князя литовского и короля польского, писавъ бнъ бóльше

самостбйно. Лѣтопись урывае ся на панованю сего ко

роля, именно на описаню нападу татарского 1506. p.

Авторъ живъ мабуть за панованя Александра и Жиги

монта П., по-за-якъ про Глиньского оповѣдав неначе са

мовидецъ. Онъ бувъ ачейже чоловѣкомъ свѣтскимъ?),

и бдтакъ розказавъ про любовь Кейстута до краснои

Бируты?). Въ загалѣ пише бнъ далеко лучше, нѣжь тй

грамотѣѣ, щó зладили Лѣтописця руского и Лѣтописця

великихъ князѣвъ литовскихъ. Деякй образы его оповѣ

даня суть вельми живй; именно оповѣдане про зъѣздъ

монархóвъ въ Луцку та про убійство Жигимонта, вели

*) П. Szaranievicz, О latopisach i кroniкach rusкich ХV. і ХVI.

vіeкu. V Ктакоvie, 1882; р. 38. _

?) Рomniкi dо dziejбv litevвкich, zebrane przez Т. Мarbutta.

Vilnо, 1846; р. 17. 18 _
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кого князя литовского, княземъ Чарторыйскимъ"), бдзна

чye cя подекуды формою драматичною. _

Авторъ лѣтописи звеличивъ особливо дѣѣ Кейстута,

Ольгерда и Витовта, та й писавъ ширше про Ягайла,

Скиргайла, Свидригайла и Жигимонта.

Рукопись сеи лѣтописи, писана буквами латинь

скими, находилась у Александра Быховця, президента

суду въ Волковиску (губ. Гродн.). Она не мае початку;

бдтакъ въ серединѣ еи суть великй перервы, та й ко

нецъ запропастивъ ся. Рукопись тую выдруковано въ дѣлѣ:

„Рomniкi dо dziejov litevsкich, zebrane przez Теоdora Mar

butta. Кroniкa litevsка“. Vilnо, 1846. 49, р. 1-VI; 1—90.

. Языкъ лѣтописи литовскои всть переважно (мало)

рускій; формъ церковно-славяньскихъ не богато въ нѣй

зустрѣчаемо. Суть однакже тутъ деякй полонизмы, а

въ фонетицѣ перемага6 нарѣчіе бѣлоруске.

в) К о р отка Кіѣ в с к а л ѣ т о н и с ь. Рукопись сеи

лѣтописи находилась первѣстно въ библіотецѣ колиш

нього Василіяньского унитского монастыря въ Супрасли

(губ. Гродн.); теперь же зберегае ся въ библіотецѣ „глав

ного Московского архива министерства иностранныхъ

дѣлъ“. Коротку Кіѣвску лѣтопись замѣщено въ сѣй ру

кописи на другбмъ мѣсци, у-передъ бо поставлено тамъ

скорочену Новгородску лѣтопись. Такъ отже рукопись

*) „И почалъ князь Чарторыйскій вымовяти ему (Жикги

монтови) всѣ его злые учинки, што онъ чинилъ надъ всею шлях

тою великаго князства, а к тому, што еще вмыслилъ былъ на

останокъ — всѣхъ князей и пановъ и весь рожай шляхецкій вы

коренити и кровь ихъ розлити, а псю кровь хлопскую под

нести. И тыи слова вымовивши реклъ на остатокъ: . „Што еси

былъ наготовалъ княземъ и паномъ, и всѣмъ намъ пити, тое ты

теперь пій одинъ, и кинулися къ нему хотячи его убити...“ (ibid.

р. 49).
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Супрасльска оббймае двѣ части: 1) Ско р о ч е н у Нов

го р о дс к у лѣто пись бдъ начатку землѣ славяньскои

до взятя Москвы татарскимъ ханомъ Тохтамышемъ

въ 1382. р. 2) Коротку Кіѣ вс ку лѣто пись бдъ

начатку землѣ рускои до 1516. p.

Авторъ сеи Кіѣвскои лѣтописи не есть намъ звѣст

ный; можна тблько догадуватись, що бнъ бувъ духовни

комъ, котрый знавъ добре письмо святe и любивъ иногдѣ

похвалитись величнымъ словомъ проповѣдника. Мабуть

живъ бнъ въ Кіевѣ въ першбй половинѣ вѣку ХVI. пе

редъ 1533. р., c. е. передъ рокомъ смерти Константина

Ивановича, князя Острожского, котрого самъ видѣвъ.

Професоръ И. Шараневичь замѣчае*), що, если повѣсть

самовидця про гостину короля Жигимонта Августа въ мо

настырѣ Супрасльскбмъ походить дѣйстно бдъ автора

лѣтописи, то можна-бъ вносити, що бнъ живъ ще въ ве

ресню 1543. р., и що пробувавъ мабуть въ тбмъ мона

стырѣ.

Заголовокъ сеи лѣтописи всть такій: „Начало рускых

князей рускаго княженья“. Редакторъ ви подaе навпередъ

вельми короткій поглядъ на исторію полуднево-захбднои

Руси бдъ 862. до 1495. р., и тблько пбдъ рокомъ 1065.

пише ширше цро „знаменіе на небеси, — звѣзду преве

лику“. Одтакъ розказуе широко про напады татарскй

на землю Волыньску (1495., 1496. и 1497. р.), а опбсля

вдоволяe cя зновъ сухими записками бдъ 1500. до 1515. p.

Пбдъ рокомъ 1515. описуе стильомъ панеriричнымъ би

тву пбдъ Оршою?), выхвалюючи славного богатыря Кон

стантина Ивановича Острожского, и кбнчить свою повѣсть

сими словами: „Великославному господарю королю Жикги

*) О latopisach i кroniкach rusкich; р. 38.

*) Орша, теперь городъ повѣтовый губерніѣ Могилевскои
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монту Казимировичу буди честь и слава на вѣки : побѣдив

гнему недруга своего великого князя Василіа московского, а

гетману его вдатному князю Костянтину Ивановичу О

строжскому дай Боже здоровье и щастье впередъ лѣтшее;

какъ нынѣ побилъ силу великую московскую, aбы такъ тоби

валъ силную рать татарскую, проливаючи кровъ ихъ бес

сурменьскую“*).

Наконецъ пбдъ рокомъ 1543. („cептемврія мѣсяца 519)

описуе самовидецъ гостину короля Жигимонта Августа

въ монастырѣ Супрасльскóмъ. Авторъ, мабуть чернецъ

сего монастыря, згадyе мило про се, що король сей

„съ многими вельможами своими“ слухавъ спѣву цер

ковного и церковь зъ монастыремъ оглядавъ.

Рукопись Супрасльску, щó оббймае скорочену Нов

городску и коротку Кіѣвску лѣтопись, выдавъ князь

М. А. Оболенскій въ Москвѣ 1836. р. (49). Кiѣвска лѣ

топись выпечатано на 24Ч, карткахъ.

Языкъ короткои Кіѣвскои лѣтописи до 1495. р. есть

въ бóльшбй части такій самый, якимъ писано давнѣйшй

лѣтописи періода княжого, именно же лѣтопись Несто

рову. А вже-жь бдъ того року записувавъ дѣѣ историчнй

вѣдай самовидецъ, и про-те въ останнбй части лѣтописи

добачаемо багато слѣдбвъ языка (мало)руского зъ дея

кими признаками фонетики бѣлорускои.

г) Лѣто п и с ь Ль вбв с к а. Она починаs cя рокомъ

1498. и мабуть не докончена перерывався на рощѣ 1649.

Заголовокъ еи есть отъ-сей: „Исписаніе лѣтомъ отъ ро

ждества Христова 1498. и то немъ идущихъ“. Лѣтописи сеи

не мбгъ написати грамотѣй оденъ. Авторъ еи корысту

вавъ ся записками зъ вѣку ХVІ., якй зладивъ хтось ин

шій, и самъ дальше спиcувавъ дѣѣ по лѣтамъ, наводячи

*) „Супрасльская рукопись“. Москва, 1836; стор. 154.
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тее, щó чувъ бдъ другихъ, щó самъ бачивъ, въ чбмъ

бравъ участь дѣяльну. .

Покбйный молодый историкъ Корнило Заклиньскій

подѣливъ ею лѣтопись на двѣ части!). Перша часть про

стягaе ся бдъ р. 1498—1605. Она заповнена дуже корот

кими звѣстками въ кóлькохъ словахъ; н. пр.: „1500. Та

таре Ярославъ спалили, и Турціи Рогатинъ завоевали“. —

„1558. Зимѣ Татаре были на Подолю“.— „1560. Моръ былъ

въ Ярославли“. — „1570. Морозъ поморозилъ жито, мая

под полню“. — „1582. Ляхове одмѣнили календарь“.— „1587.

Жыкгмонтъ П1. король насталъ. Тогожь року церковь свя

той Пречистой?) закладано“. — „1597. Наливайка згубле

но“. — „1625. Ярославъ погорѣлъ вшистокъ у ярмарокъ.

Пкода незличоная! и людей много погорѣло“?).

Вся тая часть лѣтописи по думцѣ Заклиньского на

писана у Львовѣ авторомъ, щó нѣкуды зъ сего города

не рушавъ ся и записувавъ переважно такй дѣѣ, якй

лучились въ Галичинѣ. Одтакъ не згадyе про тее, щó

тогдѣ дѣялось на Украинѣ; споминае тблько про Пбд

кову и Наливайка, однакъ и се лишь для того, що Пбд

ковѣ у Львовѣ голову бдрубано, а Наливайко ходивъ

до Угоръ и вертавъ бдтбль домбвь черезъ Г а л и чину.

Тблько пбдъ рокомъ 1592. розказу6 авторъ ширше про

тее, якимъ способомъ настала унія церковна, алей тутъ

покликуе ся на твбръ исторично-полемичный, щó его на

*) „Рускй лѣтописи и лѣтописцѣ ХVП. столѣтія“. („Зоря“.

Письмо литературно-науковe для рускихъ родинъ пбдъ редакціею

Ом. Партыцкого. Во Львовѣ, 1880; стор. 120).

*) „Церковь святой Пречистой“, с. е. церковь Успенія пресв.

Богородицѣ у Львовѣ.

*) А. С. Петрушевичъ, „Львовская лѣтопись“ (Науковый

сборникъ, издав. литер. общ. гал.-русской Матицы. 1867. Во Льво

вѣ; стор. 261—268).
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писавъ (1600-1605) якійcь священикъ Львовскій, ко

трый бувъ на соборѣ въ Берестю"). Одтакъ думавъ За

клиньскій, що цѣлу сю першу часть лѣтописи Львбвскои

aжь по рбкъ 1605. написавъ авторъ того твору?).

Друга часть лѣтописи починае ся бдъ р. 1605. и про

стягaе ся до р. 1649. Она есть безперечно творомъ ре

дактора лѣтописи Львбвскои, котрый подумцѣ Заклинь

ского мабуть родивъ ся въ 1605. р. Однакже пбдъ ро

комъ 1621. читаемо, що того року авторъ лѣтописи по

чавъ учити ся въ Межибожу на Подблю, у дяка Дмитра

Щирецкого. Про-те мало всть правдоподббнымъ, щобы

бнъ почавъ учитись доперва въ 16. рощѣ жизни. Дальше

замѣтивъ Заклиньскій, що отецъ автора лѣтописи бувъ

вѣдай шляхтичемъ православнымъ, щó займавъ якесь ста

новиско при урядѣ воеводскóмъ?). Тому-то сынъ такого

урядника мбгъ въ писаню лѣтописи корыстуватись важ

ными грамотами; и справдѣ видно, що бнъ зó справами

публичными добре познакомивъ ся. А вже-жь отецъ его

бувъ вѣдай убогимъ шляхтичемъ-хлѣборобомъ, коли сынъ

его вчивъ ся у дяка, а не въ монастырѣ*).

Про свою жизнь записавъ авторъ лишь кблька дрбб

ныхъ вѣстей. Такъ пбдъ сказанымъ 1621. рокомъ замѣтивъ

бнъ, щó „зъ школы занѣсъ въ домъ хоробу горячку, и всѣ хо

рѣли въ дому“. Подъ рокомъ 1630. розказуе про по

встане гетьмана козацкого Тараса Трясила и про облогу

славного козацкого монастыря Межигбрского близько

1) Заголовокъ сего твору ось-такій: „Пересторога sѣло по

требная на потомные часы православнымъ Христіяномъ, святые

каѳолическіе восточные церкве сыномъ....“ (Порбвн. „Науковый

сборникъ“, 1867; стор. 263).

*) „Зоря“, 1880; стор. 120.

*) ibid., стор. 205. 223.

*) ibid, стор. 234
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Кіева нѣмецкими жовнѣрами, котрыхъ наймили Поляки.

Авторъ згадуе, що бнъ самe-тогдѣ бувъ въ тбмъ мона

стырѣ. Одъ 1630. р. почавъ бнъ отже брати удѣлъ въ пу

бличныхъ справахъ и ставъ самовидцемъ важныхъ по

дѣй историчныхъ. Отъ и пбдъ тымъ-самымъ рокомъ

описуючи повстана Тараса Трясила замѣчае бнъ отъ-се:

„При пану гетману отцовъ было отъ нашихъ пять. Теды,

слыше, показывалъ онъ слезы стираючи трупъ великій, 7тѣte

слова мовячи: „О т о ж ъ у н i я ... л е ж и т ъ Русь съ По

л яками“.—„Панъ гетманъ гды за Днѣпръ малъ ити, тогды

мниси Домѣнѣканы мечъ посвящовали, и около костела но

сили, и презъ вшитку мису на олтару лежалъ зъ тымъ до

кладомъ, же на то поганство на Русь, жeбы ихъ выкоре

нити“*).

Авторъ видѣвъ ненависть Польщѣ до козачины и

до Руси въ загалѣ. Згадуючи про нещасну битву пбдъ

Цецорою (1620), де вбито коронного гетьмана Стани

слава Жолкбвского а Самбйла Корецкого взято въ не

волю, пише бнъ, що сеся недоля заподѣялась изъ-за

того, бо (Корецкій) безъ козаковъ войну точилъ, (и) мовилъ

такъ: „Не хочу я зъ Грицями воевати, нехай идутъ до ролѣ,

або свинѣ тасти“?).

Авторъ лѣтописи Львбвскои бувъ добрымъ патріо

томъ, щó симпатично згадувавъ про повстане Богдана

Хмельницкого противъ порядкбвъ польскихъ, але не за

мовчувавъ такожь темныхъ сторбнъ змаганя козацкого.

Въ загалѣ видимо въ писаню его вдачу Украинця, про

*) Наук. сборникъ, 1867; стор. 273. Сю подѣю противнымъ

способомъ описують польскй нсторики, особливо-жь Іоаннъ Тома

Юзефовичь, каноникъ Львбвскій, въ рукописи своѣй „Аnnalium ur

bis Leopoliensis tomus extravagans“ пбдъ 1630. р. Мr. 156 157. (За

мѣтка А. Петрушевича въ „Науковомъ сборнику“).

*) ibid., стор. 266.
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стодушного, сердечного, щó й въ недоли проявляе свбй

гуморъ и свѣтоглядъ ясный. Стиль автора всть простый

и легкій; языкъ переважно (мало)рускій, щó примѣшавъ

ся подекуды зъ полонизмами.

Деякй уступы Львбвскои лѣтописи выиечатано у

перве буквами латиньскими пбдъ заголовкомъ „О кro

пice rusкіеj оd roкu 1498. dо roкu 1649.“ въ польскóмъ

письмѣ „Кvartalnih nauкоvу“ (Кракбвъ, 1835. 1836.,

томъ П., стор. 86—93; томъ П., стор. 315-329). Симъ

выданемъ занявъ ся польскій литератъ, Казимиръ Влад

Войцицкій. Одну частину лѣтописи (про повстане Хмель

ницкого противъ Польщѣ въ 1648. и 1649. р.) подавъ

В. А. Мацѣйовскій въ тбмъ-самбмъ журналѣ въ поль

скбмъ перекладѣ скороченбмъ пбдъ заголовкомъ: „Сlamкi

historусzne. I. О коzакach“ (стор. 238-320). Рукопись сеи

важнои лѣтописи зберегалась въ библіотецѣ Института.

Ставропигійского, але запропастилась вѣдай въ рокахъ.

сороковыхъ, коли Денисъ Зубрицкій удержувавъ коре

спонденцію зъ М. Погодиномъ, историкомъ и славянофи

ломъ московскимъ. Вже-жь и крилошанинъ А. Петру

шевичь замѣчае*), що копію тои рукописи доставивъ Зу

брицкій Погодинови, и що бдтакъ лѣтопись Львбвску вы

печатано въ журналѣ „Русскій историческій сборникъ“

1838. р. кн. 3. Опбcля крилошанинъ Петрушевичь выдавъ,

сю лѣтопись у Львовѣ въ „Науковбмъ сборнику“?), и

осмотривъ текстъ цѣнными замѣтками.

*) Наук. сборн., 1867; стор. 255.

*) „Львовская лѣтопись“ (Науковый сбориикъ, издаваемый

литературнымъ обществомъ галицко-русской Матицы. 1867. Во

Львовѣ; стор. 255-291). А. Петрушевичь выдаючи Львовскую лѣ

топись корыстувавъ ся выданемъ еи зъ 1838. р. и такожь руко

писею, яка находилась у Головацкого.
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Лѣтописи рукописий.

а) Лѣтописцѣ Волы нѣ и У кра и н ы. Сй лѣто

писцѣ суть зббрникомъ чoтырохъ до пяти хроникъ. На

сторонѣ 1. находить ся заголовокъ: „Кройника русская

о российскихъ самодержцехъ и великихъ царехъ, отъ куду

и како быша...“ Лѣтопись починае ся бдъ римского цѣ

саря Августа, щó „начатъ рядъ покладати на вселенную

братіямъ и сродникомъ своимъ“. А вже на сторонѣ 2. чи

таsмо статю „о Варязехъ“. На сторонѣ 7. замѣщено за

головокъ: „О рускомъ народѣ, што за люде“, и въ одвѣт

нбй повѣсти читаемо тутъ отъ-сю замѣтку: „то найтев

нѣйшая, же отъ россіянія (рoзсѣянія) тое имя маемъ, якожь

и такъ есть“. Тутъ вызначye cя такожь, що Росъ братъ.

або внукъ Леховъ. Одтакъ слѣдуе повѣсть про князѣвъ

въ Кіевѣ (стор. 9-42), почавши бдъ Осколда и Дира.

aжь до великого князя Юрія Володимировича Довгору

кого. Опбсля пбдъ рокомъ 1221. читаемо: „Отъ селѣ мо

нархія Кіевская прейде у Володимеръ московскій“ (стор. 42).

Слѣдуе бдтакъ „Война Батыева. О нахожденіи поганого

царя татарского Батія“ (стор. 49-68). Дальше замѣ

щено отъ-сей заголовокъ: „Здѣ о двохъ монархіяхъ руской

московской и лядской польской“ (стор. 68), бдтакъ напи

сано: „О Москвѣ, што за народъ, и отъ кого вышли, и

о ихъ столицахъ" (стор. 77), де оповѣдае ся про вели

кихъ князѣвъ московскихъ до 1559. року. Дальше слѣ

дуе статя: „Порахованье сего лѣтописца и кроники“

(стор. 90). Тутъ читаемо отъ-се: „Первая монархія руская

точалася отъ великого князя Рурика, — и стояла тая мо

нархія в” Кіевѣ ажъ до цара татарского Батыя.— Потымъ

Гедиминъ, князь литовскій, выгналъ Татаръ съ Кіева, и вла

дѣли Кіевомъ князи литовскіи, который Гедиминъ былъ

въ лѣто Бими, а по немъ Ялелло, кроль польскій, поддалъ
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Кіевъ и всю землю малороссійскую подъ кролевство толское,

а отъ того часу королѣ толскіи владѣли Кіевомъ и всею

Украиною ажъ до гетмана Хмелницкого“. Слѣдуе по тóмъ

повѣсть „О Москвѣ и о Димитрію, царику московскомъ“.

И тутъ читаемо отъ-се: „Сіе писахъ мещанинъ Кіевскій

именемъ Бо с к о Б а л ы х а, который самъ тамъ былъ и са

мовидецъ тому былъ?). Року 2Хл (1630) мѣсяца октоврія

Х дня увхалъ в Кіев царик Московскій“ (стор. 91.). На сто

ронѣ 100. написано „Лѣтописецъ вторый“ и тутъ замѣ

щено коротку лѣтопись руску, щó простягaе ся бдъ 1051.

до 1620. р. На сторонѣ 120. читаемо заголовокъ: „Ли

нѣя митрополитовъ Кіевскихъ православныхъ“; опбcля слѣ

дуе статя „Выводъ народу славенскому и рускому“ (стор.

127—132), по чбмъ читаемо коротку розвѣдку „О рекахъ,

которые сутъ въ Сармаціи" (стор. 132—133), а бдтакъ

слѣдують короткй записки про дѣѣ рускй и московскй

бдъ р. 1248—1700 (стор. 133-141). На сторонѣ 143.

стоить заголовокъ: „Война волоская отъ цесара турецкого

Османа противъ коронѣ толской поднятая“; опбcля нахо

дить ся еще „Листъ кролежки до цесаря турецкого“ (стор.

166), и „Котіе листу цесаря турецкого преписана у Вар

гшавѣ“ (стор. 167.). Такъ отже лѣтописцѣвъ Волыни и

Украины списано на 168 сторонахъ (in 49).

Зббрникъ сей лѣтописный находивъ ся навпередъ

у Иліѣ Кощакбвского, черця монастыря Межигбрского.

Мабуть сей грамотѣй переписавъ сей зббрникъ зъ руко

писи, яка зберегалась въ тбмъ монастырѣ. Опбcля живъ

Илія Кощакбвскій въ монастырѣ Пбдгорецкбмъ, дe й у

меръ (1720). Рукопись его замѣщено 1758. р. въ библіо

тецѣ монастыря при церквѣ св. Георгія у Львовѣ; те

*) Тóлько на сѣмъ однбмъ мѣсци помѣчено назву грамотѣя,

щó записувавъ дѣѣ историчнй въ сѣмъ зббрнику лѣтописномъ.
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перь же находиться она въ библіотецѣ имени Оссолинь

скихъ (ч. 2168).

б) Лѣто писецъ вели кого князства л и то в

ского и жо моитъ ского. Онъ починався оповѣда

немъ бдъ смерти римского цѣсаря Тиберія и кончить ся

рокомъ смерти короля польского Жигимонта 1. (1547).

Авторъ сего твору лѣтописного корыстувавъ ся актами

публичными и якими-то записками двора королѣвского,

бо знаs добре про всякй дрббницѣ житя родины коро

лѣвскои. Бувъ се чоловѣкъ тямущій, щó не пропустивъ

мовчки нѣякои подѣѣ важнѣйшoи зъ житя суспбльного.

По сучасному обычаю подaе вельми точнй вѣсти про за

тьмѣня сонця, про пошесть, голодъ, пожары, повенѣ та

иншй бѣды. Въ останнбй части свого твору покликуе ся

авторъ такожь на кроники польскй и въ загалѣ писа

немъ своимъ заявляе, що дѣѣ польскй були ему добре

звѣстнй. V.

Основну розвѣдку про сего лѣтописця подавъ проф.

Исидоръ Шараневичь въ ученой розправѣ: О latopisach

i кroniкach rusкich ХV. і ХVІ. vieкu, а zwlaszсza o lato

pisie „veliкоhо кniaztva litowsкоho i zomoitsкоho“. (Оsobne

оdbicie z Коzprav vуdzialu filozof. Акad. umiej., tom ХV.

V Кraкоvie 1882, р. 47—65.).

Рукопись Лѣтописця великого князства литовского

и жомоитъского зберегае ся въ Познани, въ публичнбй

библіотецѣ Рачиньскихъ; копія-жь ви написана на 33*),

карткахъ (in foliо) находить ся въ библіотецѣ имени Ос

солиньскихъ (ч. 2070).

Язы къ сего лѣтописця есть менше твердый, нѣжь

языкъ Лѣтописцѣвъ Волыни и Украины; наближye cя

подекуды до того языка, котрымъ писана Лѣтопись ли

товска.
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в) Дія рій Федора Ѳ вл а п о в с к о го. Федбръ

Ѳвлашовскій, шляхтичь рускій на Литвѣ, родивъ ся

при конци панованя короля Жигимонта 1. въ 1546. p.

и крбмъ мовы рускои та польскои нѣчого бóльше не

навчивъ ся. Въ молодбмъ вѣку ходивъ зъ польскимъ

вбйскомъ вбйною на великого князя Мовсковского, але

небавомъ покинувъ службу вбйскову, до котpoи не зая

влявъ охоты, и принявъ службу городяньску. Въ 47. роцѣ

житя (1592) выбрано его пбдсудею новгородскимъ. Не

довченый сей литовскій Русинъ, щó по причинѣ своихъ

забобонбвъ обертавъ ся неначе въ свѣтѣ зачарованбмъ,

написавъ свой діярій въ нарѣчію бѣлорускóмъ. Въ сво

ихъ запискахъ замѣчае бнъ именно отъ-се: „В пятом

року точeто мe бавити наукою р у с к о ю, кгдиж в тых ча

сех в тей нашей строне не было еще иншихъ наукъ, и для

того пришло ми зостати з ру с к о ю и толскою наукою;

и то жидовскый написати умелом, але тое писмо их по

требуе умеетности взыка еврейского, або хоть нѣмецкого...“

Рукопись сего дiярія хоронить ся въ Виляновѣ не

далеко Варшавы въ библіотецѣ гр. Потоцкихъ; копія ви

(16 листбвъ in foliо) находить ся въ библіотецѣ имени

Оссолиньскихъ (ч. 2434). Діярій Ѳвлаповского всть важ

нымъ лишь изъ-за того, що кидае свѣтло на деякй про

явы житя суспбльного.

Сей твбръ лѣтописный переложено на мову поль

ску и выдано въ Варшавѣ 1860. р.*)

3. Законодательство.

Звѣстно вже, що Правда руска основу6 ся на звы

чаяхъ и обычаяхъ народу руского, що 6и постановы

*) Рamietniк Теоdora levlaszevsкіеgо, Novogrodzкіеgo роd

sedка. 1546-1604. Vуdal Т. Х-ze L. Varszawа, 1860.
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правнй выробились суспбльными потребами на Руси?).

Она обóймае въ бóльшбй части постановы права карного,

та мало займав ся правомъ цивильнымъ; а вже-жь нѣ

чого не згадyе про справы житя подружного, тому-що они

судились Уставомъ Володимира Великого „о церковныхъ

судѣхъ“. Одтакъ въ дѣлахъ управы церковнои Русь хбс

нувалась Кормчою книгою або Номоканономъ?); именно

друга часть сеи книги, щó звалась „Закономъ суднымъ“,

була приспособлена до потребъ народу руского, изъ-за

чого законами сеи части Кормчои книги судились такожь

тй люде свѣтскй, щó нарушали звязи житя родинного

и заявляли наклбнъ до звычаѣвъ поганьскихъ?).

Коли бдтакъ полуднево-захóдна Русь сполучилась

зъ Литвою, то згаданй права рускй послужили основою

до законодательства литовского. А вже-жь Руси демо

кратичнбй треба було по-неволи нахилитись до поряд

кóвъ феодально-аристократичныхъ на Литвѣ и въ Польщи.

Зъ такои мѣшанины законбвъ рускихъ зъ правами ли

товскими и литовско-польскими утворились два зббрники

законодательнй: Судебн и къ Ка зими ра Я гайло н

ч и к а и Ста тутъ л и то вскій.

а) Судебни къ Кази м и р а Я гайло нчика. Су

дебникъ сей не всть книгою законодательства система

тичного, але зббрникомъ правъ, списаныхъ въ двайцять

осми артикулахъ, щó выданй були для забезпеченя при

ватнои власности бдъ напасти. Тй права надавъ Литвѣ

Казимиръ Ягайлончикъ (1468. р.), намагаючись вгаму

вати самоволю загонистыхъ очайдушь, щó захоплювали

.

*) Гляди стор. 31.

*) Про Кормчую книгу гляди стор. 90. 91.

*) Порбвн. статюп. И. Кокорудза въ числѣ 9. Зорѣ, зъ 1886.p. п.з.

„Остановищиженщины въ старинномъ законодательствѣ рускóмъ“.
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майно чуже. Великій князь литовскій, выдаючи сй права,

хотѣвъ доказати Русинамъ, що не нарушае ихъ поряд

кóвъ поконвѣчныхъ; тому-то заявивъ, що бнъ зложивъ

сей Судебникъ, порадившись „съ князями и съ паны радою—

и со всимъ постольствомъ“.

Кары за вдѣяну крадѣжь були въ загалѣ не въ-мѣру

строгй, по-за-якъ законодатель за всяку бóльшу вину

вызначивъ кару смерти и бдтакъ велѣвъ и того повѣ

сити, хто укравъ корову. („А хто украдеть.... корову,

того узвесить"). Шибеницею карано такожь того, що

укравъ чоловѣка вбльного або й невольника. Законода

тель выступае бдтакъ противъ всякого, хто нападавъ

на сусѣда и выдиравъ ему батькбвщину, и котрый захо

плювавъ чужій скотъ у свою власть. Наконецъ велить

бнъ мосты мостити и замѣчае, що „на чiей дѣльници

шкода ся станетъ, конъ ся образить, ногу изломить, тому

платить“.

Изъ огляду Судебника можь дбзнатись, що законо

датель бравъ подекуды въ оборону людей слабшихъ

противъ сильныхъ задиракъ.

Рокопись Судебника зберегала ся въ библіотецѣ Ру

мянцовскбй въ Петербурзѣ. Она списана въ двохъ копіяхъ

вѣдай въ вѣцѣ ХVП. и крбмъ правъ Казимира Ягай

лончика оббймае ще чoтыри иншй статьѣ. Памятникъ

сей выдавъ Игнатій Даниловичь, професоръ университета

Харкбвского п. з. „Statut Кazimierza Лagiellойсzука. Ро

пnniк najdawniejszуch uchval litevsкich z ХV. vieкu vу

nalezionу i druкіеm ogloszonу...“ V Vilnie, 1826. 89, стор

1—ХVІП-t-1—78.") Опбcля Статутъ Казимира выдавъ

*) Пбсля передного слова поставивъ Даниловичь лѣворучь

текстъ, выпечатаный гражданкою, а праворучь переписавъ его бу

квами латиньскими; долѣ же на кождбй сторонѣ находить ся пе

рекладъ польскій. Все се выпечатано на 33 сторонахъ. Одтакъ
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А. Т. Дзялыньскій, перепечатавши зъ выданя Даниловича

текстъ (друкованый буквами латиньскими) вразъ зъ его

замѣтками. Поббчь тексту руского поставивъ бнъ поль

скій перекладъ Леона Ротальского. (2biбr prav litevsкich

оd roкu 1389. dо roкu 1529., tudziez rozpravу seimovе

o tychze pravach оd roкu 1544. dо roкu 1563. Роznan, 1841;

р. 36—57).

Я зы къ сего памятника есть подббный языкови

Правды рускои; однакже зустрѣчаемо вже тутъ деякй

признаки того писаня урядового, яке опбсля въ Статутѣ

литовскбмъ затвердилось повагою законодателя.

б) Ста тутъ ли то вскій. Важный сей памятникъ

руского права національного являеся намъ неначе обра

зомъ, въ котpбмъ вправный артистъ змалювавъ природу

сѣльску поббчь штучныхъ окрасъ величнои палаты. Се

бо народне сѣльске зборище або копа, щó робить судъ

и розправу по стародавнымъ звычаямъ, вызначye cя

въ Статутѣ поббчь змагань шляхты литовскои, щó ба

жала добути собѣ такихъ самыхъ правъ, якими хбсну

валась шляхта польска. Изъ-за того Статутъ литовскій

уважае ся зббрникомъ правъ, въ котpбмъ сполучились

поконвѣчнй права рускй зъ правами литовско-польскими.

Вже тй привилегіѣ, якй надали Литвѣ Владиславъ

Ягайло (1413), Казимиръ Ягайлончикъ (1457) и Алексан

деръ Ягайлончикъ (1492)*), прямували до зъединеня Ли

твы зъ Польщею. За панованя-жь Жигимонта П. ухва

лено на соймѣ Виленьскомъ (1522), щобы вся Литва

на шѣстьoхъ сторонахъ слѣдуе статья п. з. „О посочину Смоленску“

(текстъ зъ перекладомъ), по чбмъ замѣщено деякій замѣтки.
а *) Привилегіѣ Ягайла, Казимира и Александра Ягайлончика

замѣщено въ зббрнику правъ литовскихъ, щó ихъ выдавъ А. Т.

Дзялыньскій въ Познани 1841. року; стор. 7—66.

14
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управлялась статутомъ о д н ы м ъ; не хотѣвъ бо король,

щобы поодинокй повѣты и землѣ корыстувались приви

легіями окремѣшними. Се бувъ засновокъ п е р шого

Статута литовского, щó его надавъ Литвѣ король Жи

гимонтъ П. въ 1529. p.

Статутъ редакціѣ першои не мбгъ вдоволити шлях

ты литовско-рускои; строгй кары, якй вызначувались

за малй выступки, являлись наругою супротивъ безкар

нои самоволѣ шляхты польскои. Про-те домагалась тая

примучена шляхта на всѣхъ соймахъ исправленя Ста

тута. Тй жалобы спонукали Жигимонта Августа, при

хилитись до деякихъ поправокъ, а бдтакъ вчиненй змѣны

потвердивъ бнъ на соймѣ въ Берестю (1566. р.). Се була

друга редакція Статута литовского. Але-жь и сей Ста

тутъ не довго устоявъ ся. Вже соймъ Гродненьскій (1568)

додавъ до него новй уставы, а унія Люблиньска (1569)

була зновъ причиною декотрыхъ змѣнъ въ сѣмъ памят

нику. Вызначено отже нову комисію для ревизіѣ Ста

тута: опбсля велись пересправы за короля Степана Ба

торія въ Новгородку и Варшавѣ (1578) и зложено новй

додатки, aжь наконецъ въ 1588. р. Жигимонтъ ПГ. по

вагою соймовою затвердивъ Статутъ редакціѣ треть о и.

Всѣ три редакціѣ Статута списано въ языцѣ рус

кóмъ. Деякй ученй мужѣ, примѣромъ Линде*), думали,

що Статутъ другій зъ 1566. р. зредаговано мабуть по

польски, однако вже В. А. Мацѣйовскій?), а опбcля А. Ѳ.

Кистяковскій") заявили, що всѣ три редакціѣ сего памят

1) О Statucie litevsкim, rusкim jezукiem i druкіеm vуdanуm,

viadomosé przez М. Samuelа Вogumila Linde. V. Varszawie, 1816;

р. 22.

*) Нistorya prawodawstv slowianshich przez Vaclava Аlex. Ма

сiejowsкіеgo. Vуdanie drugie. Тоm Г. V. Varszawie, 1856; р. 509. 510.

*) „Права, по которымъ судится малороссійскій народъ...
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"ника списано по-руски. Выпечатано же тóлько Статутъ

редакціѣ третьои п. з.: „Статутъ велiкого князства лi

товского отъ наяcнейшого господаря короля его милости,

Жикгимонта третего на коронацыи въ Краковe выданый

Ароку Афіи“. За сими словами выображено гербъ Литвы

въ вѣнку, покрытбмъ короною, а низше гербу выписано

9 стрбчокъ изъ св. письма старого завѣта. Въ кбнци же

листу заголовного читаемо: „За привильемъ короля его

милости друковано въ дому Ма(мо)ничовъ“. Въ сѣмъ Ста

тутѣ есть 14-1-63 ненумерованыхъ и 554 нумерованыхъ

сторбнъ"). .

Статутъ редакціѣ першои выпечатано доперва въ на

шбмъ ХІХ. вѣцѣ; именно выдавъ его А. Т. графъ Дзя

лыньскій въ зббрнику правъ литовскихъ п. з.: „2biбr

prav litevsкich оd roкu 1389. dо roкu 1529., tudziez roz

pravу sejmowe o tychze pravach оd roкu 1544. dо roкu

1563“. Роzman, 1841.

Польскій перекладъ Статута третього выдруковано

въ рокахъ 1614., 1619., 1623., 1642., 1648. и 1693. черенками

готицкими, а въ рокахъ 1744., 1786. и 1819. черенками

латинъскИМи.

Покбйный професоръ Кіѣвского университета, А. Ѳ.

Кистяковскій, догадувавъ ся, що Статутъ литовскій, вы

печатаный въ друкарни Мамоничѣвъ (1588), на Украинѣ

мало бувъ звѣстный, та що мабуть Украина перейшла

пбдъ власть царства московского зó Статутомъ редакціѣ

польскои. По думцѣ сего ученого мужа усунено Ста

изданныя подъ редакціею.. профессора А. Ѳ. Кистяковскаго“. Кi

евъ, 1879; стор. 32.

. *) Печатаный ексемпляръ Статута зъ 1588. р. находить ся

въ библіотецѣ кн. В. Чарторыйского въ Краковѣ. Въ библіотецѣyни

верситетской и въ библіотецѣ имени Оссолиньскихъ у Львовѣ

находять ся лишь рукописи. _
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тутъ редакціѣ польскои изъ урядовои практики въ Рос

сіи около половины вѣку ХVІП., та заступлено его пе

рекладомъ изъ тексту польского на „россійскій дія

лектъ“*). Рукописей такого перекладу есть на Украинѣ

багато; мабуть хбснувались ними суды полковй, сотеннй

и магистратскй, не маючи пбдъ рукою друкованого вы

даня зъ 1588. р. Одтакъ въ 1811. р. переложено Ста

тутъ зъ польского на языкъ россійскій и выпечатано

въ друкарни сенатской?).

Статутъ литовскій редакціѣ третьoи есть зббрни

комъ права публичного и приватного; находять ся въ нѣмъ

такожь постановы давного права державного на Руси

и останки права звычаевого народного. Памятникъ сей

зладили ученй юристы, щó знали добре право римске,

идеѣ котрого лишили слѣдъ на рускóмъ зббрнику зако

нодательства. А вже-жь въ основѣ его добачаемо справ

дѣ слѣды давного права громадского. У всѣхъ трохъ

редакціяхъ Статута народне сѣльске зборище або копа

робить судъ и розправу по стародавному звычаю. Ста

тутъ редакціѣ першои призволивъ, щобы копа збирала ся

и судила судъ въ такихъ справахъ: 1) въ случаю шкоды

въ чужому селѣ; 2) въ случаю присвоеня чужои борти?);

3) въ случаю крадежи, коли злодѣя не можна було найти,

и коли пбдозрѣне въ крадежи падало на цѣлесело (роз

дѣлъ VІП). Другій Статутъ (1566) ствердивъ статьѣ Ста

тута першого про копнй суды, и крбмъ того розширивъ

подекуды права сихъ судбвъ, и бдтакъ Статутъ третій

*) „Права....“, стор. 52. 53.

*) „Статутъ великаго княжества литовскаго...“ Переводъ

съ польскаго. С.-Петербургъ, 1811. (Текстъ польскій и россійскій).

*) Борть або дерево бортное— дерево въ лѣсѣ у-вну

трѣ выдовбане, де сидѣли дикй пчолы.
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не мóгъ поминути того права громадского (рoздѣлъ ГХ)*).

Однако тй постановы про суды копнй ставались мертвою

буквою права, по-за-якъ ладъ громадскій не мóгъ устоя

тись поббчь управы шляхоцкои.

Зм ѣ с т ъ Ста тута. Статутъ першои редакціѣ дѣ

лить ся на ХПП роздѣлбвъ, роздѣлы же оббймають бóль

пеe aбо меншее число артикулбвъ. Слѣдуе бдтакъ пе

реглядъ поодинокихъ роздѣлбвъ сего Статута: 1. О пра

вахъ господара. П. О обороне земской. П. О слободахъ шлях

ты, и о розмноженю великого князьства. ГV. О поглаве*)

женской и о вытраву девокъ. V. О отекунехъ. VI. О судьяхъ.

VII. О кгвалтехъ земскихъ и о боехъ и въ головщинахъ?)

шляхетскихъ. VІП. О права земленые, о границахъ, о ме

жахъ, о котахъ. ГХ. О ловы, о пущи, о бортное дерево,

о озера, о бобровые гоны, о хмелища, о соколы, о гнезда.

Х. О именяхъ, которые въ долзехъ, и о заставe. ХI. О го

ловщинѣ людей путныхъ, мужицкихъ и паробоцкихъ. ХП.

О грабежи и о навязки?). ХП1. О злодействе.

Статутъ третьои редакціѣ дѣлиться на ХГУ роздѣ

лбвъ; въ кождбмъ же роздѣлѣ есть бóльше або менше

артикулбвъ. Роздѣлъ 1. О персоне нашой господарской.

П. О обороне земской. П. О волностяхъ шляхетскихъ, и,

о розмноженю великого князства литовского. ГV. О судяхъ

и о судехъ. V. О оправе посагу и о вене. VI. О отекахъ.

VII. О записехъ и продажехъ. VІП. О тестаменѣтехъ. ІХ.

О подкоморыхъ въ поветехъ и о правахъ земленыхъ, о гра

ницахъ и о межахъ. Х. О пущу, о ловы, о дерево борѣтное,

о озера и сеножати. ХI. О кгвалътехъ, о боехъ и о голов

гщинахъ шляхетскихъ. ХП. О головщинахъ и о навязкахъ

*) „О стародавних сельских громадах в югозападній Руси“

— статя Иванишева въ „Правдѣ“, VІП., стор. 668—673.

*) По глава—право до посагу. 9) Го л о в щ и н а — убійство,

bomicidium. *) На вязка або на везка — бдшкодоване.
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людей простыхъ, и о такихъ людехъ и челяди, которая отъ

пановъ своихъ отходитъ, такъже и о слугахъ приказныхъ

ХIII. О грабежехъ и навезъкахъ. ХIV. О злодействе всякого

стану.

Я зы къ Статута. Памятникъ сей писаный въ тог

дѣшнѣмъ урядовбмъ языцѣ (мало)рускóмъ. Багато въ

нѣмъ полонизмбвъ (особливо въ редакціи третѣй), та й

не оббйшлось безъ вплыву фонетики бѣлорускои.

Замѣчаемо, що въ Статутѣ старословѣньскому ѣ (якъ

и въ Библіи Скорины) óдповѣдаее (е): повете (замѣсць по

вѣтѣ), вечне (вѣчьнѣ); óдтакъ стоить е (е) такожь замѣсць я,

котpе óдповѣдае якъ старословѣньскому л (е), ыл (je), такъ

и первѣстному и; отже: паметъ (ст.-слов. памлть), светый

(склтый), подаванье (подакании) и т. и.

в) П р а во Ма где бур с к е. Симъ правомъ нѣмец

кимъ корыстувались деякй городы украиньскй въ Польщи

на основѣ привилегій королѣвскихъ. Силою сего права

городы вызволялись изъ власти воеводскои та старостянь

скои и мали свою автономію?). Двѣ складовй его части

зовуть ся „Зерцало саксоньскe“ (Sachsenspiegel) и „свя

тый образъ“ (Veichbild), и бдтакъ въ Польщи були двѣ

редакціѣ Зерцала саксоньского, латиньска и польска.

Латиньскою редакціею занявъ ся Никола Яскеръ при

королю Жигимонтѣ П. 1535. р. въ Краковѣ, а польску

редакцію зладивъ Павло Щербичь, щó бувъ спершу син

дикомъ Львовскимъ а потбмъ секретаремъ королѣвскимъ

Бувъ еще третій зббрникъ права Магдебурского п. з.

„Рorzadeк sadбv i sprav miejsкich prava majdebursкіеgo“?).

Головну часть сеи книги зладивъ Бартошь Троицкій. Нею

хбснувались часто суды въ Польщи, Литвѣ и на Украинѣ.

*) Про право Магдебурске гляди стор. 111—113.

_ ?) Кистяковскій, „Права, по которымъ судится малороссій

скій народъ...“ Кіевъ, 1879; стор. 70.
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Нема сумнѣву, що всѣ редакціѣ права магдебурского

въ Польщи и на Литвѣ довершено пбдъ вплывомъ тог

дѣшньои науки права римского.

Украина, доставшись пбдъ власть царѣвъ москов

скихъ, зберегала довго привилегіѣ права магдебурского.

Судьѣ на Украинѣ покликувались именно на двѣ книги,

се-бъ-то на редакцію Павла Щербича и Бартоша Троиц

кого. И ось склалась така дивна подѣя, що правомъ

магдебурскимъ управлялись не тóлько городы украинь

скй, але й деякй суды полковй и сотеннй, щó хбснува

лись своими правами звычаевыми.

Кистяковскій догадуваъ ся, що книги права магде

бурского въ судахъ украиньскихъ уживались въ редак

ціи польской, поки въ кбнци вѣку ХVІ. не зложено пе

рекладу (мало)руского!). Зъ годомъ-перегодомъ на Укра

инѣ постарались о такй книги пбдручнй, въ котрыхъ

право магдебурске выложено будьто въ скороченю, будьто

въ звязи зъ Статутомъ литовскимъ. И такъ були спи

санй въ тогдѣшнѣй мовѣ книжнбй: а) „Процесъ краткій

приказный“ (1734); б) „Судъ и расправа въ правахъ мало

россійскихъ” (1750); в) „Краткій сводъ Статута“. Всѣ

cй пбдручники законодательства на Украинѣ спочивають

доси въ рукописи. _

Право магдебурске истнувало на Украинѣ ще въ вѣ

кахъ ХVП. и ХVІП. Ѳго знали суды и практики-юри

сты; особливо сй письменники намагались приспособити

право магдебурскe до потребъ Украины своими редак

ціями. Ажь въ 1783. рощѣ подѣлено Украину на три на

мѣстництва: Кіѣвске, Чернигбвске и Новгородско-Сѣвер

ске. Настала управа губерній: супротивъ неи не могли

устоятись нѣ давнй суды полковй та сотеннй, нѣ суды

*) ibid., стор. 86.
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земскй и городскй, щó ихъ опять завѣвъ гетьманъ Ки

рило Розумовскій, нѣ суды ратушовй та магистратскй,

организованй по взбрци магдебурскому. Одъ того часу

на Украинѣ нѣxто не згадувавъ про тй памятники зако

нодательства, що хочь подекуды зберегали автономію.

И такъ Россія усунула рбжнородну процедуру судову,

а завела одностайный, твердый законъ. Доси бо голов

нымъ закономъ на Руси бувъ Статутъ литовскій, а по

ббчь него ширилось право магдебурске, мѣжь-тымъ коли

козаки судились своимъ правомъ.

4. Повѣсти и казки.

Коли рускй письменники не були въ силѣ, утво

рити своихъ питомыхъ повѣстей и казокъ, то займали

они запопадливо чуже майно словесне, яке зберегалось

въ литературѣ далекого Всходу и въ скарббвни фан

тастичныхъ творбвъ грецкихъ. Византія подавала Ара

бамъ письма клясичнои литературы грецкои, письма

Гиппократа, Евклида, Аристотеля, Птоломея и и.,

та й навпаки познакомлювалась зъ поетичными казками

Всходу, ба й зъ епосомъ индійскимъ, котрый доходивъ

до неи въ сирійскихъ, арабскихъ и перскихъ перекла

дахъ. А по-за-якъ Византія удержувала звязь зъ наро

дами германьскими и романьскими, то для неи доступнй

були такожь казки захóднои Европы. Тй-то рбжнороднй

казки и повѣсти входилн въ литературу Славянъ полу

дневыхъ, Болгарбвъ и Серббвъ, и бдтакъ бдъ нихъ пе

реймала Русь тй творы поетичнй тымъ легче, що ихъ

переложено на языкъ церковно-славяньскій. И такъ чуд

на ся ростина зъ теплого краю дивнымъ дивомъ при

нялась въ земли рускбй, щó тогдѣ повита була тума

номъ холоднымъ; опбсля-жь сй повѣсти та казки фан
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тастичнй були звѣстнй на Руси ще й пбзнѣйше, коли

Болгарія и Сербія перестали вже ними займатись.

Въ третѣмъ періодѣ исторіѣ литературы рускои

списyвались именно отъ-cй повѣсти та казки:

а) Повѣ с т ь п р о Соло мо на и К и т о в р а са.

Она починае ся оповѣданемъ про се, що въ Ѳрусалимѣ

бувъ царь Соломонъ, а въ городѣ Лукоръѣ панувавъ

царь Китовpасъ?), котрый бувъ братомъ Соломона и въ

ночи обертавъ ся въ звѣря. И довѣдавъ ся царь Кито

врасъ, що у Соломона есть жена красна и бдправивъ

до него ворожбита въ видѣ купця зъ приказомъ, пбр

вати его жену. Ворожбитъ вволивъ волю Китовраса. То

гдѣ Соломонъ зббравъ вбйско, пбшовъ въ землю Кито

враса и умовивъ ся зъ вбйскомъ своимъ ось-такъ: „Якъ

затрублю въ трубу, то вы готовѣть ся ити менѣ въ по

мбчь; якъ затрублю въ-другe, то вы наближѣть ся и

станьте въ засадѣ, якъ же затрублю въ-трете, то вы

идѣть швыдко до мене!“

И перебравъ ся Соломонъ въ жебрущого старця и

прийшовши въ царство Китовраса станувъ въ саду, де

черпають воду. Выйшла-жь дѣвка въ садъ зъ золотымъ

кубкомъ и сказавъ Соломонъ: „Дай менѣ, дѣвко, изъ

сего кубка напитись!“ И бдповѣла дѣвка: „Та якъ ты,

дѣду, хочешь пити зъ царского кубка? Якъ хто поба

чить и скаже цареви, то бнъ звелить за те насъ обоихъ

укарати“. Соломонъ сказавъ: „Дай же, дѣвко, напитись,

нѣхто у васъ сього не побачить;“ и давъ ѣй за те пер

стѣнь, а она дала ему напитись. И пбшла дѣвка зъ водою.

Та ось увидѣла у неи перстѣнь Соломонова жена а Кито

врасова цариця и пбзнала свбй перстѣнь весѣльный и

запыталась: „Скажи, хто тобѣ давъ перстѣнъ?“ И од

*) Кито вра съ мабуть грецке хépтарооs.
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вѣтила дѣвка, що давъ ѣй перстѣнь якійсь старецъ. А

цариця сказала: „Се не старецъ, а мбй мужь Соломонъ“.

И сейчасъ розбслала цариця багато людей по саду

и велѣла глядати Соломона, а они, найшовши старця

привели его до неи. Тогдѣ цариця запыталась его: „Со

ломоне, чого ты сюды прийшовъ?“ И бдповѣвъ Соло

монъ: „Прийшовъ по твою голову;“ а она рекла: „Самъ

ты, Соломоне, прийшовъ еси по смерть свою, бо ось по

вѣсять тебe“.

И швыдко пбслала Соломонова жена на поле людей

своихъ за Китоврасомъ: „Скажѣть“, каже, „Китоврасови

такъ: Прийшовъ до мене мбй другъ, а твбй недругъ“.

Одтакъ Китовpасъ сейчасъ поѣхавъ до свого двора и по

бачивши Соломона сказавъ: „Чого ты, Соломоне, сюды

прийшовъ?“ И одвѣтивъ Соломонъ: „Прийшовъ я до

тебe, щобы дóзнатись, по-що ты вкравъ мою жену?“ И

сказавъ ему Китовpасъ: „Хиба-жь ты, Соломоне, хочешь

у мене взяти свою жену? Не видати тобѣ у мене своеи

жены и не жити тобѣ!“

Такъ отже Китовpасъ звелѣвъ Соломона повѣсити.

Тогдѣ Соломонъ ставъ передъ Китоврасомъ плакати й

озвавъ ся: „Та-жь ты мбй братъ, Китоврасе; я бувъ тобѣ

братомъ и царемъ въ Ѳрусалимѣ; кажи про-те дати менѣ

смерть царску, се-бъ-то повѣсити мене зъ честію. При

кажи сюды вынести богато напиткóвъ и ѣды и поступай

за мною самъ зъ царицею своею; нехай всѣ твои люде

пють и ѣдятъ и мене царя Соломона згадуютъ. Послу

хавъ Китовpасъ царя Соломона. Якъ привели Соломона

до шибеницѣ, то побачивъ на нѣй льняну верѣвку и ска

завъ Китоврасови: „Ты мбй братъ, Китовpace; та хи

ба-жь у тебе въ цѣломъ царствѣ твоѣмъ не стало вже

шовку? Пбшли-жь та кажи купити двѣ петлѣ шовковй,

жъ
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одну червону а другу жовту, и я тогдѣ кину ся въ любу

петлю“.

Китовpасъ велѣвъ справдѣ купити повку червоного

та жовтого и скрутити двѣ петлѣ. И сказавъ ему Соло

монъ: „Ты мбй братъ, Китоврасе! позволь же менѣ за

грати въ малу трубу передъ смертію“. Китовpасъ вво

ливъ его волю. Якъ же Соломонъ затрубѣвъ, то вбйско

его, почувши сей гомбнъ, стало зъоружатись. Коли-жь

привели Соломона до шибеницѣ, то озвались каты: „Иди,

Соломоне, на шибеницю!“ И пбшовъ Соломонъ и всту

пивши на першій цѣпокъ драбины сказавъ Китоврасови:

„Братe Китоврасе! позволь менѣ ще заграти въ малу

трубу“. Ось затрубѣвъ Соломонъ та й задумавъ ея Ки

товpасъ зъ вóйскомъ своимъ. А вбйско Соломона почуло

той гомбнъ и наближившись скрылось не-по-далеку. И

озвались каты до Соломона: „Царю Соломоне! чого зво

лбкаешь?“ Тогдѣ Соломонъ полѣзъ горѣ по драбинѣ

и вскочивъ на горѣшню перекладину шибеницѣ; бдтакъ

бдтрутивъ геть драбину та й ставъ въ трубу трубѣти.

Сейчасъ прибѣгло вбйско до Соломона, а бнъ приказавъ

побивати ворогбвъ.

И повтѣкали люде городскй, а царя Китовраса и

жену-царицю схопили та привели передъ царя Соломона.

И сказавъ Соломонъ: „Братe Китовpace, ты готовивъ

менѣ шибеницю и двѣ петлѣ шовковй та хотѣвъ еси мене

повѣсити не по воли моѣй а по своѣй самоволи, и ось

за-те попавъ ся еси въ мои руки, неначе ягня въ кбгтѣ

вовкови, то терпи въ рукахъ моихъ; вже-жь не бути

тобѣ живому"!

И звелѣвъ Соломонъ повѣсити ихъ обоихъ, Кито

враса на червоной, а жену-царицю на жовтой петли. Од

такъ казавъ всѣхъ людей въ городѣ повбивати а цар

ство Китовраса огнемъ спалити. А самъ царь Соломонъ



220

пбповъ въ Ѳрусалимъ, прославляючи св. Тройцю, що не

вѣрного царя побивъ, а царство его полонивъ и огнемъ

"спаливъ.

Богу нашому слава „и нынѣ и присно и во вѣки

вѣковъ, аминь“*).

Повѣсти про Соломона увбйшли въ руску литера

туру изъ письменства византійского. Они зустрѣчають

ся въ Палеяхъ?) и Хронографахъ?), а бдтакъ въ рбж

ныхъ зббрникахъ яко окремй легенды. До повѣстей про

Соломона навязують ся ще окремй казки „о Китоврасѣ“*)

„о ужичской царици“?), „о премудрости царя Соломона и

о южской царици и о философѣхъ“?).

Одъ людей письменныхъ поетичнй повѣсти про Со

ломона перейшли въ литературу людову. Такъ въ пере

казахъ народу руского збереглись казки про премудрого

Соломона, про Соломона, жену его и злу матѣрь его, про

*) „Притча царя Соломона о цари Китоврасѣ“ („Историчес

кая Христоматія“ Ѳ. Буслаева. Москва 1861; стор. 718-721.). По

рбвн. „Исторію русской литературы въ очеркахъ и біографіяхъ;

сочиненіе П. Полевого“. С.-Петербургъ 1872; стор. 126-127.

*) Про „Палею“ сказано дeщо на стор. 49.

9) Въ „Хронографахъ“ находились оповѣданя библійнй ста

рого завѣта, взятй зъ византійскои Палеѣ, були такожь повѣсти

про Александра Македоньского, про Трояньску вбйну и т. и. Въ

сихъ зббрникахъ зустрѣчають ся такожь выписи изъ лѣтописей,

не тблько рускихъ алe й болгарскихъ та сербскихъ.

*) Историч. Христоматія Ѳ. Буслаева; стор. 715-717. Въ ре

дакціи славяньско-рускóй Китовpасъ уважае ся подекуды ти

помъ рускимъ, по-за-якъ являе ся велитомъ, митичнымъ чудо

вищемъ, щó знае будучнбсть, любить правду и не робить кривды

людямъ убогимъ. _

?) уж и ч с к а (южичска, южска) ца р и ца — цариця юга

се-бъ-то цариця Савы.

*) Историч. Христом., 721. 722.
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судъ Соломона?). Деякй части сихъ казокъ взято изъ

середьовѣчнои повѣсти „Александрія“, примѣромъ опо

вѣдане про тее, якъ Соломонъ задумавъ змѣрити небо

й море.

б) Повѣ с т ь п р о А л е к с а ндра М а к е д о н ь

с к о го або „А л е к с а ндрія“. Она всть романтичною

етнографіею, фантастичнымъ описомъ природы, по-за-якъ

въ нѣй являють ся чудовй люде и звѣрѣ неначе въ

свѣтѣ зачарованбмъ. Въ походахъ своихъ Александеръ

взносить ся въ воздухъ на грифахъ, прислухуe cя говоро

ви птицъ и пытае ся ихъ про ихъ жите, звычаѣ и обычаѣ;

спускае ся въ глубѣнь морску, щобы дóзнатись про еи

тайны. Одтакъ приходить до сонѣчного города (Гелiо

поля), бдки сонце сходить, зустрѣчае страшнй, нечистй

народы, и щобы освободити свѣтъ бдъ тои погани, за

мыкае ихъ каменемъ „сунклитомъ“?) въ горахъ, бдки

имъ нема выходу?). Опбсля въ однбмъ озерѣ Алексан

деръ велѣвъ зловити рыбу, а въ нѣй найшли камѣнь

ясный, щó свѣтивъ ся неначе сонце въ ночи. И боровъ

ся сей богатырь зъ чудными людьми („горѣ человѣкъ,

*) „Малорусскія народныя преданія и разсказы“. Сводъ

Драгоманова. Кіевъ 1876; стор. 99—109. Высше наведена повѣсть

про Соломона звѣстна есть неписьменному людови въ дещо змѣ

ненбмъ видѣ. (Порбвн. „Царь Соломонъ и жена его“ въ сѣмъ

зббрнику Драгоманова, стор. 103—105.).

*) Про сей камѣнь читаемо въ „Александріи“ отъ-се: „Сун

клитъ (асингитъ) такова вещь: никакое желѣзо его растлити не

можетъ, и огнь его не возметъ“. Порбвн. „Очеркъ литературной

исторіи старинныхъ повѣстей и сказокъ русскихъ“ А. Н. Пыпина.

(Ученыя записки втораго отдѣленія импер. Академіи Наукъ.

Книга 1V. С.-Петербургъ 1858, стор. 30).

9) Оповѣдане про заключене нечистыхъ народóвъ въ горахъ

повторивъ Методій Патарскій; бдтакъ замѣщено се оповѣдане въ

лѣтописи Несторовóй (Полн. собр. рус лѣтоп. П., стор. 107).
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долу конь, иже нарицаху ся исполины“)*); зайшовъ въ

царство амазонокъ и пбславъ имъ копіе замѣсць себе.

Дóзнавшись про говорячй дерева, Александеръ пбшовъ до

нихъ запытатись про будущу свою долю. Дерева звѣ

стили ему, що умре въ Вавилонѣ та не лишить потомка.

Редакцію повѣсти про Александра Македоньского

приписyвано Каллистенови, щó бувъ знатокомъ природы

та историкомъ. А вже-жь ся повѣсть належить до та

кихъ творбвъ, котpй складають ся не наразъ, aле поволи,

изъ-за чого годѣ ихъ бднести ко авторови одному.

Въ литературахъ славяньскихъ твбръ псевдо-Кал

листена бувъ звѣстный по двохъ рожныхъ жерелахъ:

Болгарія, Сербія й Русь переймили его изъ редакціѣ ви

зантійскои?), а Польща й Чехи одержали его бдъ Заходу

Европы?). Въ редакціяхъ грецкихъ и захбдно-европей

скихъ Александрови приписуе ся наклбнъ до христіян

ства; иногдѣ приносить бнъ жертву Богу-Саваотови. Въ

найдавнѣйшихъ рукописяхъ рускихъ Александеръ зове

ся сыномъ Поруна великого, се-бъ-то Юпитера Аммона*).

в) Повѣсти п р о вбй ну Тро я н ь с ку. Въ нихъ

любувались именно народы Европы захбднои, а мѣжь

Славянами були они менше звѣстнй, нѣжь „Алексан

*) и с п о л и н ъ — велитъ.

*) Повѣсть псевдо-Каллистена внесено въ грецку лѣтопись

Малалы, опбсля-жь священикъ Григорій переложивъ еѣ вразъ

зъ еею лѣтописею на мову старо-словѣньску.

*) Польскій перекладъ „Александріѣ“ выдано въ Краковѣ

1550. 1690. и 1701. р. пбдъ заголовкомъ: „Нistoria o 2уvocie i zna

mienitych spravach Аlexandra Vielкіеgо, кrбla macedonsкіеgo. („О

черкъ литер. исторіи стар. повѣст. и сказокъ русск.“, стор. 37).

*) Деякй частины повѣсти „О великомъ и храбромъ Але

ксандрѣ, царѣ макидонскомъ“ замѣстивъ Буслаевъ въ Историч.

Христоматіи стор. 1337—1342.
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дрія“. Въ добѣ середньовѣчнбй думали, що сй повѣсти

взяли свой зачатокъ въ оповѣданяхъ Дареса и Диктиса*)

про войну Трояньску. Творомъ Диктиcа хбснувавъ ся

византійскій хронографъ Малала: тому же що лѣтопись

его въ Х. вѣцѣ переложивъ болгарскій священикъ Гри

горій на мову старословѣньску, то й Русь познакоми

лась зъ повѣстію про вбйну Трояньску по редакціи Дик

тиса. Сей твбръ оббймавъ не тблько исторію вбйны, але

й оповѣдане про долю грецкихъ богатырѣвъ, щбзъ-пбдъ

Троѣ вертались домбвь. До такихъ-то повѣстей, прикра

шеныхъ переказами митичиыми, деякй народы Европы"

навязували свою исторію, щобы звеличитись давною ста

ровиною свого побуту національного. Отъ и болгарскій

перекладчикъ Малалы замѣтивъ, що нынѣшнй Болгары

суть потомками Мирмидоновъ Ахиля?). Одъ Троянцѣвъ

выводили свбй рбдъ Франкове, Готове, Даньцѣ, ба й те

неaлотію англійскихъ королѣвъ доведено до богатырѣвъ

Трояньскихъ. Не диво отже, що писателѣ славяньскй,

особливо-жь польскй, до Троянцѣвъ и Римлянъ бдносили

зачатокъ могучихъ родбвъ свого народу, бажаючи звя

зати исторію своеи батькбвщины зъ исторіею народбвъ

старовины клясичнои.

Въ старо-рускихъ зббрникахъ и хронографахъ ХVII.

*) Да р е с ъ, трояньскій жрецъ бога Гефайста, згадye cя въ

Иліядѣ Гомеровбй; Еліянъ (въ П. вѣцѣ по Христѣ) и иншй, знали

фригійску Иліяду Дареса. — Дикт и съ, зъ острова Креты, бувъ

товаришемъ богатыря Идоменея и бдтакъ зладивъ дневникъ про

вбйну Трояньску. Про твóръ сей довго нѣxто нѣчого не знавъ,

и ажъ за Нерона, цѣсаря римского, бдкрыто могилу Диктиcа пбсля

трясеня землѣ въ Кретскомъ городѣ Тноссѣ. Пастухи побачили

въ сѣй могилѣ ящикъ оловяный, щбзберегавъ повѣсть про войну

Трояньску.

?) Ми р м и до н ы, стародавне племя ахайске въ Тессаліи.

Они були зъ Ахилемъ пóдъ Троею.
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вѣку зустрѣчае ся перекладъ Трояньскои повѣсти Тви

дона де Колюмна. Онъ зладивъ свой твóръ (1262—1272.

р.) въ мовѣ латиньскбй на основѣ тыхъ оповѣдань, ко

тpй приписyвано Даресови и Диктисови*).

г) П р и казки П и л ь п а я?) а бо Сте ф а н и дъ и

Ихн и л а тъ. Зъ-помѣжь всѣхъ творбвъ фантазіѣ оріен

тальнои найбóльше розширились въ Европѣ приказки

мудрого Пильпая. Се бувъ брагманъ?) индійскій, щó за

царя Дапшелима управлявъ частію Индостану мѣжь Ин

діею а рѣкою Гантесомъ. По обычаю всходныхъ народбвъ

подававъ бнъ аллегоричнымъ образомъ въ приказкахъ

своихъ володарямъ науку, якъ кермувати державою.

Одержавши таку скарббвню мудрости политичнои Дап

шелимъ переказавъ вѣ своимъ потомкамъ. Чотыри вѣки

опбcля король перскій Хозрой Нуширванъ?), дбзнавшись

про славнй приказки Пильная, пбславъ въ Индію свого

лѣкаря Барзуйе въ тбй цѣли, щобъ ему привѣзъ той

твбръ мудрости индійскои. Барзуйe cповнивъ волю ко

роля и зладивъ перекладъ книги Пильшая на стародав

ный перскій (пeглевійскій) языкъ, котрымъ тогдѣ гово

рили королѣ перскй.

Приказки Пильпая, списанй въ тринайцяти бддѣ

лахъ, суть подекуды похожй на байки Езоповй, але ма

ють питому прикмету мудрости брагманьскои, по-за-якъ

суть зббрникомъ наукъ морально-политичныхъ. Пять бд

*) Порбвн. оповѣдане про Париса въ Историч. Христоматіи

Ѳ. Буслаева, стор. 977. — Парисъ (Фарижь) зове ся тутъ „пасты

ревичемъ“, щó присудивъ „Венуши госпожи яблоко“.

*) Пил ь п а й, слове индійске, значить „учитель наукъ“.

*) Брагманомъ або браминомъ звавъ ся мужь, ученый въ

правѣ индійскóмъ.

_ 4) Хозрой I живъ въ шестбмъ вѣцѣ по рбздвѣ Хри

стовбмъ.
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дѣлбвъ первѣстнои редакціѣ тыхъ приказокъ творили

одну цѣлбсть и звѣстнй були пбдъ именемъ „П а н ча

т а н т р а“ (пять книгъ)*). Въ переднѣмъ словѣ до сего

памятника розказуе ся, що оденъ царь индійскій, бажа

ючи видѣти своихъ дѣтей мудрыми, бддавъ ихъ на на

уку брагманови Вишну-Сармѣ, котрый для нихъ на

писавъ пять книгъ мурости практичнои.

Зъ-помѣжь перекладбвъ приказокъ Пильпаевыхъ

есть найдавнѣйшою тая редакція, щó еѣ зладивъ Бар

зуйе въ мовѣ старо-перскбй п. з. „Калила вa Димна“

(c. е. прямодушный и лукавый). Тутъ розказуе ся про

царя-льва и приятеля его быка, та про двохъ шакалбвъ,

придвбрныхъ. Оденъ изъ шакалбвъ, злющій и завистли

вый, спонукувавъ льва, щобъ убивъ свого друга изъ-за

того, що бнъ наста6 на жизнь царя, але-жь въ тбмъ

самбмъ часѣ побуджавъ быка, повстати проти льва, то

му-що бнъ уже ворожо противъ нихъ выступае. Быкъ

павъ жертвою гнѣвного царя, однакже й шакала не

минула кара, коли проявилась его клевета.

Одъ Персбвъ переймили сей твбръ Арабове; бдтакъ

арабскій перекладъ приказокъ Пильпая въ рбжныхъ ре

дакціяхъ послуживъ основою перекладамъ еврейскому,

ново-перскому, грецкому и латиньскому. Ѳврейскій пе

рекладъ приписуе ся рабинови Гоилеви; опбсля-жь текстъ

еврейскій переложивъ на мову латиньску жидъ Іоаннъ

Капуаньскій въ вѣцѣ ХШ. На сѣмъ латиньскóмъ текстѣ

основye cя перекладъ нѣмецкій?), и бдтакъ пбcля редак

ціѣ латиньскои та нѣмецкои зладились переклады дань

скій, голляндскій та италіяньскій. До латиньского же

*) Порбвн. Рantschatantrа. Ейnt Вйcher indischer Еаbeln, Мar

chen und Еrzahlungen. Аus dem Sansкrit ubers, mit Еinleitung und

Аnmerкungen v. Тh. Вenfeу. 2 Тheile. Leiрzig 1859.

*) „Das Вuch der Veiszheit. Straszburg 1536.

15
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тексту бдносить ся перекладъ испаньскій, и такожь чес

кій*).

Грецку редакцію книги „Калила вa Димна“ пбсля

арабского перекладу приписують жидови Симеонови Си

ѳови (1080. р.). Его перекладъ мае заголовокъ Хтерхуtтng

, хxt Тууфлато; (c. е. увѣнчаный и слѣдячій). Сй назвы ука

зують на обохъ шакалбвъ, прямодушного та лукавого

въ перскбй книзѣ „Калила вa Димна“?). Грецкій пере

кладъ Симеона Сиѳа бувъ взбрцемъ для редакцій бол

гарскои и сербскои. Сербска же редакція тои книги

була звѣстна й на Руси, въ Румянцовскóмъ бо музею

въ Москвѣ находить ся рукопись, котра мабуть бдносить

ся до ХГV. вѣку и заявляе признаки редакціѣ сербскои?).

Въ церковно-славяньскихъ редакціяхъ на Руси авторомъ

Стефанита й Ихнилата зове ся то Симеонъ Сиѳъ, то Ан

тioхъ великій, то Іоаннъ Дамаскинъ; и такъ въ выданю

О. И. Булгакова тая книга политичнои мудрости мае

отъ-сей заголовокъ: „Сказаніе о притчахъ. Списаніе Ан

тиoха великаго, друзіи же мнѣша Іоанна Дамаскина sѣло

тѣснотворца канономъ еже о звѣрехъ нарицаемыхъ Стефа

нида да Ихнилада“*). Въ тбмъ выданю нема початку

книги; про-те передъ текстомъ церковно-славяньскимъ

Булгаковъ поставивъ въ россійскóмъ перекладѣ Бориса

1) Рravidlo lidsкéhо zivotа, jinaк роdobenstvi starych

mudrcйv... (Порбвн. „Очеркъ литер. исторіи стар. повѣст и ска

зокъ русск.“ А. Н. Пыпина въ Ученыхъ Запискахъ П. отд. импер.

Акад. наукъ, кн. ГV., стор. 155.).

*) Сей грецкій перекладъ Симеона Сиѳа выпечатано до

перва въ 1697. p.

*) „Стефанитъ и Ихнилатъ“. Съ предисловіемъ и примѣча

ніями члена общества любителей древней письменности О. И.

Булгакова. С.-Петербургъ 1877—1878; стор. 17.

*) Выдане О. И. Булгакова, стор. 1—89?.
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Волкова (зъ 1762. р.) пять приказокъ Пильпая, „фило

софа индейского“, и симъ способомъ познакомивъ чита

телѣвъ зъ цѣлою книгою мудрости индійскои.

Всѣхъ приказокъ въ Стефанидѣ и Ихнилатѣ есть

двайцять и пять.

А вже-жь сею книгою мудрости политичнои могли

на Руси лишь ученй письменники корыстуватись. Тй бо

приказки подавали въ аллегоріяхъ науку володарямъ,

якъ управляти пбддаными. А по-за-якъ такою мудростію

тблько де-хто въ великбмъ князѣветвѣ московскбмъ мóгъ

хбснуватись, то не треба було сю книгу переводити на

мову (мало)руску.

д) Казка п р о Индію богату. Она зове ся та

кожь „письмомъ пресвитера Іоанна“ ко грецкому цѣса

рю Мануилови. Имя сего пресвитера жие на Всходѣ въ

легендахъ: такъ кажуть, що три царѣ, бдходячи покло

нитись новонародженому Мессіи, передали Іоаннови у

праву своихъ земель. Онъ писавъ листы до нѣмецкого

цѣсаря Фридриха Барбароссы про чудеса свого царства

въ Азіи*). Въ загалѣ личнбсть сего второго Мелхиседека,

тщó бувъ царемъ и священикомъ вкупѣ, являеся вельми

тайною; про те не дивно, що про него розказували всѣ

лякй казки: хто называвъ его ханомъ татарскимъ, щó

принявъ вѣру христіяньску, хто звеличивъ его индійскимъ

царемъ и патріархомъ Несторіяньскимъ, хто уважавъ

его головою Рахманбвъ, про котрыхъ згадye „Алексан

дрія“, а хто находивъ его въ Абиссиніи, де путники ба

чили христіяньске царство Іоанна.

*) Межи грамотами, якй Н. Карамзинъ одержавъ изъ Ке

нигсбергского архива, находили ся два письма великого магистра

нѣмецкого Конрада фонъ Юнгингена зъ дня 20. сѣчня 1407. p.

ко королямъ Арменіѣ и Абасciѣ [regi Аbassiae sive presbуtero Ло

banni). (Карамзинъ, Исторія госуд. росс. Примѣч., П1. 282.).
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Въ казцѣ про Индію богату читаемо, що Іоанна

слухають въ Индіи сѣмдесять и два царѣ, що тамъ ро

дять ся „потамы“ (пбвъ-чоловѣка a пбвъ-пса), „урши“

або медведѣ, фениксы, рыбы зъ золотою кровю, звѣрѣ о

пяти ногахъ та й сатиры, — читаемо, що люде тамъ не

лгуть, тому-що бдъ всякои брехнѣ блѣднѣють неначе

мертвяки, що на улицяхъ всть помбстъ зъ дорогого ка

мѣня и т. и. .

Сеся казка збереглась на Руси въ кблькохъ пбзнѣй

шихъ рукописяхъ. Одну таку рукопись найдено въ зббр

нику, въ котpбмъ 1795. р. графъ Алексѣй И. Мусинъ

Пушкинъ бдкрывъ „Слово о полку Игоревбмъ“*). Въ тóмъ

зббрнику було бсѣмъ статей свѣтского змѣсту, именно

третьою статею було „Сказаніе о Инди и богатой“, а пятою

статею вызначилось „Слово о тѣлку Игоревѣ, Игоря Свя

тъславля, внука Ольгова“. Одну рукопись казки про Ин

дію богату выдавъ Полевый въ Московскомъ Телеграфѣ

1825. р. п. з. „Сказаніе о индійскомъ царствѣ и великомъ

и пресловущемъ государствѣ, 21. О всѣаз? чудесахъ Зелм. 12и, тоя

индійскія: сколь велика земля, и сколько какихъ чудесъ и узо

рочій, и каковы въ ней люди и языцы, и каковы въ ней звѣри,

и каковы въ ней птицы“.

е) Казка п р о купця Дми тра Баса р гу. По

бóчь повѣсти про Соломона казка про купця Дми

тра Басаргу була на-стблько популярною на Руси, що

зъ нею познакомились подекуды люде неграмотнй. Коли

иншй повѣсти та казки були даромъ литературы всхбд

нои, то казка про того купця утворилась мабуть на Руси.

Она розказуе про Кіѣвского купця Басаргу и его сына,

*) Той зббрникъ набувъ графъ А. Мусинъ-Пушкинъ бдъ

Іоиля, архимандрита Спасо-Ярославского монастыря. (Гляди

стор. 71.).



229

щó звавъ ся Борзосмысломъ або Мудросмысломъ. Коли

оба плыли моремъ, то сильна буря загнала корабель

ко незвѣстному городу, де панувавъ царь Несмѣянъ, щ6

всѣхъ христіянъ навертавъ на свою вѣруеллиньску. Той

царь обѣщявъ купцеви, що позволить ему своббдно тор

гувати и бдпустить его въ родину зъ дарами та провбд

никами, коли бнъ прийме вѣру царску и бдгадае три за

гадки. Дбзнавшись про сю волю царя купецъ Басарга

вельми зажуривъ ся, бо видѣвъ 330 кораблѣвъ въ при

стани и довѣдавъ ся, що всѣ купцѣ, котpй на нихъ сюды

приплыли, сидять въ тюрмахъ. Уже дожидавъ Басарга

такои самои долѣ, aжь ось спасъ его бдъ загибели 7-лѣт

ный его сынъ. Сей бо недолѣтокъ бдгадавъ двѣ загадки

и просивъ царя, щобы давъ ему свбй одягъ и въ при

сутствѣ народу посадивъ его на своѣмъ тронѣ. Несмѣ

янъ притакнувъ, а Борзосмыслъ, сѣвши на тронѣ, запы

тавъ людей, въ кого вѣрують; коли-жь всѣ признались,

що суть христіянами, то бдрубавъ голову безбожному

Несмѣянови. Одтакъ народъ признавъ мудрого дѣтвака

своимъ царемъ. Борзосмыслъ давъ волю всѣмъ неволь

никамъ-купцямъ и оженившись зъ дочкою Несмѣяна

бувъ царемъ до кбнця житя.

Кблька рукописей сеи казки находить ея въ Ру

мянцовскбмъ музеѣ въ Москвѣ. До лучшихъ належить

рукопись изъ ХVП. вѣку, щó мае заголовокъ такій:

„Слово о Димитриѣ купцѣ, зовомомъ по реклу1) Басарьгѣ

Киeвленинѣ, о мудромъ и о благоразумномъ сынѣ его о от

рочати добромудромъ-смыслѣ“?).

*) рекло — назва, прбзвище.

?) Деякй части „Слова о Димитріи купцѣ“ выпечатавъ Ѳ.

Буслаевъ у своѣй Историч. Христоматіи, стор. 1345—1350. — Ру

копись Полевого выдруковано въ журналѣ „Русскій Вѣстникъ“

1842. р. 1. 65-75.
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ж) По в ѣ с т ь п р о Де вгенія А кри та. Въ дав

ныхъ рукописяхъ звѣстна она п. з. „Дѣяніе и житіе Дев

геніeво Акрита“. Сей твбръ славяньско-рускій есть не

наче переспѣвомъ византійскои поемы, въ котpбй зве

личивъ ся богатырь Василь Диreнесъ Акритесъ (Вхаóеto;

Агreуѣ: "Ахрата). Се була личнбсть исторична, щó досѣлъ

славиться въ грецкихъ пѣсняхъ народныхъ. Онъ звавъ ся

Дигенесъ (дворбдный), по-за-якъ бувъ сыномъ арабского

емира Мусура, щó принявъ христіянство, и грекинѣ

изъ знаменитого роду Дукбвъ. Другe имя Акрита дано

ему изъ-за того, що охоронявъ границѣ византійского

царства надъ Евфратомъ противъ нападбвъ сарацинь

скихъ. Такъ отже хоробpй дѣла одного изъ славнѣй

шихъ акритбвъ, Диteнеса, розказують ся ладомъ епич

нымъ въ литературнбмъ творѣ византійскóмъ*).

Въ давнбй Руси явилось кблька редакцій тои по

емы византійскои, але они були творомъ майже само

стбйнымъ и бдтакъ одна редакція бдъ другои текстомъ

чи-мало рбжнилась. Въ славяньско-рускбй повѣсти про

Девгенія Акрита розказуе ся, що сарациньскій або „ара

витскій“ царь Амиръ полюбивъ дочку однои набожнои

вдовицѣ зъ царского роду въ земли грецкóй. Онъ зб

бравъ вбйско и пбщновъ пакости творити въ грецкбй

земли для-ради красоты дѣвицы тоя, пбрвавъ бдтакъ дѣв

чину та й скрывъ ся. Вдовиця посылае трохъ сынбвъ

въ погоню: идите вы, сказала имъ, и угоните Амара

царя и отоймите сестрицу свою прекрасную; аще сестры

своея не возмете, и вы сами тамо главы своя положите

Браты кинулись за Амиромъ неначе яструбы золото

крылй; на граници землѣ аравитскои зустрѣнули сто

1) Змѣстъ сеи поемы подавъ Всеволодъ Миллеръ въ перед

нѣмъ словѣ до пѣснѣ о полку Игоревбмъ („Взглядъ на Слово

о полку Игоревѣ“. Москва 1877; стор. 16-33).
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рожу Амира и стали еѣ побивати, яко добрые косцы траву

косити. Коли-жь наймолодшій братъ поборовъ Амира

на поединку, то сей царь обѣщявъ приняти вѣру прав

диву, наколи браты бддадуть ему свою сестру. Они вво

лили его волю, и бдтакъ Амиръ бдказавъ ся бдъ свого

царства, та поѣхавъ въ землю грецку, де его весѣле бд

булось велично. Мѣжь-тымъ мати Амира дбзнавшись,

що еи сынъ покивувъ вѣру батькбвъ, пбслала за нимъ

трохъ Сарацинбвъ на коняхъ зачарованыхъ. Самe тогдѣ

жена Амира снила сонъ зловѣщій; прикликанй „волхвы,

книжники и фарисеи“ заявили, що за Амиромъ прислано

гóнцѣвъ зъ землѣ аравитскои. Гбнцѣвъ справдѣ найдено

вкрытыхъ за гóродомъ, але они не займили вже Амира;

ихъ охрещено, а зачарованыхъ коній бддано тромъ бра

тамъ-богатырямъ. Не довго опбcля у Амира родивъ ся

сынъ; его назвали Акритомъ, а въ хрещеню дали ему

имя „прекрасный Девгеній“. Онъ рбсъ не по днямъ,

а по годинамъ: въ тринайцятбмъ рощѣ житя вбивъ змію

зъ чoтырма головами. Опбсля въ вбйнѣ подолѣвъ Фили

пата и его дочку Максимiяну, але-жь побореный Фили

патъ сказавъ Девгені6ви, що есть на свѣтѣ богатырь

славнѣйшій бдъ него, се-бъ-то Стратигъ зъ чoтырма сы

нами и зъ дочкою Стратигбвною, котpoи надармо доби

валось багато царѣвъ и королѣвъ. А вже-жь Девгеніеви

удалось пбрвати красну Стратигбвну и зъ нею оженитись.

Частину повѣсти про Девгенія Акрита замѣстивъ

Карамзинъ въ примѣткахъ до своеи „Исторіѣ государ

ства россійского“ (П, 333; П1, 272); бдтакъ А. Н. Пы

пинъ подавъ змѣстъ и деякй уступы сеи повѣсти пбсля

Погодиньского зборника, щó находить ся въ Петербург

скбй публичнбй библіотецѣ*). Впрочбмъ въ зборнику Іои

*) „Очеркъ литературной исторіи старинныхъ повѣстей
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левбмъ, въ котpбмъ найдено „Слово о полку Игоревбмъ“,

мѣжь осьми статями замѣщенй суть отъ-cй: 1. „Дѣяніе

прежнихъ временъ храбрыхъ человѣкъ о брѣзости, и о силѣ,

и о храбрости. 2. Сказаніе о Филитатѣ, и о Максимѣ,

и о храбрости ихъ. 3. Аще думно всѣ слышати о свадьбѣ

Девгѣевѣ, и о васxыщении Стратиговнѣ“. Се не суть

окремй повѣсти, а лишь части повѣсти „Дѣяніе и житіе

Девгеніeво Акрита“.

s) Повѣ с т ь п р о Си на г р и па, царя Адо

рó въ. Се есть вольный церковно-славяньскій перекладъ

арабскои казки изъ „Тысячи и однои ночи“. Повѣсть

сеся всть четвертою статею въ томъ Іоилевомъ зборнику

изъ ХГV. або ХV. вѣку, въ котpбмъ найдено „Слово

о полку Игоревбмъ“. Она написана пбдъ заголовкомъ:

„Синагритъ, царъ Адоровъ и наливскыя страны“*). Суть ще

иншй заголовки сего памятника, н. пр. „Сказаніе о Акирѣ

премудромъ и о царствіи царя Синографа земля алевитцкой

и анизорской“?). Той-то Акиръ премудрый являе ся мовь

то перелицьованымъ типомъ Гейкара въ одвѣтнбй казцѣ

арабскбй?). Въ редакціи славяньскбй говорить бнъ про

себе отъ-се: „Въ то время азъ Акырь книгчій?) бѣ, и ре

чено ми есть отъ Бога: „отъ тебе чадо не родится“. Имѣ

ніе же имѣя паче всѣхъ человѣкъ, пояхъ жену и устроихъ

домъ, и жихъ 60 лѣтъ, и не бысть ми чяда, и сѣздахъ треб

и сказокъ русскихъ“ въ Ученыхъ Запискахъ 11. отд. импер. Акад

наукъ, кн. ГV. С.-Петербургъ 1858; стор. 86—88.

*) Повѣсть про царя Синагрипа есть неначе переспѣвомъ

арабскои казки про Сенхариба, царя Арабiѣ (або Ассура) и Ни

невіѣ.

*) „Очеркъ литер. исторіи стар. повѣстей и сказокъ рус

скихъ“, стор. 74. 75.

*) ibid., стор. 65—68.

*) книгчій — книжникъ.
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никы?), и вѣзгнѣтихъ огнѣ и рѣхъ ; Господи Боже мой!

аще умру, и не будетъ ми наслѣдника, и ркутъ человѣци:

Акырь праведенъ бѣ, и Богу истинно служаше; аще умретъ

и не обрящеться мужескъ полъ, иже постоитъ на гробѣ

его, ни дѣвическъ полъ, иже бы его отлакала, ни иже то

немъ задницу?) възметъ... И нынѣ прошу у тебе Господи

Боже мой! даждь ми мужескъ полъ: егда преставлюся, да

всыплетъ ми прѣсть на очи мои...“?)

Хоча же ся повѣсть змѣстомъ своимъ могла подо

батись грамотѣямъ ученымъ, то однако людъ неписьмен

. ный не добачавъ въ нѣй прикметъ своеи питомои пое

зіѣ, и про-те не хотѣвъ прикрашувати своихъ перека

збвъ образами свѣтогляду чужого.

з) И с т о р і я о Варла а м ѣ и Іоасафѣ. Се есть

духовный романъ, щó его на Руси мѣжь иншими повѣ

стями найбóльше читано. Тутъ оповѣдае ся про се, якъ

мудрый пустельникъ Варлаамъ навернувъ индійского

царевича Іоасафа до христіянства, хоча злющій отецъ

Авениръ безъ впину переслѣдувавъ свого сына, хотячи

его повздержати бдъ такого почину. Варлаамъ пере

бравъ ся за купця, щó продававъ камѣнъ дорогій, и ска

завъ царевичеви, що камѣнь той зъображае царство не

бесне, котрого найлегче можь доступити самотою та мо

литвою.

Першй рукописи сего твору, списанй въ языцѣ

старо-словѣньскбмъ, бдносять ся до ХГV—ХV. вѣку.

Вже въ деякихъ изъ тыхъ рукописей авторомъ тои исто

ріѣ зове ся Іоаннъ Дамаскинъ*). Въ 1637. р. выдано сей

*) требникъ — жертбвникъ. — ") задница — спадщина.

*) Карамзинъ „Исторія государства россійскаго“, примѣч.

1П., 272.

*) Іоаннъ Дамаскинъ (родивъ ся около 700 р.) бувъ слав

нымъ учителемъ въ церквѣ грецкбй.
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твбръ въ мовѣ рускбй п. з. „Гисторія албо правдивое вы

писане святого Іоанна Дамаскина о житіи евятыхъ пре710

добныхъ отецъ Варлаама и Іоасафа и о наверненю Индіянъ.

Старанем” и коштом” Іноковъ общежителного монастыра

Кутеенского, ново з" грецкого и словенского на рускій языкъ

преложена. В” типографіи тоей обители. Року дХлз іюля

Кк дня“ (in 49). Всѣхъ главъ въ сѣй книзѣ есть 40, кар

токъ нумерованыхъ 362. Сю книгу выдано коштомъ Го

иля Труцевича, игумена монастыря Кутеинского. Въ пе

реднѣмъ словѣ сказано, що исторію Іоанна Дамаскина

переложено „для утѣхи и ползы христіянскои на про

с т ы й я зы к ъ р у с к i й“. И справдѣ языкъ сеи исторіѣ

есть (мало)рускій, тблько-жь добачаемо въ нѣмъ чи

мало полонизмбвъ. ____

Изъ огляду сихъ повѣстей и казокъ можна дбзна

тись, що рускй грамотѣѣ сшисували переважно такй

творы фантастичнй, якй змѣстомъ своимъ для людей не

письменныхъ не були приступными. Тй книжники не

дбали про просвѣту незрячихъ братóвъ та й самй кор

мились недоѣдками, щó падали зъ „трапезы“ роскбш

ныхъ Византійцѣвъ. Така пожива не була хосенна для

молодои вдачѣ народу руского: ему треба було иншои

ѣды, щобы въ природнбмъ змаганю покрѣпшати и за

няти одвѣтне мѣсце въ великбй родинѣ народбвъ сла

вяньскихъ. А вже-жь судилось ему ходити по-темки

безъ свѣтла питомои науки ще двѣстѣ лѣтъ, поки въ добѣ

найновѣйшбй не засвитала ясна днина бдродженя націо

нального.
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пЕР1одъ чЕтвЕРтый.

Загальный поглядъ историчный и литературный.

Черезъ унію Люблиньску запропастились давнй по

рядки громадскй на Руси, и якъ только люднбсть роз

пала ся на шляхтичѣвъ и людей посполитыхъ або про

стыхъ, то небавомъ (1573) рускй хлѣборобы втратили й

особисту свободу. А вже-жь нарбдъ рускій, щó любивъ.

волю, не мóгъ навыкнути до новыхъ порядкóвъ шляхоц

кихъ. Мѣжь людьми посполитыми, до котрыхъ причисля

лось такожь духовенство низше, ширилось невдоволене

що-разъ бóльше, тлѣла искра на давнбмъ згарищи,

неначе-бъ выжидала сухого пбдпалу, щобъ запалахко

тѣти яснымъ поломямъ. Коли бдтакъ Русь-Украина по

бивалась тяжкимъ лихолѣтемъ бдъ братбвъ Славянъ,

явивъ ся Богданъ Хмельницкій освободителемъ приму

ченого народу. Тьма тьмуща невдоволеныхъ людей гор

нулась икъ нему изъ всѣхъ, сторбнъ Украины, бай зъ да

лекого воеводства галицко-руского спѣшило багато добро

вольцѣвъ до „второго Мойceя“, щó мавъ спасти землякбвъ

зъ неволѣ. При помочи кримскихъ Татаръ поборовъ бнъ

Полякбвъ (1648) въ трохъ битвахъ въ Руси полудневбй

и трохи-що не зруйнувавъ Польщѣ, заподѣявши неприя

телеви втраты чи-малй пбдъ Збаражемъ и Зборовомъ

(1649). Ба, въ Зборовѣ король Янъ Казимиръ бувъ бы

попавъ ся въ руки Хмельницкого, наколи-бъ сей геть

манъ козацкій не бувъ вжахнувъ ся займити въ по

лонъ помазанника божого.

Коли Хмельницкій побѣдами своими прославивъ ся

въ Европѣ, приѣхали до него послы сусѣднихъ державъ,

а то бдъ султана турецкого, царя московского и бдъ

Юрія Ракoчого П., князя семигородского, везучи ему
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дарунки и привѣтъ своихъ володарѣвъ. Именно Ракочій

бажавъ зъеднати собѣ Хмельницкого, щобы при его по

мочи займити для себе корону польску*). Мѣжь-тымъ

миръ, якій въ Зборовѣ заключила Польща зъ козачи

ною, мбгъ бути догóднымъ для рускои шляхты, для ко

закóвъ и духовенства православного, але мѣщане та се

ляне не добачали въ нѣмъ для себе нѣякого хбсна. Такъ

отже люде посполитй стали жалкуватись, що гетьманъ

ними зовсѣмъ не пѣклувавъ ся, изъ-за чого они завору

пились и не оглядаючись уже на Хмельницкого самй

почали добиватись лучшои долѣ.

Щобы отже своихъ землякбвъ бдъ кровавои само

помочи повздержати, пбднявъ Хмельницкій опять бо

ротьбу противъ Польщѣ (1651), однако щасте въ вбйнѣ

вже ему не сприяло. Ѳго поборено въ двохъ битвахъ

и бдтакъ твердыми услбвями мировыми намагалась Поль

ща вгамyвати повстане Украины. Хмельницкій смиривъ

ся передъ гордымъ побѣдникомъ, але не мóгъ погоди

тись зъ незавидною своею долею. Въ такбмъ безъбдрад

нбмъ положеню прихилявъ ся до Москвы и першою его

думкою було, до могучого пбвнбчного сусѣда привернути

весь рускій нарбдъ ажъ до Люблина и до Карпатъ?).

Але сталось такъ, що въ договорѣ Переяславскóмъ (1654)

сполучено зъ Москвою тóлько тую часть Малоруси, ко

тру бнъ въ вбйнѣ зъ Польщею бувъ займивъ?). При за

*) Корн. Заклиньскій, „Зношеня козакбвъ съ Шведами

и съ княземъ Юріемъ Ракочимъ П.“ (Справоздане дирекціѣ

ц. к. гимназіѣ академичнои у Львовѣ за рбкъ шкбльный 1882[3;

стор. VI.).

*) Правда, шисьмо лiтературно-полiтичне. Рочник VI. 1873;

стор. 592. _

9) Сеся часть Малоруси оббймала крбмъ Украины на лѣ

вбмъ березѣ Днѣпра ще й Кіѣвщину правобóчну и всхбдну часть

теперѣшньои губерніѣ Подбля и Волыни.
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ключеню сего договору присутнй московскй бояре при

сягли именемъ царя Олексѣя Михайловича, що автоно

мія Украины нѣколи не нарушить ся.

Найблизшимъ наслѣдкомъ сего договору була вбйна

Москвы зъ Польщею. Царь самъ станувъ на передѣ

одного бддѣлу вбйска, щó ввбйшовъ въ Литву и займивъ

гóродъ Вильну, мѣжь-тымъ коли другій бддѣлъ вступивъ

на Украину. До сего походу прилучивъ ся й Хмельниц

кій зъ козаками. Тогдѣ спонукавъ бнъ Кароля (Х.) Гу

става, короля шведского, напасти на Польщу, котра усо

бицями своими вельми побивалась. Шведы полонили Ве

лико-Польщу и Мало-Польщу и ввбйшли до Кракова,

изъ-за чого король Янъ Казимиръ утѣкъ зъ краю до

Шлезска. Тому-же, що царь Олексѣй замотавъ ся въ

вбйну зó Шведами, не мóгъ бнъ въ тбмъ самомъ часѣ.

и въ Польщи розвинути силы военнои. Впрочбмъ на Укра

инѣ не уставала ворохобня, по-за-якъ нарбдъ не мбгъ

вдоволитись новыми порядками московскими. Щобы отже

выдобутись зъ такои бѣды, царь Олексѣй по-неволи за

ключивъ розъемъ зъ Польщею (1656).

По смерти Хмельницкого (1657) вытворилось на

Украинѣ кóлька партій политичныхъ. Найперше высту

нили на-передъ двѣ партіѣ, а то козацка старшина, щ6

пбдлещувалась польскбй шляхтѣ, та й прихильники кор

миги московскои. Провбдникомъ польско-рускои партіѣ

бувъ Иванъ Выговскій, щó за Хмельницкого бувъ пи

саремъ вбйсковымъ, а опбcля ставъ гетьманомъ. Выгов

скій бувъ вельми вправный въ интригахъ политичныхъ:

заявляючи московскому цареви вѣрнбсть не-абы-яку,

вступивъ бнъ самe-тогдѣ въ звязь зъ польскими панами,

щó були керманичами высокои политики. Одтакъ умо

вивъ ся (1658) въ Гадячи зъ Поляками, що Украина

побóчь Польщѣ и Литвы творити будербвноправну третю
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часть загальнои державы польскои?). Однакже Выгов

скій мавъ мѣжь земляками багато противникбвъ, котpй

не вѣрили въ щирбсть обѣцянокъ польскихъ. Одтакъ

людъ посполитый заворушивъ ся супротивъ свого геть

мана, щó явивъ ся приятелемъ Польщѣ, изъ-за чого его

приневолено зложити булаву гетьманьску. А вже-жь

Украинѣ не полегшало въ недоли, бо таки свои дѣти

запрбдували еи таланъ Москвѣ. Особливо-жь гетьманъ

Иванъ Брюховецкій явивъ ся справдѣшнимъ переверт

немъ, щó перъ свою батькóвщину въ службу москов

щины, та своею захланною хапчивостію заподѣявъ зем

лякамъ багато лиха. Одтакъ и московска кормига ста

валась що-разъ тяжшою, изъ-за чого на Украинѣ проя

влялись крбвавй усобицѣ. Въ такихъ злидняхъ Москва

не вмѣла собѣ порадити, то й заключила зъ Польщею

розъемъ въ Андрусовѣ (1667), по котрому рѣку Днѣпро

вызначено границею мѣжь обома державами. Лѣвобе

режна Украина осталась при Москвѣ, а правобережна

попалась пбдъ власть Польщѣ. По сѣмъ боцѣ Днѣпра

тóлько Кіѣвъ оставъ ся при Москвѣ.

Коли-жь польскй и московскй перевертнѣ въ усо

бицяхъ своихъ ослабли, то поббчь сторонництва поль

ского та московского вытворилась партія третя — ту

рецка. Проводникомъ ви ставъ Петро Дорошенко. Онъ

спонукавъ Турцію до вбйны зъ Польщею и поставивъ

Русь-Украину пбдъ кормигу бисурманьску. И завору

шилась мѣжь Турціею а Польщею довга вбйна, котру

ледво польскому королеви Янови Собескому повелось

закбнчити. Коли-жь Дорошенко бдступивъ бдъ приязни

*) Мѣжь бсѣмнацяти статями договору Гадяцкого важною

есть статя сема, де сказано, що Русь-Украина мати-ме свою ака

демію, метрики, канцеляріѣ й друкаpнѣ. (Исторія Малороссіи,

Николая Маркевича. Томъ П. Москва, 1842; стор. 29. 30.).
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зъ Турціею и зъ Москвою примиривъ ся (1676), то вы

бухла опять вбйна мѣжь Москвою а Турціею. Турки по

ставили тогдѣ княземъ малорускимъ Юрія Хмельниц

кого, сына славного гетьмана Богдана Хмельницкого.

Однакже той слабодухъ не вмѣвъ собѣ на Украинѣ нѣя

кого сторонництва зъеднати. Опбcля (1681) заключено

миръ мѣжь Москвою и Турціею въ Бахчисараѣ й уста

новлено рѣку Днѣпро границею мѣжь обома тыми дер

жавами. Такъ отже роздерто Русь-Украину на трое:

всхóдна ви часть належала до Россіѣ, полуднево-захбдна

до Польщѣ, а полуднево-всхбдну часть бдступлено Турціи.

Въ-останне схопилась Русь-Украина при Петрѣ Ве

ликбмъ до боротьбы за свободу й волю. Коли бо сей

царь воювавъ зб шведскимъ королемъ Каролемъ ХП.,

eполучили ся двѣ рускй партіѣ, польска й московска,

та й при помочи Шведбвъ намагались вчинити Украину

самостбйною. Проводырь обохъ сихъ сторонництвъ, ко

зацкій гетьманъ Иванъ Мазепа, спершу заманювавъ Рос

сію доказами вѣрности и ажь передъ битвою пбдъ Пол

тавою (1709) перейшовъ на сторону Шведбвъ. А вже-жь

Петро В., поборовши Шведбвъ, тяжко мстивъ ся Укра

инцямъ, щó важились противъ него повстати: усунено

всякй останки автономіѣ и пбдписано декретъ смерти

народови руско-украиньскому"). Цариця Катерина П. ска

сувала гетьманщину (1764) и слободску козачину (1765),

*) Царь Петро В. задумавъ всѣхъ Русиновъ загорнути подъ

свою власть. Такъ помагаючи Францу Ракoчому П., щó повставъ

противъ цѣсаря Іосифа П., выславъ бнъ (1710) вóйско свое въ пбв

нбчну Угорщину. Генералы россійскй, займивши важнѣйшй мѣ

ста въ Спижскбй земли, хозяйнували тутъ мовь въ забранóмъ

краю. Тогдѣ отже хотѣвъ царь Петро прилучити до своеи дер

жавы пбвнбчну Русь угорску. („Дѣло“, 1882, статя Корнила За

клиньского, п. з. „Іосифъ Годермарскій, именованый епископъ мун

кацкій и пляны Петра В. щó-до пбвнбчнои Угорщины“, ч. 13.).
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та й велѣла зруйнувати Сѣчь (1775)!), щó була приста

новищемъ козакóвъ запорожскихъ. Бóльша часть та

мошнихъ козакбвъ пбддала ся своѣй неминучбй доли й

попалась пбдъ кормигу россійску; малая-жь частина по

плыла чайками по Днѣпру въ-низъ и одержала бдъ Тур

ціѣ при устю Дунаю мѣсце на поселене. Одтакъ по всѣхъ

козацкихъ земляхъ заведено крѣпацтво (1783-1793) таке

самe, яке було въ московщинѣ. Коли-жь не стало коза

чины, то Украинцѣ побивались тяжкимъ лихолѣтемъ:

якъ пбдъ россійскою, такъ и пбдъ польскою управою

не було для нихъ выгляду на лучшу будучнбсть.

Въ 1739. р. Россія заключилазъ Турціею миръ въ Бѣл

городѣ и бдтакъ Турція бдступила сему свому суперни

кови всѣ степы мѣжь Днѣпромъ и Днѣстромъ. Сейчасъ опу

стили Турки Русь-Украину, де хозяйнували черезъ 70 лѣтъ.

Одъ того-то часу Россія сама зносила наслѣдки немилого

сусѣдства зъ Турціею, мѣжь-тымъ коли Польща осталась

зъ бисурманами въ приязни. Тіи-жь степы Украины, котpй

*) Гетьма нщина була въ теперѣшнихъ губерніяхъ Черни

гóвскбй и Полтавскóй; сло бó дс к й п о л к и були розложились

въ тепер. губерніи Харкбвскбй и въ украиньскихъ частинахъ гу

берніѣ Воронежскои и Курскои; во л ь н о сти же або вольнй

землѣ товариства запорожского простягались въ тепер. губерніи

Катеринославской и въ сусѣднихъ частинахъ губерніѣ Херсонь

скои и Таврицкои. — Тая Сѣ чь, котру зруйнованo 1775. р., зва

лась Новою Сѣчю; она находилась надъ рѣкою Пóдпбльною

на майданѣ, щó звавъ ся Красный Кутъ. Тутъ сидѣли Запорожцѣ

бдъ 1734. р. Всѣхъ Сѣчей було бсѣмь. Перша Сѣчь звалась Хор

тицка, друга — Томаковска, третя — Микитиньска, четверта —

Чортомлыцка, пята — Каменьска (при рѣцѣ Каменцѣ въ земли

кримского хана), шеста — Олешкóвска въ земли турецкой),

сема Сѣчь була опять Каменьска, а осьма звалась Новою Сѣчю

надъ рѣкою Подпбльною въ рóднбй земли. (Д. И. Эварницкій,

„Число и порядокъ запорожскихъ Сѣчей“ въ Кіевск. Старинѣ,

т. VІП., 1884; стор. 589—608).
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Польща займила давнѣйше, стались приманою для поль

скихъ панбвъ, щó по призволу королѣвскому просторй

куснѣ землѣ пбдъ свою власть загортали. А по-за-якъ тй

паны вважали Украину вторымъ Канаaномъ, щó въ нѣмъ

кишить медомъ и молокомъ, то звалилось ихъ туды вельми

багато. Тутъ стали они заводити порядки польскй, изъ

за чого бóльша часть люду посполитого попалась въ не

волю. Противъ невыносимои самоволѣ нольскои шляхты,

щó въ соціяльныхъ и религійныхъ пытаняхъ згнущалась

зъ природныхъ правъ Руси-Украины, повставъ приму

ченый людъ на Подблю (1768) и пбдъ проводомъ Гонты

та Залѣзняка мстивъ ся крбваво всѣмъ панамъ и жи

дамъ-арендарямъ, котpй на чужбй займанщинѣ по сво

ему хозяйнували. Саме-тогдѣ була Польща домашними

усобицями такъ безсильна, що не могла вгамyвати рѣзнѣ,

изъ-за чого зворушеный людъ займивъ цѣлу обширь бдъ

Уманя по Бѣлу-церковь. Ажь при помочи россійскбй по

долѣла Польща революцію соціяльну, щброкотѣла страш

нымъ громомъ надъ панскими головами. Коли-жь по

литичнй партіѣ въ Польщи не переставали мѣжь собою

вести усобицѣ, то Россія и Прусы почали вмѣшуватись

въ державнй справы польскй. Одтакъ прийшло до по

дѣлу Польщѣ въ рокахъ 1772., 1793. и 1795. Бóльшу

часть Руси-Украины займила Россія, Галичина же при

пала Австріи при першбмъ подѣлѣ Польщѣ.

По принятю уніѣ церковнои литературна жизнь

на Руси не могла розвиватись ладомъ природнымъ. Коли

люде посполитй корыстувались лишь подекуды церковно

парохіяльными школами, то панскй дѣти вчились по

найбóльше въ коллегіяхъ езуитскихъ и принявши обрядъ

латиньскій ставались перевертнями супротивъ колиш

16
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нихъ братбвъ. Не помогли нѣчого змаганя церковныхъ

брацтвъ въ хосенъ просвѣты землякóвъ: въ наслѣдокъ

религійныхъ спорбвъ звернулись тогдѣшнй письменники

до науки чужои, схолястичнои, и занапастили просвѣт

ный таланъ своеи батькбвщины.

Грецко-славяньскй брацкй школы процвитали на

Руси бдъ бсѣмдесятыхъ рокóвъ ХVІ. вѣку до тридця

тыхъ рокóвъ ХVП."вѣку. Коли въ парохіяльныхъ шко

лахъ дѣти вчились лишь церковно-славяньскои грамоты,

се-бъ-то читаня й письма, то въ высшихъ школахъ брац

кихъ выкладано граматику языкóвъ грецкого, церковно

славяньского, латиньского и польского; бдтакъ учено

реторики, поетики, діялектики и богословія. Именно же

познакомлювались ученики зъ языками грецкимъ и цер

ковно-славяньскимъ та зъ богословіемъ. Такй школы за

сновано въ Острозѣ (1580), въ Вильнѣ (1580), у Львовѣ

(1586) и въ Кіевѣ (1615). Наука сихъ высшихъ шкóлъ

стояла ще въ звязи зъ народною жизнію, и хоча накло

нилась уже до методы схолястичнои, то все-таки зай

малась такими пытанями, якй подекуды обходили людей

посполитыхъ. Тому-то й деякй письменники наблюдали

интересы свого народу. Такъ Христофоръ Броньскій,

авторъ „Апокрисиса“, и чернецъ Иванъ Вишеньскій*)

въ письмахъ своихъ вступались у панбвъ за своими зе

мляками, щбзъ ихъ вины побивались недолею и неволею.

Отъ, якъ смѣливо озвавъ ся Броньскій до польскихъ па

нбвъ въ оборонѣ своихъ примученыхъ братбвъ: „Не есть

Вашимъ Милостямъ тайно и за прошлыми скаргами и за

теперешнимъ припомненьемъ великіе а праве незносные, не

толко маетности, здоровя и учтивости, але и сумнѣню

*) Про Христофора Броньского й Ивана Вишеньского гляди

стор. 135. 136.
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заходячее зневолене и стиснене наше. А иж братьею насъ

своею зовете, и члонками вдного тѣла речи постолитое

менуете, просимо, ужал"теся надъ утисненою братьею своею :

нехай васъ рушатъ якъ власне Вашу Милость обходячіе

раны и уразы наши. Велиж теды Ваша Милостъ (чого не

розумѣемо) противъ намъ озябла, в'жды нехай Вашу Ми

лостъ рушитъ милость правъ Вашихъ Милостей, которіе

в едныхъ дошкахъ з нашими (в которых кгвалтъ теперъ

терпимо) замкнены, и едными звязками утвержены сутъ.

Стережитеся того, абы тоею дирею, котораяся в” правахъ

намъ служачихъ дѣетъ, вси ся Вашимъ Милостямъ свободы

не выслизнули...“ *) _

Хоча же въ высшихъ брацкихъ школахъ подава

лась наука така, яка провбдникбвъ Русинбвъ пригото

вляла до словеснои боротьбы зъ противниками правосла

вія, то однако митрополиту Петрови Могилѣ оказалась

она къ тбй цѣли недостаточною. Онъ видѣвъ, що Кра

кбвска академія и коллегіѣ езуитскй выховують слав

ныхъ схолястиковъ, зъ якими колишнй спудеѣ рускихъ

пкблъ мѣрятись не можуть. Про-те выеднавъ собѣ у ко

роля Владислава ГV. привилегію на перетворене Кіѣв

скои брацкои школы въ коллегію (1632).

Могила устроивъ коллегію по взбрци тогдѣшнихъ

высшихъ шкóлъ въ Европѣ, особливо-жь по взбрщи ака

деміѣ Кракбвскои. Въ коллегіи его було 8 клясъ. Шко

лярѣ першихъ шѣстьохъ клясъ звались бращтвомъ мо

лодшимъ (sodales minoris congregationis), студенты же

семои и осьмои клясы звались бращтвомъ старшимъ (so

dales maioris congregationis). Сй клясы вызначувались

*) „Апокрисисъ, албо отповѣдь на книжкы о съборѣ Бере

стейскомъ, именемъ людій старожитнои релѣй (религіи) греческои,

через Христофора Филялета, врихлѣ дана“. (Вильно, 1597; стор

430., 431.).
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ось-такъ: 1. фара!) або аналогія, 2. инфима, 3. грама

тика, 4. синтаксима, 5. поетика, 6. реторика, 7. фило

софія и 8. теологія.

Ф а р а була елементарнымъ, пбдготовляючимъ сте

пенемъ науки: вчили въ нѣй тблько латиньского и сла

вяньского читаня та письма. Въ и н ф и м ѣ починали уче

ники говорити по-латиньски, перекладали данй уступы

зъ языка латиньского на рускій и навпаки зъ руского

на латиньскій и писали ексерщиціѣ (вправы). Въ гра

м а ти цѣ и с и н такси м ѣ вчились граматичныхъ пра

вилъ трохъ языкбвъ: латиньского, грецкого и церковно

славяньского. Головнымъ предметомъ бувъ языкъ ла

тиньскій; до выученя его служила трудна граматика

Альвара; бдтакъ ученики писали оккупаціѣ (письменнй

домовй вправы) и говорили тблько по-латиньски. Всѣ

прочй науки, якъ катихизисъ, аритметика, стояли на

дальшбмъ плянѣ. Въ п о е т и цѣ выкладали науку зло

женя вѣршѣвъ, при чбмъ списyвались по-руски и по

латиньски всѣлякй вправы въ версификаціи. Силябич

ными вѣршами писано тогдѣ именно вѣршѣ похвальнй

(панетирики) въ честь знатныхъ осббъ; складано вѣршѣ

на гербъ славного роду, компоновано акростихи?), раки?),

eпиграмы*) и т. и. Оконечною частію поетики була ми

*) Еara (phara) — слово галлійске, значить рбдъ, люде

одного роду.

*) А кро стихъ була играшка поетична, по-за-якъ почат

ковй (рѣдше оконечнй) буквы кождого вѣрша творили якесь

слово або й речене.

*) Пóдъ назвою р а к а розумѣли такій механичный складъ

вѣршѣвъ, котрый можь було читати зъ лѣвои руки до правои,

и навпаки зъ правои до лѣвои руки, при чбмъ все вычитyвались

тй самй слова въ вѣршу.

*) Епиграмы укладались въ формѣ яйця, чашѣ, сокиры, пи

раМИды...
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тологія, подавана въ коллегіи дуже обширно. Въ загалѣ

уживане митологичного апарату було такъ просторе, що

не тóлько тогдѣшнй поеты прикрашали всѣми богами

поганьскими свои вѣршѣ, але й проповѣдники слова бо

жого та й богословы хбснувались грецкою и римскою

митологіею. Такъ Сильвестеръ Коссбвъ въ Патерику по

рбвнуе печерскихъ угодникóвъ зъ Сатурномъ, Юпите

ромъ, Мартомъ, а Галятовскій уважае Юпитера и атень

ского короля Кодра прообразами Исуса Христа?). Пóдъ

р е т о р и кою же розумѣли игру формъ словесныхъ, ме

ханичнй рецепты на зложене періодбвъ, штуку укладати

бесѣды на всѣлякй пригоды въ житю. Провбдниками

въ сѣй науцѣ були латиньскй писателѣ Квинтиліянъ и

Цицеронъ.

Фи л о с о фію дѣлено на три части: логику, фи

зику?) и метафизику; она вважалась слугою богословія

(ancilla theologiае) и выкладалась пбcля методы Аристо

теля. На философіи вчили такожь геометріѣ и астроно

міѣ. Наконецъ бого словіе подавано пбcля системы Томы

Аквиньского, славного схолястика й учителя церкви ла

тиньскои. Въ сѣй найвысшбй клясѣ вчили гомилетики?),

и студенты вправлялись въ писаню проповѣдей. Повный

курсъ богословія простягавъ ся черезъ чoтыри роки.

Спосббъ ученя на философіи и богословію бувъ

схолястичный;4) особливо на богословію любувались

1) „Іоанникій Галятовскій“. Къ исторіи южно-руской литера

туры ХVП. вѣка. Н. Ѳ. Сумцова. (бдбитка изъ томa VІП. „Кіев

скои Старины“ зъ 1884. р. стор. 5.).

*) Пóдъ ф и з и к о ю розумѣли теоретичный выкладъ про

зъявища природы.

9) Го м и л е т и к а (бдъ билліа—стоваришене, зббръ) — на

ука зложеня проповѣдей церковныхъ.

*) Схо л я сти к о м ъ (бдъ schola—школа) звавъ ся той, щó

займавъ ся школою або наукою, именно же наукою философич
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въ діялектицѣ?) и полемицѣ?), и про-те студенты набу

вали вправы, бдбивати напады противниковъ. .

Выкладъ всѣхъ наукъ въ клясахъ высшихъ бдбу

вавъ ся въ языцѣ латиньскбмъ; тблько славяньскои гра

матики и катихизиса вчили въ языцѣ церковнбмъ. Шко

лярѣвъ приневолювано не тóлько писати, алe й разъ-у

разъ говорити по-латиньски. Въ тбй цѣли для школя

рѣвъ низшои конгретаціѣ выдумано листы, вложенй въ

торбинку. Хто сказавъ що-небудь въ мовѣ рбднбй або

по-польски, тому давали сей листъ и вписyвали въ него

имя школяря, щó провинивъ. Школярь носивъ сей листъ

доти, доки не мóгъ накинути его кому-небудь иншому,

щó промовивъ не по-латиньски; а въ кого сей листъ

бувъ черезъ нбчь, того карали. _

Цѣль Кіѣвскои коллегіѣ була переважно религійна,

а по-за-якъ поняте о православію тогдѣ тѣсно сполуча

лось зъ понятемъ о Руси, то завданемъ коллегіѣ було,

бдродити и пбддержувати руску народнбсть. Идеаломъ

бо митрополита Петра Могилы бувъ такій Русинъ, ко

трый зберегаючи свою вѣру и мову мбгъ бы своею про

свѣтою рбвнатись зъ Поляками. До того идеалу подумцѣ

Могилы вела коллегія способомъ выхованя и науки.

Коллегія стояла пбдъ управою ректора, котрый

бувъ такожь игуменомъ брацкого богоявленьского мо

настыря. Онъ завѣдувавъ доходами монастыря и колле

гіѣ, розсуджавъ справы и бувъ професоромъ богословія.

6го помбчникомъ бувъ префектъ, оденъ зъ черцѣвъ; се

ною. Середньовѣчна наука схолястична займалась переважно до

казами правдъ богословскихъ.

*) Дія л е к т и к а (бдъ діадехтов—розмова) — вправа въ на

уковбй розмовѣ.

*) По лемика (бдъ подвиoс—боротьба) — штука въ веденю

словеснои боротьбы.
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бувъ неначе инспекторъ коллегіѣ. Окрбмъ сеи стар

шины выбрано ще суперъ-интендента, щó мавъ близшій

надзбръ надъ школярами. Пбдъ доглядомъ суперъ-ин

тендента мѣжь самыми школярами уряджено внутрѣшню

полицію. Суперъ-интендентъ выбиравъ такихъ, на ко

трыхъ мбгъ спуститись, и приказавъ имъ пильнувати

своихъ товаришѣвъ, именно же доносити ему про всяке

нарушене законбвъ шкóльныхъ и домашнихъ").

Убогй школярѣ жили въ бурсѣ коллегіѣ; бурсу-жь

удержувавъ тогдѣ Петро Могила своимъ коштомъ. Бо

гатшй жили въ городѣ окромe коллегіѣ и приходили

сюды на науку, алe й они були пбдъ доглядомъ началь

ства коллегіяльного. Въ загалѣ дисциплина була не-въ

мѣру остра. Тѣлеснй кары вважались конче потрѣб

ными; бдтакъ щó суботы провинившимъ школярамъ

подавано чашу школьну?). Всѣ-жь тй инспекторы, цен

зоры, авдиторы були причиною деморализаціѣ молодежи,

бо вырóджували въ нѣй шпѣгунство, фарисейство й ли

зунство. Ся недобра система выхованя вытиснула зъ кол

легіѣ чувства приязни, товариства й любови. Учителѣ

слѣдили за школярами, школярѣ пбдглядували оденъ

одного и добачали заслугу въ тайныхъ доносахъ на сво

ихъ товаришѣвъ.

Украинцямъ не могло вподобатись таке выховане

молодежи въ Кіѣвскбй коллегіи. Правда, що Петро Мо

гила не думавъ звести народнои просвѣты на блуднй

манбвцѣ: бнъ бажавъ щиро пбднести свою батькóвщину

на той степень высшои науки, на якій взнеслась куль

тура захбдно-европейска. Але-жь землякамъ его невпо

*) Н Костомаровъ, „Русская Исторія въ жизнеописаніяхъ

ея главнѣйшихъ дѣятелей”. Томъ П. Третье изданіе: „Кіевскій

митрополитъ Петръ Могила“; стор. 87—95.

*) Про чашу школьну гляди стор. 125.
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добалось вже тее, що бнъ въ плянѣ едукаційнбмъ вы

значивъ перше мѣсце мовѣ латиньскбй, котра въ тог

дѣшнѣй Польщи була признакомъ чоловѣка ученого.

Рознеслась бдтакъ чутка, що коллегія не есть право

славна, що учителѣ еи, образованй за границею, зара

женй суть ересію. Довѣдались и люде посполитй, що въ

коллегіи учать мовою противникбвъ православія, про-те

въ 1635. poцѣ ватага люду пбдъ проводомъ козакбвъ

кинулась на коллегію, щобы спалити еѣ и повбивати

наставникóвъ. Сю подѣю описуе Сильвестеръ Коссбвъ,

тогдѣшній префектъ коллегіѣ, въ своѣмъ письмѣ „Ехе

gesis, to jest: Danie spravу о szкоlach Кiowsкich i Vi

пiскіch“*). Коли той дѣяльный протестъ противъ новыхъ

*) „Лuz to czwarty roк zaреdу sve cуrкluje, jaкоchmу v Кiovie

Раlladуjsкіе кunsztу, v акademiach кatholiскich idaeowane, na dow

сipach rusкich solidius a nizeli przed mami bedасу latina lingua flо

гуzоvac poсzeli... Кwasnо na to wpravdzie рoizrzalа niestateсznica ona

na коle zawiodujacа, abowiem sкого jednо z Леgo Моscia Оjсеm Ріо

trem Моhita, metropolita Кiowsкim (na ten czas archimandrуtem) zа

vitalichmу do ciebіe vieкоpomny Кiowіе, a pasac zrzenice twemi set

nicami svіetych, tvemi nieobeszemi valami, primas Мinervae manus

appliкоvali: wnet о nas taкіе rumorу v uszу ludzкіе naganiаé росzeto,

2echmу unici, zechmу nie pravostawni. 2каd jакіе piorunу, jакіе gromу

i trzasкаvicу rб2ne na nas wуvieralу sie, jezук аtramentowy anatomi

zоvaé nie mozе. Ву! ten czas, zechmу sie vуspowiadawszу, tylко juz

осzeкivali, рокi nami xience Оnieprovуch jesiotrбw nadzievac zechса,

abо рокi jednego ogniem, drugiego mieсzem na drugi sviat zasla. Таn

dem nieogarnіonу on sercovidz, baсzac nievinnosé naszа, а vielка

potrzebe uсzcivуch muz narodowi rusкіеmu, rospedzit tе falszуvуch

opinij chmurу, i taкim trzasкаvicom exhalасуе zatamowай: оsviecit

serca wszуtкich, ze nas poznanо bуdz pravdzivemi synami cerкvie

wschodniej... А zatуm za osobliva lasка i blogoslavienstvem Vszуtко

vidza poсzeli Ich Моsci panowіе оbуvatelе Кiowscу i inszуch poviа

tбv obliciej a nizeli przedtуm za inszуch przоdкóv naszуch (кtбrzу

sine interruptione az dо nas po lacinie uсzуli) dziatкami svemi jaко

mrбveczкami horrea nostra Аpollinea napetniаé, Неliкоnem, Рarnassem
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порядкóвъ у школѣ влагодивъ ся, то змагалась чужа

наука въ коллегіи, а занапащувалась!просвѣта своя питома.

А вже-жь въ Кіѣвско-Могиляньскбй коллегіи вы

ховалось багато талановитыхъ мужѣвъ, щó мѣжь пра

вославными були провбдниками въ словеснбй боротьбѣ

зъ унитами и латинянами та вызначились въ исторіи ли

тературы важными письменными творами. Хочь отже

наука схолястична, яка розвивалась въ Кіевѣ, була про

тивна просвѣтнбй вдачи руско-украиньского народу, хочь

она справдѣ запоморочувала здоровый розумъ всякого

тямущого чоловѣка, то все-таки була она наукою, мѣжь

тымъ коли въ Москвѣ самe-тогдѣ тьма тьмуща огор

нула спящу землю.

Репрезентантами схолястичнои науки на Руси були

именно два мужѣ, Лазарь Барановичь и Іоанникій Га

лятовскій. Хоча-жь они були великими прихильниками

того середньовѣчного наукового напряму, то не става

ли сторчакомъ противъ суспбльныхъ змагань своихъ

земляковъ и вразъ съ Иннокентіемъ Гизелемъ пѣклува

лись чи-мало долею своеи батькбвщины. Тй три грамо

тѣѣ вытворили собѣ идеалъ политичного и суспбльного

житя на Украинѣ и списyвали одвѣтнй гадки въ своихъ

творахъ. Ось програма тогдѣшнихъ политикбвъ укра

иньскихъ: 1) Украина лѣвобережна и правобережна сто

яти-мe пбдъ протекторатомъ царя московского. 2) Укра

инцѣ оказують Москвичамъ всякй моральнй услуги, при

мѣромъ посылають въ Москву ученыхъ богословбвъ и

проповѣдниковъ, спѣвакбвъ, садбвникбвъ. 3) Москва,

Польща й Украина творять взаимну, дружну звязь и вы

оne tуtulowаé, jemi sie szсzусіé..“ (Ехegesis, to jest: Danie spravу о

szкоlach Кiowsкich i Viniскіch... przez vіeleb. Оjса Sу1westra Коs

sowа... napisane. — Оruкоvanе v s. Lavrze pieсzarsкіei. Кокu Рай

sкіеgo 1635. р. 1. 2).
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ступають противъ спбльного ворога, Турка. Пбсля пляну

А тыхъ патріотовъ треба було выгнати бисурманцѣвъ зъ

Европы, дарувати православнымъ народамъ балкань

ского пбвъ-острова свободу и вызволити Ѳрусалимъ

зъ-подъ неволѣ турецкои. 4) Украина корыстувся пов

ною административною автономіею, духовенство зави

сить бдъ патріарха царгородского; бдтакъ Кіѣвскій ми

трополитъ выбирае ся соборомъ духовенства и людей

свѣтскихъ, а низше духовенство выбирае ся громадою.

5) Городяньска управа находить ся въ рукахъ свободно

выбранoи старшины, котра стоить пбдъ гетьманомъ. 6)

Въ бóльшихъ городахъ мають бути коллегіѣ и друкарнѣ,

въ селахъ школы, по мѣстахъ и селахъ шпиталѣ. 7)

Люде посполитй не мають своеи волѣ; надъ ними па

нyе козацка старшина и духовенство одвѣтно выразнымъ

словамъ старого Завѣта; однакже старшина мае бдно

ситись до простого люду зъ христіяньскою любвою не

обтяжаючи мужикóвъ роботами и данинами").

Хоча сеся програма тогдѣшнихъ патріотбвъ рус

кихъ не може насъ вдоволити изъ-за того, що въ му

жикахъ не узнае людей вольныхъ, то однако одвѣтно.

духови того часу не мóгъ зложитись иншій поглядъ на

*) Н. Ѳ. Сумцовъ, „Характеристика южно-русской литера

туры ХVП. вѣка“. Кіевъ 1885; стор. 14. 15. (Одбитка изъ Кіев

скои Старины, т. ХІ. стор. 1 — 12). — Лазарь Барановичь замѣ

тивъ, що мужики готовй панамъ мститись изъ-за тяжкои роботы.

Порбвн. отъ-се мѣсце въ его поетичнбмъ творѣ:

Тrzeba robie, to szlachta uкrainsкa prawi

Swуm chlopom, dо robotу сzemus nie postawi;

Stoja chlopi za gбra, szlachta gdy powiada

Тrzeba robic, — im echо bic sie tylко sкlada;

А taк zrobіé tylо sie 2e im bіé dostaje

Styszeé, chlop uкrainsкi robic nie przуstaje.

(„Lutniа Арollinowа коzdei spravie gotowа“. Кijбv 1671; р. 419)
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бдносины панбвъ до людей посполитыхъ. Впрочбмъ зма

ганя тыхъ просвѣтныхъ дѣячѣвъ на Украинѣ були справ

дѣ похвальнй: они бо повздержували своихъ землякóвъ

на ховзкбй дорозѣ у пропасть, въ яку керманичѣ поли

тики московскои попыхали безталанну Украину.

Вже Кіѣвскій митрополитъ Сильвестеръ Коссбвъ

не хотѣвъ зложити присяги цареви, коли въ договорѣ

Переяславскбмъ (1654) Богданъ Хмельницкій пбддавъ

Украину пбдъ власть Москвы. Ажь довшими заходами мос

ковскихъ бояръ повелось наклонити сего патріота-іерарха

до тои присяги. Якъ Коссбвъ пбймавъ автономію рускои

церкви, можна дбзнатись изъ сихъ его слбвъ : „Гетьманъ

посылавъ бити чоломъ цареви и пбддавъ ся ему зó всѣмъ

вбйскомъ, а я зó всѣмъ соборомъ бити чоломъ — не но

сылавъ; жию я зъ духовными людьми самъ по собѣ нѣ

пбдъ чиею властію“1). Та не тóлько московске прави

тельство згнущалось зъ автономіѣ Украины: найшлись

и мѣжь Украинцями люде, щó занашащували народнй

и церковнй права своеи батькбвщины. Се бо гетьманъ

Брюховецкій, щó не-въ-мѣру пóдлещувавъ ся боярамъ

московскимъ, подавъ Москвѣ гадку назначити Кіѣвскимъ

митрополитомъ Москвича. Але супротивъ напасти на

вбльности церкви украиньскои выступили (1666) іерархи

рускй, заявляючи, що имъ лучше приняти смерть, нѣжь

митрополита зъ Москвы?). Однакже духовенство не зду

жало опертись самоволѣ московского правительства.

Небавомъ (20. червня 1685) скликано въ Кіевѣ соборъ,

щобъ розсмотрити пытане про пбдчинене церкви укра

иньскои патріархови Московскому. Хочь архіепископъ

*) Н. Ѳ. Сумцовъ, „Іоанникій Галятовскій“. Къ исторіи

южно-русской литературы ХVІП. в. Кіевъ 1884. (Одбитка Изъ

Кіевскои Старины, т. VІП.; стор. 18.)

*) ibid., стор. 19.
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Чернигбвскій, Лазарь Барановичь зъ иншими іерархами

на тбмъ соборѣ не явивъ ся, хочь Украинцѣ заворуши

лись тымъ нарушенемъ останкóвъ автономіѣ церковнои,

то однакъ по воли Москвы патріархъ Царгородскій не

протививъ ея бдлученю деркви украиньскои зъ — пбдъ

своеи верховнои власти. Одтакъ митрополитъ Кіѣвскій,

стоячи пбдъ рукою патріарха Московского, не смѣвъ

уже пбдносити голосу въ оборонѣ правъ церкви укра

иньскои.

Опбcля неприязнь Москвичѣвъ до Украинцѣвъ змо

глась до тои степени, що ихъ не вважано гбдными, зай

мати въ іерархіи высшй достоинства. Тому-то патріархъ

ерусалимскій Досиѳей писавъ листы до царя Петра В.,

просячи его, щобы бнъ Русянина або козака не поста

влявъ нѣ патріархомъ, нѣ митрополитомъ, але щобъ

пбдносивъ до сихъ достоинствъ Москвичѣвъ, хоча бы й

не-мудрыми були*).

*) „Аще пріидутъ отсюды или Сервы, или Греки, или отъ

инаго народа туды, аще бы и случайно были мудрѣйшія и свя

тѣйшія особы, Ваше державное и богоутвержденное царствіе да

никогда сотворитъ митрополитомъ или и патріархомъ Грека,

Серва или и Руся нина, но Москвитяновъ, и не просто Москви

тянъ, но природныхъ Москвитянъ, многихъ и великихъ ради

винъ, аще и не мудріи суть: понеже патріархъ и митрополитъ,

ежели суть добродѣтельніи и мудріи, веліе есть добро, аще ли же

и не суть мудріи, довлѣетъ добродѣтельнымъ быти, и да имѣ

ютъ мудрыхъ клириковъ и въ иныхъ чинахъ.“ — „Аще великое

твое царствіе имѣетъ намѣреніе учинити избраніе патріарха, да

повелитъ, чтобъ не учинилось избраніе особы изъ Ко за

ко въ и Россіянъ и Сербянъ и Грековъ, зане суть много

смѣшени и сплетени съ схизматиками и еретиками, ниже имутъ

нелестна и чиста во всемъ православнаго догмата, но да пове

литъ быти избранію особы изъ самого Москвича“... (Исторія Рос

сіи съ древнѣйшихъ временъ. Сочиненіе Сергѣя Соловьева. Томъ

ХV. Москва 1865. Исторія Россіи въ эпоху преобразованія. Томъ

1П., стор. 419. 427).
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Въ четвертóмъ сѣмъ періодѣ литература богослов

ска була зъявищемъ дивовижнымъ у словеснбй жизни

народу руского. Коли въ попереднихъ періодахъ визан

тійщина зъ eнциклопедичными сухими зббрниками не

була одвѣтною питомбй нашбй просвѣтѣ, то латиньска

схолястична наука явилась неначе образомъ карикатур

нымъ, щó въ убогбй хатѣ висить на стѣнѣ мѣжь поваж

ными образами святыхъ угодникóвъ церкви грецкои. Въ

стилю бомбастичнбмъ списyвались не тóлько статьѣ бо

гословско-полемичнй, але й проповѣди, и бдтакъ утво

рилась якась мистична писанина, котpoи крбмъ автора

безперечно нѣxто не розумѣвъ. Мабуть не догадувавъ

ся Петро Могила, що апаратъ схолястичнои науки, якій

бнъ подавъ своѣй коллегіи, стане ся засновкомъ куль

туры чужои, котра при задумчивбй вдачи Украинця мо

гла звестись на блуднй манбвцѣ й слѣпанки. Коли Го

анникій Галятовскій тою наукою корыстувавъ ся неначе

тараномъ до побиваня ворогбвъ православія, коли сей

умный схолястикъ въ полемицѣ своѣй поборювавъ не

тблько латинянъ, алей жидовъ, магометанцѣвъ та по

ганцѣвъ, то Лазарь Барановичь загнавъ ся въ діялек

тичныхъ нѣсенѣтницяхъ въ памороку мистицизму, доба

чаючи въ поодинокихъ буквахъ якого слова ключь глу

бокои мудрости и накручуючи слова грамоты святои до

писанины змѣсту политичного*).

*) Примѣромъ у словѣ Русь поодинокй буквы по мнѣню

Барановича зъображають ось-такй тайнй мудрощѣ: „КVS. Рrzez

1itere К vуznava Раtrem Каdicem, v кtбrуm movemur; przez У wу

znava Verbum, v кtбrуm vivimus; przez 8 Spiritum Sanctum, v Кtб

гуm sumus. („Vieniec Воzej Мatкі“.. Сzernihбv 1680. р. 128) —

Цѣкавымъ есть такожь мистичный поглядъ на титулы царя Ѳе

дора Олексѣевича „всея великія и малыи и бѣлыя Россіи Само

держца:“ „Иже есть велій Господь... сей Тебе вели к i я Россіи

Самодержца постави. А иже елико великъ бѣ, толико сми



А вже-жь схолястична мудрбсть розвивалась на

Украинѣ бодай на тбй нивѣ словеснбй, котру передше

справлено пбдъ вплывомъ византійщины: въ Москвѣ

була-бъ она отже неначе дивовижною одежею на тѣлѣ

мертвяка. И отъ, найшлись деякй украиньскй грамотѣѣ,

примѣромъ Епифаній Славинецкій, Дмитро (Ростбвскій)

Туптало, и и., щó науку Могилянскои коллегіѣ намага

лись пересадити въ Москву, де пбтьма морочила духа

не то людей простыхъ, алe й гордовитыхъ бояръ. Скла

лось отже дивне диво, що Москва познакомилась зъ на

укою схолястичною, хоча тамъ заледво початки церков

нои грамоты денекуды дѣтворѣ подавались.

Царѣ московскй старались всѣми силами и тыхъ

письменникóвъ украиньскихъ наклонити на свою сто

рону, щó не покидали своеи батькбвщины. Именно оба

талановитй мужѣ, Барановичь и Галятовскій, одержу

вали зъ Москвы неразъ подарунки и тымъ способомъ

спинялись чи-мало у своѣмъ змаганю патріотичнбмъ.

Въ тбмъ-то часѣ Украина лишь зъ великимъ трудомъ

опиралась могучимъ вплывамъ Москвы та Польщѣ:

именно правобережна Украина по-неволи нахилялась до

культуры польскои, а лѣвобережна Украина побивалась

кормигою Москвы. Тогдѣ-то лишь деякй грамотѣѣ спису

вали свои творы въ языцѣ такбмъ, котрый наближувавъ ся

домовы живои; найшлись уже письменники, щó выробляли

якійcь книжный, незрозумѣлый языкъ; ба, були й такй,

щó за проводомъ Мелетія Смотрицкого въ творахъ сво

ихъ хбснувались мовою польскою. Особливо Лазарь Ба

рановичь сполучавъ въ своѣй особѣ оба напрямы, бо

рися, зракъ раба пріемый, ума ли вый себe, тебе м а л ы я Россіи

. Самодержца прослави. О немъ-же в” пѣснехъ пѣсней: Братъ мой

б ѣ лъ и красенъ, Тебе бѣлыя Россіи Самодержца укрѣпи“.

(„Notii pieé, ran Сhrystusowуch pieс“. Сzernihбv 1680; р. 441).
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однй книги спиcувавъ незрозумѣлымъ рускимъ, а другй

ПОЛЬСКИМЪ ЯЗЫКОМЪ.

Зъ годомъ-перегодомъ запропастивъ ся мѣжь ду

ховными грамотѣями рускими идеалъ того политичного

и суспбльного житя на Украинѣ, якій утворили собѣ

просвѣтнй дѣячѣ Барановичь, Галятовскій и Тизель, а на

томѣсць появились симпатіѣ до россійскои политики Пе

тра Великого. Честолюбивй мужѣ, якъ Стефанъ Явор

скій, Теофанъ Прокоповичь, не добачали въ безталаннбй

Украинѣ одвѣтного поля для своеи каріеры, то й при

святили свои прислуги сему цареви, щó усувавъ всякй

прикметы національнои самостойности ихъ бтчины. При

тягаюча сила велита пбвнбчного була така, що Явор

скій, Галичанинъ и префектъ Кіѣвскои академіѣ, полю

бивъ Москву мовъ свою батькбвщину; якъ же поста

влено его завѣдателемъ патріаршого престола, то бажавъ

лишь угодити цареви и згнущавъ ся зъ Мазепы, коли

сей гетьманъ переставъ служити Петрови"). А вже-жь

талановитый Прокоповичъ, ставши душею святѣйшого

Синода, бувъ головнымъ речникомъ реформъ Петра В.

и наклонявъ не то Россіянъ, алe й своихъ землякбвъ

пбдъ желѣзну руку могучого володаря. Ба, можна ска

зати, що реформы Петра були-бъ заснѣтились въ зародѣ,

коли-бъ той умный Украинець не допомбгъ ему довер

шити задуманого дѣла. Такъ отже деякй Украинцѣ для

*) Ось зъ якою наругою óдзывае ся Яворскій про Мазепу,

котрого передъ 1709. рокомъ вельми хваливъ:

„Изми мя Боже, — вопіетъ Россія —

Отъ ядовита и лукава змѣя,

6гоже ждаша адскія заклепы,

Бывша вожда Ивашка Мазепы“...

(В. Науменко, „Стефанъ Яворскій въ двойной роли хвали

теля и обличителя Мазепы“ въ Кіевской Старинѣ, т. ХІП. 1885,

стор. 172-175).
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личнои корысти бдцурались своеи батькбвщины, гадаючи,

що Украина справдѣ на вѣки заснула.

Красше бдъ словесности богословскои розвивалась

въ сѣмъ періодѣ литература исторична. Коли бо духов

ники въ творахъ богословскихъ хбснувались подекуды

свѣтоглядомъ чужимъ, то лѣтописцѣ та историки слу

жили въ загалѣ интересамъ свого народу, заявляючи ве

лику любовь до своеи батькбвщины. Такъ Самовидецъ,

Самбйло Величко и и, були патріотами украиньскими

и хотѣли наблюдати прикметы рбднои мовы въ пись

махъ своихъ. А вже-жь и мѣжь лѣтописцями були такй,

щó въ творахъ своихъ не думали хбснуватись живою

рбдною мовою. Се бо Иннокентій Тизель писавъ твер

дымъ языкомъ церковно-славяньскимъ, а бдтакъ авторъ

„Исторіѣ Руссовъ“ ?), намагавъ ся писати по-россійски,

хоча впрочбмъ бувъ добрымъ патріотомъ. А по-за-якъ

любовь до народныхъ святощій мѣжь письменниками

стала выгасати, то Гоaхимъ Ѳрличѣ зладивъ свою лѣто

пись по-польски и заявивъ антипатію до козачины?).

*) „Исторія Руссовъ или Малой Россіи“. Сочиненіе Георгія

Конискаго, архіепископа Бѣлорускаго“. Москва, 1846. — Новѣйшй

дослѣды историчнй доказують, що авторомъ „Исторіѣ Руссовъ“

не есть ученый архіепископъ Георгій Конискій. („Критическій

обзоръ разработки главныхъ русскихъ источниковъ до исторіи

Малороссіи относящихся“. Сочиненіе Геннадія Карпова. Москва,

1870; стор. 44—50.),

*) Осъ заголовокъ лѣтописи Іоахима Ѳрлича: „Latopisiec

albo Кroniczка тóznych sprav i dziejбv dawnych i terazniejszуch сzа

sбv, z vieкu i 2уcia mego na tyтn padole sviata, ile pamieé moja mogla

znosіé i viedziec, о сzem z czуtania jaко і z vidzenia na pismie posо

bіe v кrбtce i na potomne czasy potomкоm moim zоstavuje; chса

сеmu viedziec z czуtania tych кsiazeк v posiedzeniu przу dobréj mу

sli dlа zabavу, роd roкіеm od marodzeniа Sуna Воzego v Тrбjсу jedу

negо, Тvбrce wszegо, Раna vieкuistego. 1620. roкu“. — Сего лѣто

писця выдавъ К. В. Войцицкій, въ Варшавѣ 1853. р. Ѳрличь жиючи
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Пóдъ конецъ сего періода зъ упадкомъ Украины мова

руско-украиньска не могла въ письмѣ устоятись супро

тивъ централизаціѣ россійскои, и бдтакъ деякй лѣто

писцѣ стали писати по-россійски. Такъ Александеръ Ри

гельманъ зложивъ свое „лѣтописное повѣствованіе о Ма

лой Россіи“ 1) въ тбй мовѣ, котра пбдъ вплывомъ цер

ковщины изъ нарѣчія московского вытворювалась въ пись

менну мову россійску. Коли вже й лѣтописцѣ полишили

мову живу и наклонились до языка такого, котрый для

ихъ землякóвъ бувъ незрозумѣлымъ, то прорвалась

остання нитка, щó звязувала грамотѣѣвъ зъ людомъ не

письменнымъ.

Письменники рускй, познакомлюючи своихъ земля

кóвъ зъ наукою схолястичною, займили зъ культурного

горбду захбднои Европы такожь одну ростину, що въ

рускбмъ зѣльнику не могла природно розвиватись. Сею

за панованя чотырохъ королѣвъ польскихъ, Жигимонта П., Вла

дислава ГV., Яна Казимира и Михайла Корыбута оббймивъ въ своѣй

лѣтописи простору добу подѣй историчныхъ. Се бувъ рускій

шляхтичь, щó писавъ переважно въ печерскбмъ монастырѣ. Ко

заковъ не злюбивъ бнъ и назвавъ ихъ повстане „bezbozna voina

chlopsка, сzуli rozbojem domowуm“ (стор. ХХVІ.). На сторонѣ 115.

116. (тому 1.) замѣстивъ Ѳрличь руску пѣсню про Миколу Потоц

кого, гетьмана коронного. Ѳѣ скомпонувавъ якійcь грамотѣй

именемъ Запорожцѣвъ, заявляючи сему могучому польскому
шляхтичеви ось-таку смѣлу мову: л

„Глянь оберни ся, стань а задиви ся, который маешь много,

Же ровный будешь тому, въ которого не маешь нѣчого....

Невинные души берешь за уши, вольность одеймуешь,

Короля не знаешь, рады не дбаешь, самъ собѣ сеймуешь....“

*) А. Ригельманъ написавъ „Лѣтописное повѣствованіе о Ма

лой Россіи и ея народѣ и козакахъ вообще“. Москва, 1847. До сего

свого твору додавъ бнъ портретъ Богдана Хмельницкого, 27 укра

иньскихъ типбвъ зъ рбжныхъ станбвъ и двѣ карты стародавнои

и новои Руси-Украины.

17



258

заграничною ростиною були середньовѣчнй мистеріѣ або

церковнй діялоги, котpй на Руси звались трагедіями, ко

медіями, трагедо-комедіями або й школьными драмами.

По-за-якъ предметомъ тыхъ діялогбвъ були часто правды

догматичнй и моральнй, то любувались ними только люде

письменнй, именно же духовники й студенты коллегіѣ

Могиляньскои; неграмотнй же люде не могли розумѣти

тыхъ мистерій, щó представлялись въ мовѣ церковно

славяньской. Але-жь тй школьнй драмы оказались вельми

поважными а деколи й нудными навѣть и высшимъ вер

ствамъ суспбльности рускои, и про-те мѣжь актами бд

бувались дѣѣ комичнй, щó звались „интермедіями“, або

„интерлюдіями“*). Тому же, що тй сцены мѣжь актами

представлялись въ мовѣ зрозумѣлбй для люду непись

менного, будивъ ся и въ мужикахъ интересъ для ко

медіѣ. Однакже бóльше популярною була „драма вер

тепна“, щó взяла свбй зачатокъ изъ театра маріонетокъ.

Въ нѣй представлялись не тóлько сцены зъ исторіѣ

рбздва Спасителя, але й подѣѣ зъ житя людей поспо

литыхъ. Коли отже мову руско-украиньску выгнано изъ

святынѣ просвѣты народнои, то найшла она собѣ при

становище въ вертепѣ мѣжь смирными пастухами, що

бддавали поклбнъ новонародженому Спасителеви свѣта.

Коли въ тбй Руси, щó зупинилась пбдъ властію

Россіѣ, не смѣвъ уже нѣxто выдавати письмъ своихъ

по (мало)руски, то литературна жизнь запропастилась

майже зовсѣмъ. Хоча деякй грамотѣѣ ще й списyвали

рускй творы, то не могли ихъ выпечатати, изъ-за чого

тй писаня до нашого часу мало кому були звѣстнй.

*) „Интермедіѣ“ и „интерлюдіѣ“ — слова середньовѣчно

латиньскй; порбвн. лат. intermedius,-а,-um и interludо,-ère; — въ

книжнбмъ рускбмъ языцѣ звались тй игры „междувброшенная

забавная игралища“.
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Такъ оденъ недовченый чернецъ, Кли м е н тій Зѣно

вiѣ въ написавъ всѣлякй „вѣршѣ“, въ котрыхъ зъобра

зивъ важнѣйшй проявы суспбльного житя зъ кбнця вѣку

ХVІП*). А по-за-якъ на Украинѣ политичными пытанями

не вбльно було тогдѣ займатись, то богато письменныхъ

людей стали заходитись коло хозяйства, и одтакъ свои

практичнй досвѣды списyвали они иногдѣ въ хосенъ

землякóвъ. Сюды належить именно отъ-сей письменный

твбръ: „Книжка для господарства, указующая, якъ рато

вати въ хоробахъ всякую скотину, то есть, конѣ, волы,

вѣвцѣ, козы, свинѣ; якъ бѣлити полотно, якъ боронити

пашнѣ отъ саранчи, якъ ратоватися отъ джумы, якъ гу

бити гуселницю отъ капусты, якъ ловити рыбу, якъ гу

бити мыши и щурѣ, якъ ратовати скаженіи собаки, якъ

ратовати людей, которыхъ собаки скаженіи покусали, якъ

ратовати человѣка, который не въ давномъ времени зъ ума

зыйдетъ“?).

Такъ отже давнй лицарѣ-козаки стались хлѣборо

бами й не смѣли пбднести протесту противъ новыхъ по

рядкóвъ на Украинѣ. А вже-жь почуте народности не

выгасло въ потомкахъ козакбвъ. На згарищи народнои

святынѣ тлѣла ще искра, щó небавомъ заблисла яснымъ

поломямъ: ще жило народне слово, котpе небавомъ въ

творахъ славныхъ писателѣвъ мало заявити животну

силу самого народу руского. Коли отже по затратѣ по

литичнои самостбйности апатія сусшбльности рускои для

всякои дѣяльности що-разъ бóльше змагалась, высту

пивъ на Украинѣ зъ розумною наукою Григорій Са

*) Розвѣдку про литературну дѣяльнбсть Климентія Зѣно

віева подавъ П. Кулѣшь въ Основѣ (С.-Петербургъ, Январь, 1861.

стор. 159-234).

*) „Кіевская Старнна“, т. ІХ. 1884, въ статьѣ Ц. Г. Ней

мана п. з. „Любопытная книжица конца ХVІП ст.“ стор. 525—529.
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вичь Ско во р о да, щó его звано украиньскимъ Сокра

томъ. Онъ бажавъ устнымъ словомъ зворушити Укра

инцѣвъ, приголомшеныхъ недолею, и наукою спонукати

ихъ до пбзнаня самыхъ себе. Хоча-жь бнъ въ хосенъ

народу нѣчого не писавъ, та лишь для высшои верствы

суспбльности моральнй деякй науки въ книжнбй мовѣ

зладивъ, то все-таки есть бнъ въ исторіѣ просвѣты Укра

ины важнымъ дѣячемъ, по-за-якъ жиючи мѣжь людомъ

неначе показавъ К о тля р е в с к о м у дорогу, котрою треба

ступати, щобъ утворити словеснбсть свбйску, самостбйну.

И справдѣ, не пожалували труду тй мужѣ, щó у про

стого люду хотѣли дбзнатись про его свѣтоглядъ, що

вчились у него рбднои мовы, що переймили бдъ него

величне богащтво поeзiѣ простонароднои. Та-жь нарбдъ

рускій мае бдъ давныхъ-давенъ свою устну словеснбсть,

котра красою своею перевысшае нашу литературу книж

ну. Рускй пѣснѣ мають славу европейску и поббчь

сербскихъ пѣсень народныхъ суть найкрасшими изъ по

етичныхъ творбвъ славянщины. И дивне диво! той про

стый нарбдъ, на котрый ученй грамотѣѣ поглядали зъ

презирствомъ, котрого они нѣчого не хотѣли вчити, тво

ривъ собѣ бдъ поконвѣчныхъ часбвъ то митичнй и кос

мологичнй колядки, то думы й пѣснѣ, и заявивъ свѣ

тови таку живучу силу, якою мало котрый нарбдъ може

звеличитись. Коли въ ХVІП. и ХVІП. вѣцѣ письменный

рускій языкъ стававъ ся дивовижнымъ, макароничнымъ"),

то народна мова являлась справдѣ животворною, бо самe

тогдѣ выспѣвавъ рускій людъ найкрасшй думы историч

нй про славу своихъ лицарѣвъ.

*) Макароничнымъ звавъ ся польскій языкъ, примѣ

шаный зъ латиньскими словами и зворотами. Такимъ языкомъ хбс

нувались Поляки бдъ часбвъ Жигимонта П. черезъ два столѣтя.
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Въ четвертóмъ періодѣ исторіѣ литературы рускои

видимо отже сумный образъ упадку словеснои жизни

изъ-за того, що свои люде хотѣли свою батькбвщину

просвѣтити наукою схолястичною, мѣжь-тымъ коли чужй

люде накидували Руси-Украииѣ свою мову и литературу.

Поки Украина була сильна, поти опиралась напастямъ

непрошеныхъ опѣкунбвъ, коли-жь утратила свободу

и волю, то похилилась мовь былина въ поли бдъ подуву

вѣтру студеного. Талановитй Украинцѣ покидали рбдну

землю и переносили свѣтло науки въ Москву та въ Пе

тербургъ, изъ-за чого мати рускихъ городбвъ, покинена

найкрасшими сынами, сталась неначе бѣдною вдовою,

щó на згарищи батькбвщины сумye й горюе.

Зъ-помѣжь другихъ народбвъ славяньскихъ тблько

однй Р о с с і я не на основѣ культуры Руси - Украины

двиглись до самостбйнои просвѣты, и почавши бдъ Ми

хайла Василевича Ломоносова (1711—1765) стали роз

вивати свою словеснбсть, по-за-якъ Петро Великій и Ка

терина П. вельми пѣклувались долею ученыхъ мужѣвъ.

До Петра В. xбснувались московскй письменники такимъ

языкомъ, въ якбмъ на Руси-Украинѣ ученй грамотѣѣ,

примѣромъ Дмитро Ростбвскій, списyвали свои творы.

Поки Украинцѣ не занесли свѣтла науки въ Москву,

поти не засвитала тамъ денниця просвѣты. Ще въ на

чатку ХVП. вѣку Москва обведена була неначе хинь

скимъ муромъ, крбзь котрый не могла промкнутись нѣ

яка новизна захóдно-европейска. Се бувъ той дивовиж

ный „китаизмъ"?), щó удержувавъ Москвичѣвъ мовъ въ

пбдземнбмъ погребѣ, де нѣколи не явить ся ясный лучь

*) Про „китаизмъ” въ Москвѣ гляди П. Полевого „Исторію

русской литературы въ очеркахъ и біографіяхъ“ (С.-Петербургъ

1872), стор. 168.
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сонѣчный. Тогдѣ „справщики“1) славились ще свѣточами

суспбльности, хочь по словамъ черця Арсенія Глухого були

се люде, щó не мали понятя нѣ о „православію“, нѣ о „кри

вославію“, щó иногдѣ не понимали рбжницѣ мѣжь само

гласными а согласными?). Тому-то тогдѣшнй „Азбуковни

ки" уважають ся дивовижнымъ зъявищемъ въ исторіи сло

весности?). Ажь въ 1633. р. патріархъ Филаретъ завѣвъ

высшу школу грецко-латиньску въ московскóмъ Чудовбмъ

монастыри, а бдтакъ въ 1649. р. бояринъ Ртищевъ основавъ

ще одну школу при монастыри Андрѣѣвскбмъ, и для науки

молодежи прикликавъ колькохъ ученыхъ черцѣвъ изъ Кі

ѣвскои печерскои Лавры. Ихъ привѣвъ туды Епифаній

Славинецкій, щó вчивъ ся въ коллегіи Могиляньской и въ

школахъ заграничныхъ, и бдтакъ бувъ першимъ ученымъ

Украинцемъ, котрый бажавъ познакомити Москвичѣвъ

зъ просвѣтою захбдно-европейскою. Були тогдѣ въ Мо

сквѣ емигранты такожь зъ иншихъ земель славяньскихъ.

Мѣжь ними бдзначавъ ся Юрій Крижаничь, родомъ

Сербъ, котрого за его науковй змаганя выслано на Си

бирь. Однакже слѣпа пристрасть „китайцѣвъ“ въ нена

висти до чужои просвѣты була все ще вельми сильна,

изъ-за чого и Московскій патріархъ Никонъ (1652—1666),

чоловѣкъ ученый й енергичный, не мóгъ выдержати

словеснои боротьбы зъ тыми прихильниками мертвои

старовины. Хотячи справити церковнй книги корысту

вавъ ся Никонъ именно помочію Епифанія Славинецкого

*) Про „справщикбвъ“ гляди стор. 28., замѣт.

*) П. Полевый, ibid.

9) Въ „Азбуковникахъ“ пояснювано н. пр. слово „Адамъ“

символично, неначе-бъ оно означало чoтыри стороны свѣта; отже

сказано тамъ, що И означае сходъ, Д — захóдъ, И — пбвночь,

Л — пбвдень (П. И. Житецкій, „Старинныя воззрѣнія русскихъ

людей на русскій языкъ” въ Кіев. Старинѣ, т. ГV, 1882; стор. 288.).
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и довершавъ смѣло великого дѣла, хочь не догадувавъ

ся, що его выступлене противъ „справщикбвъ“ выкличе

великій „расколъ“ въ суспбльности московскóй. Якъ

Петро В. перетворивъ Москву въ Россію (се-бъ-то въ

Русь), смирилась оппозиція супротивъ реформъ политич

ныхъ, церковныхъ и просвѣтныхъ. Ломоносовъ утво

ривъ литературный языкъ россійскій, а талановитй пи

сателѣ: Фонъ-Визинъ, Державинъ и и, були творцями

россійскои литературы въ другой половинѣ вѣку ХVІП.

Коли Россія пбдносилась въ розвою національнбмъ

и просвѣтнбмъ, то Болгарія летѣла стрбмъ-головъ

у пропасть затраты жизни народнои. Болгарами оста

лись лишь хлѣборобы, а высшй верствы суспбльности

ставались перевертнями-Греками. Найбóльшимъ ворогомъ

болгарского народу було грецке духовенство, щó вразъ

зъ темнымъ духовенствомъ болгарскимъ нищило й па

лило всякй книги болгарскй. Ба й на Атонѣ, щó бувъ

колись центромъ ученыхъ Славянъ, гибли рукописи бдъ

невѣжи черцѣвъ"). Колись була Болгарія славна, и въ

лихолѣтю татарскóмъ посылала Руси книги и своихъ

грамотѣѣвъ: въ ХVІ. вѣцѣ приходили деякй Болгары

въ Русь то по книги, то по хлѣбъ насущный. Въ кбнци

ХVІП. вѣку въ часѣ вбйны Австріѣ зъ Турціею блисла

Болгарамъ надѣя на помбчь въ недоли; коли-жь имъ

Австрія не подала пбльги, то бдъ половины ХVІП. вѣку

ставъ той примученый нарбдъ добачати въ Россіи свого

будущого освободителя зъ-подъ ярма турецкого.

Щаслившй бдъ Болгаръ були С е р бо-Хорваты,

щó пбдъ управою Венеціянбвъ корыстувались свободою.

Гарно розвивалась ихъ литература въ Дубровнику (Ра

*) Про Атонъ гляди стор. 13.
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гузѣ)*); именно поеты Иванъ Тундуличь и Юній Пальмо

тичь були славно звѣстнй въ Европѣ.

Сусѣды Сербо-Хорватбвъ, Сл о в ѣ н цѣ, попались

пбдъ кормигу реакціѣ, щб поборювала змаганя пропа

ганды Лютеровои; тому-то въ ХVП. и ХVІП. вѣцѣ не

було мѣжь ними майже нѣякои жизни словеснои.

Сумнѣйша доля напосѣлась на Чехбвъ: ихъ силу

народну зломано въ нещаснбй боротьбѣ на Бѣлбй Горѣ

(1620). Одъ-тогдѣ стала словеснбсть загибати, а жаль за

лучшими часами выразивъ ся въ ческбй приповѣдцѣ:

„vѣескa slava, уseска кrasa — polni trava“. Ажь въ кбнци

ХVІП. вѣку бдживъ духъ народный по тяжкихъ зли

дняхъ, коли наступила доба бдродженя національного.

Мѣжь-тымъ коли въ Чехахъ по втратѣ свободы

жизнь словесна загибала, въ сусѣднѣй П о л ь щи розви

валась литература якось недоладно, хочь въ тбмъ краю

высшй станы корыстувались свободою золотою. Подъ

рукою езуитбвъ выховувалась нова генерація просвѣт

ныхъ дѣячѣвъ, котpй хвалили-славили одинъ одного до

дуру, изъ-за-чого вытворилась литература панегирична?).

Сталось отже, що самымъ цѣннымъ скарбомъ чоло

вѣка въ шляхетскбй Польщи вважавъ ся рбдъ знат

ный, и про-те студіѣ въ геральдицѣ вчинили исторію

майже злишною. Кождый шляхтичь старавъ ся дока

зати, що гербовый его клейнодъ есть вельми стародав

ный; тому-то паны польскй выводили свбй рбдъ иногдѣ

бдъ грецкихъ або римскихъ героѣвъ. Таку-жь панеги

ричну словеснбсть переймили въ Польщи грамотѣѣ рускй

и намагались пересадити еѣ на ниву своеи литерату

ры. Не диво отже, що й Іоанникій Галятовскій писавъ

*) Порбвн. стор. 128.

?) Грецке поттутotхбs значить: належачій до затального

збору народного, празничный, похвальный.
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зъ поваroю историка, що рбдъ Могилбвъ выводить ся

бдъ римского богатыря Муція Сцеволѣ*).

Такъ отже у насъ на Руси не такъ склалось, якъ

ждалось. Бращтва церковнй, сѣючи въ рбдну ниву здо

рове зерно сподѣвались, що выросте колись буйне ко

лосе ядренисте: показалось небавомъ, що культура поль

ска періода макароничного зъ аппаратомъ схолястич

нымъ не дала розвинутись тому зерну. Опбcля змагане

Россіѣ не могло погодитись зъ окремою литературою

Руси-Украины, изъ-за чого наша батькбвщина втратила

и тее свѣтло науки, котpе блимало въ начатку четвер

того періода исторіѣ литературы.

1. Литература церковна.

Могиляньска коллегія була розсадникомъ схолястич

нои науки на Руси. Правда, що бдъ сеи сухои науки

вѣяло холодомъ на поетичну вдачу народу руского, але

все-таки сповнила коллегія заповѣтъ свого основателя,

по-за-якъ выховала славныхъ грамотѣѣвъ, щó смѣло вы

ступили на арену религійнои боротьбы зъ противниками

православія, особливо-жь зъ езуитами. Мѣжь тыми бор

цями вызначувся именно Го а н н и кій Галя то вскій,

щó перевысшивъ Могилу и Гизеля своимъ талантомъ,

широкою наукою и такожь рѣдкимъ даромъ сполученя

схолястичнои науки зъ народнымъ свѣтоглядомъ. Сей

рускій схолястикъ любивъ такожь рбдну мову и ста

равъ ся писати свои творы популярно. Ще бóльше та

лановитымъ бувъ Украинецъ Теофанъ Прокоповичь;

однакже бнъ покинувъ бѣдну батькбвщину и ставъ слу

жити Петрови Великому. Зъ годомъ-шерегодомъ цер

*) „Небо новое з новыми звѣздами сотворенное...“ Въ Львовѣ,

1665., стор. 11. (Предмова).
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ковна литература стала на Руси що-разъ бóльше упа

дати; въ лѣвобережной Украинѣ (зъ Кіевомъ), щбстояла

пбдъ властію Россіѣ, ученй богословы вступали въ слѣды

Яворского и Прокоповича и покидали рбдну неньку,

а въ правобережнбй Украинѣ и въ колишнѣмъ галиц

ко-рускбмъ князѣвствѣ пóдъ кормигою польскою про

свѣта руского духовенства була дуже мала. Та-жь въ

першбй половинѣ ХVІП. вѣку кандидаты духовного стану

були у насъ круглыми неуками, по-за-якъ потребували

вывчитись лишь однои-однѣсѣнькои книжки богослов

скои п. з. „Собраніе припадковъ краткое, и духовнымъ осо

бомъ потребное“1). Хоча-жь и найшлись деякй священики,

щó явились свѣточемъ въ пбтьмѣ словеснбй, то не вмѣли

приспособити своихъ вѣдомостій до узонького понятя

незрячихъ своихъ братбвъ. Такъ Никола Шадурскій „про

тонотарій апостольскій“ выдавъ у Львовѣ 1760. р. кни

жочку пбдъ заголовкомъ „Иѳiка іерополітіка“?). Сей

*) Повный заголовокъ сеи книжки есть ось-такій: „Собра

ніе припадковъ краткое, и духовнымъ особомъ потребное, иму

щее въ себѣ науку о сакраментахъ, о десяти божіихъ прика

заняхъ, о приказаняхъ церковныхъ, и о науцѣ христіанской, съ

выкладомъ сумвола, или исповѣданія вѣры православныя каѳоли

ческія, съ выкладомъ молитвы: Отче нашъ и Богородице Дѣво,

такожде науку, како подобаетъ наставляти малыхъ или невѣ

жовъ въ вѣрѣ православной, содержащее, тупом же общежи

телнаго монастыря Уневскаго, чину святаго Василія Великаго,

року отъ Рождества Христова „аЧrлк изданное“. 49, 4 картки

ненумерованй, и 130 картокъ нумерованыхъ — Атанасій Шеп

тицкій, щó позволивъ выпечатати сю книжку, зове ся тутъ ми

трополитомъ „всея Россіи“. — У-перве выпечатано сю книжку

въ Супрасли 1722. p.

*) „Иѳiка іерополітіка или фiлософія правоучительная сум

волами и приуподобленіи изясненна. Иногда въ иностранной,

нынѣ же в” тупографіи Стаvропѣгіалной Лвовской Братства Успе

нія пресвятыя Богородици тупомъ изданна. РокудЧ3“. (169, кар

токъ 176).
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философично-моральный твбръ незвѣстного автора вы

печатано вже передше въ Кіевѣ 1712. р. и въ Петер

бурзѣ 1718. 1724. и 1728. р. Шадурскій присвячуючи сю

Етику епископови Львбвскому. Леонови Шептицкому,

думавъ мабуть, що сей богословскій твбръ, писаный въ

твердбмъ церковно славяньскбмъ языцѣ, зpoзумѣють

рускй священики. Однакже таку высоку мудрбсть мбгъ

переймити хиба самъ ученый выдавецъ, тй же убогй

духомъ, щó вывчились тблько однон книжки, се-бъ-то

„Собранія припадковъ краткого“, зовсѣмъ не хбснува

лись такою моральною философіею. Такъ отже сеся

„Иѳiка іерополітіка“ важною есть хиба лишь изъ-за

того, щó еѣ осмотрено 64-ма образками, гравироваными

на мѣди. Верху кождого образка находить ся надпись

статьѣ моральнои, а въ-низу замѣщено чoтыри силябичнй

вѣршѣ, почбмъ слѣдуе одвѣтна наука").

П и с а т е л ѣ.

1. Петро Могила. Онъ походивъ изъ знатнои ро

дины молдавскихъ бояръ и родивъ ся въ 1596. роцѣ

(21. Грудня). Рбдный его стрый, Ѳремія, бувъ господа

ромъ молдавскимъ (1593-1607), а отецъ, Симеонъ, бувъ

господаромъ волоскимъ (1601 —1602), и опбcля ставъ го

сподаромъ молдавскимъ (1607—1609). Оба тй господарѣ

*) Такъ н. пр. пбдъ надписью „Хищеніе или разграбленіе“

авторъ зъобразивъ пташника, щó ловить птицѣ; въ-низу образка

замѣщено отъ cй вѣршѣ:

„Птичникъ на поли уловляетъ птицы,

Въ домъ чуждій хищникъ влагаетъ десницы;

Трудъ иматъ птичникъ, и хищникъ трудится,

Кій трудъ полезншій, то въ день онъ явится“.

(Картка 125., на сторонѣ оборотнбй).

Послѣ сеи епиграмы слѣдуе росправа моральна, писана про

зою, переплѣтана словами св. письма.
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були добродѣями Львбвского бращтва Ставропигійского

и присылали ему помбчь въ грошахъ на збудоване брац

кои церкви. Симеонъ бдступивъ господарство свому бра

танцеви Константинови, а небавомъ опбcля Турки бдо

брали Могиламъ господарство. Имъ прийшлось глядати

пристановища въ Польщи, де мали звязи родиннй зъ мо

гучими панами. .

Молодый Могила вчивъ ся мабуть въ Львбвскбй

брацкбй школѣ?) а опбcля навѣстивъ и заграничнй ака

деміѣ; бдтакъ служивъ въ польскóмъ вбйску и въ ро

тахъ польскихъ боровъ ся зъ Турками пбдъ Хотиномъ

(1621). Въ 1625. рощѣ постригъ ся въ черцѣ въ Лаврѣ

печерской, а три роки опбсля поставлено его архи

мандритомъ. Онъ титуловавъ ея „великимъ“ архиман

дритомъ: яко настоятель Лавры ставропигійскои узна

вавъ надъ собою тóлько номинальну власть патріарха

Царгородского и не стоявъ пбдъ рукою Кіѣвского ми

трополита. Будучи архимандритомъ завѣвъ Могила въ

Лаврѣ высшу школу (гимназію) для своббдныхъ наукъ

въ языкахъ грецкóмъ, церковно-славяньскбмъ и латинь

скóмъ. Небавомъ „спудеѣ“ ceи школы присвятили „фун

даторови“ въ свѣтлый празникъ Воскресенія Христового

стихотвбръ панетиричный пбдъ заголовкомъ: „ЕУХА

РІХТНРТОМ албо вдячность"?). Щобы для тои школы при

*) Ф. Терновскій, „Кіевскій митрополитъ Петръ Могила“

въ Кіев. Старинѣ, т. П. 1882; стор. 3. ____

*) „ЕУХАР12ТНРТОМ албо вдячность. Ясне превелебнѣй

шому в” Хрістѣ Ѳго Милости Господину Отцу Куръ Петру Мо

тилѣ, воеводичу земл” молдавскихъ, великому Архимандрітови

святои великой Лавры чудотворной печерской Кіевскои, вѣры

православнои в” церкви святой въсточной Промоторови побож

ному и несмертельнои сливы годному оборонци, одъ спудeовъ

тумназіумъ Ѳго Милости з” школы реторіки, за гойныи добро

дѣйства собѣ и церкви православной в” фундованю школъ пока
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дбати добрыхъ учителѣвъ, выславъ Могила деякихъ та

лановитыхъ молодцѣвъ за границю, якъ Сильвестра Кос

сова, Тараса Земку, Иннокентія Гизеля. Въ 1631. р. умеръ

митрополитъ Іовъ Борецкій; мѣсце его занявъ Исая Ко

пиньскій, щó бувъ дотбль архіепископомъ Смоленьскимъ

и Чернигбвскимъ"). Коли молодй студенты, высланй за

границю, вернулись домбвь, то духовенство, шляхта

и козацка старшина, вписанй въ бращтво, просили Мо

гилы, не удержувати окремои школы при Лаврѣ, але

обернути свои фонды на истнуючу вже школу на По

долѣ при церквѣ Богоявленьскбй?). Могила вволивъ волю

своихъ землякóвъ и бдтакъ члены бращтва въ мѣсяци

студню 1631. р. списали актъ, называючи Могилу стар

шимъ братомъ и опѣкуномъ бращтва.

Въ квѣтню 1632. р. умеръ польскій король Жиги

монтъ П. По смерти его зббравъ ся соймъ конвокацій

ный, щобы (якъ се звычайно дѣялось) оцѣнити пановане

покойника и высказати одвѣтнй гадки про заведене но

выхъ, лучшихъ порядкбвъ. Останки православнои шляхты

рускои скупились тогдѣ около Могилы въ той цѣли,

заныи, при вѣншованю свят” хвалебныхъ Въскресенія Хрістова

Спасителя міру, повиннe а упрейме отданая. В” друкарни тогож

монастыра печерского. В року дХлк, мѣсяца марта, ко дня“.

(49, 18 картокъ ненумерованыхъ).

* *) Про Исаю Копиньского гляди стор. 148.

?) Се була школа для науки „еллино-славянского и латино

польского письма“. До недавного часу думали вченй мужѣ, що

школу при Богоявленьской церквѣ на Подолѣ основано 1589. р.,

але найновѣйшй дослѣды доказують, що сю школу заведено aжь

1615. р., коли Гальшка Гулевичѣвна, жена Стефана Лозки, мар

шалка Мозырского, записала пбдъ монастырь ставропитіѣ патрі

аршои свбй двбръ и землю въ Кіевѣ. (С. Голубевъ, „Древнія и

новыя сказанія о началѣ Кіевской академіи“ въ Кіев. Старинѣ,

т. ХІ., 1885; стор. 85-116.).
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щобы на дорозѣ правнбй бдъ Рѣчи-посполитoи домага

тись охороны и привилегій для церкви рускои. И неба

вомъ въ имени шляхты, митрополита и духовенства

явивъ ся Могила на тбмъ соймѣ. Православнй домага

лись приверненя всѣхъ своихъ правъ, якй унитами й ла

тинянами були нарушенй. Разомъ зъ просьбою шлях

ты и духовенства подали на соймъ свою жалобу та

кожь козаки. „За панованя покбйного короля“, писали

они, „терпѣли мы нечувaнй обиды... Якъ бдъ теперь не

буде инакше, мы глядати-мемо помочи де инде“. Така

смѣла мова вразила панбвъ польскихъ, щó зовсѣмъ не

думали давати козакамъ права, — мѣшатися въ справы

державнй. „Они зовуть себе членами тѣла Рѣчи-поспо

литои“, говорили паны, „они-жь такй члены, якъ нбгтѣ

и волосе, щó обтинають ся“?). Але голосу шляхты рус

кои не можна було мовчанкою або наругою збувати.

Коли про-те королевичь Владиславъ вдавъ ся въ сю справу,

то уложено меморіялъ, въ котpбмъ обѣцяно, бддати пра

вославнымъ Кіѣвску митрополію крбмъ Софійского со

бору и Выдубицкого монастыря, дозволити бращтвамъ

орудувати школами и т. и. Дальше рѣшене про свободу

вѣры православнои бдложено до сойму елекційного. Та

й на сѣмъ соймѣ козацкй послы смѣло добивались сво

ихъ правъ. А по-за-якъ Петро Могила бувъ знамени

тымъ речникомъ православныхъ, то ново-выбраный ко

роль Владиславъ давъ имъ дипломъ, котрымъ призна

вавъ имъ бóльше правъ и корыстій, якъ написано було

въ меморіялѣ, уложенбмъ на соймѣ конвокаційнбмъ.

Тогдѣ-то Польща находилась въ неприязныхъ бдноси

нахъ до Москвы, то прихильнбсть козакбвъ и руского

*) Н. Костомаровъ, „Русская исторія въ жизнеописаніяхъ

ея главнѣйшихъ дѣятелей“, томъ П., третье изданіе. С.-Петер

бургъ, 1886; стор. 76. 77.
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народу була вельми важна для короля и цѣлои Польщѣ").

А вже-жь православнй паны рускй, щó були на

соймѣ, порѣшили усунути зъ митрополіѣ старенького

Исаю Копиньского, и бдтакъ разомъ въ духовниками,

щó тамъ були, выбрали митрополитомъ молодого архи

мандрита Петра Могилу. Король потвердивъ той выббръ

и давъ Могилѣ привилегію, перетворити Кіѣвску брацку

школу въ коллегію. Новому митрополиту задержано

Кіѣвску архимандрію и опбеля высвящено его вó Львовѣ

(28. цвѣтня 1633. р.) въ новбй церквѣ Успеньской, щó

здвиглась именно добродѣйствами родины Могилбвъ. По

бувши около двохъ мѣсяцѣвъ въ сѣмъ городѣ, Могила

въ кбнци червня поѣхавъ до Кіева. Тутъ звеличено но

вого митрополита похвальными стихотворами, ба й „ти

пографы въ святой чудотворной Лаврѣ пращуючи“ пбд

несли ему въ честь „evфонію веселобренячую“?). „Упри

вилеiованый“ митрополитъ „детрадовалъ“ сейчасъ ста

рого митрополита Исаю Копиньского: его схопили въ

Золотоверхо - михайлбвскóмъ монастырѣ въ однбй во

лосяницѣ, положили на коня неначе мѣшокъ и выслали

въ печерскій монастырь. Але-жь небавомъ опбсла Мо

*) Король Владиславъ ГV. въ своѣмъ листѣ до козакбвъ

писавъ: „Мacie proch i samopatу, bo ja moja wladza nic vam nie

pomoge“. (Jerlicz, р. ХХХIV.).

*) „ЕУФ42ЛУГА веселобренячaа. На высоцеславный ѳронъ ми

трополіи Кіевской щасливе вступуючему, в” Бозѣ преосвященному

его милости господину отцу кур? Петру Могилѣ, воеводичу земель

молдавскихъ, православному упривилеiованому Митрополиту Кіев

скому, Галицкому и всея Россіи, Еáарсѣ св. трону Константіно

полского, Архімандріту св. чудотворнои Лавры печерскои Кіев

скои отъ Тупографовъ в” тойже св. чудотворной Лаврѣ печер

ской пращуючихъ, при унижономъ поклонѣ прудко дедикованая.

Лѣта Господня „aХлг, іюля 6 дня“. (4", 5 картокъ ненумерова

ныхъ).
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гила выпустивъ Копиньского изъ Лавры, и бдтакъ сей

суперникъ живъ опять въ монастырѣ Михайлбвскóмъ

до 10. серпня 1635. р. Потбмъ поѣхавъ до Варшавы, жа

луватись королеви за „кривды, шкоды и опресіи“ зó сто

роны Могилы, однакже не одержавъ сподѣванои „упра

вы". Умеръ на Полѣсю 1640. р.

Могила корыстуючись королѣвскою привилегіею

взявъ зъ рукъ унитбвъ церковь Софійску, монастырь

Выдубицкій, та обновивши зруйнованй церкви занявъ ея

выданемъ справленыхъ книгъ церковныхъ. Але-жь най

бóльше скупивъ свою дѣяльнбсть коло коллегіѣ. Коли

не мóгъ для сеи школы бдъ короля выхлопотати назвы

„академіѣ“, то старавъ ся всѣми силами пбднести еѣ на

тую степѣнь науки, на котpбй находились тогдѣ высшй

науковй институціѣ за границею. Про-те языкъ латинь

скій ставъ ся выкладовымъ; сей бо языкъ уважавъ ся

тогдѣ въ Европѣ признакомъ высшои культуры. Всякій

свѣчный чоловѣкъ говоривъ по-латиньски вправно,

а въ Польщи уживано сего языка въ судахъ, соймахъ

и на шляхецкихъ зборахъ *). Впрочбмъ въ религійныхъ

спорахъ зъ богословами-католиками треба було говорити

по-латиньски, по-за-якъ тблько латиньскій языкъ бувъ

тою мовою, щó по тогдѣшнимъ понятямъ годила ся

до диспуты.

Крбмъ Кіѣвскои коллегіѣ завѣвъ Могила ще другу

школу въ Винницѣ, и основавъ при Кіѣвскбмъ бращтвѣ

Г) про потребу наукъ латиньскихъ народови рускому пише

Сильвестеръ Коссбвъ отъ-се: „Сoby zas za potrzeba lacifisкich na

uк narodowi naszemu bylа: ta napiervszа, zeby biednej Кusi naszej

glupiа Кusia nie zwanо... Роjedzie nieboras Кusin na trуbunat, na seim,

пa sejmiК, dо grodu, dо ziemstwа: bez laciny placi vinу, ani sedziegо,

ani praКtука nie rozumie, ani posta, a tylко jaк каniа, vуszсzerzуwszу

осzу, to temu, to ovemu sie przурatruje“. („Ехegesis, to jest: Danie

spravу о szкоlach Кiowsкich i Viniскіch....“ р. 27.).
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монастырь та друкарню. Въ тбмъ монастырѣ помѣщу

вались лишь тй черцѣ, котpй були настоятелями и учи

телями: всѣхъ ихъ взято зъ Лавры печерскои. Одтакъ

збудувавъ осббну деревяну церковь св. Бориса и Глѣба,

котра звалась конгретаційною, тому-що въ нѣй збира

лась на молитву контретація студентовъ и школярѣвъ.

Для помѣщеня клясъ здвигъ великій двоповерхный бу

дынокъ, завѣвъ при школѣ библіотеку, а для бѣдныхъ

бурсу. На удержане коллегіѣ вызначивъ Могила два

села Лавры печерскои, Вишеньки и Гныдинъ та й свбй

фбльварокъ Познякбвщину.

Першимъ ректоромъ коллегіѣ бувъ Исая Трофимо

вичъ Козловскій, „докторъ богословія и премудрый бо

гословіи учитель“, духовникъ Петра Могилы. Мѣжь пре

фектами бдзначавъ ся именно Сильвестеръ Коссбвъ. Пбдъ

доглядомъ ученыхъ сихъ мужѣвъ наука въ коллегіи роз

вивалась своимъ ладомъ гарно, и небавомъ по отвореню

коллегіѣ мбгъ Могила выслати „благообразныхъ иноковъ

и добрѣ ученыхъ учителей“ волоскому господарю та й

заявлявъ охоту, оказати таку-жь прислугу цареви мо

сковскому.

Въ послѣднѣмъ своѣмъ заповѣтѣ Могила назвавъ

коллегію единымъ своимъ майномъ (unicum pignus) и

записавъ ѣй 75.000 золотыхъ польскихъ въ документахъ,

а 6.000 зол. п. готбвкою; дарувавъ такожь въ хосенъ

коллегіѣ всю свою библіотеку, хуторъ Позняковщину и

на вѣчный поминъ о собѣ свбй срѣбный митрополичій

хрестъ и саккосъ. Могила умеръ 1. сѣчня 1647. р. въ 51.

роцѣ житя, рбкъ передъ повстанемъ Богдана Хмельниц

кого.

Письма Могилы суть двоякй, по-за-якъ деякй суть

его творомъ, иншй же уложенй пбдъ его доглядомъ

другими учеными мужами.

18
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Могила самъ написавъ отъ-cй творы:

1. „Кр е с т ъ Хріста Спасителя и кождого человѣка

на казаню публичномъ през ясневелебного в” Бозѣ его мило

сти господина и отца киръ Петра Могилу, милостію бо

жіею архимандріта святыя великія Лавры течерскія Кіев

скія въ той же церкви течерской в” недѣлю крестопоклон

ную в” кротце выражоный. В лѣто сѣзданiа міра «зрм, во

площеніа же Бога Слова «лХлк (1632), мѣсяца марта дня Д.

В" монастыру течерскомъ Кіевскомъ“. (4", 8 ненумерова

ныхъ 4— 56 нумер. стор.). Сю проповѣдь, писану по прави

ламъ науки схолястичнои присвятивъ Могила „Ясне осве

цоному ксіонженцю его милости Ѳреміашу Корібутови

Вишневецкому“.

2. „А1Ѳ02 и л и к а м е н ь с ъ п р а щ ы и с т и н ы цер

к в е с в я ты я, п р а в о с л а вны я, р у с к i я, на сокрушеніе

ложнотомраченной Перспективы или безмѣстнаго оболганія,

отъ Кассіана Саковича, бывшаго прежде нѣкогда архиман

дріта Дубенскаго, унита, аки о блужденіяхъ, ересѣхъ и са

моумышленіихъ церкви рускія, въ уніи не сущія, тако въ со

ставленіихъ вѣры, якоже въ служеніи таинъ и о иншихъ

чинѣхъ и законопреданіихъ обрѣтающихся, лѣта божія

«дХмк (1642) въ Краковѣ титомъ изданнаго, вер ж е н н ы й

чрезъ см и р е н н а го о т ц а 6 в с е в і я П и м и н а въ мона

стырѣ св. чудотворныя Лавры печарокіевскія, лѣта Господня

«дХмд (1644)“. — Сего твору Могила не вышечатавъ,

выдавъ же его по-польски п. з. „А1Ѳ02 a b o кa mіe й

z pro cу р ra w dy ce r кvie s wi et ej р ra wos la v n ej

rus кiej na sкruszenie faleсznociemnej Рerspeкtivy abо

raсzei paszкwilu od Каssiana Sакоviczа, bylego przedtуm

кiedys archimandrite Dubiensкіеgо, unita, jaкоby о bledach

baereziach i zabobonach cerкvie rusкіеj v unіei niebedа

сеj, taк v artiкutach wiary, jaко w administrovaniu saкra

mentбv i inszуch оbrzadкach i ceremoniach znajdujacуch
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sie, r. р. 1642. v Кraкоvie wуdanegо, v у pu s z c z о n у

prz ez р о ко r ne g o оj с а Еу z e bia Рi m i n a. V mona

styru svіetej і сzudotwornej Lavry pieсzarsкіеj Кijowsкіеj.

А. П. 1644“. (49, 15 сторбнъ ненумерованыхъ, а 424 ну

мерованыхъ). — Сей полемичный твбръ написавъ Мо

гила пбдъ псевдонимомъ Евсевія Пимина?), выступаючи

противъ Кассіяна Саковича, котрый выдавъ въ Краковѣ

(1642) отъ-се писане: „Ераnorthosis abo Рerspeкtivai objas

nienie bledбv, herezуеj і zabobonбw w greкоrusкіei cerкvi

dуzuniскіеj....“ Той Саковичь бувъ сыномъ руского свя

щеника зъ Потылича въ Галичинѣ; бувши дякомъ при

рускбй катедральнбй церквѣ въ Перемышли, шбшовъ

на Украину и постригъ ея въ черцѣ въ Кіевѣ. Опбсля

бувъ ректоромъ брацкои школы въ Кіевѣ?), а бдтакъ

архимандритомъ Дубеньскимъ. Потбмъ принявъ унію,

а наконецъ перейшовъ на обрядъ латиньскій та й всту

пивъ въ монастырь Августинбвъ. Се бувъ чоловѣкъ

вельми пристрастный, щó згнущавъ ся зъ вѣры церкви

православнои. Ѳго полемику, заявлену въ „Перспективѣ“

збивавъ основно Могила въ тбмъ своѣмъ писаню, щó его

назвавъ „А1Ѳ02 abо кamien....“ Тблько-жь не-въ-мѣру

часто хбснувавъ ся авторъ сарказмомъ, коли хотѣвъ вы

казати просту напасть свого противника. Свое писане

роздѣливъ бнъ на три части. Въ першбй части говорить

про святй тайны и обряды, въ другой — про церковный

*) едоеВдs лощиту — набожный пастырь.

*) Будучи ректоромъ брацкои школы при церквѣ Богоя

вленьскбй на Подолѣ Саковичь написавъ „Вѣршѣ на жалосный

погребъ защного рыцера Петра Конашевича Сагайдачного, гет

мана войска его королевскои милости зашорозкого, зложоныи презъ

инока Касіана Саковича, ректора школъ Кіевскихъ в” бращтвѣ,

мовленые отъ его спудeовъ на погребѣ того цного рыцера в” Кіевѣ,

в” недѣлю проводную, року божого тысяча шестьсотъ двадцать

второго“. (49, 24 картки ненумерованй).
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уставъ, а въ третѣй части росправляе о походженю Духа

святого и о головѣ церкви.

Могила присвятивъ сю свою книгу Максимиліянови

Бжозовскому, пбдстольому воеводства Кіѣвского, хвалячи

его за те, що не стыдае ся имени православного Русина").

3. „Моwa duchowna przу szlubіe jasnie osvieconego p.

jego mosci pana lanusza Каdzivilа, xiazecia na Вirzach

i Dubinкach, роdкоmorzego w. x. litewsкіеgo.... z jasnie

vіelmozna jei m. раnna Мaria, сбrкa jasnie vіelmoznego

jego mosci p. П. О. Vasilia, vojevodу i hospodara wolos

кiego.... przez jasnie przeviel. v Воgu Л. М. Оjса Рio t ra

Мо hi le, metropolite Кijowsкіеgо, Наliскіеgo i vszуstкіеj

Кusi, exarche s. thronu apostolsк. Кonstant, archimandrite

ріесzarsкіеgo v cerкvi hospodarsкіei Лasкіеj dedicata hierar

chom bozуm ss. Ваsiliо, Лоanni à Graegoriо. V Мonasteru

ріесz. Кijowsк. Аnnо D. 1645“. (4", 25 сторбнъ ненумер.).

. Въ сѣй мовѣ панетиричнбй Могила наводить мѣсця зъ

письма святого въ языцѣ церковно-славяньскóмъ.

Могила хотѣвъ выдавати такожь житеписи святыхъ,

але не довершивъ свого дѣла. Кажуть, пцо бнъ напи

савъ кблька шкбльныхъ драмъ для студентбвъ коллегіѣ.

Въ библіотецѣ Кіѣвского Софійского собору збере

гають ся власноручнй записки Могилы, въ котрыхъ бнъ

старавъ ся доказати, що въ церквѣ православнбй и те

перь ще суть святй угодники божй, та що й теперь дѣ

ють ся въ нѣй чудеса?). Такъ въ статьѣ „о современ

1) „Sam Мars Рolonus— ingenue fatetur: ze przу оdvaznych ка

valersкich svуch dzielach imieniem pravostawnego staro2уtnego szla

- chескіеj кrvie Кusina titulowаé sie nie wstуdasz, ale raczei honorem

sub hoc nomine jaко najкоsztownieiszу zbaviennу depozуt svбj in pu

blico depraediкujesz“. (Сторона 4. ненумерована). .

*) Одною частиною сихъ записокъ мабуть корыстувавъ ся чер

, нецъ Аѳан. Кальнофойскій пишучи свбй твóръ „ТЕРАТОуРГНмА,

1ubo cudа, кtбre byly taк v samуm svіeto-сudotvornуm monastyru
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ныхъ чудесахъ въ православной церкви” розказуе бнъ,

що одного разу вода, котру бнъ бувъ освятивъ, замѣни

лась въ вино!). Читаючи таку писанину не одинъ здвигне

плечима, дивуючись, що ученый основатель Кіѣвскои кол

легіѣ мбгъ поважно розправляти про свои чудеса. Од

накже Могила хотѣвъ унитамъ и латинянамъ наглядно

доказати, що церковь православна есть дѣйстно правдива,

коли въ нѣй суть такй угодники божй, котpй творять

дѣла надприроднй.

Крбмъ выпечатаныхъ письмъ Могилы важнй суть

такожь тй книги, котpй зладили ученй грамотѣѣ пбдъ

доглядомъ и при помочи свого мецената. Сюды належать:

1. „АЕТТУРГТАР10N, си естъ Служебникъ, отъ Ли

тургій святаго Василіа, Іоанна Златоустаго, и Прежде

священныхъ, и служеній іеретскихъ и діаконскихъ повседнев

ных", нощныхъ же и дневныхъ въ себѣ сѣдѣржимыхъ, речен

ный. Благословеніем" и исправленіемъ преподобнѣйшаго го

сподина и отца киръ Петра Могилы, великаго архиман

дрита сея святыя Лавры течерскія К. въ сейже второе из

данный. Лѣта бытія міра ,зрЛз, смотреніа же Христова

„axкg“ [1629). (in foliо, 14 карт. ненумер., 144 — 300 сто

рбнъ нумер. и двѣ картки). Въ сѣй книзѣ находить ся догма

тичне и обрядовe пояснене литургіѣ, написане Тарасомъ

Земкою, щó бувъ корректоромъ въ друкарни и пропо

вѣдникомъ. Опбсля выпечатано сей справленый Служеб

никъ у Львовѣ въ друкарни Михайла Сльозки заходомъ

брацтва Ставропигійского (1637), а бдтакъ въ Кіѣвскбй

печерской Лаврѣ (1639). Се нове выдане значно розши

рено всѣлякими молитвами. Въ начатку книги находить

ріесzarsкim Кijowsкim, jaкo i v оbudvu svіetych pieсzarаch.... V dru

Каrni Кijowo-ріесzarsкіеj 1638“.

*) Ф. Терновскій, „Кіевскій митрополитъ Петръ Могила“

въ Кіев. Старинѣ, 1882, т. П., стор. 22. 23.
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ся „предмова“ Могилы „до освященного клиру о про

исхожденіи и таинствѣ св. литургіи“.

2. „ТР169А10N, си естъ Тритѣснецъ святого великои

Пятдесятницы, Пентикостаріон, еже естъ Пятдесятница

нареченный, отъ еллинского изслѣдованъ. Благословеніемъ и

тщаніемъ преподобнѣйшаго киръ Петра Могилы, милостію

божіею архимандрита монастыра течерского Кіевского, вое

водича землъ молдавскихъ. Въ киновіи тойже св. великіа

чюдотворныя Лавры течерския Кіевския.... В лѣто бытіа

міра зрла, отъ воплощенія Бога Слова „aХла (1631). Тн

дiкта ДI. Мѣсяца Дуня 2 дня“. (in foliо, 11 карт. ненумер.,

828 —I— 2 стор. нумер.). — На оборотнбй сторонѣ картки

заголовнои выдруковано вѣршѣ „на пресвѣтлый клейнотъ

гербу в” коронѣ полской презнаменитого, ясне вельмож

ного его милости п. п. Томаша Замойского“ 1).

На третѣй сторонѣ слѣдуе „Промова до Томаша

Замойского“, пбдканцлера коронного, въ котpбй мѣжь

иншими Петро Могила отъ-се сказавъ: „Не пристоитъ

тежъ мнѣ и того замолчати добродѣйства, которое похо

дитъ з” презацного домовства Велможности Вашои, же Ака

деміа Замойская такъ много народови нашему тожитку и

утѣхи принесла?), ижъ немало з" неи людей учоных", рос

*) „Знаетъ о марсобыстрыхъ южъ Европа щнотахъ

Замойскихъ фебоясныхъ, знаетъ о клейнотахъ.

Ты що в” зони од"леглой, на гербъ оказалый

Пойзри, якъ тотъ, познаешъ, Домъ завше в”спанялый.

Пойзри на три копѣи, котрыми в спираетъ

Вѣкопомне отчизну, здобитъ, вывышаетъ.

Обачишъ, якъ естъ Томашъ Замойскій сердечный,

Якъ в” сенатѣ, в” обозѣ, в” Парнасѣ валечный.

Трудно з” рукъ Геркулесу снать булавы брати,

О труднѣй Замойскому тарчи вырывати“.

*) Академія Замойска, основана въ 1593. р. Яномъ Замой

скимъ, а потверджена папою Климентомъ УП., процвитала нау



279

тротныхъ и поважныхъ, а церкви нашой православной велце

потребныхъ вышло“ (стор. 10 ненумер.). — Потбмъ нахо

дить ея въ сѣй книзѣ „предъсловіе читателю“, котpе пбдпи

савъ „іеромонахъ Тарасcій Левкевичь Земка, проповѣдникъ

слова божого и корректоръ въ тупотрафіи монастыра печер

ского Кіевского“. Въ сѣмъ, предъсловію“ пише сей грамо

тѣй про мову русну,що „діалектъ нашъ славенскій простран

ный и всякоя благодати и сладости преисшлъненный“.

3. „А не о л о г д а, сирѣчь, молитвы и поученія душепо

лезная. В душевную ползу студеовъ и всѣхъ благочестивыхъ

любомолитвенникъ въ кратцѣ собраная, и благочиннѣ распо

ложеная. Тщаніем ясне тревелебного его милости госпо

дина отца Петра Могилы, митрополита К. Року дХлs

(1636), мая, Кд.“ — Напечатано въ Кіевѣ (169, 12 —I— 418

картокъ нумерованыхъ). Въ начатку книги находить ся

„Предмова“ Петра Могилы. .

4. „6ва н г е л л е у ч и т е л н о е“, aлбо казаня на кож

дую недѣлю и свята урочистыѣ. През св. отца нашего Кал

лiста, святѣйшого архіепискота Константінотолского и все

ленского патріарху, по грецку написаное, а тепер повторое

ново з” грецкого и словенского языка на рускій переложеное.

Благословеніем” же и повелѣніем ясне тревелебн. в Бозѣ

его милости господина отца Петра Могилы, митрополиты

Кіевского и проч. выдрукованое в св. великой Ларѣ течер

ской Кіевской року дхлз (1687), августа Ке дня". (in foliо,

18 ненумер. и 1031 нумер. стор.). Сю книгу присвятивъ

Могила „пану Богдану Стеткевичу“.

5. Съ бр а н і е к о р о т к о й н а у к и о ар т и ку л а х ъ

в ѣ р ы православно-каѳолической хрістіянской. Ведлуг вызнаня

и науки церкве св. восточной соборной апостолской для цвѣ

ченя и науки всѣмъ в” школах" ся цвѣчачимъ хріетіянскимъ

ками бдъ 1595—1630. р. Посля першого подѣлу Польщѣ скасу

вавъ еѣ цѣсарь Іосифъ П.
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православнымъ дѣтемъ. За росказаніемъ и благословенствомъ

старшихъ первѣй языкомъ толским, а теперъ діалектомъ

рускимъ з” друку выданое. В” св. вел. чудотворной Лаврѣ те

чаро-кіевской роту ахмe“ (1645). (8", 4 ненумер. и 102 ну

мер. карт.). — Генеза сего короткого катихизиса есть

ось-така: Могила хотѣвъ подати православнбй церквѣ

на Украинѣ науку вѣры, уложену въ системѣ, и про-те

велѣвъ ученому Исаи Трофимовичеви Козловскому на

писати просторый катихизисъ. Коли сей мужь опоравъ

ся зъ тымъ дѣломъ, скликавъ Могила талановитыхъ свя

щеникóвъ изъ Руси-Украины и передавъ имъ готовый

катихизисъ до перегляду. Опбcля бдносивъ ся бнъ до

патріархóвъ въ цѣли затвердженя рукописи, почбмъ

скликано деякихъ ученыхъ богословбвъ въ Яссы (1643),

щобы оцѣнити православный катихизисъ. Могила пбславъ

тамъ Исаю Трофимовича зъ брацкимъ игуменомъ Оси

помъ Кононовичемъ и зъ проповѣдникомъ Гнатомъ Ста

рушичемъ; бдъ Царгородского же патріарха приѣхали

на той зббръ два ученй Греки. Довго вели они спбръ

зъ рускими богословами и домагались декотрыхъ змѣнъ

въ катихизисѣ. Опбcля розсмотрювали сю рукопись па

тріархи, и хочь еѣ затвердили, то таки не встигъ Могила

за житя еѣ выдрукувати. А вже-жь на той православный

катихизисъ звернули увагу ученй мужѣ въ Европѣ, и

про-те переложено его на мову грецку и латиньску.

Опбсля выпечатано его въ Москвѣ 1696. р., а то въ пе

рекладѣ зъ выданя грецкого (зъ 1662. р.). Тому отже,

що патріархи зволбкали затвердити рукопись, Могила

казавъ выпечатати короткій катихизисъ пбдъ заголов

комъ высше наведенымъ. Въ переднѣмъ словѣ сего ка

тихизиса сказано, що сеся книжка выдана не тблько

для того, щобы священики що-день, а особливо въ днѣ

недѣльнй и празничнй читали и поясняли еѣ своимъ па



281

рафіянамъ, алей по тбй причинѣ, щобы свѣтскй люде,

умѣючй читати, учили христіяньскои науки способомъ

однаковымъ.— Короткій сей катихизисъ уложено въ пы

таняхъ и бдповѣдяхъ, и подѣлено его на три части:

въ першбй части поясняe cя символъ вѣры, въ другбй —

„Отче нашь“, а въ третѣй части говорить ся про запо

вѣди.

6. „ЕУХОЛОГІС0N, ал"бо Молитвословъ, или Требникъ,

имѣяй в” себѣ церковная различная послѣдованія іереомъ по

добающая, отъ святыхъ Апостолъ прежде, потом” же отъ

святыхъ и богоносныхъ отецъ в” различныхъ временахъ пре

даная, нынѣ же благословеніем и повелѣніем ясне превелеб

ного в” Бозѣ его милости господина отца Петра Могилы,

митрополиты Кіевскаго и проч. изданъ в” св. вел. чудотвор.

Лагрѣ течерской Кіевской. Року «ахмs, мѣсяца дек. sТ дня“.

(in foliо). — На оборотнбй сторонѣ выпечатано вѣршѣ

„на старожитный и преславный гербъ ихъ милостей па

новъ Могиловъ, господаровъ землѣ молдовлахійской“*).

Опбcля слѣдуе „предмова до Требника“, котру написавъ

самъ Могила; въ нѣй звертaе ся митрополитъ до іерар

хóвъ и до всего иншого духовенства. Всю книгу подѣ

лено на три части: часть П. „о тайнахъ“ (стор. 1—946);

часть П. „о различныхъ освященіяхъ и благословеніяхъ“

(стор. 1—263); часть П. „молебны и молитвы въ раз

личныя потребы и нужды“ (стор. 1 — 415).

*) „Домъ преславный Могиловъ въ клейноты обфитый,

Презъ одважныи дѣла стался знаменитый.

Въ томъ Марсъ збройно ставаетъ, трудно приступити

Врагомъ, тутъ урадила слава гнѣзно мѣти.

Славныи, где тежъ цноты открыто прибыли,

Въ Петрѣ митрополиту ясне ся зъявили!

Солнце, мѣсяцъ зъ звѣздами небо обѣщуютъ

Славнымъ Могиломъ, землю снать тане шацуютъ“.
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Въ першбй части Требника находять ся обширнй

„Предмовы“ „до крещенія“, „до исповѣди“, „до шлюбу“

и такожь „напомненіе отъ духовного по исповѣди и по про

щенію“ и „предмова хотячимъ причаститися божеств. та

инъ“. Ѳсть тутъ вельми широке „наказаніе о власти ар

хіереомъ отъ Хріста Бога еже вязати и рѣшати данной“,

и бдтакъ находить ся ще „Казан'e погребное въ поспо

литости надъ умершимъ“. Въ загалѣ сеся книга есть много

цѣннымъ памятникомъ церковнои литературы на Украинѣ.

2. Сильвестеръ Коссбвъ. Кажуть, що бнъ родивъ

ся въ воеводствѣ Витебскóмъ*). За-молоду вчивъ ся въ

Кіевѣ, де талантомъ своимъ подобавъ ся архимандритови

Петрови Могилѣ. Тому-то сей меценатъ выславъ его за

границю зъ Иннокентіемъ Гизельомъ, Исаею Трофимо

вичемъ, Гнатомъ Старушичемъ и Тарасомъ Земкою.

Могила бажавъ поставити сихъ молодцѣвъ учителями

въ гимназіи, яку засновавъ при Лаврѣ печерскбй. Ко

ли-жь бнъ опбcля брацку школу на Подолѣ перетворивъ

въ коллегію, то Коссбвъ, постригши ся въ черцѣ, ставъ

професоромъ и першимъ префектомъ тои высшои школы.

Въ 1635. рощѣ поставлено его епископомъ Мстиславскимъ,

Оршаньскимъ и Могилевскимъ. По смерти-жь Могилы

Богданъ Хмельницкій посадивъ его (1647) на престолѣ

митрополичбмъ въ Кіевѣ. Коссбвъ, будучи митрополи

томъ Кіѣвскимъ, Галицкимъ и вceи Руси, бдбиравъ уни

тамъ церкви, монастырѣ и добра земскй. Коли Хмель

ницкій поборовъ Полякбвъ, то сей митрополитъ окруже

ный духовенствомъ Кіѣвскимъ, выйшовъ на встрѣчу слав

ному гетьманови (1649). Якъ же Коссбвъ приѣхавъ до

Варшавы, щобы на основѣ Зборбвского договору заняти

-

*) Мich. Visznievsкi, „Нistorya literatury polsкіéj“, tom VІП.

V Кraкоvie 1851; р. 270.
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мѣсце въ сенатѣ, то нунцій папскій и латиньскй епи

скопы заявили королеви Янови Казимирови, що якъ

тóлько сей православный митрополитъ засяде въ сенатѣ,

они всѣ сейчасъ опустять нарады соймовй*). Въ 1654. p.

сполучено зъ царствомъ московскимъ тую часть Украины,

котру займивъ бувъ Богданъ Хмельницкій. Царь Олексѣй

Михайловичь выславъ тогдѣ своихъ послбвъ въ Пере

яславъ, приймати бдъ козакóвъ присягу. Вся старшина

козацка присягла за себе и за всю Украину. Не при

сягъ тблько Сѣрко, атаманъ козацкій, та Иванъ Богунъ,

полковникъ Винницкій, зó своими козаками. Не присягъ

ще въ Кіевѣ митрополитъ Сильвестеръ Коссбвъ и архи

мандритъ печерскій, Осипъ Тризна. Однакже небавомъ

опбсля повелось московскимъ боярамъ спонукати митро

полита до тои присяги. Онъ умеръ 13. цвѣтня 1657. р.

Коссбвъ писавъ небогато. Ѳго письма рускй пода

ють священикамъ науку про святй тайны и въ литера

турѣ не мають великои стбйности. Важнѣйшй суть поль

скй его творы, въ котрыхъ добачаемо талантъ Украинця.

а) П и с ь м а р у с к й:

1. „Д? да скалiа альбо наука, которая ея первѣй из"

устъ священникомъ подавала о с е д м и с а к р а м е н т а х ъ

а л б о л и т а й н а х ъ , на синодѣ помѣстномъ в” богоспаса

емомъ градѣ Могилевѣ, року божего «дхКз, мѣсяца окто

врія и дня одправованым отъ превелебнаго его милости го

сподина отца Силвестра Косова, епископа Мстиславского,

Оршанского и Могилевского, потом през тогожъ в” друкъ

подана въ типографіи монастыра общежителнаго Кутевн"—

ского, церкви святыхъ Богоявленіи, року дхЛз (1637), мѣ

сяца Гануаріа, 31 дня“. (49, стор. 4 —I— 31). Другe выдане

„Дiдаскаліѣ“ явилось въ 1653. р.

1) Л. S. Вandtкіе, Оzieje narodu polsкіеgo. У Vroclaviu 1835.

Vуdanie П., tom П., р. 233.
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2. „О х и р о т о н і и, сирѣчь, о рукоположеніи святи

тельскомъ на новопоставленном" іереи, выписано из" правилъ

святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ....“ (карт. 1—9). „По

добаетъ убо вѣдати и се, како подобаетъ іерею к" боже

ственѣй службѣ предъуготовлятися....“ (карт. 10-13). Сю

книжочку выдруковано мабуть въ Москвѣ около 1652. p.

Хиротонію перепечатано въ додатку до „Зорѣ га

лицкои“ за рбкъ 1854. пбдъ заголовкомъ „Поученіе Кіев

скаго митрополита Сильвестра новопоставленному іе

рею“. Се „поученіе“ есть важнымъ именно изъ-за того,

що згадyе про деякй звычаѣ и обычаѣ въ тогдѣшнѣй Руси!).

б) П и с ь м а п о л ь с к й:

1. „Ехe ges is, to jest: Danie spravу о szкоlach

Кiowsкich i Viniскich, v кtбrych uсzа zакonnicy religiej

graескіеj, przez vіeleb. oicа Sуlwestra Коssowа, еleкta epi

sкора Мscislavsкіеgо, Моhilevsкіеgо, Оrszansкіеgo przed

roкіеm teraznіeiszуm v tychze szкоlach przez trzу lata pro

fessora, mapisane.... Оruкоwanе v s. Lavrze pieсzarsкіеj:

*) Митрополитъ Коссбвъ каже „новопоставленному іерею“

мѣжь иншимъ ось-таке: „Не буди кощунникъ (весельчакъ], ни

итрецъ, ни срамословникъ, ни буй, ни гордъ, ни напрасенъ, ни

безстуденъ, ни піяница,— ни рѣзоимецъ [лихвярь], ни покладовъ

не емли; да не будеши мятежникъ, ни пировникъ.... Аще будутъ

на брацѣ, или въ пирѣ позоры, отходи преже видѣнія; а на бракъ

не ходи, гдѣ мужь жону пуститъ.... Одежду носи долгу до глезна

[по кбстки) одноличну, по священническому подобію, ни отъ пе

стринъ, ни отъ утварей мірскихъ, ни облечися въ порты непри

читаемы въ крилосъ. Книгъ возбраненыхъ не почитай; или до

селѣ научилъ ся еси несвѣдомая словеса, и ты нынѣ тыхъ пре

стани, чары или кобы, лечбы, дивы творя, или игры зовомыя

ляки и шахмоты.... Во олтарь не вноси ни кутьи, ни пива, ни

хлѣба, ни иного чого отъ брашенъ, развѣ свѣчи и просфоры....“

(„Поученія церковныя“, издаванныя яко прилога къ „Зорѣ галиц

кой“; годъ 1854; число 4., стор. 14, 15).
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Кокu Рansк. 1635“. (4", 31 стор.)1) Се есть многоцѣнна

апологія тогдѣшньои новои методы науки въ коллегіи

Могиляньскбй, и въ загалѣ уважае ся се письмо памятни

комъ сучасного змаганя письменныхъ Украинцѣвъ въ про

свѣтѣ. Въ писаню добачаемо прикметы гумору Украинця

поббчь макароничнои мовы ученого схолястика. На сто

ронѣ 31. выдруковано „Еlogium avtorowі“. По-низше

сего похвального стихотвору пбдписавъ ся „Dadzibog

Мasкievicz, sedzic z. Рinsкi, studiosus роéseos in almo Gуm

паsio Моhilaеanо Кiouiensi“.

2. „пАтЕРІком, abo 2уvotу ss, oicow pieсzarsкich.

Оbszуrnіe sloviensкim jezукiem przez svіetego Mestorа, zа

Кonniка i latopisca rusкіеgo przedtуm napisanу, teraz zas

z graескich, lacinsкich, slowiansкich i polsкich pisarzбw

оbiasnіonу і кrocei podany przez vіelebnego v Воgu оjса

Silvestra Коssowа.... V Кijowіе, v druкаrni s. Lavry piе

сzarsкіеj. Кокu 1635“?). (6 карт. ненумер., 166 стор. ну

мер.).— На оборотнбй сторонѣ першои картки находить

ся въ сѣй книзѣ вѣршь на гербъ стародавного руского

дому Кисѣлѣвъ?). Въ писаню скороченого сего Патерика

хбснувавъ ся авторъ не тóлько давнѣйшимъ рускимъ Па

терикомъ?), але такожь грецкимъ хронографомъ Зона

, *) Рѣдка ся книжочка находиться у Львовѣ въ библіотецѣ

имени Оссолиньскихъ, ч. 7.923.

?) Такожь ся книжка есть вельма рѣдка; зберегае ся въ

библіотецѣ им. Оссолиньскихъ, ч. 7.924.

9) „Na slawnу кleinot v Sarmatiej rossуjsкіеj starozуtnego Domu

Ich ММ. РР. Кisielбу:

V polu namiot, a nad mim blyszсzу siе кrzуz svіetу,

То dom Маrsow: to кleinot z Vlodzimierzem vzietу.

Тen znaк nosй 8vіetoldусz, vбdz rusкi, кtбregо

Кus Кisielem nazwala od кunsztu slavnego.

2tad od vieкóv z Кіiowem Dom Кisielбv slynie,

1 bedzie slynal, рокi Оniepr v svуch brzegach plynie“.

*) Про Патерикъ печерскій гляди стор. 26. 27.
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рою и польскими лѣтописцями Ваповскимъ, Бельскимъ,

Кромеромъ и Стрыйковскимъ. Въ кбнци сего твору

находить ся „Сhronologia о pravostawnych metropolitach

rusкich, росzawszу оd окrzszсzeniа Кusi az dо dzisіeiszegо

jasnie przevielebn. w Воgu jego mosci оjса Рiotra Моhilу“.

(стор. 167—171). Патерикъ Коссова въ перекладѣ цер

ковно-славяньскóмъ выпечатано въ Кіевѣ 1661. p.

3. Иннокентій Гизель"). Родивъ ся въ Прусахъ

бдъ родителѣвъ лютераньскихъ. Въ молодбмъ вѣцѣ прий

шовъ до Кіева, де принявъ православіе и постригъ ся

въ черцѣ, хотячи мабуть добитись каріеры трудами бо

гословскими. Петро Могила пбзнавши талановитого черця,

пбславъ его зъ кблькома иншими молодыми людьми за

границю на науку. Можна догадуватись, що крбмъ бо

гословія учивъ ся исторіѣ и правъ?). Коли Гизель вер

нувъ ся домбвь, Могила поставивъ его учителемъ, опб

сля професоромъ, а наконецъ ректоромъ въ Кіѣвскбй

коллегіи. Ще за житя Могилы езуитъ Микола Цихов

скій (Сichovius) вызвавъ Тизеля 8. червня 1646. р. на пу

бличну диспуту богословску, котра въ коллегіи бдбува

лась черезъ три днѣ?). Передъ смертію просивъ Могила

Гизеля, щобы займавъ ся бережливо долею коллегіѣ.

Дѣяльный ректоръ сповнивъ свято заповѣтъ свого добро

дѣя. Онъ дбавъ вельми про добро сеи науковои инсти

туціѣ, поставивъ въ нѣй учителемъ Лазаря Барановича

*) Многоцѣнну монографію про Иннокентія Гизеля замѣ

стивъ Н. Ѳ. Сумцовъ въ Кіев. Старинѣ, т. Х., 1884, стор. 183-226.

?) „Кіевская Старина“, т. Х., стор. 185.

*) „Сolloquium Кijoviense de processione Spiritus sancti inter К

D. Innocentium Giziel, соllegii Моhilaеani Кijoviae rectorem et philo

sophiae professorem, et Nicol. Сichovium S. Л. Кijoviensem tum Мis

sionarium. Сracoviае 1649. 89. (Порбвн. Мich. Visznievsкіеgo Нisto

гya literatury polsкіéj. Тоm VІП. V Кraкоvie 1851; р. 399).
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и бувъ справдѣ меценатомъ талановитыхъ студентбвъ

Галятовского, Славинецкого и Сатанбвского.

Въ 1649. poцѣ царь Олексѣй Михайловичь покли

кавъ на службу въ Москву ученыхъ Кіѣвскихъ черцѣвъ

Епифанія Славинецкого и Арсенія Сатановского. Гизвль

просивъ тогдѣ царя о помочь для коллегіѣ, котра изъ

за вбйны Богдана Хмельницкого була пбдъупала. Пбз

нѣйше (въ липню 1654. р.) просивъ бнъ царя именемъ

митрополита Сильвестра Коссова, щобъ потвердивъ воль

ности и привилегіѣ украиньского духовенства, даро

ванй великими князями литовскими и королями поль

скими. Однакже цареви не подобались тй вольности укра

иньского духовенства, и про-те Кіѣвскому митрополитови

та иншимъ духовникамъ украиньскимъ приказано „быть

подъ благословеніемъ святѣйшаго патріарха московска

го“. А вже-жь урядъ московскій старавъ ся зацытькати

бодай колькохъ іерархбвъ, що протестували противъ чу

жихъ порядковъ; про-те Гизельови й его товаришеви

Климови Старушичеви, игуменови Выдубицкого мона

стыря, велѣвъ царь дарувати соболѣ и дeщо рублѣвъ,

а митрополитови Сильвестрови Коссову бдослано 40 со

болѣвъ въ цѣнѣ по 100 рублѣвъ.

Въ 1656. р. поставлено Гизеля архимандритомъ Кі

ѣвско-печерскои Лавры, и въ сѣмъ достоинствѣ пробувъ

бнъ 27 рокбвъ до своеи смерти. Будучи архимандритомъ

Гизель не опускавъ своихъ землякóвъ въ недоли та вразъ

зъ Лазаромъ Барановичемъ и Іоанникіемъ Галятовскимъ

зберегавъ народнй святощѣ óдъ загибели; однакже про

грама политичнои его дѣяльности була така, що Украина

лѣвобережна и правобережна повинна стояти пбдъ про

текторатомъ царя московского?). Тому-то склонявъ ся

*) Порбвн. стор. 249. 250.
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бнъ до Москвы, коли ново-выбраный митрополитъ Геде

дeонъ Балабанъ по Гадяцкому договору пбддавъ ся

Польщи вразъ зъ гетьманомъ Иваномъ Выговскимъ. Ги

зель не вѣривъ Польщи, хочь обѣщювано Украинѣ сво

боду вѣры и административну та политичну автоиомію.

Своимъ поважнымъ словомъ склонявъ бнъ такожь де

якихъ Украинцѣвъ на сторону Москвы тай вговорювавъ

Дорошенка, не думати про помбчь бисурманьску. Але-жь

его прихильнбсть до Москвы не охоронила Лавры бдъ

напастій вбйска московского, котpе на Украннѣ хозяй

нувало мовъ въ краю неприятельскóмъ.

Въ 1681. poцѣ царь Федоръ Олексѣевичь бажаючи

собѣ зъеднати славного архимандрита печерскои Лавры,

пбславъ ему въ дарѣ „Обѣдъ душевный“, — книгу Си

меона Полоцкого. Та й по смерти царя Федора молодй

царѣ Иванъ и Петро заявляли Гизельови свою милость.

Тизель приймаючи дары царскй, не забувавъ про свою

безталанну батькбвщину; про-те не мóгъ погодитись зъ

перевертнемъ Брюховецкимъ, котрый Украинѣ багато

лиха заподѣявъ.— Гизель умеръ 18. падолиства 1683. р.").

Литературна дѣяльнбсть сего ученого мужа була

досыть широка. Жиючи въ приязни зъ Барановичемъ

одержувавъ бнъ бдъ енергичного сего іерарха принуку

до литературныхъ трудбвъ, и навпаки помагавъ Бара

новичеви въ редакціѣ богословскихъ и стихотворныхъ

письмъ. Такъ читавъ и справлявъ бнъ „Трубы“ та й

„Лютню“ Барановича и выкинувъ изъ тыхъ письмъ ба

гато де-чого непотрѣбного.

Головнымъ творомъ Тизеля всть отъ-ся книга;

„Миръ съ Бог о м ъ ч е л о вѣку, или покаяніе святое при

*) Лѣтописецъ Самбйло Величко назвавъ Тизеля „мужемъ

премудрымъ, столпомъ благочестія святаго непоколебимымъ, свѣ

тиломъ церковнымъ....“ (Лѣтопись, т. П., стор. 530).
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миряющее Богови человѣка ученіемъ отъ писанія святаго и

учителей церковныхъ собраннымъ“. Печатано въ Кіѣвско

печерской Лаврѣ 1669. р. (in foliо, 30 — 666н-8 сторбнъ).

Сю книгу присвятивъ Гизель цареви Олексѣеви Михай

ловичеви. Въ начатку „Миpa“ находиться вѣршь въ честь

царя, бдтакъ царскій гербъ и прозаичне присвящене

книги цареви; опбcля слѣдуе „предисловіе къ читателю“.

Тутъ сказано, що на Украинѣ заворушилась „лютая,

многолѣтная бранъ“, и пцо она „праведнымъ судомъ божіимъ

за наши грѣхи на насъ наведена естъ“. И дальше пише

авторъ такъ: „6гда Господу Богу примиримся, абіе и брани

сице отъ иноплеменныхъ на насъ нанесенныя, яко же и междо

собныя, престанутъ“. — А по-за-якъ Тизель, пишучи свою

книгу, корыстувавъ ся жерелами латиньскими, то зъ по

глядомъ на московску нетерпимбсть, супротивъ захóдно

европейскои культуры замѣтивъ бнъ отъ-се: „Аще что и

отъ внѣшныхъ учителей") взято быти обрящется, молимъ,

да того ради никтоже сего ученія возгнушается, ибо не

токмо въ иновѣрныхъ, но и въ еллинскихъ ученіяхъ иногда

истинныя и здравому разуму служащія повѣсти, яко злато

посредѣ блата, обрѣтаются“. Та отъ, небавомъ показа

лось, що въ Москвѣ книга Тизеля була острахомъ вре

тичнымъ: въ 1690. р. московскій патріархъ Іоакимъ на

звавъ еѣ книгою „новотворною“, и заказавъ еѣ читати?).

„Миръ“ дѣлить ся на три части: 1) о покаяню въ

загалѣ; 2) о каючбмъ ся и 3) о духовиику.

*) Внѣшн ы м и учителями звались писателѣ погань скй,

латиньскй и грецкй.

*) Гизель мабуть не надѣявъ ся, що его книгу патріархъ

Іоакимъ осудить еретицкою. Коли „Миръ“ надруковано, выславъ

его Гизель цареви въ дарѣ. Тогдѣ-то писавъ Барановичь цареви

(31. марта 1669. р.), щобъ зволивъ сю книгу приняти. Гизельови

дарованo 200 рублѣъ, 200 четвертей жита и затверджено его

право дс деякихъ монастырскихъ маетностій.

19
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.

Сей творъ Гизеля есть важнымъ изъ-за того, що

вважаs cя образомъ звычаѣвъ и обычаѣвъ украиньскихъ

въ ХVП. вѣцѣ. „Миръ“ наводить грѣхи архіереѣвъ, свя

щеникóвъ, панбвъ, хлопбвъ, московскихъ урядникóвъ,

судій, купцѣвъ, ремѣcниковъ, лѣкарѣвъ, учителѣвъ и и.

И такъ по словамъ автора грѣшать родителѣ, коли до

недужихъ дѣтей прикликують бабъ чаруючихъ або шеп

чущихъ, коли силою кажуть имъ постригатись въ черцѣ

и т. и. Купцѣ грѣшать мѣжь иншимъ тогдѣ, коли про

дають еретицкй книги, образы „блудническіи“, „натира

нія къ украшенію лицъ женамъ“ и т. и. На сторонѣ 154.

приписуе ся, щобы женихови при вѣнчаню було не менше

14 роковъ, а его судженбй 12 лѣтъ; бдтакъ на сторонѣ

426. Гизель говорить, що простй люде мають знати сим

волъ вѣры, „Отче нашь“ и десять заповѣдій. „Мнози же

обрѣтаются“, каже бнъ, „иже и состарѣшася уже, а не

умѣютъ положити на себѣ креста святаго“.

Изъ тыхъ наведеныхъ мѣсць видно, що Гизвль пи

савъ свою книгу языкомъ церковно-славяньскимъ. Хо

ча-жь еѣ уложено по взбрцямъ науки схолястичнои, то

все-таки подобалась она тямущимъ Украинцямъ изъ-за

того, що зверталась подекуды до свѣтогляду народного.

У-другe выдано „Миръ“ въ Кіевѣ 1671. p.

Крбмъ „Миpa“ написавъ Тизель ще одинъ творъ

по-польски на зазывъ Барановича. Се було письмо по

лемичне п. з. „Рravdziva viarа сzуli odроviedz na pismo

Раwlа Вoima jezuitу, wуdanе v Vilnie 1668. r. роd tуtu

1em: Stara toiara t. j. о гоtadгу 8шо. Рiotra à Рapieёби,

Кгутstich i о pochodгепіи Dиcha siо. od Sупа“. Барано

вичеви не подобавъ ся въ сѣмъ письмѣ острый полемич

ный тонъ; вже-жь бнъ самъ выступивъ противъ взуита

Боймы въ своѣмъ творѣ „Nowa miara“, aле вѣвъ зъ нимъ

зовсѣмъ чемну боротьбу словесну. Коли бдтакъ Тизель
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свое писане хотѣвъ выдати разомъ зъ Новою Мѣрою

Барановича, то сей іерархъ протививъ ся такому бажаню

свого приятеля. Про-те сего письма Гизеля мабуть не на

друковано.

Тизельови приписують такожь отъ-сей твбръ религій

ный: „Наука о тайнѣ св. покаянія, сирѣчь о правдивой го

сакраменталной исповѣди“1). Печатано въ Кіѣвско-печер

скбй Лаврѣ 1671. р. (129, 1 —1- 118—1— 3 картки).

Подъ доглядомъ и при помочи Тизеля выпечатано

въ Кіевѣ „Патерикъ течерскій“ въ 1661. р. (in foliо,

20-1— 289 —1- 15 картокъ). У-другe выдано его въ Кіевѣ

1678. р. Сему Патерикови закидують багато похибокъ

супротивъ давного тексту?).

изель написавъ ще лѣтопись пбдъ заголовкомъ

„Синопсисъ“, про котру дещо скаже ся дальше въ статьѣ

„Литература исторична“.

4. Лазарь Барановичь?). Найновѣйшй дослѣды уче

ного Н. Ѳ. Сумцова доказують"), що Барановичъ родивъ

ся бдъ родителѣвъ православныхъ въ Чернигбвщинѣ въ

1593. роцѣ. Молодый Лазарь учивъ ся въ Вильнѣ, Кіевѣ,

Калиши и постригъ ся въ черцѣ въ Кіѣвской печерской

Лаврѣ. Въ сороковыхъ рокахъ вѣку ХVП., коли Инно

кентій Гизель бувъ ректоромъ, поставлено Барановича

учителемъ коллегіѣ Могиляньскои. Мѣжь его учениками

бдзначувались Іоанникій Галятовскій и Антонъ Радиви

лбвскій. Будучи професоромъ Барановичь по свому обо

вязку говоривъ проповѣди и писавъ для студентóвъ ми

*) Мich. Visznievsкi, „Нistorya literatury polsкіéj“. Тоm VПI.

р. 401.

?) „Кіевская Старина“, т. Х., 1884; стор. 207.

9) Знамениту монографію про Лазаря Барановича выдавъ

Н. Ѳ. Сумцовъ въ Харковѣ 1885. p.

*) Н. Ѳ. Сумцовъ, „Лазарь Барановичъ“, стор. 4—6.
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стеріѣ або духовнй драмы. Проповѣди свои выдавъ бнъ

пбзнѣйше, коли бувъ архіереемъ, въ двохъ зббрни

кахъ. Останкомъ же драматичнои дѣяльности Барано

вича уважають „Дѣйствіе на страсти Христовы“, — ру

копись, щó находить ся въ церковно-археологичнбмъ.

музеѣ при Кіѣвскóй духовнбй академіи?).

Въ 1650. р. поставлено его ректоромъ коллегіѣ та

игуменомъ брацкого монастыря. Тогдѣ-жь коллегія була

пбдъупала черезъ вбйны и потребувала великои помочи

матеріяльнои. Новый ректоръ зъумѣвъ приклонити для

неи ласку добродѣѣвъ, изъ-за чого въ 1650. рощѣ Пере

мыскій епископъ Антбнъ Винницкій обѣщявъ давати рбкъ

рбчно по 100 зол. въ хосенъ сеи науковои институціѣ.

Однакже Барановичеви трудно таки було удержатись

въ бѣднбй коллегіѣ, котру покинуло багато студентóвъ,

щó горнулись пбдъ проводъ Богдана Хмельницкого. Про

те й Барановичь выѣхавъ зъ коллегіѣ и живъ въ сусѣд

нихъ монастыряхъ. Коли-жь въ кбнци житя Хмельниц

кого Украина трохи втихомирилась, Барановичь высту

пивъ кандидатомъ на епископа. Митрополитъ Сильве

стеръ Коссбвъ выдавъ ему (1657) грамоту похвальну,

а гетьманъ Б. Хмельницкій и генеральный писарь Иванъ

Выговскій пбдпирали кандидатуру его своими универса

лами. Тогдѣ Бараиовичь поѣхавъ въ Молдаву и въ Яс

сахъ посвящено его (8. марта 1657. р.) на епископа Чер

нигбвского и Новгородско-Сѣверского, хоча ще живъ

Чернигбвскій епископъ Зосима Прокоповичь.

Вже въ тбмъ часѣ намагалась Москва нарушити

стародавне право Украинцѣвъ въ выборѣ митрополита

голосами вольными. Однакже повелось имъ ще тогдѣ,

выбрати митрополитомъ Діонисія Балабана, епископа

Луцкого. Незадовго до выбору митрополита Барановичь

*) ibid., стор. 8.
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благословивъ нового гетьмана Ивана Выговского, „слу

жити вѣрою и правдою великому цареви“. Коли-жь

умеръ Барановича суперникъ Зосима Прокоповичь, то

займавъ ся бнъ щиро справами своеи епархіѣ. Онъ ба

жавъ въ Черниговѣ засновати высшу школу, подббну

Кіѣвскóй коллегіи, але не мбгъ довершити свого намѣру.

Одтакъ заложивъ друкарню въ Новгородѣ Сѣверскомъ,

та небавомъ перенѣсъ еѣ въ Чернигóвъ.

Барановича поважали свои и чужй люде: голосъ

его рѣшавъ на Украинѣ важнѣйшй церковнй и по

литичнй справы. Про-те московскій царь Олексѣй Ми

хайловичь хотѣвъ его собѣ зъеднати, и посылавъ ему

часто дарунки; однакже Барановичь приймаючи мило

сти царскй все стоявъ на сторожи правъ Украины и до

казувавъ дѣлами, що бувъ добрымъ патріотомъ. Хоча

бо бнъ бажавъ, щобы цѣла Украина стояла пбдъ вла

стію царя московского, то все таки домагавъ ся, щобы

зберегались давнй права и вольности Украины”). Тому-то

царь не зовсѣмъ ему довѣрявъ и не дозволивъ поста

вляти его въ Кіевѣ митрополитомъ до кбнця довгои его

жизни. Въ 1666. р. приѣхавъ Барановичь въ Москву

и бувъ на тбмъ соборѣ, на котpбмъ засуджено патріарха

Никона?). Тогдѣ привѣзъ бнъ зъ собою зббрникъ сво

ихъ проповѣдій „Мечь духовный“, присвятивши его

цареви. Въ Москвѣ обсыпали его дарунками, а на со

борѣ рѣшено, Чернигбвскому епископови дати титулъ

архіепископа. Коли бнъ на Глухбвскбй радѣ причинивъ

ся до выбору Многогрѣшного въ гетьмана (1669), то дб

ставъ бдъ царя опять богатй дарунки?). Царь хотѣвъ вла

*) Про политичный идеалъ Барановнча гляди стор. 249.

*) Про патріарха Никона гляди стор. 262.

*) Царь пославъ Барановичеви въ дарѣ крбмъ соболѣвъ

ще 200 четвертей жита, 100 пудбвъ соли и 50 пудбвъ меду.
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годити Барановнча, щобъ бнъ не домагавъ ся бдкли

каня зъ Украины воеводъ и салдатбвъ московскихъ

Такожь поручено ему, щобы старавъ ся бдвести Доро

шенка бдъ приязни зъ бисурманами и склонити его до

вѣрности для царя.

Зъ упадкомъ Многогрѣшного впало такожь поли

тичне значенe Барановича. Ще въ сѣчню 1675. р. пи

савъ бнъ цареви, щобы Кіева не бддавати Польщи тому

що Украинцѣ не хочуть бути пбдъ властію польскою.

Опбсля-жь не мѣшавъ ся въ справы политичнй, видячи,

що въ Москвѣ вже не уважають на его голосъ.

Въ 1685. poцѣ (20. червня) скликано до Кіева со

боръ для выбору митрополита и такожь въ справѣ за

думаного пбдчиненя украиньскои церкви патріархови

московскому. Однакже Барановичь не явивъ ся на тбмъ

соборѣ; очевидячки протестувавъ бнъ мовчанкою. Од

такъ украиньске духовенство, щó було на тбмъ соборѣ,

заявило, що не желае собѣ, щобъ Кіѣвскій митрополитъ

позбувъ ся своихъ привилегій и стоявъ пбдъ рукою па

тріарха московского. Але небавомъ опбcля московскій

урядъ при помочи гетьмана Самойловича спонукавъ

Царгородского патріярха, щобъ позволивъ поставити Кi

ѣвску митрополію пбдъ церковну власть въ Москвѣ. Та

отъ, вже въ 1690 р. московскій патріархъ Іоакимъ

явивъ ся острымъ инквизиторомъ противъ вбльнодум

ныхъ украиньскихъ іерарховъ и писателѣвъ. Онъ обви

нивъ о ересь „новотворныя Кіевскія книги“, се-бъ-то

письма Кирила Транквиліона Ставровецкого, „Ліѳосъ“

и „Требникъ“ Петра Могилы, „Дiдаскалію“ Сильвестра

Коссова, „Мечь“ и „Трубы“ Лазаря Барановича, „Миръ

съ Богомъ“ Иннокентія Гизеля, „Ключь разумѣнія“ и

„Мессію“ Іоанникія Галятовского. Барановичь похиливъ
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ся пбдъ тягаромъ старости, недугъ?) и недолѣ. Онъ

умеръ въ Черниговѣ 3. вересня 1693. р., проживши 100

лѣтъ. Дмитро Ростовскій назвавъ его „великимъ стов

помъ церкви“.

Лазарь Барановичь бувъ мужь вельми енергичный,

щó займавъ ся всякими суспбльными, политичными и

церковными справами на Украинѣ и заявлявъ плодовиту

дѣяльнбсть литературну. Се бувъ мужь иниціятивы, щó

горнувъ около себе талановитыхъ молодыхъ людей и кер

мувавъ ихъ литературными працями. Хочь у него не

було великого таланту, то однако запопадливымъ тру

домъ придбавъ собѣ багато вѣдомостій, и бдтакъ фан

тазіею своею умѣвъ прикрасити не одну недостачу

въ письменныхъ своихъ творахъ. Се бувъ справдѣ типъ

Украинця: чуткій, сердечный, прямодушный и тужли

вый. Майже нѣ одинъ писатель рускій до Ивана Котля

ревского не заявивъ въ письмахъ своихъ стблько гумору,

скóлько добачаемо его въ творахъ Лазаря Барановича.

Се-жь есть дивно, що бнъ въ молодшбмъ вѣцѣ умѣвъ

свбй гуморъ погодити зъ выкрутасами науки схолястич

нои. Тогдѣ то бувъ бнъ справдѣ стовпомъ церкви пра

вославнои на Украинѣ, бо боронивъ автономію еи про

тивъ всякихъ напастій. Але небавомъ показалось, що

украиньского свѣтогляду не умѣвъ бнъ подружити зъ

мудростію схолястичною. Се бо попавъ ея бнъ пбдъ

старбсть въ путанину дивовижного мистицизму, котрого

не мóгъ уже позбутись до смерти.

Литературна дѣяльнбсть Барановича була справдѣ

широка. Одну часть творбвъ своихъ написавъ бнъ въ

твердбмъ рускбмъ языцѣ, щó зближавъ ся до языка

*) Барановичь мавъ на головѣ „колтунъ“, про котрый го

воривъ, що бнъ „ворчитъ якъ дожа венеціянскій“. (Сумцовъ,

„Лазарь Барановичъ“, стор. 182).
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церковно-славяньского, другу же часть письмъ зладивъ

по польски.

: а) П и с ь м а р у с к й:

1. „Ме ч ѣ д у х о в н ы й, еже есть глаголъ божій на по

мощь церкви воюющей, изъ устъ Христовыхъ поданый, или

проповѣди на дни воскресные и праздничные“. Выпечатано въ

Кіѣвской печерской Лаврѣ въ 1666. р. (fol., 15-1-465 карт.)

а въ-другe въ 1686. роцѣ. Сй проповѣди (числомъ 55) уло

жено по правиламъ теоріѣ схолястичного краснорѣчія!).

2. „Трубы словесъ проповѣдныхъ на нарочитыя дни празд

никовъ: господскихъ, богородичныхъ, ангелскихъ, пророчес

кихъ, апостолскихъ, мученическихъ... чудотворцовъ, безсребр

никовъ, благовѣрныхъ царей и князей...., яже Лазаръ Бара

новичъ .. силою Божою вострубѣ, послушая Господа, яко

трубу вознеси гласъ твой и возвѣсти людемъ моимъ (Исаія,

гл. 58)...“ Надруковано въ Кіѣвскбй печерскбй Лаврѣ въ

1674. р. (fol. 10-1-403-1-4 картки), а въ-другe въ 1679. р.?).

Всѣхъ проповѣдій въ сѣмъ зббрнику есть 80.

Печатане сего зббрника проповѣдій тягнулось шѣсть

рокбвъ. Въ тбмъ часѣ Барановичь писавъ листы до царя

московского, до патріарха, до печерского архимандрита

и до другихъ знатныхъ осббъ. Именно просивъ царя,

*) Въ печатаню сего зббрника проповѣдій зазнавъ авторъ

чи-мало клопотбвъ. Не було у него грошей, щобы купити па

перу; про-те пбдпомбгъ его урядъ московскій, приславши ему

навпередъ 100, а потбмъ 400 стбпъ пашеру. (Сумцовъ, „Лазарь

Барановичъ“, стор, 52). .

?) Въ сѣмъ зббрнику добачаемо часто пусту фразеологію

неначе-бъ авторъ переливавъ „зъ пустого въ порожне“. Такъ

въ проповѣди „на святаго князя Владиміра“ пише бнъ мѣжь ин

шимъ отъ-се: „Владиміре! владѣй міромъ, иже въ злѣ лежитъ,

да лежитъ въ благомъ. Владиміре! умоли намъ миръ, Россію

ороси, — кровая роса, — ты въ царствіи небесномъ сіяеши яко

солнце, усуши ю...“ (Ѳ. Буслаевъ, „Историч. Христоматія“, 1168).
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щобъ его проповѣди надруковано въ царскбй типогра

фіи и коштомъ царскимъ; бдтакъ заявивъ, що „Трубы“

его мбгъ бы оцѣнити Симеонъ Полоцкій. Щобы-жь

зъеднати собѣ того грамотѣя, пбславъ ему Барановичь

добру горѣвку-полынбвку, приправлену бдъ старого брац

ского аптыкаря. „Думаю, что понравится“, писавъ бнъ

Полоцкому въ маѣ 1669. року. Полоцкій похваливъ

змѣстъ „Трубъ“, и опбеля царь та патріархъ обѣцяли

надруковати ихъ въ Москвѣ. Однако справа тая прово

лбкалась, и нетерпливый Барановичь бдобравъ зъ Мо

сквы свою рукопись. Потбмъ дбставъ зъ-бдтамъ на

друкъ своихъ „Трубъ“ 150 стбпъ паперу. Сей зббрникъ

проповѣдій присвятивъ Барановичь цареви Олексѣеви

Михайловичеви.

3. „Бл а г о д а т ь и и с т и на Ги сусъ Хр и с т о м ъ

бы стъ, егда отъ него Іоаннъ Алексѣевичъ знаменующій бла

гсдать, и Петръ Алексѣевичъ, знаменующій истину, по

ставлени суть царѣ надъ горою святою его высокаго досто

инства великія державы православнаго царствія россійскаго,

на немъ же яко благодать и истина царствуютъ“. Выпе

чатанo 1680 р. въ Чериигбвскбй друкарни (in fol. 38

стор.). — Сей твбръ есть писанемъ панегиричнымъ въ

честь царѣвъ Ивана и Петра Олексѣевичѣвъ. Въ кбнци

книжочки находить ся похвала царѣвнѣ Софіи и на

тріархови Іоакимови. Похвалы являють ся не-въ-мѣру

великй; декуды особы царѣвъ трохи-що-не зрбвнують

ся зъ особами св. Тройцѣ.

4. „О пяти ранахъ Іисуса Хріста“. Чернигбвъ 1680.

5. „Слово благодарственное Господу Іисусу Хрісту“.

Чернигбвъ 1680.

Барановичь написавъ ще „Утѣшеніе“ по причинѣ

смерти царицѣ Маріѣ и пбславъ сей твбръ цареви Оле

ксѣеви. Царь принявъ ласкаво се „Утѣшеніе“ и (9. черв.
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1669. р.) пбславъ архіепископови Чернигбвскому по

хвальну грамоту та й соболѣ въ дарѣ. По смерти царя

Олексѣя Барановичь пбславъ (24. лют. 1676.) цареви

Федорови Олексѣевичеви два невеличкй свои творы „Ве

черній плачь“ и „Заутреннюю радость“. Оба сй писаня

зладивъ авторъ въ вѣршахъ и выпечатавъ ихъ въ Кіевѣ

мабуть въ 1676. p.

б) П и съ м а п о л ь с к й:

1. „2у votу svіetych ten Аpolopieje, jaкcidziа

1ali, niech taк коzdу dzieje. Ma blogoslaviaea reкe jaко na

taкt jaкi patrzac jasnie przevielebnego v Воgu jego mosci

оjса Lazarza Ваranowicza, archiepisкора Сzernihowsкіеgо,

Novogrodzкіеgo.... V tуроgraphiej Кijowo-ріесzarsкіеj.

Кокu рansкіеgo 1670.“ (4 карт. ненумеров. —I— 402 стор.

нумеров.)*).

Присвятивши сй стихотворнй Житя святыхъ москов

скому царевичеви Федорови Олексѣевичеви Барановичь

звертaе ся до „чительника", звиняючись, що не встигъ

наслѣдувати Кохановского въ писаню поетичнбмъ?). На

писавши вѣршѣ про Рождество Исуса Христа, про Стрѣ

теніе и и., авторъ зложивъ медитацію про страсти Хри

стовй п. з. „Snop meкi кrola bolesci Лezusa Сhristusa, tra

*) Всѣ польскй письма Барановича печатанй черенками го

тицкими.

*) Міе Коchanowsкi lub te rуthmу nosze,

Вyscie sіe przecie v nich коchali prosze.

Воga te rуthmу, Вoza wspominaja

Мatкe, i svіetych, v tych sie zas коchaja.

Nie poetускim pegazem bieganо,

Коchanowsкіеgo v tуm nie dоjachanо,

Оslem tu prostуm jachanо lenivo, _

Кto biegt pegazem lotnуm, со za dzivo?

2е Рan na osle jezdzй, respeкtuicie,

1 оsla jaко goscia v dom przуimujсіе! (ненумер. стор. 5
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goedia vielкоріatкоva vуstawionу“. Опбcля слѣдують сти

хотворы про ангелбвъ, пророкбвъ, апостолбвъ, мучени

кбвъ, святыхъ отцѣвъ печерскихъ, и т. и.

2. „L ut nia А po 11i n o va, коzdej sprawie gotowа.

Na blogoslaviaca reкe jaко na taкt jaкi patrzac jasnie v Воgu

przeosvieconego archiepisкора Сzerniehowsкіеgо, Nowo

grodzкіеgo i vszуtкіеgo Sivierza. 2 tуроgraphiej Кijowo

ріесzarsкіеj. Кокu рansкіеgo 1671.“ (3 картки ненумеров.

—1— 552 стор. нумеров.).

Сю книгу присвятивъ Барановичь царевичеви Ива

нови Олексѣевичу!). Се есть величный зббрникъ, оббй

маючій около тысячи всѣлякихъ стихотворбвъ змѣсту

духовного и свѣтского. Авторъ любу6 ся именно въ вѣр

шахъ коротенькихъ, уложеныхъ въ формѣ приповѣдки?).

Деякй зъ нихъ суть вельми наивнй, неначе-бъ ихъ уло

живъ дѣтвакъ?), — иншй суть смѣливй або й тривіяльнй

*) Коли „Лютню“ выпечатано, печерскій архимандритъ Ин

нокентій Гизель не хотѣвъ Барановичу выдати друкованыхъ ексем

плярѣвъ. Авторъ бо обѣщявъ заплатити за аркушь друкованый

по 10 зол., мѣжь-тымъ коли печатане „Лютнѣ“ стоило далеко

бóльше. Про-те намѣстникъ печерского монастыря Радивилбвскій

просивъ Барановича, щобъ замѣсць умовленыхъ 10 зол. заплативъ

за аркушь 15 зол. Але авторъ не приставъ на таку пбдвысшену цѣ

ну и писавъ Радивилбвскому мѣжь иншимъ отъ-се: „Пречестнбсть

твоя домагaе ся, щобъ я до числа десять додавъ пять, тому-що

хто мае десять, той мае два разы пять, и говоришь, що такимъ

способомъ сповнять ся десять заповѣдій и спбмнуться пять ранъ.

Але десять заповѣдій учать: не убій....“ (Сумцовъ, „Л. Барановичъ“,

стор. 113. 114).

*) Лesіen nie z d rowа.

Gdу deszсz v jesіeni

Сhlop robіé leni. (стор. 315)

Nie vierz Venerzе

Во сіе wуpierze. (401)

*) Пzieкuj Вogn za orzechу,

Кusinie wespбt i z Lechу. (305)
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своими порбвнанями?). Денекуды видимо играшку слбвъ?),

або дуже недоладне вѣршоване?). Суть однакже въ „Лют

ни“ и довшй стихотворы, въ котрыхъ добачаемо талантъ

поетичный").3

Мѣжь-тымъ коли авторъ въ однбй части своеи

„Лютнѣ“ компонyе похвалы пресвятбй Богородици, ан

геламъ, пророкамъ, апостоламъ и и., то въ иншбй части

пише о погодѣ, о снѣгу, о покорѣ, о смѣху, о мальованю

лиця, и т. и. А вже-жь деякй вѣршѣ мають характеръ

политичный и заявляють велику любовь до нещаснои

Украины, котра тогдѣ побивалась усобицями домовыми?).

Своихъ землякóвъ зове бнъ народомъ давнымъ и

славнымъ, и покликуе до нихъ, щобы дбали про свободу?)

*) Мad wszуstкie vodкi

Лezus jest slodкi. (55)

Кіеdу Jezus polozonу v grobie,

2e miod v lochu, taк rozumіei sobіe. (181)

?) Мa jablко, jablко na! (302)

О hereziej.

Lutrovi, lotrovi. (376)

9) Воgu za slivу,

Пzieкuj кto 2уvу. (304)

*) Порбвн. вѣршѣ про весну (стор. 287-289).

*) Тen pozбr Окrainу,

2e v nіei vszуstко ruinу.

Лак lodz na wodzie valami sie chvieje,

Той z Окraina nasza biedna dzieje,

И gorzei jeszсze; lodz plynie na wodzie,

А Окraina vе кrvi, ze v niezgodzie.

Раnie! Ту viatrу, Ту vladniesz vodami,

Sprav, niechaj сichо bedzie miedzу nami! (413)

*) Мarodzie dawnу,

Кusкi i slavnу

Starai o svobodzie;

Starai sіe o to

Вardziei niz zloto,

Niech сie niкt nie bodzie. (417)
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та примирившись зъ Поляками спбльно зъ ними побо

рювали Туркóвъ, тяжкихъ ворогбвъ христіянства"). А по

за-якъ бувъ добрымъ патріотомъ, то остерѣгавъ па

нбвъ, прозывати козакбвъ хлопами, бо могли-бъ бдъ нихъ

почути гóрке слово?).

3. „Nowa mia ra sta rej wia rу Воgiem udzielona

jasnie v Воgu przeosvieconemu jego mosci oicu fazarzоvi

Ваranowiczоvi.... Мa wуmierzenie vladzу sv. Рiotra і Ра

piezбw Кzуmsкich, i pochodzenie Ducha sv. od Оjса, кtбra

az i dо was dosiegla. 2 tуроgraphiej archiepisкоpsкіei v Мо

vogrodкu Sievіersкim zоstajacej. Кокu Рansкіеgo 1676“.

(49, 13 карт. ненумер. —I— 354 стор. нумер.).— Сей дог

матичный твбръ надрукувавъ Барановичь по тбй при

чинѣ, що езуитъ Павло Бойма выдавъ въ Вильнѣ про

тивъ православія полемичну книгу п. з. „Stara viara“.

Бойма доказувавъ, що вѣра православныхъ о походженю

св. Духа есть похибна. Противъ тои книги Боймы напи

савъ Барановичь свою книгу въ двохъ частяхъ: а) о вла

сти св. Петра и папъ Римскихъ; б) о походженю св.

Духа бдъ Отця. Мабуть боявъ ся Барановичь свого силь

ного суперника, бо просивъ Тизеля, щобъ справивъ его

Гусовіе przevleсze,

То nie ucieсze,

Тurczуn zami szуje,

Кusin go meznу

1 Lech poteznу

Valeсznie pobije.

Ме2ny Кusinie! nie vadz sie z Роlaкi,

Vzieliscie zwусzaj zgola ladajaкi.

Лest z кim probowаé silу: Тurка z Тatarami

2bijcie, tedу nadarzу Раn Воg vas sкarbami;

Sкаrb to najvieкszу, Рarisкim grobem vladnie

Тen pies, nalezу ze vam, кto nie zgadnie. (428)

*) Пкraincovi jesli rzесzesz „chlоріе“,

Мa drugim vіerszu to postyszуsz „chopie“! (419)

1
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„Нову Мѣру“. Сю книгу написавъ бнъ прозою; однакже

и тутъ не мóгъ вгамyвати своеи пристрасти до вѣршо

ваня; про-те въ конци замѣстивъ колька картокъ сти

хотворбвъ.

4. „Vie nie c Во z ej Мa t кi svіetych Оjсбv кviatкi

najsvіetszej Раnnу sertum, ex floribus sanctorum Раtrum

decerptum. I ten, кtбrу sobіe sprzуja, aby zакvitto cialo jegо

z ziemi svei, obracajac sie v ziemie, na vieniec кviatкi

przуnosi jasnie v Воgu przeosvieconу jego mosé ociec Lа

zarz Ваranowicz.... 2 tуроgraphiej archiepisкоpsкіеj Сzerni

bowsкіei. Кокu od marodzeniа Рarisкіеgo 1680. рrzуbyszо

vego....“ (4", 4 картки ненумер. —1- 143 стор. нумер.).—

Сей твбръ, писаный стихами и прозою, присвятивъ ав

торъ Самойловичеви, гетьманови войска запорозкого.

Тутъ находять ся медитаціѣ въ честь Матери Божои,

заявляючй наклбнъ до мистицизму*).

5. „Notii pie é”), ran Сhrystusowуch pieé. Vszуsсу,

Кtбrzу droga idziecie, uvazajсie i upatrujcie, jezeli jest bо

lesé, jaко bolesé moia. (Тhren. 1, v. 12).

Пvie madre panny pod кrzуzem stoia,

О tych Notij pieé concepta strojа:

Nowa mu bolesé zadaje,

Кto do tych ran co przуdaje.

Рrzez jasnie v Воgu przeosvieconego jego mosci оjса

fazarza Ваranowicza.... policzоne i droga idaсуm uvazaniu

i upatrovaniu podane.

Пwazajсie i upatrujсіе!

V tуроgraphiei monastera sw. Тroicу Пinsкіеgo Сzer

nihowsкіеgo. Кокu 1680“. (4", 42 карт. ненумер. —t— 356

стор. нумер.).

Г*) гляди пояснене слова Русь стор. 253. замѣт.

?) Се слово „notija“ поясняе самъ Барановичь словами: „Мо

tii jest pieб: оicowstvo, synowstvo, pochodzenie, nierodzenie, tchnienie,

(стор. 1. нумер.).
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Сей твбръ есть справдѣ литературна нѣсенѣтниця.

Въ першбй части сего писаня находять ся мистичнй

медитаціѣ про страсти Христовй; бдтакъ слѣдують по

хвальнй апострофы до царя Федора Олексѣевича, писанй

въ языцѣ церковно-славяньскóмъ и польскóмъ. Дальше

звертаs cя авторъ до орлбвъ московского и польского,

желаючи имъ всякого добра"). Въ кбнци сеи части за

мѣщено двѣ анатрамы?) п. з. „ortus“?) и „occidens“. Се

вcьо списано дивною мѣшаниною прозы польскои, цер

ковно-славяньскои и латиньскои зъ вѣршами польскими

и латиньскими. — Въ другбй части, писанбй переважно

прозою, розправляе авторъ про походжeне св. Духа бдъ

Отця и про голову церкви.

5. Іоанникій Галятовскій"). Про жите сего тала

новитого схолястика знаемо лишь деякй дрббницѣ. Не

*) „Оrlysie z soba lubсіе, wszакsimile appetit sibisimilе, а Тurка

1upсіе“ (38 карт. ненумер.).

*) Грецке слоро драуосиша значить „бдворотне читане“ або

„переставка буквъ“, изъ-за чого изъ даного слова утворяe cя

инше; н. пр. оrtus — tu Коs, logicа — caligo (тьма).

*) ОКТV8

Аnagramma.

ТV ВОS.

Оrtus Тu Коs, Ту Кosa, taкsie vукladуwа:

2e rosa z nieba pada przed wschodem to bуva.

Коsa Сhrystus, a ten Vschod wschodnie syny rosi.

О te rose niebiosa zawsze cerкіеv prosi;

Пmуvaja sie rosa ta wschodni synowіе,

Сialu i duszу rosa ta przуnosi zdrowіе.

(42 карт. на оборот. стор.).

*) Вельми цѣнну монографію про Іоанникія Галятовского

написавъ Н. Ѳ. Сумцовъ въ Кіѣвскóй Старинѣ, т. VІП., 1884;

стор, 1—20; 183—204; 371—390; 565-588. Про литературну дѣяль

нбсть сего схолястика подавъ Н. Костомарбвъ важну розвѣдку

въ творѣ своѣмъ „Русская исторія въ жизнеописаніяхъ ея глав

нѣйшихъ дѣятелей“, томъ П.; С.-Петерб. 1886; стор. 355-379.
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звѣстно намъ, де и коли бнъ родивъ ся?), а про его мо

лодый вѣкъ знаемо тблько се, що вчивъ ся въ Могилянь

скбй коллегіи пбдъ проводомъ свого добродѣя Лазаря

Барановича. Въ коллегіи познакомивъ ся зъ клясичными

писателями латиньскими, читавъ такожь творы отцѣвъ

церкви грецкои та латиньскои и письма рабинбвъ жи

довскихъ. Одтакъ звѣстнй були ему творы декотрыхъ

середньовѣчныхъ историкбвъ, письма Петра Скарги и т. и.

И не диво, що придбавъ собѣ богато вѣдомостій, бо ко

рыстувавъ ся библіотеками въ Кіевѣ, Вильнѣ, Черниговѣ,

Луцку, Слуцку, у Львовѣ и въ иншихъ городахъ.

Скончивши науку въ Могиляньской коллегіи Галя

товскій поѣхавъ на Волынь и постригъ ся въ черцѣ; ко

ли-жь тамъ изъ-за вбйны домовои не мóгъ жити спокбйно,

то пбшовъ въ монастырь Купятицкій недалеко Миньска.

Игуменомъ сего монастыря бувъ Лазарь Барановичь.

Полюбивши Галятовского ще въ Кіевѣ, коли въ колле

гіи бувъ его професоромъ, ставъ Барановичь теперь прия

телемъ колишнього свого ученика. Якъ же выбрано его

ректоромъ коллегіѣ, то покликавъ туды Галятовского,

щобы занявъ мѣсце учителя. Та й пбзнѣйше Барановичь

займавъ ся долею молодого свого приятеля. Въ 1657. p.

поставлено Барановича епископомъ Чернигбвскимъ. Усту

паючи зъ коллегіѣ вывднавъ бнъ Галятовскому мѣсце

ректора. Галятовскій, будучи ректоромъ Могиляньскихъ

„Аѳинъ“, заявивъ плбдну дѣяльнбсть литературну до

1665. р. Въ сѣмъ роцѣ коллегію зруйновано, изъ-за чого

ректорови не було въ нѣй пристановища.

Въ 1666. р. óдбувъ Галятовскій вандрбвку по Украи

нѣ и по Литвѣ, збираючи матеріялы до написаня книги

про Мессію правдивого. Въ тбмъ бо часѣ появивъ ся

*) Костомарбвъ пише, що Галятовскій родивъ ся на Волыни.

(„Русская исторія въ жизнеописаніяхъ....“ Томъ П., стор. 355).
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въ Смирнѣ фальшивый Мессія жидбвскій, Сабеѳа-Себи,

котрый обѣщювавъ жидамъ, що освободить ихъ зъ неволѣ

и заведе до давнои бтчины. Про-те на Волыни, Подблю,

въ Руси Червонбй и такожь въ Литвѣ и Польщи жиды

стали вельми радуватись и Христіянами гордувати. Ви

дячи отже, що деякй слабодухи Христіяне починали сум

нѣватись, чи Христосъ бувъ Мессія правдивый, выдавъ

Галятовскій знамените письмо противъ жидовъ подъ за

головкомъ „Мессія правдивый“.

Въ 1667. р. Барановичь пославъ Галятовского въ

Литву вѣдай въ миссіи политичнбй. Саме-тогдѣ мѣжь

урядомъ московскимъ и деякими могучими панами поль

скими велись переговоры, щобы вынести на польскій тронъ

царевича Олексѣя Олексѣевича. По-за-якъ Барановичь

тою справою живо займавъ ся, то можна припустити,

що Галятовскій попиравъ въ Литвѣ кандидатуру царе

вича московского.

Коли Галятовскій не могъ ще вертатись до зруй

нованои коллегіѣ, то поѣхавъ до свого добродѣя Барано

вича. Заходами сего іерарха поставлено его архиман

дритомъ, навпередъ въ Новгородско-Сѣверскóмъ, а по

томъ въ Черниговскомъ Ѳлецкомъ монастырѣ. Одтакъ

Барановичъ пбславъ Галятовского въ Москву зъ пись

момъ рекомендаційнымъ. Талантливого Украинця при

няли тамъ ласкаво, а царь велѣвъ ему дати 50 рублѣвъ,

7 фелонбвъ и деякй иншй дарунки"). — Галятовскій

умеръ 2. сѣчня 1688. p.

Знаменитый сей схолястикъ написавъ богато тво

рбвъ въ мовѣ (мало)рускбй и польскбй. Въ его писаняхъ

добачаемо ясный поглядъ на даный предметъ и вельми

вправну діялектику. Именно дивуемо ся всесторонной

*) „Кіев. Старина", т. VП1, стор. 388.

20
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его полемицѣ, по-за-якъ выступавъ въ боротьбѣ словес

нбй не тóлько противъ католикóвъ, але й противъ жи

дбвъ, магометанъ, поганцѣвъ и всѣлякихъ еретикóвъ.

Пишучи-же по-руски корыстувавъ ся бнъ часто мовою

народною, однакже любувавъ ся такожь въ полонизмахъ.

а) П и с ь м а р у скй:

1. „Кл ю н ъ р а з у м ѣ н i я свя?(Денникомъ Законнымъ и,

свѣцкимъ належамый“. Печатано въ Кіевѣ 1659. р. (in fо

. lio, 2 —I— 253 карт.). Другe и трете выдане сеи книги

друковано у Львовѣ въ типографіи Михайла Сльозки

въ 1663. и 1665. р. Другe выдане (fol. 5 —I— 248 —I— 140

карт.) присвятивъ авторъ „Гедeонови княжати на Че

твертнѣ Святополкови Четвертенскому, православному

епископу Луцкому и Острожскому“. Пбcля сего присвя

щеня и „предмовы до священниковъ законныхъ и свѣщ

кихъ“ слѣдують „казанья“ на празники Господскй и Бо

я городичнй (числомъ 32)?). Дальше находить ся „Наука

албо способъ зложенья казаня“, а потбмъ замѣщено „каза

нья" на празники декотрыхъ святыхъ (числомъ 20). Од

такъ слѣдуе опять „Наука короткая, албо способъ зложеня ка

заня“ (наука практична), почбмъ находяться „Чуда Пре

святои Богородици нѣкоторыи“, а на послѣднѣй сторонѣ

„Слово ко читателемъ“.

Трете выдане (fol. 6 ч— 532 карт.) присвятивъ Га

лятовскій Аѳанасіеви Желиборскому, епископови Львбв

скому, Галицкому и Каменця подбльского, администра

торови митрополіѣ Кіѣвскои, Галицкои и „всея Россіи“,

архимандритови Унѣвскому. Въ переднѣмъ словѣ згадуе

авторъ про заслуги родины Желиборскихъ, особливо-жь

выхвалюе епископа Аѳанасія, у котрого найшовъ захистъ

*) На всякій празникъ поставлено по два „казаня“.
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въ часѣ вбйны домовои на Украинѣ"). Въ сѣмъ третѣмъ

выданю крбмъ „казань“ на празники Господскй, Бого

родичнй и деякихъ святыхъ выпечатано „казаня на не

делѣ нѣкоторыи“ и „казаня на погребѣ якогоколвeкъ чело

вѣка православного“. Одтакъ въ конци находить ея „На

ука албо способъ зложеня казаня“.

Свои „казаня“ уложивъ авторъ на основѣ теоріѣ

схолястичнои, принятoи церквою латиньскою. Все-жь таки

старавъ ся бнъ тую теорію приспособити до вдачѣ сво

ихъ землякбвъ, и въ „Науцѣ зложеня казаня“ выложивъ

ясно всякй прикметы доброи проповѣди. Такъ отже въ

своѣй книзѣ сполучивъ теорію зъ практикою. А вже-жь

въ деякихъ проповѣдяхъ находимо выслѣды середньовѣч

нои мудрости: примѣромъ въ другбмъ казаню на Бла

говѣщена Пресв. Богородицѣ говорить Галятовскій про

одинайцять небесъ. Именно перше небо, на котpбмъ на

ходить ся мѣсяцъ, дае чоловѣкови рбстъ; другe небо,

на котpбмъ есть Меркурій, доставляе людямъ краснорѣ

чіе; трете небо — Венеры творить людей милосерными;

четверте небо — сонця подае чоловѣкови пять змыслбвъ

и т. д., — одинайцяте небо „найвысшое небо, естъ емпирей

ское, которое естъ мавстатомъ божіимъ“. (карт. 224)?). —

Въ „казаню“ на Воскресене Господне зустрѣчають ся на

роднй переказы про мѣсяцъ: „Мѣсяцъ лды вст” блѣдый,

значит”, же будет" дожчъ; гды естъ червоный, значитъ, же

будетъ вѣтеръ; лды естъ бѣлый, значит”, же будетъ того

да“. (карт. 85). — Въ другомъ казаню на Преображене

*) „Маешъ святобливость твоя и до ближнего любовъ, ко

тоpoи межи иншыми и я самъ дозналемъ, гды под часъ небез

печный под часъ внутрнеи войны домовои в” отчызнѣ нашой мнѣ

отъ небезпеченства уходячому не тылко въ епархіи, але в ке

ліи своей мешканье далесь....“ (4 карт. на стор. оборотн.).

*) Цитовано картки пбсля выданя другого.

1
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Господне говорить, що „солнце маетъ такую моцъ, же

справует” въ землѣ soлото, срѣбло, цѣнь, мѣдь, желѣзо,

олово и иншыи крушци, бо тепло солнечное проходит през

торы земныи и въ внутр'ностяхъ земныхъ крушци справу

етъ" (карт. 136). Въ науцѣ зложеня казаня радить свя

щеникамъ, щобъ до людей говорили „зрозумѣло“ и въ

КазаНю ПОДаВаЛи ИМъ вСе ЩОСЬ НОВОГО.

2. „Не бо н о в о е з новыми звѣздами сотворенное, то

естъ Преблагословенная Дѣва Марія Богородица з чудами

своими за старанемъ найменшого слуги своего, недостойного

теромонаха Іоанікія Галятовского, ректора и ігумена брат

ства Кіев. Року дХае (1665), мѣсяца декавр. дня въ свѣту

ся явила. Въ Лвовѣ в” тут. Міхаила Сліозки“. (49, 6-1— 532

карт.). Крбмъ выданя Львбвского було ще выдане Чер

нигбвскe (1677) и Могилевскe (1699). — Свою книгу при

святивъ авторъ Аннѣ Могилянцѣ Потоцкбй, „господаровнѣ

земль молдавскихъ“. Пишучи Могиламъ слово похвальне

заявляе Галятовскій, що „домъ Могиловъ естъ старожит

ный, бо южъ близко двохъ тысячей лѣтъ на свѣтѣ трева

етъ“; бдтакъ покликуючись на „защныхъ гiсториковъ“

выводить рбдъ Могилбвъ бдъ римского богатыра Муція

Сцеволѣ. — Пбсля промовы до „чителника ласкавого“

слѣдуе „короткое зебранье речій барзо потребныхъ, до

вѣры нашеи православно - каѳолическои належачыхъ“.

Дальше розказують ся чуда Пресв. Богородицѣ, якй дѣя

лись не тблько межи христіянами але й „межи сvбѣл

лями, пророчицами поганскими“, межи поганами, жи

дами, еретиками и межи злыми духами. — Авторъ роз

казуе, що Богородицю звеличили поганьскй сибилѣ и що

про неѣ писали римскй поеты Вергилій и Овидій"). Зга

*) „Вѣріѣлѣюшъ поета будучи поганиномъ невѣрнымъ, чы

отъ доброго, чы отъ злого духа наученный написалъ о Пречи

стой Дѣвѣ и о царствіи Христовомъ такіе слова: Южъ верта
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дуе такожь про чуда, якй дѣялись въ „Малой Россіи“

у Львовѣ, въ Теребовли, Рогатынѣ, Рудникахъ, въ мо

настыряхъ Скитскóмъ, Унѣвскбмъ и Крехбвскóмъ.

3. „Ме с і я п р а вд и вы й Іисусъ Христосъ, сынъ Бо

жій, отъ точатку свѣта чрезъ всѣ вѣки людямъ отъ Бога

обѣщанный и отъ людей очикованый и въ остатныи часы

для збавленья людского на свѣтъ посланый, по прійстю зась

своемъ.... отъ недостойного іеромонаха Іоанникія Галятов

ского, архімандриты Черниговского зъ типографіи Кіево

течерскои жидови невѣрному разными знаками о Мессіи на

писаными и на Хрістѣ выполнеными, року дХag (1669) то

казаный“. (49, 18 —I— 429 —I— 5 карт.). — Сю книгу вы

давъ Галятовскій въ языкахъ рускомъ, польскомъ и ла

тиньскбмъ?); присвятивъ же еѣ Мессіи правдивому Исусу

Христу и цареви Олексѣеви Михайловичеви. Въ своѣмъ

творѣ выступае авторъ противъ жидбвъ, котpй обманенй

фальшивымъ меcсіею Сабеѳою-Себи дожидали побѣды

надъ христіянами и повороту до свого царства?). Бóльшу

ется Дѣвица, вертаются Сатурновы царства“. (51 карт. на стор.

оборотн.).— „Овѣдіушъ вѣршописецъ, будучи поганиномъ на вы

гнаню межы Сарматами, написалъ о Пресвятой Богородици вѣр

ши, в” которыхъ богинею еи называетъ“. (52 карт.).

*) Выданя латиньского не можна нѣгде найти; а вже-жь

въ переднѣмъ словѣ згадye авторъ про се выдане.

?) Въ выданю польскбмъ читаемо отъ-се про тогдѣшне

змагане жидбвъ: „Кокu 1666. na Volynin, na Роdolu i ve wszуst

Кiej Коssіei malej, i v vіelкim кsіeztvie litevsкim, i v кrolevstvie

polsкim, - i v inszуch paristvach pogranicznych niezboznosé 2уdowsка

vуsoко podnіostа byla rogi animuszu svego.... gdу ste by 2iawil na

stronach wschodnich, v mіescie Smirnіe jaкis szalbierz nazwanу Sabе

tha-Sebi, кtбrу sie nazуval Мessiaszem 2уdowsкim.... Мa ten czas glupi

2уdzi bedacoszuкаni, trуumphovali, weselili sie, i spodzievali sie, 2e

Мessiasz na oblок ich vezmie, i dо Jeruzalem na oblокu zaprovadzi....

Мa ten czas zуdzi Сhrzescianami juz pogardzali i naragali sіe i smiali

sie z nich, i przechvalкi na nich сzуnili, grozac svoim Мessiaszem
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часть книги займае критика жидовского талмуда. Въ ста

тьѣ про фальшивыхъ мессій высмѣвае авторъ посольство

жидбвъ въ рай, котpй просили мессію черезъ Илію про

рока, щобы вже разъ прийшовъ на сей свѣтъ, и осво

бодивъ ихъ бдъ неволѣ у невѣрныхъ и ворожихъ наро

дбвъ*). Въ загалѣ познакомлюе насъ авторъ зó старо

давными переказами жидбвскими и знаменитымъ писа

немъ збивае всякй закиды жидовъ противъ христіянства.

Вже-жь и форма сего твору есть зовсѣмъ бдповѣдна по

лемичному писаню, по-за якъ діялогъ межи жидомъ

а христіяниномъ уложено знаменито. Всякій закиды „жи

да“ збивае „христіянинъ“ спокойно и основно, не зая

falszуwуm, i obiecali sіe msсіé nad Сhrzescianami, кtorzу nad miemi

раnuja, i movili: Juz my waszemi panami bedziemу, a wy bedziecie

роddanemi naszemi; iuz vaszу кrolowіе і xiazeta, hetmant, vojewo

dovie i senatorovie inszу, i vszуsсу раnowie chrzesciansсу, carovie i

cesа ze beda u 2уdow naszуch woznicami, beda pastuchami, oraсzami,

zейсami naszemi, bedа zуdon naszуm drva rabac i v piecu рalіé, i

wszуstко сzуnié, со im 2уdzi naszу rosкаza; juz musicie 2уdowsка

viarе рrzуjac i naszemu messiaszоvi sie рокlonic“. (карт. 10. 11. не

нумер.).

*) „Жиды ваши мовятъ, же Месія в” paи знайдуется, до ко

торого з? Полски, з” мѣста Кракова, пословъ жиды ваши высы

лали з” листомъ, просячи его, жeбы пришолъ на свѣтъ, и ихъ

з? утрапеня вызволилъ, в” которомъ ся на свѣтѣ межи розными

народами знайдуютъ; и подарунки ему розныи послали презъ

своихъ пословъ.... которыи послы Месіи листъ отдали презъ Глію

пророка. Посломъ тежъ далъ зъ раю Меciаш” презъ Ілію про

рока певныи артікулы написаныи, которыи артікулы если ся вы

полнятъ, на той часъ обѣщался Мeciаш? зъ раю прійти на свѣтъ.

А гды просили послы, жeбы могли Месію видѣти, отказано им”:

Ѳсли хотятъ видѣти Мeсію своего жебы мѣли окуляры, учинен

ныи з? очей звѣра островидза, о которомъ пишутъ, же презъ

дубъ чоловѣка видитъ, а жидомъ потреба презъ муръ мѣдяный

Меcіяша видѣти....“ (Ѳ. Буслаевъ, „Историч. Христоматія“, Москва

1861, стор. 1151).
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вляючи нѣякои пристрасти въ своѣмъ ворогованю сло

веснбмъ*).

4. „Ск а р бн и ц а т о г р е бн а я“, т. е. скарбъ по

хвалъ чудотворного образа Богородицѣ Ѳлецкои Черни

гбвскои. Надруковано въ Новгородѣ Сѣверскомъ 1676. p.

въ языцѣ рускбмъ и польскбмъ (4", 8 —I— 32 карт.). Въ сѣй

Скарбнищи находять ся всѣлякй играшки поетичнй, якъ:

анаграмы, загадки, акростихи; есть тамъ такожь „па

лiндромонъ“?), c. е. такій механичный стихотвбръ, въ ко

трбмъ слова звучать однаково, якъ-небудь мы ихъ чи

тали-бъ, чи бдъ правои руки до лѣвои, чи бдъ лѣвои

до правои. До „Скарбницѣ“ додано ще „Бесѣду Бѣло

церковску“, або розмову въ Бѣлбй-Церквѣ мѣжь Галя

товскимъ а езуитомъ Адріяномъ Пекарскимъ „о іерар

хіи церковнбй“. Сю книжочку присвятивъ авторъ геть

манови Иванови Самойловичеви.

5. „Грѣхи розмаитіи въ кратцѣ написанные“. Черни

гóвъ 1685. (49, 29 карт.).

6. „Боги поганьскіи въ болванахъ мешкаючіи духове

злыи; тутъ же постолу ихъ розмаитыи злости написани, у

жeбы христіане правовѣрныи могли отъ себе злыхъ духовъ

отогнати и подоттати и поплевати, и силу ихъ зламати

и надъ ними тріумфовати“. Чернигбвъ 1686. (49, 12-l— 36

карт.). Въ сѣй книзѣ говорить авторъ, що злй духи,

скрываючй ся въ статуяхъ богóвъ поганьскихъ, обма

нюють христіянъ фальшивыми чудами, що иногдѣ злй

духи являють ся въ видѣ тѣлеснбмъ, утворивши собѣ

тѣло зъ воздуха або облака. Найбóльше боять ся они

Богородицѣ, костій святыхъ и молитвы.

7. „Души людей умерлыхъ за тѣла выходячіи отхо

*) Въ 1803. р. выдано въ Москвѣ перекладъ „Меciѣ“ на языкъ

россійскій. _

*) Грецке ладіудооиoc значить: бѣжучій назадъ, повертаючій.
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дятъ на три мѣсця, иншіи до неба, иншіи до текла, ин

гшіи на мытарства“. Чернигбвъ 1687. (49, 5 —I— 56 карт.).

Авторъ вычисляе тутъ 11 небесъ, говорить про 9 ан

гельскихъ чинбвъ, про пекло, щó дѣлить ся на отхлань

и гeенну, про рбжнй муки грѣшникбвъ, про мытарства

душѣ и про боротьбу святыхъ зъ чортами за душу по

койника. „На повѣтрѣ”, каже Галятовскій, „полно естъ

злыхъ духовъ, которые съ нами войну точатъ, до грѣха насъ

приводятъ и души людскія задерживаютъ“*).

б) П и с ь м а п о л ь с к й:

1. „Ме s sia s z pr a w d ziv у Леzus Сhrystus, syn

Воzу, оd росzatкu sviata przez vszуstкіе vіeкi ludziom

оd Воga obiecanу, i od ludziej осzeкivanу, i v оstatnie

сzasу dlа zbavienia ludzкіеgo na sviat poslanу, ро przу

sciu zas svуm.... od grzeszniка Лоaniciusza Galatowsкіеgо,

archimandrуtу Сzernihowsкіеgо, z tуроgraphiej Кijowo-ріе

сzarsкіеj zуdowi nieviernemu rozmaitemi znaкami о Меs

siaszu napisanemi i na Сhrystusie vуpetnionemi roкu 1672.

рокаzanу“. (49, 18 карт. ненумер. и 321 карт. нумер.)?).

Сей полемичный твбръ есть перекладомъ рускои книги,

котру авторъ выдавъ въ 1669. p.

2. „Ко z m ova bia fo c e rкіе v s кa vielebnegо оjса

Лоanniciusza Galatowsкіеgо, оrdinis s. Ваsilii Мagni, rек

tora Кijowsкіеgо, z vіelebnуm хіеdzem Наdrуjanem Ріекar

sкim, societatis Jesu, каznodzieja Леgo кról. Моsci: „de hier

archia ecclesiае“?). Сеся „розмова“ бдбулась въ Бѣлбй

Церквѣ 8. падолиста 1663. р. Тогдѣ-то приѣхавъ бувъ

до сего гóрода король Янъ Казимиръ, хотячи на украинѣ

1) „Кіев. Старина“, т. VІП., стор. 587. * * * , и .

?) Въ кбнщи сего твору на 7 сторонахъ ненумерованыхъ

находять ся пять пѣсень набожныхъ.

*) „Розмову Бѣлоцерковску“ выдруковано по-польски въ лѣ

тописи Самбйла Величка, томъ П., стор. 42-76.
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и.

втихомирити повстане козакбвъ. Епископъ Луцкій и кан

цлеръ коронный Микола Пражмовскій, угощаючи короля

черезъ цѣлый тыждень, запросивъ на бенкетъ руске ду

ховенство, именно черця Гедeона Хмельницкого?), Адама

Желиборского, номината-епископа Львбвского, Антонія

Винницкого, епископа Перемыского, Іоанникія Галятов

ского, ректора Кіѣвского, и и. Були на тбмъ пирѣ та

кожь польскй полковники, капитаны и богато панства.

Опбсля прийшовъ такожь езуитъ Адріяиъ Пекарскій,

королѣвскій проповѣдникъ. Одтакъ бдбула ся при столѣ

славна диспута мѣжь Пекарскимъ и Галятовскимъ „о іер

архіи церковной“. Въ сѣй „розмовѣ“ Галятовскій ока

завъ ся сильнѣйшимъ діялектикомъ; коли отже Пекар

скій не мóгъ подолѣти свого суперника, то канцлеръ

Пражмовскій помагавъ ему въ диспутѣ.

3. „Stary коsciо? zachodni nowemu коsciolowi rzуm

sкіеmu pochodzenie Ducha s. od Оjсa samegо, nie od Sуna

рокаzuje, i Тrуbunal napisany przez Niкоlaja Сichoviusza,

i nauczajacу Ducha s. pochodzіé od Sуna za pravdzivу Тrу

bunat mieé zaкаzuje, i Stara Viarе, napisana od Рavla

Воimу i nauczajaca taкze od Sуna pochodzie Ducha sviе

tegо, nazуvaé Nowa Viara і zmyszlona rosкаzuje.... 2 tу

pographiej archiepisкоpsкіеj v Nowogrodкu Sievіersкim zо

stajacej. Кокu Р. 1678“. (4", 5Чs карт. ненумер. -1- 102

стор. нумер.). -— Се писане полемичне присвятивъ Галя

товскій свому колишньому професорови Лазарови Бара

новичеви. Два роки передше выдавъ Барановичь свбй

твбръ п. з. „Nowa miara starej viarу“ — книгу поле

мичну, въ котpбй выступивъ противъ езуита Павла Бой

*) Юрій Хмельницкій, молодшій сынъ Богдана Хмельниц

кого, зложивъ 1662. р. добровбльно булаву гетьманьску, и по

стригши ся въ черцѣ принявъ имя Гедeона. Черцемъ бувъ бнъ

лишь одинъ рбкъ.
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мы, доказуючого, що вѣра православна не есть старо

давна. Галятовскій же выступивъ у своѣмъ писаню не

тóлько противъ Боймы, але й противъ Миколы Цихов

ского, котрый бувъ написавъ „Трибуналъ“. Передъ пе

чатанемъ своеи книги Галятовскій старавъ ся у царя

московского выпросити пбдмогу грошеву*): именно про

сивъ, щобы ему прислано паперу и 60 рублѣвъ, або 40

соболѣвъ, щобы продавши соболѣ мбгъ заплатити за на

друкованe книги. Але-жь сеи просьбы Талятовского не

выслухано; про-те присвятивъ бнъ свбй твбръ Баранови

чеви. Въ тбмъ присвященю находиться згадка про жизнь

Барановича и коротенька автобіографія?).

4. „Labedz z piorami svemi, z darami Воsкіеmi Сhrу

stus, pravowiernemu narodowi chrzesciansкіеmu labedziо

wуm piorem svej madrosci Воsкіei vуpisuje przусzуnу,

dla кtorych dlugo trva na sviecie seкta Мachometansка,

i dla кtorych vіele narodow przуjeli zакon Мachometow,

*) Галятовскій писавъ тогдѣ цареви Федорови: „Желаю

отъ Вашего царскаго величества, яко Ѳеодора, Дара Божія, да

ровъ на друковане моей книги“. („Кіев. Старина“, т. VІП., стор. 567)

?) „Gdyn sie v collegium Кijowsкim poсzaf uсzуé, V. М. Раn

piervszу magister mбj byl in schola infimae, grammaticae, potуm w ге

toryce moim professorem byles, w tych szкоlach darу svoje nauка

svoja mnie podales, i vіelкa lasкa sva nie tylко mnie svieскіеmu, leсz

i v zакоnie juz bedacemu оsviadсzales, bо z Votynia v сzasу niebes

ріесzne vojenne gdy przуjachalem dо monastera Кupiatускiegо, tam

V. М. Раn bedac ihumenem lasкаvie mnie pо оicowsкu przуjales;

ztamtad przуjechawszу dо Кijova, ma rectorstvo Кіiowsкіе mnie pro

movales, potуm dо Nowogгоdка Sievіersкіеgo рeregrinabundus gdу

z Litwy przуjachalem, i tam V. М. Раn jaко разterz lasкаvу mnie bla

Каjaca sie owce svoja lasкаvie przуjales, i na Сzernihowsка archiman

drуja Jelескa promovales.... i dо najasnіeiszego carа Леgo Моsci s. ра

mieci Аlexiа Мichaitowicza intercessorias literas za mna pisales i na

Моsкve posylales, i vіelка mnie lasкe Jego carsкіеgo weliczestva

svoim pisanіen zjednales....“ (карт. 4).
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i dla Кtorych na voinie Мachometani szсzescie maja, Сhrzе

scian zwусiezaja, i miasta i panst va chrzescialisкіе роsiа

daja. Тenze Babedz Сhrystus labedziowуm piorem svei na

uкi Воsкіei vуpisuje fortele voyennе, кtoremi na voine Ма

chometanow svoich przeciv Сhrzescian Мachomet pobudza

i fortele voiennе, кtoremi Сhrzescianie Мachometanow і кой

dego nieprzуjacielа svego na woinie zwусiezyé mogа, albo

sie od nieprzуjaciela obronіé. Тen habedz v tуроgraphiej

przeosvieconego v Воgu jego mosci oiса Lazarza Ваranо

vіeza, archiepisкора Сzernihowsкіеgо, Nowogrodzкіеgo i

wszуstкіеgo Sievierza jest za jegо blogoslavienstvem v Мо

vogrodкu Sievіersкim vуdruкоwanу. Теn Babedй z piorami

svemiz darami Воsкіеmi Сhrystus, przez vіelebnego v Воgu

оjса Лоanіeiusza Galatowsкіеgо, archimandrуte Сzernihow

sкіеgo Леlескіеgo К. 1679. sviatu jest podanу“. (49). —

Сю книгу присвятивъ авторъ гетьманови Иванови Са

мойловичеви. — Пóдъ именемъ „Лебедя“ розумѣвъ бнъ

Исуса Христа и противъ него поставивъ орла, — сим

волъ могаметаньскій. Про-те въ своѣмъ присвященю го

ворить Галятовскій, що „Лебедь“ своимъ голосомъ и пе

ромъ побуджае Христіянъ до боротьбы зъ бисурманами.

И справдѣ написавъ бнъ сей твбръ и такожь „Алько

ранъ“ въ томъ часѣ, коли Москва и Польща выступали

противъ Туркóвъ.

5. „Аl p ha bet u m rozmaitуm heretукon nieviernуm

dla ich nauezenia i navrocenia dowiarу кatholieкіei od pra

voviernych кatholiкоw napisane i v Сzernihowie roкu 1681.

mіesiаса Junia dniа 23. v tуроgraphiei przeosvieconegо

v Воgu jego mosci оjса Lazarza Ваranowicza.... za jegо

blogoslavienstwem przez vіelebnego v Воgu oicа Лоaniciu

sza Galatowsкіеgо, archimandrуte Сzernihowsкіеgo Леlескіеgо

sviatu podane“. (4", 6 карт. ненумер. -l-362 стор. нумер.). —

Такожь сю книгу присвящено гетьманови Самойловичеви.
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Въ Альфавитѣ наводить авторъ деякихъ еретикóвъ въ по

рядку азбучнбмъ. Именно появляють ся тутъ ось такй

еретики: Анаксаторасъ, Прусаки, Стоики, Сенека, Тер

туліянъ, Ксерксесъ, ба й братъ-Славянинъ, ческій бога

тырь Жижка?). Зъ деякими важнѣйшими еретиками веде

католикъ (православный) розмову, бажаючи ихъ навер

нути до вѣры правдивои.

Въ Альфавитѣ пише Галятовскій, що украиньскй

мужики на весѣлю або на якбй забавѣ згадують про бога

Лада, що въ честь Купала кладуть вѣнки на голову,

опоясують ся квѣтами и травами, що скачуть черезъ

огонь та на-въ-круги него танцюють, взявшись за руки

и спѣваючи пѣснѣ купальскй.... (стор. 303).

Въ кбнци згадye авторъ, що якійcь злющій кри

тикъ (2oilus) напавъ на его „Ключь“ и „Небо“, однакже

не зъумѣвъ занапастити его литературну славу?).

1) А на к с а т о р а съ, грецкій философъ, живъ въ 5. вѣцѣ

передъ Христомъ. — Сто и к и були грецкй философы, щó при

держувалась науки Зенона.— Се не ка, философъ римскій, живъ

въ першбмъ вѣцѣ еры христіяньскои. — Кр е р к с е с ъ, король

перскій, въ V. вѣцѣ передъ рождествомъ Христовымъ хотѣвъ

Грекóвъ подолѣти, однакже они побороли его велику силу. —

Те р туліянъ, славный писатель латиньскои церкви, щó опбсля

попавъ ся въ ересъ Монтаньску. — Я н ъ Жижка бувъ прово

дыромъ Чехбвъ въ вбйнахъ гуситскихъ (въ ХV. вѣцѣ). Про-него

пише Галятовскій отъ-се: „2у2ка, heretук; umierajachetman сzesкi

v testamencie napisal i Сzechom rosкаzal, zeby go z sкогу оdarto ро

smierci, a beben z niej nczуnіonо; jesli nieprzуjacielе dо сzesкіеj ziemi

beda przуchodzie, zeby v ten beben bebnіonо.... 1 vedlug iego testa

mentu Сzechowіе z niego umarlego zdjeli sкоre i s tej sкоry beben

uсzуnili“. (стор. 354. 355).

*) „Такi pies jeden 2oilus, nazwanу dlа zazdrosci svei i nieu

miejetnosci, zeboma slбv bluznіersкich grуz „Кlucz“ moi, аle nie ugrуz?

i zeby sobіe polamal, ponievaz Кlucz moi od wszуstкich ludziei ma

«irych роchvalonу jest i od wschodniej cerкvi кatholiскіei przуjetу
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6. „А1 ко ra n Мa ch о m et a od (Коheleta)1) Сhrу

stusа zniszсzonу i v nivecz оbroconу. Сzernihow 1683“. (4").

Сю книгу присвящено Иванови и Петрови Олексѣеви

чамъ. — Въ „Алькоранѣ“ говорить авторъ про жизнь

и науку Могамета и высказуе непохитну надѣю, що

Христіяне поборють Туркбвъ.

7. „Еun d a me nt a, ma кtorych lacinnicу jednosé Кusi

z Кzуmem funduja, wedlug rzуmsкіei terazniejszei viarу

nowej pravdzivemi odроviedziami cerкvi vschodnіei vу

vrocone i zniesione: jaко fundamenta ciemnicу byly poru

szоne modlitva Раwla і Sуlasa, о кtorych w dziejach Аро

stolsкich сар. 16. napisanо. Сzernihow 1683“. (49). — Ав

торъ дѣлить „фундаменты“ на двѣ части. Въ першбй ча

сти вывертaе бнъ 30 фундаментбвъ, на котрыхъ лати

няне основують „еднбсть“ Руси зъ Римомъ. Въ другбй

части поясняе „штурмы“, котрыми захóдна церковь си

луе всходну до принятя уніѣ.

8. „S о р hia, madrosé, zbudovalа sobіe dom i ugrun

tovalа siedm slupow (proverb. сар. 9), i mіeszкаjac v tуm

domu rozmaite ma svieсіе сzуni cuda przeciv Аryanow, hе

гetукоw i juz uсzуnilа, i przez vіel. о. Ло. Galatowsкіеgo....

sviatu objawilа. V tуроgr. Сzernihowsкіei svіeto-Тrojескіеj.

К. 1686“. (49, 26 карт.). — Въ сѣмъ творѣ выписуе ав

торъ 51 чудбвъ зъ твору Баронія (Аnnales ecclesiastici)?)

и зъ рбжныхъ житеписей Святыхъ, доказуючи именно

правду вѣры о пресвятбй Тройщи противъ еретика Арія.

оchotnie i mile czуtany bуwа. Теnze pies na moje „Niebo“ szсzeкай,

ale svoim szсzeкаnien vуsoкіеmu Niebu nie zaszкоdzi1“. (стор. 357).

*) Ко h e l et h, слово еврейскe (знач. проповѣдникъ), по грец

ки ёхxдтоtaотиs, було назвою книги старого Завѣта.

?) Вaronius, славный историкъ церковный, выдавъ свбй ве

личный твóръ („Аnnales ecclesiastici“) въ Римѣ 1589—1603. р.
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6. Антбнъ Радивилбвскій, намѣстникъ печерского

монастыря. Онъ придержувавъ ся того кружка литера

турного, котрого душею бувъ Лазарь Барановичь. Именно

живъ въ приязни зъ Іоанникіемъ Галятовскимъ, котрый

осмотрювавъ его книгами и помагавъ ему печатати свои

проповѣди. — Радивилбвскій выдавъ два величезнй зббр

ники проповѣдей:

1. „О г о р о д о къ Маріи Богородицы“. Кiѣвъ 1676. p.

(in folio, 28 —I— 1128 —I— 3 стор.). Присвящено Иннокен

тію Тизелю. — Въ сѣмъ зббрнику находять ся пропо

вѣди на всякй празники, на страсти Христовй и на де

якй случаѣ"). Радивилбвскій корыстувавъ ся очевидно

„Ключемъ“ Галятовского и зложивъ свои проповѣди пб

сля правилъ науки схолястичнои. Наслѣдуючи отже

свого провóдника въ писаню слбвъ церковныхъ скрѣ

плявъ бнъ иногдѣ правду своихъ доказбвъ казками зъ ми

тологіѣ, анекдотами историчными и выслѣдами тогдѣш

ньои физіологіѣ. Тблько-жь мѣжь такими казками а

основною мыслію въ проповѣди часто нема нѣякои звязи,

изъ-за чого моральна наука являе ся подекуды диво

вижною?).

*) На декотpй празники поставивъ авторъ по три и по чо

тыри проповѣди.

*) Такъ н. пр. въ словѣ вторбмъ „на пресвѣтлый день Во

скресенія Господа Бога и Спаса нашего Іисусъ Хріста“ пише

Радивиловскій отъ-се: „Коли народился Антонинусъ Гета, кокошъ

знесла яйце пурпуровои фарбы, которое гды братъ его Бассіанусъ

яко бы играючи упущенное на землю збилъ, Юлія матка заво

лала: Ах? проклятый братоубійце, брата твоего забилес! что ся

потымъ и стало, бо его на лонѣ матки забилъ. Пурпуровое чер

воное яечко и мы тепер под час? Воскресенія Хрістова, отрожа

ючого насъ, гды пѣстуемъ на знакъ надѣи о пришлой по общемъ

нашем" воскресеніи славѣ небесной вѣчной, стеречися маем" пил

но, абысмы его не упустили на землю; то естъ: абысмы надѣи
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2. „Вѣ н е ц ъ Хр і с т о въ зъ проповѣдій недельныхъ

аки зъ цвѣтовъ рожаныхъ на украшеніе православно-каѳоли

ческои святои восточнои церкви сплетеный“. Кiѣвъ 1688. p.

(fol. 20 -l— 543 карт.). — Авторъ присвятивъ ей пропо

вѣди царевичамъ Иванови и Петрови Олексѣевичамъ и

царѣвнѣ Софіи. Одтакъ звертaе ся до „чителника“ и по

ясняе, чому сеся книга зове ся „Вѣнцемъ Христовымъ“.

Онъ призна6 ся, що назвавъ еѣ такъ по сѣй причинѣ,

щобъ Христіяне читали еѣ зъ бóльшою охотою, подббно

якъ лѣкарѣ заправляють цукромъ свои лѣки, щобы не

дужй тымъ радше ихъ заживали. Онъ гадав отже про

стодушно, що за его книжку возьмуть ся читцѣ, якъ по

бачать заголовокъ, нагадуючій рожевй цвѣты. Крбмъ

оповѣдань историчныхъ находимо тутъ такожь казки

зъ Метаморфозъ Овидія и байки Езоповй. Хоча же ав

торъ намагавъ ся писати свои проповѣди пбcля науки

Галятовского, то не зъумѣвъ зрбвнатись зó своимъ та

лантливымъ провбдникомъ. Радивилбвскій бавивъ ся ча

сто пустою фразеологіею и спиcувавъ свои проповѣди

поганымъ, макароничнымъ языкомъ.

7. Симеонъ Полоцкій”). Про жите сего грамотѣя

до переселеня въ Москву майже нѣчого не знаемо. На

прбзвище звавъ ся бнъ Петровскимъ, а бдъ города По

лоцка, зъ-бдки прибувъ у столицю московску, названо

нашеи не утратили чрез пристрастіе до земных? вещей; бо если

такъ упустим тую надѣю нашу, о которой Апостолъ: Упованіем”

бо спасохомся: власне то на лонѣ матки нашеи церкви забвмо

брата плоти нашеи, духа“. (стор. 14).

*) Про Симеона Полоцкого пишемо тутъ дещо изъ-за того,

пдо бувъ Бѣлорусомъ, а бѣлорущина уважае ся нарѣчіемъ мовы

-(мало)рускои. — Ѳго литературну дѣяльнбсть оцѣнивъ хорошо

Микола Костомарбвъ („Русская исторія въ жизнеописаніяхъ....“,

т. П., стор. 396-420).
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его Полоцкимъ. Мабуть родивъ ся въ 1628. р. и вчивъ ся

въ коллегіи Кіѣвскбй пбдъ проводомъ Лазаря Барано

вича. Опбcля навѣстивъ деякй польскй школы и вер

нувши въ Бѣлорусь до своеи батькбвщины, постригъ ся

въ черцѣ. Царь Олексѣй Михайловичь познакомивъ ся

зъ нимъ въ Полоцку при походѣ на Лифляндію. Полю

бивши Симеона за его ученбсть, склонивъ его царь поѣ

хати въ Москву. Въ 1664. р. молодый чернецъ прибувъ

дѣйстно въ той городъ и оселивъ ся въ Спаскбмъ мо

настырѣ зó своею челядію. Ему казали давати зъ цар

ского двора харчь и иншій прожитокъ, а по-за-якъ

въ дворѣ часто забували додержувати обѣтницѣ, то По

лоцкій бувъ неразъ приневоленый, просити царя, щобы

ему выдавано тее, щó до житя було потрѣбнымъ. Крбмъ

прожитку для себе и для своеи челяди просивъ такожь,

щобы ему выдавали дрова на зимову студѣнь и обрбкъ

для его коній. Такъ отже безъ перестанку нагадувавъ

про себе на дворѣ, кланявъ ся цареви, писавъ похвальнй

вѣршѣ, и добивъ ся такои ласки, що ставъ учителемъ

царевича Федора (1672).

Полоцкій защепивъ въ Москвѣ просвѣту захбднои

Европы, познакомивъ отже еѣ зó схолястеріею и драма

тичными мистеріями. Вже передше переселивъ ся въ Мо

скву зъ Кіева Епифаній Славинецкій, и ширивъ свѣтло

науки въ городѣ, де майже нѣякои не було просвѣты?).

*) Еп и ф аній Слави не цкій бувъ першимъ ученымъ Укра

инцемъ, щó пбcля сполученя Украины зъ Москвою переселивъ ся

въ столицю царску. Онъ бувъ спершу черцемъ брацкого мона

стыря въ Кіевѣ. Московскій бояринъ Федоръ Михайловичь Рти

щевъ спонукавъ его и деякихъ иншихъ черцѣвъ покинути Кіѣвъ

и занести въ Москву свѣтло науки. Епифаній бувъ мужъ кля

сично образованый и вызначувавъ ся вдачею вельми симпатич

ною. Тому-то полюбивъ его патріархъ Никонъ и хбснувавъ ся

его радою при справленю книгъ церковныхъ. Навпередъ перело
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За проводомъ Славинецкого перейшли въ Москву ще

инпй ученй Украинцѣ, лишаючи свою батькбвщину,

зруйновану вбйною домовою и нападами сусѣднихъ во

рогбвъ.

Полоцкій знавъ литературу польску и залюбки чи

тавъ поeзіѣ Миколы Рея та Яна Кохановского. На дворѣ

царскбмъ вдѣявъ бнъ справдѣшній переворотъ въ дав

нбмъ неподвижнбмъ церемоніялѣ и зъ царѣвною Софіею

бавивъ ся поeзіею та религійными драмами въ невесе

лбмъ Кремли, не зважаючи на тее, що патріархъ Іоа

кимъ пбдозрѣвавъ въ нѣмъ прихильника езуитбвъ. По

лоцкій придбавши собѣ ласку царску, не боявъ ся па

тріарха, хочь той его клявъ-проклинавъ и заказавъ ему

въ церквѣ проповѣдати"). Ба, Полоцкій намовлявъ царя

живъ бнъ творы декотрыхъ святыхъ отцѣвъ; надруковано-жь

cй переклады въ Москвѣ 1664. и 1665. року. Опбсля переклавъ

зъ тексту грецкого правила апостольскй, правила вселеньскихъ

и мѣсцевыхъ соборбвъ, Номоканонъ Фотія, Космографію та й пе

реводивъ дещо зъ текстбвъ латиньскихъ. Всѣ тй переклады оста

ютъ ся доси въ рукописи. Славинецкій зладивъ бдтакъ „Полный

Лексиконъ греко-славено-латинскій“ и „Филологическій Лекси

конъ“. Въ сѣмъ другбмъ лексиконѣ зóбравъ бнъ одвѣтнй мѣсця

зъ грецкихъ отцѣвъ церковныхъ для поясненя св. письма. А вже-жь

и тыхъ лексиконовъ доси не надруковано. Не выдано такожь

его проповѣдій, котpй маютъ прикмету ученыхъ диссертацій. Сла

винецкій займавъ ся такожь новымъ перекладомъ Библіѣ та

вспѣвъ перевести тблько „Пятикнижіе“ и Новый Завѣтъ. Въ Мо

сквѣ живъ бнъ двацять шѣсть лѣтъ: спершу сидѣвъ въ Преобра

женьскбй Пустыни, де вчивъ дѣтей; опбcля царь поставивъ его

головнымъ справщикомъ московскои друкарнѣ, а наконецъ па

тріархъ Никонъ перевѣвъ его въ чудовъ монастырь, де ставъ

учителемъ въ школѣ патріаршбй. Онъ умеръ въ 1675. p.

*) Полоцкій ставъ першій въ Москвѣ говорити въ церквѣ

свои проповѣди, идучи въ сѣй справѣ слѣдомъ за украиньскими

священиками, котpй своимъ землякамъ звѣщали слово Боже

зъ-памяти. Патріархови Іоакимови не подобалась така новбсть:

21
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Федора Олексѣевича, установити въ царствѣ москов

скóмъ чoтырохъ патріархбвъ, перенести патріарха Іоаки

ма въ Новгородъ, а патріарха Никона, котрого въ 1667. p.

скинено зъ престола, поставити въ Москвѣ Папою?). —

Онъ умеръ 25. серпня 1680 р.

У Полоцкого не було творчого духа, не булой глу

бокои науки, якою бдзначавъ ся Славинецкій, однакже

знавъ бнъ богато и бувъ неначе ходячою епциклопедіею.

Про-те й его письменнй творы не маютъ великои стбй

ности литературнои, хочь авторъ намагавъ ся надати

имъ прикмету великои учености.

Изъ творбвъ Полоцкого напечатано лишь 6 книгъ.

Важнѣйшими суть отъ-cй:

1. „Же зл ъ п р а вл е н i я, утвержденія, наказанія и каз

ненія“. Москва 1668. (in foliо, 4 —1- 151 карт.). Се есть

книга полемична, писана противъ роскольниковъ?).

2. „Обѣ д ѣ ду х о в н ы й“. Москва 1676. (выпущено

въ московскихъ бо церквахъ вбльно було читати народови такй

науки, щб були выбранй зъ творбвъ Златоустого й иншихъ От

цѣвъ и котpй выдано пбдъ доглядомъ патріархóвъ та духовного

собора.

1) „Словарь историческій о бывшихъ въ Россіи писателяхъ

духовнаго чина гр-росс. церкви“. Томъ П. С.-Петерб. 1827., стор. 213.

?) Секта роскольникóвъ сягае своимъ зачаткомъ до часбвъ

Никона. Коли сей енергичный патріархъ около 1660. р. подававъ

церквамъ исправленй, новй книги, а велѣвъ бдбирати старй кннги

богослужебнй, котpй зъ тьмою похибокъ выпечатано за патрі

арха Іосифа, то часть православного духовенства заворушилась

противъ такои новости и розпустила мѣжь народомъ тую вѣсть,

пцо Никонъ есть еретикомъ. Головными речниками росколу цер

ковного були священики Лазарь и Микита Пустосвятъ. Противъ

нихъ выступивъ Полоцкій въ своѣй полемичной книзѣ „Жезлъ

правленія“. Вже въ ХVІП. вѣцѣ подѣлились роскольники на По

повцѣвъ и Безпоповцѣвъ, а опбcля роздробились въ богато ин

ШИХЪ Сектъ. . .
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въ свѣтъ 1681. р. — fol. 2 —I- 20 —I— 688 карт.). Се есть

зббрникъ проповѣдій на всѣ недѣлѣ въ роцѣ и на свята

подвижнй. Царь Федоръ Олексѣевичь выславъ сю книгу

въ дарѣ Гизвльови, Барановичеви, архимандриту Вар

лаамови Ясиньскому и гетьманови Иванови Самойловичу.

3. „В е ч е р я дух о в н а я“. Москва 1683. (fol. 1 —1- 10-1

522 -1- 182 карт.). Въ сѣмъ зббрнику находять ся пропо

вѣди на свята неподвижнй Господскй и Богородичнй, на

празники деякихъ святыхъ и такожь науки на всякй случаѣ.

Оба тй зббрники проповѣдій, Обѣдъ духовный и Ве

черю духовну, осудивъ патріархъ Іоакимъ, уважаючи

ихъ книгами „новотворными“. Проповѣди Полоцкого пов

нй схолястичного пустословія, одвѣтно реторичнымъ вы

могамъ того часу*). Въ однбй изъ проповѣдій на Рóздво

Христовe именемъ вселеньскихъ патріархбвъ, що зъѣха

лись тогдѣ въ Москвѣ, звертaе ся авторъ до царя зъ прось

бою, щобъ заводивъ школы грецкй, славяньскй та иншй,

щобы збиравъ „спудeовъ“ (студентовъ), глядѣвъ добрыхъ

учителѣвъ и старавъ ся всѣхъ „честьми поощрити на тру

долюбіе“. Въ зббрнику „Вечеря духовная“ важнй суть

„поученія противъ суевѣрій“. Полоцкій нерадо поглядав

на всякй народнй игрища, въ котрыхъ добачае останки

колишнього поганства; такъ дорѣкaе бнъ скаканю че

резъ огонь и осуджавякйсь гойданки, що звались „рѣли“

(по-укранньски „релі“).

4. „П с а л т и р ъ р и е м о т в о р н а я“. Москва 1680.

(fol. 9 —1- 139 —1- 18 карт.). Видячи, що на Руси залюбки

*) въ проповѣди на Рбздво Христовe Полоцкій каже мѣжь

иншимъ отъ-се: Слово стало плотію, а плоть трава, бо сказано:

чоловѣкъ яко трава. Такъ отже Христосъ, родившись и ставши

чоловѣкомъ, ставъ травою, „да мы скоти ту траву, то сѣно духов

ное ядуще отъ внутрь таимаго въ немъ слова воспріимемъ Слово

совершенное или разумъ“. (Порбвн. „Русск. истор. въ жизнеопис.

ея главн. дѣят.“ Н. Костомарова, т. П., С.-Петерб. 1886; стор. 4о7).
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читано польску псалтырь въ перекладѣ Яна Коханов

ского, Полоцкій зложивъ псальмы Давидовй силябичными

вѣршами въ мовѣ церковно-славяньскбй"), думаючи, що

бдверне своихъ землякóвъ бдъ читаня твору чужого,

Свбй перекладъ призначивъ бнъ на те, щобы православнй

христіяне читали або спѣвали псальмы дома, и тому-то

до поодинокихъ псальмбвъ приложивъ такожь ноты. Хоча

сей перекладъ псальмбвъ уважае ся слабымъ переспѣ

вомъ псалтыри Давидовои, то въ ХVП. и ХVІП. вѣцѣ

любувались нимъ люде письменнй, ба й славный Ломо

носовъ, творецъ литературного языка россійского, чи

тавъ радо сей поетичный твóръ Полоцкого.

Межи тыми творами Полоцкого, щó остали ся

въ рукописи, вызначують ся слѣдуючй:

1. „Вѣ н е ц ъ в ѣ р ы каѳолическія, на основаніи символа

свя772ѣлаза а?Остола ди,за различныхъ цвѣтовъ богословскихъ и,

прочихъ соплетенный“. Полоцкій уплѣвъ сей вѣнецъ въ

1670 р., але патріархъ Іоакимъ знищивъ всю красу сло

весныхъ его цвѣтбвъ. Той строгій инквизиторъ, щó про

клявъ письменнй творы Ставровецкого, Петра Могилы,

Тизеля, Барановича, Галятовского и и, осудивъ такожь

„Вѣнецъ вѣры“ Полоцкого и про-те авторъ не мбгъ сеи

своеи книги выпечатати. Въ сѣмъ творѣ выложивъ бнъ

въ системѣ догматику церкви православнои и заявивъ

наклбнъ до діялектичныхъ выкрутасбвъ, завдаючи чита

*) Порбвн. перекладъ псальма 90.:

„Иже въ помощи Вышняго вручится,

Въ кровѣ небеснаго Бога водворится;

Господу речетъ: Заступникъ мой еси,

Ты ми надежда, живый на небеси.

Онъ мя изъ сѣти ловящихъ избавитъ,

Слово мятежно далече отставитъ;

Плещма своими будетъ осѣняти,

Крилы своими отъ бѣдъ защищати....“
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телямъ мѣжь иншими ось-такй пытаня: „Чому Христосъ

родивъ ся въ мѣсяци грудню?“ „Чи мбгъ Христосъ го

ворити заразъ по своѣмъ рбздвѣ?“ „Чому Исуса при

гвоздили до хреста чoтырма, а не трома гвоздями?“ и

т. и. Полоцкій писавъ богато про сотворене свѣта, про

грѣховный упадокъ чоловѣка и про конецъ свѣта. Онъ

думавъ, що Адамъ зъ Евою жили въ раю тблько три

годины, и що о шестой годинѣ згрѣшили; тому й Спа

сителя роспято на хрестѣ о годинѣ шестбй. Одтакъ ав

тора займавъ вельми антихристъ, котрый, по его думцѣ,

при кбнци свѣта въ Вавилонѣ царствувати буде три роки

зъ половиною. Страшный судъ одбуде ся въ йосафато

вбй долинѣ коло Ѳрусалима пбдъ горою 6леоньскою. Та

зновъ насувaе ся ему пытане: „Якъ же зможе помѣсти

тись такъ богато воскресшихъ людей на такбмъ малбмъ

просторѣ?“ Полоцкій рѣшае й се пытане, кажучи, що

часть судженыхъ стояти буде на воздусѣ верствами однй

надъ другими, а низшй на земли, изъ-за чого всѣ въ тбй

долинѣ помѣстять ся.

2. „Ка т и х и з и съ или вопросы и отвѣты катехе

тическіе о вѣрѣ христіянской, надеждѣ и любви“. Авторъ

написавъ сю книгу въ 1671. р. и за свбй трудъ дождавъ

ся проклятства патріаршого. Онъ говорить тутъ про всѣ

лякй забобоны своихъ землякбвъ; они бо держали у себe

и носили на собѣ рбжнй карточки, уважаючи ихъ лѣ

комъ противъ горячки та иишихъ недугъ. Полоцкій на

зывае забобономъ тогдѣшній звычай ворожити щастe aбо

нещасте изъ стрѣчи зъ деякими людьми або звѣрятами.

При четвертбй заповѣди замѣчае, що паны тратять цѣлй

днѣ на ловахъ, що ихъ жены и дочки гайнують цѣлый

ранокъ на марну прикрасу свого тѣла, що ремѣсники

проводять днѣ святочнй въ піянствѣ. Особливо дорѣкае

танцямъ, звычайнбй забавѣ простого люду въ свята

*
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и каже, що сеся забава взяла починъ бдъ бѣса, бо бнъ

привыкъ вертѣти ся кругомъ, и т. и.

3. Ри е м о л о г i о н ъ або Стихословъ. Се есть зббр

никъ стихбвъ похвальныхъ, привѣтбвъ, епистолъ и пѣ

сень на празники. Мѣжь сими стихотворами находить ся

панегирикъ цареви Олексѣеви Михайловичу пбдъ заго

ловкомъ: „Орелъ россійскій въ солнцѣ представленный“.

Найважнѣйшй суть однакже двѣ религійнй драмы, а то

одна комедія „о блудномъ сынѣ“, и одна трагедія „о На

вуходоносорѣ, о тельцѣ златомъ и о трехъ отрокахъ

въ пещи“ 1). Цѣлу книгу, оббймаючу 95 статей, присвя

тивъ Полоцкій цареви Олексѣеви, однакже не встигъ еи

выпечатати.

4. „В е р т о г р а д ѣ м н о г о цвѣ т н ы й, пользы ради ду

гшевныя православныхъ Христіанъ насажденный“. Се есть

зббрникъ моральныхъ стихотворбвъ, зложеный авторомъ

въ 1678. роцѣ. Въ загалѣ заявивъ Полоцкій майже таку

пристрасть ко вѣршованю, яка була у Барановича; тбль

ко-жь у Полоцкого не було таланту до поeзіѣ, мѣжь

тымъ коли поетичнй творы Барановича вызначувались

гуморомъ и легкостію въ римованю?).

*) Гляди статю: „Литература религійно-драматична“.

?) Въ вѣршахъ своихъ высказавъ Полоцкій мѣжь иншими

правилами такожь тогдѣшній поглядъ на выховане дѣтей:

„Плевелы отъ пшеницы жезлъ твердъ отбиваетъ,

Розга буйство изъ сердецъ дѣтскихъ проганяетъ.

Родителямъ древяный жезлъ буди на чада,

Да не страждутъ желѣзна отъ судіи града.

Уне въ дому древянымъ въ дѣтствѣ оны бити,

Неже возросшихъ градскимъ желѣзомъ казнити.

Моисій донележе жезлъ въ руцѣ си держаше,

Нечто ино, точію жезлъ древяный бяше;

Ѳгда же поверже, въ змія превратися,

Даже и Моисій его зѣло устрашися:

!
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8. Дмитро Туптало Ростовскій"). Онъ родивъ ся

въ мѣсточку Макаровѣ, 50 верстовъ бдъ Кіева, правоббчь

Днѣпра въ мѣсяци грудню 1651. р. Въ хрещеню названо

его Даниломъ. Отецъ его, Сава Григоровичь Туптало,

бувъ сотникомъ козацкимъ и въ довгбй своѣй 103-лѣт

нбй жизни бачивъ всѣ важнѣйшй подѣѣ въ исторіи роз

вою козацтва. Свого сына Данила выхóвувавъ Сава бе

режливо, а коли изъ-за вбйны домовои трудно було спо

кбйно вчитись, то отецъ велѣвъ 17-лѣтному сынови всту

пити въ Кирилбвскій монастырь (1668), де бнъ постригъ

ся въ черцѣ и принявъ имя Дмитра. Въ 24. рощѣ житя

(1675) въ Густиньскбмъ монастырѣ Барановичь посвя

тивъ его на іеромонаха. Вже тогдѣ бувъ Дмитро знаме

нитымъ проповѣдникомъ и про-те запрошувано его на

в-переймы въ рбжнй мѣста Литвы, Бѣлоруси и Украины,

щобъ въ часѣ усобиць здвигавъ примученыхъ людей

зъ недолѣ словомъ Божимъ.

Гетьманъ Самойловичь намовивъ его осѣсти въ Ба

туринѣ, де небавомъ поставлено его игуменомъ. Барано

вичь полюбивши его пожелавъ ему каріеры въ іерархіи

сими словами: „Вы звете ся Дмитромъ, и тому бажаю

вамъ не тóлько игуменства, алей митры. Нехай Дмитро

Тако аще на чада жезлъ въ рукахъ бываетъ

Отчихъ, наказанія жезлъ онъ пребываетъ,

Не могущъ умертвити. Аще же пустится

Изъ руку, тогда въ змія люта претворится;

Абіе бо ко грѣхомъ чада ся склоняютъ

И тѣми уязвлени бывше умираютъ“.

(Порбвн. „Исторія Россіи съ древнѣйшихъ временъ“. Сочи

неніе С. Соловьева. Томъ ХП1. Изданіе второе. Москва 1870;

стор. 182. 188.).

*) Про литературну дѣяльнбсть Дмитра Ростовского гляди

статю Костомарова п. з. „Ростовскій митрополитъ Димитрій Туп

тало“ („Русская исторія въ жизнеописаніяхъ....“, стор. 519-563.).

я
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дбстане м и тру“1). А вже-жь слѣдуючого року покинувъ

Дмитро игуменство и пбшовъ въ Кіѣвско-печерску Лавру,

де его радо принявъ архимандритъ Варлаамъ Ясиньскій.

Тутъ ставъ Туптало укладати зббрникъ Житій Святыхъ,

се-бъ-то „Четіи-Минеи“.?) Написавши одну четвертину

своихъ Миней просивъ бнъ благословеня у патріарха

Іоакима на печатане. Не могучи же дóждатись того бла

гословеня, Дмитро бддавъ свои Минеи въ друкарню пе

черскои Лавры (1689). Сесю першу книгу Миней «Лав

ра присвятила царямъ Иванови и Петрови Олексѣеви

чамъ и царѣвнѣ Софіи Олексѣѣвнѣ. Патріархъ дбзнав

шись про тую самоволю черця ставъ ему дорѣкати и до

магавъ ся перепечатаня деякихъ мѣсць, та й заказавъ

дальше печатати Минеи безъ его дозволу. Але Дмитро,

поѣхавши въ Москву, умѣвъ подобатись Іоакимови, ко

трый уже позволивъ ему довести дѣло до кбнця. Повер

нувши на Украину, Дмитро писавъ дальше Житя Свя

тыхъ, и бдтакъ наслѣдникъ Іоакима, патріархъ Адріянъ,

не тблько не спинявъ печатаня, але поставивши Кіѣвскимъ

митрополитомъ печерского архимандрита, Варлаама Я

синьского, просивъ его, щобы пбдпомагавъ Дмитра въ его

великомъ трудѣ. Опбcля бувъ Туптало игуменомъ въ Глу

хбвскбмъ монастырѣ (1694), а наслѣдникъ Барановича,

Иванъ Максимовичь, покликавъ его въ Чернигбвъ, и по

ставивъ архимандритомъ Ѳлецкого монастыря. Дмитро

не перестававъ говорити проповѣди и писати Минеи.

*) Въ сихъ шутливыхъ словахъ Барановича бачимо играшку

слбвъ.

?) Четія -Ми не я, грец. иттаіот, означае книгу до читаня

(кор. чкт), розложену по дванацяти мѣсяцямъ (грещ. или). Сей

твóръ зове ся Четіими-Минеями малыми супротивъ Четіихъ

Миней великихъ, котpй зложивъ московскій митрополитъ Ма

карій въ ХVІ. вѣцѣ.
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Опбсля перенесено его въ Новгородско-Сѣверскій Спас

, кій монастырь и тутъ (1700) скбнчивъ бнъ третю четвер

тину своихъ Миней.

Опбcля царь Петро В. поставивъ Дмитра (1701) ми

трополитомъ Тобольскимъ на Сибири; однако ново-име

нованый архіерей бувъ слабого здоровля, тому тяжко

приходилось ему ѣхати въ далеку пбвнбчну сторону.

Тогдѣ знемагавъ бнъ тѣломъ и духомъ. Петро, дбзнав

шись про его турботу, самъ приѣхавъ до него, и замѣ

тивъ, що Дмитро бóльше сумный, нѣжь недужный. Дбз

навшись бдъ него, що бнъ боить ся ѣхати въ Сибирь,

и що радъ бы вже разъ скончити житеписи Святыхъ,

сказавъ ему царь: „Лиши ся въ Москвѣ!“

Такъ отже живъ Дмитро въ Москвѣ, де зближивъ

ся до свого земляка Степана Яворского, щó бувъ тогдѣ

„блюстителемъ“ (завѣдателемъ) патріаршого престола").

*) Степанъ Я во р с кій родивъ ся 1658. р. у Львовѣ. Коли

бувъ дѣтвакомъ, родителѣ его переселились на Украину въ Нѣ

жинъ.. Учивъ ся бдтакъ въ Кіевѣ пóдъ проводомъ Варлаама

Ясиньского въ печерскóмъ монастырѣ, а потóмъ въ Могилянь

скбй коллегіи. Опбcля Ясиньскій выславъ Яворского на науку

до деякихъ польскихъ шкблъ. Коли вернувъ ся на Украину, зая

вивъ талантъ поетичный и одержавъ титулъ „роéta laureatus“.

Одтакъ постригъ ся въ черцѣ и ставъ славнымъ проповѣдникомъ

церковнымъ. Въ коллегіи, щó звалась академіею, поставлено

его учителемъ и першимъ префектомъ. Въ 1697. р. выбрано его

игуменомъ Кіѣвского Миколаѣвского монастыря, а въ 1700 р. ми

трополитъ Ясиньскій пбславъ его въ Москву, де скоро подобавъ

ся цареви Петрови Великому. Въ тóмъ-самомъ рощѣ поставлено

его митрополитомъ Рязаньскимъ, а въ 1702. р. именовано его ша

тріаршимъ администраторомъ, ексархомъ и „блюстителемъ“ па

тріаршого престола. Тогдѣ бувъ бнъ такожь протекторомъ сла

вяньско-грецко-латиньскои академіѣ въ Москвѣ. Свою епархію

навѣщавъ бнъ рѣдко, та живъ въ Москвѣ и Петербурзѣ при цари

Петрѣ. Коли бдкрыто св. Синодъ (1721), поставлено Яворского
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Въ сѣчню 1702. р. царь Петро поставивъ Дмитра митро

политомъ Ростовскимъ. Въ Ростовѣ скбчнивъ бнъ свою

многолѣтну словесну працю и доживавъ свого вѣку. По

слѣдню четвертину Четій-Миней напечатанo 1705. року

въ печерскбй Лаврѣ.

Дмитро Ростовскій засновавъ въ Ростовѣ духовну

школу або семинарію и велѣвъ студентамъ представляти

религійнй драмы, якй написавъ на Украинѣ. Тою шко

лою займавъ ся бнъ по-батькбвски и часто подававъ самъ

науку „спудеямъ“, бо хотѣвъ усунути крайне неущтво

тамошнього духовенства. Такого доброго, смирного и уче

ного владыку полюбили въ Московщинѣ люде письменнй

и неписьменнй и слухали радо его церковныхъ пропо

вѣдій. Въ духовнбмъ своѣмъ завѣщаню, писанбмъ два

роки передъ смертію, Дмитро выразивъ ся про себе ось

такъ: „Одъ бсѣмнацятого рокy aжь близько до гробу

я не збиравъ нѣчого, крбмъ книжокъ; у мене не бу

ло нѣ золота, нѣ срѣбла, нѣ злишньои одежѣ. . . . Не

хай нѣxто не трудить ся глядѣти по менѣ якихъ-небудь

складовъ“. Онъ умеръ въ Ростовѣ 27. жовтня 1709. p.

въ 58. рощѣ житя. Синодъ признавъ Ростовского свя

тымъ (1757), а на новбй срѣбнбй домовинѣ его замѣщено

надпись зъ одвѣтнымъ стихомъ Ломоносова. Библіотеку

его бдославъ Степанъ Яворскій въ Москву, а власно

ручнй рукописи по завѣщаню покбйника положено за

мѣсць подушки пбдъ голову мерця въ домовинѣ.

президентомъ того збору. Умеръ въ Петербурзѣ (1722) въ 65. роцѣ

житя.— Яворскій бувъ вельми нетерпимый супротивъ тыхъ Мос

квичѣвъ, котpй приняли вѣру Кальвиньску. Онъ скликавъ (1714)

соборъ церковный въ Москву, на котpбмъ деякихъ еретикóвъ,

щó не хотѣли вернутись до православія, передавъ клятвѣ - ана

темѣ. Головнымъ его творомъ всть Ка м е н ь вѣры, щó надру

ковано въ Москвѣ 1728. 1729. р. и въ Кіевѣ 1730. р.

!
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Ростовскій заявивъ вельми плбдну литературну дѣ

яльнбсть. Ѳго творы суть справдѣ выслѣдомъ глубокои

учености и читають ся досыть плавно, хочь авторъ на

магавъ ся писати языкомъ церковно-славяньскимъ. За

житя свого выдавъ бнъ отъ-cй творы:

1. „Ч е т а и — Ми н е и“ c. е. житеписи Святыхъ. Ро

стовскій выдавъ ихъ въ чoтырохъ четвертинахъ, а въ два

нацяти мѣсячныхъ частяхъ — по числу мѣсяцѣвъ въ роцѣ.

Першу четвертину (на вересень, жовтень и падолистъ)

надрукувавъ въ 1689. р. (fol. 10-1— 657 карт.); другу че

твертину (на грудень, сѣчень и лютый) выдавъ въ 1695. p.

(fol. 5 —I— 765 карт.); третю четвертину (на мартъ, квѣ

тень и май) зладивъ въ 1700. р. (fol. 1 —I— 676 карт), а по

слѣдню четвертину (на червень, липень и серпень) на

друкувавъ въ 1705. р. (fol. 1 —I— 790 карт.). Всѣ чoтыри

четвертины выпечатано въ Кіѣвской печерской Лаврѣ.

Другe выдане сихъ Миней надруковано такожь въ Лаврѣ

1711. 1714. 1716. и 1718. р. Трете выдане зъ поправками

выйшло въ Москвѣ 1759., а четверте опять въ Москвѣ

1767. р. И опбеля неразъ ще печатано тй житеписи въ

Москвѣ и Кіевѣ.

Четіи-Минеи Ростовского зовуть ся малыми супро

тивъ великихъ Миней, котpй въ ХVІ. вѣцѣ выдавъ ми

трополитъ Макарій. Жерелами Миней Дмитровыхъ були:

Житія Святыхъ Симеона Метафраста, византійского пи

сателя Х. вѣку, великй Четіи-Минеи митрополита Ма

карія, Дѣянія Святыхъ (Асta Sanctorum) въ выданю Бол

ляндистбвъ?) и Житія Святыхъ (Vitаe Sanctorum) Лав

*) Б о л л я ндистам и зовуть ся езуиты въ Антверпіи, ко

тpй списують Житя Святыхъ. Они зовуть ся по имени першого

основателя сего величного дѣла. Се бувъ езуитъ, Іоаннъ Бол

ляндъ (1596-1665). щó пбдъ заголовкомъ „Аcta Sanctorum“ ставъ

выдавати житеписи Святыхъ. Выдавництво сихъ житеписій доси

не довершило ще свого дѣла.
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рентія Сурія, щó живъ въ ХVІ. вѣцѣ. Своими Минеями

Ростовскій прислуживъ ся чи-мало письменнымъ Укра

инцямъ, котpй, утративши майже всѣ литературнй памят

ники въ лихолѣтю татарскóмъ и въ вбйнахъ зъ Литвою

та Польщею, корыстувались неразъ легендами польскими

и латиньскими, якй не були згóднй зъ духомъ право

славія. Такъ отже довершивъ Дмитро тее велике дѣло,

котpe Петро Могила й Иннокентій Гизель були розпо

чали, однако за-для всѣлякихъ перепонъ не могли зъ нимъ

упоратись.

2. „Ру но о р о ш е н н о е“. Чернигóвъ 1680. 1683. 1691.

1696. 1697. и 1702. р. Въ сѣй книзѣ находять ся оповѣ

даня про чуда бдъ образу Богородицѣ въ Ѳлецкбмъ Чер

нигбвскбмъ монастырѣ. Зладивши се писане въ Черни

говѣ, Дмитро додавъ до него деякй проповѣди и мо

ральнй науки. Лазарь Барановичь помѣстивъ въ „Рунѣ“

декотpй свои стихотворы и занявъ ся печатанемъ сеи

книги въ Черниговѣ 1680. р.

Иншй письма Ростовского выдано по его смерти.

Важнѣйшими зъ по-мѣжь нихъ суть отъ-cй:

1. „Алфавитъ духовный или увѣщанія по письменамъ

алфавитнымъ начинаемыя“. Се суть моральнй науки, якй ав

торъ ще на Украинѣ въ 33 главахъ списавъ; выпеча

тано же той Алфивитъ въ Кіевѣ aжь въ 1710. и 1713. р.,

та й пбзнѣйше друковано его неразъ въ рбжныхъ го

родахъ.

2. „Розыскъ о раскольнической Брынской вѣрѣ?), о ученіи

и дѣлахъ ихъ“ въ 3 частяхъ. Въ першбй части доказуе

ся, що вѣра роскольниковъ не есть правдива, въ другбй—

*) Б р ы н ь с к о ю назвавъ Дмитро роскольничу вѣру за-для

сего, що роскольники скрывались именно въ Бряньскихъ або

Брыньскихъ лѣсахъ.
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що „ученіе ихъ душевредно“ *), а въ третѣй части вы

значують ся ихъ дѣла, котpй Богу не могуть подобатися.

Въ сѣмъ писаню въ першій разъ вычислено всѣ секты

роскольниковъ и высказано блуды кождои. — Авторъ

зладивъ сей твбръ въ 1709. р., однакже книгу выпеча

тано aжь по его смерти: именно въ Москвѣ 1745. 1755.

и 1762. р., въ Кіевѣ 1748. р., и опбcля ще часто друко

вано той „Розыскъ" въ Москвѣ та въ Кіевѣ.

3. „Діаріушъ“ c. е. дневнй записки. Они писанй въ мовѣ

(мало)рускбй, котрою корыстувались Кіѣвскй грамотѣѣ.

Н. Н. Бантышь-Каменскій переклавъ сей Діаріушь на

языкъ россійскій, выпечатавъ же его Новиковъ въ „Древ

ней россійской Вивліоѳицѣ“ (въ С.-Петербурзѣ), а потбмъ

окремо въ 1781. p.

4. „Лѣтопись келейная“. Въ сѣмъ творѣ крбмъ исторіѣ

библійнои (до 3600 р. óдъ сотвореня свѣта) находяться

ще богословскй розправы и дослѣды хронологичнй. Вы

дано сю книгу въ Москвѣ 1784. р. и въ Петербурзѣ

1796. р. Въ сѣмъ другбмъ выданю зъ 1796. р. находить.

ся такожь Житіе и Завѣщаніе Дмитра.

Деякй творы Ростовского остались доси въ руко

писи. Годить ся спбмнути про сй писаня:

1. „Лѣтопись або сборный хронографъ о началѣ сла

венскаго народа“.

2. „Лѣтописаніе краткое“. Се суть таблицѣ синхронич

нй, показуючй Царгородскихъ цѣсарѣвъ и патріархбвъ, де

якихъ еретиковъ, и такожь царѣвъ и патріархбвъ Москов

скихъ. Обѣ сй рукописи находять ся мѣжь манускрип

тами Александро-Невскои академіѣ.

*) Въ другóй части „Розыска“ авторъ критично доказуе

хибнбсть рбжныхъ наукъ роскольникбвъ. Головне лихо, по думцѣ

Дмитра, въ тóмъ, що они ледво що умѣють читати и писати,

а вже й уважають себе великими богословами и учителями вѣры.
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3. Религійнй драмы : а) Рождество Христово; б) Вос

кресеніе Христово; в) Грѣшникъ кающійся; г) Есѳиръ

ги Агасферъ; д) драма Успенская; е) драма Димитріевская?).

Л и т е р а тура а п о кри ф и ч н а.

Въ сѣмъ періодѣ литература апокрифична мимо за

казбвъ іерархбвъ ширилась що-разъ бóльше не тóлько

мѣжь книжниками, алe й мѣжь людомъ неписьменнымъ.

Зрбстъ сеи литературы змбгъ ся именно по причинѣ не

достачѣ просвѣты мѣжь людомъ и за-для нетерпимости

церкви супротивъ всякихъ лiберальнѣйшихъ проявъ на

поли письменности рускои. Та-жь патріархъ Іоакимъ

осуджавъ-проклинавъ не только творы схолястиковъ Кі

ѣвскихъ, алe й книги святого Дмитра Ростовского. Ко

нечнымъ наслѣдкомъ такого тероризму було скрыване

словесныхъ творбвъ передъ властію церковною?) и пле

кане поетичного свѣтогляду, котрый зовсѣмъ бдъокро

мивъ ся бдъ каноничнои поваги церкви православнои.

Тому-то словеснбсть апокрифична, щó первѣстно осно

вyвалась на казкахъ далекого Всходу, приймала що-разъ

бóльше елементбвъ народныхъ, зъ-годомъ-перегодомъ ста

валась рускою и була спбльнымъ майномъ духовымъ

ученыхъ грамотѣѣвъ и люду неписьменного. По-за-якъ

животворна поeзія люду супротивъ механичного вѣрпо

ваня письменникóвъ явилась скарбницею многоцѣнною,

то черцѣ й свѣтскй священики приймали зъ устнои, про

стонароднои словесности поетичнй прикрасы для своихъ

проповѣдій и катехизацій и тымъ-то склалось таке диво,

*) Смотри статю: „Литература религійно-драматична“.

?) Одъ скрываня книгъ, недозволеныхъ церквою, пбшла й

сама назва: „скрыта“ або „утаена“ литература. Першй апокрифы

проявились уже за часбвъ Ездры въ пятбмъ вѣцѣ передъ Рож

дествомъ Христовымъ.
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що священики списyвали такй творы, котpй могли бути

острахомъ власти церковнои, тремтячои супротивъ вся

кои новизны словеснои. Хоча же такихъ апокрифичныхъ

письмъ не печатано, то все-таки бдписи популярныхъ

творбвъ ширились по всѣмъ-усюдамъ именно по той при

чинѣ, що одвѣтнй книги списано переважно въ зрозумѣ

лбмъ языцѣ.

По-мѣжь писанями апокрифичными, бдкрытыми въ

Галичинѣ, вызначують ся особливо отъ-cй творы:

1. Катехизисъ, бдкрытый професоромъ А. Вахняни

номъ 1868. р. въ селѣ Боршевичахъ повѣту Перемыского.

Се есть рукопись зъ 1713. р., оббймаюча 12 картокъ").

Основою еи суть по-части оповѣданя библійнй и прав

ды вѣры, по-части же вѣсти исторично-землеписнй про

землѣ всхбднй. Весь катехизисъ уложено въ формѣ дія

лога: „учень“ завдае „майстрови“ всѣлякй скрутнявй

пытаня, а сей бдповѣдае ему поважно, прикрашуючи

науку церкви фантастичными переказами и выслѣдами

мудрости середньовѣчнои. Ось яка веде ся розмова мѣжь

„учнемъ“ а „майстромъ“:

П. На чомъ земля стоитъ ?

О. На водѣ, а вода на камени, а камень на огни, а огенъ

на четирехъ столпѣхъ, а четири столти на Божой совѣ

сти, еже естъ на силахъ Божіихъ.

П. Где встъ рай?

*) Сеся рукопись не есть повна. Въ „предмовѣ до чител

ника“ авторъ заявляе, що зачиравъ свою мудрбсть изъ сихъ книгъ,

„що есть на небѣ и на земли, и въ облакахъ, и водахъ, и що ко

торій тіи книги пишетъ, то Духъ святій отповѣдаетъ....“ Частину

сеи неповнои рукописи выдавъ проф. А. Вахнянинъ въ „Правдѣ,

письмѣ науковóмъ и литературнбмъ“; рочникъ П. 1869. У Львовѣ;

чч. 16. 17. 22. 34, пóдъ заголовкомъ „Катехизисъ, исторія и зе

млепись“.



336

О. На входъ солнца естъ на семъ свѣтѣ, а встъ вышше

вСе20 Свѣ772а.

П. Поневажъ рай на земли, чему тамъ дойти не можна?

О. Бо сутъ горы великіи предъ нимъ, лѣси пустіе и

ттахи и мглы, през то не можетъ тамъ нѣxто дойти.

П. Якъ бы ся люде родили, гди бы былъ Адамъ не со

грѣшилъ и зосталъ въ раю ?

О. С позpеня пожадливости промисломъ Божіимъ,

тилко привитавшися себѣ мужъ изъ женою, станувши

з собою, стиснувшися за руки, и засъ роспустятся и такъ ся

мѣли люде родити безъ грѣха...

Вже зъ сеи частины того апокрифичного катехи

зиса можна пбзнати, що „майстеръ“ намагавъ ся заспо

коити цѣкавбсть „учня“ въ тыхъ пытаняхъ, на якй въ

письмѣ святомъ и въ загалѣ въ науцѣ вѣры не булобд

повѣди.

2. Зборникъ всякои всячины, находячій ся у Львовѣ

въ библіотецѣ имени Оссолиньскихъ пбдъ числомъ 2189.

Се есть рукопись, щó въ 1751. р. була у Федора попо

вича Тухляньского!). Сей поповичь переписавъ 6ѣ вѣдай

зъ тексту давнѣйшого, бо деякй статьѣ, примѣромъ „звѣз

дочетство“, находились уже въ рукописныхъ памятни

кахъ вѣкóвъ давнѣйшихъ?). Рукопись сеся оббймае88 кар

токъ (129) и проявляе три почерки въ письмѣ кириль

скбмъ та латиньскóмъ. У-перве звернувъ на неѣ увагу

ученого свѣта В. Макушевъ въ „Журналѣ министерства

народнаго просвѣщенія" 1881. р."). Одтакъ професоръ

*) Тухля — село повѣта Стрыйского.

*) Порбвн. „Памятники отреченной русской литературы,

собраны и изданы Николаемъ Тихонравовымъ“. Томъ П., стор.

422—424. Москва, 1863.

*) Смотри статю Макушева п. з. „Южнорусскія сказанія

по рукописи библіотеки Оссолинскихъ“, дe й напечатанй доволѣ

обширнй выемки зъ тои рукописи.
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— «

Омелянъ Калитовскій надрукувавъ бóльшучасть сеи апо

крифичнои рукописи п. з. „Матеріялы до рускои литера

туры апокрифичнои“. (Львовъ 1884, мала 8", стор. 1-54)*).

Въ оѣй рукописи вызначye cя пять бддѣлбвъ:

Г. Книга sвѣздочетства?); П. Казаня; П. О днехъ послѣд

нихъ; ГV. Наука о пчелахъ св. Зосима: кто их хощетъ

плодити, такъ чинити потреба. V. Три окремй статьѣ:

а) Пѣснь о свѣтѣ; б) Слово о единой девіци пустиножи

телници; в) Повѣст" о чловеци и смерти?).

Въ апокрифичнбмъ текстѣ сего зббрника важнй суть

именно казаня, а то: а) на Рождество Христово; б) на со

боръ пресвятои Богородиці; в) на Богоявление Господне.

Въ казаню „на Рождество Христово" незвѣстный пропо

вѣдникъ корыстувавъ ся легендами стародавными, якй

церковь уважала еретицкими. Правда, що тй легенды

находять ся такожь въ апокрифичныхъ проповѣдяхъ ла

тиньскихъ?) и польскихъ?), але въ тыхъ проповѣдяхъ

подaе ся поконвѣчный переказъ ладомъ прозаичнымъ,

мѣжь-тымъ коли въ рускóмъ казаню „на Рождество Хри

стово“ та-сама легенда высказye cя въ гарныхъ образахъ

поетичныхъ. Та й языкъ сихъ проповѣдій мае богато

Г*) Се есть книжочка библіотеки „Зорѣ“, выдаванoи захо

домъ проф. Ом. Партыцкого.

*) „Книгу звѣздочетства“ выдавъ проф. Ом. Калитовскій

въ „Зорѣ“, 1884, чч. 8—12, пбдъ заголовкомъ „Матеріялы до дав

нои рускои литературы“.

*) Тй три окремй статьѣ остають ся доси въ рукописи.

*) Ласоbi a Voragine Legenda aureа, vulgo historia lombardica

dicta. Аd optimorum librorum fidem recensuit Оr. Тh. Graesse. Оresdaе

é. Lipsiае. МDСССХLVI. — Сf. Пe nativitate domini nostri Jesu Сhri

sti secundum carnem, р. 39—47.

*) 2abyteк dawnej mowу polsкіéj. V Роznaniu 1857. — Порбвн.

„Legenda aurea“ v literaturze polsкіеj ХV. vieкu, mapisa! V. А. Вruch

nalsкі (Коzpravу i spravozdaniа z posiedzien vуdziatu filologicznegо

Акademii Оmiejetnosci. Тоm ХІ. V Кraкоvie 1886; р. 219-248).

22
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прикметъ мовы живои, изъ-за чого сй казаня могли бути

зрозумѣлыми и неграмотному людови, котрый изъ схо

лястичныхъ казань Барановича не займавъ нѣякого хбсна.

Одтакъ можна припустити, що тй казаня въ одписяхъ

переходили зъ рукъ до рукъ, и що ихъ читано не тóлько

въ панскихъ дворахъ, алe й въ мужицкихъ хатахъ.

Такъ отже литература апокрифична, щó своимъ заснов

комъ була неначе заграничною ростиною, розрослась

буйно на рускбй землици; бувши попереду духовымъ

майномъ самыхъ грамотѣѣвъ, сталась тая литература

вельми популярною мѣжь людомъ неписьменнымъ, ко

трый фантастичнй образы оріентальнй змѣшавъ з6 сво

имъ поетичнымъ свѣтоглядомъ”).

Крбмъ письмъ апокрифичныхъ, выданыхъ у Львовѣ,

важнй суть ще деякй статьѣ, щó находять ся въ руко

писныхъ зббрникахъ библіотеки Львбвского Василіянь

ского монастыря пбдъ числомъ ГV. и ХVІП. Тй й иншй

рукописи описавъ вельми бережливо дръ Омелянъ Ка

лужняцкій, професоръ университета Черновецкого?), и

подавъ многоцѣнный загальный поглядъ на литературу

апокрифичну. Такъ въ зббрнику пбдъ числомъ ГV. за

1) Крбмъ згаданыхъ апокрифичныхъ письмъ есть ще богато

иншихъ, котpй въ Галичинѣ поволизъ закуткóвъ выдобувають ся

на свѣтъ божій. Такъ п. Иванъ Франко выдавъ въ „Зорѣ“

зъ 1886. року (ч. 9.) кблька зразкóвъ литературы апокрифичнои

зъ рукописного зббрника, котрый 1743. р. выготовлено для Дро

тобыцкого мѣщанина Петра Чорневича. Изъ сего зббрника лиши

лось тблько 8 цѣлыхъ и Зобшарпанй, збутнѣлй картки. П. Иванъ

Франко надрукувавъ а) фраtментъ повѣсти о томъ, якъ царь Да

видъ писавъ псальмы; б) частину повѣсти про Сампсона; в) части

ну Листа небесного. __

*) „Обзоръ славяно-русскихъ памятниковъ языка и письма,

находящихся въ библіотекахъ и архивахъ Львовскихъ“. Е. Г. Ка

лужняцкаго. Кіевъ 1877.
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мѣщено невеличку статю „Слово о сотвореніи неба и зе

мли“, де говорить ся про чoтыри углы землѣ, про два

нацять ворбтъ свѣта на заходѣ и всходѣ, про дванацять

путій сонця й мѣсяця и т. и. Важнѣйшй суть статьѣ

въ зббрнику зъ 1563. р. пбдъ числомъ ХVІП.*), де зу

стрѣчають ся бдповѣди на такй пытаня, якъ: „часо ради

лтопусти Богъ діяволу боротися съ родомъ человѣчьскимъ“

(стор. 259. и слѣд.), або „како Предтеча сѣродникъ бысть

первой женѣ Іосифа обручника“ и т. и. Мѣжь казками и

легендами сего зббрника вызначувся оповѣдане про Ан

филога, царя сарациньского (стор. 993—998)?), бдтакъ

„товѣсть о тонагіи?) святыя Богородицы“, де говорить ся

про неприязнь апостолбвъ Христовыхъ до Ѳомы и про-те,

що пресв. Богородиця подарувала Ѳомѣ свою зѣницю

на знакъ, що стрѣтилась зъ нимъ въ небѣ (стор. 998—

1000). Слѣдуе опбсля видѣне св. Нифонта о смерти,

се-бъ-то о судьбѣ душѣ христіяньскои по еи бдлученю

бдъ тѣла (стор. 1000— 1003) и наконецъ видѣне того-жь

Нифонта о „русаліахъ“. Тутъ говорить ся про народнй

игрища, въ котрыхъ бѣсы ведуть танецъ. Хто же бувъ

тыми бѣсами, можна дбзнатись изъ сеи замѣтки: „бѣси,

иже сутъ русаліа или скомороси“ (стор 1005)*).

*) Се есть величный зборникъ поученій, словъ церковныхъ,

житій Святыхъ (всѣхъ сторбнъ есть 1006).

*) Професоръ Калужняцкій выпечатавъ сю казку про Анфилога

въ наведеной розправѣ „Обзоръ славяно-русскихъ памятниковъ...“,

(стор 26-28).

*) по на гія — панагія, грец. татауfa—святбсть, Богородиця.

*) Русалія— игры Русалокъ, игры скоморохóвъ. Русалки

въ поганьской Руси вважались гарными, блѣдолицыми дѣвчатами,

щó жили именно въ Днѣпрѣ, и бдcи розходились по иншихъ рѣ

кахъ, озерахъ и кериицяхъ. Свой рбдъ умножали они утопле

ными дѣвчатами и дѣтьми, щó вмерли безъ хрещеня. Въ день

Троицкій бѣгали Русалки по лѣсахъ и поляхъ до дня Петрового;
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II. литература религійно-драматична.

1. генеза рускихъ мистерій").

Руска литература религійно-драматична вытвори

лась изъ одвѣтнои литературы польскои, котра въ за

сновку своѣмъ не всть оригинальна, але являвся неначе

переспѣвомъ религійнои драматургіѣ въ захбднбй Европѣ.

Тая-жь драматургія, рбвно якъ стародавна трагедія грец

ка, основуе ся на обрядахъ религійныхъ, именно першй

елементы захбдно-европейскои драматургіѣ включають ся

въ церемоніялѣ богослуженя католицкого. Такй-то сце

ничнй представленя, щó вытворились зъ богослуженя и

обрядбвъ церкви римскои, звались „мистеріями“ ?). Пер

вѣстною мистеріею були „пacciѣ“, с. е. сцены, выобра

жаючй искуплене свѣта Сыномъ Божимъ. Тй сцены вы

значувались навпередъ пантомимами, бдтакъ снѣвомъ и

рецитативомъ, и aжь пбзнѣйше въ религійнбй дѣѣ роз

вивавъ ся діялогъ. А по-за-якъ такй мистеріѣ були вельми

поважнй, то представляли ихъ священики зъ церковною

прислугою въ олтарѣ въ мовѣ латиньскбй. Зъ годомъ

свбй же великдень святкували они въ Сухій четверъ на Троиц

кому тыжню. — „Русаліею“ въ хрещенбй Руси звались Зеленй

свята. — Скоморохи були неначе душею въ народныхъ заба

вахъ и въ обрядахъ поганьскои Руси; безъ ихъ проводу не бд

булась нѣяка игра, изъ-за чого пбзнѣйше скоморохомъ звали

весельчака.

*) Важнѣйша литература: „Роezya dramatусzna: dyalogi

роbozne...“ (Мich. Viszniewsкіеgo Нistorya literatury polsкіéj. Тоm УП.

V Кraкоvie 1845., р. 216—346).— „Кіевская искустственная лите

ратура ХVІП. вѣка, преимущественно драматическая“ („Очерки

изъ исторіи украинской литературы ХVІП. вѣка“. Н. Петро ва.

Кіевъ 1880). — Н. Петровъ, „Старинный южно-русскій театръ и

въ частности вертепъ“ („Кіевская Старина“, томъ ГV., 1882, стор

438-480).

*) Грецке слово иротвоtoy знач. „тайна“.
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перегодомъ тй мистеріѣ обняли ще иншй подѣѣ зъ жизни

Спасителя: особливо-жь популярными були сцены зъ исто

ріѣ Рбздва Исуса Христа. Небавомъ опбсля проявивъ ся

въ религійныхъ мистеріяхъ елементъ комичный, щó вы

ражавъ ся масками и грубыми шутками. Одтакъ уже

тогдѣ, коли тй набожнй драмы представлялись въ ол

тарѣ, выступавъ купецъ, щó продававъ муроносицямъ

пахучй зела, або й являвъ ся чортъ, продаючій Юдѣ

Исхаріотскому тую верѣвку, на котpбй сей зрадникъ

мавъ повѣситись. А вже-жь зъ явою чорта въ олтарѣ

мистеріѣ перестали бути выключно религійными; не дивно

про-те, що почавши бдъ вѣку ХПП. епископы заказували

устроювати въ костелахъ такй сценичнй представленя,

въ котрыхъ проявлялись грубй маски и шутки. Тогдѣ-то

мистеріѣ перейшли зъ костела въ школу або на базаръ,

де для ихъ розвою було бóльше свободы, изъ-за чого

мову латиньску скоро замѣнено мовою народною"). Одъ

того часу религійна драматургія хбснувалась не тóлько

библійными оповѣданями церковными, але оживлялась

такожь поeзіею простонародною, котра основу6 ся на свѣ

тоглядѣ поганьскóмъ. Такъ отже навкруги библійныхъ

характербвъ чимъ разъ бóльше стали появлятись особы,

выдуманй фантазіею: свѣтъ идеальный приймавъ при

кметы свѣта реального.

Духовнй драмы дѣлено спершу не на акты, але

на днѣ. Такъ найдавнѣйшу польску мистерію треба було

представляти три днѣ. Ѳѣ написали (1533) Доминиканы

въ Краковѣ, зъображаючи въ 108 сценахъ жизнь Спаси

теля бдъ входу его въ Ѳрусалимъ ажь до смерти. Поль

скй мистеріѣ звано „діялогами набожными“. Коли тй дія

*) Тогдѣ въ бóльшихъ городахъ Европы стали завязуватись

товариства, що зъ годомъ-перегодомъ духовну драму перетво

рили въ свѣтску.
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логи своею повагою оказались нудными, то мѣжь актами

выступавъ весельчакъ, котрый всѣлякими шутками ба

вивъ гостій. И тй-то забавнй сцены, якй вмѣщувано мѣжь.

актами, звались интермедіѣ або интерлюдіѣ").

Зъ Польщѣ перейшла въ Русь тая новбсть литера

турна именно тогдѣ, коли митрополитъ Петро Могила,

засновавши въ Кіевѣ коллегію по взбрци академіѣ Кра

кбвскои, переймивъ зъ Польщѣ весь апаратъ захбдно

европейскои культуры. Кажуть однакже?), що вже при

Кіѣвскóмъ митрополитѣ Іовѣ Борецкбмъ (1629) заведено.

по церквахъ пассiѣ, котpй були подббнй пассіямъ цер

кви римскои. Рбкъ опбcля (1630) выдано у Львовѣ „Верше

съ трагедіи Христосъ-тасхонъ“ (зъ трагедіѣ Христо; тхсуоу),

котру написавъ мабуть св. Григорій Назіянзеньскій. Дѣя

въ сѣй мистеріи вельми проста; выступають лишь cй

особы: Мати Божа, Марія Мaгдалина, евангелистъ Го

аннъ, Іосифъ и Никодимъ. Появляе ся такожь хоръ, щó

потѣшае Матѣрь Божу въ еи горюваню.

2. Ро звбй р е л и гій но и др а мы на Руси.

По заснованю Кіѣвскои коллегіѣ професоры поетики

стали писати школьнй драмы, котpй представляли „спу

деѣ“ (студенты) въ часѣ свобóднбмъ бдъ наукъ. Духов

ный регламентъ зъ 1720 р. позволявъ „спудеямъ“ двѣчи

въ рощѣ „дѣлати комедіи“. Такою-жь школьною драмою

есть мистерія п. з. „Дѣйствіе на страсти Христовы спи

санное“. Кажуть, що авторомъ еи бувъ Лазарь Барано

вичь. Сюды належить такожь религійный діялогъ п. з.

„Мудрость предвѣчная чрезъ благородныхъ Россіи младенцовъ

въ училищномъ коллегіумѣ Кіево-Могилеанскомъ стихотвор

*) Гляди стор. 258, замѣт.

*) Н. Петровъ, „Старинный южно-русскій театръ...“, стор. 457.
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нымъ сложеніемъ явствовавшаяся“ *). Се суть мистеріѣ, щó

бдносились до „пассій“ и зъображали страсти Спасителя

свѣта. Хоча же ихъ предметъ бувъ дѣйстно драматич

ный, то однако рускбй вдачи подобались далеко бóльше

драматичнй сцены зъ исторіѣ Рбздва Христового. Въ за

галѣ тй середньовѣчнй мистеріѣ, щó основувались лишь

на библійнбй исторіи та на обрядахъ церковныхъ, имен

но же мистеріѣ пассійнй, не могли на Руси-Украинѣ роз

виватись, по-за-якъ въ нихъ не було елементу народного.

Ажь мистеріѣ Рбздвянй могли вдоволити Украинцѣвъ,

тому-що вже весела подѣя библійна спонукувала автора

до заявленя гумору народного.

Религійно-драматичнй мистеріѣ, списанй на Руси,

звались „комедіями“, „трагедіями“ абой „трагедо-коме

діями". До найдавнѣйшихъ Рбздвяныхъ мистерій нале

жить комедія Дм и тра Р о с т о в с к о го на „Рождество

Христово“?). Она уложена въ стилю давнѣйшихъ мистерій;

только сцена мѣжь пастухами есть подекуды шуточна.

Въ сѣй комедіи перемѣшанй символичнй персонификаціѣ

рбжныхъ абстрактныхъ понятій зъ дѣями евангельскими.

Попереду комедіѣ замѣщено анти-прологъ и прологъ.

Въ а н т и - п р о л о г у Людская Натура сумуе про

свбй упадокъ и про смерть, щó еи ожидае. Надежда по

тѣша6 вѣ, обѣщюючи поворотъ золотого вѣку, а зъ Надеж

дою разомъ являють ся Любовь, Кротость, Незлобіе, Ра

дость, — але противъ Надежды повстав Разсужденіе и го

ворить, що Людскую Натуру ожидае не золотый, а зе

*) Н. Петровъ, ibid.

*) Свои религійнй комедіѣ писавъ Туптало-Ростовскій ще

тогдѣ, коли живъ на Украинѣ. Ихъ представляли студенты кол

легіѣ Могиляньскои. Изъ шести драматичныхъ творбвъ сего гра

мотѣя збереглась доси лишь сеся одна комедія на „Рождество

Христово“.
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лѣзный вѣкъ. Одтакъ разомъ зъ Разсужденіемъ заговорили

Брань, Ненависть, Ярость, Злоба й Плачь. Натура въ роз

пуцѣ прикликуе Смерть. Появляе ся Смерть и хоче за

сѣсти на тронѣ, та Жизнь не допускае еи и обѣщюe Люд

скдй Натурѣ безсмертнбсть. Опбсля въ короткбмъ про

л о гу слѣдуе розправа про короткій часъ житя люд

ского.

Сама др а м а починаеся такожь символичнымъ роз

говоромъ Землѣ зъ Небомъ. Земля сумуе зъ-за свого горя,

а Небо потѣшае еѣ кажучи: „Тебе ожидаетъ честь больше

прежней“. Милость Божія потверджуе обѣщянку Неба.

Ажь ось чутно ангельскій спѣвъ: „Слава вышнихъ Богу“,

а мѣжь-тымъ зъ пекла выходить Вражда, и прикликуючи

Вулкана и Циклопбвъ, каже до нихъ: „Куйте копія,

стрѣлы, цѣти! сотворю пролитіе крови...“

Потбмъ переходить драма въ свѣтъ дѣйстности.

Являють ся три пастырѣ: двохъ пбшло за купномъ про

житку въ городъ, третій, Борисъ, лишивъ ся при бвцяхъ

и дожидае товаришѣвъ. Они приходять. Одинъ зъ нихъ

горбатый, косоокій старецъ,— звали его Аврамомъ; дру

гій молоденькій, Аѳоня. Аврамъ признае ся, що зайшовъ

„на кружало*), за алтынецъ?) выпити винишка“. Борисъ

пытае его: „А менѣ-жь не купивъ?“ Аврамъ каже, що

купивъ, и бдтакъ пастырѣ посѣдали до вечерѣ. Неба

вомъ сказавъ Аврамъ, що треба имъ швидко ѣсти та й

ити до стада, щобъ якій вовкъ не влѣзъ въ ограду.

Саме-тогдѣ учули они хоръ ангелбвъ. Пастухи збшмат

комъ хлѣба въ ротѣ глядять одинъ на другого и не ро

зумѣють, щó дѣe cя коло нихъ. Наконецъ Аѳоня смо

трить на небо й каже, що видитъ высоко птичокъ, але

*) кружало — шинокъ; ?) алтынъ — россійска монета,

щó обóймае три копійки.
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Аврамъ поднявши голову горѣ говорить: „Братъ! ка

жется робятка") стоятъ невелички“. Та бдказye Аѳоня:

„Судари! и хто видалъ робята съ крылами ?

Птици-то залетѣли межи облаками“...

Пастырѣ успокоились, вечеряли дальше и збирались

ити до овецъ, aжь ось появивъ ся имъ ангелъ и звѣ

стивъ, що близь Вифлеема въ вертепѣ мѣжь воломъ и

осломъ въ яслахъ лежить новородженый Спаситель люд

ского роду, презнаменитый царь. Та простодушный Ав

рамъ каже ангелови, що бнъ мабуть заблудивъ, що его

вѣдай послано ко князямъ, „штобъ они великому царю

поклонъ дали“, а не ко бѣднымъ пастухамъ. Однакже ан

гелъ заявивъ имъ, що именно ихъ, убогихъ пастухбвъ,

завзывае до себе царь царѣвъ, пастырь пастырѣвъ. И

озвавъ ся до ангела Борисъ:

„О сударь, надобно ли что въ поклонъ понести ?

Штобы не велѣлъ, якъ нашъ князь, въ шею вонъ вести“.

И бдповѣвъ ангелъ пастырямъ, що Господь не по

требуе дарбвъ, що бнъ самъ дае дары; нехай несуть

ему въ даръ чисте серце. Тогдѣ ангелъ ставъ невиди

мый, а пастухи беруть колачѣ и вино, одягають ся

„въ чулки, лапти новые”?), и йдуть до вертепу. Побачивши

новородженого Спасителя дивують ся они дивомъ вели

кимъ, що хочь у него на небѣ палатъ богато, бнъ те

перь тутъ „въ вертетишку лежитъ убого, въ яслѣхъ, на

остромъ сѣнѣ, между буи скоты“.

За поклономъ пастухбвъ слѣдуе исторія поклону

„волхвбвъ“. Навпередъ являе ся Любопытство звѣздочет

ское. Оно видить на небѣ звѣзду нову и не може второ

пати, щó ce за звѣзда? Перечисляе бдтакъ всѣ звѣстнй

собѣ звѣзды и громады звѣздъ, але нова звѣзда на нѣяку

*) р о б я т к а — дѣти; ?) чуло къ — панчоха; л а п о т ь, хо

дакъ, постолы.
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не похожа. Любопытство выкликуе зъ гроба мудрого

Валаама. Сей звѣщае, що се та-сама звѣзда, про котру

бнъ колись пророкувавъ. Любопытство говорить, що хоче

впевнити ся про правду его слбвъ и що пбшле за тою

звѣздою „волхвбвъ“. Опбcля закрывае оно грббъ Валаа

ма кажучи: „Почивай съ миромъ!“

Сцена змѣняеся. Иродъ на тронѣ, окруженый вель

можами, выхвалюе ихъ вѣрну службу, а они просла

вляють его величь. Спѣваки спѣвають ему про Аполлона

и про музы. Саме-тогдѣ приходить посланецъ бдъ трохъ

„волхвбвъ“, названыхъ трома царями, и ломанымъ язы

комъ просить?), щобъ пустили ихъ поклонити ся цареви

юдейскому. Три „волхвы“ являють ся передъ Иродомъ,

а потбмъ бдходять, бддати поклбнъ новородженому ца

реви. Иродъ не дождавшись повороту „волхвбвъ“, роз

сердивъ ся вельми и за порадою одного зъ сенаторóвъ

велѣвъ повбивати въ земли Вифлеемскбй всѣ дѣти до

двохъ лѣтъ вѣку. Сцена 9. 10. и 11. представляе рѣзню

дѣтій и „длинный плачъ и рыданіе подобіемъ плачевной Ра

асили“. Въ 12. сценѣ Иродови приносять головы вбитыхъ

дѣтій: Иродъ зъ утѣхи каже спѣвакамъ спѣвати пѣснѣ,

плескати въ долонѣ, а самъ въ похмѣлю засыпля6 на

тронѣ. Мѣжь-тымъ чути голосъ Невинности; се голосъ

крови дитячои кличе до Бога о пбмсту, проклинаючи

кровопійцю. На голосъ Невинности Истина выдае грбз

ный засудъ вѣчнои муки тиранови.

Иродъ будить ся зъ просоня и чуе страшный бóль

въ тѣлѣ. Прикликують лѣкаря, котрый таке говорить:

„Готовѣть ему гробову постѣль, а самй втѣкайте! смрбдъ

бдъ него выходить смертельный“. Всѣ покидають Иро

*) „Твою землю Виѳлеемъ пошелъ, поклонился

Нову царю іудейску, да домъ воротился...“ (Н. Костома

ровъ, „Русская исторія въ жизнеописаніяхъ...“ Томъ П., стор. 534).
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да,— тиранъ умирае въ мукахъ страшныхъ. Сцена 16.:

Иродъ въ пеклѣ. Въ сценѣ 17. Смерть чванить ся своею

побѣдою; она напоила кровю землю Вифлеемску, поко

сила, якъ траву пбдъ росою, 14.000 дѣтій, и наконецъ

„повергла царя Ирода въ гортань Цербера“. „Я паную надъ

чоловѣкомъ!“ каже Смертъ, „я сильна, и буду воло

дѣти нимъ по всѣ вѣки. Сяду на престолѣ; положу вѣ

нецъ на голову мою!“—„Не торжествуй!“ бдказye Жизнь,—

„я сяду на престолѣ на вѣки и возведу съ собою человѣче

ское 6стество. Славою и честію его увѣнчаю“. Человѣческое

6стество кланяе ся передъ Жизнію, а Жизнь вкладае

на него вѣнецѣ. Въ послѣднѣй (18.) сценѣ Крѣпость Бо

жія говорить про кары грѣшникбвъ и про нагороды за

жизнь праведну. — Опбсля въ е п и л о г у звертaе ся

просьба до всѣхъ слухачѣвъ, щобы простили „согрѣшив

гшихъ въ дѣйствѣ“, се-бъ-то, щобъ извинили тыхъ акто

рбвъ, щó въ представленю дѣѣ може не вдоволили слу

хачѣвъ.

Изъ огляду сеи комедіѣ Рбздвянoи можна дбзна

тись, що у Дмитра Ростовского бувъ справдѣ талантъ

до драматургіѣ, та що тóлько правила схолястичнои пое

тики приневолили его придержуватись середньовѣчнои

маніеры въ твореню мистерій. А вже-жь и тутъ въ сценѣ

пастухбвъ проявляе ся вдача украиньска, що гуморомъ

своимъ оживляе и схолястичну мертвоту.

Крбмъ мистерій пасхальныхъ и рбздвяныхъ були

на Руси ще м и с т е р iѣ чудесъ, або „мираклѣ“, въ ко

трыхъ представлялись жите, дѣла й чуда Святыхъ, по

пулярныхъ въ народѣ. Сюды належить именно діялогъ

п. з. „А л е к с і й, ч е л о в ѣ къ Бо ж і й, на честь царю Але

ксѣю Михайловичу чрезъ шляхетну молодъ на публичномъ діа

логу явленный“. (Печатано въ Кіѣвскбй Лаврѣ 1674. р.)?).

*) Важна есть трагедія Си м е о н а П о л о ц к о то „о Наву
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Одъ мистерій бддаляють ся такожь такй творы, щó вва

жають ся неначе драматизоваными библій но- и сто

р и ч н ы м и хр о н и к а м и, н. пр. комедія Си м е о на

П о л о ц к о го „о блудномъ сынѣ“*), и трагедо - комедія

Ла вр е н тія Го р к и п. з. „Патріархъ Іосифъ“, написана

1708. р. Впрочбмъ во всѣхъ мистеріяхъ рускихъ велику

часть представленя займали м о р а л и (moralité), въ ко

трыхъ пбдъ аллегоричными именами зъображались аб

страктнй понятя, н. пр. Надѣя, Любовь, Ненависть, Плачь

и т. и. — Опбcля найшлись такй грамотѣѣ, щó намага

лись писати др а мы и с т о р и ч н й. Сюды бдносять ся

два творы драматичнй, котpй приписують ся Те о ф а

н о в и П р о ко по вичу, яко авторови?), а то: а) трагедо

ходоносорѣ, о тельцѣ златомъ и трехъ отрокахъ въ пещи“; але-жь

она була звѣстна именно въ Московщинѣ, де любувались спекта

кльомъ, якъ трохъ „отрокóвъ“ вкинено въ печь огненну.

*) Моральна наука въ сѣй комедіи высказуеся послѣднимъ

монологомъ „блудного сына“. Пóзнавши свои грѣхи обѣщюе бнъ

слухати отця кажучи:

...„Отселѣ хощу пребывати

Въ послушаніи, себе подчиняти,

Познахъ бо нынѣ юность дурность быти,

Аще кто хощетъ безъ науки жити“.

?) Те о ф а н ъ П р о к о по вичь родивъ ся въ Кіевѣ 7. червня

1681. року. До 18. року житя вчивъ ся въ школахъ Кіѣвскихъ,

именно въ коллегіи Могиляньскбй, опбсля поѣхавъ за границю

и навпередъ учивъ ся въ школахъ польскихъ. Тому же, що до

тыхъ шкблъ православный не мавъ приступу, принявъ Прокопо

вичь унію, и бдтакъ зайшовъ aжь въ Римъ, де вступивъ въ кол

легію св. Атанасія. Въ столици свѣта езуиты полюбили талантли

вого Украинця, котрый швидко познакомивъ ся не тóлько зъ ли

тературою клясичною, алe й зъ цѣлымъ апаратомъ тогочаснои

науки богословскои. Въ 1702. poцѣ вернувъ ся бнъ на Украину

и принявши опять вѣру православну постригъ ся въ черцѣ и ставъ

учителемъ въ Кіѣвской коллегіи, котру Петро В. (1707) перетво

ривъ въ академію. Тогдѣ-то уложивъ Теофанъ поетику и напи
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комедія въ 5 дѣяхъ п. з. „В л а д и міръ, всѣхъ славенороссій

скихъ странъ князь и повелитель... въ православной академіи.

Могилянской Кіевской на позоръ россійскому роду отъ бла

городныхъ россійскихъ сыновъ добрѣ зде воституемыхъ... лѣта

Господня 1705., іюля 3. дня показанный“; — б) драма въ 5 дѣ

яхъ п. з. „Ми л о с т ъ Божія, Укр а и ну отъ неудобъ но

симыхъ обидъ лядскихъ чрезъ Богдана Зѣновія Хмелницкаго,

преславнаго войскъ заторозскихъ геттана, с в о б о д и вш а я,

и дарованными ему надъ Ляхами побѣдами в о з в е л и ч и в

и а я, на незабвенную толикихъ его щедротъ память репре

зентованная въ школахъ Кіевскихъ, 1728. лѣта" 1).

Въ трагедо-комедіи „Владиміръ” выступають на сце

ну отъ-cй особы : Володимиръ, великій князь Кіѣвскій,

философъ грецкій, котрый наклонюе его до вѣры хри

стіяньскои, три поганьскй жрецѣ?): Жериволъ, Куро

ядъ и Пiаръ, тай два полководцѣ, Мстиславъ и Храбрый.

Крбмъ сихъ осббъ являе ся ще духъ Ярополка, щó

выринувъ изъ „ада“, якъ тблько дóзнавъ ся, що братъ его

Володимиръ хоче приняти вѣру христіяньску. Въ пер

савъ трагедо-комедію „Владиміръ“, котру студенты представили

на школѣнбй сценѣ въ липню 1705. р. Мабуть написавъ бнъ та

кожь драму п. з. „Милость Божія“. — Петро В. полюбивъ Про

коповича и велѣвъ ему (1716) переселитись въ Петербургъ. Тутъ

бувъ бнъ головнымъ речникомъ реформъ сего царя и помагавъ

ему осущити великй его пляны въ политицѣ державнбй. Коли

Петро В. хотѣвъ завести св. Синодъ, то Прокоповичь написавъ

(1720) „Духовный регламентъ“ и одъ тогдѣ бувъ душею новои

тои институціѣ духовнои. Цариця Катерина 1. именувала его (1725)

архіепископомъ Новгородскимъ. Прокоповичь написавъ багато

творбвъ богословскихъ, политичныхъ и историчныхъ. Умеръ 8. ве

ресня 1736. p.

*) „Историческія пѣсни малорусскаго народа съ объясне

ніями Вл. Антоновича и М. Драгоманова“. Томъ П. Выпускъ 1

Кіевъ 1875; стор. 141—164.

?) жрецъ — священикъ поганьскій.
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шбмъ актѣ духъ Ярополка звѣщае Жериволу будущу

недолю, и про-те сей жрецъ готовить ся вступити въ бо

ротьбу зъ Володимиромъ. Въ слѣдуючихъ трехъ актахъ

дѣя розвивае ся, а въ пятбмъ актѣ проявляе ся ката

строфа: руина болванбвъ и принят6 христіянства. Траге

до-комедія Прокоповича кончить ся хоромъ апостола Ан

дрѣя й ангелбвъ. Въ сѣмъ творѣ драматичнбмъ находять

ся подекуды такй живй, комичнй сцены, котpй скорше

могуть належати до якои интерлюдіѣ, нѣжь до поваж

нои драмы. До такихъ шутливыхъ мѣсць належить ха

рактеристика поганьского жреця Жеривола, про котрого

другій жрецъ Піаръ розказуе отъ-се свому товаришеви

Курояду: _

„Видѣхъ, когда напитанный

Многими онъ жертвами лежаше во хладѣ,

А чрево его бяше превеликой кладѣ

Подобное. Обаче въ сытости толикой

Знаменіе бысть глада и алчбы великой.

Скрежеташе зубами на-мнозѣ безъ мѣры,

Движа уста и гортать, и достойно вѣры

Слово твое, Пiape! время не имѣетъ,

И во снѣ жретъ Жериволъ“.

Богатырь трагедо-комедіѣ, Володимиръ, являе ся

реформаторомъ Руси, щó бажае eѣ просвѣтити наукою,

видячи, що пбтьма духова есть причиною всякои недолѣ.

Про-те Прокоповичь вкладае ему въ уста ось-такй про

свѣтнй слова:

„Родъ нашъ жестокъ и безсловный,

И письменъ ненавидяй есть сему виновный“ 1).

Высше бдъ трагедо-комедіѣ „Владиміръ“ стоить дра

*) н. тихонравовъ, Трагедокомедія Ѳеофана Прокоповича

„Владиміръ“. (Журн. минист. народн. просв. 1879, май).
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ма „Мйлость Божія...“ Петровъ замѣчае*), що еѣ напи

савъ Теофанъ Трофимовичь, котрый въ 1728. р. бувъ учи

телемъ поетики въ академіи Кіѣвскбй. Драма сеся була

написана самe-тогдѣ, коли Украинцѣ сподѣвались, що

Петро П. приверне назадъ колишню ихъ автономію. Той

бо царь вступивши на тронъ, скаcувавъ (1728) малорос

сійску коллегію, заведену Петромъ Великимъ, позволивъ

опять выбирати гетьманбвъ вольными голосами и зве

лѣвъ уложити зббрникъ права Магдебургского та Ста

тута Литовского. Въ томъ часѣ (1720) Самбйло Величко

написавъ свою лѣтопись про Богдана Хмельницкого,

изъ-за чого грамотѣѣ могли справдѣ корыстуватись бо

гатымъ матеріяломъ лѣтописнымъ и звеличити „второго

Мойceя“ въ творѣ драматичнóмъ. Однакже авторъ драмы,

великій прихильникъ реформъ Петра В., забувъ про свою

Украину, щó побивалась лихолѣтемъ, и хотѣвъ погодити

патріотизмъ украиньскій зъ симпатіями для порядкбвъ

россійскихъ, изъ-за чого Смотрѣніе до Украины ось-такъ

бдзывае ся:

„Непобѣдиміи на земли и на морѣ

Монархи россійскіи, поборники суще

Иже благочестія, зловѣрныхъ бодуще,

Тебѣ въ твоей потщатся пособляти нуждѣ.

Не лишатъ тя помощи своей, аки чужды.

Подъ тымъ непроломимымъ щитомъ пребывая,

Аки на твердой скалѣ себе утверждая,

Посмѣешься всѣмъ вѣтромъ...“?)

„Дѣйствія“ драмы суть вельми короткй, по-за-якъ

выповнюють ся однымъ або двома „явленіями" (сценами).

Въ дѣѣ першбй, третѣй и пятой выступае „хоръ“, щó

*) „Очерки изъ исторіи украинской литературы ХVІП. вѣка“.

Кіевъ 1880; стор. 51. _

?) „Историч. пѣсни малорусс. народа“, томъ П., стор. 161.
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въ акціи бере живу участь. Именно першій хоръ, въ ко

трбмъ „муза и Аполло грядущую Ляхомъ погибель предвоз

вѣщаютъ“, вызначye cя справдѣ окрасою поетичною. Коли

бдтакъ Хмельницкій поборовъ „Ляхóвъ“ на Жовтыхъ

Водахъ (5. мая 1648), то третій хоръ мбгъ сему побѣд

никови заспѣвати ось-таку похвальну пѣсню:

Вѣчной похвалы отъ насъ есть достоинъ,

Храбрый на земли и на морѣ воинъ,

Войскъ запорожскихъ Хмельницкій старѣйшій,

Вождь изряднѣйшій.

Отечество надъ вся паче возлюбивый,

И его ради ни-во-что вмѣнивый

Роскоши, покой, корысти, интраты,

И всѣ приваты...*)

Мѣжь-тымъ, коли ученй грамотѣѣ по правиламъ

поетики списyвали мистеріѣ та ннпй школьнй драмы

въ мовѣ книжнбй, найшовъ ся якійcь тямущій самоукъ,

котрый вѣдай не знаючи схолястичныхъ выкрутасовъ,

на основѣ практичнои дѣйстности представивъ правду

суспбльно-моральну въ мовѣ зрозумѣлбй. Се бо незвѣст

ный намъ авторъ въ кбнци ХVII. вѣку, або въ першихъ

рокахъ ХVІП. в. написавъ драму пбдъ заголовкомъ „Роз

мова во кратцѣ о душѣ грѣшной, судъ принявшой отъ судито

справедливаго Христа Спасителя". Авторъ хотѣвъ показа

ти идеалъ справедливого суду людского, про-те въ одноак

товбй драмѣ зъобразивъ бнъ судъ Божій надъ душею грѣш

ника. Навпередъ въ коротенькóмъ прологу высказye cя,

що „не такъ судъ той якъ звикли описовать люде, въ остат

ний день предъ Сыномъ Бога Отца буде“. Въ першбмъ

„видоку“?) архангелъ Михаилъ выклику6 мерцѣвъ зъ гро

ббвъ, щобы встали й були свѣдками справедливого суду

1) ibid., стор. 163.

*) видо къ — сцена.

:
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Божого. Въ другбмъ „видоку“ Судія приказуе архангелу

Михаилу ввести виновату душу, котра видячи, що не

зможе боронитись, готова безъ суду пбйти до пекла;

бдтакъ кидае ся на неѣ діяволъ, але ангелъ „охрани

тель“ домагaе ся, щобы судъ бдбувъ ся свободно Су

дія звѣщае, що душа дѣйстно провинила и велить подати

книги, де вписано еи дѣла. Діяволъ показye „списку“,

щó въ нѣй бнъ списавъ поганй дѣла грѣшнои душѣ.

Душа старае ся оправдати свои проступки и просить Су

діѣ, щобъ еѣ помилувавъ. Тогдѣ ангелъ „охранитель“

звѣщае, що мае въ себе списанй и добрй дѣла тои душѣ,

изъ-за-чого Судія приказуе зважити добрй и злй дѣла

„на шалѣ“, почбмъ покаже ся, чи тая душа буде ка

рана, чи буде свобóдна. Въ „видоку“ третѣмъ ангелъ

„охранитель“ присмотрюe cя вазѣ, aле „злие дѣла добрихъ

переважаютъ“, про-те бдступае бнъ бдъ душѣ. Въ „видоку“

четвертóмъ душа хоче оправдатись въ послѣднѣмъ словѣ,

„але сумленя и дияволъ оную звитяжаютъ“. Такъ скбн

чено слѣдство и доходженe карне, и бдтакъ въ „видоку“

пятбмъ Судія пытае апостолбвъ „о сентенцію“. Одина

цять апостолбвъ кажуть, що душа есть виновата, одинъ

только Іоаннъ просить Судіѣ, щобы помилувавъ душу

грѣшну. Въ „видоку“ шестбмъ и остатнбмъ Судія выдае

на грѣшну душу „декретъ“, „аби по дѣломъ отнесла за

плату“ *).

Въ сѣмъ суспбльно-моральномъ творѣ драматич

нбмъ вызначують ся самй людянй прикметы суду, а то

процесъ карный, оборона, оцѣнене доказбвъ и заявлене

мнѣня дванацяти судій.

*) „Судъ Божій надъ душой грѣшника“. Южно-русская ре

лигіозная драма конца ХVП. ст. („Кіевская Старина“. Томъ ІХ.,

стор. 289—305).

23



354

3. И н т е р м е дiѣ а бо и н т е р лю дiѣ.

Хоча грамотѣѣ рускй намагались подекуды въ ре

лигійныхъ творахъ драматичныхъ оживити неподвижну

повагу мистерій своимъ питомымъ, народнымъ свѣтогля

домъ, то все-таки тй писаня оставались школьными дра

мами, котрыми звеселялись именно студенты коллегіѣ

въ часѣ свобóднбмъ бдъ наукъ. Люде неписьменнй не мо

гли любуватись тыми комедіями, трагедіями и трагедо

комедіями, котpй списyвано пбсля правилъ середньовѣч

нои, сухои теоріѣ драматичнои. Змѣркували скоро пись

менники, що для тыхъ незрячихъ людей годить ся лекша

пожива духова, що имъ могуть подобатись лишь короткй

сцены, взятй зъ житя щоденного. Про-те межи актами

мистерій представлялись вже въ ХVП. вѣцѣ сцены шут

ливй, щó въ мовѣ книжникóвъ звались „интермедіями“

и „интерлюдіями“, або „междувброшенными забавными игра

литвами“. Тй интермедіѣ не звязувано органично зъ по

важными школьными драмами, и зъ-за того могли они

розвинутись въ комедіѣ народнй.

Митрофанъ Довгалевскій, професоръ поетики въ ака

деміи Кіѣвской, въ своѣмъ учебнику „Садъ піитическій“

(1736. — 1737) пише про комедію отъ-се: „Въ комедіи вы

водятся лица легкія, какъ-то: господарь, Литвинъ, цыганъ,

Козакъ, еврей, Полякъ, Татаринъ, Турокъ, Грекъ, Италія

нецъ“*). По правиламъ же „піитики" (поетики) Георгія

Кониского?) (1746-1747) „комедія пишется словами шу

*) Н. Петровъ, „Старинный южно-русскій театръ и въ част

ности вертепъ“. („Кіев. Старина“, т. ГV., 1882; стор. 461).

*) Георгій Ко нискій родивъ ся въ Нѣжинѣ 1717. p.

и вчивъ ся въ академіи Кіѣвскбй. Опбcля бувъ еи учителемъ,

префектомъ и ректоромъ, а въ 1752. р. поставлено его архиман

дритомъ Кіѣвского брацкого монастыря. Въ 1755. р. посвящено

его въ епископа Могилевского, а въ 1783. р. одержавъ бнъ ти

тулъ архіепископа (бѣлоруского). Умеръ 13. лютого, 1795. року.



355

вточными, низкими, обыденными, — слогомъ простымъ, дере

венскимъ, мужицкимъ“. Сй правила о комедіи бдноси

лись именно до писаня „интермедій“.

Зъ-помѣжь „интермедій“, доси звѣстныхъ, суть без

перечно найдавнѣйшими тіи два забавнй творы руско

украиньскй, якй найдено въ давнбй польской мистеріи

п. з. „Тragaedia albo wizeruneкsmierci przesvіetego Сhrzci

сielа, рrzestancа Вozegо, na pieé акtбv гоzdzielonу. Рrzу

danе sai intermedia dvoie, napisany przez Ласоba Gavatto

vіeza, Leopolite, nauк vуzwolonych i philozophiei baкаlarza.

Оdpravowanу v Каmionсe na jarmarк, przуpadajacу na dziей

tegosz lana svіetego Сhrzcicielа. Кокu рansкіеgo 1619. Оru

Коwanу na przedmiesciu Jaworowsкіеm u s. Мiкоlaja“ (49)*).

— Рукопись сихъ двохъ интермедій въ польскбмъ пе

реписаню збереглась польскимъ писателемъ Осипомъ

Игнатомъ Крашевскимъ.

Въ першбй интермедіи выступають на сцену два

мужики: Стецько и Климко. Стецько, господарь сѣль

скій, грошовитый але придурковатый, вертаезъ ярмарку

домбвь, накупивши собѣ горшковъ. До него пбдходить

хитрый Климко. Звѣдавшись про велике майно Стецька,

Климко оказуе охоту пбйти до него на службу. Той обѣ

цюe, добре его кормити, и бдтакъ Климко звѣщае, що

вмѣе звѣрей ловити. И ось показуе Стецькови мѣшокъ

зъ лисицею, щó еѣ нѣбы-то въ лѣсѣ вловивъ и каже

свому будущому господарю, щобъ купивъ собѣ лисицю.

Стецько радъ бы „звѣрка“ оглянути, але Климко каже:

Цѣле свое жите боровъ ся Конискій зъ противниками Руси „за

права и вольности“ свого народу. Кажуть, що онъ бувъ авто

ромъ „Исторіи Русовъ или Малой Россіи“, котру выдано въ Мос

квѣ 1846. р. (Порбвн. стор. 256. замѣт. 1.)

*) „Двѣ южно-русскія интермедіи начала ХVП. в.“ („Кіев

Старина“, т. УП., 1883; стор. 652—664).
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„Ище быстрый, теперъ за лѣса, утокъ-бы менѣ до бѣса.

Дома його оглядаешъ, гей-же хорошій — пузнаешь“.

Та отъ, въ мѣшку бувъ кбтъ, а простодушный

Стецько не бачивши лисицѣ, торгуе еѣ за чoтыри „осма

ки“. Господарь бере ся розвязувати мѣшокъ, мѣжь-тымъ

Климко бдходить незамѣтно, захопивши Стецьковй горш

ки та сукману. Наконецъ Стецько бдкрывае мѣшокъ,

aжь ось выскакyе кóтъ и втѣкaе въ поле. Зажуреный

Стецько падькае-горюе изъ-за того, що кота въ мѣху

купивъ, та отъ небавомъ бачить, що „бѣсъ“ забравъ ему

горшки и сукману. И пбдходить до него опять Климко,

перебраный въ иншу одежу, кладе горшки Стецьковй

по-сторонь, прикрывае ихъ сукманою та присыпуе тра

вою. Одтакъ розпытуs Стецька про его бѣду и заявляе

готовбсть бдшукати пакостника, кажучи, що сей скрывъ

ся десь тутка въ травѣ. Опбcля оба глядають того зло

дѣя. Климко показуе на сукману и впевняe Стецька,

щo ce лежить той, щó забравъ горшки й сукману; и бд

такъ каже: „Ну-жъ, тою палицю гараздъ його по хребтѣ,

же змажетъ травицю пасокою!“ Стецько мотлошить па

лицею свои горшки, думаючи, що побивае злодѣя. По

чувши-жь трескбтъ горшковъ и дбзнавшись про новый

обманъ Климка, Стецько плаче та йде жалуватись па

нови. А Климко чванить ся, що ему повелось двѣчи об

манути одного чоловѣка, тай каже: „пойду ище та знайду,

кого ошукати“.

Друга интермедія Гаваттовича мае ще бóльше при

кметъ творчои фантазіѣ народнои. Ось и змѣстъ еи: Два

мужики зъ Городка, Максимъ и Грицько продали на яр

марцѣ въ Камѣнцѣ?) свои волы и вертали домбвь. До

нихъ приставъ Денисъ зъ Каменця подбльского. Въ до

1) Ка м ѣ нка — вѣдай Камѣнка струмилова, гбродъ повѣ

товый въ Галичинѣ.
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розѣ всѣ три зголоднѣли, а хлѣба нѣ у кого анѣ пматка.

Ажь ось зачули они запахъ пирога, стали шукати и най

шли въ травѣ одинъ-однѣсѣнькій пирбгъ. Якъ же тутъ

тромъ подѣлитись пирогомъ однымъ? Хитрый Денисъ

порадивъ товаришамъ лячи спати, и кому приснить ся

найкрасшій сонъ, тому й дбстане ся пирбгъ. Така рада

подобалась Максимови й Грицькови; они кладуть ся спа

ти, а коли оба заснули, Денисъ крадькома ѣсть пирбгъ

и сейчасъ будить товаришѣвъ та каже имъ оповѣдати,

щó кому снилось. Максимъ розказуе, що снилось ему,

мабуть-то бувъ въ небѣ, видѣвъ тамъ Святыхъ и самого

Бога, що сидѣвъ тамъ за столомъ, на котpбмъ було

мясо, поросята, печенй курята та иншй ласоцѣ. Гриць

ко-жь оповѣдае, що снилось ему пекло зъ муками, ко

тpй и бнъ терпѣвъ. Тогдѣ хитрый Денисъ сказавъ обомъ

ось таке: Коли я собѣ лежавъ, ангелъ пбрвавъ мене

за волося та посадивъ на небѣ. Тамъ видѣвъ я, якъ ты,

Максиме, ѣвъ до-нехочу, и я просивъ тебe, щобъ ты менѣ

давъ хочь дрббку чого, а ты сказавъ: „та-жь тамъ пи

рбгъ!“ — та й ангелъ озвавъ ся: „вже тя не треба тутъ!“

Бачивъ я й тебе Грицьку въ пеклѣ, и ты кричавъ: „Не

увидишь мене бóльше; возьми пирбгъ, щó тамъ маешь,

та зъѣжь, бо на вѣчнй вѣки тутъ буду терпѣти муки!“

И той ангелъ зновъ мене тутъ поставивъ, та й я зъѣвъ

пирóгъ. — Обманенй Максимъ и Грицько сердять ся на

Дениса, а бнъ удае, мовь-то не може второпати, чого они

такй лихй на него та й каже: „Осъ бѣда! заѣсти пирогъ

хазали, та ся розгнѣвали“. Обомъ мужикамъ не стаетерпцю

и гонять збыточника до бѣса. Денисъ же бдходячи каже:

„Коли-мъ пирогъ заѣлъ, не дбаю... та южъ ся зъ вами жегнаю“.

Про обѣ сй интермедіѣ написавъ П. Кузьмичевскій

наукову розвѣдку въ Кіѣвской Старинѣ"). Онъ добачае

*) „Старѣйшія русскія драматическія сцены“. („Кіев. Ста

рина“, томъ ХІП., 1885; стор. 371-407).
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жерело першои интермедіѣ въ нѣмецкихъ анекдотахъ,

причепленыхъ до особы дoтепного весельчака Тill-a LЛеn

spiegel-а. Именно замѣчае Кузьмичевскій, що тй анекдоты

зъ початкомъ ХVІ. вѣку (1519) з6бравъ и выдавъ Тома

Мурнеръ. По думцѣ того вченого мужа мусѣли появи

тись зъ кбнцемъ ХVІ. вѣку вже й польскй переклады й

переробки тыхъ оповѣдань, бдки (а можей прямо зъ Нѣ

меччины) Гаваттовичъ взявъ основу до свови интермедіѣ.

Щó-до другои интермедіѣ, то варіянтъ мотиву еи жиe

казкою въ устахъ украиньского народу"). А вже-жь же

рело якъ интермедіѣ, такъ и устного народного оповѣ

даня Кузьмичевскій добачае въ далекбй давнинѣ и выво

дить его aжь зъ Индіѣ черезъ Перзію, Арабію и старо

жидовску литературу, бдки тее оповѣдане перейшло до

Европы и попало въ старый зббрникъ исторій и анекто

тбвъ, звѣстный пбдъ именемъ „Gesta Коmanorum“, щó его

часто перекладано на рбжнй европейскй языки, въ тбмъ

числѣ мабуть такожь на мову польску и руску (бѣло

руску). И. Франко оповѣщаючи сю розвѣдку Кузьмичев

ского, замѣчае, що „своимъ дослѣдомъ старавъ ся ав

торъ розкрыти одинъ изъ вплывбвъ захóдно-европейского

бдродженя на нашу Русь, котpе началоеь було въ ХVІ.

вѣцѣ пбеля довгого и тяжкого упадку ХП1—ХV. вѣку“?).

Були ще иншй интермедіѣ въ религійныхъ рускихъ

драмахъ, примѣромъ въ драмѣ рбздвянбй и пасхальнбй

М и тр о ф а н а Д о в г а л е в с к о го. Драма рбздвяна зове

ся „Комическимъ дѣйствіемъ" (1736). Въ нѣй есть пять

сценъ и пять интермедій, по-мѣжь котрыми вызначye cя

*) Тая украиньска казка находить ся въ зббрнику Аѳана

сьева п. з. „Народныя русскія сказки“. 1873. кн. П., стор. 480—

482. — Порбвн. „Старѣйшія русскія драматическія сцены“. — П

Кузьмичевского, стор. 384. 385.

*) „Зоря“, 1886; ч. 4, стор. 65.
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именно интермедія третя, де козакъ въ патріотичнбмъ

монологу отъ-се говорить:

„... Буду Турковъ воевати, мечемъ слави добувати,

Буду воевати. (2)

Кармазини з луданамы, шати драти зъ султанамы,

Совсѣмъ буду брати, з очей не спускаты.

Егей, колибъ впять якъ була козацкая слава,

ПЩобъ роспустилась всюди, якъ терами пава,

Г щобъ зацвѣла знову якъ рожа у лѣтѣ,

Якъ Богъ позволитъ побратъ турецкіи дѣты,

Або Ляховъ на той часъ тратится поймати,

Гсѣмъ кіемъ козацкимъ по ребресамъ дати“*).

Драма пасхальна Довгалевского, написана п. з. „Вла

стотворный образъ человѣколюбія Божія“ (1737), мае та

кожь пять интермедій. Ихъ списавъ авторъ зъ погля

домъ на головну дѣю въ драмѣ, и про-те мѣжь интер

медіями а самымъ творомъ драматичнымъ добачаемо

тутъ якусь звязь и паралелю въ змѣстѣ. Такъ въ сѣмъ

творѣ видимо аналогію мѣжь деякими сценами самои

драмы а одвѣтными частинами интермедіѣ. Въ першбй

сценѣ драмы Совѣтъ Божій и Правосудіе Господне спо

рять мѣжь собою про сотворене чоловѣка, — ихъ при

миряе Милость Божія. Одтакъ и въ першбй интермедіи

выходять два мужики-рыбалки, щó сперечають ся мѣжь

собою про мѣсце, де бы поставити сѣти; ихъ примиряе

третій мужикъ. Въ другбй сценѣ „Властотворного образа“

Милость Божія вводить чоловѣка въ рай и заказуе ему

ѣсти зъ дерева жизни, грозячи за нарушене тои запо

вѣди всякою бѣдою. Чоловѣкъ обѣщюе сповнити заповѣдь,

але Прелесть склонюе его зъѣсти бдъ заказаного овoча.

*) Н. Петровъ, „Очерки изъ исторіи украинской литературы

ХVІП. вѣка“. Кіевъ 1880; стор. 70. 71.
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Въ паралельнбмъ мѣсци интерлюдiѣ другои видимо, якъ

чортъ несе жида и заказуе ему ѣсти хлѣба. Жидъ каже,

що вволить волю чорта, та отъ, ледво чортъ бдбйшовъ,

скортѣло жида шопоѣсти хлѣба; за те обѣщявъ вздержа

тись бдъ ѣды свинины. Але-жь на саму згадку про сви

нину тече ему слинка зъ рота, а тутъ являе ся цыганъ,

и ще бóльше дразнить жида свининою. Въ третѣй сценѣ

драмы чоловѣкъ сумуе-горюе зъ-за того, що не зберѣгъ

ся бдъ спокусы и що переступивъ заповѣдь Божу, а Пра

восудіе Господне за нарушене заповѣди бдбирае чоловѣ

кови дорогу одежу и всяку окрасу. Въ третѣй же ин

термедіѣ мужикъ сварить на сына за те, що бнъ не до

пильнувавъ на возѣ пирогбвъ и про-те не купyе сынови

обѣщянои шапки. — Въ пятбй сценѣ драмы Милость

Божія освободжуе „стенящихъ и вопіющихъ праведныхъ

во адѣ“, приказавши діяволу и смерти вывести ихъ зъ

пбтьмы „адскои“, а въ пятбй интерлюдіи козакъ освобо

джуе зъ неволѣ закованыхъ мужиковъ, запроданыхъ Ля

хомъ жидови*). — Интерлюдiѣ Георгія К о н и с к о го

въ его трагедо-комедіи „о воскресеніи мертвыхъ“ (1747)

не мають тои стбйности литературнои, якою вызначу

ють ся интермедіѣ Довгалевского, алe й они суть вѣр

нымъ образомъ суспбльного побуту украиньского, по

за-якъ згадують про деякй обычаѣ и забобоны хлѣборо

ббвъ. Конискій выводить на сцену жидовъ, Ляхбвъ, Мо

скалѣвъ, цыганбвъ, Литвинбвъ и и., представляючи ихъ

зъ такими характерами, зъ якими они малюють ся въ

украиньскихъ сатиричныхъ казкахъ.

4. Др а м ы в е р т е п н й.

Коли мистеріѣ и прочй религійнй драмы зъ интер

медіями неграмотному людови мало були звѣстнй, по

*) „Кіев. Старина“, т. ГV., 1882; стор. 463. 464.
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за-якъ були продуктомъ школы, то драмы вертепнй ста

лись на Руси вельми популярными, тому-що они основу

вались не тóлько на библійнбмъ оповѣданю про Рожде

ство Исуса Христа, алe й на народныхъ обрядахъ, щó

зачаткомъ своимъ були подекуды поганьскими. Всѣ важ

нѣйшй забавы и обрядовй церемоніѣ въ давнбй Руси бд

бувались пбдъ доглядомъ скоморохóвъ, щó устроювали

народнй игры въ празникъ рождества и воскресеня бога

сонця. По причинѣ же, що тй народнй свята поганьскй

святковано въ тбмъ часѣ, коли Христіяне веселились

празниками Рождества и Воскресеня Христового, то пб

сля принятя правдивои вѣры на Руси деякй поганьскй

звычаѣ увбйшли мѣжь тй народнй обряды, щó вязались

зъ обрядами церковными. Тогдѣ скоморохи тратили що

разъ бóльше свое значене въ справахъ обрядовыхъ и

зъ годомъ-перегодомъ ставались весельчаками въ народ

ныхъ забавахъ. На Бѣлоруси прозвались они волочебни

ками, щбй доси въ свята рбздвянй ходять на селѣ по ха

тахъ и розвеселяють господарѣвъ всякими шутками; на

Руси-Украинѣ же ролю давныхъ скоморохóвъ обняли ко

лядники, щó теперь побóчь колядъ церковныхъ спѣва

ють стародавнй колядки поганьскй, въ котрыхъ славлять

именно бога-сонце. Одтакъ волочебникий колядники по

давали богатый матеріялъ для тыхъ вертепныхъ драмъ,

щó бдносились до святъ рбздвяныхъ. Впрочбмъ мѣжь ин

шими обрядами поганьскими задержано на Руси доси

обычай, ходити на „родины“ до Богородицѣ на другій

день Рбздва Христового, причбмъ жѣнки несуть въ цер

ковь хлѣбы, пироги и т. и. Про сей обычай згадуе одинъ

грамотѣй, щó прозвавъ ся „христолюбцемъ“. Онъ каже,

що христіяне спѣваючи тропарь пресвятбй Богородици

бддають поклбнъ „роду и рожаницамъ“*).

1) ibid., стор. 455. —Про „Рода“ и „Рожаницѣ“ гляди стор. 58.
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Такъ отже побóчь шкóльныхъ драмъ розвинулась

драма вертепна, що й доси представляе ся на Руси

Украинѣ въ такъ-званбмъ вертепѣ. Вертепомъ зове ся

маленькій домикъ, заввышки зо два аршины, а завшиpшки

въ шбвтора аршина, зъ двома бддѣлами, горѣшнимъ и до

лѣшнимъ. За задною стѣнкою вертепа скрывае ся той,

по есть неначе режисеромъ драмы: бнъ водить куклы

(фигурки) щелинами, прорѣзаными въ помостѣ театру,

и говорить за нихъ всѣлякими голосами, одвѣтно ролямъ

лицъ дѣевыхъ. Въ горѣшнѣмъ бддѣлѣ являе ся св. Ро

дина и бдбувае ся дѣя рбздвяна пбcля оповѣданя библій

ного, въ долѣшнѣмъ же бддѣлѣ проявляють ся сцены

свѣтскій зъ житя народного. Такій вертепъ носили дав

нѣйше бурсаки Кіѣвскй по дворахъ и хуторахъ, теперь же

ходять зъ нимъ колядники, щобы звеличити Рбздво Спа

сителя драмою вертепною.

Кажуть, що вертепна драма звѣстна була вже въ кбн

ци ХVІ. вѣку"). А вже-жь Н. А. Маркевичь бувъ пер

шимъ, що въ 1860 р. надрукувавъ одну вертепну драму?).

Опбcля списавъ таку драму вельми бережливо Г. П.

Галаганъ въ Сокиринцяхъ, губерніѣ Полтавскои. Се бо

зайшли були въ 1770. р. до его прадѣда Кіѣвскй бурсаки

зъ вертепомъ и передали текстъ драмы вертепноизъ но

тами до спѣву мѣсцевому хорови спѣвакбвъ. Симъ спосо

бомъ тая драма удержалась въ Сокиринцяхъ до сего дня,

и хочь бдъ 1770. року могли вдѣятись въ текстѣ деякй

*) Е. Изопольскій видѣвъ на Украинѣ въ Ставищахъ дав

ный вертепъ зъ означенемъ 1591. року. („Малорусскій вертепъ“

въ Кіев. Старинѣ, т. ГV., 1882., стор. 2.; — порбвн. „Аthenaeum,

pismo zbiorove“; vуdavса Л. П. Кraszevsкi. Оddziat trzeci, tom П.

Vilno 1843; p. 60—68)

*) „Обычаи, повѣрія, кухня и напитки Малороссіянъ“. Кi

евъ 1860.
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змѣны, то все-таки тая драма въ засновку своѣмъ есть

та-сама, якою була передъ сотнею лѣтъ.

Въ сѣмъ вертепѣ представляе ся перша часть драмы

пбcля оповѣданя библійного. Въ другбй же части про

являють ся сцены свѣтскй, чисто-народнй. Навпередъ

выступають дѣдъ и баба, солдатъ и красавиця. Они го

ворять про Рбздво Исуса Христа и про смерть Ирода,

и зъ-за того тóлько въ явахъ сихъ осббъ видимо звязь

другои части драмы зъ першою. Впрочбмъ выступають

на сцену всѣлякй особы, нагадуючй суспбльну жизнь

на Украинѣ въ половинѣ вѣку минувшого. Одтакъ являе

ся гусаринъ и мадярка, щó танцюють пбдъ звуки пѣснѣ:

„Гусаръ коня наповавъ...“ Выѣзжае цыганъ на кобылѣ

„брыкучбй“: слѣдуе комична сцена мѣжь цыганомъ, его

сыномъ и цыганкою. Опбсля приходить польскій панъ

зб своею жѣнкою и зъ молодымъ хлопомъ. Ледви ставъ

той панъ въ польскбй мовѣ, прикрашенбй русчиною, чва

нитись своею бдвагою, якъ ось загомонѣла за сценою

пѣсня Запорожця:

„Та не буде лучше,

Та не буде краще,

Якъ у насъ, та на Украинѣ!

Що немaе жида,

Що немaе Ляха:

Не буде измѣны!“

Зачувши пѣсню Запорожця, панъ-хвастунъ швидко

втѣкав, а на сцену входить Запорожецъ. Онъ далеко

высшій бдъ всѣхъ прочихъ фигурокъ вертепа и вызначуе

ся вдачею лицарскою. Коли панъ пустивъ ся на втѣкача,

Запорожецъ выголосивъ монологъ довгій и вельми важ

ный изъ-за историчныхъ мотивбвъ мовы. Входить на сце

ну шинкарка Феська. Обое шуткують и танцюють ко

зачка, та небавомъ выганяe Запорожецъ примховату
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Феську и танцюе самъ-одинъ. Але Феська чарбвниця

мстячись Запорожцеви посылае двѣ зміѣ, котpй кусають

его, изъ-за чого бнъ бажае, щобы прийшла цыганка по

ворожити. И справдѣ являе ся цыганка и бдвертaе бдъ

него недугу, а коли домага6 ся платы, то бнъ дае ѣй

прочухана и гонить еѣ геть бдъ себе. Одтакъ втомив

шись, захотѣвъ Запорожецъ чого напитись, „бо такъ щось

дуже на языку сухо“. Пбдходить отже до боковыхъ две

рій, щó ведуть до шинку Феськи. Онъ кричить, пцобы

Феська бдчинила, а коли шинкарка его не слухае, то

бнъ розогнавшись высаджуе дверѣ лобомъ. Слѣдуе ко

мична сцена мѣжь жидомъ-арендаромъ а Запорожцемъ.

Козакъ въ похмѣлю падае на землю, а жидъ починае

его душити колѣнами; та отъ, Запорожецъ махнувъ бу

лавою, а жидъ паде на землю неживый. Потбмъ при

ходить чортъ, взяти вбитого жида, а Запорожецъ вытру

чае геть чорта зъ жидомъ, та самъ танцюe. А вже-жь

наконець и сѣчовикъ дуже вморивъ ся, „мовь коло плуга

два днѣ возивъ ся“. Кладe cя отже спати; ледви-жь

заснувъ, aжь ось входять два чорты и напавши на За

порожця хочуть его задушити. Козакъ проспавшись ха

пaе одного зъ нихъ за хвбстъ и каже :

„Що се таке я пбймавъ?

Яка се птичка:

Чи перепеличка,

Чи не синичка,

Що не дыше,

Та тблько головкою колыше?“...

Козакъ силуе чорта до танцю, а коли бнъ стоить

неподвижно, то сѣчовикъ бе его булавою,— бдтакъ чортъ

утѣкае. Тогдѣ розкаявъ ся козарлюга и бажае дбстати

попа. Являs cя пбпъ уніятскій, але Запорожецъ геть его

выганяе. Потбмъ танцюе и выходячи говорить:



„Щожь, панове? По сѣй мовѣ

Будьмо здоровй!

Зъ пѣснѣ слова не выкинешь...

А щó було, то барзо прошу про те не поминати,

Бо вже пбду теперь въ курѣнь вѣку доживати...“

Наконецъ являе ся Климъ и жѣнка его зб свинею

и зъ козою. Климъ уганяючись за свинею каже, що

хоче вже eѣ дякамъ на школу дати, бой такъ она шкбд

лива. Приходить цыганъ и каже Климови:

„Отдай намъ ѣѣ... до шатра:

Мы ѣѣ научимъ халяндры танцьовати,

То вже тодѣ не буде вона въ горóды скакати“.

Климъ не слухaе цыгана та й гонить его бдъ себe,

почбмъ входить дякъ („кондякъ“). Климъ дае ему свиню:

въ дарѣ, „нехай“, каже, „черезъ тынъ не скаче!“ Дякъ

радуе ся такому дарови и прикликуе Иванця школяра:

„Ци, иpци, фертикъ Иванецъ!

Спѣши сюды зѣло,

Климій сотворивъ намъ честь,

Давъ свиняче тѣло!“

И входить Иванець, та й каже: „Азъ путешествую:

кое ваше дѣло?“ — а дякъ бдповѣдае: „Вземъ сіе бремя,

неси въ наши клѣти!“ Иванецъ бдходить зó свинею, а дякъ

словомъ церковнымъ дякye Климови за дарунокъ. Климъ

тѣшить ся, що теперь уже не потребуе платити дякови

за науку сына. Ажь ось нагадавъ собѣ, що у нихъ е ще

коза. Выгоняе отже еѣ на сцену: коза ховaе ся пбдъ

тронъ Ирода. Климъ думае, що коза пропала, та неба

вомъ находить еѣ; хотячи-жь козу схопити вбивае еѣ

необачно. Тогдѣ бнъ падька6-горюе изъ-за своеи втраты.—

Драма вертепна кбнчить ся явою „нищого“ Савочки. Зъ.

торбою въ рукахъ пóдходить бнъ до краю сцены и про

сить публику о датки добровбльнй кажучи:
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...„Хто дасть шагъ, а хто рубь,

Прийму и копійку,

На дощечку, на клепало —

Хто щó вкине, то пишѣть — пропало!“*)

Вертепными драмами корыстувались Митрофанъ Дов

галевскій и Георгій Конискій пишучи свои интермедіѣ,

однакже сценамъ зъ народного житя надавали оба сй гра

мотѣѣ прикметы драмы школьнои. А вже-жь по упадку

козачины вертепнй драмы не могли природно розвива

тись. На Украинѣ прорвалась вже давно тая дѣева нитка,

щó вязала вертепъ зъ исторіею козачины; бдтакъ въ Га

личинѣ тй подѣѣ зъ часбвъ панщины, котpй являлись

на сценѣ въ вертепѣ, жиють теперь лише въ згадцѣ

старшихъ людей. Впрочбмъ колядники втратили давнѣй

шій характеръ корпораційный и не суть въ силѣ выста

вити въ вертепѣ довшу драму. Такъ отже въ Галичинѣ

ходять парубки тблько въ деякихъ селахъ зъ малень

кимъ вертепомъ, и выводять на сцену такй подѣѣ, ко

тpй справдѣ уважають ся анахронизмомъ. Тому-то вер

тепъ ставъ ся лишь утѣхою малыхъ дѣтей, котpй вели

кимъ дивомъ дивують ся, що смерть зъ косою прихо

дить по Ирода, та що окономъ побивае злощасного хлопа.

П. Литература исторична.

То не женцѣ кваплять ся позносити снопы пшеничнй

въ полукбпки, коли наближye cя дощева хмара, щó гро

зить запропастити недобитки попередньoи тучѣ градовои:

то деякй патріоты-грамотѣѣ зберегають запопадливо въ

письменныхъ творахъ останки святощій народныхъ, за

писують дѣѣ лицарскихъ змагань земляковъ, неначе-бъ

*) „Малорусскій вертепъ“, статя Г. П. Галатана въ „Кіев

скбй Старинѣ“, томъ ГV., 1882; стор. 1-38.
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догадувались, що небавомъ наступить послѣдня ката

строфа, котра покрые руиною примучену батькбвщину.

Тыми патріотами були деякй лѣтописцѣ й историки рус

кй, котpй въ повстаню Богдана Хмельницкого противъ

порядковъ польскихъ на Украинѣ добачали выразъ го

лосу народного, и про-те добу Хмельницкого уважали

вѣкомъ богатырскимъ въ исторіи козачины. И справдѣ

деякй зъ тыхъ грамотѣѣвъ були козаки, примѣромъ Гра

бянка, Величко, щó любили свою бтчину и живо займа

лись справами народными. Однакже по-мѣжь лѣтопис

цями и историками сего періода були й такй, щó спи

сували зббрники, въ котрыхъ вызначувалась такожь лѣ

топись великого князѣвства московского поббчь исторіѣ

Украины. Такимъ зббрникомъ бувъ лѣтописный твбръ

Иннокентія Гизеля, написаный пбдъ заголовкомъ „Сун

опсисъ“. Сей бо грамотѣй бажавъ погодити патріотизмъ

украиньскій зъ симпатіями для могучого володаря пбв

нбчного. Коли-жь лѣтописцѣ-козаки въ творахъ своихъ

корыстувались подекуды мовою живою, то Гизель пи

савъ свою Синопсисъ языкомъ церковно-славяньскимъ,

а бдтакъ пбcля занапащеня автономіѣ украиньскои Мос

квою декотpй лѣтописцѣ й историки, примѣромъ Але

ксандеръ Ригельманъ, намагались свои творы писати по

россійски. .

а) Писателѣ.

1. Иннокентій Гизель"). Онъ уважае ся ще лѣто

писцемъ княжимъ, по-за-якъ звеличивъ именно князѣвъ

и царѣвъ до царя Федора Олексѣевича. Ѳго лѣтопись

мае отъ-сей заголовокъ: „Синотчасъ или краткое собраніе

отъ различныхъ лѣтописцевъ о началѣ славяно-россійскаго

народа и о первоначалныхъ князехъ богоспасаемаго града Кіе

*) Про жите Гизеля гляди стор. 286—288.
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ва“. Печатано въ Кіевѣ 1674. р. (4", 2-1- 122 стор.); 1678. р.

(49, 2 -1- 128 —I— 6 стор.); 1680 р. двѣчи (4", 4 н— 224 стор.

и 2 —1- 129 карт.). По причинѣ же, що тая лѣтопись ста

лась учебникомъ въ Россіи, то бдъ 1718—1810. р. печа

тано еѣ девять разбвъ.

Лѣтопись Гизеля не есть творомъ оригинальнымъ,

але переробкою хроники Ѳеодосія Софоновича, игумена

Кіѣвского златоверхого Михайлбвского монастыря. Заго

ловокъ сеи хроники, писанои въ бóльшбй части по-ма

лоруски, есть такій: „Хроника зъ лѣтописцовъ стародав

ныхъ, зъ святого Нестора печерского и иншихъ, также зъ хро

никъ польскихъ о Русіи, отколь Русь почалася, и о первыхъ

князехъ рускихъ и то нихъ дальшихъ наступаючихъ князехъ

и о ихъ дѣлахъ, собранная працою іеромонаха Ѳеодосія Софо

новича... року отъ сотворенія свѣта 7180., а отъ Рождества

Христова 1672.“!). Сю хронику о дѣяхъ Руси до 1290. р.

уложивъ Софоновичь пбcля Кіѣвскои и Волыньско — Га

лицкои лѣтописи; бдтакъ додавъ ще короткй оповѣданя

про послѣдуючй дѣѣ рускй, а наконецъ замѣстивъ у сво

ѣмъ творѣ хронику Литвы и Польщѣ, списану на основѣ

твору Матѣя Стрыйковского.

Тизель починае свою лѣтопись оповѣданемъ про Ноя

и трохъ его сынбвъ Сима, Хама и Яфета, розказуе бд

такъ про походжeне Славянъ бдъ славы, тому-що зъ дав

ныхъ давенъ прославились дѣлами военными. Потбмъ

пише про вольности славяньскй, замѣчаючи, що Славяне

помагали Филипови Македоньскому и его сынови Але

ксандрови Великому, и що бдъ сего богатыря одержали

„привилеи или грамоту на пергамѣнѣ златомъ написанную

в” Александріи, волности и землю имъ утверждающи, пред

*) „Словарь историческій о бывшихъ въ Россіи писателяхъ

духовнаго чина греко-россійской церкви“. С.-Петербургъ 1827.

Томъ П., стор. 199:
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Рождеством Христовым року Ті (310)**). Дальше читаемо,

що Октавіянъ Августъ поважавъ Славянъ за ихъ муж

нбсть, и що опбcля „князь нѣкій славенороскій одонацеръ

войною достав'ше Рима держаше его подъ властію своею

лѣтъ 13“. Опбcля розказуе ся дeщо про Азію, Африку

и Европу, почбмъ слѣдуе коротка розвѣдка „о народѣ

рускомъ“, де авторъ высказуе отъ-сей eтимологичный до

слѣдъ слбвъ „Россія“ и „Русъ“: „Яко Славяне отъ славныхъ

дѣлесъ своихъ искони славен'ское имя себѣ пріобрѣтоша,

тако то времени отъ россѣянія по многимъ странам племени

своего Россѣяны, а то том Россы прозвашася. Нѣцыи близь

мимошедших” временъ сказоваху Россовъ отъ городка Роси,

недалече великого Новгорода лежаща, иныи отъ рѣки Роси,

друзіи отъ русихъ волосовъ, съ яковыми и нынѣ везде много

сутъ Руси; но паче всѣхъ тѣхъ подобіи достовѣрнѣе и при

личнѣе отъ россѣянія своего Росси имя то отъ древныхъ вре

менъ себѣ стяжаша“?). Дальше находить ся глава про на

рбдъ сарматскій, до котрого належать такожь Москва,

Русь, Поляки, Литва, Пруси и и, бдтакъ читаемо про

нарбдъ „роксолянскій“, де авторъ пише, що бдъ народу

„росского“ однй называли ся Россами, а другй Аланами,

„а потомъ прозвашася Ройоляне, аки бы Росси и Аляне“?).

Козаки выводять ся бдъ „нѣкоего вожда Козака“, котрый

поборовъ Татаръ. Въ слѣдуючбй главѣ сказано, що Мос

ква походить бдъ Мосоха, сына Яфетового.

Въ обширнбмъ оповѣданю про Володимира Вели

кого вставлено двѣ важнй главы, а то „о идолѣхъ“, и „о

обліяніи водою на великъ день“*). Въ главѣ „о идолѣхъ“ на

водять ся сй богове: 1. Перунъ, 2. Волосъ, 3. Позвиздъ

1) Одвѣтнй мѣсця зъ лѣтописи Тизеля цитовано пбcля дав

нои рукописи (копіѣ выданя третього), находячои ся въ библіо

тецѣ професора А. Вахнянина; — стор. 3.

*) ibid., стор. 6. — ?) ibid., стор. 7. — ") ibid., стор. 26—28.

24
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або Похвистъ, 4. Ладо и 5. Купало!). Въ главѣ „о облія

ніи водою на великъ день“ згадye cя про бога „Коляду“

и бдтакъ наводять ся ще Услядъ або Ослядъ, Коршъ або

Хорсъ, Дашубѣ або Дажбѣ, Стрибъ або Стрибогъ, Семарглъ

и Мокошь?).

Пóсля короткого погляду на исторію Кіѣвскихъ кня

зѣвъ Гизель розказуе широко про Димитрія Донского,

великого князя московского, и описуе битву Куликбв

ску. Одтакъ вертаs cя опять до Кіѣвского князѣвства,

котpе спершу побивалось татарскимъ лихолѣтемъ, а по

тбмъ дбсталось пбдъ власть Литвы. Розказуе дальше,

що „грѣхъ ради человѣческихъ“ Кіѣвске князѣвство обер

нено въ воеводства и въ порядку хронологичнбмъ вычи

сляе воеводъ Кіѣвскихъ, поставленыхъ бдъ королѣвъ поль

скихъ; згадyе про сполучене Украины зъ Москвою (1654)

и про смерть царя Олексѣя Михайловича. Потбмъ пере

ходить лѣтописецъ до оповѣданя про два турецкй походы

пбдъ Чигиринъ (1677. и 1678. р.) и кбнчить свою Сун

опсисъ вѣстію про силы вбйскъ московскихъ и козацкихъ,

котpй прибули ко Кіеву въ 1679. р. на оборону святынь

Кіѣвскихъ бдъ нападу татарского.

Изъ сего огляду лѣтописи можна дóзнатись, що Ги

зель бóльше писавъ про дѣѣ украиньскй, нѣжь про дѣѣ

московскй. Про царѣвъ Ивана П. й Ивана ГV., про по

корене Новгорода, про патріарха Никона й роскольни

*) Пе р у н ъ — богъ грому, блискавки и облакóвъ доще

выхъ; Волосъ — богъ скотбвъ; По звиздъ — богъ воздуха,

погоды и хуртовины; Ла до — богъ весѣля и всякого гаразду;
Ку п а л о — богъ земныхъ плодбвъ. и

*) Про бога У с л я да и С е м а р гла въ давныхъ памятни

кахъ не находимо нѣякои ширшои згадки. Хо р съ и Даж б о гъ

— богъ сонця; Стри богъ — богъ вѣтрбвъ; Мо ко ш ь — богъ

мокроты (воды).
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кóвъ не спбмнувъ бнъ нѣ словомъ, мѣжь-тымъ коли

зъ Кіѣвскихъ князѣвъ не минувъ майже нѣ одного.

Въ оповѣданю автора проявляе ся симпатія до Украины,

котру бнъ бажавъ видѣти сильною въ союзѣ зъ Мос

квою. Хоча-жь Тизель любивъ свою батьковщину, то пи

савъ свбй твбръ твердымъ, церковно-славяньскимъ язы

комъ, якого не добачаемо й въ лѣтописяхъ найдавнѣй

1IIИХЪ.

2. Леонтій Боболиньскій. Онъ бувъ черцемъ Кіѣв

ского Выдубицкого монастыря; опбcля живъ въ Черни

тбвскóмъ Ильиньскóмъ монастырѣ и вмеръ въ Новго

родѣ Сѣверскбмъ въ монастырѣ Спасо-Преображень

скóмъ. Боболиньскій написавъ въ 1699. р. лѣтопись пбдъ

заголовкомъ: „Лѣтописецъ сій естъ кроника зъ розныхъ ав

торовъ и гисториковъ многихъ , діалектомъ естъ написана

въ монастыру свято-троицкомъ Илинскомъ Чернѣговскомъ“*).

Боболиньскій подaе навпередъ короткій поглядъ

на дѣѣ библійнои и всесвѣтнои исторіѣ по вѣкамъ бдъ

сотвореня свѣта aжь до взятя Царгорода Турками. По

тбмъ говорить про панства турецкй, бдкбль повстали

и якъ розмножились и зайшли „въ тые всходніи краины“;

бдтакъ переходить до кроники славяньско-рускои „о пан

ствахъ рускихъ, польскихъ и литовскихъ“. Кроника тая

оббймае отже три окремй части, се-бъ-то кронику руску,

польску и литовску. Въ кроницѣ рускóй лѣтописецъ го

ворить про зачатокъ Руси-Украины бдъ найдавнѣйшихъ

часбвъ до сполученя еи зъ Москвою при Олексѣю Ми

хайловичу. Въ кбнци сеи кроники находить ся повѣсть

о первбмъ и вторбмъ бѣсурманьскóмъ приходѣ пбдъ Чи

") Орестъ Левицкій каже, що Боболиньскій переписавъ лишь

сю лѣтопись зъ тексту давнѣйшого. („Лѣтопись Самовидца...“ Кi

евъ 1878., стор. Х.).
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тиринъ. Потбмъ слѣдуе: „короткое собраніе кроники ли

товской“, доведенои до смерти короля Степана Баторія.

„Короткимъ собраніемъ кроники польской“, сягаючои та

кожь до Степана Баторія, кончить ся кроника славянь

ско-руска.

_ До сеи лѣтописи додано въ рукописи пять статей

рбжного змѣсту, мѣжь котрыми вызначye cя статя пята

п. з. „Листъ до ксіонженця Іереміи Корыбута Вишневец

кого, того часу писаный, якъ зѣ Русина Ляхомъ зосталъ,

въ року 1634“. (Сей листъ написавъ Исая Копиньскій,

митрополитъ Кіѣвскій.)

Хоча-жь лѣтопись Боболиньского въ бóльшбй ча

сти являе ся компиляціею зъ давнѣйшихъ лѣтописцѣвъ

рускихъ, та й зъ хронографбвъ литовскихъ и польскихъ,

то все-таки обóймае она цѣнный матеріялъ для исторіѣ

рускои, по-за-якъ въ деякихъ оповѣданяхъ представля

ють ся дѣѣ, сучаснй авторови, н. пр. О первбмъ и вто

рбмъ бѣсурманьскóмъ приходѣ пбдъ Чигиринъ.

Лѣтопись сеся вызначувся легкимъ стильомъ и гар

нымъ оповѣданемъ. Авторъ писавъ еѣ языкомъ (мало)

рускимъ, въ котpбмъ зустрѣчаемо чи-мало полонизмбвъ.

Деякй частины лѣтописи Боболиньского выдруковано

въ Кіевѣ 1854. р. въ додатку до лѣтописи Григорія Гра

бянки"). Рукопись же сеи лѣтописи находить ся въ би

бліотецѣ Чернигбвскои духовнои семинаріѣ.

*) „Отрывки изъ лѣтописи Леонтіа Боболинскаго“ (стор

273-327). — Тутъ выпечатано отъ-cй историчнй статьѣ: „Слово

ко любимому читателю всякому“ (стор. 373-275); 1. „О Ивонѣ,

господару волоскомъ“ (стор. 277-291); 2. „Повѣсть о Подковѣ,

господару волоскомъ“ (стор. 293-300); 3. „О первомъ и второмъ

бѣсурманскомъ приходѣ подъ Чигиринъ“ (стор. 301—319); 4. „Листъ

до ксіонженця Іереміи Корыбута Вишневецкого, того часу писа

ный, якъ зъ Русина Ляхомъ зосталъ, въ року 1643“ (стор. 321—327).
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3. Самовидецъ. Про жите сего лѣтописця до недав

ного часу майже нѣчого не було звѣстно. Писано про

него хиба лишь се: „Самовидецъ есть безперечно псев

донимъ. Се бувъ мужь свѣтскій, щó живъ и дѣйство

вавъ бдъ початку вбйнъ Хмельницкого мабуть до послѣд

нихъ роковъ ХVІП. вѣку. Онъ видѣвъ отже самъ вcьо,

що тогдѣ дѣялось, и назвавъ себе Самовидцемъ“*). Ажь

ось повелось Орестови Левицкому въ великой части роз

вѣяти тую мраку, котрою вкрывалась личнбсть Само

видця. Изъ знаменитои розвѣдки того историка проявляе

ся отъ-сей образъ нашого лѣтописця?): Самовидецъ живъ

на Украинѣ лѣвобережнбй и вчивъ ся мабуть въ Переяславѣ

або въ Новгородѣ Сѣверскóмъ. Родомъ бувъ бнъ шляхтичь

украиньскій и заявлявъ симпатію шляхетчинѣ польскбй.

Изъ-за того не дуже любивъ руске поспбльство, а пере

нявши ся традиціями консервативными, прихилявъ ся

до козакбвъ-городовикбвъ. Около 1654. р. ставъ Само

видецъ служити въ вбйсковбй канцеляріи, котра все на

ходилась при боцѣ гетьмана. Коли отже Хмельницкій

повставъ противъ Польщѣ, то Самовидецъ бувъ вѣдай

ще молодымъ молодикомъ, по-за-якъ въ тую канцелярію

мбгъ вступити въ двацятыхъ рокахъ житя. А вже-жь

мбгъ бнъ справдѣ бути самовидцемъ всѣхъ важнѣйшихъ

подѣй историчныхъ свого часу, тому-що бравъ участь

въ военныхъ походахъ, въ посольствахъ и въ зборахъ

народныхъ. Впрочбмъ въ вбйсковбй канцеляріи мбгъ

*) Передне слово П. Кулѣша въ лѣтописи Самовидця, выда

нбй въ Москвѣ 1846. р. — Порбвн. Хрестоматію староруску Оме

ляна Огоновского, выдану у Львовѣ 1881; стор. 362-363.

*) „Лѣтопись Самовидца... Издана Кіевскою временною ком

миссіею для разбора древнихъ актовъ“. Кіевъ 1878. „Опытъ из

слѣдованія о лѣтописи Самовидца“, — статя Ореста Левицкого;

стор. 1-76.
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дбзнатись не тóлько про важнѣйшй справы своеи бать

кбвщины, але й про хбдъ политики европейскои: тамъ

мавъ пбдъ рукою акты офиціяльнй, кореспонденціѣ знат

ныхъ осббъ и въ загалѣ важнй документы историчнй,

котpй служили жереломъ для его лѣтописи.

Такъ отже Самовидецъ написавъ лѣтопись про вбй

ны Богдана Хмельницкого и про усобицѣ, щó були на

Украинѣ по его смерти. Орестъ Левицкій думае*), що

лѣтопись Самовидця простяга6 ся черезъ 53 роки, се-бъ-то

починае ся оповѣданемъ про повстане Хмельницкого

(1648. р.), а кбнчить ея 1702. рокомъ. Всякй-жь попе

реднй вѣсти историчнй, якй лучились до 1648. р., запи

савъ пбзнѣйшій компиляторъ около половины ХVІП. вѣку

та й поставивъ ихъ на початку лѣтописи. Ба, Левицкій

догадye cя, що сеся попередня частина лѣтописи Само

видця основуе ся на историчнбмъ зббрнику „Краткое

описаніе Малороссіи“?), та що й конецъ лѣтописи (бдъ

1702—1734. р.) походить зъ того-самого жерела. По дум

цѣ того ученого мужа Самовидецъ написавши лѣтопись

въ Стародубѣ (въ Сѣверщинѣ), умеръ мабуть въ 1702. р.,

а по-за-якъ въ вбйскову канцелярію мбгъ вступити

въ двацятбмъ рощѣ житя, то правдоподббно родивъ ся

въ 1632. р.*). _

У Самовидця було бóльше таланту природного, нѣжь

науки придбанoи въ школѣ. Вже-жь и трудно було мо

лодикови вчитись тогдѣ, коли на Украинѣ заворушилась

Хмельнищина, коли студенты покидали школу та горну

лись пбдъ хоруговъ „второго Мойcея“. Хоча-жь у него

*) ibid., стор. 28.

*) „Лѣтопись Самовидца“, стор. VІП.— Порбвн. дальшу гла

ву: „Лѣтописнй зббрники“, именно статю п. з. „Краткое описаніе

Малороссіи“.

*) ibid., стор. 53. 56, замѣт. 1.
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не було такихъ вѣдомостій, якими вызначавъ ся Ве

личко, то зъумѣвъ бнъ зладити лѣтопись, щó мѣжь тво

рами сего роду мае въ сѣмъ періодѣ найбóльшу стбй

нбсть литературну. Въ загалѣ добачаемо, що Самовидецъ

спиcувавъ вѣрну характеристику дѣевыхъ осббъ и оцѣ

нявъ якъ - найлучше хбдъ подѣй историчныхъ. Деякй

образы лѣтописи представивъ бнъ вельми плястично,

примѣромъ похороны Ивана Золотаренка (стор. 42—44)

и Чорну Раду (стор. 72-79). Одтакъ за-для объективнои

правды стоить бнъ высше бдъ ученого Величка, котрый

часто намагавъ ся поетичными образами прикрасити тка

нину историчного оповѣданя.

По мнѣню Ореста Левицкого") оповѣдане про Хмель

ницкого являе ся бóльше исторіею, нѣжь лѣтописію,

тому-що въ писаню видно тутъ ладъ прагматичный; до

шерва бдъ року 1672. починае ся справдѣшна лѣтопись,

по-за-якъ авторъ спиcувавъ свои записки сучасно зъ важ

нѣйшими дѣями на Украинѣ. — Оповѣдаючи про вбйну

Хмельницкого замѣчае Самовидецъ, що „козацтво звалося

ажъ и по за Днѣстромъ коло Галича“?), що отже и въ на

шбй Галичинѣ найшлись охотники, котpй приставали до

полковъ Хмельницкого. Одтакъ пише авторъ: „Такъ усе,

гщо живо, поднялося въ козацтво, же заледво знайшолъ в я

комъ селѣ такого человѣка, жеби не мѣлъ албо самъ, албо

синъ до войска ити; а ежели самъ нездужалъ, то слугу та

робка посилалъ. А иніе килко ихъ было, всѣ ишли з двора,

тилко одного зоставили, же трудно было о наймыта“?).

Доси выдано двѣчи лѣтопись Самовидця: въ 1846. p.

пбдъ редакціею Осипа Бодянского выйшло въ Москвѣ

выдане „императорскаго общества исторіи и древностій

россійскихъ“ пбдъ такимъ заголовкомъ: „Лѣтопись Са

1) ibid., стор. 29. — ?) ibid, стор. 19. — *) ibid., стор. 20.
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мовидца о войнахъ Богдана Хмельницкаго и о междоусобіяхъ,

бывшихъ въ Малой Россіи по его смерти”. Въ выданю сеи

лѣтописи корыстувавъ ся Бодянскій именно тою руко

писію, котру ему доставивъ Пантелеймонъ Кулѣшь. Од

такъ въ переднѣмъ словѣ сего выданя замѣтивъ Кулѣшь,

що початокъ лѣтописи, судячи по языкови и по вельми

короткому выложеню, займивъ Самовидець зъ иншои

кроники украиньскои?). — Опбcля бдкрыто двѣ важнй

рукописи, а то рукопись Якова Козельского и Петра

Искрицкого. Пересмотривши весь матеріялъ рукописный,

Левицкій зладивъ новый текстъ критично, почбмъ захо

дами „Кіевской временной коммиссіи для разбора древ

нихъ актовъ“ выдано сю лѣтопись въ Кіевѣ 1878. року

пбдъ симъ заголовкомъ: „Лѣтопись Самовидца по ново

открытымъ стискамъ съ приложеніемъ трехъ малороссій

скихъ хроникъ: Хмельницкой, Краткаго описанія Малороссіи

и Собранія историческаго“. Въ сѣмъ выданю замѣстивъ

Орестъ Левицкій многоцѣнну свою розвѣдку про лѣто

пись Самовидця (стор. 1—76). _

Стиль сеи лѣтописи есть простый и ясный, а въ язы

цѣ еи видно богато прикметъ живои мовы люду украинь

ского. Одтакъ и правопись часто приспособлена до вы

говору: именно замѣсць ы стоить по-найбóльше самоглас

на и, та й буква ъ бдкидye cя пбcля согласнои у при

именникбвъ, стоячихъ передъ своимъ падежемъ.

4. Григорій Грабянка?). Онъ живъ за панованя

Петра П., Катерины I и Петра П. Коли бувъ судіею Га

дяцкимъ, то наказный гетьманъ Павло Полуботокъ сто

явъ въ оппозиціи до Степана Лукича Веляминова, ко

трый бувъ президентомъ „коллегіѣ малороссійскои“, за

*) Лѣтопись Самовидця; стор. 1.

*) Грабянка звавъ ся первѣстно „Гребѣнкою".
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снованои 16. мая 1722. р. въ тбй цѣли, щобъ занапа

стити останки автономіѣ украиньскои. Тая-то коллегія

захопила въ свои руки всѣ права гетьманьскй и бдтакъ

царь Петро П. не позволявъ выбирати гетьмана вольными

голосами козакбвъ. Полуботокъ бажавъ зберегти бать

кбвщину бдъ россійскои кормиги и выступавъ смѣло

противъ самоволѣ Веляминова. Але царь дбзнавъ ся не

бавомъ бдъ того диктатора на Украинѣ про мнимый не

послухъ Полуботка супротивъ власти, и вбзвавъ его, щобъ

зъ писаромъ Семеномъ Савичемъ и зъ судіею Иваномъ

Чорнышемъ явивъ ся въ Петербурзѣ. Ще передъ выѣз

домъ своимъ зъ Глухова Полуботокъ выславъ въ Пе

тербургъ депутацію въ справѣ выбору нового гетьмана

изъ жалобою на занапащене декотрыхъ вольностій укра

иньскихъ урядомъ россійскимъ. Членами тои депутаціѣ

були: два наказнй полковники, Стародубскій, Петро Ко

рецкій, и Переяславскій, Иванъ Даниловичь, бунчуковый

товаришь Дмитро Володьковскій, судія Григорій Гра

бянка и вбйсковый канцеляристъ Никола Ханенко. А

вже-жь 3. серпня 1723. р. приѣхавъ до Петербурга та

кожь Полуботокъ. Въ вересню т. р. тайна канцелярія

взяла старшину козацку на допросъ, але Полубо

токъ и его товаришѣ оправдали ся изъ всѣхъ замѣтóвъ.

Однакже въ падолистѣ царь велѣвъ всадити ихъ до вяз

ницѣ. Полуботокъ умеръ въ крѣпости Петропавловскбй

(1724). Ѳго товаришѣвъ, мѣжь ними Грабянку, освобо

дила зъ тюрмы доперва цариця Катерина 1. Опбcля доля

Грабянки получшала, бо за панованя Петра П. заходами

гетьмана Данила Апостола поставлено его (1729.) пол

ковникомъ Гадяцкимъ.

Грабянка написавъ въ Гадячи лѣтопись пбдъ симъ

заголовкомъ: „Дѣйствія презѣльной и отъ начала Поля

ковъ крвавшой небывалой брани Богдана Хмелницкого, гет
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мана заторожского, съ Поляки, за найяснѣйшихъ королей

толскихъ Владислава, потомъ и Казѣмира, въ року 1648.

отправоватися начатой, и за лѣтъ десять по смерти Хмел

ницкого неоконченной . . . . Року 1710.“ Сесю лѣтопись вы

дано въ Кіевѣ 1854. р. заходами „временной коммиссіи

для разбора древнихъ актовъ“ (пбдъ редакціею Ивана

Самчевского).*) ".

Лѣтопись Грабянки оббймае оповѣданя про дѣѣ

Украины бдъ найдавнѣйшихъ часбвъ ажъ до выбраня

Скоропадского гетьманомъ въ 1709. р. Головнымъ же

предметомъ свого оповѣданя авторъ выбравъ епоху Бог

дана Хмельницкого. Такъ отже починаеся лѣтопись ко

роткимъ переглядомъ дѣй историчныхъ до Хмельниц

кого. Передъ симъ переглядомъ замѣщено коротку рос

праву про зачатокъ козакбвъ. Грабянка каже, що ко

заки одержали свою назву бдъ праотцѣвъ своихъ „Ко

заръ“, народа скитского, прозваного Козарами (бдъ рѣчки,

щó тече черезъ Бухарску землю „въ море Хвалинское“)?)

або Алянами (бдъ гóръ Аляньскихъ). Тй-то Аляны си

дѣли первѣстно на побережю моря Азовского, и бдтбль

розширились на захбдъ по берегамъ Чорного моря. Пбдъ

словомъ „Козары“ Грабянка розумѣвъ отже не тблько

нарóдъ, звѣстный въ исторіи пбдъ симъ именемъ, алe й

Болгаръ, Аварбвъ, Гуннбвъ, Оботритбвъ и декотpй иншй

народы. Одтакъ подававторъ поглядъ на исторію Ко

заръ, се-бъ-то на давнѣйшу исторію козачины. Могу

чбсть Козаръ запропастилась въ часѣ нападу татарского

въ начатку ХПП. вѣку, и въ тбмъ-то часѣ Козары стали

называтись Козаками.

*) М. Максимовичъ, „Извѣстіе о лѣтописи Григорія Грабян

ки, изданной 1854 года Кіевскою Временною Коммиссіею“. („Со

браніе сочиненій...“, Кіевъ 1876., томъ 1, стор. 217-231.)

?) Моремъ Хвали н с кимъ звалось море Каспійске.
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Пбеля сеи розвѣдки про зачатокъ козачины слѣдуе

переглядъ дѣй историчныхъ до Хмельницкого. Сей пе

реглядъ, хоча вельми короткій, есть важнымъ изъ-за

того, що въ нѣмъ описують ся тй подѣѣ историчнй, ко

трыхъ не добачаемо въ лѣтописи Величка, по-за-якъ од

вѣтна часть рукописи запропастилась. Одтакъ слѣдуе

заголовокъ: „Сказаніе, чесо ради воста Хмелницкій на По

ляковъ“ (стор. 31.), и починае ся оповѣдане про Хмель

ницкого. Пбcля сего просторого оповѣданя лѣтопись Гра

бянки стае ся що-разъ менше интересною и наконецъ

переходить въ сухе вычислене важнѣйшихъ фактóвъ

историчныхъ.

Про жерела своеи лѣтописи згадyе самъ Грабянка

пишучи въ переднѣмъ словѣ отъ-се: „Умислихъ исторію

сію въ память послѣднему роду написати, собирая ово

отъ діаріуша нашихъ воиновъ, въ обозѣ писанного, и отъ

духовнихъ и мерскихъ лѣтописцовъ, елика въ нихъ возмо

гохъ обрѣсти достовѣрнѣе написанного, ово отъ повѣ

ствованія самобытнихъ тамо свѣдителей, еще въ живихъ

обрѣтающихся, ихже повѣсть вѣроятно лѣтописцовъ утвер

ждаетъ“.*)

Лѣтописецъ сей хотѣвъ у своѣмъ творѣ корыстува

тись языкомъ церковно-славяньскимъ, але не знаючи

добре его конструкцій займавъ часто слова и формы зъ

живои мовы украиньскои.

5. Самбйло Величко. Се бувъ козакъ, щó на са

мбмъ початку 1690. р. ставъ служити въ вбйску запо

розкбмъ за гетьмана Мазепы. Именно живъ бнъ въ домѣ

Василя Кочубея, вбйскового писаря генерального, и про

вадивъ секретнй кореспонденціѣ вбйска запорозкого зъ

россійскимъ царемъ Петромъ Олексѣевичемъ та й зъ

1) Лѣтоппсь Григорія Грабянки, стор. П.”
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господарями волоскимъ и молдавскимъ. Коли послуживъ

лѣтъ пятьнацять, „въ такихъ премногихъ и неусыпныхъ

трудахъ“ ?), вправлено его на початку 1705. р. до кан

целяріѣ вбйсковои генеральнои, въ котpбй бнъ остававъ

ся чотыри роки, с. е. до 1708. р., въ котpбмъ добродѣеви

его, Кочубею, по приказу Петра Великого бдрубано го

лову?).

Ще въ 1728. р. Величко живъ въ полку Полтав

скбмъ, въ Диканцѣ, хуторѣ Василя В. Кочубея, и займавъ

ся литературными працями, хоча втративши взбръ очей

не видѣвъ свѣта божого. Тогдѣ выручавъ ся помочію

декотрыхъ своихъ „отрокбвъ“, котрыхъ навчивъ писати.*)

Такъ велѣвъ имъ переписати зббрникъ „Космографія“,

въ котpбмъ находить ся такожь статя про вбйну Хмель

ницкого зъ Поляками.

Величко написавъ: „Сказаніе о войнѣ козацкой зъ По

ляками чрезъ Зѣновія Богдана Хмелницкого, гетмана войскъ

запорожскихъ, въ осми лѣтехъ точившойся, а до дванадцяти

лѣтъ у Поляковъ зъ иншими танствами провлекшойся, якою

онъ Хмелницкій, при всесилной помощи божественной, зъ

Козаками и Татарами отъ тяжкого ига лядского вибился,

и подъ високодержавное пресвѣтлѣйшого монархи російского

Алексія Михайловича владѣніе доброволнѣ поддался...“ Лѣ

топись свою писавъ Величко въ селѣ Жукахъ, повѣту

Полтавского, и датувавъ еѣ рокомъ 1720. Выдрукова

но-жь вѣ заходомъ „временной коммиссіи для разбора

*) Лѣтопись Самоила Величка, томъ П., стор. 90.

*) Кочубей и шуринъ его, Полтавскій полковникъ Искра,

подали Петрови В. доносъ на Мазепу, мабуть-то бнъ задумавъ

зрадити царя и передати ся королеви шведскому. Зъ причины

же, що той доносъ трудно було ствердити доказами, засуджено

Кочубея й Искру на смерть.

*) Лѣтопись, томъ IV., стор. V.
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древнихъ актовъ“ въ Кіевѣ 1848—1855. р.; именно напе

чатано першй два томы пóдъ редакціею Н. А. Ригель

мана, а третій томъ пбдъ доглядомъ И. Самчевского.

Опбеля (1864. р.) выдано ще четвертый томъ яко дода

токъ до лѣтописи пбдъ редакціею И. Самчевского и

В. Антоновича.

Въ першбмъ томѣ лѣтописи розказуе авторъ про

вбйны Хмельницкого и про послѣдуючй дѣѣ на Украинѣ

до 1659. р., c. е. до мира Оливского. Другій томъ почи

нався рокомъ 1660, и оббймае историчнй дѣѣ до 1686. p.

Въ третѣмъ томѣ находять ся оповѣданя про дѣѣ бдъ

1687. до 1700. р. Хоча же Величко окончивъ свою лѣ

топись рокомъ 1700., то можна однакожь догадуватись,

що бнъ еѣ и дальше писавъ. Се доказуе вже рбкъ 1720.,

поставленый въ заголовку лѣтописи; бдтакъ въ другóмъ

томѣ (въ роздѣлѣ ХХІП.) подaе авторъ поглядъ на дѣѣ

панованя Петра Великого до 1723. р., а наконецъ въ

третѣмъ томѣ згадують ся деякй подѣѣ мѣжь 1700. —

1720 р. 1)

Рукопись лѣтописи доставивъ „временнбй коммис

сіи“ академикъ М. Погодинъ. Она есть украшена де

сятьма портретами гетьманбвъ: Богдана Хмельницкого,

Ивана Выговского, Юрія Хмельницкого, Ивана Брухо

вецкого, Павла Тетеры, Петра Дорошенка, Демяна Много

грѣшного, Михайла Ханенка, Ивана Самойловича и Ивана

Мазепы.

Въ сѣй рукописи появляютъ ся въ першбмъ томѣ знач

нй пропуски: на самомъ початку не достав пять картокъ;

нема такожь кбнця першои части.... Въ загалѣзъ двана

цяти частій першого тому збереглось лишь девять. Тй

части дѣляться на роздѣлы. Въ другбмъ томѣ не достае.

*) Лѣтопись Всличка, томъ П., стор. 1—V.
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тблько двохъ картокъ рукописи; бдтакъ третій томъ

дбйшовъ до насъ майже цѣлый, тблько не ма6 кбнця.

Оба тй томы, другій и третій, не дѣлять ся на части,

а тóлько на роздѣлы.

Жерела лѣтописи Величка:

1. Короткй козацкй лѣтописнй записки, про котpй

авторъ згадyе въ П. томѣ, стор. 7. *)

2. „Діяріушъ“ Самбйла Зорки зъ Волыня, котрый

бувъ писаремъ въ кошу запорозкóмъ. Про него пише

Величко, що бнъ „чрезъ увесь часъ войни козацкой зъ

Поляками бывшой, зостаючи писаремъ и секретаромъ

при Хмелницкомъ, о всѣхъ рѣчахъ и поведеніяхъ со

вершенно вѣдалъ, а досконале и пространно въ діяріу

шѣ своемъ оніе описалъ“. ?) Сей „діяріушъ“ Зорки нахо

дивъ ся у Сильвестра Быховця, канцеляриста вбйска за

порозкого, щó бувъ товаришемъ Величка. Отецъ того

Сильвестра бувъ канцеляристомъ у Чигириньскихъ геть

манбвъ и переписавъ собѣ „діяріушъ“ про вбйны Хмель

ницкого. Одъ того-жь Сильвестра Быховця вызычивъ

собѣ Величко „діяріушъ“ Зорки и корыстувавъ ся нимъ

яко жереломъ при написаню лѣтописи, однакъ зъ об

ширныхъ записокъ Зорки подававъ бнъ вѣсти тóлько

найпотрѣбнѣйшй. Въ тóмъ „діяріуши“ були помѣщенй

кореспонденціѣ и листы Богдана Хмельницкого до деко

трыхъ монархбвъ и князѣвъ; бдтакъ тй листы подавъ

Величко въ своѣй лѣтописи безъ змѣны.

3. Поетичный твбръ польского писателя Самбйла

Твардовского п. з.: „Voina domowа z Кozaкi i Тatary,

Моsкvа, роtуm Szwedami i z Vegry przez lat dwanascie...

toсzaca sіе“.... Сalissii. А. П. 1681. Тая „вбйна домова“ слу

*) Порбвн. томъ П1, стор. 516.

*) Томъ 1, стор. 54.
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жила Величкови головнымъ жереломъ для першого тому

лѣтописи. Першу часть сего поетичного твору переробивъ

по-руски Степанъ Савицкій, писарь полку Лубеньского,

и давъ ѣй отъ-сей заголовокъ: „Повѣсть о козацкой зъ

Поляками войнѣ чрезъ Зѣновія Богдана Хмелницкого, гет

мана войскъ заторозскихъ, точившойся... отъ книги, назва

ной В о й н а Д о м о в а я, нарѣченіемъ Самоила Твардов

скаго, ритмами толскими составленной и въ Калѣшу року

1681. напечатанной, вкратцѣ малороссійскимъ нарѣчіемъ ви

писанная, въ року 1718. априля.“ ") Сеся „Повѣсть о ко

зацкой зъ Поляками войнѣ“ (въ рокахъ 1648—1651) до

повнюе собою въ великбй части затрачену часть зъ ру

кописи Величка (томъ П., стор. 100). А по-за-якъ Твар

довскій для исторіѣ того часу бувъ головнымъ жереломъ

лѣтописи Величка, то й твбръ Савицкого може подеку

ды заступити затраченй листки рукописи нашого лѣто

писця. *)

4. Историчный твбръ Самбйла Пуфендорфія, котрый

по-нѣмецки „краткими словы“ описавъ вбйну Хмельниц

кого. Сего автора переложено навпередъ зъ мовы нѣ

мецкои на латиньску, а бдтакъ зъ языка латиньского на

россійскій, и опбсля выдруковано его въ Петербурзѣ

1718. р. Про сю исторію каже Величко, що „любо (въ

оной) не все такъ написано, якъ дѣялося, однакъ и пра

ведніе суть рѣчи, лядскую неправду а козацкую невин

ность изявляющіи“ (П., стор. 16.) _

Впрочбмъ служачи въ вбйсковбй канцеляріи гене

ральнбй Величко мавъ пбдъ рукою важнй акты офи

ціяльнй, листы и грамоты, котpй бнъ въ лѣтописи своѣй

безъ всякихъ змѣнъ замѣстивъ. Въ лѣтописи его нахо

*) Лѣтопись Величка, томъ ГV., стор. 1—84.

*) Сей твóръ Степана Савицкого найдено въ „Космографіи“,

зббрнику, переписанбмъ отроками Величка зъ рбжныхъ авторóвъ.
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дить ся такожь статя польска пбдъ заголовкомъ: „Коz

mowa Вialocerкіеwsка“ vіelebnego Оjса Лоaniciusza Galа

towsкіеgо, оrdinis S. Ваsilii Мagni, reкtora Кijowsкіеgо,

z vіelebnуm хіеdzem Наdrуjanem Рieкаrsкim, societatis Jesu,

Каznodzieja Леgo К. Моsci „de Нierarchiа Есclesiae“ (томъ П.,

стор. 42—76.) ") Одтакъ замѣстивъ авторъ въ творѣ сво

ѣмъ вѣршѣ политичнй въ мовѣ рускбй и польскбй. По

мѣжь рускими вѣршами вызначують ся отъ ей: а) „Епи

тафіонъ“ ?) гетьманови Бруховецкому (П., 164, 165); —

б) сатиричный вѣршь, писаный тогдѣ, коли Самойловича

зложено зъ гетьмана (П1, 15—17). До важнѣйшихъ вѣр

шѣвъ польскихъ належать отъ-cй: а) „Мagrobeк jasnie

v Воgu przeosvieconemu jego mosci oicu Лоzephowi Тu

Каlsкіеmu Nielubowiczоvi, metropolicie Кijowsкіеmu, Наliс

Кiemu, ma roк. 1675.“ (П, 384--388)?); — б) Вѣршѣ „па

негириста козарского“ Александра Бучиньского Яскольда,

котрый прославивъ Русь, поборовпу Туркóвъ пбдъ Чи

гириномъ въ 1678. р. (П, 434—449).

Лѣтопись Величка есть многоцѣннымъ историчнымъ

памятникомъ часбвъ Хмельнищины. Ученый авторъ за

явивъ на кождбй сторонѣ свого твору велику любовь до

Украины. Она зове ся „матка наша Малая Россія“, „ми

лая отчизна“, „отчизна наша украинская“ (П, 18. 32. 34.

36.). Въ „предмовѣ до чителника“ высказуе бнъ глубо

кій жаль изъ-за руины Украины; оповѣдае, що прохо

дячи бдъ Корсуня и Бѣлои Церкви „тогоббчну“ Украи

ну, потбмъ Волынь, зайшовъ aжь до Львова, Замостя,

Бродбвъ, и видѣвъ богато городбвъ и замкóвъ безлюд

ныхъ... Тогдѣ оглянувъ ся и бачивъ просторй поля й

*) Порбвн. стор. 312.

?) Еп и т а ф іонъ — надпись нагробна.

*) Авторомъ сего нагробного стихотвору бувъ Лазарь Ба

рановичь.
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лѣсы, сады, дубравы, рѣки, ставы, озера запустѣлй, мо

хомъ и тростемъ порослй. Одтакъ пише авторъ: „И не

всуе Поляки жалѣючи утрати Украини оноя тогобочнея,

раемъ свѣта полского въ своихъ унѣверсалахъ ея наричаху и

провозглашаху: тонеже оная предъ войною Хмелницкого бысть

аки вторая земля обѣтованная, медомъ и млекомъ кипря

гщая...“ (1, 5). Хмельницкого зове бнъ вторымъ мости,

котрого пбславъ Богъ, вывести Украину зъ неволѣ (I, 31).

Землякóвъ своихъ называ6 „народомъ козако-рускимъ,

истиннымъ, простодушнымъ и правосердечнымъ“, „наро

домъ мужественнымъ и рицерскимъ“ (П, 8). Що Величко

справдѣ любивъ завзятe и мужнбсть козакбвъ, можна

именно дóзнатись изъ поетичного опису вбйны Сѣрковои

въ Крымѣ (П. 372— 384).

Языкъ автора есть переважно малорускій, являю

чій богато украиньскихъ провинціонализмбвъ. Самъ ав

торъ каже, що свою лѣтопись писавъ „простымъ сти

лемъ и нарѣчіемъ козацкимъ“ (1, 6). 1) Про те й право

пись его часто приспособлена до народного выговору.

Такъ пише бнъ майже всюды и замѣсть ы и любуе ся

въ согласныхъ здвоеныхъ такихъ формъ, якъ огляданне,

браття, челяддю (замѣсць огляданіе, братія, челядію).

Въ кбнци 1. тома находить ся „Придатокъ до книги

Твардовского отъ Самойла Величка, зъ тови-жъ книги ко

ротко винятій.“ (стор. 450—454). Тутъ подавъ лѣтопи

сецъ короткій оглядъ цѣлого твору Твардовского. Од

такъ въ сѣмъ томѣ слѣдуе въ додатку друга частина

Дневника Матвѣя Титловского про Хотинскій походъ

Туркóвъ противъ Полякбвъ (стор. 1-51).

Въ 1V. томѣ помѣщенй отъ-cй статьѣ:

1. „Повѣсть о козацкой зъ Поляками войнѣ чрегъ Зѣ

*) Мову своеи лѣтописи звавъ Величко такожь „козац

кимъ языкомъ“. (1, 4).

25
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новія Богдана Хмелницкого" (стор. 1—84). Сю „повѣсть“

зладивъ (якъ высше сказано) Степанъ Савицкій, пере

робивши по-руски поетичный твóръ Твардовского п. з.

„Voina domowa“. .

Величко замѣстивъ сю „повѣсть“ въ зббрнику сво

ѣмъ „Космографія“. Статьѣ сего зббрника переписyвали

зъ готовыхъ творбвъ „отроки“ нашого лѣтописця, коли

бнъ втративъ взбръ очей. Змѣстъ тои „Космографіѣ“ по

давъ самъ Величко въ „предмовѣ до чителника" (въ томѣ

ГV., стор. П—V.).

2. „Коммѣссія Гадяцкая, року 1658.“ (стор. 85—106).

3. „Реестръ... имѣнія Семена Палѣя, учиненъ 1704. г.

октября 12. дня“ (стор. 107—132).

4. „О войнѣ Остраниновой зъ Ляхами на Украинѣ ма

лороссійской" (стор. 133 — 146). Оповѣдане про вбйну

Остранина (Остряницѣ) заключае въ собѣ универсалъ,

розбсланый симъ гетьманомъ по Украинѣ 1638. р., въ ко

трбмъ высказye cя недоля народу украиньского изъ-за

напастій бдъ Полякбвъ; бдтакъ находить ся тутъ ко

ротка вѣстка про саму вбйну Остряницѣ.

5. „Записки Матвея Титловскаго“, 1620-1621. (стор.

147—182). Титловскій, „историкъ польскій“, написавъ

исторію про вбйны Туркóвъ зъ Поляками при Цецорѣ

(1620) и пбдъ Хотиномъ (1621). Тую-то исторію, „на

вѣрныхъ руськихъ лѣтописяхъ утвержденную“ перело

живъ на руску мову „абшитованый полковый обозный

Сте ф а н ъ Василевъ сынъ Лу к о м скій“ въ городѣ

Прилукахъ 1770 р. — Записки Титловского въ поль

скóмъ оригиналѣ не були печатанй. Рускій же перекладъ

зладивъ бувъ Самбйло Величко!), а по-за-якъ початокъ

*) „Временная коммиссія для разбора древнихъ актовъ“

выдала той рускій перекладъ Записокъ Титловского въ 1. томѣ

лѣтописи Величка. (Додатки, стор. 1—51).
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ceи працѣ запропастивъ ся, то „временная коммиссія“

корыстувалась другимъ перекладомъ, якій найдено въ

историчнбмъ зббрнику полкового обозного Степана Лу

комского.

6. „Діаріушъ“ Симеона Окольского ") зъ 1638. p.

(стор. 183-296). Сей „діаріупъ“ надруковано въ томѣ

четвертóмъ изъ рукописи Величка. Въ тбй рукописи по

мѣщено „діаріушъ“ передъ самымъ оповѣданемъ про

вбйну Хмельницкого. Повный твóръ Окольского оббймае

въ 1. части исторію вбйны Полякóвъ зъ гетьманомъ Па

влюкомъ, а въ П. части оповѣдане про вбйну зъ геть

манами Остраниномъ и Гунею. Однакже перекладъ рус

кій оббймае лишь другу часть того твору. Величко при

нявъ въ свою лѣтопись готовый перекладъ, и осмотривъ

его своими замѣтками та коментаріями (ГV, 202—203.

205. 262—264. 290—296.)

7. „Дополненіе Дневника Окольскаго" (стор. 297—313).

Се есть додатокъ до другои части Дневника (діяріуша)

Окольского. Онъ находить ся въ историчнбмъ зббрнику

Степана Лукомского. Тое „дополненіе“ оббймае исторію

Украины бдъ 1638. до 1648. року.

6. Степанъ Лукомскій. Про его жите знаемо лишь

се, що бувъ Прилуцкимъ полковымъ обознымъ. Коли ще

бувъ сотникомъ полковымъ (1738) переложивъ бнъ днев

никъ Окольского зъ мовы польскои на руску, и допов

нивъ сей лѣтописный твбръ оповѣданемъ про дѣѣ Укра

*) Си м е о н ъ О к о л ь с к i й, монахъ Доминиканьскій, живъ

въ першой половинѣ ХVII. вѣку. Онъ бувъ провинціяломъ До

миниканьского ордена на Руси и крбмъ дневника про вбйны ко

зацкй писавъ ще иншй творы, повнй клясичнои ерудиціѣ, при

мѣромъ „Кussia florida“. Дневникъ вóйны зъ козаками (1638. р.)

написавъ Окольскій, бувши капеляномъ вбйска польского въ тбй

вóйнѣ.
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ины бдъ 1638. до 1648. р. на основѣ „руськихъ досто

вѣрныхъ лѣтописей“. Опбcля бувши вже „абшитованымъ

полковымъ обознымъ“, переложивъ Лукомскій записки

Титловского и доповнивъ ихъ такожь подекуды „русь

кою достовѣрною лѣтописію“. Оба тй переклады рускй,

по думцѣ Лукомского, мали бути неначе вступомъ до

историчнои поемы Твардовского „Voina domowa“, котру

бнъ такожь переложивъ на мову руску. Однакже пере

кладъ сего твору не дбйшовъ до насъ. Наконецъ въ

1770. р. Лукомскій зладивъ лѣтописный зббрникъ пбдъ

такимъ заголовкомъ: „Собраніе историческое изъ книгъ

древняго писателя Александра Гвагнина и из старихъ рус

кихъ вѣрнихъ лѣтописей абшитованнимъ толковимъ обоз

нимъ Стефаномъ Василиeвимъ синомъ Лукомскимъ сочи

ненное в малороссійскомъ городѣ Прилукѣ 1770. году“*). По

думцѣ Лукомского сей зббрникъ мавъ бути передньою

частію лѣтописною, щó вводила бы читателя до дневника

Окольского и до записокъТитловского въ редакціи рускбй.

„Собраніе историческое“ Лукомского оббймае дѣѣ

Руси-Украины бдъ часбвъ Гедимина до кбнця ХVІ. вѣку.

Оно починае ся розвѣдкою: „Что есть козакъ?“ И сей

часъ розказуе лѣтописецъ за проводомъ Тватнина, що

„козакъ есть слово татарское и значить по-руски рицеръ

или воинъ а по-нѣмецки фрейрѣтеръ“. Одтакъ слѣдуе

оповѣдане про козакбвъ, котрыхъ зачатокъ авторъ до

бачае въ кбнци ХП. вѣку. Въ кбнци лѣтописи пише

авторъ широко про справы церковнй на Украинѣ и про

унію, оголопену на соборѣ Берестійскомъ въ 1596. p.

Зббрникъ Лукомского не есть творомъ оригиналь

нымъ; бнъ являеся справдѣ компиляціею иншихъ исто

ричныхъ творбвъ. Авторъ корыстувавъ ся хроникою „древ

*) „Собраніе историческое“ напечатано въ Лѣтописи Само

видця (Кіевъ 1878; стор. 321—372.).
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няго писателя" Твarнина") и „руськими старыми вѣр

ными лѣтописями“. Майже третя часть лѣтописи, именно

же оповѣдане про унію церковну, основуеся на „руськой

достовѣрной лѣтописи“. Шкода велика, що сеся лѣто

пись запропастилась: своимъ змѣстомъ доповнила-бъ она

лѣтописи Самовидця и Величка. Ѳѣ знали ще въ ХVІП.

вѣцѣ деякй люде письменнй, ба й самъ Лукомскій на

основѣ сеи „руськои достовѣрнои лѣтописи“ доповнивъ

дневникъ Титловского и дневникъ Окольского,

Свбй зборникъ историчный написавъ Лукомскій въ

языцѣ книжнбмъ, твердбмъ, въ котpбмъ збереглось мало

прикметъ живои мовы украиньскои.

7. Микола Ханенко. Онъ родивъ ся на Украинѣ

лѣвобережнбй 30. падолиста 1691. р. Отецъ его Данило,

братанецъ правобережного гетьмана Михайла Ханенка,

бувъ генеральнымъ хорунжимъ и належавъ до невелич

кого числа просвѣченыхъ людей свого часу. По смерти

бтця (1697) малый Микола стоявъ пбдъ опѣкою дѣда

(по матери) Ломиковского. Одтакъ учивъ ся въ Кіѣв

скóй академіи и навѣстивъ такожь польскй школы у

Львовѣ. Въ 1710 р. почавъ бнъ службу вбйскову, а въ

1717. р. вступивъ въ генеральну канцелярію и хбсну

вавъ ся ласками гетьмана Ивана Скорошадского. Въ

1721. р. поставлено Ханенка старшимъ канцеляристомъ

або ревнтомъ, с в головнымъ помочникомъ генераль

*) Ал е к с а н д е р ъ Г вa r н и н ъ (Guagninо) бувъ родомъ

Италіянецъ. Въ молодбмъ вѣцѣ прийшовъ въ Польщу и вступивъ

въ службу короля Жигимонта Августа, и óдтакъ при Степанѣ

Баторію бувъ комендантомъ Витебска. Умеръ въ Краковѣ въ

1614. р. Лукомскій корыстувавъ ся отъ-симъ историчнымъ тво

ромъ Гватнина: „Кerum polonicarum tomi tres”. Выдано у Франк

фуртѣ надъ Меномъ 1584. р., — польскій же перекладъ выйшовъ

въ 1611. р
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ного писаря. По смерти Скорошадского оставъ ся бнъ

на своѣмъ становищи и придбавъ собѣ любовь Павла

Полуботка, полковника Чернигбвского, котрый пбславъ

его до царя Петра П. звѣщаючи про смерть Скоропад

ского. Одтакъ Полуботокъ, ставши наказнымъ гетьма

номъ, нагородивъ Ханенка за вѣрну службу маетностями,

се бъ-то дарувавъ ему два села, Перегбнъ и Дешковичѣ.

Розумною вдачею Ханенка корыстувавъ ся Полуботокъ

и тогдѣ, коли бнъ по царскому указу вразъ зъ Сави

чемъ и Чорнышомъ мавъ бути вывезенымъ въ Петер

бургъ (22. мая 1723). Полуботокъ задумавъ пбслати на

впередъ депутацію бдъ имени „всего народа“ зъ прось

бою о вбльный выббръ гетьмана. Тую депутацію (изъ

пяти людей) выслано въ Петербургъ 24. мая 1723. Въ

числѣ депутатбвъ находивъ ся и Ханенко. Коли-жь По

луботокъ приѣхавъ въ царску столицю, то й тутъ Ха

ненко бувъ головнымъ его секретаромъ. Небавомъ опб

сля Полуботка и его товаришѣвъ замкнено въ „камен

ный замокъ Петербургскій“. Полуботокъ умеръ въ вяз

нищи, а 8. лютого 1725. арештованыхъ Украинцѣвъ осво

боджено зъ тюрмы. Ханенко зъ декотрыми товаришами

не мóгъ бддалитись зъ Петербурга; ему приказано бути

въ гарнизоннбй школѣ учителемъ дѣтей офицерскихъ и

солдатскихъ. Кажуть *), що Ханенка водили и зъ крѣ

пости во дворецъ, давати кому-то лекціѣ. Зъ Петербурга

выпущено Ханенка въ 1726. р., а вже въ 1727. р. поста

влено его судіею Стародубскимъ. Опбcля й гетьманъ Да

нило Апостолъ хбснувавъ ся неразъ помочію Ханенка

въ важныхъ справахъ, уважаючи его своимъ секрета

ромъ. Въ 1738. р. Ханенко одержавъ урядъ полкового

обозного, а въ 1741. р. поставлено его генеральнымъ

*) „дневникъ генеральнаго хоружаго Николая Ханенка,

1727-1753 г.“. Кіевъ 1884 г., стор. VІП.
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хорунжимъ. Одтакъ и послѣдній гетьманъ Кирило Розу

мовскій цѣнивъ въ Ханенку чоловѣка талантливого и

за вѣрну службу въ генеральной канцеляріи нагородивъ

его кóлькома селами. Ханенко умеръ въ сѣчню 1760. р.

у Глуховѣ.

Ханенко писавъ Діаріушъ або дневникъ мабуть бдъ

9. падолиста 1719. р., але въ рукописи, котра находить ся

у правнука автора, починае ся той дневникъ днемъ 3.

лютого 1727. р., та й въ серединѣ его суть деякй про

пуски. Такъ н. пр. нестaе въ нѣмъ записокъ про часъ

бдъ 1734. до 1741. р. Въ тбй рукописи доведено. Діа

ріушъ до 1753. р.

Осипъ Бодяньскій выпечатавъ частину сего дневника

п. з.: „Діаріушъ или журналъ случающихся при дворѣ п.

Іоанна Скоропадскаго гетмана оказій и церемоній, такожъ

и въ канцеляріи войсковой отправуемыхъ дѣлъ, наченшій ся

1722 году и оконченный въ томъ-же году, въ мѣсяцѣ

іюлѣ“ "). Одтакъ въ додатку до журнала „Кіевская Ста

рина“. въ 1884—1886. р. выпечатано „Дневникъ генералъ

наго хоружаго Николая Ханенка 1727—1753 г.“

Ханенко писавъ свбй „Діаріушъ“ въ такбй мовѣ,

щó вважае ся переходомъ бдъ мовы руско-украиньскои

до россійскои. Всякй подѣѣ свого часу записувавъ бнъ

вельми детайлично, изъ-за чого его записки являють ся

по-декуды наивными. И такъ помѣчаючи вcьо тее, щó

въ кождбмъ дни мѣсяця прилучилось, записавъ бнъ

н. пр. ось-таку нѣсенѣтницю: (1742) „30. іюня. Весь день

съ похмеля пробавлялъся въ домѣ и въ коммиссіи не

былъ.“ (стор. 160). …"

Були въ сѣмъ періодѣ ще иншй лѣтописцѣ та исто

рики на Украинѣ, але они по-неволи нахилялись пбдъ

*) „Чтенія въ моск. обществѣ исторіи и древностей“, 1858.,

кн. 1.
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просвѣтну кормигу Россіѣ и намагались писати свои тво

ры въ языцѣ державнбмъ, хоча де-хто зъ нихъ любивъ

щиро свою батькбвщину. Сюды належать:

1. Петро Симоновскій. Се бувъ товаришь бунчу

ковый, котрый въ 1765. р. зладивъ сю лѣтопись: „Крат

кое описаніе о козацкомъ малороссійскомъ народѣ и о воен

ныхъ его дѣлахъ, собранное изъ разныхъ исторій иностран

ныхъ, нѣмецкой — Бишенга, латинской — Безолѣди, фран

цузской — Шевалье и рукописей русскихъ“1). Симоновскій

пояснинъ навпередъ слово „козакъ“ и бдтакъ подавъ по

глядъ на исторію козачины бдъ першого гетьмана, князя

Рожиньского, до выбору послѣднього гетьмана, графа

Розумовского, именно до приѣзду его въ Глухбвъ (1751).

Сей авторъ писавъ свою лѣтопись объективно стильомъ

ядренистымъ.

2. Георгій Конискій?). „Императорское общество

исторіи и древностей россійскихъ“ выдало заходами ре

дактора Осипа Бодяньского исторію козачины пбдъ симъ

заголовкомъ: „Исторія Русовъ или Малой Россіи. Сочи

неніе Георгія Конискаго, архіепискота бѣлорускаго“. Москва

1846. Сеся исторія основye cя подекуды на переказахъ

люду украиньского и написана вбтхненемъ поетичнымъ.

Про-те подобалась она славному россійскому поетови

Пушкину, котрый про автора еи выразивъ ся ось-такъ

похвально: „Множество мѣстъ въ (его) исторіи Мало

россіи суть картины, начертанныя кистію великаго жи

вописца“9). По причинѣ же, що въ сѣй исторіи деякй

1) „Чтенія въ императорскомъ обществѣ исторіи и древно

стей россійскихъ при Московскомъ университетѣ“. Годъ третій.

Нр. 2. Москва 1847; П. „Матеріялы отечественные“; стор. 1-159.

*) Про его жите гляди стор. 354; замѣт. 2.

*) Порбвн. „Собраніе сочиненій М. А. Максимовича“. Томъ 1.

Отдѣлъ историческій. Кіевъ 1876., стор. 239.
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факты представлено невѣрно, найшлись остроумнй кри

тики, котpй стали сумнѣватись, чи справдѣ ученый ар

хіепископъ бѣлорускій бувъ еи авторомъ”). Пытане се

поки-що не може уважатись оконечно рѣшенымъ. Все-жь

таки сей твбръ есть важнымъ причинкомъ до исторіѣ

козачины, изъ-за чого Н. Костомарбвъ пишучи исторію

про Богдана Хмельницкого замѣстивъ въ другомъ вы

даню сего твору „Исторію Русовъ“ мѣжь жерелами исто

ричныхъ своихъ дослѣдбвъ.

Въ „Исторіи Русовъ“ представляють ся дѣѣ Руси

бдъ Володимира Великого до гетьмана Розумовского.

А вже-жь найкрасше змалювавъ авторъ образъ Хмель

нищины, и звеличивъ второго Мойceя именно сими сло

вами: „Такихъ людей судьба Божія вѣками только произ

водитъ въ человѣчествѣ для нарочитыхъ ея намѣреній и устро

еній...“ (стор. 141).

3. Александеръ Ригельманъ. Родина Рительманбвъ

зайшла въ Россію зъ Нѣмеччины въ першбй половинѣ

ХVІП. вѣку. Александеръ бувъ инженеромъ генералъ

майоромъ и живъ довшій часъ на Украинѣ. Одружив

*) С. М. Соловьевъ, „Очерки исторіи Малороссіи, до соеди

ненія ея съ Велико-Россіею“. („Отечественныя Записки“, 1848. г.

Нр. 11. 12., и 1849. г. Нр. 2). — М. Максимовичъ, „Историческія

письма о козакахъ приднѣпровскихъ“ („Кіевлянинъ“ за 1865. г.

Нр. 23—25). — Порбвн. отъ-cй слова П. Кулѣша: „Бувъ на свѣтѣ

Кониській и своею Исторіею Русовъ мовъ якою завѣсою мальо

ваною закрывъ бдъ насъ старосвѣщину, aжь поки Шевченко не

розбдравъ, не розпанахавъ тои завѣсы...“ („Основа, южно-русскій

литературно-ученый вѣстникъ“. 1861. мартъ; „Листы зъ хутора“.

П1.). — Всѣлякй думки про автентичнбсть „Исторіѣ Русовъ“ зб

бравъ Геннадій Карповъ въ ученбй своѣй розвѣдцѣ п. з. „Кри

тическій обзоръ разработки главныхъ русскихъ источниковъ до

исторіи Малороссіи относящихся, за время: 8-е генваря 1654—

30-е мая 1672. года“. Москва 1870.
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шись зъ Украинкою полюбивъ бнъ нову свою батькбв

щину и запопадливо займавъ ся збиранемъ матеріялбвъ

до написаня исторіѣ украиньскои. Вже въ 1778. р. на

писавъ Рительманъ „Исторію малороссійскую или повѣство

ваніе о Козакахъ“ въ двохъ частяхъ. Опбсля переробивъ

и доповнивъ свою исторію и написавъ еѣ въ чoтырохъ

частяхъ, именно першй двѣ зладивъ въ 1785. р., а по

слѣднй двѣ части въ 1786. р. Одтакъ сей творъ Ригель

мана выдано въ Москвѣ 1847. р. заходами „император

скаго общества исторіи и древностей россійскихъ“ пбдъ

такимъ заголовкомъ: „Лѣтописное повѣствованіе о Малой

Россіи и ея народѣ и козакахъ вообще, отколь и изъ какого

народа оные происхожденіе свое имѣютъ, и по какимъ слу

чаямъ они нынѣ при своихъ мѣстахъ обитаютъ...“ Редак

ціею сего „лѣтописного повѣствованія“ занявъ ся Осипъ

Бодяньскій"). До того выданя додано ще рисунки Ритель

мана, а то портретъ Богдана Хмельницкого и 27 типбвъ

украиньскихъ зъ рбжныхъ становъ. Одтакъ замѣщено

тутъ ще двѣ карты, се-бъ-то карту новои и стародавнои

Украины.

Сеся исторія козачины есть вельми обширна, однак

же по мнѣню знатокóвъ есть она мало критична.

б) Лѣто п и с н й зборники.

1. Лѣтопись Густиньска. Она зове ся такъ по го

ловнбй рукописи, що зберегалась въ Густиньскомъ При

луцкомъ монастырѣ на Украинѣ. Сю рукопись зладивъ

въ 1670 р. чернецъ Михайло Лосицкій. А вже-жь бнъ

не бувъ авторомъ тои лѣтописи, а тблько переписавъ

еѣ зъ давнѣйшои, первѣстнои рукописи, котру уложено

*) Порбвн. „Чтенія въ императорскомъ обществѣ исторіи и

древностей россійскихъ при Московскомъ университетѣ“. Мос

ква 1847. Нр. 5—9.
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въ першбй половинѣ ХVП. вѣку. Заголовокъ лѣтописи

есть такій: „Кройника, которая начинается отъ потопу,

первого міра и столпотворенія и раздѣленія языкъ и раз

сѣянія то всей вселеннѣй, и о розныхъ народахъ, 772ажСе ди,

о точатку славенского россійского народу, и егда сѣде Кіевъ,

и како крести благовѣрный князь Володимеръ рускую землю,

и о великомъ княженіи Кіевскомъ, и о греческихъ царѣхъ.

Стисaся сія кройника въ Малой Россіи въ монастырю свя

той живоначальной Троици общежителномъ Густынскомъ

Прилуцкомъ... року 1670., мѣсяця августа 2. дня“.

Въ рукописи Густиньской находять ся части слѣ

дуючй: 1) „Предмова до чителника“, написана „іеромо

нахомъ“ Михайломъ Лосицкимъ"); 2) лѣтописецъ о рус

кóмъ народѣ; 3) р у с к а л ѣ то п и с ь; 4) наука св. Ки

рила философа, пбсланого зъ Царгороду бдъ патріарха

Николы въ Кіѣвъ, ко великому князю Володимиру;

5) про чуда бдъ образóвъ на Волыни въ Луцкóмъ по

вѣтѣ; 6) лѣтописецъ о начатку Густиньского монастыря,

и 7) документы на недвижимй майна декотрыхъ укра

иньскихъ монастырѣвъ, и иншй дрббнй статьѣ.— Зъ-по

мѣжь тыхъ сѣмохъ статей третя статя, се-бъ-то р у с к а

л ѣ т о п и с ь, зове ся такожь окремо лѣтописію Густинь

скою?).

Лѣтопись Густиньска въ начатку своѣмъ основye cя

на лѣтописи Несторовбй, Кіѣвскбй и Волыньско - галиц

*) Въ тбй „Предмовѣ“ пише Лосицкій отъ-се про хосенъ

исторіѣ: „Кождому чоловѣкови читанье тисторый есть барзо по

требно; бо кгды бы не описано и свѣту не подано, заразъ бы

зъ тѣломъ безъ вѣсти все сходило въ землю, и люде бы якъ у тмѣ

будучи не вѣдали, що ся прошлыхъ вѣковъ дѣяло“. (Полн. собр.

рус. лѣтоп. П., 233).

*) Лѣтопись Густиньску надруковано заходами археогра

фичнои коммиссіѣ въ другóмъ томѣ „Полнаго собранія русскихъ

лѣтописей“. (Санктпетербургъ 1843; стор. 238-273).
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кóй; бдъ ХIV. вѣку хбснye cя она хронографами та

историками польскими (н. пр. Мартиномъ Бельскимъ,

Кромеромъ, Гватниномъ, Длугошомъ) и такожь деко

трыми затрачеными лѣтописцями рускими, именно же

„pуською достовѣрною лѣтописію“. До важнѣйшихъ ста

тей въ лѣтописи Густиньскбй належать отъ-cй: „О идо

лахъ рускихъ“*), „О премѣненіи нового календаря“?), и „О

уніи, како почася въ руской землѣ“?).

Лѣтопись Густиньска кончить ся рокомъ 1597., и

доповнюе недостатокъ историчныхъ вѣстей про дѣѣ въ

захóднбй Руси въ часѣ бддѣленя еи бдъ всхбднои. Въ за

галѣ представляе она досыть живый образъ сучаснои

Литвы и Польщѣ. Языкъ еи являе ся въ першбй поло

винѣ церковно-славяньскимъ, почавши же бдъ ХV. вѣку

перемагaе церковщину мова (мало)руска, въ котpбй за

мѣчаемо иногдѣ такожь полонизмы.

2. „Краткое описаніе Малороссіи“. Въ сѣмъ творѣ

представляють ся дѣѣ Руси полудневои бдъ найдавнѣй

шихъ часбвъ по рбкъ 1734. Незвѣстный авторъ хотѣвъ

навязати исторію козачины до давнѣйшого періода кня

жого. Одтакъ хоснувавъ ея бнъ лѣтописію Грабянки,

выбравши зъ неи вcьо тее, щó видѣлось ему важнымъ

въ исторіи Украины. Свбй твбръ историчный списавъ ав

торъ въ стилю простбмъ и яснбмъ, въ мовѣ ядренистбй,

котра прибрала вже богато прикметъ мовы россійскои*).

Сей твбръ уложено мабуть въ 1734. роцѣ, до котрого

бнъ въ оповѣданю историчнбмъ простягaе ся. Зъ пер

вѣстнои рукописи звелѣвъ гетьманъ Розумовскій зробити

*) Полн. собр. рус. лѣтоп. П., 256. 257. — ?) ibid., стор. 368.

369. — *) ibid., стор 369-373.

*) „Краткое описаніе Малороссіи“ выдано мѣжь додатками

до лѣтописи Самовидця (Кіѣвъ, 1878. р., стор. 211—319).
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копію и бдтакъ оригиналъ подарувавъ бнъ Академіи На

укъ. Опбсля въ 1777. р. членъ „вольного россійского со

бранія“ при Московскóмъ университетѣ, Василъ Григо

ріевичь Рубанъ, выдавъ свою „Краткую лѣтопись Малыя

Россіи“. Хоча-жь Рубанъ въ переднѣмъ словѣ каже, що

записки тои лѣтописи бдъ 1506. до 1734. р. веденй були

генеральными писарями при гетьманахъ, почавши бдъ

Богдана Хмельницкого aжь до смерти Данила Апостола,

и що бнъ одержавъ тй записки бдъ архіепископа Геор

гія Кониского, то однако нема сумнѣву, що лѣтопись

Рубана бдъ початку aжь до 1734. р. всть лишь копіею

того историчного твору, щó его списано пбдъ заголов

комъ „Краткое описаніе Малороссіи“. Ба, Орестъ Ле

вицкій гадае, що деякй частины сего описаня Малорос

сіѣ увбйшли въ лѣтопись Самовидця!). Се сталось та

кимъ способомъ: Одинъ изъ переписовачѣвъ видячи, що

сеся лѣтопись починае ся вбйною Хмельницкого, а не

раньше, выписавъ изъ „Краткого описанія Малороссіи“

початокъ, де розказуе ся про дѣѣ Руси-Украины бдъ най

давнѣйшихъ часбвъ ажь до вбйнъ Хмельницкого, и бд

такъ се писане поставивъ въ творѣ Самовидця мовъ-то

вступъ до оповѣданя сего лѣтописця. Той переписовачь

доповнивъ тымъ „Краткимъ описаніемъ“ такожь деякй

пропуски въ лѣтописи Самовидця и розширивъ инпй

вельми короткй eи оповѣданя; наконецъ же на основѣ.

сего зббрника зладивъ бнъ доповнене до лѣтописи Са

мовидця бдъ 1702. до 1734. p.

3. Лѣтопись Хмельницка. Она всть вельми корот

ка, бо займае лишь пять сторбнъ печатныхъ; однакъ по

дaе намъ богато цѣнныхъ вѣдомостій, котpй суть для

насъ именно зъ-за того важнй, що авторъ бувъ само

*) Лѣтопись Самовидця, стор. VІП.
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видцемъ тыхъ дѣй, котpй описувавъ. Сеся лѣтопись зове

ся Хмельницкою по тбй причинѣ, що авторъ писавъ еѣ

въ Хмельнику, мѣсточку подóльскóмъ надъ рѣкою Бо

гомъ недалеко Межибожа.

А вже-жь годѣ дбзнатись, хто бувъ авторомъ лѣ

тописи Хмельницкои, якъ бнъ звавъ ся, и до якого стану

тогдѣшньои суспбльности належавъ? Корнило Заклинь

скій въ розвѣдцѣ своѣй про сю лѣтопись замѣтивъ, що

авторъ сего твору мбгъ бути священикомъ, а може бувъ

и мѣщаниномъ"). Кругъ его вѣдомостій бувъ невеличкій,

про-тe й въ оповѣданю своѣмъ мало коли выходивъ по

за Хмельникъ. Для него було найважнѣйшимъ лишь тее,

щó дѣялось въ тбмъ городѣ и въ его сусѣдствѣ; про вcьо

инше розказувавъ бнъ тблько загально.

Лѣтопись Хмельницку выдано въ Кіевѣ 1878. р. яко

вступъ до лѣтописи Самовидця?). Она записуе дѣѣ Украи

ны бдъ 1636. до 1650. р. Мѣжь сими роками вызначу

ють ся особливо три важными подѣями историчными,

а то роки 1637. 1648. и 1649. Изъ сеи лѣтописи довѣдуе

мо ся, що до повстаня въ 1637. р. готовились козаки

зъ поспбльствомъ подббно якъ въ 1648. р. Авторъ каже,

що „и серты и косы ковали на оружие, и не дармо земля

тряслася : трясли и Ляхи козаковъ" (стор. 78). Поляки

побороли козакбвъ пбдъ селомъ Кумейками, и бдтакъ

замѣчае авторъ: „На Вкраинѣ рѣки зафарбовалися отъ

крывѣ (крови) людскои, повны были болота трупуляцкого,

а повны пали были трупу козацкого то мѣстахъ“ (стор. 78).

— Про наслѣдки першихъ побѣдъ Богдана Хмельниц

*) „Лѣтопись Хмельницка“. Критичный розббръ Корн. За

клиньского. („Зоря“, 1881; ч. 19.; стор. 230. 231). ____

*) „Лѣтопись Самовидца по новооткрытымъ спискамъ... Из

дана Кіевскою временною коммиссіею для разбора древнихъ ак

товъ“. Кіевъ 1878; стор. 77—81.
ч
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кого авторъ такъ розказуе: „А до орды безъ личбы та

нятъ пошло.... А козаки за Ляхами пошли и мѣста, где ся

боронили, топлюндровали, Ляховъ и жидовъ стинали, ко

моры и скрынѣ лупали“ (стор. 79).

Важнымъ есть той уступъ въ лѣтописи, де авторъ

розказуе про осаду въ Збаражи: — „Мало не такий го

лодъ былъ, якъ въ Самаріи. Хлѣбъ одинъ былъ по 6 золотыхъ,

по пять, а гарнецъ пива по 4 золотыхъ. Кони ѣли не толко

худые хлопы, але и тановe. Будутъ памятати тую експе

дицѣю въ Збаражъ-мѣсти! И якъ ся поткалъ з кролемъ,

много люду кролевского стеръ и примирѣе взялъ, съ кролемъ

ся виталъ гетманъ, заразъ отъ Збаражъ-мѣста отступилъ.

Безчисленное множество мѣстъ барзо великихъ Татаре съ ко

зака Лиди, товыймали и шкоды незличоныи 7гочинили; въ Ли

тву ажъ заслгли. Не душечка загинула, не душечка тежъ

и въ орду пошла!“ (стор. 80. 81).

К. Заклиньскій цѣнить лѣтопись Хмельницку имен

но зъ-за того, що она высказуе устами самовидця по

гляды людей тогдѣшнихъ, — цѣлои масы народу, — на

славнй побѣды Хмельницкого, що показуе, яка корысть

прийшла цѣлому народови зъ мира Зборбвского. „Мало

людемъ бѣднымъ было отрады“, замѣтивъ лѣтописецъ (стор.

81), доказуючи сими словами, що Хмельницкій про долю

„поспбльства“ не журивъ ся.

4. Лѣтопись Чернигбвска. Она есть вѣдай частію

тыхъ короткихъ козацкихъ лѣтописныхъ записокъ, про

котpй згадye Величко (П., стор. 7). Дбйшла-жь она до

насъ въ двохъ рукописяхъ. Одна рукопись находить ся

въ зббрнику, писанбмъ въ ХVІП. вѣцѣ, щó зберегав ся

въ библіотецѣ Чернигбвскои духовнои семинаріѣ. Тая

рукопись оббймае дѣѣ Украины бдъ 1587. до 1750. р.

и вызначу6 ся отъ-симъ заголовкомъ: „Лѣтописецъ зъ

1587. года, въ рускихъ, полскихъ сторонахъ што (ся) дѣяло
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и якого року“. Друга же рукопись була замѣщена въ кбн

ци книги: „о Варлаамѣ и Іоасафѣ гисторія“, надрукова

нoи въ Кутеиньскбмъ монастырѣ 1637. р. Она кбнчить ся

рокомъ 1652. и мае такій заголовокъ: „Лѣтописецъ, въ

рускихъ и толскихъ що ся сторонахъ дѣяло и якого року“.

Властителемъ сеи рукописи въ 1856. р. бувъ Н. Бѣло

зерскій, котрый Чернигбвску лѣтопись выдавъ въ книж

цѣ п. з. „РОжнорусскія лѣтописи, открытыя и изданныя

Н. Бѣлозерскимъ“. Томъ Г. Кіевъ 1856.*). Въ сѣмъ вы

даню находять ся слѣдуючй статьѣ: Г. „Черниговская

лѣтопись“ (стор 11-44). П. „Краткое лѣтоизобразител

ное знаменитыхъ и памяти достойныхъ дѣйствъ и слу

чаевъ описаніе“ (стор. 45—106)?). П. „Хронологія вы

сокославныхъ ясневелможныхъ гетмановъ“ (стор. 107—

124). ГV. „Имянная перепись малороссійскихъ гетмановъ“

(стор. 125-140). V. „Слово во время бездождія и глада

и всякоя пагубы“... (стор. 141—156). VI. „Ляментъ людей

побожныхъ, що ся стало въ литовской земли“ (стор.

157—162).

Лѣтопись Чернигбвска складае ся зъ двохъ частій:

перша часть бдъ 1587. до 1692. р. була писана на Украи

нѣ правобережкбй, мабуть въ Кіевѣ; другу же часть,

бдъ 1692. до 1750 р., зложено въ Черниговѣ. Сеся лѣ

топись формою своею есть подббна до лѣтописи Львбвскои,

але змѣстомъ своимъ являе ся она подекуды важнѣй

*) Порбвн. критичну розвѣдку Михайла А. Максимовича

п. з. „Извѣстіе о южнорусскихъ лѣтописяхъ, изданныхъ Никола

емъ Бѣлозерскимъ въ Кіевѣ, 1856. г.“. („Собраніе сочиненій...“

Томъ П. Кіевъ 1876; стор. 231—247).

?) Се есть коротенька лѣтопись про дѣѣ Украины бдъ 1506

до 1783. р., „наипаче кто именно когда былъ козацкимъ гетма

номъ“.
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пою; впрочбмъ въ лѣтописи Чернигбвской добачаемо

мову чистѣйшу, нѣжь въ лѣтописи Львовской").

Перша часть лѣтописи (1587-1692) есть важнымъ

жереломъ для исторіѣ Украины въ ХУП. вѣцѣ. Въ нѣй

находимо богато новыхъ вѣстей, якихъ нема нѣ въ лѣто

писи Львбвскбй, нѣ въ иншихъ лѣтописныхъ творахъ

того часу. До такихъ важныхъ записокъ належать н. пр.

отъ-cй: а) вѣсть про смерть коронного гетьмана Жол

ковского: „1620. Турки гетмана великаго коронного Жол

ковского на Цоцори зъ войскомъ его збили. А самому Жов

ковскому, гетманови, мужикъ сокирою голову оттялъ надъ

Днѣстромъ противъ Могилева Подолского“ (стор. 13); —

б) оповѣдане про стрѣчу Богдана Хмельницкого зъ ко

ролемъ Яномъ Казимиромъ пбдъ Зборовомъ: „Потимъ

кроль Казимѣръ просилъ Хмелницкого, давши козакамъ семи

сенаторовъ въ заставу за Хмелницкого. А Хмелницкій при

ихалъ у сту коней до обозу полского нарядно, бучно, збройно;

а пришедши до кроля, лгалъ предъ нимъ на землю, и то

тимъ, gди за росказаніемъ кролевскимъ подведено его, мо

вилъ ему король: „6сли то годится сынови коронному, тобѣ,

пане Хмелницкій, на пана своего руку подносити и воевати

на него?“ А Хмелницкій отказалъ плачучи: „Я на кроля,

тана моего милостиваго, руки не подношу, тилко на его

сенаторовъ, которые... такъ мнѣ самому, яко и всему наро

дови малороссійскому незносные и невымовные чинили крівды;

а теперъ, чого не дай Боже, gди бы насъ зламали, не зо

1) А. Петрушевичь оцѣняе ось-такъ лѣтопись Чернигбвску:

„Той лѣтописецъ, похожъ формою своею на Львовскій, содер

житъ въ себѣ не мало новыхъ важныхъ подробностей, но при

томъ имѣетъ много анахронизмовъ и ошибокъ, не исправленныхъ

издателемъ ея“. („Науковый Сборникъ, издаваемый литератур

нымъ обществомъ галицко-русской Матицы“. Во Львовѣ 1867;

стор. 257. 258). .

26
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ставили бы и наслѣдку руского“ (стор. 20. 21); — в) оповѣ

дане про смерть Ивана Выговского: „1664. Татаре да

Чернецкій и Маховскій Пвана Виговскаго казали разстрѣ

ляти; а онъ на той часъ во избѣ поклякнувши, читалъ

акафистъ Пресвятой Богородицы. Похованъ у великомъ

скитѣ изъ женою своею Стеткевичовною, которой gди ска

зано, же пана забито, тала и умерла, зоставивши сына

своего единаго, еще невеликаго" (стор. 29. 30)*).

Въ другбй части лѣтописи (1692—1750), выпечата

нбй на пяти сторонахъ, замѣщено самй коротенькій за

писки, котpй историкови не подають важныхъ вѣстей.

5. „Руськая достовѣрная лѣтопись“.?) Сеся лѣто

пись запропастилась мабуть въ другбй половинѣ ХVІП.

вѣку; однакже знаемоеѣ изъ творбвъ Самбйла Величка

и Степана Лукомского?), котpй наводять еѣ мѣжь же

релами своихъ лѣтописей. Она була звѣстна такожь ав

торови лѣтописи Густиньскои въ вѣцѣ ХVП., и безпе

речно заслугувала на велике поважане у рускихъ гра

мотѣѣвъ изъ-за богатого змѣсту въ текстѣ историчнбмъ.

*) Порбвн. лѣтопись Самовидця, выдану въ Кіевѣ 1878. р.:

. . . „Виговского взяли, которого Маховскій полковникъ казалъ

ростриляти недбаючи, же воеводою былъ“ (стор. 84). — По думцѣ

М. Максимовича поховано Выговского „въ обители Чигиринь

ской“ (Собраніе сочиненій, томъ Г. Кіевъ 1876; стор. 238); однак

же, А. Петрушевичь пише, що того гетьмана похоронено „у ве

ликóмъ Скитѣ“ близько села Манявы Станиславбвского округа

(„Науковый Сборникъ“. Во Львовѣ 1867; стор. 258).

?) Важну розвѣдку про „руськую достовѣрную лѣтопись“

написавъ покбйный молодый историкъ Корнило Заклиньскій въ

статьѣ „Рускй лѣтописи и лѣтописцѣ ХVП. столѣтія“. („зоря“,

рочникъ 1, 1830; число 7.) Порбвн. передне слово до лѣтописи

Самовидця, яке написавъ Орестъ Левицкій; стор. ХIV—ХVII.

*) Про Самбйла Величка и Степана Лукомского гляди стор.

379-389.
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„Руськая достовѣрная лѣтопись“ починае ся бдъ

оповѣданя про козаковъ; згадуе отже про гетьмана Пре

дислава Лянцкороньского, якъ бнъ 1512. р. щасливо бо

ровъ ся зъ Турками, и що за те король Жигимонтъ П.

затвердивъ козакамъ давнй ихъ вольности. Подъ рокомъ

1576. описуе ся, якъ король Степанъ Баторій заходивъ

ся около организаціѣ козакбвъ, якъ звелѣвъ имъ бути

на сторожи противъ Татаръ, и якъ видячи ихъ лицар

ске завзяте сказавъ про нихъ отъ-cй слова: „Буде-де

из тѣхъ юнаковъ когдась Рѣчь посполитая волная“*).

Дальше згадys лѣтопись, якъ той король познѣйше бо

ячись, щобъ козаки, „укрѣпившись“, не були Ляхамъ

„тяжкими", загадавъ ихъ „вънизъ около Днѣпра выгу

бити“.?) Одъ року 1582—1599 розказуетая лѣтопись про

введене Григоріяньского календаря и въ загалѣ про всѣ

подѣѣ, якй пбдготовили и приспѣшили унію церковну?).

Важнѣйшою есть друга часть „руськои достовѣрнои лѣ

тописи“. Она оповѣдае про дѣѣ бдъ 1606. до 1648. p.

Сю часть лѣтописи находимо въ доповненю записокъ

Матвѣя Титловского, историка польского, котрый напи

савъ исторію про вбйны Туркóвъ зъ Поляками на Це

цорѣ (1620) и пбдъ Хотиномъ (1621). Звѣстно вже, що

тую исторію переложивъ на руску мову „абшитованый

полковый обозный“ Степанъ Лукомскій въ Прилукахъ

17704). Тóлько-жь не есть се простый перекладъ, поза

якъ Лукомскій утвердивъ свою працю „на вѣрныхъ

руськихъ лѣтописяхъ“. Такъ отже Лукомскій доповнив

1) Лѣтопись Самовидця; Кіевъ 1878. П. стор. 350.

?) ibid., стор. 351.

9) Оповѣданями „руськои достовѣрнои лѣтописи“ про пе

ремѣну календаря и про унію корыстувались авторъ лѣтописи

Густиньскои и Степанъ Лукомскій, щó зладивъ „Собраніе исто

рическое“.

*) Порбвн. стор. 386.
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ши записки Титловского, зладивъ опбcля доповнене до

дневника Окольского на основѣ тои „руськои достовѣр

нои лѣтописи“.

Одтакъ „достовѣрная лѣтопись“ розказуе про по

хбдъ Сагайдачного на Кафу (1606), про смерть гетьмана

Самбйла Кушка, щó по словамъ думы народнои 54 роки

мучивъ ся въ неволи турецкой, про смерть козацкого

сотника Михайла Хмельницкого въ битвѣ на Цецорѣ

(1620)*). Важнй суть ей вѣсти про молодый вѣкъ Бог

дана Хмельницкого: „Сина Зѣновія отъ младихъ лѣтъ

отдалъ (Михайло Хмельницкій) въ наученіе: первѣе въ Кіевъ,

а потомъ въ городъ, что надъ рѣкою Саномъ, въ Ярославле,

до 6зуитовъ, и тамъ въ научеиіи проводилъ свои лѣта

до совершеннаго возрасъта. Будучому-жъ ему тамъ еще

отрокомъ, приключился такой случай удивленія достой

ній: Когда онъ около костела съ соучениками проха

живался, то вихоръ изъ той компаніи, его самаго бѣга

ющаго, ногами подхватя, трижды въкругъ онаго ко

стела обнесъ и на томъ мѣстѣ, изъ котораго подхваченъ,

опять его поставилъ. Ѳзуиты сіе странное, небывалое

приключеніе разніи розно разсуждали, однакожъ тѣмъ

согласно заключили, провѣщавая: Будетъ де отъ сего

отрока великое на костелъ римскій гоненіе!“?).

„Достовѣрная лѣтопись“ розказуе про прихильнбсть

королевича Володислава до козакбвъ и про его прощане

зъ гетьманомъ Сагайдачнымъ по вбйнѣ Хотиньскбй. Ко

ролевичь высказавши, якй заслуги положили козаки для

Польщѣ въ битвѣ пбдъ Хотиномъ, выхлопотавъ для нихъ

1) Въ битвѣ на Цецорѣ Богданъ Хмельницкій, сынъ

Михайла, попавъ ся въ неволю татарску. Достовѣрна лѣтопись

замѣчае, що сотникъ Михайло Хмельницкій бувъ родомъ зъ Лы

сянки, и що зъ-бдcи перейшовъ до Чигирина.

*) Лѣтопись Величка, 1V. 158.
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у короля Жигимонта П. велику похвалу и нагороду,

по чбмъ король выславъ похвальный листъ до Сагайдач

ного и до вбйска запорожского. Оповѣдае дальше, якъ

Сагайдачный передъ смертію въ Кіевѣ (въ цвѣтню 1622.

р.) свое майно записавъ церквамъ, бращтвамъ и шко

ламъ, и якъ дeщо подарувавъ такожь Львбвскóй Став

ропигіи").

Незвѣстный авторъ сеи лѣтописи замѣчае, що коли

рускй паны „на Ляховицахъ" (Ляшкахъ) поженились,

то отступили бдъ благочестивои вѣры?). Одтакъ мѣжь

иншимъ оповѣдае бнъ, якъ въ 1637. р. чoтыри тысячѣ ко

закóвъ, щó ляцкои неволѣ не могли вже стерпѣти, рѣ

шили ся пбйти aжь до Персбвъ, щобы имъ помагати въ

войнѣ зъ Турками. По дорозѣ стрѣтились они зъ коза

ками Доньскими, котpй ихъ намовили, остатись надъ

Дономъ и разомъ зъ ними добувати Азова?).

Хто бувъ авторъ „руськои достовѣрнои лѣтописи“

и де бнъ пробувавъ, годѣ намъ дóзнатись. К. Заклинь

скій догадye cя*), що авторомъ бувъ козакъ, по-за-якъ

Величко каже выразно, що доповнявъ записки Титлов

ского лѣтописцями козацкими. Одтакъ замѣчае Заклинь

скій, що першу часть лѣтописи мóгъ написати свяще

никъ, котрого вельми займала справа уніѣ церковнои.

А вже-жь другу часть лѣтописи зладивъ безперечно чоло

вѣкъ свѣтскій, котрый живъ въ першбй половинѣ вѣку ХVП.

*) Лѣтопись Величка П., „Приложенія“, стор. 50. — Величко

перекладаючи дневникъ Титловского на мову руску, доповнивъ

его (якъ самъ каже въ тóмъ „Приложенію“ на стор. 33) „руко

писными лѣтописцями козацкими“, се-бъ-то „руською достовѣр

ною лѣтописію“.

*) Лѣтопись Величка, ГV. 179.

*) ibid. стор. 181.

*) „Зоря“, рочникъ П. 1880.; число 7, стор. 97.
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IV. Литература суспóльно-моральна и національна.

Коли автономію Украины занашащено кормигою

россійскою и коли именно зруйновано Сѣчь запорожску

(1775), то суспбльный побутъ въ примученбй земли ставъ

ся незавиднымъ и чи-мало тяжкимъ. На мѣсце колиш

нього лицарского змаганя вступила байдужнбсть для но

выхъ порядкбвъ, изъ-за чого по всѣмъ-усюдамъ шири

лась апатія до всякого почину на поли національнои

и суспбльнои дѣяльности. Паны козаки бажали бути ари

стократіею и покидали зъ мовою рбднй звычаѣ та обы

чаѣ, мѣжь-тымъ коли простй козаки, не могучи пого

дитись зъ московскими порядками, безъ надѣѣ на лучшу

будучнбсть коротали жизнь бѣдолашну. Свои погляды

національно-суспбльнй высказували они въ пѣсняхъ сво

ихъ и такожь въ вѣршахъ рбздвяныхъ та пасхальныхъ,

въ котрыхъ добачаемо сумовиту згадку про давну бу

вальщину. Одтакъ колишнй лицарѣ ставались хлѣборо

бами и жиючи „въ безверхбй хатѣ“ ныдѣли безъ вся

кого проводу морального поббчь панскои старшины, щó

дивилась зъ презирствомъ на нещасныхъ своихъ братбвъ

Тогдѣ-той грамотѣѣ йшли пбдъ ладъ можнымъ панамъ,

ба оденъ письменникъ, Климентій Зѣновѣѣвъ, хоча живъ

ще за часбвъ Мазепы, у своихъ вѣршованыхъ творахъ

поваживъ ся написати, що въ простого мужика простый

есть обычай, а въ письменного осббный политичный

звычай!

Коли отже по затратѣ политичнои самостбйности

на Украинѣ апатія суспбльности для всякои дѣяльности

що-разъ бóльше змагалась, выступивъ середъ землякбвъ

зъ розумною наукою Григорій Са вичь Сково р о да,

щó его звано украиньскимъ Сократомъ. Онъ бажавъ

устнымъ словомъ одушевити Украинцѣвъ, приголомще
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ныхъ недолею, и бдтакъ наукою двигнути ихъ ко пб

знаню самыхъ себе. Хоча-жь бнъ для люду нѣчого не

писавъ, та лишь для просвѣченои верствы суспбльности

моральнй деякй науки зладивъ въ языцѣ твердбмъ, якимъ

колись корыстувавъ ся Дмитро Ростовскій, — то все-таки

въ исторіи просвѣты украиньскои есть бнъ важною лич

ностію, по за-якъ, жиючи мѣжь простымъ людомъ, не

наче показувавъ Котляревскому дорогу, котрою треба

ступати, щобы утворити словеснбсть рбдну, самостбйну.

а) П и с а т е л ѣ.

1. Климентій Зѣновѣѣвъ. Онъ живъ за часовъ

гетьмана Мазепы и бувъ черцемъ „странствующимъ“,

с. е. такимъ, щó не сидѣвъ постбйно на однбмъ мѣсци,

але волочивъ ся по монастыряхъ и по всѣхъ-усюдахъ,

та придививъ ся добре житю всякихъ верствъ суспбль

ности украиньскои. Бувавъ въ рбжныхъ мѣстахъ Кіѣв

щины и такожь на Волыни; вступавъ до дворбвъ и ху

торбвъ, выпрошуючи жертвы на монастырь, а по дорозѣ

не минавъ корчмы, де стрѣчавъ козакбвъ, мужикбвъ

и ремѣcникóвъ. Неразъ бувавъ и въ школѣ, котра пбсля

народного прислбвя „всякимъ страннымъ дбмъ есть воль

ный“*). Той отже чоловѣкъ, щó добре пбзнавъ побутъ

украиньскій свого часу, зладивъ зббрникъ стихотворбвъ

вѣршами силябичными. Хоча-жь стихотворы Климентія

Зѣновѣева не мають стбйности литературнои, то важнй

суть однакже по тбй причинѣ, що суть вѣрнымъ обра

зомъ суспбльного житя на Украинѣ въ першбй поло

винѣ ХVІП. вѣку. Рукопись его твору, обоймаючу 321

*) „Украiнські приказки, прислiвъя и таке инше“. Збірники

О. В. Марковича и других. Спорудив М. Номис. С.-Петербург 1864;

стор. 119. а.
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картокъ, бдкрыто недавно?), а бдтакъ основну розвѣдку

про тй стихотворы написавъ П. Кулѣшь та замѣстивъ

еѣ въ Основѣ Петербургскбй?).

Авторъ згадуе, що перетерпѣвъ въ житю тяжку

скорботу, та що въ своихъ стихотворахъ думавъ найти

пбльгу „будучи въ гоненіи“. Свое писане починае бнъ

ладомъ схолястичнымъ, се-бъ-то розправами о правдѣ,

о болѣзняхъ, о вѣтрѣ и огни, о Божбмъ милосердію,

о именахъ Божихъ, о смерти и т. и. Одтакъ зъображув

бнъ жите реальне: говорить про побутъ рбжныхъ клясъ

суспбльности, про крилошанъ, черцѣвъ, козакбвъ, панбвъ,

мужиковъ, цыганбвъ, жидовъ, ремѣcникóвъ. . Прямодуш

ный чернецъ пише статю: „О волочащихся чернцахъ и чер

ницахъ по мѣстахъ, по школахъ и по корчемнихъ дво

рахъ“ (стор. 184) Изъ стихотворбвъ Климентія можь

дбзнатись, що бнъ не оказувавъ симпатіѣ церковнбй

власти; се бо пише, що архіереѣ брали хaбарѣ, се-бъ-то

таляры aбо червонй золотй, коли кумови позволяли же

нитись зъ кумою, або зъ дочкою куминою (стор. 201).

Авторъ дорѣкaе крилошанамъ „збитне трунокъ горѣл

чаный заживающимъ, и на утреняхъ въ церквахъ небы

вающимъ“ (стор. 171). Коли-жь бнъ у своѣмъ судѣ бувъ

вельми строгій супротивъ власти духовнои, то панамъ

пбдлещувавъ ся не-въ-мѣру, и въ стихотворѣ „о весело

сти дворской” порбвнуе бнъ пана зъ Христомъ (стор. 201).

Въ однбмъ мѣсци своихъ стихотворбвъ згадye Кли

ментій похвально про козакбвъ и велить ихъ неначе

святыхъ шанувати (стор. 206); а вже-жь мужикбвъ цѣ

*) Въ рукописи Климентія Зѣновѣева не достае початку

и кóнця, та й въ серединѣ нема деякихъ картокъ

*) П. Кулишъ, „Обзоръ украинской литературы. Г. Климен

тій“. („Основа, южно-русскій литературно-ученый вѣстникъ“. Пе

тербургъ 1861. Январь; стор. 159-234).
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нивъ бнъ дуже низько, уважаючи ихъ негóдными жити.

въ товариствѣ людей просвѣченыхъ. Ось его слова:

„Яко такожъ трезвому изъ пьянимъ обитать,

тако и письменному изъ простимъ пробувать:

Бо въ простого мужика простий есть обичай,

а въ письменного особний, полiтичний звичай“ (ст. 176).

Одтакъ бдзывае ся зъ презирствомъ про женщины,

котрымъ по его думцѣ наука зовсѣмъ непотрѣбна:

„Дармо, ся видитъ, женскъ полъ звиклъ письма учити:

могла бъ церковъ и безъ нихъ письма обходити;

Бо токмо мужемъ далъ Богъ небезпотребно,

а имъ, здаетця, яко-бы и непотребно.

Жена письменна мужемъ простимъ погоржаетъ,

и якъ простака цѣле того знѣвечаетъ.

Овшемъ бо праве женамъ письмо неприлично,

тилько оно менщизнамъ потребно и слично;

А женамъ, якъ пятого колеса, такъ треба,

а мужемъ всякимъ всюда на все то потреба“ (стор. 191).

Подаючи характеристику суспбльного побуту на

Украинѣ авторъ описуе такожь сѣльскй бурсы, щó зва

лись школами. Бурсакóвъ въ такихъ школахъ звано „ни

щунами“, по-за-якъ они були круглыми сиротами, щó

поступали пбдъ опѣку церкви. Пбдъ проводомъ дячкóвъ

и понамарбвъ тй бурсаки часто ходили до дворбвъ на

добычу, изъ за чого звано ихъ „курохватами“ 1). Школа

була захистомъ такихъ волокитбвъ, якимъ бувъ такожь

Климентій; ба, дячки й понамарѣ зó своими приятелями

") Въ Енеидѣ Котляревского Еней прирбвнye cя бурсац

кому „курохватови“:

Прибѣгъ къ Троянцямъ засапавъ ся,

Обмокъ въ поту, якъ бы купавъ ся,

Мовь зъ торгу въ школу курохватъ.

(„Писання И. П. Котляревcького“. С.-Петербугъ 1862; стор. 24.)
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пили до-дуру въ такбй святыни наукъ. Илюстраціею

тогдѣшньои науки служить статя; „О школярахъ, дрова

крадущихъ, и о школѣ“ (стор. 173).

А вже жь погляды сего автора на моральнбсть були

вельми хитливй. Иногдѣ бувъ бнъ строгимъ проповѣдни

комъ покаяня, а небавомъ опбcля не боронивъ грѣшити

по-тай людскихъ очей (стор. 185).

Хоча-жь свѣтоглядъ Климентія бувъ подекуды ди

вовижнымъ, то все-таки зббрникъ его стихотворбвъ ма

люе досыть вѣрно Украину за гетьманованя Мазепы.

Особливо-жь важна его характеристика сучасныхъ це

хбвъ и ремѣcникбвъ (стор. 207--231). Справдѣ, ще въ

першбй половинѣ ХVІП. вѣку процвитавъ на Украинѣ

промыслъ не-абы-якій. Та отъ, пбдъ чужою кормигою

запропастилось добро землѣ, котра колись кипѣла ме

домъ и молокомъ"). Закрѣпощене люду лягло тяжкою

недолею на примучену Украину, и бдтакъ колишнй ве

селонцѣ минулись безъ слѣду въ степахъ, засѣяныхъ мо

тилами.

Изъ писаня Климентія Зѣновѣева можна дóзнатись,

що бнъ бувъ Полѣщукомъ, по-за-якъ въ его мовѣ доба

чаемо прикметы нарѣчія полѣского.

2. Григорій Савичь Сковорода?). Сей славный мужь

родивъ ся на Украинѣ въ Чернухахъ, селѣ Кіѣвскои

1) Лѣтопись Величка, 1. 5.

?) Литература: 1) „Сковорода, украинскій писатель ХVІП

вѣка“. Матеріялы для исторіи южнорусской литературы. Статья

Ореста Халявского („Основа, южно-русскій литературно-ученый

вѣстникъ“. С.-Петербургъ 1862; серпень и жовтенъ. — 2) „Укра

инская Старина“. Матеріялы для исторіи украинской литературы

и народнаго образованія Г. П. Данилевскаго. Харьковъ 1866. 1.

„Григорій Савичъ Сковорода" (стор. 1—96). — 3) „Житіе Сково

роды, описанное другомъ его М. И. Ковалѣнскимъ“ („Кіевская

Старина“. Томъ ХVІ. 1886; стор. 103-150).
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губерніѣ, Лубеньского повѣту въ 1722. р. Родителѣ его

були роду козацкого и звѣстнй були въ повѣтѣ изъ-за

честнои своеи вдачѣ. По-за-якъ Григорій вызначувавъ

ся гарнымъ спѣвомъ и оказувавъ охоту до науки, то

отецъ бддавъ его въ Кіѣвску академію. Небавомъ по

тбмъ пбслано его въ Петербургску придворну капелю

спѣвакбвъ, и бдтакъ живъ бнъ въ царскбй столицѣ тро

хи-що-не три роки. Коли-жь цариця Ѳлисавета навѣ

щала Кіѣвъ, то забрала зъ собою такожь своихъ спѣ

ваковъ. Одтакъ Сковорода не вертавъ ся до Петербурга

зъ придворными спѣваками, але лишивъ ся въ Кіевѣ,

и въ академіи ставъ учитись языкóвъ еврейского, грец

кого и латиньского, та й вправлявъ ся въ реторицѣ,

философіи, математицѣ, натуральнбй исторіи и въ бого

словію. Однакже не хотѣвъ бути священикомъ, и ось

забаглось ему побачити чужй краѣ. И справдѣ сповни

лось его бажане, бо генералъ-майоръ Вишневскій, ѣдучи

на Угорщину до Токайскихъ гбръ, взявъ его зъ собою,

щобы спѣвавъ тамъ въ грецко-россійскбй церквѣ. То

гдѣ повелось тому талантливому Украинцеви звѣдати

деякй угорскй городы и цѣсарску столицю Вѣдень.

Кажуть, що бнъ бувъ такожь въ Польщи, Нѣмеччинѣ

и въ Италіи*). Въ своѣй вандрбвцѣ набувъ бнъ богато

вѣдомостій, и коли вернувъ ся на Украину, обнявъ ка

тедру поетики въ Переяславѣ, бувши покликанымъ на

учителя тамошнимъ епископомъ Никодимомъ Сребниц

кимъ. Тогдѣ написавъ Сковорода для шкóлъ „руководство

о поeзіи“ на основѣ новыхъ поглядóвъ въ тбмъ пред

метѣ, изъ-за чого епископъ велѣвъ ему тую книжку

переробити. Але Сковорода не послухавъ епископа и въ

оправданю своѣмъ написавъ: „Аlia res sceptrum, alia plес

*) „Украинская Старина“, стор. 21.
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trum“, се значить: инша рѣчь управляти церквою, а

инша — спѣвати пѣснѣ при лирѣ. Одтакъ на справо

зданю консисторіѣ епископъ написавъ своею рукою сй

слова изъ псалтыри: „Не живяше посредѣ дому моего

творяй гордыню“.

Опбcля живъ Сковорода у свого приятеля, а въ

1758. р. ставъ домашнимъ учителемъ у помѣщика укра

иньского Степана Тамары, въ селѣ Каврай. Слѣдуючого

року поѣхавъ въ Москву, але затуживши за Украиною

вернувъ ея до родины. Опбеля живъ зновъ у помѣщика

Тамары и займавъ ся выхованемъ его сына. Въ сѣмъ роцѣ

епископъ Бѣлгородскій Іоасафъ Миткевичь поставивъ

Сковороду учителемъ поeзiѣ въ коллегіи Харкóвскбй.

Украиньскій философъ бувъ тогдѣ доволенъ своею до

лею; живъ вельми повздержно, не ѣвъ нѣ мяса, нѣ

рыбы, а тóлько вечеръ пивъ молоко и ѣвъ овoчѣ. Якъ

минувъ рбкъ, приѣхавъ Сковорода до епископа Іоасафа

для бдпочинку; aжь ось ставъ сей іерархъ вразъ зъ

игуменомъ Гервасіемъ Якубовичемъ намовляти его, щобъ

постригъ ся въ черцѣ, думаючи, що симъ способомъ

удержить его довше при школѣ. Але Сковорода не услу

хавъ такои рады и пбшовъ до нового свого приятеля,

щó живъ въ селѣ Старищи, недалеко Бѣлгорода. Тутъ

ставъ бнъ себе пбзнавати и на сю тему написавъ кóлька

своихъ творбвъ. Мѣжь-тымъ епископъ Іоасафъ Митке

вичь спонукавъ его вернутись въ коллегію Харкбвску, де

бнъ вчивъ въ синтаксимѣ. Въ 1766. р. по приказу царицѣ

Катерины П. отворено въ Харкóвскихъ школахъ клясы

„прибавочнй“, въ котрыхъ студентамъ роду шляхецкого

выкладано „правила благонравія“. Урядъ поставивъ Ско

вороду учителемъ для тои новои катедры. Тогдѣ напи

савъ бнъ учебникъ п. з. „Начальная дверь къ христіан

скому добронравію для молодаго шляхетства Харьковской
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губерніи“. Та отъ, найшлись завистливй люде, щбавтора

сеи книжки обвинили о либеральнй думки, изъ-за чого

бдсуджено его óдъ катедры. Такъ отже Сковорода по

кинувъ Харкóвъ и живъ опять у своихъ приятелѣвъ.

Иногдѣ бувавъ бнъ таки въ сѣмъ городѣ и навѣстивъ

такожь въ Основѣ домъ Квѣтковъ. Григорій Квѣтка

Основяненко мóгъ его тогдѣ видѣти, бувши молодикомъ

пятьнацятилѣтнымъ. — Сковорода вмеръ 29. жовтня въ

1794. р. въ селѣ Иванбвцѣ, щó бддалена бдъ Харкова

сорокъ верствъ. На памятнику нагробнбмъ казавъ бнъ

замѣстити отъ-сю надпись: „Миръ ловилъ мене, но не

поймалъ“.

Сковорода бувъ прихильникомъ „массонбвъ“, котpй

вытычили собѣ цѣль фильaнтропичну и любувались та

кожь въ мистицизмѣ"). Наука либеральныхъ тыхъ мо

ралистбвъ перейшла зъ Англіѣ въ Россію (1731), и ши

рилась подекуды й на Украинѣ, именно тогдѣ, коли фи

лософови-аскету Сковородѣ подобалась мистична сторона

„массонства“. Тблько-жь бнъ умѣвъ погодити науку

„массоновъ“ зó свѣтоглядомъ украиньскимъ. Онъ ста

равъ ся двигнути землякóвъ зъ упадку національного

и суспбльного, и про-те ходивъ часто мѣжь нарбдъ та

звѣщавъ ему правды моральнй въ зрозумѣлбй мовѣ рбд

нбй. Хочь отже пропаганда его була переважно мистич

но-религійна и моральна, то однако въ его наукахъ скры

вались такожь основы демократичнй. Тому-то звано его

украиньскимъ Сократомъ и устнй его науки уважа

но лучшими бдъ тыхъ лекцій, якй можна було учути

въ академіи.

Наука Сковороды була лишь устна, и про-те за жи

*) Н. Сумцовъ, „Житіе Сковороды, описанное другомъ его,

М И. Ковалѣнскимъ“. Предисловіе. („Кіевская Старина“, томъ

ХVІ. 1886; стор. 103—106).
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тя не друкувавъ бнъ своихъ творбвъ. Зъ-по-мѣжь письмъ,

выданыхъ по его смерти, важнѣйшй суть отъ-cй: въ.

1. „Библіотека духовная, содержащая въ себѣ дру

жескія бесѣды о познаніи самаго сѣбя“. Сю книгу выдавъ

М. Антоновскій въ трохъ частяхъ въ Петербурзѣ 1798. p.

при императорскбй академіи наукъ.

2. „Начальная дверь ко христіанскому добронравію“. На

писана въ 1766. р. для молодого шляхетства Харкбвскои

губерніѣ, а перероблена въ 1780. р. Моральный сей

твбръ выдано въ „Сіонскбмъ Вѣстнику“ 1806. p.

3. „Три тѣсни Сковороды“: а) „Ой ты, птичко жел

тобока“; б) „Ой поля, поля зелены"; в) „Всякому го

роду нравъ и права“. Выдано въ „Телескопѣ“ 1831. р.,

ч. VI., стор. 578—582.

4. „Басни Харьковскія“. Москва 1837.
-

5. „Сочиненія въ стихахъ Григорія Савича Сковороды“.

С.-Петербургъ 1860.

Всѣ тй творы Сковороды писанй твердымъ языкомъ,

щó наближye cя до языка россійского. Ученый сей Украи

нецъ познакомивъ ся за-молоду зъ методою схолястич

ною, котра любувалась въ языцѣ мертвбмъ, книжнбмъ,

призначенбмъ для высшои науки.

Мѣжь его стихотворами вызначye cя пѣсня: „Вся

кому городу нравъ и права“, въ котpбй авторъ высказуе

свбй поглядъ на тую суспбльнбсть, щó выховалась въ

часѣ упадку національного житя на Украинѣ. Въ сѣй

пѣсни важнй суть особливо слѣдуючй слова:

„А мнѣ одна только въ сердцѣ дума,

Якъ бы умерети мнѣ не безъ ума“*).

Сю пѣсню спѣвають въ Россіи слѣпй лѣрники, хо

чай змѣстъ еи не всякому зрозумѣлый. Тому-то Котля

*) „Украинская Старина“, стор. 84.
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ревскій переробивъ еѣ въ „Наталцѣ Полтавцѣ“ и вло

"кивъ еѣ въ уста возному?).

.. Сковорода пбдносивъ протестъ противъ поганого

крѣпацтва, пишучи мѣжь иншимъ такй остроумнй за

мѣтки: „Барская?) умность, будто простый народъ есть

черный, видится мнѣ смѣшная, какъ и умность тѣхъ на

званныхъ философовъ, что земля есть мертвая. Какъ мер

твой матери рождать живыхъ дѣтей? И какъ изъ утробы

чернаго народа вылупились бѣлые господа?“?).

Сковорода першій справивъ отже Украину на шляхъ

широкій, далекій, на шляхъ народнои просвѣты"). Онъ

бувъ справдѣ „предитечею“ Котляревского, щó явивъ ся

творцемъ новои добы нашого литературного житя. Онъ бо

навчивъ Котляревского ити мѣжь нарбдъ и просвѣщати

своихъ землякóвъ наукою здоровою, щó основуе ся на пе

реказахъ батькбвскихъ.

б) Зб б р н и к и та о к р е м й тво р ы.

На першій поглядъ здaе ся не-одному, що по за

тратѣ національного побуту на Украинѣ загибало руске

слово, та що нѣxто вже не важивъ ся списyвати своихъ

творбвъ въ рбднбй мовѣ, коли зъ реформами Петра Ве

ликого настало для нашои батькбвщины тяжке лихолѣте.

Однакже любовь до народныхъ святощій не завмерла

*) „Писання И. П. Котляревcького“. С.-Петербургъ 1862; стор.

320. 321.

?) барскій — панскій.

*) „Украин. Стар.“, стор. 80. — Можна догадуватись, що самъ

Сковорода не писавъ своихъ творбвъ такимъ твердымъ языкомъ,

якій добачаемо въ печатаныхъ его письмахъ, та що доперва по

его смерти позмѣнювано мову первѣстного тексту на тогдѣшній

языкъ державный.

*) „Правда“, письмо наукове и литературне. Рочникъ П.,

1869; стор. 256.
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була ще зовсѣмъ въ серцю потомкóвъ славного козац

тва. И въ часѣ кормиги россійскои списyвано крадькома

деякй суспбльно-моральнй и національнй творы тай пѣснѣ;

только-жь годѣ було такй писаня печатати въ часѣ ре

акціѣ уряду противъ давныхъ порядкóвъ украиньскихъ.

Такъ отже спочивали такй литературнй творы въ руко

писяхъ, або й стались духовымъ майномъ люду, та aжь

теперь выдобувають ся рукописи зъ закуткóвъ, и спи

сують ся пѣснѣ зъ устъ люду, щобы свѣтъ дбзнавъ ся

про тй окрушины давнѣйшихъ словесныхъ творбвъ на

Украинѣ.

1. Мѣжь рукописями ХVІП. вѣку вызначувся зббр

никъ приповѣдокъ и афоризмбвъ. Той зббрникъ найшовъ

Н. Петровъ въ рукописи, котру мѣжь 1738—1743. ро

комъ зладивъ Иванъ Ушинскій, ученикъ коллегіѣ Хар

кбвскои*). Въ порядку азбучнбмъ списанй тутъ прислбяя

и остроумнй высказы, якй позбирано не тблько зъ книгъ

духовныхъ и свѣтскихъ, але и зъ скарбницѣ народнои

устнои словесности. — Важнѣйшимъ есть зббрникъ пѣ

сень, щó его мѣжь рукописями Т. В. Кибальчича най

шовъ И. Нейманъ?). Сй пѣснѣ списано въ ХVІП. вѣцѣ

и замѣщено ихъ въ зббрнику досыть систематично. На

впередъ идуть пѣснѣ религійнй, числомъ 61, а бдтакъ

находить ся 26 пѣсень свѣтскихъ. Мѣжь пѣснями рели

гійными есть двѣ въ мовѣ польской, а то на Рбздво Хри

стовe и въ честь чудотворного образа Богородицѣ Пóд

каменецкои. Пѣснѣ духовнй рускй уложено въ такóмъ

языцѣ, щó наближye cя домовы народнои. Одтакъ мѣжь

26-ма пѣснями свѣтскими есть 14 пѣсень руско-украинь

*) Н. Петровъ, „Очерки изъ исторіи украинской литературы

ХVІП. вѣка“. Кіевъ 1880; стор. 2-5.

*) „Малорусскій пѣсенникъ ХVІП. вѣка“. („Кіевская Ста

pнна“. Томъ ІХ., 1884; стор. 153—158).
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скихъ, 10 пѣсень скомпоновано въ мовѣ польскбй, а зъ

двохъ прочихъ одну списано по-россійски, а другу въ

мовѣ польскбй и рускбй, одвѣтно перемѣнѣ строфъ. Чи

сто-рускй пѣснѣ суть въ части плодомъ якогось пись

менника, въ части же творомъ самого народу.

2. Окремй творы, переважно поетичнй, зустрѣчають

ся порозкиданй въ давныхъ лѣтописныхъ зббрникахъ,

або переходять въ рукописяхъ зъ рукъ до рукъ и бд

такъ стають ся звѣстными оповѣщенемъ одвѣтного текс

ту въ журналахъ, щó выдають ся именно въ Россіи.

Мѣжь стихотворами змѣсту суспбльно-морального

ачейже найкрасшою есть „Пасхальная вирша“, котру го

ворили козаки-чорноморцѣ*) „великому гетману, князю

Потемкину“?) на свѣтлый день празника пасхи (въ 1786—

1787. р.). Сеся „вирша“ есть творомъ якогось письменного

козака, щó, хочь корыстувавъ ся стихомъ силябичнымъ,

переймивъ духа поезiѣ простонароднои. Чорноморцѣ ви

таючи князя Потемкина въ день воскресеня Христового

заявили въ религійно - моральнбмъ стихотворѣ гуморъ

украиньскій, смѣючись скрбзь сльозы, неначе-бъ сподѣ

вались, що воскресне ще колись козацка воля, котру за

напастили могучй супостаты. Ось и початокъ сеи „пас

хальнои виршѣ“:

„Христосъ воскресъ! Радъ міръ увесь, дождавши Бо

[жой ласки,

Теперь усякъ наiвся въ смакъ свяченои паски.

*) „Чорноморцѣ“, се-бъ-то чорноморске козацке вбйско, вы

творились изъ Запорожцѣвъ въ 1786. p.

?) Князь Григорій Потемкинъ бувъ за царицѣ Катерины П.

генералъ - губернаторомъ земель новороссійскихъ, — де нынѣ

губернія Херсоньска, Катеринославска и Таврицка зъ провин

ціею Бессарабіею. Онъ бажавъ выгнати Туркóвъ зъ Европы и но

27



418

Вси гуляють, выхваляють воскресшого Бога:

Уже тая, що до рая, протерта дорога.

Злыи духи, такъ якъ мухи, вси уже послызли:

Загнавъ Гсусъ въ пекло по усъ, щобъ христьянъ не

[гризли,

А смерть люта, що намъ тута дуже докучала,

По болотамъ, очеретамъ, біжучи кричала,

Тамъ суцига теперъ бига, якъ шалена зъ ляку:

Бо Богъ съ Христомъ чорта съ хвостомъ прогнавъ,

Iякъ собаку.

Сей чортъ темный, князь пекельный, зъ смертью по

[лыгавъ ся:

Всихъ зажерти, въ адъ заперти— такъ винъ умовлявся.

Вони тое, вкупи двое, знюхавшись сацюють,

Хоть старого, хоть малого, всихъ туды лабцюють.

Була воля: хоть и кроля, у рай не пускають,

Хоть бы святыхъ, вони и тихъ у пекло таскають...“*)

Важнй суть такожь деякй стихотворы змѣсту су

спбльно-политичного. Такъ уже въ лѣтописи шляхтича

руского, Іоахима Ѳрлича, находимо пѣсню про Миколу

Потоцкого, гетьмана коронного?). Одтакъ въ лѣтописи

Величка читаемо именно сй стихотворы: а) „Епитафіонъ“

гетьману Бруховецкому?); б) сатиричный вѣршь, писа

ный тогдѣ, коли Самойловича зложено зъ гетьмана").

Коли-жь грамотѣѣ списyвали свои вѣршѣ мовь-то

на-прихапци, то нарбдъ хруско - украиньскій звеличивъ

сивъ ся зъ пляномъ реставраціѣ колишнього царства византій

ского. Въ 1788. р. ставъ бнъ гетьманомъ козакóвъ катеринослав

скихъ и чорноморскихъ.

1) „Кіевская Старина“. Томъ П., 1882; стор. 168—171.

?) Гляди стор. 256., замѣт. 2.

*) Лѣтопись Величка, П., стор. 164. 165.

*) ibid. П1. 15-17. — Порбвн. стор. 384.
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именно Хмельнищину чудовыми пѣснями, гадаючи, що

„вторый мойcей“ приверне цѣлбй Украинѣ свободу й во

лю*). — Одтакъ богато стихотворбвъ, списаныхъ коза

ками або й учеными грамотѣями въ ХVІП. и ХVІП. вѣ

цѣ, увбйшли въ нарбдъ и стались пѣснями людовыми.

Такъ пѣсню „ѣхавъ козакъ за Дунай“ въ начатку

ХVІП. вѣку уложивъ украиньскій козакъ Семенъ Кли

мовскій?).

А вже-жь просвѣтнй змаганя поодинокихъ Украин

цѣвъ, щó тихцемъ списyвали словеснй творы, не могли

бути выразомъ литературного житя въ нашбй батькбв

щинѣ. Треба було, щобъ тая искра, щó тлѣла на згари

щи народнои святынѣ, запалахкотѣла яснымъ поломямъ,

— треба було, щобъ утворились уста матери-Руси, зам

кненй вѣковою недолею, щобы жива мова сталась не

наче водою цѣлющою для примученого народу. Та отъ,

майже до кбнця ХVІП. вѣку наша збрка просвѣтна все

ще покрывалась чорными тучами, поки не повѣяло жи

вотворнымъ леготомъ бдъ степбвъ украиньскихъ, поки

не загомонѣло чаруючимъ звукомъ рбдне слово, якимъ

Иванъ Котляревскій ожививъ духову мертвоту на руи

нахъ колишньои козачины. Такъ отже поблагословилось

на свѣтъ, засвитала ясна денниця, та й заблисла надѣя

на лучшу долю матери-Руси.

И забудеться срамотня

Давняя година,

*) Про поeзію простонародну напишемо одвѣтну статю въ

додатку до исторіѣ литературы рускои. — Тй пѣснѣ про Хмель

нищину зббравъ Н. Костомарбвъ, и выдавъ ихъ въ третѣмъ томѣ

свого твору „Богданъ Хмельницкій“. С.-Петерб. 1884; стор.307—417.

*) „Старосвѣтскій Бандуриста“. Книга первая. „Избранныя

малороссійскія и галицкія пѣсни и думы, собралъ Николай За

кревскій“. Москва 1860; стор. 31. 32.
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И оживе добра слава,

Слава Украины,

И свѣтъ ясный, невечерній

Тихенько засьяе...*).

*) Т. Г. Шевченко. „Кобзарь“. У Празi 1876. П., стор. 71.
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ВП. Читателѣ въ Россіи зволять въ вымовѣ самозву

кóвъ отъ-се наблюдати: а) ѣ въ серединѣ й въ конци слова

або складу (силябы)— i, а въ начатку слова й складу — jі;

отже: вѣкъ — вiк, лѣдъ (лёдъ) — лiд, водѣ — водi, дѣло —

дiло, ѣхати — jixати, моѣмъ (моёмъ) — моjiм; — б) б въ се

рединѣ слова — i, а въ начатку слова — вi: конь — кiнь,

бвця — вівця;— в) й — 1: добрй — добрі; — г) и по спбв

звукахъ въ серединѣ й въ конци слова та складу — ы, въ на

чатку слова — i, а по самозвукахъ — ii; отже: клинъ — клын,

жито — жыто, робити. — робыты, имя — iмя, мои — моji,

поити — поjiти. Такожь по г, к, х вымовляеся и (1) якъ ы

именно тогдѣ, коли на сѣмъ самозвуку лежить наголосъ (ас

сentus); прим. благій — благый, рѣдкій — piдкый, сухій —

сухый.
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