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LA N0 EXISTENCIA DEL Lanín vUmGnR.LEoNEs*

ROGER HRIGHT

Universidad de Liverpool

(i) expme detalladamente la teoría de que la PTOTIUIIn u libro reciente

E ciación del latin medieval, tal como la conocemos desde hace doce siglos,
se inventó en la corte carolingia (c. 800 A.D.) con el fin inicial de es

tablecer una representación fonética estándar de los oficios de la liturgia nmmüun
Según esta teoría, este latín medieval oral se fundó entonces en la técnica, que
seguimos usando, de proferir m sonido especificado para cada letra escrita en su

* NOTA DE LA DIRECCION:

La teoría sustentada por el Dr. Wright tiene derivaciones un
portantes en el terreno de la critica textual, ya que puede sugerir nada menos que
la consideración especial en que deben tenerse los textos que reproduzcan o preteg
dan reflejar el habla coloquial, lo que nos llevaria a interesantes reflexiones ag
bre ciertos lugares del Libro de buen amor)rdelCbnde Luoanor, EZ Corbacho y La C!
Zestina, así como a la lengua de la literatura gauchesca y a importantes trozos de
los Cronistas de Indias. Por otra parte, también puede sugerir nuevas perspectivas
en un campo tan debatido como el de las jaryas romínicas y en general la translitg
ración de las expresiones en lengua árabe. Otros temas -como el del desarrollo del
signo tironiano y de las abreviaturas en genera1- pueden adquirir nueva luz desde
el punto de mira de la reciente teoría expuesta por Wright en su 1ibro,que se resg
ña en este mismo vo1umen.Todo ello nos ha llevado a ofrecer e nuestros lectores e¿'
ta colaboración estimulante.
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foma ortográfica, como si ésta fuera escritura fonética. Esta técnica del latín
mdieval oral no se propagó en la Península Ibérica sino hasta después de la adop
ción del rito rcmno, la que se efectuó en el Concilio de Burgos de 1080. Antes de
esta fecha sólo se hablaba en cada lugar su propia vemáctrla romance, aunque a1 es
cribirse solía ésta mostrar morfología y vocabulario arcaicos. En aquellos siglos
no se hablaba ni el latín imperial, ni el "latín vulgar leonés"deMenéndezPida1(2,)
recién rebautizado por Lapesa“) como "latín popular arromanzado". Sólo se hablaba
romnce, atmqtie sí contenía todas las variaciones estilísticas, sociolinguísticas
y geográficas que suelen darse en todas las vemáculas del mLmdo. Pero esta pers
pectiva, por sencilla que parezca y aunque ha solucionado problemas, crea otras d_i_
ficultades, ya que existen textos ibéricos de los siglos IV a XI que apenas pueden
conesponder con exactitud a las costumbres del habla espontánea. Si hablaban todos
los leoneses del siglo IX el leonés del siglo IX, ¿por qué escribían de tma manera
tan anticuada y tan poco adecuada a sus propias inclinaciones lingüísticas?

‘ En cuanto a la ortografía, no se halla problema aquí; la ortografía "corre;
ta" es sianpre la que se enseña, sea la que fuere. Se les enseñaba la ortografía
tradicional. Amque no corresponda estrechamente a lo que se dice, toda ortografía
tradicional puede funcionar bien sólo por ser tradicional, porque la única función
práctica de toda ortografía es la de identificar correctamenteala correspondiente
unidad léxica. En aquellos siglos, no cabe suponer que se entendiera nada de escri_
tura fonética en el sentido moderno; ni siquiera los romanos habían conseguido dis
tinguir claramente entre letras y sonidos. Para Menéndez Pidal la ortografía correg
ta indicaba un escritor latinohablante, y la ortografía semilatina, un escritor se
miculto; pero más vale sugerir que la ortografía correcta delata a escritor bien
instruido y la semilatina a escritor de poca habilidad, sin que ésta ni aquella se
pueda interpretar como representación exacta del uso fonético del escritor. De mo
do que intentaban escribir como se les había enseñado, y algLmos lo lograban mejor
que otros. Esta enseñanza se ñmdaba desde hacía siglos en los manuales de Gnamátg
ca del bajo imperio romano, los cuales incluían también todas las inflexiones mor
f°15Eicas que se necesitaban para escribir correctamente, aunque no se entplearan
en vernácula. Además de esto, los notarios disponían de varias fórmulas y tecnici_s_
"'05 1983185 que podían usar cada día, aprendidos de memoria; por 1o tanto las par
tes fomulaicas de un documento legal no atestiguan que sus rasgos lingüísticos ha
Yan pertenecido al habla normal de su escritor,ni en el León del año 900 ni hoy“ .

-_ < Zfimïa-n: u.
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En todos los países, las diferencias normales entre el lenguaje notarial y el coti
diano son siempre cuestiones de estilo más bien que ‘de idiomas totalmente distintos.

Podemos suponer entonces que la apariencia semilatina de muchos textos, como
del que sigue, resulta de la formación profesional del notario. Pasa lo mismo hoy:
a los abogados no les gusta escribir en un estilo coloquial, pero no‘ les hace falta
aprender otro idioma para escribir. Les basta con adiestrarse en el estilo legal. A
los de hace un milenio les bastaba igualmente con aprender un estilo inusitado de
la vernácula leonesa. Así, nos encontramos con nmchos documentos parecidos a éste,
sacado de la colección de Floriano“) (ligeramente corregido para que siga 1a foto
copia del original que tanvbién ofrece Floriano):

1 In dei nomine ego daI1d1 una cum merito meo dau1
p1acu1t nou1s adque conuen1t bono animo et propr1a nou1s fuit
uoïumtas ut uinderenm uobu argemundo et uxori tue recoIre uinea
s1cut1 et uendhmus In u111a que uocatur píasca In loco ub1 dicitu/L

5 IHa cïausa ad 111o saïicemedietatem In Ipsa uinea etIn Ipsa terra
uacabfle que Ib1 est IuAta Ipsa u1nea medietatem. de termino In
termino. ad Integritatem Ipsas medietates et In terra. et In u1nea.
cum sua. clusura de g1ro In giro adpreciatum In solido et quatuor.
modíos et tu ded1st1 nobu pro Ipsa uínea et pro Ipsa terra precium

10 qux’. nobis pïahcuit. Id est boue color-e nigrum In soHdo et duos
mod1os et karnarium In tr1a quartaria.et z1bar1atrjaquartar1a et
oraïem. In semodio et de Ipso precio aderato aput uos deuitus
non remans1t ut ex odíerno d1e et tempore abeatis Ipsa uinea et
Ipsa terra uob1s pe/Lpetim abiturum et qwótquit de IHut facer-e ue]

15 Iud1care uo1uer1t1s sit. uobu de nos concessa potestas. s1 qwcs
aHquLs. an nos. aut eredes ueï quoHuet omo de parte nostra contra
unc factum nosmum uenerit uobís ad Inrurnpendum qod non
poss1t1s Ipsa terra et Ips u1nea post nomine nosao u1nd1care
quaHter Inferamua uobu Ipsa uinea et Ipsa terra duplata quantum

20 de uos fuer1t me11ora(ta) Facta kartula uenditaonis die. XIII
kaïendas IuHas In era dccc.. Et príncipe ordomío sedente In
a turns ego da11d1 anc scr1ptura uenditjonís a me fata manu mea
lil fec1 d.dau1t.cognomento.amore1lus anc scriptura uenditJonis
qui f1er1 uo1u1 manu mea I-l-I fea’ et test1bu tradimuó roboranda

ermolgius scr1ps1t (519%)
Las abreviaturas se han resuelto aqui así como 1o serían en ortografía correcta, pg
ro nio. por ejemplo, podría resolverse tan fácilmente al leer en Enwestro] como en
[Rostro]. Textos de este tipo le sugirieron a Menéndez Pidal la existencia del latin
vulgar leonés, que habria combinado gramática latina con fonética leonesa medieval.
Esta carta de vana parece haberse escrito el 19 de junio de 862; 1a fecha se lee bg
rrosa a1 final, pero de la fotocopia se saca que sólo hay espacio para otro ‘c’, o



mapa, m (1983) 30°“ “Im

a lo sumo ‘ci’ (Floriano propuso 861 -eso es, más lXWIIII-L AQUÍ Daildi Y 511 ma‘
rido David venden una viña a Argermmdo y su mujer Recoire; Daildi y David escribi;
ron ¿cul y Ennoigius lo demás. (Estos personajes también aparecen en los docunentos
de Floriano nos. 66 y 72).

Este documento incluye formas bastante "correctas" en las partes fonmlaicas,
tales como In du’ nonúne, la fecha, las fórmulas finales, etc.; pero aún aqui se
encuentran las incertidumbres usuales, como la de 'b'/ ‘u’ en notula (1.2) yla auseg
cia de la tilde de acvulptwuï al final. Pero ni en estas partes ni en las más libres
cabe suponer que los detalles de la escritura equivalgan estrechamente a los del
habla de Daildi o de Ermoigius. No es transcripción sino versión estilizada para
cuajar con lo legal. Daildi enteró a Ermigius de los detalles en leonés, y éste
los "legalizó". Todos los abogados de todas partes hacen lo mismo.

Sin embargo, conviene considerar cómo el texto se habria leído en alta voz.
Brian Button“) ha observado (lo que por otra parte podríanns adivinar) que solían
leerse los documentos legales de una forma que comprendian incluso los analfabetos
interesados. ‘Desde luego, no leían en alta voz como si fuera la escritura del tex
to escritura fonética; esta tarea resultaría dificil hasta para los expertos mode;
nos. En cuanto reconocían la palabra, la proferían en su forma usual, escribiérase
como se escribiera. las palabras de este texto que continuaban envernácula habrian
recibido así la pronunciación que se les daba generalmente en el NoroestedeEspafla
en el año 862. Por ejemplo, la diptongación de te] y de ta] se había efectuado ya
hacía mucho, por eso al leerse loca y boue tenian [we] , y «te/uta e úwunpzndtun te
nían Eje]. Las sordas intervocálícas llevaban siglos sonorizadas; asi que a Loco,

placwót, indicada se les daba [gl (tlwegol, Eplogoïl, y a lo mejor en León tjulgatel)
a duplwta cbJ y cd] (tdobladazl). Pasa lo mismo con —t- en el inglés norteamericano:
patata cpadeida], etc. Las ttjJ y Ekj] del latin imperial ya eran sonidos africachs
Y Palatales, así que p/Leeéo (y pue/ua, de escribirse correctamente) se habría leí?
do Eptetsjo] y adpneuhz/tlun [apretsjado]. Por razones semejantes se habría leído ¿g
¿a [esa], Kama/amm Ckamejto], aduce Esawtsel, deduü tdisteJ, ¿acta CfejtaJ (o
en Castilla Efetfal), quattro/L Ekwatto], etc. No hay ningún inconveniente aquí; los
ingleses leemos 1a palabra escrita Atauonvt Esteifna] y could tlcudJ, etc. ,sin prg
blemas, y los franceses modernos igualmente leen noeud End], quand [k5], hanna
ramo], etc. lo difícil sería leerlas Cstationer], tcouldJ, Cnoeud], tkuandLChanIeauJ
tloko], cplakuit], cadprekiatum], tipsaJ, etc., y -claro- nunca se profieren así
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espontáneamente. No hay que despistarse con la ortografía; en inglés todas las pa
labras you, too, do, blue, uma, gncw y ¿th/Laugh tienen II-uz], tanto leídas como d;
chas; es bien posible que en el castellano del siglo X las letras escritas -CUL
(en OCLLCUJYI), -LI- (en manu), y G- (en gentu) hayan representado todas C3:I(co_¡oJ
tfi3ol, tjentesll).

Las palabras que no persistían en la vemácula nomal se leían por analogía
con otras palabras ortográficamente parecidas. De esta manera, apwt (i.e. _apud) ha
bría sido Cabo], así como capaz habría sido EkaboJ (cabo), aunque es probable que
la palabra ya hubiera caído en desuso; y es lícito sugerir que 523.5 se hubiera re
suelto con diptongo (Ckaljendasl), como ¿n/Lumpendalm (tenroïmzjendol).

Algo semejante les habría sucedido a las desinencias morfológicas, que cong
tituyen una parte esotérica del léxico general. No había problema en leer -um c-oJ
-¿' E-eJ, -am E-aJ, etc. Quizás les presentaban dificultades algunos casos nomina
tivos tales como uoümxaa, en que la foma vernácula con E-ade] (< -ATEM’) provenía
del caso acusativo de m sustantivo imparisílabo, pero no lo creo. La forlna leída
en León de uoümxaa cvoltmtade], es más cercana a la escrita de lo que son truchas
palabras del francés moderno, por ejemplo (72 Sufijos nominales de dos sílabas nos
ofrecen casos interesantes: -aJLum, -oIuun se habrían leído t-aroJ, E-oroJ. No había
tales desinencias en el leonés vernáculo, pero aquí no se trata de la vemáculano;
mal sino de un estilo arcaico escrito y ¿BSPUÉS 19310 (en tOdO C850. estas formas
Se evitabafl: Se advierte que no se notan en este texto). -Ibu.6 es posible que sehg
ya leído E-iBosJ o C-eBosJ, pero a lo mejor se leía E-esl, como en la palabra ver
nácula que ya no tenía forma dativa ni ablativa: tuübua Ctjestes], por ejemplo,y
nobu Enoslm). A mi ver, EbuJ no es verosímil en absoluto; ni los abogados, ni los
monjes ni nadie habría producido C-bu-J aquí, ni siquiera leyendo en alta voz un
texto así escrito. Los abogados ingleses no profieren en absoluto El] en could, ni
los franceses E-llentJ en veuxiuutt Cvcezj J. los afijos verbales se trataban de la
misma manera; «wi/t E-ó] (o tal vez C-óalen el siglo IX), ¿tu E-édotJ, -M—¿t
c-jereJ, etc. Las pocas formas fonéticas leídas que así no podían corresponderala
vernácula usual, a causa de cambios de orden de palabras «por ejenplo, las formas
pasivas sintéticas— se habrían visto como particularidades del estilo legal,así cg
mo valium. y ¿ame las parecen hoy en día. Espontáneamente, E-edorl no se encontra
ba. Igualmente, si leemos hoy a Berceo proferimos las letras ‘¿Mi E-jezel ,sinque
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por eso tenga este subjuntivo que aparecer en nuestra conversación, y sin que por
eso hablanos ningún "castellano antiguo vulgar".

De documentos tales como éste (y no de otros fundamentos), en que se ven e
rrores ortográficos atribuibles a 1a fonética venúctlla (p.ej. aquí pILecLmuLba/zxïa;
otros documentos son peores), dedujo Menéndez Pidal la existencia del latín vulgar
leonés, hablado por semidoctos; para él tales formas escritas le representaban el
"voluntario abandono a un lenguaje llano y corriente intemedio entre el latín de
las escuelas y el romance del vulgo" antes-que meros errores”). Este tenía gramá
tica esencialmente latina más fonética medieval (aunque la famosa Noüoïn de IzeAoA
de un cenobio leonés tüúgenu, pp. 24-253 ni siquiera lleva morfología latina).
Pero a esta misma manifestación de gramática esencialmente "correcta" dotada de fg
nética evolucionada, la considero yo como rasgo distintivo de la lectura en voz al
ta de textos escritos previamente y no de otra cosa. Menéndez Pidal construyó todo
un sistema lingüístico, distinto tanto del romance como del latín, propiedad de una
nnchedumbre de individuos sumamente expertos en 1a escritura fonética; pero basta
con verlos simplemente como escritores de mediana habilidad, que hablaban el roman
ce de su época. En el León del siglo IX se hablaba el leonés del siglo IX; éste no
era hanogéneo, y desde luego abarcaba variaciones estilísticas y sociolinguísticas,
pero era un solo idioma. Esta idea no es en sí revolucionaria. En cualquier manual
preliminar de sociolingüistica se verá que esta situación es la normal, yque el cg
si trilingüisno de Menéndez Pidal -de haber existido- sería poco menos que milagro
so. Finalmente, podremos deshacernos del latin vulgar 1eonés,del latín medieval eg
paflol oral antes de las reformas de 1080, de los muchos supuestos expertos en feng
tica y de todo un aparato de explicaciones bien veneradas, pero de poca verosimili
tud.
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1 R. Hright, Late Latin and Early Hbmance (in Spain and Chrolingian France),Liver
pool. 1982.
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3 R. Lapesa, Historia de la Lengua Española, Madrid, 19803, 540.
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tini, "Esigenze di realismo e dislocazione morfologics in testi preromsnzi", Rivie
ta di Cultura Clasaica e Medievale, VII (1965), pp. 972-98.

5 A. Floriano Cubrero, Diplomática española del periodb astur, 2 vo1s.. Oviedo,
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6 B. Dutton, "Legal Formulae in Medieval Literature", en Studies in honor of John
Esten Keller, Newark, 1980, pp. 13-28. (Hay un excelente estudio léxico-semántico
de dos documentos portugueses de 882 y 897 en W. Q. Lange, Philologische Studienzur
Latinitdt wesihiepanischer Privaturkunden des 9.-12. Jahrhunderts, Leiden, 1966.
Para cibaria véase p. 108: medietate, modios, quartaria p. 249).

7 Esta discusión se balls prolongada en mi libro (n. 1), pp. 165-73; y también en
mi "E1 concilio de Burgos (1080) y sus consecuencias lingüísficss", de próxima apa
rición en las Actas del XVI Gongreso de Lingüistica y Filologia Hbmánicas (Palma de
Mallorca, 1980).

8 R. L. Politzer, "The interpretstion of correctness in Late Latin Texts",Languagq
XXXVII (1961), pp. 209-14, hasta srguye que -ibus se escribía mejor por I3s que no
lo ussbsn en el hsbls.

9 Origenes (n. 2), p. 456.
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LA GZPIA MIL POEMA DE SANTA ORIA GJE CITA

EL P.   EN SUS MEMORIAS.

ISABEL URIA

Universidad de Oviedo

A la mentor-ia del
P. Joaquín Peña 0.A.R. del
Monasterio de San Millán

de la Cogolla.

n mis ‘Nuevos datos sobre el perdido folio CIX‘ del Códice F de los poe
mas de Berceo"(1) dejaba asentado que el texto del Ms. G (Ms. 18577/16 de
1a Biblioteca Nacional) había sido utilizado ‘por T. A. Sanchez para su e

dición del Poma de Salu4 Gua“) y señalaba que el modelo de G debía ser 1a copia
que de dicho poema tuvo el P. Sarmiento, basándome en que las cuadernas que inclu
ye.en sus Mamada”) presentan lecciones erróneas, comunes a las correspondientes
de G y distintas a las de I, 1a Nota Mecotacta y F. Terminaba estas conjeturas con
el siguiente párrafo:

Naturalmente, para probar de manera indiscutible que la
copia de Sanchez (o sea, el Ms. G) procede de la copla
de Sarmiento, seria necesario encontrar Esta y compro
bar que los errores y peculiaridades del texto del Hs. G
coinciden, en efecto, con las lecciones de la copia de
Sarmiento, tel como hemos. visto que ocurre con los ver
sos lb y 205o, que Sarmiento incluye en sus Manoríaa y
que se repiten iguales en la copla del Hs. 6.0i)

Afortunadamente, ahora conocemos ya 1a copia de Sarmiento y podemos compro
bar que ella fue, en efecto, el mdelo de G.

Dicha copia se guarda en 1a Biblioteca que D. Bartolomé March Servera tiene
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en su casa de Madrid, y fue descubierta por el prof. Ian Michael, quien en el oto
no del '81 tuvo 1a gentileza de contunicanne su hallazgo y ofrecer-me su estudio y
publicación.

La copia forma parte de un amplio fondo de papeles manuscritos que pertene
cieron a D. Juan delriarte S) y está registrada bajo 1a signatura 17/1/5. Se en
cuentra con otros papeles diversos, formando un volumen en cuarto, encuadernado en
cartón, que lleva en 1a parte alta del lomo: M44. Vulalote; en el centro: Vualute,
Poeta antigua y mode/mot y, en 1a parte baja, el número 10785“). En 1a primera
hoja del volumen se lee: 06m4 de Poe/tu antiguos y modvmoó Recogidcu pon D. Juan
de vume. En que ¿e ¿incluye una colección ¿azota de Eng/namas tam“. Nuestra
copia enpieza en la p. 77 y acaba en la p. 112.

Cano mamscrito independiente que fue en su origen, se componía de 12 nlie
gos (24 hojas), distribuidos en 3 cuademillos de 4 pliegos (8 hojas) cada uno, mi
diendo las hojas, aproximadamente, 14 x 21 cm. E1 texto empieza en el recto de 1a
hoja 1 y acaba en el verso de 1a hoja 18, quedando en blanco las seis hojas res
tantes. En el centro de algtmos pliegos se puede ver 1a siguiente filigrana:

4%

La letra de 1a capta es 1a del P. Diego de Mecolaeta”), por 1o que, en ate¿
515“ 3 551€. 81 111881’ en que hoy se guarda -Bib1ioteca de D. B. March- y a su des
mbrid“ ‘Im Mïchfleïw propongo se 1a llame Copia M.

Sin lugar a dudas, esta copia. procede del Oódice "in folio", que se guarda
ba en el archivo del Monasterio de San Millán de 1a Cogolla y hoy pertenece a 1a
Real kada“ de 1a HISWTÍS (MS- 4 y 4h), pues, aunque tiene nuchas lecciones e
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rrfineas, su texto coincide con el de F, conservando los rasgos que caracterizan la
lengua de este C6dice; así: nombne 1a; iumbne 1c; Llamada 9d; 4aLL¿e¿4en 16c;¿a¿l6
77b, etc. 8 . Por otra parte -y ésta es una prueba concluyente de que la copia se
sacó del Códice F-, entre las c. 136-137 hay una nota que dice: "Falta una foxa",
lagua que se corresponde con la falta de u folio, el CIX', en dicho C6dice(9).

La copia es descuidada, pues, como he dicho, presenta numerosas lecciones eg
purias y, además, laguas de palabras e incluso de algún verso. De un cotejo entre
la copia y su modelo, F,(1°) selecciono aquí las lecciones erróneas de mayor bultq
como muestra de lo descuidado de aquélla:M F

1b: quiso vino
Sa: Ruego Luego
4d: en 1a ïetra en ïetra
Sa: como fue omne fue
7b: engendrar - engendrar merescientes
14c: serv1c1o - serv1c1o fuesse
186: p1ac1a - pïgzia e1
33d: de 1a Iana de - lana
42c: obra - Dios obra de D105
46c: s1n1estras finiestras48a: maïtas más aïtas
S8b: bácuïos bïagos
59a: De demandó - Demandó
60a: en buen de buen
65a: recibiento recebimíento71c: Urra Urraca
74d: (fa1ta e1 verso) Yo 9- .v m. v. n. n. p78a: e. c1thara acithara78b: podía podría78b: ser más seer tan86d: non Io non 1a
90d: e1 aïma 1a aïma
99c: anduvieron andídieron
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102d:

1036:

104a:

111c:

113a:

114a:

1166:

118a:

118b:

119d:

120b:

121b:

123d:

124d:

1306:

130o:

134o:

134d:

135a:

141d:

143b:

143b:

147a:

155d:

1S6b:

159c:

167d:

1695:

176d:

180b:

1896:

193d:

198c:

201c:

205c:

de - sie11a
gioria
muy

la victoria
el Señor
señores
vino

vino
de - bianca
adova

Virgen
para 1a
fuesse

yo so1o
en viciosas
porfiadosas
por certera señal
(faïta e1 verso)
(faïta e1 verso)
podrá venir
vestidos - de
acïatones
con - voz
tuarrïa
todas eran bien vestidas
Oria que fueiga
postrera
despues - más
sanguó

de - grant
a qua1 quisiese
ningun poco
pensamiento
coioraïes
gioria

ISABEL URIA

de Ia sie11a
gracia
mucho

tai victoria
- Señor
senneros
vezino

vido
de una bïanca
adovada

Virgo

por 1a
fue

yo so
tan viciosas
porfidiosas
señaï buena provada
si Ia s. v. e. s. p.
Esto t. t. p. s. p. c. s.
podría bevir
bestidos eran de
cicïatones
con una voz

guarria
eran bien bestidas todas
Oria - fueïga
postremera
despues fue más
santiguó
de tan grant
- quis quisiesse
nin poco
passamiento
coraïes
gracia
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Cmo se ve, las lecciones de M que difieren de F no se pueden considerar co
mo "variantes", sino como lecciones espurias, simples errores del copista, que re
velan en él ua gran desatención a las formas genuinas del texto que copiaba.

Expuestas las caracteristicas de la copia y aclarada su procedencia y la idgg
tidad de su autor, vamos a ver que dicha cop¿a es la que el P. Sarmiento,ensus M5
moniaó, declara tener. En esta obra, al tratar del Poema de Santa Onia, -en el n9
589, dice:

Este Poema ocupaba catorce hojas; pero ya ïe faïta una.
Tengo y 1eT una copia de 61. y creo contiene más de dos
cientas quartetas. La primera es esta:

En e1 nomne de1 Padre. que nos qu1so criar.
Et de Don Jesu-Christo. que nos quiso saïvar.
Et de1 Sp1r1tu Santo. ïumne de confortar.
De una Santa Virgen quiero versificar.
Qu1ero en mi vejez. maguer so ya cansado
De esta Santa Virgen romanzar su dictado.

Acaba asi:

E1 que 1o escribió non d1r5 faïsedat
Que ome bueno era. de muy grant sanctidat.
Bien conosció 8 Oria. sopo su porídat.
En todo quanto d1xo. dixo toda verdat.
De e11o sopo de Oria: de 1a madre 1o a1;
De ambas era e111 Maestro muy 1ea1.
Dios nos dé 1a su g1or1a e1 buen Rey sp1r1ta1.
Que a11a.'n1n aqui. nunca veamos mal. Amen.

Este texto de Sarnúento contiene los datos fundamentales para probar que la copia
que él tuvo es la que estamos estudiando.

Así, la observación de que al Poema de Santa Onia le falta ua hoja, no co
incidente con la información de la Nota Meco¿aexn(11), coincide, en cambio, conla
nota de nuestra copia, entre las c. 136-137: "Falta una foxa".

Por otra parte, las cuadernas de Sarnúento tampoco proceden de la Nata Mecg
Lucia, pues ésta sólo tiene la 1 y la 205, mientras que Sarmiento copia: 1, Zab,
204 y zos.

Finalmente, Sarmiento tiene lecciones erróneas, muy singulares, que difieren
de las correspondientes de la Nota, de 1 y de F; en cambio, coinciden con las de
nuestra copia:
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SM. M ‘Nota, I, F
c, 15; qu1so quiso v1no

c. 205o: gloria g1or1a GNC”
La coincidencia de Sarmiento con nuestra copia en estos dos puntos: noticia

sobre la falta de una ¡roja en el Poema de. Santa Guía y lecciones espurias ccmnmes.
en 16 y 20Sc, nos lleva a la conclusión de que dicha copa: es,precisamente, 1a que
El declara tener, en el n‘-’ S89 de sus Manoluïau, la que le informó de la falta de
una hoja al poema y de la que sacó las c. 1, Zab, 204 y 205 de dicho poema allí
menudas“).

Cabe ahora preguntarse si el P. Mecolaeta, autor de la copia, hizo ésta ex
presamente para el P. Sarmiento o la hizo con alguna otra finalidad. La pregunta
no es ociosa: las numerosas lecciones erróneas y las lagunas de versos y palabras
nos hacen pensar que Mecolaeta no copió el Poema de Santa Olula con el fin de en
viarlo a Sarmiento. ¿om era entonces la finalidad de esta copia, tan descuidada
y corrupta? Creo poder ofrecer ¡ma respuesta, en la que se explica la razón de la
copla y, a la vez, lo descuidado de su texto.

En el archivo del Nbnasterio de San Millán de la Cogolla se comer-va un li
bro manuscrito del P. Mecolaeta, encuadernado en pergaminoua), de 130 hojas, fo
liadas en su ángulo superior derecho. El libro contiene diversos trabajos de Mec9_
laeta, entre ellos uno titulado Huatoluia ¿(Joao/zum Sanoto/uun Enuïunemúun. Trau
laxacomun S. S. emana, Feucu muxa ex M. S. Emünmami. Cum nom FIL. Jacobi
Macano/tae dudan Aacexa Monzwtvuï. V414 S. Potamáae viduae S. EMIJAM Ducipg
te mota e: Bncviaiulo Antiqua. los fs. 17a. a 21a. contienen una Vida de Santa Oria,

encabezada con el siguiente título: vom S. Auuae votguu Reofluae ¿n Monute/úo
Emtblnnvui, a Gunduaalva vugegia Poeta matiulco vvtnaculo ¿uuipta Avunone, a Fu.
Jacobo Mecolaexa ¿n ¿aünum Iceddóta.

Por el mismo título se ve que esta Vida de Santa Oria es un traslado a pro
sa latina del poena de Berceo. Pero, si quedase alguna duda, en el Prólogo a1 pia
505° ÏGCÍOT (Ledo/ul Pio), Mecolaeta declara que, aunque examinó todos los códi
GS Y polvorientos pergaminos del archivo, en busca de la Vida de Santa Oria, es
crita en latin por el monje Mmio, nunca encontró 1o que deseaba (munquam ¿amen
RW! ¿“Í-¿Mflbdm linvvuï) Y añade que, como en los códíces corales antiguos la vida
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de esta Santa se relata muy en breve, acudió al poema de Berceo que, aunque tosco,
1a cuenta por extenso, y de allí sacó todas las cosas que relata (Vengegü pmefia
ti. ¿ncompta una Poemaxa adxx, uu Sanotae Au/ulae vüam ad Longwn Autiptam pude
gi. Hütc M90 omnia, qua Mc ¿una Aura/t, compilawi).

No cabe duda, pues, de que la única fuente de información para la Vidadesan
ta Oria fue el poem de Berceo, al margen de cuyo traslado a prosa latina Mecolae
ta fue anotando los diversos lugares de las S.S. Escrituras de las que él toma img
genes y expresiones .

Ahora bien, por razones obvias -más fácil manejo y posibilidad de consulta
en cualquier mnento—, para hacer este traslado Mecolaeta sacaría primero una co
pia del poena del Códice "in folio" y luego trabajaría sobre ella, pues dada la ex
tensión y características de su texto latino -cinco folios por ambas caras de menu
da y apretada letra, en el que, además, se implican repetidas consultas a las S.S.
Escrituras— debió llevarle bastante tiempo su redacción. Por ello, no es probable
que realizase su trabajo directamente sobre el texto del (Jódice -muy poco manuable
por su tamaño y peso—, sino sobre una copia sacada de aquél.

Esta copia es, con toda probabilidad, la que estamos estudiando. Así se exp1_i_
ca lo descuidado de su texto, ya que Mecolaeta no la hizo con fines literarios ni
filológicos, sino para recoger todos los datos de la vida de Oria, que el poema de
Berceo le brindaba, y con ellos escribir su propia versión en prosa latina. La co
pa. le serviría, así, como guión o pauta, como esquema básico de la contposición y
estructura de su texto latino.

Evidentemente, para esa finalidad importaba poco que la copia, en el nivel
estilístico y formal, fuese absolutamente fidedigna a su modelo, como igualmente
carecía de importancia que alterase el metro, el ritmo y/o la rima del poema. Lo
único que realmente importaba era recoger en ella los hechos fundamentales de la
vida de la Santa, respetando el orden cronológico en que los cuenta Berceo. Si de
terminadas lecciones del poema, tales cano vino 1b; luego 3a; en 22,014 4d: omne
¿ue Sa; etc., se cambian en la copia por quuo; Ruego; en la Lema; como me, etc.
ello no altera los datos de la personalidad y la vida de Oria ni, en consecuencia,
se desvirtfia el plano histórico del poema de Berceo.

En cuanto a las lagunas de ciertas palabras y versos se explican por ese mis
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mo descuido con que P-bcolaeta hizo la copia atento 561o a 1a sustancia de canten;
do del poem. Asi, por ejemplo, las lagunas de los versos 134o (29 hemist.), 134d
y 135d, no suprimen nada sustancial del diálogo entre Oria y la Virgemporque esos
versos y hemistiquio no son ¡nás que variantes expresivas de 1o dicho en 1340. (pri
Iner hemistiquio) y 1354. (29 hemist.), redundancias -si se quiere, de valor estilís
tico— que sirven para enfatizar la expresión y, a la vez, para Completar Versos Y
cuadernas. Ese carácter superfluo, redundante, es, sin duda, el qm hizo que Meco
laeta, desinteresado por la forma del texto- qm copiabau“), se saltase, sin adver
tirlo, los citados versos.

En canbio, observó qm a1 poana le falta una hoja, después de 1a c. 136, aun
cuando en ese lugar la foliación del Códice no revela ninguna laguna, pmstoqmal
f. CIX sigue el CX. Por ello, 1a observación de Mecolaeta es un indicio de que el
estaba atento, si no al plano formal del poema, sí al plano del contenido, a la se
cuencia de los hechos de la vida de Oria, que era 1o qm realmente le importaba pg
ra sus fines. Así, debió notar la brusca transición qm hay de 1a c. 136 (última
del f. CIXv) ¡i la c. 137 (primera del f. (ZX/L) y, alertado por el carácter trunco
del diálogo entre Oria y la Virgen , se fijaría en el borde de pergamino qm aún
quedaba entre los fs. CIX-Dina), confirmando, así, su sospecha de que allí falta
ba una hoja y seflalándolo en su cop-cia, como una advertencia de qm el texto del
poema —-y por tanto el relato de la vida de Oria- estaba incontpleto en ese lugar“?
puesto que le faltaban 16 cuadernas.

Evidentemente, esas características que revela la copia de Mecolaeta -aten
ción a1 contenido, desatención a la forma- son, precisamente, las contrarias a las
que suelen verse en las copias hechas con ima finalidad literaria o filológica. En
éstas, por lo general, el copista atiende menos al contenido qm a la forma; con
frecuencia copia mecánicamente, sin prestar atención a los datos y hechos del rela
to, preocupado sobre todo porque su copia sea lo más fidedigna posible a1 modelo
que tiene ante los ojos o que otro le dicta. Así, los copistas del Vs. I (Ibarreta)
respetaron cuidadosamente todas las lecciones del modelo qm copiaban, pero, en
cambio, desinteresados por la sustancia de contenido, no advirtieron la lagtma te¿
tual entre las c. 136-137 del Poema de Santa Oula, a pesar de qm en su tiempo aún

se conservaba el borde de pergamino. Ciertamente, si Mecolaeta hubiese hecho 1a cg
P44 con la finalidad de enviarla a Sarmiento, o a cualquier otro, se habría preocg
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pado de que fuese, formalmente, más fidedigna y no habría deslizado tantas leccio
¿B

nes espurias ), pero, probablemente, tampoco se habría fijado en que el diálogo
entre Oria y la Virgen está incompleto.

Por ello, creo que nuestro copia fue hecha con la sola finalidad deservirde
base infonnativa, como fuente de noticias para la versión en prosa latina que el
propio Hecolaeta escribió.

Sin embargo, aunque originariamente no era ése su destino, la copáa pasó a
manos del P. Sarmiento 19), quien la utilizó en la redacción del n9 S89 de sus Me
moniaó, sacando de ella las c. 1, Zab, 204 y 205 que allí se incluyen.

Años más tarde, cuplió u nuevo y último servicio, pues de ella sac6ILJuan
de Iriarte -bibliotecario de la Nacional, desde 1730 hasta 1770- la copia del Poe
ma de Santa. om que llamamos o (Ms. 18577/16 de la Biblioteca Nacional m), cuyo
hallazgo se debe a John K. Walsh(21).

Esta filiación G < M es absolutamente indudable, como se evidencia cotejando
anbos textos. Asi, en G se repiten las mismas lecciones-espurias de M, 1as mismas
lagLmas de versos y palabra, la misma alteración del orden de los sintagmas en 102i:
tiempo aun; las mismas voces incompletas: con¿c¿6 55a; Aec¿b¿ento 65a; Unna 71c;
adoua 119d; óanguó 176d; el mismo trastrueoue del 29 hemistiquio de la c.135a: pon
centena Aeñni, que aparece como 29 hemistiquio en 134c, estropeando la rima en-ada
la misma constancia en la forma ááxa, óixoó (1Sa) y fiixuela (172a) y, en fin, la
misma nota entre las c. 136-137: "Falta una foxa". Baste decir que las 280 leccio
nes distintas (incluidas las meras variantes fonemáticas) registradas entre el te;
to de nuestra copia y el de F, se repiten también en el texto de G, con la sola eg
cepción de siete casos, en los cuales G difiere de su modelo, M, y coincide con F.
Son los siguientes:G- F M

55c: passiones pasiones
58d: semeiaba semeiaban
61a: processión proces16n64d: passados pasados70d: muy mucho
158d: qu1s1esse quisiese163d: passar pasar
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Como se ve de los siete casos en que G coincide con F, frente a M, 561o dos:I

¿andaba y muy son propiamente lecciones distintas de las de M, en los niveles sin
táctico y morfológico respectivamente. En los otros cinco casos se trata sólo de va
riantes fonanñticas, debidas, probablemente, a1 uAuA ¿mundi de su autor, Juande
Iriarte.

Por otra parte, como en mayor o menor grado todo copista comete algú error,
Iriarte, a más de reproucir los de M, cometió por cuenta propia algunos otros,con
lo que, si en siete casos coincide casualmente con F, frente a M, en otros lugares
diverge de ambos, M -su mdelo- y F. Copio aquí los casos trás significativos:9 M - F

41d; puia puiada
S84: preciosas precíosos

aïïegado
de e11a non se

66c: lïegndo
99b: de ella - se117d: mosa molsa140d: ovo de ovo a
1706: 1o que - d1xe1ra lo que le (11) díxera (-x1e-)176d: frente fruente
191c: espiritual sp1r1ta1
198c: - - non se de mi non se

G se caracteriza, así, por ciertas lecciones singulares, que no proceden deM
sino que son imputables al propio Juan de Iriarte. Esas lecciones nos sirven, pre
cisamnte, para identificar" 1a copia del Poema de Santa 0M}: que -junto con el te¿
to del Ms. I- utilizó T. A. Sánchez para la edición de este poema.

Com ya seflalé en mis Nuevoó daztoauz), el texto de Sánchez tiene varias leg
ciones coincidentes ccm G, frente a F, I; entre ellas está la voz hija, que en su
edición aparece siempre 641m, 641x06 15a y (¿meta 172a. Adanás, en 1a escena diá
logo entre Oria y la Virgen María, Sánchez señala que al poema le falta una hoja,
cano tanbien se señala en el Ms. G; si bien, Sánchez, por error, pone 1a nota en
tre las c. 134-135. Todos estos puntos coincidentesentre Sánchez y G me penmitie
ron decir, en 1977, qm esta copia G había sido utilizada por él.

A1 conocer ahora el modelo de G —la copia M»- podía haberse planteado el pro
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blema de cuál de las dos, G o M, había sido utilizada por Sánchez, pero este pro
blema queda resuelto gracias a las singulares lecciones de G, frente a F, 1, que
hemos copiado arriba.

En efecto, un cotejo del texto de Sánchez con los de G y M nos revela que,
aun cuando en algunas de las lecciones divergentes entre éstas (G, M) Sánchez coin
cide con M y no con G, no fu M la copia por él utilizada, sino G. Ocurre que las
lecciones de Sánchez que divergen de G y coinciden con M, coinciden también con
las correspondientes del texto de I, que sabemos fue utilizado por Sánchez(23).
Por tanto, esas lecciones pudo tomarlas de I y no necesariamente de M. En cambio,
Sánchez tiene algunas de las lecciones singulares de G, las cuales, obviaente,sQ
lo pueden proceder de ésta. Tales son:S - G M - I - F41d: puia puiada

58a: preciosas preciosos125d: fixa fija140d: ovo de ovo a
148a: mugieres mugeres154a: dijo dixo
191c: espiritual spiritaï (M,F) -tual (I)

Ciertamente, no son muchas las coincidencias de S, G, frente a M, I, F,pero
dos de ellas, puáa y ovo de, son bastante singulares para establecer la filiación
Sánchez < G, y no Sánchez < M.

Parece, pues, que el proceso M > G > Sánchez fue el siguiente: Iriarte sacó
de M la Copia G, pensado devolver aquélla a los mnjes de San Martín de bhdrid,
residencia habitual de Sanmiento. NES tarde, dejó a Sánchez(2u) la copia G, que
dándose él con el modelo. Asi se explica que M se encuentre hoy entre u fondo de
papeles manuscritos que pertenecieron a Iriarte, en tanto que G, aunque hecha por
él, se encuentra en la Biblioteca Nacional, formando parte de la serie de manus
critos que pertenecieron a D. Pascual de Gayangos, quien, al parecer, heredó algu
nos de Sánchez.

Ahora bien, para editar el Poema de Santa Onia Sánchez tuvo que establecer
primero u texto, combinando lecciones de I y de G, tal como se ve en su edición.
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Ese texto, mezcla de I y de G, sería el verdadero texto de Sánchez, la copia manu;
crita que él llevó a la imprenta, copia que, si no se perdió definitivamente, pue
de aparecer cualquier día.
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NOTAS

1 Berceo, n3 93 (1977). pp. 199-221. En adelante, citaré Nuevos datos.

2 Colección de Poesías Custellanas anteriores al siglo XV. Madrid, Sancha,1779-9Q
tomo 2, pp. 435-61. En adelante citaré Cblección.

3 Memorias para La historia de la poesía y poetas españoles. Madrid, 1775, n3 589.
En adelante, citaré Memorias.

4 Nuevos dhtos, p. 221.

S Estos Papeles pasaron por herencia a una sobrina de Iriarte. Mis tarde fueron
adquiridos por el Sr. Thomas Phillips y de El pasaron a poder de D. Bartolomékhrch
Servera.

6 Este nüero es el que tenía en la Biblioteca del Sr. Thomas Phillips.

7 Fray Diego de Mecolaeta fue Abad del Monasterio de San Millán de la Cogolla deg
de 1737 hasta 1741. Murió en San Millán el 21o de diciembre de 1764. El fue quien en
vi6 al P. Sarmiento la Nota (Nota Mbcolaeta) con la relación de los poemas de Ber-a
ceo que contenía el Códice "in folio"; véase I. Uría Maqua: "E1 P, Hecolaeta y los
Códices emilianenses de las obras de Berceo", Berceo, n¿ 88 (1975), pp. 31-38. Una
relación de los libros por El publicados puede verse en P. Joaquín Peña. 0.A.R.,PÉ
ginas Emílianenses, 2da. ed. San Millán de la Cogolla, 1980, pp. 98-100.

8 Voces que contrastan con las de los textos que proceden del perdidocádice "in
quarto": Zumne, clamar, ezir, trovar, etc. Esta copia del Poema de Santa Oria saca
da del "in folio" es un indicio más de que este poema no estaba en el "in quarto",
pues si estuviera, Mecolaeta habría suplido por el texto de este C6dice la lagua
de una hoja -el f. CIX'- que tiene el "in folio" y que El señala con ua nota. des
pués de la c. 136.

9 Para todo lo referente a este folio perdido, vid. Nuevos datos.

10 Del cotejo que he realizado resultan 280 lecciones diversas de F, incluyendolas
meras variantes fonemíticas, entre ellas la voz hija, que en la copia aparece cone
tantemente fïza.

ll Esta, en efecto, sólo dice que el poema tiene 13 hojas.
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X2 Cierto que Sarmiento en sus Mhmorias escribe nomns (18) Y Zumne (10). mientras
que 1. copia trae nombre y lmbre; pero creo que esas diferencias pueden tener una
explicación. Sabemos que El tenía ua copia de la Vida de San Mïllán, pues así lo
¿¡¿¡ ¿n ¿1 nz 591 de sus Mmorias: "El Poema de la Vida ocupa veinte y dos hojas;
y el de los Votos ocupa ocho. Tengo copia las dos piezas juntas, y las leí". Esac3¿
pia del San Millán se la debió enviar el P. Mecolaeta. pues Este, en su Nota, alrg
ferirae al poema de San Millán. dice: "que está en poder de su paternidad". Comose
sabe, los fs. l73r-182v del tomo 36 del Archivode la Congregación de Valladolid
contienen un fragmentode una copia de la Vida de San Millán (c. 1-205) de mano de
Hecotaeta, cuya parte restante se encuentra en el Ma. 13149 (fs. lr-14v) de la Bi
blioteca Nacional. En el margen izquierdo del f. lr del primer fragmento hay unaeg
tensa nota del mismo Hecolaeta, advirtiendo que las palabras que acaban en -mbre 3
parecen en el Códice "in folio" con -me, ame, etc. y en el "in quarto", que es el
mia antiguo. aparecen con -mn, ame, Zumne, etc., y termina la nota diciendo que ai
en la copia ae encuentra alguna de las formas que Él señaló del "in folio" se corri
jan por las correspondientes del "in quarto". Creo que Sarmiento se hace eco de esa
advertencia de Hecolaeta. cuando escribe en sus Mmaríaa las voces namne (la) y'lqg
no (lc) del Pbama de Santa Oria. Igualmente, al copiar la c.1 del Duelo de la Vír

", mientras que la Nota Mecogan. en el n3 587, escribe: "En el nomne precioso...
laata dice: "En el nombre precioso...". Incluso la copia del Duelo que se conserva
en el Ma. l3lb9 de la Biblioteca Nacional. fs. lr-10v. trae también nombre (la).Por
ello, pienso que la ünica explicación a esas lecciones de Sarmiento es que El tuvo
la copia del San Millán de Hecolaeta, con la advertencia sobre las voces en -bre.
Sarmiento 1ntGfPfGt5 la advertencia como aplicable a todos los poemas de Berceo, y
así la puso en práctica en las cuadernas de este poema que incluye en sus Memorias
aun cuando esas cuadernas estín sacadas de copias que traían esas voces con -mbre.

13 El libro no tiene signature.

lb En efecto, recordemos que en el Prólogo al lector, Sl mismo dice: "vergegiprag
tati incompta Zicet Poemata adii". (El subrayado es mío).

15 Hecolaeta, al notar el salto brusco de la c. 136 a la 137, debió releer toda la
escena para ver si realmente estaba incompleta. En esa relectursdebió darse cuenta
¿G que se había saltado el v. c de la c. 135, y lo copió entonces, con letra muype
Gufiñl Y lPf€t&da. en el espacio que quedaba entre los vv. b y d. Pero, o porque no
" 41° °“°“¡3 ° P0! falta de espacio, dejó sin copiar el último verso de la c. 114:
si la señal vidieres eatonz serás pagada, y el primero de la 135, cuyo 23 hemisti



quio ya habia incluído erróneamente como 23 del v. c de la c. 134, en vez del co
rrespondiente: señal buena probada.

16 Vid. Nuevos dhtos. PP- 212-215.

17 Así, en la Vïda latina por él escrita, tiene en cuenta esa laguna textual de
la 2da. Vïsión, y remata la escena diciendo que la Virgen María, tras anunciar a
Oria el dia de su muerte, desapareció de sus ojos junto con las demás VÏrgenes(et
die obitus Auríe prenuntiatua B. Virgo ab oculis eius cum ceteris disparuit, f.20n.
Es decir, Mecolaeta salva el carácter trunco de la escena dándole un final semejql
te al que tiene el episodio de la aparición de Oria a su madre (c. 188-201).

18 Asi, en la copia del San Millán que envió a Sarmiento, Mecolaeta se tomó lamg
lestia de corregir todas las lecciones del "in folio" divergentes de las correspql
dientes del "in quarto", como el mismo advierte en la nota marginal del f. lr, lo
que denota interés y cuidado por la forma del texto y no sólo por el contenido.

19 No podemos precisar la fecha exacta en que Mecolaeta envió esta copia a Sar
miento, pero tuvo que ser después de enviarle el San Millán y también la Nota (NQ
ta Mboolaeta). pues en Esta, al referirse al poema de Santa Oria, no alude a que
Sarmiento tenga copia de él, en tanto que, al referirse al de San Millán añade:
"que esti en poder de su paternidad". Si, como parece (véase mi nota 12), la copia
del San Mïllán que tenía Sarmiento es la que lleva la advertencia sobre los nom
bres en -mbre, la fecha marzo de 1741 -puesta por el mismo Mecolaeta, al final de
la copia- sería el término post quam del envío del San Millán, la Nota Mbcolaeta
Y la copia del Pbema de Santa Oria. Por otra parte, como Sarmiento ya tenía redag
tada la parte correspondiente a Berceo, en abril de 1745 -como se ve por la Carta
Prólogo de las Memorias, dirigida al Sr. Valenti Gonzaga-, tenemos también el té;
mino ante quam del envío de las citadas copias y Nota.

20 La identificación del copista de G se la debo a D. Gregorio de Andrés, buencg
nocedor de los trabajos de Iriarte y, por tanto, de su caligrafía. Ya en 1977,cuq1
do examiné por primera vez la copia G en la Biblioteca Nacional, D. Luis Vazquez
de Parga -entonces Jefe de la Sección de Manuscritos- se inclinaba a pensar quela
copia era demmno de D. Juan de Iriarte. Sin embargo, como parecía tener algunadg
da, preferí silenciar este punto en mis Nuevos dhtos (p. 215), esperando que, tal
vez mis ade1snte,se pudiera confirmar la identidad del copista.

21 "The Missing segment in Berceo's Vida de Santa Oria", La Coronica, V, nl 1
(1976), pp. 30-3k.
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22 Pn. 217-219.

23 Ctlecsión, I, p. 121.

24 Téngase en cuenta que ambos, Iriarte y Sánchez, fueron bibliotecarios de la Na
cional v coincidieron allí algunos años.
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Inc¿p¿t, III (1983)

LA DISTINCION ENTRE TEHEO Y MRNUSCRJTÏM

OBSERVACICNES SOBRE CRITICA TEXTURL A PRDPCÏITO DE

UN RECIIEHE EDICION DEL LIBRO DE LA MUNTERIA DE AIFCNSO XI.

LEONARDO R. FUNES

SECRIT

(1)
en 1582 por Argote de Molina . El editor, que agregó al textoundiscu};
1 LCb/w de ¿a Lion/tenía. atribuido a Alfonso XI fue editado por primera vez

E so sobre la caza y una égloga pastoril, no consignó las fuentes manuscri_
tas con las que trabajó en su edición (se presume que la base pudo ser elms. de la
Biblioteca de Palacio, pero sus diferencias con la edición indican que usó por 1o
menos otro códíce, hoy desconocido). Las deficiencias editoriales de esta versión
no pasaron inadvertidas para los bibliófilos del s. XVIII; Francisco Cerdá y Rico
y Eugenio Llaguno y Amírola emprendieron la tarea de preparar un nuevo texto,tarea
que quedó finalmente en manos del famoso calígrafo Francisco Javier de Santiago y
Palomares. E1 fruto de su trabajo consistió en: a) una copia de un ejemplar de la
edición de Argote de Molina con las variantes resultantes del cotejo con el ms. de
1a Biblioteca de Palacio; b) el texto preparado sobre la base de los mss. Escuria
lense Y.II.1.° y de Palacio y c) "Observaciones sobre el Libro de la Montería que pu
blicó Gonzalo Argote de Mo1ina...", obra inédita, resultado de su minuciosa inspeg
ción de la edición de 1582. Su falla desde el punto de vista filológico radicó en
la ausencia de un criterio constante en la elección del ms. base y del que proveía
las variantes y en la atribución errática de dichas variantes. Palomares terminó su
texto en 1794, pocos meses antes de morir, y su trabajo quedó inédito. La empresa
fue llevada a término recién en 1877 por José Gutiérrez de la Vega“ , pero la ex
cesiva dependencia de su versión con respecto al trabajo de Palomares“) y la fal
ta de un riguroso aparato crítico han ido en menoscabo de su valor filológico. De

25



todos nados, esta versión, reeditada en 1976“) ha sido el único texto al que se
podía recurrir hasta hoy.

Com vams, tres Inonentos culturales distintos han tomado cono objeto de un
trabajo editorial el texto que nos ocupa; cada uno de ellos ha dado una versión
que fue sin duda la correcta, teniendo en cuenta los intereses y las expectativas
que fimdanentaron la tarea en cada caso: en el s. XVI, Argote de Molina lleva la
obra a la imprenta interesado en la utilidad de su contenido y atendiendo a la v_i_
gencia de 1a actividad venatoria, lo que implica inexistencia de preocupaciones
textuales que fueran más allá de lograr la inteligibilidad de la información con
tenida en el libro. En el s. XVIII el trabajo de Palomares nos habla,por un lado,
de la nueva mirada que propone el pensamiento ilustrado, vuelto hacia los ¡manus
critos en busca de la exactitud textual y del rigor crítico (momento fundantede
la ciencia filológica que alcanzará su plenitud en el s. XIX y 1a puesta a ptmto
de sus instrumntos en el presente siglo), y por otro lado, nos nuestra 1a persis
tencia del influjo ejercido por el prestigio del tax/tua neceptuó (en este caso la
edición de Argote de Malina), que marcaba los límites del trabajo científico pos;
ble en esa época. Finalmente, el s. XIX, que intentaba trabajar a partir de una
ciencia establecida (la filología) aunque los resultados concretos no estuvieran
a la altura de los principios teóricos, y que cumplía la inportante tarea de edi
tar la mayor cantidad de textos posible a fin de facilitar el acceso de los estu
diosos a las obras medievales ofreciendo un trabajo más exhatstivo y pulido.

Nuestra época ha puesto al servicio de la "verdad textual" (constituida por
la versión más próxim al-texto original) los instrunentos teóricos y metodológi
cos elaborados por la crítica textual y ha retomado en las últimas décadas la ta
rea de ofrecer ediciones críticas rigurosas de los textos medievales. De ahí que,
de las versiones enuneradas, el texto reeditado de Gutiérrez de la Vega sea obje
table en la medida en que no satisface las actuales expectativas en cuanto a lo
QUO mtendaros por "verdad textual". Quedaba en pie la necesidad de una edición
critica de acuerdo con un criterio filológico moderno. El texto que ahora nos prg
senta Seniff“) apunta a dar satisfacción a esta necesidad de contar con una edi
ción lingüística y textualmente confiable.

El profesor Seniff ha trabajado largamente en este texto; pruebade ello son
1° “¡C153 PNGOSTÉÏÍCB. estudio y glosario del Ms. Escur. Y.II.19 (disertación
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doctoral inédita del año 1978), que incluye ua lista completa de los topónimoscon
signados en el Libro III del Libno de la Montenía con las necesarias referenciasin
ternas, así como la edición en apéndice de fragmentos de los Mss. Escur. Y.II.16,

B.N.Paris Esp¿)218 y Hispanic Society of America B1274, y también un artículo publi
cado en 1981 en el que estudia algunos aspectos del LMontenía y del Libno de la
Caza de Don Juan Manuel referidos a la nobleza y a la geografía.

La manera en qu Seniff ha encarado su edición plantea una serie de intere
santes problemas de ecdótica y de crítica textual. A fin de abordarlos con el debi
do rigor, se nos hace necesario repasar con cierto detenimiento la Introducción,
pues en ese extenso estudio preliminar Seniff desarrolla los arguentos en los que
apoya su versión del texto.

El Libro de la Mznterïa de Alfonso XI y el Libro de 1a Caza de Don Juan Manuel.

Seniff comienza trazando un panorama de la literatura cinegética en Europa
Occidental a partir del De Ante Venandá cum Ávibuó de Federico II de Sicilia. Cir
cuscribiéndose luego a España, da cuenta de Loó panamáentoó de ia caza compuesto
h. 1180 por orden del rey Sancho el Sabio de Navarra, menciona el perdido Libno dei
Venan atribuido a Alfonso X, del cual se tienen noticias por el testimonio que Don
Juan Manuel deja en el Prólogo de su L¿bno de Ea Caza, y dedica a continuacióntres
páginas a la comaración del Libno de Ka Mont¿n¿a con el tratado manuelino, con la
intención de subrayar, por un lado, la posibilidad de que Alfonso XI se haya inspi
rado en la obra de DJW para ordenar la compilación del LMont¿nZa, y por otro, la
complementariedad de ambas obras (una sobre Cetrería, la otra sobre caza mayor, o
frecen u panorama completo de la caza) y 1as'simi1itudes de todo tipo que las acer
can.

Seniff afirma que los prólogos de ambas obras contienen argumentos elocuenus
para justificar su composición. En el LCaza, el narrador, después de elogiar la o
bra de Alfonso X, declara que los tiempos han cambiado y del mismo modo ha cambia
do la práctica de la caza, de manera que "por que don Iohan entendio que el et los
otros cacadores que agora son non an conplida mente la teorica de aquesta arte, et
otrosi por que entendio que lo que mas cuple para esta arte es la pratica, que
quiere dezir el vso, fízo la escrevir en este 1ibro”(7). A su vez, el LMonten¿ajus
tifica la práctica de la caza mayor como pasatiempo ideal de reyes y grandes seño
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res y proclama su superioridad sobre la Cetrería apoyándose, según Seniff, en dos
razones básicas: 1) "la presion es mayor tanto es la caca mayor. Et cierto es que
mayor presion es vn venado que una aue" y 2) "el cavallero deue sienre vsar toda
cosa que tanga a armas et a caualleria. Et quado non lo podiere vsar en guerra,
deue lo sienpre vsar en las cosas que son semeiates a ella. Et es Cierto que de
las cagas no ay nigua que mas sea semeiante a la guerra que esta..." (ed. Seniff,
p. 3).

De esta manera Seniff se limita a comprobar que ambos prólogos contienenjtgí
tificaciones, pero no ha profudizado en la muy diferente naturaleza de esas jus
tificaciones, diferencia que es evidente en la descripción que hace el mismo Se
niff, de la que pudo haber sacado conclusiones más profundas. La argumentación de
Dniapunta a justificar ¿u libno ante el prestigio de la labor literaria y la he
rencia cultural alfonsí. Dentro de la serie de obras que pertenecen a su primerpg_
ríodo, el LCaza sería el primero en el que DJM intenta ir más allá de la tradidfii
alfonsí. No podemos saber si en el perdido Libno de la cavailenia había ya un apor
te personal, pero teniendo en cuenta la tradicionalidad del tema de la caza, que
permitía la ingerencia de la experiencia personal, consideramos mucho más probable
que ese primer gesto de "independencia" se haya dado en el Lcaza. Por su parte,en
el LMonzenZa la arguentación tiende a justificar La matenia del libro en los dos
sentidos aputados: en cuanto a la validez de la actividad como esparcimiento adg
cuado de reyes y señores y en cuanto a la superioridad de la montería sobre lacg_
trería, apoyando la primacía de aquélla no en dos sino en seis razones: 1) Los pe
rros cazan por naturaleza mientras que las aves lo hacen por necesidad y obligadas,
2) la montería es más imortante porque la presa es mayor, 3) la montería es más
apropiada para la caballería porque el cazador debe ir a caballo y armado, 4) la
nontería es la mejor ejercitación para la guerra, S) mientras que en la Cetrería
el placer está en mirar y hablar de ello, en la montería el placer está en actuan
6) la montería dura más tiempo y por lo tanto el placer es mayor. Estas razones se
encuentran admirablemente desarrolladas e imbricadas en el texto y el equilibrio
del discurso -que ha sido objeto de u excelente estudio de Elisabeth Douvier(8x
impide establecer entre ellas diferentes niveles de iportancia.

A continuación Seniff subraya las similitudes estructurales existentes entre
135 d°5 °bT3S. Sea Por coincidencia o por voluntad de alguno de los autores:
Lcdlaï 1) Cetrería y características de los halcones (caps. I-X), 2) Información
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veterinaria sobre el cuidado de los halcones (cap. XI), 3) Enumeración de los mejg
res lugares de caza con aves (cap. XII).
LMonten¿a: 1) Montería y características de los perros de caza (Libro I), 2) Infor
mación veterinaria sobre el cuidado de los perros (Libro II), 3) Enmneraciónde los
mejores monteó (Libro III). Consideramos que más importante que subrayar el paralg
lismo en el orden de las partes (sin duda casual, puesto que, en lo que_se refiere
a las dos primeras partes, se trata del orden lógico de todo libro de caza: De An
te Vwandi cum Au¿bu4, Moamgn, Gaxjmióá) hubiera sido destacar 1a novedad dequeam
bas obras agreguen ua sección sin antecedentes en los textos anteriores conocidos:
la ubicación geográfica de los lugares de caza, puto en que reside la originalidad
de ambas obras.

bfis adelante Seniff sostiene acertadamente que en ambos casos los receptores
y usuarios primordiales (los cazadores pertenecientes a la nobleza) eran a la vez
la principal fuente de información. Más difícil es acordar con el editor en lo que
se refiere a fuentes escritas. Con respecto a la información veterinaria, postula
una utilización similar en ambas obras y da como ejemplo u compuesto medicinal a
base de incienso y ua hierba llamada "sangre de dragón” que aparece en ambos tex
tos, aunque concede que en general las similitudes se limitan a térnúnos generales
como unguento/vngenzo. Las referencias a los umoneó que encuentra en el LCaza indi
carían la deuda del tratado con la fisiología humoral, así como la mención del com
puesto "sangre de dragón” sería una prueba del gran influjo del orientalaqnabadhán
(= recetario) o su correspondiente europeo: el herbario. En cuanto a la informaciói
geográfica, sostiene que ambos compiladores tuvieron acceso a ua fuente común, bg
sándose en que el lenguaje del Lcazq usado en las referencias toponímicas se pare
ce a menudo (“often resembles”) al del LMontenía, lo que ejemplifica con u pasa
je referido al río Júcar;

Las modalidades de estas dos secciones en cuanto a la materia y su tratamien
to son tan diferentes en cada obra (sobre todo lo que se refiere a información ve
terinaria) que resulta muy difícil encontrar apoyo textual para afirmaciones como
las precedentes. En el LCaza el ejemplo citado del compuesto edicinal es el único
mencionado en el texto, así como solamente se hace referencia a un ugüento: e1'Hnr
guento blanco que faze don lohan" (ed. Blecua, p. S75 líneas 351 y 353, p. S76 lí
neas 363 y 367) del cual no se dan más datos. Se consignan métodos de curación de
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enfermedades y herida de las aves surgidos de la misma práctica de los halconeros
o de una circunstancia casual, cano en el caso del remedio "para guarescer las log
brizes" (p. 573 lines 269-275). En el muy inprobable caso de haber existido,esmuy
difícil detectar una fuente escrita de carácter científico”). Finalmente,a las ag
vertencias sobre el poco conocimiento del autor sobre el tema (p. S67 líneas 66-74,
p. 576 líneas 372-377) se añade a1 final del cap. XI el siguiente consejo, en elque
brilla un relámpago de ironía o de hunnr malicioso:

Et el mayor para esto remedio que el falla para ‘las enferme
dades de-ïos falcones et para las ocasiones que-les aca
escen et para [que] qual quier sennor que sea cacador non
dexe de cacar como deue. es que traya tantas aues, por que
s1-1as vnas moríeren o enfennaren o-se perdieren. que tenga
en-‘las que f1ncaren conpïimiento para poder cacar todas las
cacas que faHare (p. S76 líneas 377-383).

El ccntraste no podía ser mayor con el LMomtUvtn, en cuyo Libro II se revela la u
tilizacifin de una serie de fuentes científicas que Seniff investiga y enunera pro
lijamente (Lib/Lo de Moamyn, De Vüúbua HMba/uun de Macer Floridus, Tedulquo Librw
de muuy} y anotado, versión castellana del tratado de TeodoricoJ/taatado de ¿a4
enfiumedadu de. tu avea de caza, obra anónima de los siglos XIII o XIV). En cuan
to a la sección geográfica, es necesario tener en cuenta la diferente clase de da
tos topográficos que se necesitan en cada caso. Para la montería se deben ¡narcar
los limites del monte y la ubicación de las bozvuïau y las Mundua. Para la cetre
rla es suficiente narcar el lugar de la laguna, río o arroyo donde hay caza y el
grado de dificultad para actuar desde la orilla. De manera que aún en el pasaje c_i_
tado por Seniff toda la similitud de lenguaje se reduce a que en anbos casos se noI_n_
bra al río Júcar. En el LCaza 1a información proviene casi exclusivamente del cono
cinimto directo de Don Juan Manuel -hipótesis que consideramos no debilitada por
1a oanprobación hecha por M. Cardenal de Iracheta 1° de la existencia de un orden
sistenático en la enumeración de los 1ugares-, lo que se induce del carácter irre
gular de la sección, ya que la cantidad de información proporcionada sobre cada lu
gar depende del grado de interés (pp. 581-82 líneas 137-140, p. 592 líneas 491-92),
de la manoria (p. S92 líneas 486-87, p. S96 líneas 596-97) o del deseo de dar o r3
tacear datos que revelen el conocimiento del autor (p. S90 líneas 416-19). Minis
m, en el comienzo del capítulo el narrador declara:
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Et esto [enumerar los lugares de caza] fizo don Iohan por
que quando el acaesciese en algunas de-las tierras que en-este
libro son escriptas et se non acordare de-los nombres de-las
riberas o de-los pasos o de-los lugares. que los pueda saber
leyendo en-este libro, por que pueda fallar 1a caca mas cierta
et mas sin trabajo et la pueda cacar mas a°su voluntad (p.
S78, líneas 5-10).

Este párrafo nos obliga a tener en cuenta la posibilidad de que la sección del li
bro haya nacido como libreta de apuntes de uso personal. Por el contrario, en el
Luvnizñía, la información que se da es la más completa que el compilador ha podido
reunir y si bien hay altibajos notables en el grado de exactitud y minucia, los da
tos son siempre los minimos necesarios para la ubicación del lugar. No hay mención
de datos Omitidos por falta de interés u olvido.

En consecuencia, de la comparación de ambas obras surgen con mayor fuerza an
tes las diferencias que las similitudes, lo cual torna poco factible la hipótesis
de la complementariedad de los textos con el fin de ofrecer un panorama completo
de la caza en la primera mitad del s. XIV (no debemos olvidar, además, el estado
fragmentario en que ha llegado a nosotros el libro de Don Juan anuel). Dentro de
la exposicióndeSeniff esta hipótesis le sirve para resaltar una diferencia de gran
importancia para su modo de considerar el texto de Alfonso XI. El editorafirmaque
el objetivo concreto del LCaza era crear un nndelo estándar para la teoría y la
práctica de la halconería, el cual sería -según el narrador-posible pero altamen
te improbable de alterar o aumentar. Po1- el contrario, los numerosos espacios en
blanco, agregados y correcciones que hay en el ms. Escur. Y.II.19 (el más antiguo
y con toda probabilidad el original de la obra) sugieren que el compilador inicial
del Lflonteaía no tuvo tales pretensiones de exhaustividad (”completeness"). Laafir
mación es enacta en primera instancia en lo que se refiere al tratado de Alfonso
XI, pero consideramos por lo menos ddoso sostener lo contrario para el LCaza. En
el pasaje que Seniff cita para apoyar su hipótesis, el narrador dice:

Et dize don Iohan que tanto se paga el de-la cacaetpor tan
aprouechosa la tiene para los grandes sennores et avn para
todos los otros, si quieren vsar della commo deuen et perte
nesce a-sus estados. que Ealsi commo fizo escrivirïcaque el
vio et oyo en esta arte de-la caca,que si alguna cosa viere
daqui adelante que se mude 1 se faga mejor'et mas estranna
mente. que asi lo fare escriuir. (p. 560, lineas 338-344).
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de donde no se puede inferir con claridad que el narrador declare la improbabili
dad de alterar o agregar datos. Si a esto añadimos que el párrafo viene inmedia
taente después de que el autor ha descripto el antiguo y ya suerado modo de ca
zar (cap. VIII), resulta evidente que al escribirlo tenía presente el constante
cambio de técnicas y maneras de practicar la halconería, de modo que creemos que
el narrador nos habla justamente de la pMbabLudad de que la halconería "se nude
o se faga mejoretnms estranna mente". Don Juan Manuel conocía suficientemente la
tradicionalidad del tema como para pretender escribir un libro exhaustivo. Quedan
aún dos datos textuales que considerar: por un lado, los espacios en blanco deja
dos entre cada obispado en el cap. XII, que bien pueden ser las huellas sobrevi
vientes en el ms. 6376 de folios en blanco en el códice original con el fin de a
gregar datos de nuevos lugares de caza; por otro lado, en el cap. XI leemos: "Et
despues que don Iohan fizo este libro, fallo otra manera de fazer a-los falcones
purgar de los vondejos" (p. 574, líneas 305-6) lo que nos lleva a tener en cuenta
la posibilidad de que esto sea testimonio de un agregado posterior a una primera
redacción (¿un agregado en los márgenes del códice origina1?).

Resumiendo, ha quedado de manifiesto la existencia de diferencias arecia
bles en lo que toca a la redacción concreta de cada una de estas obras (justifi
caciones en los prólogos, ingerencia de la experiencia personal, tratamiento de
la materia médica y de la información geográfica), como así también la necesidad
de atemperar la supuesta postura antitética.de los autores con respecto a sus prg
tensiones de exhaustividad. Retomaremos más adelante estas conclusiones, pues nos
resultarán útiles al considerar los problemas textuales concretos que plantea es
ta edición.

Autoría y proceso de compilación del Libro de la bbïterïa.

A continuación Seniff detalla el contenido del LMonteAía tal como nos lo ha

transmitido el ms. Escur. Y.II.19. Platea entonces su hipótesis sobre el modo og
no fue compilado: la información tradicional sobre el cuidado de los perros de cg
za extraída del L¿bno de cetaenía (versión castellana del árabe L¿bao de Moamyn
que se conserva en el ms. Escur. V.II.19) se habría incorporado a las observacio
nes directas de los cazadores de Alfonso XI y a otras fuentes veterinarias y legg
les; este trabajo de recopilación, ordenamiento y síntesis realizado en el ¿naip
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zto/ulum real entrelos años 1342-44 y 1355 habría dado como resultado el códice es
curialense Y.II.19. Seniff no se detiene a tratar el problema de la autoría, segg
ramente atendiendo a que sus conclusiones sobre la génesis y la fecha del tratado
hacían innecesario agregar más argumentos en favor de la atribución a Alfonso XI.
Nos permitiremos, sin embargo, hacer un resumen del estado de la cuestión con el
fin de recordar la existencia de hipótesis actuales que, si bien no son opuestas,
ofrecen divergencias en cuanto a la atribución global del libro a Alfonso XI.

Sabido es que el LMorLte/tía fue considerado desde la Edad Media hasta el si
glo XIX como obra de Alfonso XI. De esa opinión fue Argote de Molina y más tarde
lo fueron los eruditos del s. XVIII (Pellicer, Clemencin, Cerdá y Rico, LlagLmo) y
los del s. XIX (Lafuente Alcántara, Ticknor) que se ocuparon de este libro. Fue
Amador de los Ríosul) quien lanzó 1a hipótesis de la "autoría de Alfonso X el Sa
bio, basándose en: l) el testimonio de Don Juan Manuel en el Prólogo de su LCaza,
2) el estilo expositivo, o_ue revela el espíritu crítico y didáctico del Rey Sabio
(apelación a los "sabios antiguos" en el Prólogo, partición en 2 libros: teoria y
práctica, forma de exponer las reglas que debe guardar todo montero), 3) la seme
janza del Prólogo con la Ley XXa. - tít. V- IIa. Partida, 4) la afirmación de que
la obra constaba de los 2 primeros libros y el tercero era un agregado posterior,
muy inferior en estiloy lenguaje, obra"de un simple aficionado a la caza" (p.555).
Este último argumento se apoyaba en el hecho de que el ns. Escur. Y.II.16 contiene
sólo los libros I y II y en su prólogo se declara que la obra se divide en dos li
bros; el error estuvo en considerarlo "anterior al reinado de Alfonso XI" (p.553)
y por lo tanto más antiguo que el ms. Escur. Y.II.19, invirtiendo el orden ‘correg
to de transmisión. Gutiérrez de la Vega, al editar la obra, reafirmó la autoría de
Alfonso XI apoyándose en cuatro puntos históricos tomados del texto: 1) mención de
un tal Diego Bravo como modelo de montero en el Libro I, cap. IV, personaje histg
rico que fue montero de Alfonso XI, 2) cita del Arroyo de Miguel de las Pegueras,
donde "fue desbaratado Abcmelique", 3) cita del Colmenar de Pero Ximenez donde "tg
maron el Infante de Benamarin quando a la de Tarifa", ambas son alusiones a Abdul
Melic, Príncipe de los Benimerines, muerto el 29 de octubre de 1339, 4) las varias
alusiones al "Rey y al Conde su fijo" que aparecen en la Carta a Alvar García que
cierra el Libro III y que corresponden a Alfonso XI y su hijo bastardo Enrique, Con
de de Trastámara. Refuta luego los argumentos de Amador de los Ríos afirmando que:
1) El Titulado de Venaclión de Alfonso X es un texto perdido, distinto del LMOMULCa,
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2) la correlación de los prólogos defiende la partición de la obra en 3 libros, 3)
gg h; tnstocado a1 orden cronológico de los mss. escurialenses, 4) el sqmesto
rasgo estilistico alfonsi de apelación a los "sabios antiguos" es confm a toda la
mu] ¡una y se prolonga hasta el s. XVIII, S) Alvar García no fue montero de Al
fcnso X y adanfis la carta, que es tm escrito humorístico, al hablar de los "enan
gelistas Ssant lrmingo Pasqual, et Ssant Johan de la Ffuente Ouejurxa, et Ssant An
tm de Val de Eglesiu, et Ssant Pero Pelay" se estaba refiriendo con nanbre y a
pellido a mnteros de Alfonso XI. Felipe Benicio Navarroü” vuelve a la tesis de
Alfonso X argumentando: 1) el texto es del s. XIII según análisis paleográficodin
guistico y estilístico, 2)1os nonteros de Alfonso X pudieron tener los mismcsnan
bres o son interpolaciones y 3) la Parte 2da. del Libro II copia el Ante de ce
«t/Luía, ms. del s. XIII (se trata del ya mencionado Escur. V.II.19). Halcan Tjer
neldfia) continúa en esta línea, precisando que el llamado AMO. de Ceac/Lía es una
traducción española del árabe Lib/Lo de Moamyn ordenada por Alfonso X hacia 1249.
lohtilde lópez Sen-ama“) se limita .a repetir los cuatro lugares citados por Cïxtig
rre:  la Vega oonsiderándolos suficientes para decidir la cuestión a favor de
Alfonso XI. los mismos lugares son aducidos por Seniff para fijar la fecha ‘de con
posición de la obra, agregando el testimonio de la frase "este libro mando fazer
el my noble Rey don Alfonso que Dios de Santo Parayso. men." que se halla sola
en el f. 341v del ms. Esc. Y.II.19 y que no es un expuuïr ya que siguen casi 20
folios más de texto, lo que indica según Seniff que a esa altura de la canpilació1
ocurrió la merte de Alfonso XI en Gibraltar (1350) y el texto fue completado en
tiempos de Pedro I (p. XLIII, n. 63).

Cam se ve, el problem no es tan simple. Es interesante hacer notar que Pa
lunares, según la cita que Seniff incluye en la sección de su estudio dedicada a
las ediciones, no pudo atribuir con absoluta certeza 1a obra: "sospecho t...) que
lo principal del Libro es del Rey Dn. Alonso X°. Y que sobre el fueron añadiendo
est” Y Otras 00585 que ponen en duda de quien sea el verdadero autor". Con 1o que
viene a corresponder al erudito del s. XVIII el mérito de plantear una tercera hi_
PÜteSÍS que Posee un alto grado de factibilidad. Castro y Calvo vuelve a apuntar
esta posibilidad en su edición del LCaza: "el Taaxndo de Venaulón acaso pasó al Li’
6M de ¡lanzada de Alfonso XI, como ha supuesto Gitiérrez de la Vega"(15). No nos
consta claramente qm mtiérrez de la Vega comparta esta suposición en el Discur
3° ¡’ram-nar d° 5“ edición: de todos modos importa destacar que esta suposición
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adquirió consistencia de hipótesis en un artículo de Germán Ordtmaus) donde se a
firma que parte del Tratado de Vertauïón de Alfonso X "se nos conserva en los Li
bros I y II del Léb/w de ¿a Montcada, escrito en época de Alfonso Onceno" (p. 136).
Con mayor detalle, al analizar las referencias a1 perdido libro alfonsí contenidas
en el Prólogo al LCaza, Orduna observa que: "Probablanente el tratado alfonsí so
bre 1a caza incluyera en el prólogo un razonamiento semejante al que trae el Lcbno
de ¿a Manabí. de la época de Alfonso Onceno E...) referido a la caza de Venados.
El elogio alfonsí de la caza como ocupación propia del caballero, se induce de es
ta reseña que hace don Juan Manuel" (p. 135, n. 41). Si a estas razones agregamos
que Tjemeld, en su artículo ya citado, concluye que del cotejo entre el MIC de
comoda. (m. Esc. V.II.19) y el LMontvuÍa (ms. Esc. Y.II.19) surge que ninguno de
de los dos códices es Lm original y que el último no puede ser copia directa del
primero; por últinn, que no hay diferencias entre ambos en cuanto a1 esti].o,1o que
prueba que una parte del Monte/uta es del s. XIII, estamos en condiciones de orde
nar y precisar los términos de esta tercera hipótesis.

El mantenía, tal como nos 1o ha transmitido el ms. Esc. Y.II.19 —códice que
según todos los indicios parece haber salido del Ac/ulptouum de Alfonso XI con las
salvedades que nfis adelante se harán sobre las diferentes manos intervinientes en
la copia- es el producto de la refundición del T/uLtado de verme/ión de Alfonso X (y
no del Mate de cet/celula) con el agregado de otras fuentes científicas y observacig
nes directas de los monteros del Rey. El perdido texto alfonsí fue transcripto con
mayor o mnor fidelidad según las partes, verificándose la mayor fidelidad en el
Prólogo, los capítulos finales del Libro I y 1a 2da. Parte del Libro II. Los libros
I y II son el resultado de esta compilación, mientras que el Libro I-II es Lma sec
ciúi enteramente original ¡(quizás si inspirada en el cap. XII del LCaza en lo que
toca a la necesidad de registrar los lugares de caza con el fin de acrecentar la u
tilidad de la obra).

Cmsideranns que posee un alto grado de verosimilitud postular que el Á/LÉQ de
Manta, traducción alfonsí, debió de ser fuente principalísima del Tau/tado de Vg
lación, demodo que habría sido a través de este segundo intermediario que el con
tmido del LLb/ta de Moamyn llegó al LMontULIa. Esto se apoya en las conclusiones de
Tjemeld: ni el WC de cet/Laia ni el LMonzte/uía son originales, ni éste es copia
directa de aqtúl. Si desarrollanns gráficamente estas relaciones, queda de manifies
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to en qué sentido el ms. Esc. Y.II.19 no es un original y el modo indirecto en que
la traducción del Lib/Lo de Moamyn llegó a este códíce:

'T'°d“°°¡5" d’! (Íufïtf ÉIÏÏCÍÏ) “Tratado de VariaciónLibro de Moanyn '

Creemos que este planteo tiene la virtud de coordinar los núcleos de verdad que hay
en las dos hipótesis anteriores. Se explican de este modo las semejanzas estilísti
cas y linguísticas apuntadas por Amador de los Ríos y desarrolladas por Benicio Na
varro y Tjemeld, que los llevó a afirmar que una parte del LMonxvuÏn era del siglo
XIII, lo que puede aceptarse sin necesidad de desechar las afirmaciones de Gutié
rrez de la Vega, López Serrano y Seniff en cuanto a fecha y autoría del ms. Escur.
Y.II.19 y a su concepción unitaria en 3 libros. Retomarems estas conclusiones nfis
adelante, bástenos por ahora apuntar que esta hipótesis nos habla de la importan
cia de la relación entre las obras del Rey Sabio y Alfonso Onceno y también de la
tradicionalidad que parece ser característica esencial de la literatura cinegéti
ca medieval, aspectos que no han tenido cabida en la Introducción de Seniff.

La tradición textual del Libro de la Montería.

En la parte final de esta Introducción el editor examina los 9 mss. conoci
dos anteriores al 1600, más un décimo que corresponde a la copia que Palomares hi
zo a fines del s. XVIII, y establece tentativamente sus relaciones. Las descripcig
nes poseen distinto grado de minuciosidad de acuerdo con la inportancia que Seniff
asigna a cada códice para su edición y las posibilidades que ha tenido de realizar
una inspección directa:

- El. (Ms. Escur. Y.II.19): Como texto base de la edición, es el mejor descripto.
Se trata de tm códice en pergamino de 359 fs. , escrito -su texto original- a

2 ‘mlmïgïfwefl 1° que Zarco oievas identifica como "letra gótica de privilegios del
s. XIV” . El texto de los Libros I y III aparece expandido por mmm-asas adicig
nes de diferentes manos, algunas de ellas escritas a una sola column en el margen
inferior del folio. Seniff afirma que el texto de puvüzgioó original data del pg
ríodo 1342-44 a 1355 sobre la base de evidencia histórica interna -que ya expusi
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mos-y comparación ortográfica con otros códices del 4cn¿pton¿um de Alfonso XI. El

orden de los folios está completamente alterado, el editor supone que se han perdi
do no menos de 15 fs., 6 de ellos probablemente en blanco. De los 339 fs. que el
ms. conserva, 88 están en blanco. Seníff individualiza siete manos en el códicez

Mano I: La de pniválegioó, original.
II: Similar a la anterior pero más pequeña.
III: De letra de rasgos u poco angulares, da el mayor número de agrega

dos, los principales son: caps. 22 y 25 del Libro II y la Carta de
Alvar García. Fechable a fines del s. XIV.

IV: Letra cursiva, también de fines del s. XIV pero suficientemente pos
terior como para corregir u agregado de la Mano III. Se encuentra
en la sección de los monteá de Sta. María de Guadalue.

" V: Letra gótica minúscula del mismo período. Describe los monteó de Al
varrazin y Molina.

” VI: Letra cortesana cursiva del s. XV, expande el texto de pn¿v¿Leg¿o¿
original en numerosos lugares.

" VII: Letra del s. XV que aparece en el margen derecho del f. 176d.
La mayoría de las correcciones y adiciones están hechas por las manos I-IV.

—-Palacio Ofls. Biblioteca de Palacio II.g.3/2105): Códice en vitela de 187 fs. es
críto en "clara letra gótica española del s. XIV" segfi descripción de

M. López Serrano. La belleza de sus iluminaciones y la calidad artística de su fag
tura indican que fue creado para ser atesorado en la biblioteca real antes que pa
ra ser usado como manual de caza. Auque aparentemente se trata de u descendiente
directo de E1, contiene ua versión auentada de la 1ra. Parte del Libro II de ese
códice. Además, los agregados marginales de El han sido incorporados al texto.

-— E2. Ows. Escur. Y.II.16): Códice en papel ceptí de 54 fs. escrito en letra góti
ca del s. XIV o XV. Seníff aputa que Palomares creía que el ms. había sido

copiado en tiempos de Enrique IV (1454-1474). El editor sostiene que se trata de 2
na copia tardía compuesta de E1 y Paiacáo, o copias de éstos. Contiene la paráfra
sis de la 1ra. Parte del Libro II de El que aparece en Palacio. El texto se reduce
a los Libros I y II y la Carta a Alvar García.

-— HSA. GWS. The Hispanic Society of America B1274): Códice en papel de 195 fs. es
crito en letra itálica de la primera mitad del s. XVI. Contiene la versión
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de Palacio y Seniff presulne que puede ser copia directa de este ms.

- Viena (Ms. gesterreichische Nationalbibliotek 109.68): Códice en papel de 168 fs.
escrito en letra semicursiva (del s. XVI según se infiere de 1a reproduc

‘cïótl publicada). Tanbiérl se trata, según el editor, de una copia directa de Pala
c410.

- P1. (Ms. B.N.París Espagnol 216): Códice en papel de 90 fs. escrito en letra gó
tica de fines del s. XIV o principios del XV. Los folios 1/1 a SSn contienen

una versión del LMOHZULCÜ. que refleja el texto de los Libros I y II de El -eunque
el prólogo dice que "departese en iij libros" (f. 3h.)- antes de toda enmienda o a
pegado. Después del mantenía el ms. contiene otras 17 obras medievales en prosa
y verso castellanas, catalanas y aragonesas.

- P2. (Ms. B.N.París Espagnol 286): Gódice en vitela de 68 fs. escrito en letra gc’_>
tica del s. XV. Refleja el texto de los 2 primeros libros de E, antes de to

da enmienda. Según Seniff, puede ser copia directa de P1.

- P3. (Ms. B.N.París Espagnol 218): Códíce en papel de 185 fs. escrito en letra g_6_
tica del s. XV. Copia el texto de los 3 libros de El antes de toda enmienda

o agregado. Pero Seniff sostiene que el hecho de que contenga algún texto que no
está en el L. III de E1 (da como ejemplos el monte "Ruso Orio", f. 64v de P3,ymás
adelante los montes de las Gtndamatillas, fs. 130v-131u), a lo que se añaden nume
rosas lagunas y transposiciones con respecto al texto de puvüegioó de E1, sugie
re que este códice puede ser o bien el descendiente de un texto modificado que a
su vez deriva de un supuesto borrador original de El, o bien una copia de ese bo
rrador, simplificada con material de otras fuentes. El editor no se detiene en las
razones que permitan desechar la posibilidad más obvia: que esos agregados o 51m3
siones sean obra del copista y por lo tanto posteriores a El, teniendo en cuenta
la tradición textual de la obra. Seniff se limita a los ejemplos citados y no da
cuenta de la totalidad de los agregados, lo cual hubiera dado más elementos de ju_i_
C10 P31‘! ponderar las dos hipótesis planteadas por el editor. Apunta luego que el
pasaje correspondiente a los mon/tu de Segura y Riopal está copiado fuera de ligar
“m” 1° 1m‘ Y la zda- Parte del L- ÏÏ) Y que no hay correlación entre la tabla
y los capítulos del Libro III.

“h” m3- B-N-Païïs 59381101 217): Códice en papel de 258 fs. escrito en letra
gótica humanística de fines del s. XV. Texto similar al de P3, en el que se
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reübica el pasaje de los monteó de Segura y Riopal y se repite la falta de correla
ción entre tabla y capítulos del L. III. También contiene texto que no esta en El
(vuelve a dar aqui Seniff el ejemplo de ”Rnsorio", f. 994 de P“).

Para bosquejar las relaciones entre estos mss., Seniff asume como principio
que toda discusión del problema debe partir de colocar en el punto centra1a1n5.E¡
en tanto códice más antiguo conservado y üico en el que por la presencia de dife
rentes manos se hace manifiesto el proceso de enmiendas y agregados a u texto ori
ginal. Pasa luego a considerar la presencia o ausencia de los agregados al textode
pmiválegioó original de E1, que siempre van acompañados por la paráfrasis de la 1ra
Parte del Libro II de E1. Este criterio le permite agrupar los códices en dos fami
lies: una venóión oniginai (P1, P2, P3, P4) y ua ven4¿ón expandida (PaZac¿o, E2,
Viena, HSA). Segú las conclusiones del editor, el esquema de relaciones podría rg
presentarse gráficamente del siguiente modo:

BORRADORs\\\\\\\\\

,———-"/ El /\——*// a\\\‘\——\

í/I//ÏÍf¿EÍ2;:;:: ' “ ‘ ‘ ' "’E2 P1 P3HSA Viena P2 P“
El subarquetipo que hemos denominado a representaría, en la familia de la venaáón
oniginal, ya el texto modificado que proviene del borrador de E1, ya la copia in
termediaria entre el borrador y P1-P3, cuya existencia postula Seniff basándose en
los argumentos apuntados en la descripción de P3. A su vez, E2 es un caso singular
dentro de la familia de la venáión expandida, pues manifiesta ser copia de Paiaciq
en tanto sigue su versión parafraseada de la 1ra. Parte del Libro II, y también de
E1, en tanto contiene el texto "que sepa bjen la tjerra" (f. 20 ), un agregado al
cap. 22 del Libro I de E1 hecho por la mano VI que no aparece en Palacio ni en nin
guno de los otros códices.

Debemos recordar que el editor ha marcado en el comienzo de esta última sec
ción de su Introducción el carácter tentativo de su esquema, aunque mayores preci
siones hubieran echado luz sobre alguos interrogantes que suscita el esquema, ta
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les como por qué no se ha considerado una relación directa entre P1 y P3 en cuanto
a los Libros I y II o por qué no se ha tenido en cuenta la posibilidad de identifi
car 1a "nueva información" que contienen P3 Y pu C°m° ¿P9835105 del “Pista P°5t°'
riores a E1 o como refundición del mismo tipo que la 1ra. Parte del Libro II que
contiene Palacio, hipótesis que llevaría a un reordenamiento del esquana que permi_
tiría eliminar los puntos conjuntivos no testimoniados.

EZ. carácter "incorporantfldel Libro de la bhnterïa y el trabajo editorial de Sen-if)’.

Seniff ha basado su plan de edición en una concepciónnmyprecisa del modo cg
mo el LMontuúa fue pensado y redactado, según 1o ha inferido de las característi
cas del ms. E1. La primera manifestación de esta idea 1a hemos visto en la canparg
ción LCaza - LMorLtu/ia al hablar de 1o que Seniff considera diferencia ftmdamental:
la falta de pretensiones de exhaustividad en el compilador inicial del LMOVIIQJLÏG,
probada por los espacios en blanco, agregados y correcciones de El. Agrega a conti_
nuación: "Nueva información fue puntualmente incluida en el Libro III, en partícu
lar, durante algtmos años después de que se hubo completado la transcripción origi
nal en los años 1350, siguiendo aparentemente la declaración que se encuentra en el
Libro I, cap. 8: ‘Et sy fuere monte que el señor o el cauallero non aya corrido o
tra vez, tomen aquellos monteros E.. .J et paren mientes do an de estar las armadas,
et do a de estar la bozeria et los rrenueuos. Et sepan los nonbres de aquellos lo
ganes, por que 1o sepan mostrar a aquel señor o cauallero que fuere correr el ¡non
te"' (p. V). Más adelante, al describir E1, formula el punto central de su hipóte
sis: "Las numerosas adiciones de copistas en los Libros I y III de E1 reflejan su
naturaleza incorporante ("accretive nature"(13)); es decir, información nueva pue
de haber sido agregada durante truchas décadas después que se completó 1a transcrip
ción original" (p. )O(V). De ahi que a1 considerar el problema de las relaciones de
los manuscritos coloque a E1 en el punto central, puesto que "adennás de ser el
más antiguo códice existente del Léblw de la Monza/Lía, el Ms. E1 es el único texto
accesible para nosotros que describe claramente el carácter incorporante ("accre
tive character") del tratado de caza de Alfonso XI. Aunque producto de un ¿Minato
Iulum real en su texto de p/uivüegioó original, E1 se transformó, en efecto, emma
espléndida copia de trabajo ("working copy") a medida que más y más información le
fue 3876883 durante años" (p. )00(III). Asimismo, al dar los criterios de su edi
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ción, afirma que su objetivo primordial es "ofrecer u texto legible de E1, que de
todos los códices existentes del Libno de la Monzenia es el úico que describe la
transición de la obra desde su estado original hasta ua forma sustancialmente enmendada" (p. DON). d

Es decir que de su análisis del texto, Seniff extrae y privilegia su acade
táve narunez el LMontcnía se habría escrito desde un comi nzo con la intención de
ser completado sucesivamente. No creemos forzar las palabras del editor si decimos
que esto equivale a considerar el texto una "obra abierta". Atendiendo a esta idea
Seniff, en su trabajo, ha puesto el acento no en una obra tenminada sino en su prg
ceso de producción. De ahí que ofrecer una versión que contenga todos los datos a
portados por todos los mss. conservados sea también ua forma de mantenerse fiel a
lo que se considera la intención fudamental del libro. Veamos cómo ha llevado acqí
bo el editor su plan de edición.

Como los folios de E1 se encuentran desordenados, la primera tarea ha sido
reordenar la secuencia correcta. Por los datos que aporta Seniff podemos inferir
que los 359 fs. conservados se encuentran agrupados en 19 trozos de diferente ex
tensión (de 1 a 134 fs. ) de los que sólo los dos mayores están en el lugar correg
to. El editor no se detiene a considerar las causas de ese desorden ni la existen
cia de algún patrón; se advierte aquí la importancia de un estudio codicológicoque
podría arrojar luz sobre el problema y aportar conclusiones útiles desde el punto
de vista ecdótico.

Luego de 1a reorganización se hizo evidente la falta de 7 u 8 fo1ios;1as1eg
turas correspondientes han sido tomadas de P3 y Pazacio. Seniff fundamenta esta e
lección en que son los que mejor representan los estados original y enmendado de El
antes de la pérdida de folios. P3 ha sido usado también para agregar alguosnwnxeó
que segúm la hipótesis ya señalada derivarían del borrador original pero no habrim
sido copiados en E1. También el editor declara haber agregado toda información nue
va de los demás mss. a fin de dar una edición lo más completa posible, pero snidar
variantes de pasajes comunes. Toda interpelación va precedida por la sigla del ms.
fuente entre corchetes y a continuación el texto en bastardilla. Finalmente, se Q1
cluye la paráfrasis de la 1ra. Parte del Libro II de E1 que aparece en Palacio por
su interés lexical y científico.
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en ¿1 texto de1 Libro I, el editor completa la Tabla de capítulos «que en el
. base llega a1 cap. 33- mediante evidencia interna de E1. Agrega a1 cuerpo prin
cipgl ¿a1 texto 10s caps. añadidos marginalmente por 1a mno III (números 22 y 25)
can 1a correspondiente aclaración en nota. Lleva el número total de capitulos de41
a 46; 1a explicación es necesario buscarla en 1a Introducción, donde se dice que an
tes del cap. del Oltdznaméam del Fue/Lo de ¿a4 mowtuoó hay una larga sección pre
cedida por un epígrafe y que secuencialmente es el cap. 38 (así lo edita Gutiérrez
de la Vega), pero 1a existencia de 6 espacios en blanco que dividen párrafos y dog
de deberian insertarse títulos, asi como una séptima sección que "claramente asegg
ra su propia división" (p. XIII), indican que corresponderian a 7 capitulos difere_1_
tes. E1 editor agrega los titulos sobre la base de evidencia interna de E1.

En cuanto a1 texto del Libro II, el editor suple con 1a versión de P3 los cg
pitulos de la 1ra. Parte donde se habla de heridas en los testículos, que han sido
arrancados de E¡. Agrega un cap. más, dividiendo el último (n? 25) en dos; aclara
en nota que si bien no hay separación alguna en E1, 1a diferencia de contenido jug
tificaria la división, para 1o cual inserta 1a rúbrica que aparece en P... En la In
traducción ha señalado además que se apoya en que esa 2da. parte del cap. 25 comían
za con una elaborada inicial y es lo suficientemente extensa como para ser tratada
cano un capitulo separado (pp. XIV-XV’).

En el Libro III, la Tabla corsigna 28 capitulos pero el texto trae 30. Seniff
incorpora los titulos a la Tabla y reordena la numeración, ya que los agregados son
los Caps. 17 y 27. Ya Palomares habia detectado el problema textual suscitado por
esta incongruencia, tal como lo declara Gutiérrez de la Vega en nota a1 pie del c_o_
mimzo del cap. 17 de su edición: "El Códice de Palomares no numera este Capitulo,
dejando en blanco el lugar de la cifra, aunque 1o abre con el título que va arriba.
Pero siguiendo 1a mzmeración correlativa le corresponde el número XVII que es el
que le hemos puesto, cano 1o tiene el Cóüce de ¿a Ca/utuja de Sevilla t- PaLauZoJ"
(t. II, p. 241), esta circunstancia se repite hasta el final del Libro; en conse
cuencia, por distintos caminos llegan los editores a idéntica solución. En 1a Intrt_>
ducción, Seniff presume que esta incongruencia "sugiere que 1a tabla de contenidos
puede haber sido hecha para fimcionar más como una guia para los escribas que in
cluían nueva información que com un refIejo fiel de las designaciones regionales
originales" (p. XVII).
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El texto finalmente editado contiene tm total de 139 agregados (= textos en
bastardilla precedidos por la sigla del ms. fuente entre corchetes). Diecísiete de
ellos son reconstrucciones realizadas sobre la base de evidencia intema de E1 de
títulos y epígrafes de capítulos. De los 122 agregados restantes, 104 proceden de
P3, 10 de Palacio, 4 de HSA, 2 de P.” 1 de P2 y 1 de P1. A su vez, 11 corresponden
al Libro I, s al Libro II y 106 al Libro III. '

Del análisis de los textos agregados a los Libros I y II (16 en total) sur
ge que?

A) Chatro cubren lagunas textuales íntportantes provocadas por pérdida de folios.
B) Dos se deben a 1a reconstrucción que hace el editor del cap. 26 del Libro II y

corresponden a su título y epígrafe.
C) Uno cubre lo que parecería una omisión del copista de El en el Prólogo general

¿1 referirse al contenido del Libro 1 (cms Palacio] 2 del Ordenandento del Fui
ro de la libertad e de Zoe derechos que deuen auer los Monteros, p. 2); todos
los editores han coincidido en esta solución: Gutiérrez de 1a Vega - porque si
gue el texto de Palomares cuya base es Palac/¿o- y E. Douvierug).

D) Cinco agregados dan cuenta en realidad de interpolacíones de copistas de los
mss. tomados como fuente, por ejemplo:

E asy se prueua que todo ‘lo que fazen en su oficio que 1o
fazen por naturaleza de omeziHio que puso Dios entre eHos
et ‘los Venados. et por taïante que an de 1o fazer, EMS P33
y por bondad de corapon, et non por fanbre njn por otra
prem1a ninguna. (p. 3)

Tanto éste como los otros casos (pp. 1, 15, 19, 27) no responden claramente a
las condiciones estipuladas por Seniff para las interpolaciones en el texto: cu
brir lagunas textuales o aportar nueva información. Habría que revisar, en to
do caso, el concepto de "nueva información’): por tal entendemos datos científi
cos o geográficos nuevos que se añaden a1 texto del libro para ampliar su uti
lidad informativa; pero por lo que se infiere del tipo de agregados ‘que ahora
tratamos, "nueva información" parece aludir a todo sintagma no concordante con
el sintagma base que proporciona E1 y que ahora se añade del mismo modo como en
el proceso de transmisión textual fue añadido a1 manuauuxo. Este último critg
rio, por su carácter formal, parecería el más pertinente para un trabajo de na
turaleze mecánica homologable a1 que puede realizarse mediante coïnputadorasmg
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B)

C)

D)

LEONARDO R. FUNES

ro Seniff no menciona en ningún mnento que haya utilizado 1a computación en 1a
fijación del texto.
Cuatro adiciones corresponden en realidad a variantes textuales, por ejemplo:

Dezimos que e1 comience de 1a monteria del montero de cauaHo.
[M5 pa] el abezar de Za Montería del montero de canalla. que es
correr e1 monte pequeño. (p. 7)

Este caso se repite en pp. 6 (2 lugares) y 20. Se revela en esta interpolacio
nes una inconsecuencia con respecto a1 principio editorial adoptado ‘de no dar
las variantes de los pasajes commes.

En cuanto a los 106 agregados al Libro III, tenemos que:
Tres cubren lagunas textuales importantes producidas por pérdida de folios.
veintiuno cubren pequeñas lagunas del texto u omisiones evidentes del copista
de E1. En muchos casos se trata de que en E1 se consigna sólo el topónimo y el
texto de P3 canpleta 1a información correspondiente:

La S1erra de'| Enebro [NB P33 es buen monte de aseo e de puerco
en ynuierno, e en el comience del verano. (p. 102)

Nueve agregados corresponden a información nueva aportada por P3; es decir, M01
tu que no están registrados en E1 (Ysedo, Aro, Ruso Orio, Garganta de Posada
del Rey, Sino, Almojon, Syerra de Almagro, Huerta del Gargolete y el Peralejo,
Syles desde Rio Frio fasta el Poyo).
Treinta y tres consignan en realidad interpolaciones de copistas de otros mss.,
según evidencia del mismo texto, por ejemplo:

Et son Ias armadas por‘ e‘! car-rn que va de Miduerna a Respenda
[MS HSA] por eZ canino por cima de 1a cunbre. (p. 61)

Qnarenta agregados se refieren a variantes textuales; treinta y una de ellasson
del mismo tipo de las mencionadas en el apartado (E) del análisis de los agrega
dos a los Libros I-II, por ejenplo:

Et son ‘las bozer1as 1a vna en e1 camjno que ua de Taïauera
a1 EstreHa, desde 1a Hoz de JuJo fasta asomante de ‘la Car
Cueïa, EMS P33 deed'eZ molino dijuso fasta aaaomante de la
Carr-field; (p. 104)

Las restantes nueve corresponden a pasajes de diversa longitud provenientes de
P3 en los que 1a información que se consigna es el producto de una rofindición
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de los datos proporcionados por E1 sobre los mismos monteó, por ejemplo:

[E31 Caïar de Mor1e11as. et el Calar del Couo, et e1 Calar de
Nauaï Pino es todo vn monte; et es bueno de oso en verano. Et
son las bozerias 1a vna desde Naua e1 Asna fasta el Calar de
1a Fuente del Rey. et 1a otra desd'e1 Calar del Couo fasta 1a
Naua del Esp1no. Et son 1as armadas 1a vna en Foyo Cabañas.et
la otra en 1a Naua del Espino.
[MB P33 Otro monte el Cbllado de Morilla, e del Couo-y el de
La Naua Espino: estos montes todos tree se syguen en vna. Pura
da para el Rey fue Cabañas; y paradas para omnes de pie e de
cauallo, la Nava del Espino. Boaeria desde la Nava del Aena
festa el Calar de La Fuente del Rio, e de la otra parte del
dollar del Couo fhsta la Naua del Espino. (p. 127)

Tenminado este fatigoso relevamiento, quedamos frente a ua serie de proble
mas ecdóticos que podemos sintetizar en dos cuestiones principales: elecciónde los
criterios editoriales adecuados para esta obra y resultados alcanzados segú los
criterios elegidos por el editor.

Producción del texto y transmisión del nanuacrito.

Ha quedado suficientemente claro que Seniff selecciona sus criterios edito
riales teniendo en cuenta la accnetáue natune del LMonxenLa, rasgo esencialqueel
editor discierne a partir de su estudio del manuscrito más antiguo y üico existen
te producido en el ócniptonium de Alfonso XI (E1). Pero además de esencial, este
rasgo es evaluado como on¿g¿nai; tal parece ser el sentido último de la comparacflfii
con el LCaza: semejantes en todo menos en este puto; tal parece ser también el mg
tivo de no tener en cuenta la posible relación con el Tnatado de Venación de Alfog
so X, limitando las posibilidades de comparación al libro de Don Juan Manuel. Una
obra medieval singular -escrita de un modo original-necesitaría entonces criterios
de edición no convencionales. Ya hemos visto, sin embargo, la necesidad de matizar
similitudes y diferencia con respecto al LCaza. También hemos aputado la conveüeg
cia de considerar el contacto con el Tnaxado de Venación. Como consecuencia deesas
acotaciones el LMonteAZa puede ser visto bajo ua nueva luz.

En principio, es necesario separar el Libro III del resto de la obra y enten
der que no se pueden tratar con u mismo criterio en tanto su origen y el modo de
compilación son diferentes. En los Libros I y II, cuya base debió de ser el Tnata
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do de Venadón, no habria existido intención alguna del compilador de mntenerlos
abiertos al acopio de nueva información. Los dos capítulos agregados al Libro I y
la Carta a- Alvar García son interpolaciones de copistas posteriores, la paráfra
sis de la 1ra. Parte del Libro II que contiene Pataulo es una refundición hechapor
un copista, con lo que queremos decir que éstos no ¿on ¿enómenoó de pnoduccxión teï
«tual ¿inn de manamaión textual; dicho de otro modo: no se deben a una propuesta
del anisor sino a iniciativas de los transmisores, acorde con las forms tipicmq
te medievales de Lau. y «tAaMnwtAI/L textos (baste mencionar el ejemplo de las cró
nicas descendientes de la Puïmvu Cmórulcá Ganual). El caso del Libro III es absg
lutamente distinto, los folios en blanco y las lagtmas revelan la conciencia del
oonpilador en cuanto a la posibilidad concreta e inmediata de poder agregar más da
tos. Sección cuyo único antecedente era el cap. XII del LCaza, el Libro III provee
el espacio mterial para la puesta al día, lo que nos da pruebas de otra internión
en el conpilador: aqui si los agregados con nueva información son una respuesta a
la propuesta del anisor. Esto no significa olvidar que la obra es una totalidad in
tegrada por los tau libros, solamente queremos remarcar la diferencia que existe
entre una materia dotada de una tradición escrita y una materia que por su propia
naturaleza no puede estar ligada a fuentes escritas. Aún es necesario hacer otra
precisión: esta propuesta de incorporación se debe limitar al solo testimonio de
E1; extenderlo a los demás códices implica volver a confundir fenómenos de produg
ción textual con fenómenos de transmisión textual. Es imprescindible mantener cla
tamente la distinción entre texto y nunuAc/ccïto, aún en un caso como el presente en
que no es necesario reconstruir un arquetipo. El estudio de la transmisión textual
(en este caso llevada hasta el s. XVI) permite la organización de familias y, posi_
blemente, el establecimiento de estratos en el texto transmitido (tarea iniciada
parcialmente por Elisabeth Douviermm), pero difícilmente se podrá por esta vía
reconstruir el proceso de formación del texto.

Para hablar de ese proceso de formación del texto creemos necesario tener en
cuenta la existencia de ma tradición de libros de caza, cuyo comienzo pudo haber
sido el libro de Alfonso el Sabio y en cuya evolución se inscribirían el LMomtvúa
Y Püsteriorlnente el Liv/to da montana de Juan I de Portugal (1415) y el anónimo
¡’W440 ¿P- MOMULIII del 641930 XV citados por Seniff en su Introducción. El LMonte

¡«(a sería entonces un ¿Atado dentro de un proceso y no un punto de partida. La ag
titud del compilador de nuestro texto se acercaría más a una voluntad de inserción
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en la t/Laüciomüdad uuuxa del tema de 1a caza (lo que no se opone a lo dicho
por Seniff sobre la ausencia de pretensiones de exhaustividad), antes que a una in
tención de producir un texto abierto a nuevas incorporaciones de información. Ya he
ms dicho que el Libro III, por la naturaleza de su contenido, escapa a esta carag
terización.

Todas estas consideraciones aptmtan a ofrecer las precisiones necesarias de
lo que es tarea primordial del editor modemo: 1a fijación del texto de acuerdo con
normas que se pretenden científicas con el fin de ofrecer 1a tec. vaginal. Ante tg
do, fijar el estrato tenporal en 1o que se refiere a los dos primeros libros. Si lo
que se intenta es editar 1a obra de Móomo XI, será necesario descartar no sólo ICS
agregados de "nueva información" (en los dos sentidos ya vistos) de los mss. des
cendientes conocidos -a1ejad0s por lo menos medio siglo del origina1- sino también
las interpolaciones de las manos III a VII de E1, fechables entre fines del s. X11.’
y mediados del XV. En segundo lugar, fijar los alcances de la acmexxlve nata/Le del
Libro III, que en tanto se refiere a1 proceso de formación del texto, sólo permite
1a inclusión de los agregados de diferentes manos de E1, descartándose toda otra
incorporación que provenga de los deïrás mss., es decir, del proceso de transnúsión.

La elección editorial de Seniff (publicar 1a totalidad de E1 y toda informa
ción nueva de los demás mss.) es ciertamente la más difícil, puesto que enfrenta al
editor con el problema de hacer su trabajo sin crear confusiones. La primera de e
llas sería confundir el texto publicado -que es conjetural, puesto que materialmen
te ntmca existió- con la obra de Alfonso XI, ya que bajo su autoría se publica. La
segtmda sería una confusión producida por la reducción de la diacronía —tanto lin
güística como cultural- que reflejan los códices a la sincronía del texto editado;
recordemos que E. Douvier, en su artículo citado en último término, llega a distin
guir 3 gnxpos de códices que representan 3 estados de lengua sucesivos; apLmtemos
tanbién que en la infornnción geográfica añadida que proviene de P3 (códice de 1a
2da. mitad del s. XV) en muchos casos se señalan "paradas" para el rey y los caba
lleros y para peones u hanbres de pie, datos inexistentes en E1, lo que nos habla
de su valor indicativo de una realidad social distinta en la que se disciernen las
categorías de modo diferente. Otra confusión podría provenir del despliegue en su
cesión sintagmática de variantes en clara relación paradigmática (tales como los cg
sos agrupados en el apartado (E) de nuestro análisis de los agregados al textoum),
lo que implica la incorporación al texto de las variantes que corresponderían a ¡m
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aparato crítico, es decir: una no elección por parte del editoru”. Finalmente, se
hace imprescindible ofrecer una justificación 1o más detallada posible de cada in
tervención editorial y una definición precisa de los criterios adoptados (tales cg
mo el concepto de "nueva información") para evitar 1a intpresión de inconsecuencia
que provocan en el lector algunos agregados a1 texto.

El enorme progreso que el texto editado por Seniff representa con respecto a1
de Gutiérrez de 1a Vega está fuera de discusión. E1 criterio editorial adoptado por
Seniff nos ha permitido abordar una seriede cuestiones teóricas -a1gunas de las
cuales superan el caso particular del LMonte/utauat. De esas cuestiones teóricas
hems subrayado 1a importancia de discemír con precisión los fenómenos que atañen
al texto y los que atañen a1 manuscrito, cuestión nada simple en 1a medida en que
el texto no posee una existencia ideal fuera de 1a materialidad del mnuscrito, pg
ro tampoco se identifica totalmente con el testimonio que 1o transmite.

48



NOTAS

l Libro de la Mbnteria qve mando escrevir el mvy alto y mvy poderoso Rey Don Alan
so de Castilla, y de Leon, Vltimo deste nombre. Acrecentado por Goncalo Argote de
kblina, Sevilla, 1582.

2 Libro de la Mbntería del rey D. Alfbnso XI. Con un discurso y notas del Eacmo.
Señor D. José Gutiérrez de la Vega, Biblioteca venatoria, vols. I-II, Madrid,l877.

3 La primacía otorgada por el editor al trabajo de Palomares se hace evidente en
la siguiente declaración, que se encuentra al final de su introductorio "Discurso
sobre el Libro de la Mbntería": "A Palomares le bastaron los tres códices antiguos
para hacer uno magnífico: á Cerdá le bastaban los mismos para ofrecer una edición
que podría Zlamarse enteramente nueva: pues nosotros, con los tres códices antiguos
y los dos modernos, trabaíados con la ilustración de esos tres célebres escritores,
creemos haber hecho una edición que podrá Zlamarse enteramente nueva y correcta "
(pp. cxxv-cxxvi).

4 Libro de la Mbnteria de Alfbnso XI. Introducción de Jesüs E. Casariego, versión
y notas de J. Gutiérrez de la Vega, Biblioteca española cinegética, Madrid, 1976.

S Alfonso XI. Libro de la Mbntería. Based on Escorial MS Y.II.19. Edited by'Dennis
P. Seniff, Madison (The Hispanic Seminary of Medieval Studies), 1983.

6 Dennis P. SENIFF, "A11 the King's Men and All the King's Lands: The Nobility and
Geography of the Libro de la caza and the Libro de la montería", en LA CHISPA '81:
Selected Proceedings. The Second Louisiana Cbnference on Hispanic Languages and gi
teratures. New Orleans, Tulane University, 1981, pp. 297-308.

7 Don Juan Manuel, Obras completas, I, ed. J.M.B1ecua, Madrid, Gredos, l982,p.52h
cito por esta edición que ofrece un texto más claro y seguro que la versión de
Baist que utiliza Seniff.

8 "L'introduction du Libro de la Mbnteria: étude des différents procédés d'expre
ssion", en Cahiers de Zinguistique hispanique médiévale, N3 1 (1976), pp.100-125.

9 M. Ruffini, en su articulo "Les sources de Don Juan Manuel", Les Zettres nana
nes, t. VII, N3 1 (1953), pp. 27-49, sólo habla de fuentes generales hipotéticas
basándose en la suposición de que el autor debio de tenerlas a mano; esta ligereza
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he sido criticada con justicia por Daniel Devoto en au Introducción al estudio de
mn Juan Ihnusl y en particular de "El Conde Luoanor". Una bibliografia. Madrid,
1972, p. 216.

1o "L. geografia conquense del Libro de la casa". Revista de archivos, bibliote
cas y museos. LIV (1948): PP. 27-49.

11 ct. Jose AMADOR DE LOS RIOS, Historia critica de la literatura española. Ma
drid, 1863. t. III, pp- 552'555

12 El Libro de la Montería es el Tratado de Venación de Don Alfonso el sabiame
drid, 1878; estudio que lamentablemente no hemos podido consultar.

13 "Une fuente desconocida del Libro de la Monteria del Rey Alfonso el Sabio".
Studio Neophilologioa, XXII (l949-1950),-pp. 171-193; articulo del cual hemos ex
traido el resumen de la hipótesis de Benicio Navarro.

16 ct. Matilde LOPEZ SERRANO. Libro de la Monteria del ‘Rey de Castilla Alfonso
XÏ. Estudio Preliminar. Madrid, 1969, p. 10.

15 DON JUAN MANUEL. Libro de la caza. Prólogo, edición. estudio y notas de J. M.

Castro y Calvo. Barcelona, 1947, p. 196.

16 "Los prólogos a 1a Crónica Abreviada y a1 Libro de la casa: La tradición alien
si y la primera Epoca en la obra literaria de Don Juan Manuel". CHE. LI-LII (1970)
pp. 123-144.

17 Catálogo de los manuscritos castellanos de la Real Biblioteca de El Escorial,
San Lorenzo de E1 Escorial, 1929, vol. III, p. 39.

18 Le traducción de aooretive por "incorporante" ea aproximativa, puesto que no
existe una palabra en español que se corresponda exactamente con el adjetivo in
31h. que esti construido a partir del 1st. acoresoere (ad + creacera) y cuyo si!
“¿fi-CNN ¡i! ¡juntado es {que crece mediante 1a incorporación de cosas extrañas a
si’. Dede ls importancia del concepto que designa, usaremos en adelante el térmi
no inglis.

19 Cf. E. DOUVIER, loa. cit., p. 105.

20 cr. E. DOUVIER. "Uevolution et 1a disparition de 1'adverbe de lieu y dans les
menuscrits du Libro de la Monteria". Cahiers de linguistique hispanique médiévale,
N! 3 (1976). Pp. 33-50.

21 Cf. supra, pp. 44-45.

22 Desde luego que el uso de un tipo de letra diferente para los agregados anula
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la posibilidad de confusián del lector, pero ésta queda en pie en toda ocasión en
que el texto se utilice como documento en investigaciones geográficas o histórico

cultursles (¿cómo elegir ante la iqformsción contradictoria que se ofrece sobreun
monte?) .

23 Pensemos, por ejenplo, en las similares dificultades que plantea la edición
crítica del Romancero desde el punto de vista del proceso de producción textual.



Incipit, III (1983)

SOBRE LA.P1HI5HTCIDAD DE LAS CARTAS D BNRHMTIN EN LA CRONICA DE PERO

LOPEZ DE AXALA: CDNSIUERACION FIICKOGICA DE UN MRNUSCRITO INEDITO.

JOSE LUIS MOURE

SECRIT

a obra cronística de Pero López de Ayala ha suscitado en la crítica his

L toriográfica un interés particular en la consideración de la objetividado parcialidad con que el Canciller habría encarado su composición. La in
clusión de algtmos textos presuntamente apócrifos fue alegada tradicionalmente co
mo un recurso del autor, cuya finalidad ha sido analizada desde un punto de vista
histórico y también literario. En 1m trabajo reciente se ha señalado que el empleo
de textos apócrifos es una de las técnicas de que el Canciller se vale para salvar
una contradicción propia del género cronístico, a saber la que se establecería en
tre la necesidad del autor de no comprometerse y 1a inevitable presencia del narra
dor, manifestaciones ambas de la doble dimensión didáctica y narrativa que caractg

(1)riza a la Cnómlca ayaliana . Los cuatro textos calificados por M. García como "a
pócrifos, o por lo menos, sospechosos"(2)
mica llamada "vulgar", de suerte que deben considerarse -siguiendo la tesis tradi
cional de Zurita y la sustentada por el propio García— como adiciones característ_i__
cas de una segtmda redacción de la obra efectuada a partir de la primitiva versión
denominada "abreviada"( 3) .

De los cuatro fragmentos aludidos nos interesan los dos últimos, es decir,los
que corresponden a las dos cartas que el sabio moro Benahatin habría enviado al rey
Don Pedro y que constituyen los capítulos )O(II del año 1367 y III del año 1369, sg
gún el manuscrito A-14 de la Real Academia de la Historia de Madrid (fs.157/ta-160nb
y 172nb-17Snb, respectivamente) cuyo texto seguiremos en este trabajo, y 1a edición
de Eugenio de Llagunou).
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1 . m ¡H (1933) JOSE LUIS ¡DURB

La primera carta está precedida por un párrafo en el que se declaran las ci;
cmstancias de su presunto envío:

Asi fue que e1 rrey don pedro despues que ‘la peïea de najara fue
vencida enb1o sus cartas a vn moro de granada de qu1en el f1aua
e era su amigo e rant sabídor e grand f11osofo e consegero de1
rrey de granada e? qua1 auia nonbre benahar1n. En que 1e f1zo sa
ber conmo auia vencido en peïea a sus enemigos e como estaua ya
en su rregno muy aconpannado de muchas gentes nobles e estrannas
que le vinieron ayudar. E eï moro despues que rrescibio Ias car
tas de1 rrey enb1o1e rrespuesta en castigos ciertos e buenos de
1a qual e‘l tresïado es -este tfs. 1S6vb-1S7MJ(5).

Terminada 1a transcripción de 1a carta, el cronista advierte E el Meg don pad/w o
uo uta canta e ptagoie con ¿un enpvw non ¿e auego a ¿a4 como en ¿un conteni
daa La qual ¿e touo g/umd darmo cf. 160ILbJ.

El mism sabio moro renite a Don Pedro una segLmda carta, dos años más tarde,
que segun: que duen E...J ¿ue/uz ¿aliada en hu aacaa del May dan pedzw quando ¿ug
Ita a. la batalla de Manuel Ems. am 10234, f. CLIvbJ, esta vez en respuesta a una
consulta del rey acerca de una profecía de1 sabio bbrlín cuyo significado le resul
ta oscuro. La misiva es una aclaración minuciosa de cada uno de los tramos del va
ticinio merlíniano, en el último de los cuales se sugiere lacónicamente el trágico
desenlace de Montiel en el que Don Pedro perdió la vida a manos de su hermanastro
Don Enrique.

El hecho de que las cartas de Benahatin no se encuentran en 1a versión "abrg
Viana" primitiva se explicaría, postula M. García, por 1a originalidad de los géng
ms literarios a los que pertenecen -e1 apólogo y la profecía-, impropios detmacrg
nica; la circunstancia de participar de estos géneros en boga en la época habría
concedido a ambos textos una vida autónoma que no requería un entorno que permitíg
se su canprensión. La primera carta, subrayando por contraste los errores cometi
‘bs P01‘ D011 P0410. ímpondría ma pausa de carácter didáctico en 1a lectura; la in
clusión de 1a muerte del rey en 1a profecía merliniana de 1a segunda elevaba un hecin histórico a un nivel mítico“). _

E1 carácter apócrifo de las cartas de1 sabio moro fue señalado a comienzos
“l P195011“ 51810 P01‘ Edna"! filete?» a LÍUÍCÍO de quien Ayala, movido por la inten
CÏÚ‘ Pflflïdista de probar que 1a violencia y crueldad de1 reinado de Pedro habíade
¿’dflür e" “n ‘¡Wïlïfeflsïble Y Vaticinable mal fin, inserto en un justo designio
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SOBRE LA AUTENTICIDAD DE LAS CARTAS DE BENAHATIN

de la Providencia, habría aelado a recursos melodramáticos y teatrales e inclusi
ve al fraguado de documentación, de la cual las cartas que nos ocuanconstituirían
el ejenplo más evidente. Vale la pena traducir la dura y teminante opinión del crí
tico alemán sobre ambos capítulos: "Son falsificaciones tan burdas que ni siquiera
el hábil estilista Ayala consigue salvar las apariencias. No es necesario refutar
la autenticidad de ambas cartas; es impensable que alguien, au después de u ligg
ro análisis, pueda considerarlas auténticas"(7). Franco Meregalli rechaza la acusa
ción de falsario imputada al Canciller, la que sería incompatible con su mora1)rsq1
tido religioso. Ayala es parcial a favor de Enrique pero no falsea la verdad, a lo
sumo la estíliza; la invención de las cartas, que Meregalli corrobora, esapenasum
artificio retórico que encubre, como sucede en la primera misiva, el pensamiento¡g¿
litico de los años de vejez del cronista(8). Esta velada presencia de]¿¡persona de
Ayala en las cartas de su invención lleva a Meregalli incluso a referirse al deseo
de recogimiento del anciano historiador, oculto tras las palabras con que Benahatin
advierte al rey: non 60 en m¿ n¿n puedo auen apanxamiento pana eAtud¿an e muchob o
vwa negouïoa que me embaJLgan cf. 157m3”)
de Robert Tate, para quien, en coincidencia con la postura básica de los estudiosos

. Cbnsideremos, por último, la opinión

mencionados, es Benahatin un personaje ficticio; la figura del sabio de Granada in
tegra dos interpolaciones que responden a formas literarias contemporáneas que se
entretejen en las Cnónicaó con el telón de fondo de los hechos históricos:losexeg
pla de los siglos XIII y XIV y el tema de las profecías de Merlín ”frecuentesenlos
romances caballerescos que Ayala confiesa haber leído en su juventud”(1°).

Los historiadores y críticos a los que hemos aludido, ya considerando a Aya
la un falsificador consciente al servicio de ua parcialidad política, ya destacan
do un objetivo moralizador o didáctico, ya señalando u recurso retórico, han Coin
cidido en la convicción de que el Canciller fraguó dos cartas inexistentes que ad
judicó a un supuesto sabio granadino, corresponsal del rey Don Pedro, llamado Beng
hatín, y que intercaló en la seguda versión de su Cnónica.

Una novedosa sugerencia de Emilio García Gómez había pasado aparentemente in
advertida; el gran arabista español había escrito en 1945:

en la crónlca del Canciller don Pero López de Ayala encontramos
-apócrlfa o no- una correspondencia lntlma que el Rey castella
no mantenía con "un Moro de Granada de qulen él fíaba, e era su
amigo, e era grand sabldor e gran filósofo, e Consejero del Rey
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de Granada, el qual avïa por nombre Benahatín”. en quien no cueg
ta trabajo reconocer a lbn al-Jatlb de Loja (11).

María Rosa Lida vio una forma de ídealización del moro en ese papel de consejero
previsor de Don Pedro y señala que Ayala "para mayor verosimilitud" lo llamó Bena
hatin "esto es, Ibn al-Jatib de Loja, el polígrafo eminente de la corte de Maha
mad Wu”. Como la brillante filóloga no indicó 1a fuente de esa identificación,
si no fue el producto de una feliz intuición podemos conjeturar que 1a tcmS del eg
tudio de García Gómez citado, aunque sin compartir la duda que sobre la autentici
dad de las cartas éste se había permitido; por el contrario, María Rosa Lida afir
mó en adhesión a 1a opinión tradicional:

Y es particularmente instructivo el estilo "oriental", abun
dante en fórmulas plntorescas y en apólogos, que López de A
yala gasta en las dos imaglnarlas cartas de Benahatïn y que
tanto díflere de su estllo corrlente(13)

EI MANUSCRITO 216 DE LA BIBLIOTECA NACIONAL DE PARIS

La existencia en un códice parisino de una versión de las cartas de Benahatin
diferente de la conocida nos llevará al tena central de nuestro trabajo. Se trata
del ms. 216 de los fondos españoles de 1a Biblioteca Nacional de París, descripto
por lVbreI-Fatio bajo el número 115 de su Catálogoüu). Germán Orduna, al estudiar
el Fragmento P del Ramada de Patada, señaló la homgeneidad del papel, tamaño de
los folios, filigrana y tipo de letra que este códice misceláneo presenta en su 5g
gtmda mitad, a partir del f. 59H“. En el recto de este folio canienza fragmenta
riamente la primera carta del moro de Granada (fs. SQIL- 62a); se distingue una fo
liación antigua que indica "III", 1o que permite inferir que el códice primitivo se
iniciaba precisamente con los folios perdidos de aquella. Sigue a continuación la
Segunda Carta (fS- 521435") Y luego una serie de textos cuyo detalle puede consul
tarse en el artículo citadous). La letra es cursiva castellana de principios del
siglo XV. En la sección DOCUMENTOS de esta revista transcribimos las cartas según
la versión inédita de este códice, ‘cuyo texto habremos de citar reiteradamentealo
largo de nuestro trabajo.

_ me Michel García. en la obra a que aludimos al comienzo de nuestra explosi
Clón. Quien. habiendo examinado las cartas del ms. 216, anunció el difícil proble
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SOBRE LA AUTENTICIDAD DE LAS CARTAS DE BENAHATIN

ma textual que éstas planteaban en razón de ofrecer "ua versión muy distinta" de
la contenida en la Cnónica; observando que "algunas de esas diferencias son carac
terísticas de la oposición entre vulgar y abreviada" el hispanista francés conclu
ye que la de París es una versión abreviadau”. Pero esta aseveración peca de aprg
surada, toda vez que, como el mismo Michel García advierte y ya lo hemos indicado,
las dos cartas no figuran en los códices de la Cnónica "abreviada" y se carece, en
consecuencia, de toda posibilidad de cotejo. Acaso se ‘quiso insinuar que la versión
del ms. 216 es más breve -lo cual es cierto-, pero un examen atento de esetextolq
bría permitido observar que las diferencias entre éste y el que Ayala incluyóenisu
obra son de índole muy diversa de la que García había analizado como característi
ca de la oposición entre las dos versiones de la Cnónica. "Vu1gar" y "abreviada"
son, y hasta ahora no puede afirmarse lo contrario, obra de un mismo autor; en am
bas se manifiesta, elaborado y limpio, el estilo del Canciller. Las cartas del mo
ro contenidas en el ms. 216, apenas se las coteja con su versión de la Cn6n¿ca,pq3
ducen la evidencia de que el autor no pudo ser Ayala, au cuando ambas digau1sustan_
cialmente lo mismo. Unos breves párrafos enfrentados a modo de ejemplo nos exinúzán
de insistir en ello:

Cn6n¿caA (Texto de Ayala, ms. A-14) Ms. B.N.Paris 216
que las aues sossiegan e sse fartan Ca al abe abastale poco mantenimiento al
con lo poco en el tienpo del inuier- tienpo de la muda Ef. S9uJ
no Ef. lS7ubJ

En las partidas de ocidente entre En las partes de ocidente entre los mon
los montes ela mar nascera vna aue tes e la marsera nacida paxara negra co
negra comedora e rrobadora e todos medora e rrobadora de todo lo dulce del
los panares del mundo querria aco- mundo querra apanar ensynfisma e todo el
ger en ssi e todo el oro del mundo oro del mundo querra condesar en sus es
encerrara en su estomago e despues tentinos e despues lo gomitara e tornara
gormarlo ha e tornara atras e non atras e non peligrara por esta dolencia
perescera luego por esta dolencia dicha tf. 62v]
Ef. l72vb]

Rei alto rroguesteme ca todo es en Rey alto demandaste de mi que todo es en
tu poder rrogar e mandarqueyo pen- tu poder el demandar e mandar e ya puedo
saria quan grandeerao podria seer entender quanto es grande o puede ser se
segundelunenester enque estas el gunt la necesidat que as voluntad afortu
deseo grande que as por seer certi- nada paraentenderdeclaramientodestapro
ficado enelentendimientodestapro- fecia e por que manera lo podras entender
phecia en quemanerapodrasendeseer e por el amor e allegamiento de seruicio
sabidoreque porla amistancaedebdo que en la onrra de tu rregno tengo yo non
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ceiare 1a verdat por ello puesto que en
partida mn todo podra ser que rrescibiras
tristeza sobejana segunt 1o depresente
Ef. 62v]

de seruidunbre que en 1a tu merced YO
he traspasasse yo en mi toda 1a mayor
carga que yo pudiesse tomar deste tu
cuydado por que por e1 piazer de la mi
esplanacion que en las mis palabras
atiendes ouiesses buena fiuza de so
frir 1o aduenidero e toda via que 1a
verdad non te fuesse negada por amorio
que contigo ouiesse maguer que en a1
gunas cosas o en todo pudieses tomar
mayor pesar de 1o que tienes Ef.172vbJ_

Qnien quiera ampliar este cotejo a 1a totalidad del texto de las cartas com
probará que 1a sintaxis, el vocabulario, el riuno de 1a frase, el estilo en fin,
del texto del ms. 216 son ajenos a los del Canciller aunque, repetimos, "ma y otra
versión estén expresando 1o mismo. No pudo ser Ayala quien redactó los párrafos eg
revesados, torpes, a veces difícilmente inteligibles de las cartas del ms. de Pa
rís. para rehacerlos más tarde con 1a prosa annoniosa que la versión "vulgar" exhi_
be. De las cartas del manuscrito de París a las incluidas en 1a Cluínica existe una
distancia nucho mayor que la que va de 1a versión "abreviada" a 1a presunta ree1a
boración posterior tradicionalmente conocida como "vulgar": entendemos que 1a dis
tancia es, en verdad, 1a que separa a un original, independiente de Ayala y de su
caduca, pero introducido más tarde por éste después de haberlo reescrito para li
brarlo de imperfeccionesyadecuarlo convenientemente a sus exigencias estilísticas.
E1 texto del mantscrito 216 es fuente de Ayala y no su creación.

BENAEATIN, BENALHATIB, IBN

¿Qaién fue entonces el autor de las cartas? E1 epígrafe y 1a primera línea
del texto de 1a segunda de ellas nos da una variante del nombre del supuesto corres
ponsaLque difiere de los que registran los manuscritos de 1a Cnórulcaua):

C...J vn moro que auia nonbre benaihatib fiïosofo grande t...)

E...J tu sieruo benaïhatib filosofo pequeno de 1os estantes en
e‘! secreto dei rey de Granada E...J

La asigmción es C13?‘ Y coincide con la propuesta por Emilio García Gómez: Benal
“¿b es Ibn al-Jasïb de Loja (Lisán-ud-dín Abü Abdil-lah manana bnu-l-Jatïwug.)
en transcripción mucho nfis fiel a 1a fonética árabe que las fomas Benahaatxln o Be
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SOBRE LA AUTENTICIDAD DE LAS CARTAS DE BENAHATIN

Cabe ahora que nos preguntemos si en verdad pudo ser Ibn al-Jatïb, el histo
riador, poeta, filósofo y primer ministro granadino quien dedicara algunas horasdb
su tiempo para aconsejar y revelar profecías al rey castellano. Ibn al-Jatïb fue
sin dda el literato )r acaso el personaje político de mayor relevancia durante el
reinado de htqynnnad'V, a quien sirvió desde el visirato en 1354 (lo venía desempe
ñado desde 1349) y de quien recibió estima, confianza y poder casi ilimitados has
ta caer en desgracia en 1371 (como se ve, poco después de la muerte de Pedro), acg
sado de traición y herejía, y morir asesinado durante su exilio en Marruecos tres
aos más tarde(2°). El marco más aplio de las relaciones políticas entre el reino
nazarí yel de Don Pedro no ptrlo ser más estrecho durante esos años yel paralelismo
entre las luchas del rey castellan con su hermano bastardo se corresponde en sin
gular simetría con la deposición, exilio y reinstalación de Ntúuunnad enfrentado a
hlqpmnnd VI, el Rey Bermejo, a quien Don Pedro asesinaría personalmente enlablada,
después de robarle, en concertada asistencia a su aliado granadino(21).

Los principios de derecho internacional por los que se habían regido las re
laciones diplomáticas entre españoles, cristianos y noros durante los siglos de
convivencia en la península y que determinaron la firma de tratados y pactos de
asistencia militar y el canje de embajadores (y au el reconocimiento de los dere
chos del mensajero diplomático moro en las Siete Pan¿¿daA(22)) se vieron superados
en estos años por u influjo político y cultural castellano sin precedentes sobre
el reino de Granada que sólo detuvo el vuelco operado en el siglo XV por las in

(23). El arte reflejó también esa simbiosis de ma
nera particular; Don Pedro hace levantar en el alcázar sevillano u palacio de fag
fluencias africanas y orientales

turas y programa musulmanes en el que intervienen alarifes granadinos enviados por
hlflynnnad V y en cuyas paredes se inscribe Giohia a nueatno ¿eñon el Suttán Don Pe
dno. El rey granadino, a su vez, lograda la restauración de su monarquía gracias a
Don Pedro, erige un palacio en la Alhambra con patio de claustro de gusto cristia
no, adopta como emblema de su dinastía el modelo ligeramente modificado del escudo
de la Orden de la Banda, fundada por Alfonso XI e identificado con el reinadodeln
Pedro (al uto que Enrique II prescindirá de él). Los nuevos palacios construidos
por htflynnnad V son decorados por artistas del yeso y pintores mudéjares de Toledo
enviados por el rey de Castilla, autores de las escenas del torneo amistosodecaza
entre cristianos y musulmanes representadas en la bóveda central de la Sala de Jus
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ticia de 1a Alhambram"). Después de su embajada a Don Pedro en Sevilla en 1363,
Ibn Jaldün, el insigne historiador tunecino, amigo de Ibn al-Jatib y a 1a sazón rg
fugiado en Granada, registrará sorprendido 1a connmidad de usos de andaluces y cris
' arte de sus c añeros de fe de emblemas y costumbres cristianos y el empleo por p CNP 

tianasus). Con razón pudo concluir Pavón Maldonado comentando las pinturas del pg
lacio granadino a que nos hemos referido:

Castilla y Granada no conocen frontera en este momento. Los
torneos representados han sido extraídos del medio ambiente,
y en uno y otro caso siempre ia presencia de la Orden de la
Banda. Ei artista que pinta esas escenas tiene una delicada
misión que cumplir; ias circunstancias le imponen unos pro
tagonístas de excepción, moros y cristianos metidos en tor
neos amístosos. Ei resultado es todo un mensaje de la época;
me atreverïa a decir que una croniquiiia miniada de la Cró
nica de Don Pedro dei Canciiier Ayala: lo que en ésta pudig
ra parecer confuso o hipotético se aclara en aquéiia(26).

También 1a nobleza opositora del rey Don Pedro intentó ganarse 1a ayuda militar de
los moros en su lucha contra éste y 1a Cnfinxlca menciona el viaje que infructuosa
mente Don Juan de 1a Cerda hizo a Granada y a Marruecos en procura de una alianza

(27). Pero 1o cierto es que desde que Mflgamnad V logró recuperar
su trono usurpadonnerced a 1a asistencia de Don Pedro, los ejércitos del granadino
auxiliar-on a1 castellano contra el bastardo, y Ayala señala que mil quinientos ji
netes moros respaldar-on a Don Pedro en 1a batalla de libntielme).

con los musulmanes

Si tan estrechas y constantes fueron las relaciones entre anbos monarcas no
puede extrañamos que Ibn al-Jatib, el más inmediato colaborador de Miharmiad V, ha
ya correspondido con Don Pedro por escrito en más de una oporttmidad y si en verthd,
como parece, llegó a adueñarse del espiritu del sultán hasta hacerse confiar el gg
bien“ del ÍMPGTÍOQQ). puede presunirse que ese contacto con el aliado castellano
hubo de ser frecuente. Sabemos que desde joven Ibn al-Jatib se manifestó epistoló
grafo eximio y que las cartas que dirigió a los príncipes vecinos, soberanos de A
fricav diemn Prueba de su talento; una de sus obras conservada, 1a titulada
Vuba ola/misa de ¿oa ¿ecnuazocoó y apacuutannieruto de ¿a4 como que aconteuivwmes
precisamente una colección de epístolas escritas en su mayor parte hacia 1368( 3°).
Pero el testimonio más valioso nos 1o ofrece el mismo Ibn al-Jatib en la que es su
puestamente la última de sus obras históricas, su Icüïm al acüïm búnan büyifia mln
mwfiiddlïm Qabüïiüïhüïtïm ("Noticia acerca de los príncipes del islam que han
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sido juramentados antes de su mayor edad"), crónica general del islam cuya segunda
parte está consagrada a España y como apéndice de 1a cual el historiador granadino
incluyó un compendio sumario acerca del linaje de los reyes cristianos peninsulares
de 1a reconquista, desde Pelayo hasta Enrique II de Trastamaraui). Oomoel autor ca
recía de 1a información necesaria para completar esta parte, decidió obtenerla en
una forma indirecta que él mism refirió:

He solicitado algunos informes acerca de este particular a
persona que crei capacitada para ello, al renombrado sabio,
médico de la corte de Castilla y maestro de sus sabios, Yü
suf ibn Waqqár, hebreo toledano, cuando vino a tratar conmi
go un asunto diplomático de parte de su soberano; y compuso
para mi un escrito acerca de esta materia E...J(32)

Melchor Antuña, editor del compendio, supone que el sabio judío era im emisario de
Don Pedro y 1o identifica con Yüsuf ibn Waqqár ibn Isháq ibn lrfisá de Toledo, o de
Sevilla, autor en árabe y después en hebreo de mas tablas astronómicasma). Otra
opinión 1o hace enviado de Enrique II, acaso sobre la base de que el Icüïm fue

(34) . Pe
ro si 1a incierta fecha de la entrevista permite vacilar en este caso acerca de
compuesto en 1372 y el encuentro con el toledano no pudo ser muy anterior

quién fuese el rey castellano cuya misión desempeñaba Ibn Waqqár, el mismo histo
riador granadino menciona otra embajada anterior enviada fuera de toda duda por
Don Pedro:

En el reinado del rey cristiano biznieto de este Alfonso, que
acabamos de citar, vino a tratar conmigo unos asuntosde su in
cumbencia el sabio judio Ibn Zarzár, y entró en la habitación
de mi casa, contigua al palacio del sultán, en la Alhambra de
Granada, donde me hallaba yo en compañia del actual juez de Grï
nada y de otros funcionarios de Estado, siendo portador de una
carta del sultán del Magrib, Muhammad hijo de Abü CAbd al-Rabmán,
hijo del gran sultán y señor Abü-I-flasan, que habia acudido a
la corte del soberano de Castilla en demanda de auxilio para re
cuperar el trono; el castellano le facilitó lo que necesitaba,
imponiéndole las condiciones que quiso, y quizá el marroquï le
comunicaba por carta su disconformidad por lo que habia de exa
geración en las estipulaciones impuestas. Dfjome el judioz“-MT
señor el rey D. Pedro te saluda y te dice que examlnes la car
ta de este hombre, que es... uno de los perros de su corte, pg
ra que veas su falta de nobleza para con él“. Tomé de su mano
la carta, la lei y le dije: “-Comunïcale de mi parte lo siguieg
te: Sólo ha podido sugerirte esta palabra el que no haya en tu
corte jeques que os apliquen el apodo de perros y Zeones,que si
besan las manos, le es preciso [al musulmán] purificarse median
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te la ablación. Para que dlstlngas quién es el perro de cuyo
contacto hay que lavarse las manos_, y quién no, sabe que al
abuelo de este nieto besó la mano el blsabuelode vuestro rey
y entonces pldló que le slrvleran agua para lavar su mano, en
presencia de crlstlanos y musulmanes; y deberá aplicarse ala
conducta del nleto el mismo callflcatlvo _que merece la obseï
vada por un abuelo con otro. Que haya acudldo a vuestro pafs
ten demanda de auxilio], no es un acto vergonzoso para él;
también tG estás expuesto a tener que recurrir a él, y de se
guro te recompensará por duplicado cuanto por él hubleres h¿
cho(35).

A partir del fragmento que acabamos de citar la relación entre Ibn-al-Jatïb y Don
Pedro ya no pertenece al dominio de la conjetura; es una realidad testimoniada por
uno de los protagonistas involucrados, como también lo es el hecho de que Don Pe
dro requería el juicio del granadino ante circunstancias en las que precisaba consejo,
probablemente ante aquellas que afectaban a la diplomacia cristiano-lnusulmana. En
cuanto al rabino Ibn Zarzar sabemos que, tras haber formado parte de la corte de
mhamnad V, fue ¿Luca de cámara de Don Pedro y gozó de particular aprecio por sus
dotes intelectuales y por sus conocimientos de astrología, lo que le valió ser con
sultado con frecuencia por el monarca acerca de la interpretación de los presagios

de su horoscopo; a su vida y cualidades se refirieron el mismo Ibn-al-Jatïb e IbnJaldün 3° .

Hemos insistido, apelando a 1a información disponible, en el carácter estre
cho y amistoso que guardaron las relaciones bilaterales entre los reinos de Casti
lla y de Granada a mediados del siglo XIV y creemos haber documentado suficiente
mente la presunción de que Ibn-al-Jatib mantuvo contacto, acaso frecuente, con el
rey Don Pedro. En ese marco las misiones de Ibn Waqqár e Ibn Zarzár no debieron de
ser excepcionales. Repárese anticipadamente, ya que habremos de volver sobre ello,
en el hecho de que Don Pedro enviaba a sabios judíos como emisarios cuando debia
tratar con los moros.

EL MS. 216’, TRADUCCION DE‘ UN ORIGINAL ARABE.

A 1°5 ¿‘m5 ¡POTÍBÚDS P0!‘ la historia política y cultural de este período su
mmm‘ 33m‘ 105 que Surgen de un análisis de ciertos aspectos lingüísticos del
texto de las cartas contenidas en el ns. 216. Nos mueve a ellos la sospecha de que
el estilo ¡m tanto bárbaro de esa prosa se debe a que nos encontramos frente a
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una versión del árabe realizada por un traductor cuyo castellano no era un modelo
de corrección. Obviamente, el carácter árabe del original de las cartas se delata
en los arabismos del texto, particularmente de construcción, es decir en 1a reprg
dicción en castellano afectada de excesiva literalidad de las forms árabes corres
pendientes. Antes de efectuar ese análisis poderlos hacer nuestra la advertencia
fornnlada por Galmés de Fuentes cuando estudió las influencias del árabe en la prg
sa medieval castellana: si bien es sencillo el reconocimiento de Lm arabismo sin
táctico cuando 1a construcción resultante es ajena a1 uso romance, el riesgode
error se hace presente frente a formas árabes conocidas también en castellanom”.
Pero 1a acumulación y reiteración de rasgos idiomáticos árabes en un texto re1at_i_
vamnte breve cam el que nos ocupa otorga validez a su identificación como tales,
aun cuando pudieran no ser ajenas a un mso posible del castellano normal de 1a épg
ca; 1a existencia de 1a versión de las cartas incluida en 1a C/LÜYIÁCA y realizada
por Ayala, a nuestro parecer, a partir de esa primera traducción, constituye una
certificación valiosa de nuestra hipótesis puesto que, casi sistemáticamente, su;
tituye las construcciones árabes que podrían oscurecer o entorpecer el recto senti_
do de 1a frase.

Para 1a consideración de los arabismos nos hemos valido, además de 1a ya clg
sica obra de Galmés citada, de las fértiles conclusiones que a este dominio ha ve
nido aportando el estudio de 1a literatura aljamiada y por ello nos ha parecido
útil hacer referencia en cada caso alas sistematizaciones realizadas por Reinhold
Kontziwe) ylamuy reciente de Mercedes Sánchez Alvarezwg) en sendas introduccig
nes a ediciones de textos aljamiado-mriscos. Se impone, sin embargo, señalar una
diferencia; aimqnae los textos aljamiados conservados son en su mayor parte muy pos
teriores a1 que aquí estudiamos, el fenómeno de los arabismos en uno y otro caso
es sustancialmente idéntico, pero las versiones moriscas parecen deber su extrena
da literalidad a una preceptiva de índole religiosa voluntariamente respetadamo),
en tanto quelos arabisrms presentes en 1a traducción de las cartas son el resulta
do de su inperfecta ejecución, evidenciada en 1a adopción por parte del traductor
de formas ranances posibles, peroque seguramente habría evitado quien poseyese el
castellano cano lengua materna. De 1o expuesto se infiere que estos arabismos no
son sistenáticos ni consecuentes.
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1. Las proposiciones relativas.

La lengua árabe distingue entre las proposiciones subordinadas de relativo

introducidas por pronombres relativos (proposiciones relativas sindéticas o defi.
nidas) y las que carecen de subordinante (asindéticas o indefinidas) . Las pri
netas modifican a Lnisustantivo determinado (es decir, el modificado por el art;
culo determinante, adjetivo posesivo o complemento introducido por la preposición
de) y además de su introdnctor -ejeno a 1a proposición misma y no sometido a flg
xíóncasual-incluyen un pronombre afijo de tercera persona, de marcado carácter
danostrativo, referido a1 antecedente, a1 que 1a gramática árabe denomina at-Cduïd
‘el que vuelve’ y cuyo empleo en castellano resulta redudante. En 1os_ejmp1os
que citamos a continuación destacamos el subordinante relativo y el pronombre que
remite al antecedente: d

ay en tu corte omes de entendimiento e de misericordia que se loa non
encubre senbïante desto [5943

e1 saber de dios e ei su bien e su poderio que non ha prescio e que
toda cosa es Iigera a el t62vJ
ca tu eres e1 rrey que en el fabla 1a profecia que sera nascido C634:
ias aïas e 1a pïuma que con ¿Z244 10s rreys ensaican asy mismos espanderc64nJ
non son aias con que puedas boiar con ¿Z144 [64vJ

Ca 1o publico de ti es que las aïas e 1a pïuma que con 21144 boïabas E64vJ
despues que ios mayores de tus servidores que con ¿Z204 soïias bolar c64vJ
e si tu eres ei rrey que con el fabia 1a profecia E65nJ

cuando el antecedente es un sustantivo indeterminado (no modificado por artículo
ni adjetivo posesivo ni complemento preposicional introducido por de) la proposi
ción relativa árabe omite el subordinante relativo, de suerte que la uión es me
ramente paratáctica (destacamos el antecedente y el pronmbre °d'¿d de la proposi
ción asindética) :

si non causa de coóab e obnaa que se yuntaron tu ¿aa sabes C5943
CEn la Crónica esta construcción ee reproduce ae! mae ocasion dello fusion
aoaae que pasaron que voe eabedea, 157m3

E1 Pïonombre ¿,3 man 'quien' empleado como indefinido es considerado en ¡ra

:e como un sustantivo indeclinable con el sentido de ‘alguien’, ’a1guno'(“2))rpug
e desempeñar también la función de íntrodmctor de una prótesis en un período hi
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potético (‘si alguien’, ‘si a1gLmo')(u3):

equien magína de ser rrey sin ellos es ynposible E6043

Puede aparecer el pronombre afijo referido al antecedente:

equien 1a menosprecia t1enen ¿e los omnes como quien Jenosprecn E6143

2. Anaco luto .

En árabe un elanento sustantivo o pronominal en nominativo colocado al cania_1
zo de 1a oración puede estar seguido por una proposición enla que lógicamente aquel
elemento debería insertarse como objeto directo, indirecto o circunstancial, y que
está representado en 1a proposición por un pronombre al-Mbaátflconector’; se produ
ce así la figura conocida como anacoluto, excepcional en las lenguas runances -si

no «(einen un nivel popular y coloquial- pero estilísticamente normal en las semíti

Ca u’. Meg non ay otro juez sobra s1non 1a ley e ‘la fe E6143
e con esto los chzuusüznoa non ay entre euoa defenenc1a de ley E6143
sabe que uta p/Lofiecxïa son ¿a4 saHdas a las tierras de espanna E6343

3. Elipsie de verbo copulatívo.

En las llamadas oraciones nominales el árabe omite casi regularmente el ve;
bo copulativo ÚÜ Izána ‘ser’, ‘existir’, entre el sujeto y el predicativo cuando
corresponde a un presente de indicativofls). señalamos con corchetes el lugar en
el que el castellano requeriría el verbo elididoi

1a primera E 3 en tus maneras e 1o que ati conb1ene E5943
1a segunda E 3 en manera de los estranJeros que cont1go son E5943 (Pero el
texto siguezïa cosa que u en tus maneras...)
e muchos delos mayores E 3 perd1dos en las vataHas e ‘los algas gastadosESQvJ

ECRON: e muchos de los grandes de vuestro rregno son fínadoa en las guerras
e algunos falleapidos, 15844]
e los acidentes que han acaescído a los rreys por causa de ‘Iuxuria publica
dos son el mas propio E 3 el Rey AHan que truxo a los moros E60v3
e e1 consejo con que te podras quitar E 3 con abreuiar e'l tienpo e apocar
el algo E61v3
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4. Construcción de sino con idea de excepción.
6

Es ¡my frecuente en árabe el empleo de la partícula exceptiva  ‘sino’
después de una negación (ej. "no tiene...sino..."), en lugar de la forma positiva
correspondiente ("sólo tiene. ..")(u6) para expresar la posesión excluyente de Lma
cualidad o la excepcionalidad de un suceso:

e non ‘las sufren sy non los entendímientos cercanos a 1a verdat ESQ/l]
e non conpusieron 10s sabidores Jos Hbros moraïes de 10s buenos
rregímientos s1 non por auer escapanca de aquesto C6043
en este caso non fablo sy non por 1a oyda C61vJ
non ay publico nin parescido otro rrey synon tu c634]

5. Repetición pleonáetica del incluyente que en proposiciones sustantivas.

En una oración de cuyo núcleo verbal depende ima proposición completiva in
troducida por que, éste puede repetirse si se ha intercalado detrás del primero
un segundo período. Como en los casos anteriores 1a construcción no es ajena a la
sintaxis ranárúca, pero el árabe parece haberla fortalecido en castellano hasta
el ptmto de que su uso llegó a ser común en el siglo XVIÜ"). Hemos encontrado es
ta particularidad sintáctica en dos lugares del texto, el segundo de los cuales al
menos, dada la proximidad de los incluyentes por la brevedad del inciso, más parece
responder a un calco árabe que a un uso castellano normal (obsérvese también el prg
nanbre referido al antecedente):

non fallar-as omne que diga por e1 que mientre duro 1a human1dat que
Hego en este pecado E60vJ

Siguese adelante queesta paxara que su natura asy sera comedora e
rrobadora E6343

6. El nero aopulativo como intrvoduator de apódoaia.

El árabe, como el conjunto de las lenguas saniticas, recurre de manera pre
ponderante a la parataxis para la expresión de relaciones que en los idianas ro
Iïlfllïces se manifiestan por medio de la subordinación. Las conjunciones copulativas
J w“ Y b‘ 5°- desefiïPeñfln Variadas funciones cano nexos consecutivos, adversativos
y ooncesivos de suboraciones, muchas de las cuales son también frecuentes en la
prosa medieval castellana. La conjunción copulativa J 6a suele encabezar en árabe
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la apódosis de un período hipotético, como en este caso (para quien como introduc
tor de prótesis, v.4upna 1.)(u :

e la peor de ias cubdicias es la Iuxuria quien la sigue e es manera de
dapnificacion para ios ïinages e para ios engendramientos E60vJ

7. Formas nominales como traducción de infinitivoe y partía-tipica.

La lengua árabe emplea con singular abudancia contrucciones regidas por
maqídin, nomina venbi o nomina actionib, derivados verbales asimilables imperfecta
mente a nuestros infinitivos, y por nomina agentia y nomina pat¿ent¿A o particnfios
pios(ug). En los textos medievales de traducción los nomina uenbi se vierten al
castellano por medio de infinitivos, empleados preferentemente en lugar de sustan
tivos abstractos(5°) o en función de gerudio(51), valores con los cuales se pre
sentan en IIUBSÍZTO CEXÍO C011 frecuencia:

e continuaron 1a en dezin e en obnan todo esto [5913
e apagua ios con onnaan ios que guardan 1a ïey [591]
fa11o la vida deste mundo estrumento Ileno ei tercio de sabiduría e los
dos tercios encubn¿n ES9vJ
e e1 rrey que quisiere fraguar su rregno con tonnaa aigo dei pueblo C60vJ
e el consejo con que te podras quitar con abneuian e1 tienpo e apocan
e1 aïgo E61vJ
e sea fecho el dan 10 mas apriesa que ser pudiere c61uJ
con escuchan a tu mandado e aman tu servicio t62nJ
que todo es en tu poder el demandan e mandan E62v3
ca tu na4gen fue en la ciudat de burgos [6313
por que te es grabe ei apuntan E63vJ

La traducción apela también a las variadas formas de sufijación nominal castellana
(-g¿on, -anga, -miento, -eng¿a, -una) en la que no puede dejar de sospecharse la g
xistencia de nomina venbi origina1es(52):

ca non podria ser c0np¿¿m¿ento de tus obras E59nJ
e rrescibe deócuipacion E59uJ
es manera de dapnifiicacion para 1os linages e para ios engendnam¿ento¿ t60uJ
e sabe que ias causas deïa dapnigácacion de ias maneras delos rreys ES9u]
por auer eacapanga de aquesto en este tienpo corto t60nJ
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apresentaïes 1a Iey pendimiento deste mundo e quebnantamiento de! otro C6143
e 1a crueïdat e pniuagion de1a piadat de1 rrey E6143
e 1a atneueneia es por parte de amor1o e conf1anca E6243
que as voïuntad afortunada para entender deetanamiento desta P'0feC1l E62vJ
e por el amor e atiegamiento de seru1c1o que en 1a onrra de tu rregno E62vJ
yo soy ob11gado a tu mandado con trabajo e tinamiento de maneras E62vJ
e 1o que con buen continuamiento de m1 entendimiento aïcance e con
ayuntamiento de otros grandes sab1dores C62uJ
sabe que quando pense en espec1a1 en aquesta manera para 1o traer a
deeianamiento verdadero e creybïe E6343

que te den fermosura de enaatcamiento de t1 mismo E644:
e por que 1a parte postrímera de1 canptimiento de 1a manera enel ence
nnamiento e en 1as muertes es su deetanamiento mas manera de profecia
que aicanzamiento de saber verdadero dexa su deeianamiento tósnn
e que traya sobre t1 oottuna desta profecía casa:

Los nomina agentia, formas más o menos equivalentes a los perticipios de presente,
se traducen mediate este verboide castellano (de empleo mucho menos frecuente que
en latín, incluso en el español arcaico) <3 por medio del sufijo -do4(53); los a
budantes cmplementos modificadores (genitivos objetivos) destacan el valorverbal
de estas formas:

si bien que sean tus matquenientea E59vJ
ECRON: puesto que Zoe non quemdea bien, 157ubJ
e onrra a 1os que non son penteneeienteo para Ios taïes grados E59vJ
cap1tu1os generaïes conbenientea a esta manera de11as c59uJ
debe ser obediente a Ia guardar E6143
f11osofo pequenno de los eAtante4 en el secreto E62nJ
gomita lo penteneáeiente e 1o non penteneieiente t63uJ

ca 1os omes son benera de Ias maïdades e aamadones de malas artes e bette
donei de sangres e amatadonei de 1os ermitanos e de Ias profetas E...) e
fiazedoneá de muchos maïos ordenamientos c60nJ
rrey fuerte e aanadon t62nJ

ïos omnes áazedonei de1 ma1 C6243
despues que eres aabidon de11as t62vJ
tu eres cabsa e obnadon desto E62v3

Se" nacida paxm negra eomedona e Iuwbadolu: C62vJ

68

.,....___-\ Í‘_\“



SOBRE LA AUTENTICIDAD DE LAS CARTAS DE BENAHATIN

es entre e11os dios medianero e tercero e eócogedon de su buen camino C6443

8. Formas paronorrúat-ícae.

Como señala atinadamente Alvaro Galmés, el principio de disimilación semánti
ca que rige en las lenguas romances tiene su contrario en las semïticas, en las
que la paronamasia es un fenómeno sintáctico y estilístico re1evante(5u). En árabe
se manifiesta preponderantemente enel empleo de 1a figura etimológica -construcci6n
también llamada de actsativo interno, de contenido o de calificación en 1a sintaxis
latina y maácüi muáiaq ‘objeto absoluto‘ en la gramática árabe—-según la cual un
verbo es modificado por un sustantivo de su misma raíz en fución de objeto(55):

por donde podrias aïcancar de ¿abad óabiduaia verdadera E62vJ
que todos 1os de tu rregno u¿u¿enon uida sabrosa C6343
e asy the4onaA the4ono4 E63v3
do puedas thzaoaan estos theaonoó E63vJ
e por tu ser con aquesta cobdicia afortaïada theóonaa theaonoa E63vJ
con que puedas bolaa con e11as nin avn bueio muy pequenno E64vJ
an oïuidado e pasado ante sus ojos e1 aman antiguo que te amauan E64u3

También la repetición de palabras o de integrantes de ua misma familia de pala
bras parece ser ua manifestación paronomástica cara al espiritu. de las lenguas
semíticas, aunque generalmente evitada por las romances; nuestro texto exhibe re
peticiones que entendemos que pueden deberse al original:

fasta que acaescio 1o que acaescio C5943
que acaecio por e11a 1o que acaecio t62nJ(55)
abria miedo oy de ti mas 1igero que e1 miedo de antes ES9nJ
e an miedo de1 como an miedo 1as obejas C61nJ
demandaste de mi que todo es en tu poder e1 demandar e mandar c62vJ
aque11os que te conoscen continuadamiente por qua1 quier especia de
conosciencia E63vJ

e1 grado de1 rrey e su rrespeto es e1 grado e rrespeto de] pastor C60vJ
e venir te ha que dapnaras 10 conbenibïe por 1o non conbenibïe t63u-6443
e faïle escripto que quando era esa tierra ïïamada en tu tierra tierra
de alcaraz [6513
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9. atrae calco: de OOMWWOÍÓW

Adqnls de los rasgos sintkticos presentes en el texto de las cartas, que h;
¡ns atribuido a su original árabe, es posible detectar el mismo origen en exprg
sicnes que tienen en esa lengm ma correspondencia casi exacta.

a) ¿cubana
Si bien el vocablo existe en castellano desde antiguo cano participio ac

tivo del verbo ¿MMM (hay ejemlos de mediados del s. XIII con el signifi
cado de ‘apariencia de algo‘ y del s. x_1v ‘parecido’ 57 ). en árabe es muy
¿mmm a1 enpleo del sustantivo.  nubflun ‘parecido’. ‘saneimte’.
'ta1'(5°) o sus equivalentes '6-'o-‘-‘-,- ¡41bhun y 2.1.5» ¡abüum con valor que
también puede ser adjetivo y rigiendo tm connplanento en genitivo que es tér
mino de 1a canparación de igualdad o sanejanza así expresadaüg . Se registra
abundnntanente en 1a literatura aljanniado-moriscamo). Obsérvese cano Ayala
smtituye 1a construcción por otras equivalentes:

ones de entendimiento e de m1ser1cord1a que se los non encubre
senblante desto ESQ/LJ CCRON.: buenos e eabioaaquien nan sean
encubierta loa tales fechas, 15716]
usaron aver-dudar para fablar en aqueïlas maneras senbïantes
deHas EÓMJCCROIL: trataron muy biuauntc en tales untar-ias
o aanajantca, 174M]
que esto e lo senbïante deHo tien consigo secreto cosa:
IZCROIL: que lo tal nea-ua en aaa secretos e tu ventura, 1741143

b)   ¿abia / piadu sobra.
los textos aljamiado-mriscos contienen verbos con regímenes pneposicicng

les ajenos a1 uso castellano debido a que el traductor vertió literlnante una
Païtïüllfl 51150 q"? C°TT9SPOhde a una preposición castellana distinta a 1a e
xigida por aque11os(61). Las cartas que estudiamos registran:

e muestraïes Mazpenuaniento sobu. 1o pasado [SQILJ

El Verbo  nadïüsyantpentirse‘ se construye en árabe con 1a preposiciúi
d‘ ¿Mi ‘sobre’ . Ayala rectifica el régimen y reproduce e ¡not-nadia

a wcpenunulmto de todo ¿o pasada, 157ub,

e con todo esto e1 sennor ama e quiere a1 que panda ¿ohne su puebïo EGOILJ

El “fl” (“wm 5° Gflnlea en 1a época en form absoluta o mdificado por
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pronombre o complemento con preposición a y término referido a persona(63).

En árabe el verbo ¡;¿:; nahima posee ua seguda forma derivada factitiva
d;.É¿/ nahhama 'apiadarse de‘, ‘tener misericordia de’, 'compadecer', cons

truida como en el caso anterior con la preposición (partícula) °aza sobre

C) Repetlclón de la preposición cntne delante de término pronomínal.
Cuando de la partícula (3%; bagna ‘entre’ dependen dos genitivos de los

cuales uno es un pronombre, aquella debe repetirse ante el segundo(55),con¿
trucción totalmente ajena a las lenguas romances. E1 texto de las cartastra
dce correctamente e con eAxo fianaa enzae ti e tuA cnem¿go¿ mano ¿4J1 costa
E5913)’ 64'. ay ¿nat/LC mi. e ¿O6 omu vn cabeüo ESQVJ, pero una versión irreflg
xiva produjo el calco:

.renueba cntne el e entne 1os omnes contrariedades e maïquerencia E611];

el texto de 1a.Cnón¿ca reproduce, corrigiendo, nnecneacena entne el e 205
óuyoá gnand eácandaio, 15944; curiosamente la misma crónica ayaliana regis
tra más adelante que puao entne vo4 e entne ¿u nney gnand am¿ganga, Ióona,
donde el texto del manuscrito de París dice que dio entne ty e au nneg amo
nio e piedat E6243. ¿Qué explicación cabe dar a esta curiosa íncorrección
del cronista? Parece evidente que Ayala no tomó su texto directamentedelns.
216, puesto que éste carece en la oración citada de la repetición semitica
de la preposición que erróneamente preserva el ms. A-14. Acaso debamos pen
sar en dos versiones distintas del mismo original árabe, independientes en
tre sí (en cuyo caso no podríamos conocer la verdadera dimensión de la ree
laboración estilística de Ayala), o bien en ua traducción arquetípica,de1a
que habrían derivado las dos formas manuscritas que conocemos. Ayala habría
corregido y estilizado el texto primitivo pero habría conservado —por error
o adrede— el calco árabe en u lugar en el que el copista del manuscrito pg
risino atinó a eliminarlo.

UN J UDIO, TRADUCTOR DEL ORIGINAL ARABE.

En el apartado anterior hemos pasado revista a las distintas construcciones
que el texto de las cartas de Benalhatib en la versión del manuscrito 216 parece
haber conservado de su modelo árabe. Por razones de orden expositivo hemos venido
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posponiendo una observación que guarda directa vinculación con el tan que desg
rrollarmos en las lineas que siguen. Nos referimos al hecho de que prácticamlte
todas las características gramaticales apnmtadas son compartidas por la lengua h¿_
brea, hermana lingüística del árabe. Tienen su corresPmdeïïcía hebr“ 135 “'31
deracimes que hanos hecho sobre las proposiciones relativas, el alpleo del prota
bre retrospectivo referido al antecedente y el caso del anacoluto por parataxis ,
la elipsis del verbo oopulativo enla oración mminalm), 1a inclusión canjmtivn
de 1m segtmdo objeto en las onaüonu OÜLIÏQMP-(Ga): 91 ¿“P190 de 13 CMJWWÏÚÍ‘
coordinante como intmductora de ap6dosis(69), la vasta utilización de construccig
nes con nomina ¿ottawa y participios 7°) y el uso frecuente del acusativo inter
'no o absolutom). Incluso los calcos de régimen preposicional citados posea aqui
valencia hebrea: el verbo L/WÜUÏ Mlhün cat- ‘apiadarse de'(72) Se CÜÍSÍNYHCQ
mo en árabe, con la preposición Cal- 'sobre' y la preposición r3 bean 'entre'
se repite también en hebreo ante cada uno de los núcleos de los términos regidos"?

Hacanos referencia a esta equivalencia sintáctica entreanbas lengms porque
las características conmmes anotadas y otros rasgos que hanos de analizar todavía
nos permiten afirmar que fue un judío el traductor de las cartas del mro. El he
cho no puede llamr la atención; el judío fue durante el nedioevo hispano el inter
mediario cultural por excelencia entre cristianos y nnsulmanes y la consideración
de esa fecunda interrelación, suficientemente conocida, excede los límites y propg
sitos de nuestro trabajo. Sí nos importa destacar 1a circunstancia de que en ese
particular enclave cultural el judío deseupeñó, enun primerísimo plano, la función
de traducir al ranance las más altas manifestaciones del pensamiento y el arte li
terario árabes. El contacto de los judíos con los invasores ¡musulmanes significó el
inicio de una era de esplendor para la propia cultura hebrea, alpunto que el poe
ta más ibn CEzra pudo justificar la superioridad literaria de los judíos espano
les alegando el profundo aprendizaje de 1a lengua arábiga, sobre el que se asentaron
105 P7081350?» que en España hizo la gramática yla filología hebreas, y las inflmg
cias formales, tanáticas y estilísticas, aun de índole popular, recogidas por la
j-“ïelectmlídad judía no fueron menores u). Cam bien señaló Américo Castro "la
“¡C1511 Príflbïdífll Y decisiva de los hispano-hebreos es indisoluble, a su vez, de
la circunstancia de haber vivido articulados prietamente con la historia hispano
msulmm‘ l‘ “"3” “Sada P01’ 10s ¡fis grandes entre ellos (Mainfinides, por eja_n_
P10) fue el árabe, aunque lo escribiera con caracteres hebreos; su evidente supe
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rioridad respecto de sus correligionarios europeos es cor-relativa al superior nivel
del Islam respecto de la cristiandad entre los siglos X y XII"(75).

Las persecusiones y matanzas de hebreos que sucedieron a las invasiones de
los almorávides y almohades en los siglos XI y XII obligaron a multitud de ellos
a emigrar a las zonas cristianas, donde acrecentaron las aljamas ya existentes y
consiguieron desarrollar ampliamente su tarea de puente cultural con una cristian
dad ante la cual podían exhibir una creencia y moral próximas y los frutos de una
cultura superior acrisolada en los siglos recientes. Como el mismo Américo Castro,
y a modo de resumen, podemos decir que en el ámbito cristiano no hubo oficio que
los judíos no practicasen ni asunto rermmerador en que no tuviesen manana). Del
ascendiente e importancia oficiales de algunos de ellos es suficiente testimonio
la Cnórulca del mismo Ayala (pensemos en Don Semuel Haleví de Toledo, tesorero ma
yor de Don Pedro, quien pudo decir, ufano de su predicamento, que desde el día de
la diáspora nadie de Israel había llegado a su alturaw”) o incluso las embajadas
confidenciales encomendadas a Ibn Waqqár y a Ibn Zarzáïr, para ceñirnos a lo ya cg
nocido.

Desde mediados del siglo XIII, Castilla fue el horizonte del hispano-hebreo
y la lengua árabe, instrumento de la antigua cultura dominante, fue el vehículo que
le permitió entonces colocarse en una situación dominadora vertiendo las obras del
. ., (78),

saber arabe al romance castellano, lengua que ya era tambien la suya , en aque
llo que la tradición ha querido denominar escuela de traductores de Toledo, el in
térprete judío fue la pieza clave como Alfonso X fue su eje.

Esos judíos islarnizados que huyeron de la barbarie almohade fueron la simien
te de una generación nueva que, desde comienzos del siglo XIII, empleó también el
castellano. Pero el romance de esas aljamas se desarrolló a espaldas del latin;los
hebreos no fueron afectos al estudio de ese idioma en que se transmitían los dogmas
cristianos, antes bien recelaron de élng) y llegaron a deplorar -como lo haría
Mosé Arragel, traductor del texto bíblico- la latinización del "puro castellano"
operada en el siglo xvm). Los traductores toledanos de la época alfonsí, Rabí
Zag, Judá ben Mosé Hacohen, el alfaquí Don Abraham o Sa1nuel Haleví Abu-l-cAfia hu
bieron de vencer precursoramente las dificultades de adaptación a un molde lingüíg
tico no semítico, como se vieron precisados a hacerlo en otro nivel no académico
sus correligionarios; el árabe determinó cambios en la lengua oral de las juderías
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y la versiúx de palabras abstracta, los arabismos (smitisms) Y 01 G13100 1155771.
m de variadas forms de derivación y sufijación fueron rasgos caninos que forzanon
al limite las posibilidades del ranance. La diferenciación racial y religiosa pre
servuda por los judios determinó una form de vida caracterizada por el aislamiento
espiritual, marco en el que resulta fácil entender el carácter arcaizante de los
dialectos judeoespanoles alli gestadoswi). La introducción del castellano en el
siglo XIII cam lengua ritual jtmto al hebreo, merced a una extensión local del pre
cepto talnúdico que demanda 1a lectura en traducción del fragmento del Pentateuco
correspondiente a cada sábado, hizo sentir a los judíos la necesidad de biblias en
lengua ver-Marian”; estas versiones bíblica se caracterizaron por un escmpulg
s_o y reverencia]. apego a 1a letra del texto sagrado y los traductores judios par;
cieron ceñirse en su tarea a ciertos principios compartidos, cano el alpleo de un
nism vocablo ranance para el correspondiente hebreo a través de todo el Libro o
la extemión del campo sanfintico de determinada palabra castellana para incluir el
surtido de 1a hebreawa). Sobre un fondo roInance, que era el del pueblo cristiano
que los circundaba, los judios fueron acunando un dialecto propio en el que perm
necieron palabras que el resto de la península ststituyó y otras que fueron su prg
pia creación y que a fuerza de repetirse y de legitimarse mediante la recitación
bíblica en las sinagogas y en las escuelasw“) integraron su léxico y dieron a e
sa lengua su perfil característico; esa fue la razón de que al nnnento de su expul
sión los judios enigraron de España con m idioma que ya era artaico en el mediopeninstnlarws). 

Hemos creido necesaria esta apretada exposición sobre el proceso de asimila
ción judía de dos culturas ajenas para canprender nñs cabalmente el marco linguis
tico en el que debió de desenvolverse el traductor hebreo que, según nuestra hipó
tesis, fue responsable de la versión de las cartas de Benalhatib. Com: lo habia s_i_
cb para el romncemiezmto de las obras científicas alfonsíes, el judio fue el tra
dictor necesario de los monarcas arabes y cristianos y el embajador ideal para el
tratamiento de asuntos confidenciales. El intelectual judío del medioevo español
mia a la utilidad práctica de su diglosia el bagaje de sus conocimientos sobre c_a_
si todas las ciencias oonocidasus), singularmente sobre medicina y astrología, dis
Ciplinas que le valieron a menudo una posición excepcional enlas cortes cristianas.
c‘ Y‘ “Nims °P0rttmidad de seflalarlo con respecto a Ibn Zarzir.
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Pero es la lengua misma de las cartas la que nos ofrece los elementos proba
torios de nuestro aserto. A los rasgos ya trazados, comunes a la que suponemos la
lengua original yal hebreo, habranos de sumar ahora los que delatan al hablante de
una aljam judaica, mejor conocedor de esas lenguas que del castellano. Algunos de
ellos poseen también documentación romance, pero como en el caso de los arabismos,
es su conjunto en un texto de relativa brevedad el que nos permite englobarlos como
testimonio corroborante:

a) e si tu eres e'l rrey que con e‘! Mbia 1a profecía E6543
Este régimen preposicional es extraño al castellano. El mismo texto regis

tra antes ca tu e/Lu el’. May que en el ¿abla La pnoáepéa CÓÏMJ, forma emplea
da hasta en el período clásico para expresar el tema o argumentó“) . En ára
be la preposición correspondiente es ¿,5 ¿I ‘en’ (lugar) y ‘sobre’ (tema).
En hebreo la preposición 3 be- incluye el valor ‘con’ instrumental y so
ciativo e introduce también la persona o cosa objeto de un acto mental. La Bi_
blia registra, como en el caso que consideramos, la forma p ‘.511 ¿ibm be
‘hablar de‘, ‘hablar sobre‘ (veu. v1,7; ISam XIX, añ“)
guramente llevó a1 traductor a equivocar el valor de la preposición Castella

, expresión que se

na elegida.

b) e aun que quieras demostrar quam pana bailan [6443
En hebreo los verbos que significan 'querer' y 'desear' pueden regir una

construcción de infinitivo constructo dependiente de la preposición  ¿e
.para,(e9)

c) ca rremenbrancas de buenas obras son uLdaA segundas [6013
Ayala singularizó 1a frase y reprodujo ca ¿a buena nonbnadm u wida Ae

gunda, 158mb. E1 hebreo emplea plurales abstractos que intensifican las con
diciones o cualidades inherentes a la idea de la raíz; la forma usual es, en
consecuencia, DÏD hayyZm 'vidas' como expresión de la idea abstracta 'vida'
en tanto esta involucra todas las cualidades de un ser vivientemo). La ver
sión bíblica de Ferrara de'1S53 emplea regularmente la forma literal ("y co
mia pan delante del continuo todos los dias de sus vidas", JUL. LIIC34J)(g1)
preservada todavía en obras modernas en ladinowm.

d) e rremenbrar sus pecados que peca a1 sennor c614]
que fazes guagua/c ¿lenguas fuertes castillos e torres [63UJ
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Ya nos hemos referido a1 abundante empleo del actsativo interno enlas leI_1

guns saúticas. Las mqaresiones que ahora citamos son de uso frecuente en el
judeoespaflol. El verbo peca/L con objeto directo interno se docmmta amplia
mente en las biblias judeoespaflolas del s. x111 y en la de Fea-mmm’. E1

verbo ¿magma con el sentido de 'edificar' se ha conservado en ladinoucg
sus derivados Magua, ¿Mguadon y 1a figura etimológica (¿agan (¿aguas ;
la versión ayaliana incluida en 1a CÍIÚHÁCG no enplea el vocablo y lo sustig
ye por ade/Luena. 158m, «¿puma y tab/wc 157vb.

e) ca las uagu de 1a pelea estan tie/mu E61vJ
las uagaa de 1a batalla estan muy uwuu e 1a mal querencía mas fresca

E61v3

E1 mismo texto dice antes que ¿tu ¿(aga de. ta. pelea catan aun (¿una
tS9vJ y la versión de Ayala sólo anplea este adjetivo (1S9vb). En efecto, el
sentido de ‘reciente’, ‘no curado’ que se asigna a las heridas o llaga está
dado en castellano por el adjetivo ¿nuca y no propiamente por ¿(Zum cpedeg

de su origen latino significg ‘blando’, ‘delicado’ y por extensión ‘j
El árabe posee el adjetivo  ¿ta/ocyyun ‘fresco, reciente, tierno, blando’,
raíz semítica que reproduce tanbien el hebreo  ¿taulyfih que aparece en
1a Biblia modificando al sustantivo ‘herida’ (u. 1,6) con el significado de
‘fresco’, ‘no cmadtvms). Se ha observado que la hanofonía era un factorque
contaba en la elección del vocablo rounance que el traductor judío hacía a1
verter un término hebreo de los libros sagradosw” y los elementos radicales
saníticos «t-IL integran efectivamente la palabra castellana auna. La Biblia
de Ferrara calca la expresión en el versículo citado: "no en el sanidad y tg
10mm Y llaga tierna", el que acaso resonaba en la memoria del trachctor de
las cartas.

f) dios te guarde del poder1o del satan E64vJ

La CNN-Cea ’de_AyaIa dice ¿{.04 te guMde del podvulo de! diablo, 174vb. La
V“ 5735€ QUÉ-fi ¡album deriva de la etiope Iaójan y ésta de 1a hebrea

1'91? 6543i»! ‘adversarigum. En árabe y en hebreo se 1a uplea regularnn
‘° °°" °"ï°“1°=  d-¡a-«ktflnu. ¡pipa ha-Aóiafin. la form a um
presente en el texto del ms. de París parece ser un calco del hebreo. La li
teïatun alíalniado-nnrisca y las versiones bíblicas de Ferrara cmservan t!
bién este uso(99),
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g) e non 1e de poder para ¿onbadyn los de tu consejo que pongan mano en tí
E64vJ

No hemos encontrado registro del verbo óonbadyn en los repertorios lexicg
gráficos usuales. Se trata, evidentemente, de ua forma anterior de óombain,
verbo que con el significado de 'seducir' y ‘engañar’ ha pertenecido exclusi
vamente al léxico judeoespañol, como traducción de las voces hebreas ¿("Wa
MHPa y Pipa püïh. Esta abundantemente registrado en las versiones bí(100) ' 01). Ayala sustituyó el voca
blo, cuyo origen judío seguramente identificaba, y reprodujo pon que dei non
Mean terutadoa ¿a4 que y ¿on pon que ¿agan algund mownimto como. tatupq
bona, 174vb.

blicas y en los textos modemos en ladino“

h) que rrobas e qu¿nzea¿ 10 que pertenesce a ïas igïesias E63uJ
La versión de la Cnómïca dice en este lugar que toma e MobaA aigoa e big

nea de laa ¿gZe4¿a4, 173ub. No hemos hallado referencias de la formaquintean
sino de su sinónimo quininn con los significados de ‘tomar de cinco uo'(1°2)
y ‘cobrar la quinta parte'(103). Una norma del derecho predatario isláico
fudada en el Conán VIII,42 estipulaba la entrega a Dios y al Profeta (y lug
go al jefe del ejército) de u quinto del botín de guerra, tradición que aca
so ya fue adoptada en beneficio de sus monarcas por los cristianos españoles

(1ou)_ La le

gislación española de las Pant¿da¿ legitimó la acción adciendo la entrega

de1(?gÉnto de las cosechas al rey de Egipto segú refiere la Biblia (Gen)üAÜL
24)

diente: ' ' 7 jamaaa ‘tomar la uinta arte de los bienes de alguien‘ y so

en el siglo X juto a otras prácticas institucionales musulmanas

. En árabe la práctica predataria posee ua forma verbal correspon

bre Lma raíz semítica comfm el hebreo tiene 1a correspondiente Ïbprj
himmél, verbo denominativo de la forma p¿°EZ cuyo significado es el de tomar
el quinto, aunque referido al tributo de las cosechas segú el texto bíblico
al que hemos a1udido(1°6). Para la traducción de Gen. XLI,34 la Septuaginxa
—versi6n que ejerció gran influencia sobre el habla de las comunidades judí
as— acuñó ánoneuntwátuoav (107)
miana apelando a una perífrasis, pero que repuso la de Cipriano de Valera mg
diante el verbo qu¿nLan(1°e)
vos y factitivos a partir de ua raíz dada es una propiedad común a las len

, neologismo que evitó la versión jeroni

. La formación de verbos denominativos, causati

guas semíticas, que los judíos españoles trasladaron al roance cuando tuvig
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rm ¡necesidad de ello y que se reflejó en gran cantidad de ¡li-DVDS V3150!» f0;
nados por sufijacidn de -m“°°’. La literalísima Biblia de Ferrara acudió
a este procedimiento cuando reprodujo asi el nism versículo "y aquintee a
tierra de Egypto en siete años de 1a hartura". Analoganente se ha señalado el
origen judio de la forms mdievales latinas ¿manu y decian/Le (y de sm
varios cbrivados runnces, por ejemplo el cast. amm, anula/L y diurna)
sobre las raíces hebreas de los murales ‘tres’ y ‘diez’ no), fenfieno qm
coincide con el qm analizanns en este apartado. Podams postular con funda
mento que nuestro traductor arpleó el neologismo judeoespaflol «¡Mutua (como
despues 1o haria en form my sarejmte la versión bíblica ferrarense), yacg
m creación espontánea mediante 1a sufijación usual a la qm su pueblo era a
fecto, ya cmo un verbo de curso regilar en 1a aljamam

A los rasgos ermmrados podams sumar todavía el enpleo de ciertos sustanti
vos abstractos derivados por sufijación y no registrados por el Diccionario de 0o
ruinas, como mmm 59v, ucapanca 604m2? defiencnuh su y validada/uh 65x51”),
la errónea asignación de género a1 sustantivo pude/tas 601i por lnmfmía de 1a vo
cal final de paaócta con el sufijo femenino hebreo H_ -ah(n"). El smtantivo (a5
444104, sustituido por Ayala en sm tres apariciones (ÓÏÍt, 61v y 62/1), aunqm ya
anticmdo a1 el siglo XV aparece en las versimes bíblicas judeoespaíblasuísxTq
bién m ladino se ha conservada el verbo 'ca1er' , qmennmstro texto aparece tres
veces (non cala dni/L 60v, 61v, 634) y que es evitado por Ayala, probablanente por
su carácter arcaicoms). El uso del verbo en plural referido al sujeto colectivo
Pit-thin (P- Poa uta a pucbLo amen ¿e po/L menoócabado e non mean en su ¿e 61v,
3° QW- PCMMNCC d U "Envia: dd pueblo qua vbule/wn corvügo 61v) es m rasgo he
breo ‘bien documntado en las traducciones bíblicas y es también característico de
la sintaxis del hispano- judío Sen Tob de Carrión, contanporáneo del rey Don Padron”?

El análisis lingüístico qm hanos realizado en las páginas precedentes nosha
brindado fmdnnentos suficientes para probar qm el original de las cartas de Bena_1_
hub f“ tnshü“ 31 ¡‘WinCC P01‘ un judío. El traductor, poseedor de los dos
1411’ ‘Gfitims- "0 Fido evitar el calco de nunerosas construcciones ocmunes a
i” ¡GW-IRS “Y On nlthos casos apenas toleradas por el castellano-; algunos vo
am“ “"‘°°5 "P193595 Pertenecian sin duda al léxico de las conunidades judías.
u and“ "31 “¡me 1081368 por el intérprete no difiere aparantemente de 1a
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SOBRE LA AUTENTICIDAD DE LAS CARTAS DE BENAHATIN

que manifestaban los traductores de las escuelas alfonsíes, en las que una primera
y bárbara versión oral, excesivamente fiel al original, requería la intervención
estilizadora de un segundo redactorum). La primera versión es, en nuestro caso,
la del ms. de París; Ayala cuïnplió la función de revisor antes de incorporarla a
su Cnfimíca, aunque pemitiéndose las amplificaciones y correcciones léxicas y esti_listicas que su arte personal exigía. '

EL PROBLEMA DE LA AUTORIA.

¿Fue Ibn al-Jatïb el verdadero autor de las cartas al rey Don Pedro? La in
formación histórica acerca del período y de la relación entre el rey de Castilla
y el erudito nlinistro de hdubanmad V, que consideramos en detalle a1 comienzo de
este artículo, no invalidan esa posibilidad: el monarca cristiano trataba con el
polígrafo musulmán acerca de cuestiones que apenas conocemos y se servía para ello,
como era de esperar, de enbajadores judíos. En el breve apéndice histórico sobre
los reyes cristianos que Ibn al-Jatïb añadió a su Icldm y al que ya nos hemos re
ferido, se incluye ma escueta síntesis del período correspondiente a Pedro, en
la que el moro destaca la desmedida afición bélica del castellano, su disposición
para "solicitar 1a ayuda de los ¡nusulmanes y la imposición de una contribución
para pagar los servicios de sus aliados ingleses, todo lo cual le habría valido el

(119). Pero estaaborrecimiento de sm súbditos y 1a oposición de varias ciudades
caracterización del reinado de Pedro, que las cartas incluyen de manera explicita,
no son suficientes para asegurar una autoría común, porque las críticas a1 monarca
de Castilla podían estar en el espíritu de muchos y los breves comentarios de Ibn
al-Jatïb son más un escueto y objetivo relato de un régimen depuesto, frente a1
mal se guarda prudente distancia, que una reflexión de tono moral como la que caJ_n_
pea en las cartas. No hay en el Icllm indicio algtmo de una particular disposición
afectuosa o contprensiva hacia el rey Cruel. Por otra parte, la puntual predicción
de la muerte de éste en Vontiel nos obliga a admitir que las cartas, o 1a última
parte al menos, fueron escritas después del episodio.

bbviéndonos ya en el terreno de las hipótesis, quizá debamos considerar que
las misivas de Ibn al-Jatíb fueron fraguadas como elemento de propaganda trasta
marista, probablanente nuy poco después del asesinato de Pedro; se adjudicaba así
a 1a pluna de un conocido y respetado intelectual granadino, cuya relación con el
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In _ _ ¡H 0983) JOB! LUIS El!“

rey de Castilla no era desconocida, la reconvención P01’ 133 “l” “Cima d“ U’
narca, prannitoria del trágico desenlace que 13 PWÏWÏ‘ de ¡“Tun "m 7'53“
Político frecuenta sustraia a la nSPOTÍSÜÏ-lïdad d’  7 “ind” ‘l cu”
inexorable del destino o al mandato de la Providencia . Ibn al-Jatïb era el
único sabio verosímilmente capaz de aclarar a Pedro una profecía. CCID en los 1e
janos tiarpos bíblicos ‘Ihniel había develado un sueño a Nabucodalosor o José al Fa
raón, episodios seguramente presentes en el nundo espiritual de la Edad lbdia.
Las cartas pudieron nacer en una commidad árabe a la que no eran ajenas las alter
nativas de la lucha entre Pedro y su hermano y acaso hayan sido difundidas G1 las
juderías, cbnde el Rey Cruel debía de gozar de popularidad en razón del apayoyprg
tección que siempre había dispensado a las minorías de esa raza. No puede descartar
se que hayan sido escritas por un judío arabizado. acaso un astrólogo (cam Ibnla;
zar) —a juzgar por cierto indicio léxico- diestro en revelar profecíasun). los
proverbios y dichos debían de formar parte de la literatura didáctica de la época,
de origen oriental, como puede asegurarse del ejemplo del hanbre que rescataal co;
dero del vecino llevado por el lobo y lo cancun).

La información de que disponemos no nos permite saber m3 sobre el verdadero
autor de las cartas y la cuestión se abre a la conjetura. Pero importa cerrar mas
tro estudio con la conclusión hacia la que apuntamos desde el principio de maestra
exposición: el Canciller Ayala no falsificó ni inventó las dos piezas de la preseg
te correspondencia de Benalhatib al rey lbn Pedro; cuando llevó a cabo la reelabo
ración de la primitiva versión "abreviada" de su Crónica decidió incluir m texto
preexistente cam un testimonio más, quizá con la misma convicción con que, apro

vechando fuentes rmevas, añadió información suplanentaria de 1a que antes carecía.
Si la tradición habia quericb otorgar veracidad a las cartas y a la profecía en
ellas contenida (cano lo manifiesta el hecho de que se las hubiese difundido en

5°“ ïndelïeïïdieflte) Y dado que las circunstancias históricas y culturales hacían
uuwuïnul que esa relación epistolar hubiese tenido lugar, el Canciller no tenía
Pezones para dejarlas de lado, antes bien apuntalabm discretamente su actitud cr;
n“ frente 31 Te)’ asesinado sin oompruneter su probidad de historiador.

las msm?“ MSWTÍOSTÜÍCBS que quieran exhibir a Ayala can m falsario
debera‘ Pïesciïïdíl‘ 31 M105 del armamento que hasta ahora parecían brindarles las
dos cartas del sabio consejero de Granada.
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* El autor agradece al Prof. Abraham Platkin del Instituto de Historia An
tigua Oriental de la Facultad de Filosofia y Letras la generomadisposición
con que tuvo a bien asistirlo en sus dudas y dificultades sobre distintos
aspectos de la lengua hebrea.
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notas e índices por Ana María Riaño López, Barcelona, Ameller, 1979 (Biblioteca
Nueva Sefarad, VII), p. 30.

93 "por su pecado que peco...", Lev. IV,3; "E fuer sabidor el de su pecado que pg
co...", Lev. IV,28; "e perdone por el el sacerdote por el su pecado que peco...",
Lev. IV,35 y passim, Biblia medieval romanceada. Cf. estos Zoci sn 1a Biblia de F5
rrara; obsérvese la literalidad de esta versión: "por todo delito y por todo pec
csdo en todo peccado que peccare", Deut. XIX,15.

96 M.L. WAGNER, "Espigueo judeo-español", REE, XXXIV (1950), p. 57; PASCUAL PECH;

R0 RECUERO, Diccionario básico Zadino-eaparïol, Barcelona, Ameller, 1977, s.v."fr_a_
guar". Cf. I.M. BADHAB, Un tratadb sefardi..., op.cit., p. 30.

95 FELIX GAFFIOT, Dictionnaire illustré Latin-Francais, Paris, Hachette, 1934, s.
1).; J. COROMINAS-LA. PASCUAL, Diccionario Critico-EtimoZógico..., 3.0.

96 F. CORRIENTE, Diccianario..., s.rad. parada. Cf. Dictionnaire Árabe-Francais
AZ-Fará’ id, Beirut, Dar el-Mashreq, 1971, s.rad.; A Hebrew and English Le:icon..w._,
p. 382.

97 M. BERENBLUT, "Some Trends...", Z.c., p. 261.

98 AUGUST FISCHER, Arabische Chrestomatie aus Prosaschriftstellern herausgegeben
von..., 6.Auf1., Leipzig, Harrassowitz, 1953, Glossar, p. 66.

99 Por ejemplo en el ms. BN 774 "por fazer pesar all asaytan", SANCHEZ ALVAREZ,p.
158; v. ibid., p. 310. Cf. "y vino tambien el Satan entre ellos y dixo A. al Satan
donde vienes", Biblia de Ferrara, Job I,C6,7J y passim.

100 Biblia de Ferrara, Gen. III,l3, Ez. XXII,l5, Jud. XIV,l5, IISam. III,2S y pa
ssim.

101 M. GRÜNBAUM, 0p.cit., pp. 87 y 121. Cf. M. GASPAR REMIRO, "Vocablos y frases
del judeo-español (segunda serie)", BRAE, V (1918), tomo V, p. 361; I.M. BADEAB,
Un tratado sefardi..., p. 63; J. SUBAK, "Zum Judenapanischen", ZRPh, XXX (1906),
p. 156; MARGHERITA MORREALE, "E1 sidur 1adinado...", Z.c., p. 334. E1 judeoespa
ñol ha empleado el prefijo son- (<aub, aparentemente) para derivar otros verbos:

sonalzar, sontrabar, sontraer, v. P. RECUERO RECUERO, Diccionari0..., p. 130. Jo
an Corominas, siguiendo a M. Pidal, afirma que de su combinación con sombair ( <
eubvadere) tomó el verbo embair sus acepciones de 'ofuscar', 'embaucar', R.HENEN
DEZ PIDAL, cantar de Mio Cíd..., op.cit., II, p. 638, J.COROMINAS-J.A.PASCUAL,

Diacionario..., s.v. "embaír". Para M.L.WAGNER, el judeoespañol samba(i)ir es un
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compuesto de sub + embair, "Espigueo..." , pp. 94-95, hipótesis que queda descarta
da ante el registro de la forma sonbadyr de nuestro texto, en la que la conserva
ci6n de la dental intervocfilica es indicio de su anterioridad con respecto a. la
prefijación aducida, a menos que admitamos una restitución epentética.

102 SEBASTIAN DE COVARRUBIAS, Tesoro de la lengua castellana o española según la
impresión de 1611 E...J. Edición preparada por MARTIN DE RIQUER, Barcelona, S. A.
Horta, I.E., 1943, s.v.

103 Biblia Medieval Ebmanceadh judio-cristiana. Ed. del P. JOSE LLAMAS, 0.S.A.,n¿
drid, CSIC, 1950, v. I, glosario, p. 577. Cf. J. COROMINAS-J.A.PASCUAL, Dicciona

rio Critico-Etimológioo... registran un verbo quintar (s.v. "cinco") sólo docueg
tado en el a. XVII. Con esta acepci5n figuraba ya en el Fuero de Plasencia de122L
según amablemente nos informa la Dra. Mechthild Crombach.

104 El Corán. Edición preparada por JULIO CORTES, Madrid, Editora Nacional, 1980,
[en esta ed. aura 8,413, p. 246. Cf. TH.W. JUYNBOLL, Mhnuale di Diritto Mhsulmanq
Milano, Vallardi, 1916, pp. 214-215; HILDA GRASSOTI, "Para la historia del botín
y de las parias en León y Castilla", CHE, XXXIX-XL (1964), p. 51, n. 32; R. MENÉN
DEZ PIDAL, Cantar de Mio Cid..., II, s.v. "cinco".

105 Part. II, titulo XXVI, Ley IV en Los Códigos españoles concordados y anotados
Tomo segundo. Código de las siete partidas. Madrid, Antonio de San Martín, 1872,
p. S17.

106 Dictionnaire Arabe-Franpais..., a.rad.; A Hebrew and English Lezicon...,p.332.

107 Septuaginta id est Vetua Testamentum Graece iuxta LXX Interpretes edidit A1
fred Rahlfs, Stuttgart, Privilegierte Württembergische Bibelanstalt, 1935,2 vols.
A. BAILLY, Dictionnaire Grec-Francais rédigé avec le concours de E. Egger, Paris,
Hachette, 1950, mwáno-neuntówflñ.

108 "et quintam partem fructumt...) congreget in horrea", Gen. 11.1.3445, Biblia
Sacra iuzta Vulgatam Clementinam, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1977;
cf. el mismo versículo en La Santa Biblia. Antigua versión de Cipriano de Valera,
Ecambridge, Sociedad Bíblica Americana de Nueva York y Sociedad Bíblica Británica
y extranjera de Londres], 1933. Cf. S. MARCUS, l.c., p. 139.

109 M.L. WAGNER registra muchos de estos neologismos verbales del ladino, como bo
kear, bozear, bramear, dalear, konkrear, ladinear, asalmear, amañanear, etc.; el
procedimiento siguió siendo particularmente productivo después de 1492 en el judeg
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español ds los expulsados de la peninsula y se siguieron acuñando verbos en -ear
a partir de raices turcas, griegas, eslavas, etc., "Espigueo...", pp. 18 y pass-I'm
ct. por ej. llantsazv en Biblia medieval mmnoeada, Gen, L,10.

¡IO D.8. BLONDEEIM. "Essai d'un vocebulaire comperatif des parlers romana des Ju
its au moyen ha". Romania XLI)! (1923). pp. 39. n.’ 42 y 557. n? 169.

lll Iaplrese adamis en que el episodio bíblico citado corresponde a 1a vida de Jg
si "el Justo". personaje de varias parifrasis medievales y acogido en prosa y ver
so por la literature aljamiada morisca y hebrea. lo que permite suponer que los pg
sajas de la Biblia referidos a ¡l debian de estar ampliamente difundidos y quizá
nsmorizados sn hebreo o en judeoespañol. Cf. la reproducción del versículo aludi
do: "E el kinto daredes Dels vuestra ;iverah.../ E el kinto le davan De lo ke
eran kofientes...". Coplas ds Yopsf. A Medieval Spanish Poem in Hebrew characters.
Edited with an Introduction and Notes by I. GONZALEZ LLUBERA, Cambridge. At the
University Press, 1935, p. XI y coplas 278 y 279, p. 13. '
112 El verbo escapar parece haber sido particularmente prolífico en judeoespañol.
puesto que adsmís de le forma señalada y de escapan-tanto, registrada por Coromi
nas, empleó tambitn ssoapadwra y sskapasión, M.L. WAGNER, "Espigueo...", p. 49.

113 subsiste en ladino en sus formas Berdadaria, bedradaria y vedradñria, cf. P.
RECUERO RBCUERO, Diooionariou” p. 26.

116 Cf. M. MORREALE, "Las antiguas Biblias hebreo-españolas comparadas en el pasg
je del cintico de MoisSs". Sefarad, XXIII (1963), 1, p. 18. La feminización deprg
feto se verifica todavia en ladino, cf. LM. BADHAB, Un tratado sefardi..., estu
dio preliminar. p. 29 y P. RECUERO RECUERO, Dice-llamaría... s.v.

115 M. IDRREALE, "Las antiguas Biblias...". Z.c., p. 19.

156 J .COROMINAS-J .A,PASCUAL, Diccionario Critico Etimológiomu, s.v.

117 Dent. 1,44 y passim. en Biblia medieval romanoeada; Ez. XXEIBJ, Ia. IXEIJ, en
Biblia de Ferrera. Cf. E. ALARCOS LLORACH, "La lengua de los Proverbios morales de
Don San Tob", RFE, XXXV (1951). p. 298; Alarcos postula atinadamente que una serie
de peculiaridades de la sintaxis de Sem Tob (coincidentes con las que hemos seña
lado en la lengua de las cartas de Benalhatib) pueden deberse a su hábito en el m_a_
najo del periodo semitico.

110 GALHES, pp. 6 y 8.
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119 Ibn al-Jatib, Relación de los monarcas cristianos que reinaron en España, tra
ducción en MELCHOR M. ANTUÑA, "Una versión árabe compendiada...", Z.c., pp.150-152.

120 El tema de Merlín "profeta" surge como una derivación de la Historia Regum Bri
tanniae del monje Godofredo de Mbnmouth y de la publicación de las profecíasennfog
ma autónoma (1134). Desde su ingreso en el continente hacia mediados del s. XIII
empezaron a reproducirse profecías análogas atribuidas al profeta Merlín con marca
da finalidad política y partidista y, en algunos casos, con un contenido moralizan
te y reformador de índole religiosa. En España puede sospecharse que la difusiónde
las leyendas del ciclo bretón, de las que Merlín era personaje habitual, comenzó a
producirse durante el reinado del Alfonso VIII (1158-1214) en razón de su casamien
to con Doña Leonor, hija de Enrique II de Inglaterra; Alfonso x utilizó 1aHistoria
Hbgm Britanniae de Godofredo de Monmouth en su General Estaria. Durante el s. XIV
las profecías de Merlín cundieron en el territorio peninsular nucleándose como elg
mentos de propaganda política en torno a Alfonso XI (como se manifiesta en el Pbe
ma de Alfbnso XI en 1344) o como libelos antidinósticos en favor de la política de
Don Juan Manuel durante la regencia de Fernando IV, los que parecen haber sido re
fundidos más tarde por un trastamarista en beneficio de la facción enriquista, tal
como lo muestra la tradición de los vaticinios incluidos en La visión de Alfbnso X
en la ciudad de Sevilla y las Profecias de Merlin cerca de la ciudad de Londres,de
las que ae conservan versiones catalanas (y algunas castellanas de la segunda). La
profecía incluida en la carta de Benalhatib guarda estrecha relación con las que in
tegran este último grupojrelalcance de las predicciones llega al año 1377. La uti
lización de las profecías como arma de lucha política siguió teniendo vigenciazlo
largo del s. XV y parte del XVI, al punto que el Merlini Angli liber obscurarum
praedictionum debió ser puesto en el Index por el Concilio de Trento; cf. PAUL Zug
THOR, Merlin le Prophéte. Un theme de la littórature polémique, de 1'Historiogra
phie et des romana. These présentóe a la Faculté des Lettres de l'Université de Ge
néve pour obtenir le grade de Docteur es Lettres. Genéve, Slatkine reprints, 1973
EReimpresión de la ed. de Lausana, 1943], pp. 6-29, 77-90, 101-107; PEDRO BOHIGAS,
"La ‘Visión de Alfonso X’ y las ‘Profecías de Mer1ín'", RFE, XXV (1941), 3, pp.383
-390; MARIA ROSA LIDA DE MALKIEL, "La literatura artürica en España y Portuga1",en

Estudios de Literatura Ehpañola y Cbmparada, cap. IV, Buenos Aires, Eudeba, 1966,
pp. 136-142; FRANCISCO LOPEZ ESTRADA, Introducción a la Literatura Medieval España
la, Madrid, Gredos, 1979, 4a. ed., p. 260. Desde Godofredo de Monmouth, sin embar
go, los antecedentes bíblicos, singularmente las figuras de Balaam, Daniel y José



habían facilitado durante la Edad Media argumentos favorables a quienes pretendían
concertar las creencias de la Iglesia y el don profético de las palabras de Merlín
P. ZUMTHOR, op.cit., pp. 26-27. JOAQUIN GIMBNO CASALDUERO llega a postular -psrtien
do naturalmente del supuesto de que Ayala fue el autor de las cartas del moro- que
la imagen de la profecía allí incluida. las explicaciones que la ilustran yel senti
do que en ellas se encierra proceden de los comentarios que San Gregorio dedica a
Roma en una de sus homilías, La inugen del monarca en la Castilla del siglo XIV.25
dro el Cruel, Enrique II y Juan I, Madrid, Selecta de Revista de Occidente, 1972,
p. 84. De la vasta difusión de las profecías de Merlín en el fin del s. XIVdante¿
timonio alguos títulos de manuscritos que poseían bibliotecas de la época: doña
Violante. esposa de Juan I de Aragón escribía al conde de Foix acusando recibo de
el libro de Mbrli, la biblioteca particular del rey D. Martín II de Aragón poseía
las Profacies de morli en francés y el conde D. Rodrigo Alfonso Pimentel contaba
alrededor de 1440 con una Brivia conplida en romance con un poco del libro de Mer
lin, ap. RUDOLF BEER, Handschriftenschdtze Spaniens, Amsterdam, Van Heusden, 1970,
pp. 92, 94 y 105. La literatura ejemlar de origen oriental difudida en España du
rante la Edad Media (Disciplina Clericalis, Chlila y Dimna, Barlaam y Jbsaphat,etcJ
incluyó profecías de distinta naturaleza, cf. JOH ESTEN KELLER, Mbtifïlhdez of Mg
diaeval Spanish Ebempla, Knoxville, Univ. of Tennessee, 1949, p. C41]. También la
comunidad moriscs apeló s las profecías y cifró sus esperanzas de librarse de ladg
minación cristiana en ahádit apócrifos y vaticinios sobre el triunfo turco,SANCHEZ
ALVAREZ, pp. 12 y 46-47.

121 quien se quiere deseruir de los omnes con fuerza e con temor es apidental nan
firme e quien quiere ensenorear sobre ellos con amor es sustancial cízmabletñor];
los adjetivos apidental y sustancial corresponden al vocabulario específico de una
disciplina abstracta como la filosofía o la astrología, y el traductor parece ha
ber querido aclararlos con las expresiones stributivss non firme y durable, respeg
tivamente. En las constancias de un proceso inquisitorial seguido al judío Felipe
de la Caballería el 30 de enero de 1487, el Rabí Manuel ben Aljoar. astrólogo se
gún se induce, declara haber hecho a aquél, a su pedido, "ciertos judicios a la ju
daycs, para que le devinasse que el movimiento que fazian los cielos, si era acci
dental o sustancial, e si venía de part de dios o naturalmente..." (el subrayadoes
nuestro), ap. FRITZ BAER, Die Juden im Christlichen Spanien. Erster Teil, II. Kas
tilíen/Inquisitionsakten, Berlin, im Schocken Verlag, 1936, p. 466. La destreza pa
ra revelar profecías fue aparentemente capacidad característica de los judíos, ac;
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so fomentada por la tradición bíblica; afin en 1500 se realizó un proceso contra un
conversa de Valencia que reaolvía profecías, juicios de San Isidro y coplas de Mg;
lín, cf. FRITZ BAER, ibid., p. 540.

122 Cf. Libro del Caballero Zifhr. Edición, introducción y notas de Joaquín Gonzá
lez Muela, Madrid, Caatalia, 1982, p. 196.
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PRAESCITUS - PRECITOS (RTMADO DE PALACIO, N 1152a y l573b).
AIALA Y LOS PROBLEMAS TTIKCGICIEL

PABLO A. CAVALLERO

SECRIT

l Rimado de Palacio llegó hasta nosotros, como es ya sabido, a través de
cuatro testimonios: los mss. N y E y los fragmentos P y C(1). Entre ellos
nos interesa aquí el ms. N, en dos lugares donde sólo él transmite el te;

to del cancionero: las coplas 1152 y 1573. En esta última aparece documentado el vg
cablo pneeitoa, que debe además ser restituido gracias a otros testimonios externos
en la c. 11S2a, donde evidentemente el escriba malinterpretó su fuente ycopió pue
eidoó. Vamos a centrarnos aquí en el problema suscitado por la presencia de esta pg
labra en el Rimado, no sólo por la importancia que tiene para la correcta interpre
tación de ambos pasajes mencionados, sino porque ofrece indicios fudamentales para
la investigación del pensamiento de Ayala.

En estudios realizados en las últimas décadas se ha sostenido que la poesía
castellana de fines del s. XIV y principios del XV'muestra, al tratar el problema
de la predestinación, un influjo en Castilla del pensamiento del hereje inglés Wy
clif. En 1974, Charles F. Fraker, profundizando ua propuesta de F. Márquez Villa
nueva(2), señala que el hecho de que Diego de Valencia y Martín Alonso de Córdoba
refuten la doctrina determinista de la predestinación "may be a witnesstx>a certain
Currency of Wyclifism in Spain"(3). Pero además sugiere que Pero López de Ayala, el
primero en responder en el Cancioneno de Baena al planteo de Sánchez Calavera sobre
el tema, pudo haber conocido las teorías de Wyclif. Con variados argumentos respal
da esta hipótesis: 1) las disputas en torno de las posturas heréticas de Wyclif pa
recen haber comenzado poco después de la muerte de éste (1384)(“), y por lo tanto,
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en vida de Ayala; -2) hubo estudiantes españoles residentes en Oxford, donde Wyclif
enseñó su doctrina; 3) hubo discusiones acerca del tema en la universidad de Paris,
ciudad que Ayala visitó varias veces; 4) la reina de Castilla era Catalina de Lan
caster, cuya comitiva pudo introducir en España ideas divulgadas en Inglaterra“).

Dejamos para más adelante el planteo y comentario del quinto argunento. los
cuatro mencionados son ciertamente aceptables; de ellos, los últimos tres tratande
compensar 1a carencia de manuscritos de las obras de Wyclif en España hasta 1406,
frente a su abundancia en otras partes de Europa“). Respecto del segundo argumen
to, ya en 1377 Wyclif fue censurado, y sus últimos años los pasó en lutterworth;
pero "ima vez que sus partidarios de la Lmiversidad de Oxford fueron expulsados por
el arzobispo y las autoridades estatales, siguió vivo aún por algtmos decenios un
wiclefisrm exagerado en capas populares de la clase media e infima" ; sin embar
go, no sería extraño que hubieran quedado huellas de Wyclif en los ámbitos académi_
cos frecuentados por los estudiantes hispanos“).

Respecto del tercer argumento, Ayala visitó Francia entre 1378 y 1397, y pu
do estar al tanto de los problemas discutidos en la Universidad“). La cuestión en
este aspecto es saber en qué medida pudo haberle interesado el tema. Finalmente, la
historia muestra reiteradas veces el influjo cultural que puede provocar el enlace
de un soberano con una extranjera; asi, María de Medicis llevó el influjo italiano
a la corte francesa de su hijo Luis XIII. Se sostiene que si bien en Bohemia,aprix¿
cipios del s. XV, ya había gérmenes de herejía, la boda en 1382 de Ricardo II de
Inglaterra con Ana, hermana del rey Wenceslao, facilitó, con los viajes de cortesg
nos y servidores -agregado esto a la estrecha relación entre las tmiversidades de
Praga y 0xford—, la difusión en aquel país de 1a doctrina de Wyclifuo) y el desa
n-ollo de la herejía de Juan Husz o Hussynecz, muy vinculada con aquéllauí). Bien
pudo, pues, ocurrir algo similar con Catalina de Lancaster, esposa de Enrique III
de Castilla, aunque en este caso las enseñanzas de Wyclif debieron de encontrarse
con la oposición de una fime ortodoxia española. '

Si bien estos argumentos son aceptables, Fraker considera que el más inportag
te es la aparición en el ¡wnado de Patada del término pneultoá, que "is obviously
a castilianization of pnauuxua, wich, as Professor Márquez points out,is theword
wyclif uses for reprobate"(12). Para seguir adelante con este trabajo, es necesa
rio analizar este vocablo y determinar hasta qué punto es acertada 1a conexión pu
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citas < pnaeócátuó en la obra de Ayala con la acepción dada por Wyclif.

Frente a los testimonios concordantes -en léxicos y diccionarios—-del valor
primitivo v aparentemente úico de pnaeócio, ‘saber de antemano'(13), está el de
Albert Blaise en su D¿ct¿onna¿ne Latin-ánancaia deb auteuAA chnét¿en4(1”):

praeacio 6...], connaTtre d'avance E...) GREG.-M.Hom.eu. 35.1
[¿.¿3 LEO-M.Ep. 199,3 // (non péjor.) prédestlner: quoa praeg
czvzt et praedbattnavzt confonnee fierí imaginía Fílíi sui,
Hbm.8,29; E...) in millenario numero... perfecta univeraitae
praeacitae generationia ezprimitur. GREG.-M.MbraZ.9,3,c.860A.
praeecitua [...J subst.m.pI., les prédestínész novit praeeci
tos, novit praedeatínatos, AUG.Tr.eu.Ib.hS,15 (cf.Hbm .8,29);
(plus tard, sens ordln. péjor.)
Addenda, p. 901: ”prédestlné á sa porte”: (Juda) qui in volun
taria erat impietate praeacitua. LEO-H., Serm.5B,3.

Según Blaise, pues, pnaeAc¿o y pnaeócituá habrían tomado una acepción del campo se
mántico de pnaedeótánane. Sin embargo, las citas no son convincentes porque el pre
tenso valor es una traslación del contexto, de modo tal que esta seguda acepción
no se impone literalmente sino como una transferencia.

En primer lugar, es necesario analizar el locuó de San Pablo, que Lewis-Short
y Blaíse citan como ejemplo de interpretaciones distintas. En la Epístola a Los ng
manoó 8,29, el Apóstol alude concretamente a los que han de salvarse por sus bue
nas obras, actitud y destino consecuente que Dios conoce desde la eternidad misma:
Nam quoó paae4c¿v¿t, et pnaedestinavit conáonmeó 6¿en¿ ¿mag¿n¿¿ F¿L¿¿ cias, ut ¿it
¿pu pulmogemxuas ¿n mata} ganaba; quoó awtem pnaeduunavü, has u: vocawltnvx
quaó vocawLt, hoó ¿t jcwüáicavü; quoó awtm juvsufiicauü, ¿un et glauucavü,
párrafo que el padre José Rover traduce claramente: "Porque a los que de antemano
conoció, también los predestinó..."(15) . La acción divina de destinar’ es consecuqg
cia, pues, de la de ‘conocer previamente’; si Dios 'preconoce' las buenas obras,
'destina' a la salvación; si en cambio 'preconoce' el rechazo humano a la divini
dad, 'destina' a la perdición: pnaeócine y pnaedeátinane tienen valores diversoéi?

La cita que Blaise aporta del In evangeL¿um Iohannib tnactatuó de San Agus
tín no corresponde al capítulo 45,15 (P.L¿XXXV, 1726-7), sino al 45,12 (P.L.XXXV,
1724 fin), y además es una alusión directa al texto de Pablo, Rom.8,29, que San A
gustín transcribe a continuación. Tampoco alli, entonces, paaeAc¿o es 'predestinar'
ni pnaeAc¿tu4 'predestinado‘. En los últimos ejemplos de San Gregorio y San León
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Magic, el participio mantiene el valor etimológico, sin necesidad de ver allí tras
laciones semánticas.

En realidad, quien efectuó una traslación de significado en el vocablo pime
¿oótua parece ser Juan Wyclifü”. En sus escritos, el participio pierde el valor
general de ‘pre-conocido’ , aplicable a salvos o réprobos, para restringirse y apa
recer com sinónimo de ‘réprobo’, además de que se limita plcaeduuïnaxua a1 signi
ficado de ‘salvado’ o ‘elegido’. Cïnán extraña resulta esa acepción de pIcauuLtuA
es sugerido por los comentaristas y estudiosos de Wyclif, que se ven obligados ase
flalar el valor que el hereje da al término, como 1o hace también Husz influido por
élua). Por esto, cuando C.J.Hefe1e cita las teorias de Wyclif, mantiene en latin
esos vocablos: "Les uns sont p/taeduuïnati, destinés de tout temps au bonheur éter
nel; les autres sont pnauuatc, dest-a-dire les danmésuflug).

La novedad de un uso tan particular de pnaeóoótcu y p/¿aedutcnatuaen Wyclif
se destaca frente a la tradición. Ya Fraker sefialómo) que Santo Tomás, Escoto y
el misma maestro de Wyclif, Thomas Bradwardine, entre otros, usan el vocablo nepag
buA. De ahí que el estudioso inglés concluya que si en el Rémado de Palacio, hacia
el 1400, aparece el término p/‘Lepótoó, esto se debe a 1m influjo de Wyclif. Sin em
bargo, es necesario tener presente la fuente inspiradora de Ayala para considerar
este aserto.

Prepítoa y los Monalia in Job.

Como hemos dicho, pneoótoó aparece en el texto del Raémado dos veces,ambas en
la sección correspondiente a 1a adaptación poética de los Momüa ¿n ‘lob deSanGrg
gorio lvhgno: en la copla 11524 del ms. N, donde está deformada por la tradición, y
en la estrofa 15736 del mismo códice.

Michel Garcia ha tratado recientemente este problema“, pero una falla de
información lo ha llevado a introducir un argumento cuyos corolarios pueden opone;
se a su hipótesis. García sostiene que los poetas del Canulanuo de Baena no nece
sitaron recurrir a Wyclif para conocer el ténnino pneoótoó, porque lo tenían en la
traducción hecha por Ayala de los Monaua. "Aun suponiendo que pnculto era inusitg
do en castellano, Pero López ha encontrado esa form en los Mundua, y la mejor
prueba de que le era familiar es que la 15a en 119mm), a pesar de que no figura
en el mde1o"(23). Si a pesar de no tener un modelo directo Ayala hubiese usado el
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ténmino por serle familiar, esto tendría su causa en ua familiaridad nacida del
conocimiento de debates, influídos tal vez por Wyclif. De todos modos, la afirma
ción de García se origina en creer que ese lugar del Rimado no tiene fuenteenxlos
Mo¿aL¿a.

En N 1573, el poema de Ayala diceu”):

E so ta1 poderío aquelïos son ordenados,
1os del primo comienco son precitos condenados

texto que adapta un pasaje de Monalia XXV, 16.34 (PL LXXVI, 343 C) referente al
dominio del Anticristo: ¿p¿¿ óub ¿[Lino neg¿m¿ne pnaeond¿nantun qui ejuA dominio
digni ante óaecuia pnaeociuntun.

En N 1152, se lee:

A Ios maïos p(e)recittJos, que son a condenar,
muchas vezes Dios sufre cen) e1 su ma1 obrar (25)

versos que adaptan la frase gregoriana: Saepe etenim d¿u divina pat¿ent¿a toienat
quoó jam ad óupplicia pnaeocixn condemnat (Monalia XV, 57.68; PL LXXV, 1116 A).

En el segudo caso, la idea de pnaeocio presente en el texto latino, se mag
tuvo en el español, pero trasladada de los ‘suplicios’ a los 'ma10s' (¿habráemila
tradición de los Monalia u error que alteró pnae¿c¿to¿ en pnaeAc¿Ia?). De todos
nodos, en ambos lugares, pnaeácáo y paee¿toA tienen un significado comü y distin
to de'condenar' o de 'réprobos'. En Monalia XXV se habla de los perversos "quie
nes antes del tiempo son conocidos [por Dios] como dignos de su dominio [del Anti
cristol”. En el lugar correspondiente del R¿mado, pnegátoó no puede ser 'réprobos'
-pues quedaría redudante en el contexto(26)
Asfinismo en Mañalia XV se dice, tal como aparece en Migne, que "la divina pacien
cia a menudo tolera largamente a quienes condena va a suplicios preconocidos'3 au
que estaríamos inclinados a ver allí un error enendable así: "tolera a quienes,
siendo conocidos previamente, ya condena al suplicio" (pnae4c¿toA en lugar depmag
Aciza); sin embargo, esta hipótesis choca con los testimonios que Ayala ofrece en
las Flodeo de Zoá ’MonaLe4 de Job’ y en los Monaleo, de modo tal que, evidentemen
te, el Canciller conoció el texto en la misma versión transcripta por Migne(27).
En MonaieA dice: "uchas vezes sufre la sabiduria divinal los que sabe ser condep

”(28); en Fioneoz "Muchas vezes la panados para los tormentos a ellos aparejados
”(29)ciencia de Dios sufre a aquellos que para los tormentos prescitos conden6..
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En el lugar correspondiente del Rimado, pnee¿1o4 tiene el mismo valor de ‘pre-cog
cidos', y no de 'réprobos' o ‘condenados’; la versión de los Moaaleá ("tormentos a
ellos aparejados") y la lección de FLone4 ("tormentos prescitos"), dnde es imposi
ble entender 'tonmentos réprobos', confirman que se interpretó la fuente con la a
cepción original(3°), y asimismo la aparición de paaeócita referida a Aupplieia no
deja lugar a dudas de que San Gregorio (en adelante, SG) usó el término con el va
lor etimológico.

Esta interpretación del significado de pazeitoó en Ayala y depwaeócltue-paag
¿c410 en SG, se apoya no sólo en los contextos sino en el uso  del autordelos
MoaaL¿a. Este, como Santo Tomás, Escoto, Bradwardine, usa siempre la pareja elec
tu¿-napnobua para referirse a los salvos y condenados(31); de tal modo, paaeacio y
los vocablos de su familia, mantienen en SG el significado etimológico.

Por su parte, Ayala presenta también en su adaptación términos similares sin
utilizar paeeito como 'réprobo': pendidoó (E 1905b), óaluo o condenado (E 1464d).

Todo esto nos lleva a señalar que la palabra pnecitaó es "obviamente una cas
tellanización de paaeócituó", como bien señaló Fraker, pero su aparició en el R¿
mado de Palacio de ningú mdo prueba en Ayala u influjo de Wyclif o el conoci
miento de su lenguaje, pues p4ee¿to¿ se adecua allí perfectamente a la fuente gre
goriana sin tener la acepción dada por el hereje inglés a pnaeacituó.

Sin embargo, esta comprobación no es suficiente para valorar la imortancia
del tema de la predestinación en Ayala. Es necesario estudiar su postura frente a
los problemas teológicos para llegar a vislumbrar en qué medida pudo el Canciller
conocer la doctrina de Wyclif e interesarse por sus ideas.

Ayala y las cuestiones teológicas.

Para aproximarnos a este tema, debemos centrarnos primeramente en la adapta
ción poética de los Monaiia ¿n Iob realizada por Ayala en la segunda mitad de su
Rimado de Palacio, dado que es allí donde el Canciller vuelca muchas veces su pro
pia opinión combinada con los conceptos extraídos de la obra gregoriana.

Tomando, pues, este procedimiento, merece u comentario especial la adapta
ción de Monaiia XIV, 56.72-6 (PL Lxxv, 1078-1080), efectuada en las coplas 1654
1674 y que corresponde al relato de la disputa teológica sostenida por SG con Bu
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tiquio, Obispo de Constantinopla. La introducción de este tema en el Rimado nos es

desconocida porque hay ua laguna en el texto, pero de todos modos su contenidoíllg
ma la atención en el contexto general de la adaptación. Es cierto que Ayala selec

(32) las cuales
(33)

cioa algunas de las quaeótáoneó insertas por SG en su comentario
son planteos de problemas teológicos. Es cierto también, como sostieneC.Dagens
que las denucias de SG contra herejes y errores de dogma son en general breves, y
que el santo se ocupa de ellos "mais sans entrer dans les détails théologiques".
Sin embargo, creemos que alguas cuestiones se revistieron de cierto interés para

<3“) o las trata más detenidamente, auque, claro está,SG, puesto que las reitera
sin elaborar ua sistematización fuera de lugar en el contexto e intención primor
dial de los MonaL¿a(35). En tal caso se halla precisamente su controversia con Eu
tiquio, a la que SG alude no sólo en los Moaalia -donde ocupa tres colunas de la
PL—, sino también en Hom¿L¿anum in Ezechieicm (¿bai II, 8.6ss. (PL LXXVI, 1030-4).
Pocos datos, ciertamente, pueden ser hallados acerca de esta cuestión(36);

(37) y éste tangencialmentecon
se rela

ciona la postura de Eutiquio con el aftartodocetismo
con el eutiquianismo, herejía de Eutiques (s. IV). La posición de SG es la doctri
na sostenida por la Iglesia acerca de la corporeidad de Cristo resucitado(38). Lo
que interesa aquí es por qué Ayala, que acostubra en el Rimado a seleccionar pre
ferentemente los aspectos morales, se interesó en adaptar no sólo aquellas breves
quaeátioneó teológicas, sino toda esta disputa de SG con Eutiquio, que ocupa en el
poema veintiua coplas que nos llegaron, más otras evidentemente perdidas. Es opor
tuno plantearse la preguta: ¿acaso este problema reapareció en la época del Canci
ller?

El tema de la resurrección de los muertos fue tratado como concepto teológi
co en el Sínodo diocesano de Toledo del 25 de mayo de 1323; aparece también en el
libro de constituciones sinodales de Don Blas Fernández de Toledo del 3 de mayo de
1356, y vuelve a ser tratado en el Sínodo diocesano de Alcalá, ya en el s. XV, el
10 de juio de 1480. Pero en estos casos, la cuestión es planteada de modo general
y no atañe directamente a la corporeidad de Cristo resucitado(39).

El Papa Benedicto XII presentó el 29 de enero de 1336 la Constitución Benc
d¿czu¿ Dcua, para poner definitivamente en claro la cuestión suscitada por su pre
decesor Juan XXII, manifestando que "les ames justes jouissemt au ciel de la vi
sion intuitíve; les ames pécheresses sont déjá souisses aux peines infernales"a‘q)
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y que tal hecho no ocurre tan sólo después del Juicio Final cuando las almas se rg
únen a sus cuerpos. En realidad, las discusioes continuaron hasta el Cocilio de
Florencia, que el 6 de julio de 1439 reprodjo la opinión de Benedicto XII(u1).Sin
embargo, si bien esta cuestión se discutía en época de Ayala, tampoco ella tocacon
precisión el planteo de Eutiquio.

El Concilio de Viemne, en su Constitución dogmática Fidei cathoL¿cae, del 6
de mayo de 1312, señala acerca de Cristo: conáixemun, unigenixum Dei Filium in h¿4
Omnibus, ¿n quxbua veu Pa“ audaz, una cum PGÜLC aetunauzu aubautenatem,
pauta nou/me mame ¿baul wm, ex québu ¿pu ¿n ¿e ve/uu Dun ¿mutua ¿ig
net venus homo, humanum vidhlicet coapua pa44¿b¿Le et animam inteliectiuam ¿eu na
uonalam, ¿ipsum coILpuA ve/Le pu u. ¿t uaenaïauxu ¿náo/Lnnarutem, auumpuzu ex ¿q
pone ¿n vinginali tfialamo ad unátatem ¿aaa hypoataaia et pen4onae("2). Se ocupa,
pues, de la pasibilidad del cuerpo de Cristo, pero no de su corporeidad tras la re
surrección.

Aparentemente, no se puede hallar por este camino una explicación convincen
te para el interés demostrado por Ayala acerca de esta cuestión teológica. Sin em
bargo, es posible plantear alguas aproximaciones e hipótesis.

En primer lugar, la adaptación en el Rimado de estas cuestiones teológicasdg
muestra que Ayala no estaba tan desinteresado de ellas, aunque reconociera la difi
cultad de la ciencia y su escasa versación en ella, y condenara los excesos de al
gunos te6logos(”3). Hay que tener presente que el Canciller admira a SG, en cuya Q
bra la teología no estaba escindida de la exegesis y de la espiritualidad, como lo
estaba ya en época de Aya1a(uu).

En segudo lugar, si no es posible hallar un hecho concreto contemporáneodel
Canciller que permita conjeturar que él es la causa del interés suscitado en Ayala
por la disputa de Eutiquio(u5), y si se tienen en cuenta las demás cuestiones teo
lógicas adaptadas, se puede pensar que en el poeta se cumple la explicaciónsiguien
te de Derek Lomax: "The new poets understand the problems of exegesis and expectto
find several levels of meaning in poems; they have a greater knowledge E...) and
they are delighted to exercise their learning and skill on any sort of theological
problem E...) This change of poetic themes is so great that it demands some expla
nations, and surely we must explain it E...J as the slow development of sensibili
ty nder the influence of two centuries of religious instruction, planned. out for
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the first time in the Fourth Lateran Coucil of 121S"("6).

La formación religiosa de Ayala y su indiscutible cultura deben de haberlo
llevado a interesarse no sólo por los aspectos prácticos que podían ser extraídos
de la obra gregoriana, sino también -auque con nás prudencia-por los problemas
teológicos allí planteados; el interés por tales conocimientos era promovido por
la Iglesia española desde 1290("7).

(H8)Y esta postura de prudente atención a los temas teológicos se reitera en
el tratamiento que el poeta da al problema de la predestinación.

Ayala y el trama de la predestinacin.

En la adaptación poética de los Monalia ¿n Iob realizada por el Canciller 5
yala en la parte final del Rimado, aparecen varias alusiones directas al tema de
la predestinacíón. Esas alusiones son en su mayoría conceptos que el poeta tomade
su fuente, pero muchas veces su propia opinión se agrega a la doctrina de SG.

La doctrina de SG acercadela predestinación es la sostenida por la Iglesia
Dice Claude Dagens(u9): "Si Grégoire aborde de facon dispersée ce probleme de la
rétribution éternelle des hommes, c'est parce qu'i1 la rattache toujours aux di
vers comportements qu'i1 entreprend de décrire et aussi parce qu'i1 la considere
conme Paboutissement logique de ces comportements. Ceux qui ont fait le bien et
supporté les épreuves de_cette vie, méritent le bonheur de 1'éternité E...) Des
1'instant de la mort, l'áme peut comprendre qu'e¿Le eat jugée et condamné en ¿one¿Lan de ¿ea acte¿"(5°). _

Es decir: Dios, en su eterno presente, sabe (‘pre-conoce’, si se expresa en
dimensiones hmanas(51)) a qué destino marcha cada criatura, sabe que por sus bug
nos o malos actos ella se salvará o se perderá; pero si el destino previsto es la
condena,no por ello quita Dios al hombre su condición esencial, el libre albedrío.
Dios da a su criatura la posibilidad de salvarse; si no la creara porque prevé su
condena,le estaría quitando la oportuidad de existir y de redimirse por amor(52Ï
También sabía Dios antes de la Creación que la humanidad necesitaría ser redimida,
y que la Redención exigía la humillación, pasión y muerte de su Hijo; no por ello
su Amor dejó de dar vida al ser humano(53)

En varios lugares del Rimado Ayala toma la doctrina gregoriana de la predes

103



Inupd, III (1983) PABLO A. CAVALLERO

. . . su
tinación en diversos aspectos‘ ):

- c. 1399: Verdat es que aqueï Justo. nuestro gouerrnador,
non desanpara a1 omne por ser muy pecador.
s1 ante de 1a muerte fuere merescedor
de 11orar sus pecados con amargo doïor.

Es una paráfrasis de Mon. XXVII, 18.33 (PL LXXVI, 421 AB) donde se sostiene la li
bertad de conversión del ser huano: ¿ed ¿amen Aupenna gnazia aebpecti ¿n extnemió
AUÁA ad Deum CpeccatoneAJ nedeunt, quae 4¿nt'jud¿c¿a aztenna cognaaeunt, cunctaque
quae se penvenóe eg¿4¿c meminenint, ¿Let¿bu4 puniunt, atque hace vena se inóequi
necx¿a open¿buA oatendunt.

- c.1482-4: E aun otra quistion yo preguntar querria:
qu’e1 maïo sienpre anda. ¿esto a que fin seria?
pues níos es pïadoso. ¿porque non cesar1a
de 1o atonmentar por sienpre toda v1a?

S1 por asi penar. de aïïí fuesen purgados
10s maïos de sus yerros e sus grandes pecados.
c1erto. si por 1o ta1 fuesen atormentados.
seria grant rremedío a 1os taïes cu1tados.

Mas Dios muy poderoso e con toda verdat.
da las penas a1 maïo e guarda eguaïdat;
ca qu1er'que vea e1 justo commo. gor su bondat.
_escap[aJ de1 tonnento do es 1a crueïdat.

Estas coplas parafrasean a Mon. XXXIV, 19.37 (PL LXXVI, 738-9) donde se explica el
sentido del sufrimiento de los malos: At ¿nquunz= E...J Iniqui autem gehennae igng
buA tnad¿t¿ quo ¿¿ne Aempen andebunt? Et quia cemtum eat quod piua atquz omn¿poten4
veua non paAc¿tun cnuc¿ax¿bua Lniquonum, cun cnuciantun m¿AeA¿, Ai non expiantunï
Qwébws uuu aupondemua quod omruípotem veu, quin piws ut, mama/aun umuïaxu
non paacátun; qu¿a autem juótuó eat, ab iniquonum ultáone in peapetuum non ¿edatun
Sed ¿n¿qu¿ omnea aetenno 4upp¿¿c¿o, equidem ¿ua ináquátate, puniuntun; et ¿amen ad
aL¿qu¿d concnemantun, 4e¿L¿cex ut juazi omneó et ¿n veo videant gandia quae penet
piunt, ¿t ¿n ¿uu nupiuïanx ¿uppucin quae evaauurpt(ss). Nótese que Ayala se pre
senta como cuestionador interesado en el problema: "yo".

- c. 2077: La fin -d1xo- de todos, que Dios consideraua.
e tqueJ por este nonbre. todos los ayuntaua,
e 1os buenos e maïos, a todos esperaua.
e sofr1a 1os tenmínos de1 ma1o s1 erraua.
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Esta estrofa es u resumen de Man. XVIII, 29.46 (PL LXXVI, 62 AB): Nam bona fia
cienó et ond¿nan¿_Deu4, mala vano non áacienó, ¿ed ab ¿n¿qu¿¿ ¿acia ne Lnondinate
eueniant ¿psc dáaponena, con4¿dcnat uniueaóonum ¿¿nem, et patienten toienax omn¿q
atque ¿ntuetun eiectonum tenminum, quod ex malo mutentua ad bonum. Intuetun enim
nepnobonum 6¿nem, quod de malo opene d¿gnum 42 tnahantun ad 4upp¿¿c¿um, de donde
se desprende que "el hombre labra su propio destino".

Si en estos casos Ayala toma simplemente la palabra de SG, hay muchos ejem
plos en que la participación del poeta en el tratamiento del tema es mayor,y esto
confirma su interés en él:

- la copla 1177 es una reflexión admonitoria de Ayala inspirada en Mon. XV
54.61 (PLIQOGA 1113 A); contiene el tema de la retribución segú las o
bras:

E1 malo es condepnado para auer perdicion,
el bueno es guardado e cobra bendic1on
de los bienes que fizo; porque es justa rrazon
que cada uno aya egual su gualardon.

la copla 1264 parafrasea, con una amplificación didáctica en los versos c2
d(56), el texto de Mon. XXII, 14.28 (PL LXXVI, 230 A), que sigue amplifi
cado en la estrofa 1265:

E por ende se escriue que Dios cato a Abel
e catara sus dones; mas non se de Aquel
catase a Caim, ca ya por muy crüel,
Dios ya lo conoscío, por end'non curo d'e1.

Abel bien plogo a Dios, mas los dones que diera,
le plogo mucho mas con la entincion, que v1era
en el ser mucho firme, e por tanto meresc1era
de Dios ser escogido, e Caim se perdiera.

Aquí aparece la presciencia de Dios, que conoce de antemano a cada criatu
ra sin determinar su accionar.

la estrofa 1333 es ua reflexión del poeta inspirada en Mon. XXV, 12.29
(PLIJOGÜ, 340 A), y en ella se destaca la misericordia de Dios haciaquien
se convierte a E1, colaborando con su obrar en el plan salvífico:

Esto es muy grant soberuia, omne non entender
commo Dios es piadoso en todo su grant poder.
e a los que a E1 se torrnan, commo les suele valer,
e por ende non desespere el que ouo a fallescer. (57)
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- 13 copla 1339 amplifica a Moa. XXV, 14.32 (PL LXXVI, 342 AB), destacando 
que el destino de la persona se adecua por justicia a su obrar:

En todo lo qu'E1 ordena. e en todo lo qu'E1 fara.
non demos otra rrespuesta. saluo lo que a E1 plazera.
que aquello sea fecho, ca E1 nunca dapñara
a ninguno sin Justicia. nin al malo saluara.

- a la justa sentencia de Dios alude la estrofa 1435 que amplifica Monalia
XXXII, 4.5 (PL LXXVI, 637 B):

E aun que la sentenc1a sea de Dios encelada.
s1enpre la nos Judguemos ser Justamente dada
de Aquel que nunca f1zo cosa desordenada,
de tener es finmemente que non faze ley errada.(se)

- en la copla 1455 se parafrasea y se amplifica admonitoriamente en el verso
d, el texto de Mon. XXXIII, 12.23 (PL LXXVI, 687 A): que cuide el hombre
su obrar, pues de ello depende su destino.

Sera bien comedido, quien fuere avisado
que puede con p1edat ser omne perdonado;
otrosi con Just1c1a.crDe1mente judgado,
e asi. destas dos vías, sienpre tenga cuidado.

Asi, pues, las.adaptaciones personales de Ayala acerca del tema de la predes
tinaci6n-presciencia-libre albedrío, presente en los Monalia, y el hecho de que ha
ya seleccionado de su modelo tal doctrina, prueban el interés del Canciller en es
te asuto teológica.

Pero, como se sabe, no sólo en el Rimado se ocupa Ayala de esta cuestión. En
el Cancioneno de Baena nï 517, Fernán Sánchez Calavera hace un planteo similar al
que SG propone como quaeAtio en Monalia XXXIV, 19.37 y que Ayala adapta en Rimado
1482-4, coplas ya citadas: ¿por qué crea Dios al perverso si sabe El que ha de su
frir tormentos? Como la cuestión está dirigida al Canciller, éste responde con una
composición que corresponde al n9 S18 de Baena. La postura que adopta Ayala es la
de no entrar en la polémica, sino responder solemnemente con la tradición patrísti
ca: la doctrina de SG es su fuente, y por ello transcribe alguas coplas incluidas
en la adaptación de los Monaiia que hizo en el R¿mado(59). El eje de la respuesta
es la actitud prudente que debe tener el hombre frente a los secretos designios de
Dios. En dicha actitud insisten tanto SG como Ayala al adaptarlo(6°); por ello,
bien podría haber seleccionado el Canciller, por ejemplo, la copla 2073, para in
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cluirla en su respuesta:

Pero juzgar non deuemos, que por juizios escondidos
Nuestro Señor coñosce los que han de ser perdidos,
e a los otros. qu'E1 los guarda e les tiene prometidos
los sus gozos perdurabïes, sin ser de11os percebidos. (61)

La participación de Ayala en este "debate sobre la predestinacíón”, prueba
que él era una persona interesada en el asunto y de ua cierta autoridad, si bien
quizás no inclinado a discutir de ese modo la cuesti6n(62).

Sin embargo, hay en la respuesta de Ayala u detalle importante. Fraker argu
nenta, para probar que el Canciller conoció las teorías de Wyc1if,1a presencia del
vocablo pneeitoó en el Rimado. Ya se indicó la fuente del término y su desconexión
co la acepción herética. Pero ¿por qué no usó Ayala esa palabra en su respuesta a
Sánchez Calavera, que se centra en los condenados y salvados?

En realidad, tampoco Sánchez Calavera la usa en S17; los términos que utili
za son "dañado" y "escogidos"(63), así como Ayala dice "condenado" y "escogído'¿6%
en el n9 519 de Baena, Diego de Valencia usa ”danados" y "perdido”(65);
S22 Mahomat utiliza "condenado" y "escogidos"(66)

en el n9
. En los demás, en cambio, sí apg

rece el vocablo o alguno de su familia, pero su aplicación no resulta homogénea.

En Francisco'Imperial (Baena, S21) es evidente el uso de paeg¿to4 y pnedebtg
nadoó con la acepción de Wyclifz

E assy precitos e predestinados
non nascieron ante e despues murieron,
que ante e despues en Dios nunca fueron
nin los beatos nin los dañados. (67)

En Alfonso de Medina (Baena, S20), parecen coexistir dos acepciones:

enpero ser puede en seso partido
que puede el precito ser predest1nado¿
E el que D1os sabe que ha de ser perd1do
puede bien saber que se ha de saluar,
e puede ab etenno aver escogido
aquel que es precito de maï obrar. (se)

En el primer caso, "precito" es 'condenado'; en el segundo es ‘conocido de antema
no‘.

García A1varez de Alarcón (Baena, 523) utiliza “saluos”, “dañado” v "condena
dos"(69), pero también dice:
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serie grant rrason que 1o non fisiese
porque su ciencia seria ffa11ida.
sy d'esta manera non fuesse conpïida,
segunt que primero precita 1a oviesse. (70)

donde "precita" es ‘conocida de antemano‘.

Ferrán Manuel de Lando (Baena, S24) habla de "condenados" y.de "gente escogi
"(71)ad , mas tabién dice:

E puesto que antes por infinidat
de tienpos passados Dios bien entendiese
que serie dañado por su mesquindat
e1 omne precito ay a1 mundo viniesse.
sopo por fuerca era que muriesse
por sus maïas obras... (72)

donde "precito" tiene 1a acepción dada por Wyclif.

Finalmente, Fernán Sánchez Calavera, en el cierre del debate (Baena, SZS),1o
usa así:

Non que constringa a faser devario
mas a precitos que a predestinados
1a su preciencia (73)

_t...J por ende tengamos
que la obra es precita o predestinada. (vu)
Asy el que dubda sy Ia Deydat
lo predestino a que sa1uo fuese.
o sy por ventura de su eternidat
fue ya precito que se perdiese E...J (75)

En los dos primeros casos, el vocablo tiene el significado de ‘condenado’, en el
último es ‘previsto’.

Por otra parte, mientras Corominas(76) señala que pnecizo deriva de pnaeaci
tua y tiene como único valor en español ‘sabido de antemano’, Walter Schmid(77),
para el caso concreto del Cancioneno de Baena, señala: "pnecito adj., ‘condenado
a las penas del infierno’, teniendo que ando aqui pon pnec¿to 27vb, gente oat¿na
da, akon de pnee¿nto4 (rima: malditos) 41va, pneeito e paedeótinado Sïra. Cf.Dicc
aut.s.v.”. E1 primer ejemplo pertenece a Alvarez de Villasandino en el n9 73; el
segundo a Frey Lopes en el n9 117; y el tercero al mismo Villasandino en e1n9160.
En los tres casos pneeátoó tiene la acepción de 'condenados'(78). Sumados estos
testimonios a los antes citados, se desprende que en el Cancioneno de Baena hay
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una ambivalencia semántica en el vocablo pneg¿ta¿, pues, o tiene el sentido etimo
lógico o toma el de 'réprobo' como opuesto a 'predestinado' (= salvado)(79).

Creemos, entonces, que a fines del s. XIV, los poetas que se ocuparon del te
nm de la predestinación, conocían el valor etimológico de pnecito según el uso de
pnaebcituó en la tradición patrística, pero también la acepción particular divulgg
da a partir de los escritos de Wyclif; por ello, abos significados aparecenefllsus
composiciones

En el caso particular de Ayala, el hecho de que no haya usado el vocablo en
su respuesta, y el hecho de que cuando lo incluye en el Rámada lo haga con la acep
ción tradicional patrística y etimológica, lleva en primera instancia a quitar fun
damento al argumento sostenido por Fraker para sugerir que el Canciller conoció la
doctrina de Wyclif.

Sin embargo, ¿por qué seleccionó Ayala para exponerla en su Rimado la doctri
na ortodoxa de la predestinación? ¿Por qué se interesó en ella y participó del de
bate poético? Puede ser el primer caso por interés personal; pero la seguda ins
tancia muestra que Ayala estaba conviviendo con un ambiente donde el temadela.prg
destinación y el libre albedrío era una preocupación. Más allá de las posturas fa

talástas de ciertos pensadores judíos -en desacuerdo con la tradición de su propiafe

das tesis heterodoxas. Pues en realidad, durante el s. XIV no sólo Wycliflanzódog
—, en el seno mismo de la Iglesia, ámbito que interesa a Ayala, hubo reitera

trinas heréticas sobre el asuto; también Guillermo de 0ckham(82) y Tomás Bradwar
dine(83) dieron opiniones no muy acordes con el dogma. Cincuenta y seis proposicig
nes de Ockham fueron censuradas en 1326; veinte años después Clemente VI previno a
los teólogos de Francia contra su doctrina, la cual generó tales discusionesqueen
1474 fue prohibida en la Universidad de París. En este centro de estudios "vers
1358, 5 ce qu'i1 semble, puis en 1374", hubo discusiones de los escritos de Brad
wardine, las cuales tuvieron como objeto principal "la doctrine de la causalité di
vine, de la prédestination, de la liberté humaine sous 1'action de Dieu"(e“). E
cierto que así como no hay manuscritos tempranos de Wyclif en España, tampoco los
hay de Ockham(85), pero Ayala pudo haber conocido-este problema presente a todo lo
largo del siglo, no sólo por sus estadas en Francia(B6)

S

, sino por su propia cultu
ra religiosa, promovida además desde 1290 como consecuencia¡de1 IV Concilio de Le
trán(E7). Su postura prudente y mesurada se deberá no sólo a la tradición agustino
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-gregoriana, sino tanbien, tal vez, a la reserva propia de este s. XIV respecto
del pensamiento racional-filosófico que "produjo en esa época situaciones incómo
das para la teología" es).

Si bien Ayala se limita en el Canuionvw de Baena a responder sin entrar en
polémica, y el resto de los poetas, en cambio sobre todo Diego de Valencia yAlorl
so de Medina- hace un ataque concreto contra posturas heréticas como el detenninig
mo que caracteriza a Wyclif, es evidente que todos ellos se interesaron por la
cuestión, y qtxe esto debe surgir de que el problema era planteado en la España de
fines del s. xrv 9° .

MichelGarcía sugiere que el texto gregoriano traducido y adaptado por Aya
la "proporcionaba los instrumentos conceptuales necesarios" para que los poetas
del Canulonuw de Baena comentaran el tema de la predestinación, y que la "boga"
de este problema "no se debe sólo a la obra de hlyclifxgo). Estamos de acuerdo en
esto último, puesto que la teología de todo el s. XIV 1o trató ; pero ¿por qué A
yala se preocupó por seleccionar en el Rémado los pasajes de los Mo/Laua atingen
tes a 1a predestinación, cuando su intención primordial en tal obra es didáctico
moral más que didáctico-doctrinal? Allí, este tema no es una simple quauüo niLm
pasaje de veinte coplas conjuntas como en el asunto de la corporeidad de Cristo,
sino que reaparece insistentemente y en diversos aspectos a lo largo de toda la g
daptación poética. Más que ‘ser los Palo/mua una fuente que justifique el debate del
Canoéonuo de Baena, 1a actitud de Ayala ante esa obra de SG muestra que el tema
de 1a predestinación preocupaba a Pero López porque se 1o debatía en toda Europa,
y preocupó también a todos los demás participantes, que tomaron, por cierto, ar
gumentos no derivados ÓÍJLCCXGMZWCC de los Monauafigi). Los "instrumentos concep
tuales" para discutir el tema estaban presentes en el ambiente intelectual espa
ñol de la época, cano reflejo de un siglo de lucha entre los errores de Ockham,
Bradwardine y Wyclif, y la doctrina de la Ig1esia(92).

¿Chnoció Ayala la nueva acepciúi de praescítua?

Hemos dicho ya que el Cancione/Lo de Baena no sirve como testimonio de que 5
yala conoció el término paepóto con la acepción de Wyclif, porque allí el Canci
ller no lo usa ni lo usó tampoco Sánchez Calavera en el poema que originó el deba
te!
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Por otra parte, el significado de pnecitoó en el Rimado se atiene al valor É
timológico tradicional de pnae4c¿o-pnaeacituó. Las frases ya citadas de Monaieó
"tormentos a ellos aparejados", y de Fianza, "tormentos precitos”, lo confirman.
Sin embargo, otro pasaje de los Monaleb puede dar lugar a sospechar que Ayala cong
cía no sólo la acepción primera de paaeócituá y pnaeacio, sino también las que les
dio Wyclif. Esa sospecha tiene su fundamento en el estilo del Canciller.

Cuando Ayala traduce ua obra latina, suele duplicar didácticamente un voca
blo del original, sea verbo en inflexión, verboíde, sustantivo o adjetivo. Esto es
muy comú en los Monaieó y en las Fianza, y hay algunos ejemlos también en el RL
mado.

En el lugar de los Monaieb correspondiente a la copla N 1573 del Rimado y al
párrafo XXV, 16.34 de los Moaalia, Ayala traduce así: "los que antes aundelcomien
co del mundo, eran ya prescitos e condepnados”(93) . La costumbre de Ayala es unir
la duplicación con un coordinante copulativo o disyuntivo que indica la igualdadsg
mántica de los dos miembros de la dplicación como desdoblamiento de un solo voca
blo latino. Según este rasgo de estilo, cuando en los MonaLeA Ayala traduce pnae
óciuntum de los Monaiia por "eran prescitos e condepnados", está dando a pnaeacio
la acepción de'condenar'.

Si relacionamos esto con la ambivalencia semántica de la familia de pnaeAc¿o
en el Cancioneno de Baena, se puede pensar que tanto los poetas que usan el térmi
no en el debate, como Ayala en sus Monaieó, revelan u conocimiento de dos signifi
cados de pnaeócio, uno etimológico y tradicional, y otro traslaticio y tardío, que
conviven en el uso castellano.

Ayala utilizó, pues, el valor tardío en ese lugar de los Monaieó y el tradi
cional en la otra cita de esa traducción, en las Fianza y en el Rimado. Aplicar la
acepción traslaticia a los Loci de la adaptación poética del Canciller, sólo sería
factible si, en el caso de la copla N 1573, se hiciera ua conjetura en el texto a
gregando un coordinante que reprodujera el estilo de los MonaZeA y alargara dema
siado el verso, y si, en el caso de N 1152, se quisiera ver en el verso a ua ex
presión altamente redudante y totalmente divergente de la fuente y de los lugares
correspondientes de Flames y Monaieó.

Por último, si la presencia del significado segudo de pneeitoó en los Mona
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lu, revela que ello se debe a que Ayala conoció la acepción quewyclif dio a pime
4c¿tuA en sus obras, necesariamente la traducción de los Manalia debe ser contempg
ránea de la difusión de las doctrinas del hercsiarca en Europa, es decir, poste
rior a 1384. Por lo tato, la versión romanzada de los Morelia no puede ser una o
bra de juventud como se ha afinnadow‘).

merenuos hacer afin tm último comentario acerca de esta hipótesis. ¿Por qué
motivo Ayala se rehusó a utilizar el vocablo pILeuLtoA en su respuesta a Sánchez C_a_
lavera si conocia la acepción dada por Wyclif? Una explicación podria ser que el
viejo Canciller se opuso a dar lugar a cualquier sutileza: su ortodoxia es firme e
imperturbable, se funda sobre las bases mismas de la doctrina y rechaza incluso en
el vocabulario toda alusión a herejía. Otra posibilidad es que Ayala haya conocido
la segunda acepción de P4604106 y haya traducido los Mandala con posterioridada su
participación en el debate que aparece en el Canuonuo de Baena. Respecto de esto,
si como dice Garcia Alvarez de Alarcón a Sánchez Calavera, en la época del planteo
del debate Ayala está en "otros negocios" que "le quitan fauor/de vos rresponder'
tal época debe de ser anterior a 1397, y quizás para entonces (M390, 1395?) Ayala
no conocia todavía la acepción tardía de pnauootu ni habia escrito los Manda.
Lamentablemente, éstas pueden ser por ahora tan sólo 'posibilidades'(96).

ocncluaicnea.

1) Pero López de Ayala estaba interesado, aunque actuaba con prudencia, en
cuestiones teológicas. De ahí que el Canciller pudo conocer las teorias heterodoxas
sobre la predestinación -discutidas drante todo el s. XIV%3 y se mantuvo ate e
llas en una rígida actitud de adhesión a la tradición patristica, sin polmizar,cg
nn otros hicieron, acerca de posturas precisas cmo el determinismo típico en wy
clif.

2) El uso de pneoátoó en el umado de Palacio no es. como sugirió Frakerama
prueba convincente de que Ayala haya conocido de modo directo la doctrina de Wyclif.
Pero 1a hipótesis de que el poeta conoció y aplicó la acepción dada a pIcauutuA
por el heresiarca inglés, sólo puede ser demostrada, hasta ahora, a partir de un
rasgo estilistico de los Mo/caiu, los cuales, por otra parte, si esa hipótesis es
acertada, deben ser una obra tardía en la producción de Ayala.
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3) E1 conocimiento del problema semántico del vocablo p/Lecultoó tal como apa
rece en el filmado y en el Cancxlone/w de Baena, es fundamental para interpretar los
verdaderos alcances del contenido de ambos textos y de 1a ideología de sus autores.
Dichas obras testimonian, para la España de fines del s. XIV y principios del XV,
el interés suscitado en sus círculos intelectuales por una cuestión que conmovió
en toda Europa a los defensores de la ortodoxia.
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NOTAS

1 Se identifica como ma. N al códice 4055 de la Bibl.Nac.de Madrid; ms. E es el
Escurialenae h-III-19; el fragmento P es el códice de la Bib1.N.de Paris, Esp. 216;
y el C es el que aparece en el n3 518 del Cancionero de Baena, es decir. um folio
del códice B.N.de Peris, Eap.37. Para la descripción e historia de estos testimo
nios, véase la Ihtroáhcción de G.0RDUNA a su edición del Rímado, Pisa, Guardini,
1981, pp. 15-S1.

2 Introducción a H. de TALAVERA, La católica impugnación, Barcelona. 1960.

3 "The theme of predestination in the Chncíonero de Baena", en BES, LI, ni 3
(1974); p. 243.

4 En realidad, la fecha de muerte de Wyclif ea discutida. Según E.Porta1ié,muri6
en 1387 (cf. "béveloppement historique de 1'euguatinisme", enLñct.ThéoZ.ChthoZique
I, col. 2539). Según Karl Pink (en H.JEDIN, Manual de historia de la Iglesia, Bar
celona, Herder, 1973. IV-2. cap. 48, p. 695), murió el 31 de diciembre de 1384. De
todos modos, Ayala lo sobrevivió dos décadas.

5 Cf. art. cit., pp. 236-9.
6 Cf. Fraker, art. cit., p. 236.
7 Cf. Pink, art. cit., p. 695.
8 Fraker se fundamenta en registros de Oxford. Podemos señalar que era muy común
a fines del s. XIV, la salida de estudiantes españoles al extranjero. y aunque pre
ferian las Universidades de París y Bolonia (cf. V. BELTRAN de HEREDIA, Chrtulario
de la Universidad de Salamanca (1218-1600), Univ. de Salamanca, 1970, p. 142), hay
testimonios que confirman los usados por Freker. Así, en París, no s61o estaba Gui
llermo Zavila "de provincia Aragonia" (H.DENIFLE, Chartularium Uhiveraitatia Puri
aíensís, Paris. 1894, impresaion anastatique. Culture et civilisation, Bruxelles,
1964, t. III, p. 477), sino también Juan de Montesono -famoso por el proceso que
generó en 1387-1390 por afirmaciones heréticas acerca de la concepción de la Vir
gen y de la esencia del alma de Cristo-, que era "ex Aragonia 0rd. Praed." (ibidem
p. 486) y además estuvo en Oxford (ibidhm. p. 229).

9 Esto puede ser_no s61o por intereses personales y por permitírselo au jerar
quía diplomática, sino tambiín por sus acompañantes que, aunque no eran teólogos.

114



eran universitarios y probablemente se interesaron por la Sorbona; a Ayala lo se
cundaron Juan Alfonso de Algaba, Pedro López, arcediano de Alcaraz, y Alfonso Ro

dríguez de Salamanca, entre otros (cf. B. de HEREDIA, 0p.cit., pp. 153-4). Más af
delante retomaremos este punto.

10 Cf. Fink, art. cit., p. 698.

11 Cf. P. MDNCELLE, "Hus", en Dict.Th.Cbth. VII-1 (1922), col. 333, y L.CRISTIA—
NI, "Wyclif", en Díct.Th.Cbth. XV-2 (1950), col. 3610-4.

12 Fraker, art. cit., p. 238.

13 Praescitus es el participio pasado del verbo praesoio, que mantuvo durante si
glos su valor primigenio. Así lo confirman diversas autoridades del latín: FORCE
LLINI, Lexicon totius Zatinitatis, Patavii, Typis Seminarii, 1871, III, 826:"[..J
Part. Praesciens et PTaescitus.- Praeacire est ante scire, praesciscere, 'sapere
innanzi', ïO0Y1vÜ0Kw "; LEWIS and SHORT, A latin dictionary, Oxford, At Clarendon
Press. 1969, p. 1428: "E...J to know beforehand, to foreknow (poet. and in post
’Aug. prose). II: Esp. (in eccl.Lat.), of God's foreknowledgez 'praescivit et prag
destinavit" Vu1g., FOM. 8,29; Ï1,2"; F. GAFFIOT, Dict.iZustré Latin-francais, Pa
ris, Hachette, 1937, ád. nï 31. p. 1224: "praescitus,a,um, part.p.de praescio. /
praescio E...J savoir d'avance"; L.MACCHI, Dicc.de la lengua latina, Buenos Aires
Soc. editora internacional, 1948, p. 451: "E...J saber de antemano, presentir".

14 Turnhout, Ed. Brepola, 1954, col. 6S3a.

15 Nuevo Testamento trilingüe, Madrid, B.A.C., 1977, p. 836.

16 Cf. A. D'ALES, "Prédestination", en EEct.ap0Zogétique de la fbi cathoZique,B¿
ris, Beauchesne, 1922, t. IV, col. 200 y 202: "Reprénons la Série des cinq verbes
par leaquels saint Paul distingue cinq actes divins relatifs aux élusz HOOÉYVW 
prescience, WD0ÓD10Ev - prédestination, Exáxcocv — appel, tótxafuoev - justifica’
cion, tcógaoev — glorificacion C...J Ce qu'il a d'abord connu et ensuite prédesti
né, ce sont les élua, ou si 1'on veut cette carriere des élus qui s'ébaucheparla
grace et se consomme dans la gloire". Cf. P.JACOBS y H.KRIENKE, "Provvidenza", en
Dizionario dei concetti biblici del nuovo testamento, Edizione Dehoniane, Bologna
1976, pp. 1466-7: "Nel NT, il verbo proghinñsko, sapere in antecedenza, conoscere
prim che, prevedere, e usato 5 volte, di cui 2 in Paolo (ROW- 3,293 11.2).At 26,5»
nel senso di un 'conoscere gía prima‘ di tipo umano; E usato poi, infine, nella 1
Pt. 1,20; 2Pt. 3,37. Il sostantivo próghnosis, prescienza E usato nel NT solo in
At 2,23; 1Pt. 1,2 E...) Sia il verbo che il sostantivo, in queste poche citazioni
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parlano aoventa de11'azione di Dio nai confronti di Criato a degli uonini: danno
quindi una teatimonianza del auo agire finalizzato a concertato. Una interpretazig
ne nel eeneo di una coetruzione imparaonale (deetino, raaaagnaziona, aorta),oppure
di una logica interna neceaearia, derivata del corao della atoria univaraala, aare
bbero in contraddizione con 1'uao dei termini di quaato gruppo". No ea axacto.pueg
ver en eaa cita de S. Pablo una identidad de pracaaira y pruedcatinarc. Para eata
última idea, el Nuevo Testamento uaa wpooofcw (cf. ibidm. p. 1469). C1. tambitnc.
SPICQ, "Predeatinazione", en Dizionario di tcologia biblioa, Morcalliana-Brescia,
1965, pp. 1077-8.

17 Fraker, art. cit., p. 239, eeñala que ademia de Wyclif lo hizo Alejandro de de
lea. Efectivamente, en au Gloaaa in IV libros aantentiarum Patri Lombardi o Sunna
theologiae (nibliotheca franciecana acholaatica in medii aevi, Quarracchi, Floren
tiae, 1957), Alejandro usa variaa vecea el tfirmino. E1 indice doctrinal aeña1a(t¿L
p. 532): "praeacitum (i.e. non praedeatinatum) ncceeae cat damnari (?)". y en el
libro I. diatinotio XL, p. 406. dice: De hoo quod diotum eat supra 'praadeatinatum
posaibile eat damnari, vel prueaoitum poeeibile eat aaZvari' aio intelligitur ... "
En el lugar correspondiente de la obra de Pedro Lombardo, ¡ete utiliza praeeaio y
praeacientia con al valor etimo15gico (cf. Hagiatri Petri Lombardi, Scntcntiae in
IV Zibria diatinctae, editio tertia, Editionee Colegii S. Bonaventuraa ad Clarae ¿
quee, Grottaferrata, Romae, 1971. t. I, p. 287). Alejandro de Halaa lo uaa tambiin
en libro III.diet.. aocxn (c. III. p. 377), libro IV, diet. VIII-IO (c. Iv. p. 14D
libro IV, diet. IV-1 (t. IV, p. 73). En libro I, diet. XXXIX (t. I, p. 393) parece
darle el valor de 'preconocido': Quaeratur utrum huiuamvdi veruc aint: 'pruaaaitm
potuit non esse praeacitm', quoniam pnaesoitum potuit nan case, cum sit contin
gena¡ et ai non erit, non fuit praescitum; ergo prueeoitum potuit non aaa: prueaqi
tum.- Dicendum ¿uoáL aicut hace eat neceeearia 'futurum naaceac cat futurm', ita
eat hace 'praeacitum neoeaae eat praeaoitum', et multa fbrtiua, quanim praaaoitum
importat neceeaitatem quantum cat ez parte causas; at argumantm pcaaat sáaundm
accidbna ..."

Fraker deataca que a peaar del antecedente da Alejandro da Halaa (primera ni
tad del e. XIII), "Du Cange, Gloasarim mediae et infïmaa Zatinitatia (Paria, 1937
-1938) hee only one entry for praesoitua. from a propoaition of wye11t condamnad

at the Council of Conatance" (p. 239, n. 2). En la adición qua conaultamoa (Gloeag
rim ad acriptorea mediae et infimae Zatinitatis. Lutetiaa Pariaioru. Typia Ga
brieli Martini, t. III, col. 390), no aparece al vocablo praceoitue. De todoa no
doa, parece aer wyclif quien uaa el ttrmino exclusivamente con 1a nueva acapciün.



18 Cf. A. D'ALES, art._cir., col. 232: "Dane la langue de ces hérétiques Cwyclif
y Huszï, les réprouvés, par oppoaition aux praedéatínati, e'appe11ent praeeciti".
L.CRISTIANI, art. cit., col. 3596: "Ce qui ne eont pas prédeerinée -Wyclif lee ag
pelle praeaciti...".- G.ZANNONI, "Predestinazioniamo", en Enciclopedia cattolioa
IX, col. 1913: "i reprobi (che nel loro linguaggio sono chiamati praeeciti) ...".
Cf. también E.PORTALIE, art. cit., col. 2541.

19 Histoire des Cbncilea Paris, Lacouzey et Ané, 1915; t. VI-2, p. 1424; cf. een
tencias de Wyclif y de Husz citadas por Hefele en t. VII-2 (1916), pp. 31699. y
516-522.

20 art. cit., p. 238.

21 Obra y pereonalidhd del Chnciller Ayala, Madrid, Alhambra, 1983, pp. 276-7.

22 Ms. N 1152a.

23 op.cit., p. 277.

24 Tomamos la transcripción de G.0RDUNA en eu edición del Rímadb de Phlacio, Pisa
Guardini, 1981, c. 1599.

25 Cf. ibidem c. 1178. Reemplazamoa allí la conjetura del editor ("perdidos"); la
lectura "precitos" ha sido acogida por G.0rduna en eu edición del Rimado ("Clási
cos Castalia").

26 Cf. N 1377cd (c. 1397 de la edición citada): "saldrá en aquel dia, con boz muy
espantosa, / contra loa condenados", donde el sustantivo ‘condenado’ es por sí mig
mo sinónimo de 'réprobo'.

27 Todos los códicee coinciden en la 1ecci6n. Cf. Sancti Gregorii Magni, Mbralia
in Iob, cura et studio Marci ADRIAEN, Turnholti, Typographi Brepole Editores Ponti
ficii, 1979 (Corpus Christianorum, Series Latina CXLIII A), t. II, p. 792.

28 apud Libro de poemas del Canciller Ayala, edición de M.Garcia, Madrid, Gredos,
1978; t. II, p. 289 (1191).

29 apud Flores de los 'MbruZea de Job’, introduzione, testo critico e note a cura
di F.BRANCIFORTI, Firenze, Felice le Monnier, 1963, p. 157, 9-10.

30 Sin embargo, F.Branciforti en su edición citada de las Flores, p. 322, da ua
interpretación determinieta de preoitoa en Flores y en Rímado 1573b, pues glosa el
vocablo como 'predeerinati'.
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31 Asi, por ej., electos illuminet E...) reprobos damnst (XXIX. 2.4; PZ LXXVI,
480 B), ecce snim quod electos ad vitam jagella revooant, et a malis actibus re
probos neo flagslla compesount (XV. 54.61; PL LXXV, 1113 A), universorm nomina,
et electos voluit st reprobos comprshendi (XVIII.-29.h6; PL LXXVI, 62 A).

32 Por ej. c. 1521, quaestio sobre la resistencia a la ira de Dios, de Mbr. IX.
l6.23; c. 1842, quaestio acerca del cambio de los designios divinos, de Mbr. XII,
2.2; c. 1974, quasstio sobre el pecado de Job. de Mbr. XIII, 30.34, tema que rea
parece en c. 2064 correspondiente a Mor. XVIII, 5.10-11; c. 1215} quaestio acerca
de sabios con ocupaciones temporales. de Mor. XVIII, 43.69-70; c. 1478, quaestio
sobre la existencia de suplicios y gozos, de Mbr. XXXIV, 19.35-B.

33 Saint Grégoirs le Grand, culture st experience chrétienes, Paris, Etudes Au
gustiniennes, 1977, p. 341, n. 115.

34 Cf. Mbr. XIII, 30.34 y XVIII, 5.10-11; Mbr. XII, 2.2 y XVI 10.14.

35 Por ej. la quaestio mencionada de Mor. XXXIV, 19.35-8.

36 Cf. A.MICHBL. art. "Résurrection", en Dict.Th.Chth. XIII-2 (1937), col. 2543-M
art. "Eutichio" en Enciclopedia oattolica V (1960), col. 871-2; A.CHOLLET, art.
"Corps glorieux", en Dict.Th.Chth. III-2 (1908), col. 1889.

37 cr. Enciclopedia oattolica, loo.oit. y M.JUGIE, "Eutychianisme", en Diot.Th.
Goth. Ve2 (1913), col. 1608: "Leur erreur s consiaté 3 admettre que cette passibi
lité de fait Etait come un miracle perpEtue1.1e corpa du Christ aysnt possedé de
plein droit 1'incorruptibi1itE des corps glorifiéa, dis le moment de la conception"
Cf. F.L.CROSS, The Ozfbrd dictionary of the Christian Church, London, Oxford Univer
sity Presa, 1958, p. 66b.

38 cf. A.DIEZ MACHO, La resurrección de Jesucristo y la del hombre en la Biblia.
Madrid, Ediciones Fe cstólics. 1977, p. 290, n. 64: "Aparición de Jesús vivo y en
cuerpo: el mismo de antes de morir: eran vivencias objetivas: podian verle con los
ojos, probablemente también oirle y tal vez incluso tocarle (cf. Mt. 28,9ss.); ds
bs ls impresión de estar presente en espacio y tiempo como entes de la muerte; no
eran apariciones de un espíritu; eran encuentros personales; nunca se aparece des
de el cielo; no son visiones".- Cf. también X.LEON-DUFOUR, Resurrección ds Jesús y
mensaje pascual. Salamanca, Ediciones Sígueme. 2da. ed., 1974, p. 313ss.; L.CIAPPI
"Ls risurrezione dei morti seconds la dottrine csttolics". en Gregoridnum XXXIX
(1956). pp. 203-220; G.WAGNER, La résurrection, signs du monde nouveau. Paris, Les
Editions du Cerf, 1970, pp. 116-123; G.BAVAUD, "Il corpo 'spiritus1e' di Gesü".



apíndice de F.sPAnAPORA, La resurresione di Gesú, Rovigo, Istituto Padano di arti
grafiche, 1978, pp. 206-213.

39 Cf. J.sANCHEZ HERRERO, Cbncilíos provinciales y Sínodos toledanos de los si
glos XIV y XV, Universidad de la Laguna, Estudios de Historia ni 2, 1976, p. 143.

60 Aa! sintetiza el objeto de la Constitución X.LE BACHELET, en el art. "Benoít
XII" del Díot.Th.Cath. II-1 (1905), col. 673.

41 Ibídan, col. 671.

I2 Cbncíliorum oeomenicorum decreta, editio tertia; Bologna, Istituto per le
acienze religioae, 1973, p. 360. Cf. íbidem, p. 230, Cbnstitutio De fïde cathoZi
ca del IV Concilio de Letrán: idem ipse secundhm humanitatem factus est passibilis
et mortalis.

43 Cf. coplas 3, 164 y 653 del Rimado. M.García se funda en esto para afirmar que
Ayala no sentía "gran atractivo por la teología" (cf. op.cit., p. 211). También A
mérico Castro lo sostuvo; cf. "Lo hispánico y el erasmiamo, II", en RFH IV, n3 1
(1942), p. 8.

64 Cf. H. DE LUBÁC, Ezégése médiévale, Aubier, Mbntaigne, 1959-1964; II,5,5, p.
424 y II,l0,1, pp. 386-7.

45 En el ng 526 del Cancionero de Baena, Ferrán Sánchez Calavera presenta varias
cuestiones teológicaa; en una de aus preguntas sostiene: "paresce por muy inposi
ble / que Dios padeaciesse aaeyendo inpaaible" (cf. edición de J.M.AZACETA, Madrid
CSIC, 1966, p. 1063, vv. 29-30), donde reaparece el problema de la paaibilidad di
vina. Según Ch. Fraker (Studies on the 'Cancionero de Baenq'Chape1 Hill, Univ. of
North Carolina, 1966, p. l6aa.), Este es uno de loa temas discutidos por los judí
os y que hicieron dudar a loa converaoa. Sin embargo, entre ellos no figura el que
aqui interesa, la corporeidad de Cristo resucitado, como tampoco lo ea precisamen
te el tema tratado por Maimonidea, quien busca "to reconcile God's incorporeity
with paaaagea in the Bible which speak of Him aa having a body" (ibidem, p. 36).

46 Cf. D.LOMAx, "The Lateran reforma and Spanish literature", en Iberoromania 1
(1969): P. 313.

47 Cf. ibidem, pp. 312-3. Quizás Ayala quiso destacar el tema de la corporeidad
por ser El un elemento fundamental para asegurar la verdad y realidad de la resu
rreccíñn de Cristo. Este dogma ea clave del cristianismo; tal vez por ello el Obig
po de Brescia, que escribió un prefacio que figura en el ms. b-II-17 (circa 1471-Ü
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de las Flores de los 'MbraZes de Job’ de Ayala, en el cual alaba la obra gregoria
na, destaque dos enseñanzas del Papa, una de las cuales es, precisamente, que Job
anuncia la resurrección del Salvador (cf. M.García, op.cit., pp. 234-23S).- Por o
tra parte, tanto la resurrección en cuerpo y alma, como la pasibilidad de Cristo
fueron reafirmadas especialmente por el IV Concilio de Letrín: cf. J.C.HEFELE, op.
cit.V-2 (1913), p. 1324; R.FOREVILLE, Latran I,II;III et Latran IV, nl 6 de la se
rie Histoire des Cbnciles oecuméníques, Paris, Editions de l'orante, 1965, p. 278.

48 Para la preocupación especial que manifestó Ayala por ciertos problemas teoló
gicos en los años finales de su vida, v. el reciente ensayo de Germín 0RDUNA,"E1
Eïmado de Pulacio, testamento po1ítico—mora1 y religioso del Canciller Ayala" en
Homenaje a Don Claudio Sánchez-Albornoz en sus 90 años, vol. IV (en prensa).

49 Opa  g pps
50 El destacado es nuestro.

Sl Cf. Goulven MADEC, "Jean Scot au travail: quelques observations sur le ‘De diá
vina praedestinatione'", en Culture et travail intellectuel dans Z ccident médié
val, Paris, Editions du CNRS, 1981, p. 159: "Scientía et destinatio sont des noms
quasi propres de Dieu, au méme titre que essentia, veritas, virtua, sapientia (ch.
9,2), mais le préfixe, dans praescientia et praedestinatio, implique une idée de
temporalité qui est évidemment étrangére á 1'action et á 1'Etre de Dieu: ‘De quel
droit dirait-on que Dieu pré-sait quelque chose par pré-science ou pre-destine par
pré-destination, lui pour qui rien n'est futur puisqu'i1 n'attend rien, et rien
n'est pasaé, puisque pour lui rien ne passe?’ (ch. 9,5). Et lá encore Jean Scot
pourrait invoquer 1’autorité d'Augustin, qui écrivait dans le De diversis quaestig
nibus ad Simplicianum, II,II,2: 'Qu'est-ce que la prescience, sinon la science de
l'avenir? Mais qu'y a-t-il d'& venir pour Dieu, qui trascende le temps? Et si la
science de Dieu embraeee toutes 1ee choses, elles ne sont pas pour lui dans l'ave
nir, elles sont présentes, et partant on ne peut plus parler de prescience, mais
seulement de science'".

52 Cf. R.GARRIGOU-LAGRANGE, "Prédestination", en Díc.Th.Chth. XII-2 (1933) col.
3013: "La réprobation positive des anges et des homes suppose la prévision de
leurs démérites; car Dieu ne peut vouloir infliger la peine de la damnation que
pour une faute"; G.GARRIGOU-LAGRANGE, "Predestinazione", en Ehc.Chtt. IX, co1.l909
"non c'é predestinato al male, ma Dio ha atabilito di infliggere la pena della

t
dannazione per il peccato previsto di impenitenza finale (del quale Dio non e assg
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lutamente causa) permesso soltanto per un bene superiore di cui egli solo 3 giudi
ce [...3; l'uomo, doppo il peccato originale, rimane libero e sotto l'influsso ds
lla Crazia coopera liberamente a ci5 che Dio vuole C...J Dio vuole che tuttigliug
mini si salvino E...J"; J.DHELLY, Diccionario bíblico, Barcelona, Herder, 1970:"Ls
elección divina tiene por blanco a toda la humanidad, pero procede por etapas" (p.
361); "La elección no asegura mágicamente la salvación del elegido, sino que exige
su colaboración" (p. 362); "Ni en el Antiguo Testamento ni en el Nuevo tienen los
autores la preocupación de mostrar cómo pueda compaginarse el poder de Dios con la
libertad huana -es el secreto de Dios-; pero afirmando frecuentemente la necesi
dad de la elección y la responsabilidad en el hombre, manifestaron suficientemente
que creían en la libertad huana (ya EZ. 33,1-9; Mt 7,13-14)" (pp. 726-7);"E1 hom
bre tiene poder de elección y de determinación (Mt 19,17); el bautizado tiene la
posibilidad de recaer en la esclavitud del pecado, pero puede también ponerse al
servicio de la justicia (Rom 6,12-4), y san Pablo aguarda la recompensa con que el
Juez justo coronará sus esfuerzos (2 Tim 4,7-8)" (p. 1004).

53 "Le dogme de la prédestination comporte, comme on sait, une large part de mys
tere"; cf. J.SAINT-MARTIN, "La prédestination d'aprEs les peres latina, particu
lierement d'apres saint Augustin", en Dict.Th.Chth. XII-2 (1933). C°1- 2343

54 Citamos segün la edición de G.0RDUNA.

55 Cf. GARRIGOU-LAGRANGE, Díct.Th.Gath., art. cit., col. 3012: "Dieu permet que
se produisent certains maux, sans lesquels beaucoup de biene supérieurs ne saurai
ent exister".

56 El número exponencial indica el hemistiquio.

57 Cf. también c. 2083, glosa de Mbr. XIX, 6.12 (PL LXXVI, 102-3).

ss cr. también c. 1513 que amplifica Mor. xxxv, 14.29 (PL LxxvI. 766); c. 1682
que amplifica Mbr. XIV, 59.79 (PL LXXV, 1082 B). También en la primera mitad del
Eïmado, c. 650-2 (N 637-9).

S9 Cf. G.0RDUNA, "Rïmado de Palacio (N 1309-1316) / Cancionero de Baena S18 (c.
ll-17). La elaboración poética de un fragmento de San Gregorio y ua atribucifin e
rrónea a San Ambrosio", en Filología XVII-XVIII (1976-7). PP- 151'9

60 En esto, SG y, consecuentemente, su admirador Ayala, siguen la postura de S.
Agustín, In Ioannis Evangelium, Tractatus XXVI, 2 (PL xxxv, col. 1607): Quem tra
hat et quem non trahat, quare illum trahat et ¿llum non trahat, nolí valle judías
re si non vis errare.

121



61 Amplificación de Mbr. XVIII, 8.15 (PL LXXVI. 45-6).

62 Esto sostiene M.García, op.cit., pp. 271-2.

63 Cf. edición critica citada, t. III. p. 1019.

64 Ibidan. pp. 1023 y 1027.

65 Ibidem, pp. 1028 y 1030. Nótese que Diego de Valencia, teólogo que en la estrg
fa tercera de su composición menciona a Sto. Tomás, Pedro Lombardo y Alejandro de
Halen como doctores que se ocuparon del tema, no usa precitos con el valor de ‘con
denadoa', ai bien pudo conocer esa acepción en los escritos del último de los nom
bradoa.

66 Ibidem, p. 1041.

67 Ibidem, p. 1037.

68 Ibidan, p. 1034. Azóceta enmienda en el ma. "mal querer" como "evidente errorï

69 Ibidan, p. 1046.

70 Ibidan.

71 Ibidem, pp. 1049 y 105o.

72 Ibidem, p. 1051.

73 Ibidem, p. 1058.

75 Ibidem, p. 1059.

75 Ibidaw, p. 1060.

76 Cf. LCOROMINAS y J.PASCUAL, Diccionario crítico etimológico de Za lengua cas
tellana, Madrid, Gredos, 1980; t. II, p. 66b.

77 Der Woratechatz des ’ Cancionero deBaena,’ Romanica Helvetica, vol. 35, 1951,
p. 132.

78 También parece tenerlo en el n3 183 de Villaaandino; "[...J pues que gryta /
émuchas vileaaa en grito, / commo dannado e precito."

79 Los autores citados en el Eïccianario de autoridades para el vocablo precito
(cf. edición facaimil de la Real Academia Española, Biblioteca románica hispánica
Madrid. Gredos, 1963, t. III, p. 3lo9b), María de Jesús de Agreda en auMiatica cig
dad de Dice y Francisco de la Torre en EZ peregrino Atlante, dan a precito el va
lor de ‘condenado’. Pero llana la atención que los recopiladores del diccionario
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parecen no haber conocido el vocablo latino praescitus con esa acepción, dado que
anotan: "PRECITO, TA. adj. Condenado a las penas del infierno. Algunos dicen preg

". Por otra parte, obsérvese que para el español actual,cito. Lat. Hbprobus,a,um
la Real Academia en la 19a. edición del Diccionario de La lengua española (Madrid
1970, p. l057c), anota: "precito,ta. (Del lat. praescitus, sabido de antemano)adj
Condenado a las penas del infierno, réprobo". Con tal valor lo usa Emilia Pardo
Bazán en su novela La sirena negra (1908), al describir la expresión del persona
je Desiderio: "cuya cara era la de un precito revolviéndose entre el fuego que le
calcina" (cap. XVIII; cf. Obras completas, vol. II, p. 1075a publicadas por Agui
lar, Madrid, 1947).

80 Es prácticamente imposible precisar la datación de estas composiciones; si al
guna fuera cercana a 1415, fecha del Concilio de Constanza, que condenó definiti
vamente la doctrina de Wyclif, se podría justificar la presencia de precitos con
el valor de 'rEprobo' como consecuencia de una divulgación cierta de las posturas
del inglés. Respecto de esta cuestión de fechas, sólo se puede asegurar hasta ang
ra que las composiciones S17 y 518 de Baena son anteriores a 1407 y quizás la S2}
si se acepta la hipótesis de LGIMENO CASALDUERO (Cf. "Pero López de Ayala y el
cambio poético de Castilla a comienzos del siglo XV", en Hispanic Review, XXXIII,
1965, p. 2). Lo importante es que precisamente en esos poemas no aparece precitos
excepto la forma precita con el valor etimológico (nl 523).

61 Cf. Simon COHEN, "Fatalism", en The universal Jewish Encyclopedia IV (1941).
p. 252; Samuel WOLK, "Free will", ibidem, pp. 428-431; Julius GUTTMANN, "Predesti
nation", ibidem VIII (1942), p. 629; CH.FRAKER, Studies.... pp. 17ss, 56ss. Enre¿
lidad. entre los pensadores judíos más destacados del medioevo tardío, el ünicodg
cididamente fatalista fue Hasdai Crescas (1340-1410), quien expuso su determinis
mo en Or Adonai, obra de 1410. No creemos que Ayala haya conocido su teoría; por
otra parte, es muy dudoso que el Canciller se haya ocupado de las corrientes filg
sóficas internas del judaísmo.

82' Para Ockham "la justification doit s'envisager surtout a parte Dei, comme le
mouvement de Dieu acceptant les démarches, plus ou moins spontanées de 1'homme
E...J Le mirite repose avant tout sur l'acceptation de Dieu" (E.AMMAN, "Occam",
en Dict.Th.aath. XI-1 (1931), col. 893).

B3 Cf. P.GLORIEUX, "Thomas Bradwardine", en Dict.Th.Cath. XV-1 (1946), col.767ss

84 Ibidm, col. 771. La magnitud de las discusiones está probada por tres manus
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critos de la Biblioteca Nacional de París. Zat. 16.408, 16.409 y 16535 (cf. ibi
dem). Tales ecos no deben de haber pasado inadvertidos a Ayala.

85 Cf. A.UÑA JUAREZ, La filosofia del siglo XIV. Contexto cultural de Walter Bug
ley, Bibl. "La ciudad de Dios", Real Monasterio de El Escorial, 1978, p. 225, n.
143: "Parece digno de investigación algo que nos muestra la lista de Bdhmerz ni
un solo manuscrito de Ockham en España".

86 La jerarquía diplomática de Ayala y la calidad de su comitiva permiten pensar
que haya tenido contactos con las autoridades de la Universidad de París. Durante
sus visitas a Francia era subcanciller de la Universidad el teólogo Pedro Plaoul
(cf. DENIFLE, op.cit., t. III, p. 741, p. 418, et passim), quien fue uno de los
más tenaces opositores a las tesis de Bradwardine (cf. Dict.Th,Cuth. XV-l (1946)
col. 771).

87 Cf. LOMAX, Zoc.cit. Además, los concilios españoles dispusieron el fomento de
los estudios universitarios, lo cual pudo tener reflejos en la gente culta (cf.B.
de HEREDIA, op.cit., pp. 125-6).

88 A.UÑA JUAREZ, op.cit., p. 214. El autor recoge allí la opinión de K.MichalskL

89 G.0RDUNA en su ensayo citado, y Giuseppe DI STEFANO en "Aspetti del ‘Realismo

mora1e' nel Rimado de Palacio". en Miscellanea di studi ispanici, Pisa, 1969-1970,
pp. 5-23, han destacado el impulso didáctico que inspiró la mayor parte de la obra
de Ayala; este impulso pudo haberlo llevado a intervenir en un problema en que pg
ligraba la ortodoxia.

90 Cf. op.cit., p. 277.

91 Por ejemplo, la afirmación de F. Manuel de Lando, "Judas el falso [...] murió
condenado" (edic. cit., III, 1052), no tiene fundamento alguno en la tradición de
la Iglesia.

92 Wyclif fue, pues, conocido, directa o indirectamente, en España, pero el Con
cionero de Baena prueba que en la península ibérica, la postura herética choc5 con
tra una fuerte reacción ortodoxa. Creemos que Fraker, en un artículo anterior("The
dejados and the Cancionero de Baena", en Hispanic Review, XXXIII, ni 1, april 1965
pp. 97-117) ha exagerado ciertos rasgos del Cancionero o ha querido ver protestan
tismo donde no lo hay. Fraker sostiene que "as a number of our poeta see it, the
most striking thing about the whole economy of predestination is the fact that it
is totally disconnected with human merir", y que para los poetas del Cuncioneno
"neither salvation or damnation are in any sense merited, but depend entírely on
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God's fiat" (p. 105). En realidad, los ünicos que aluden a la posibilidad de que
el buen o mal obrar del hombre no lleven respectivamente a la salvación o conde
nación, son Villasandino (Baena 58 y 160) y Sánchez Calavera (Baena 517). El pri
mero se muestra en una situación desesperada, confundido, y con indignación y pg
co convencimiento dice que "pues los cursos tales son, / yo-meresco ser llamado
/precitado" (n3 160, edic. cit., p. 300-1), y que "paresce ser baldia / la obra
del qu'es precito" (n3 S8, p. 129). Aquí Villasandino recurre a un arguento as
trológico-fatalista chocante para lograr un resultado positivo en su petición al
Rey; y además de exponer con reservas ese determinismo, lo refiere a los proble
mas de fortuna terrenal más que a la salvación del alma. A esos mismmsproblemas
aluden todos los que en el Cancionero discuten acerca de la fortuna. Sínchez Ca
lavera, por su parte, presenta aquella duda en el na 517, pero se resuelve en or
todoxia en el S25. Todos los que responden a su duda dejan en claro su adhesión
al dogma: Diego de Valencia señala que Dios no es causa de la condena (p. 1028)
sino que da libre albedrío al hombre para que éste elija obrar bien y se salve
(pp. 1030-1); Alfonso de Medina niega que exista necesidad en la "predinencis"de
Dios, porque ello anularís el libre albedrío esencial al hombre (p. 1033), y sos
tiene que Dios conoce todo lo que ha de ocurrir pero no lo cambia, no hace necg
sario lo contingente (p. 1035); Francisco Imperial insiste en la libertad humana
(pp. 1036-7) como Mahomat (pp. 1039-40); Alvarez de Alarcón señala la prescien
cia de Dios pero niega el determinismo, "pues que en nuestra mano / la vida e la
muerte fue puesta de llano" (Pp. 1046-7; véanse especialmente los vv. 53-6, pues
la exposición es confusa y ha dado lugar a que se vea en ella un influjo del pag
samiento judeo-averroïsta en Alarcón; cf. FRAKER, Studiea..., p. 52ss: dicho pen
samiento no es necesario, como cree el erudito inglés, para asegurar el libre al
bedrïo del ser humano, pues el hecho de que Dios conozca nuestros errores parti
culares no es obstáculo para que los cometemos libremente); F. Manuel de Landed;
ce que la omnipotencia divina podría salvar a todos, pero "nunca podria ser esto
conplido / syn menguar justicia en lo criminal" (p. 1049), por lo tanto, Dios,
"que non nasciese para ser dannado, / faser non lo quiso ca es adeudsdo / conplir
lo que sopo la su preciencia" (p. 1651); de tal modo, "segunt las obras esti el
galardon" (p. 1052). Todo esto en acuerdo con la doctrina evsngfilics, tal como la
expresa San Juan, S, 28-9: návre; oï év roï: UVnHETO1¿ &Ko0oouo\v rñt ONVHG G°T°°
Kat Exnopeooovrox of ra bvaea woxñaavreg ei; üváoraomv Cmñc oï 6€ ra dobla nod
Euvreg ci; ávdoraotv Kpfoemc (cf. Nuevo Testamento trilíngfle, sdic. critica de
Bover y 0'Callaghan ya citada, p. S06).- Si los intelectuales españoles conocie
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ron ls herejía de Wyclif, la rechazaron firmemente; Juan Palomar lo confirma -en
el tema de la Eucaristía- con su tratado ortodoxo del s. XV. Si hubo "some germ
of Hyclifism planted in Castilla early in the fifteenth century" (art. cit., p.
102, n. 16), dicho germen fue tempranamente combatido por el pensamiento tradicig
nslmente ortodoxo de los españoles.

Por otra parte, creemos que Fraker ha malinterpretado ciertas afirmaciones
de Calavera en el ni 525. En su articulo "The theme...", pp. 233-4, señala: "In
the case of Talavera, admittedly a poet with an interesting and complex cast of
mind we must confess his total ineptitude as a theologian. He is ignorant of even
rather simple points of the common theology of the late Middle Agea; at times we
could speak of him as poor at elementary Christian doctrine. Thus in discussing
the process of justification he is capable of setting forth as a fundamental argu
ment ‘La nuestra alma linpia es criada’, leaving Original Sin out of account com
pletely" (ya lo había afirmado Fraker en Studies..., p. 120). En realidad, Calave
ra sostiene que Dios creó el alma del ser huano ("nuestra" alude al género huma
no) en estado puro (cf. ed.cit., p. 1059); el pecado original fue posterior. Del
mismo modo, Ayala dice en el Rímadb. coplas 8-9:

Lo primero encomienda, en este escripto,
mi alma a [Eos ...
que la quiera perdbnar si en algo fallesgío.
Fallescio, nan es dubda, contra su Criadbr,
aque la crío muy Zinpia ...

No podemos pensar que Ayala se cree libre del pecado original, pues dos coplas an
tes (ng 6) advierte:

EZ pecado de Adam, nuestro padre primero,
nos trae oblígadb a pecar de ligero.

La '1imiezs de alma‘, tanto en Sánchez Calavera como en Ayala, no alude al esta
do personal, sino a la calidad propia de una creación de Dios (también el diablo
fue creado Engel).

93 Apud edic.crItica del Libro de poemas o Rimadb de Palacio (M.García), ya cita
da, ‘vol. n, p. 327 (1612).

96 As! lo hicieron R.KINKADE en "On dating the 'Rimado de Pa1acio'", en Kentucky
ñbmanae Quarterly, vol. XVIII, n3 3, 1971; J.L.COY en "Para la cronología de las
obras del Canciller Ayala: la fecha de la traducción de los Mbrales de San Grego
rio", en Rbmance Notes, XVIII, 1, 1977, pp. 6-5; y M.GARCIA, Obra y.... p. 224.
G.0RDUNA. en cambio. señaló que dicha versión de los Mbralia debe de ser tardía
(cf. "La redaccion última del 'Rimado de Palacio’. Ensayo de interpretación de



su estructura referida al plan final y articulación temática". en Aspetti e problg
mi dolls Zetterature iberiche, Bulzoni, 1980, p. 284, n. 32).- Acerca de lo expueg
to no hemos tenido en cuenta la versión "priacetos e condepnados” del ms. 12720 de
la B.N. de Madrid, f. 167va, porque la autoría de Ayala en ese resumen es dudosa,
dado que su concepción no se adecua a las intenciones de un poeta-docente que tra
dujo. adaptó y elaboró una antología de la obra gregoriana. Hacer una versión "e
dulcorada, achstsda E...J sin ambición" (cf. M.GARCIA, op.cit., p. 245) de los Mb
rulia, carece de sentido en la ética y estética de Ayala.

95 Baena 523, edic.cit., p. 1045.

96 No descartamos la posibilidad de que la presencia de la doble acepción de pre
cítoe en estas obras de la literatura española, pueda ser fruto del conocimiento
de los escritos de Alejandro de Hales; pero por lo menos para el caso de Ayala, na
brí que probar tal hipótesis con otros elementos de juicio, de los que por ahora
no se dispone.
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IA TRANSMISICN TEXTUAL DE LA ESTORIA DEL NOBLE VASPASIANO.

DAVID HOOK

King's Cbllege, London

unque se ha estudiado poco en tiempos modernos, la leyenda de la vengan
za de Jesucristo contra los judíos mediante la destrucción de Jertsalén
por Vespasiano y Tito fue bastante bien conocida durante la Edad Media,

y existen versiones de esta tradición en casi todos los idiomas de Europa“). La
versión más divulgada parece haber sido la chanAon francesa de La Venjance nou/Lc

(2). En 1a penínsuSuïgneu/L, de 1a que existen también prosificaciones posteriores
la ibérica se conocen versiones medievales en prosa en castellano, catalán y portg
gués; también existe Lma refundición de la leyenda en forma dramática en el Auto de
¿a dear/mación de Jvcuaaién del siglo XVI“). Esta última obra se deriva de la ve;
sión de la leyenda que se encuentra en 1a colección de textos piadosos conocida por
el título de Gamaüd, la cual difiere mucho en sus detalles de las otras versio
nes conocidas en 1a península por los títulos de Eótolula del noble Vaópaulano yvei
uuáulón de, Je/cuzsalén, y en este estudio me limito a estas últimas”).

De 1a versión castellana de 1a Eótoua del noble VGAPGAÁÁMO se conocen dos g
diciones del siglo XV“). La primera fue impresa por Juan Vázquez, de Toledo, y la
evidencia tipográfica sugiere Lma fecha de 1491-94 para esta edición, que se cono
ce por el (mico ejemplar inconrpleto que se conserva hoy en 1a British Library de
Londres“). Esta edición toledana se denominará T en este estudio. La segunda edi
ción conocida del texto castellano es 1a obra de Pedro Brun, y se acabó de intprinrir
en Sevilla el ZS de agosto de 1499; esta edición sevillana, que también se conoce
por un solo ejemplar incompleto, conservado en 1a British Library, se denominará S.
Contiene quince grabados que se reprodujeron en 1a edición de S que publicó Foul
ché-Delbosc en 1909”).
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Hay que tener en cuenta también dos versiones posteriores del texto Castella
no. B1 la Bodleian Library de Oxford se conserva un manuscrito del siglo XVII con
c1 títmo Lébno de la dut/tmíulón de JULUAGLÚI. Este manuscrito lo denomino P por
haber pertenecido a Sir Thomas Phillipps, célebre bibliófilo inglés del siglo XIXm).
El otro testimonio posterior nos presenta algunos problemas. En 1908, Adolfo Boni
lla y San Martín publicó una edición de la Deótnuición de.Jenu4aZem, sin dar indí
cación alguna de la fecha ni de la procedencia de su fuente textual; su texto tie
ne un parentesco estrecho con T, S y P, pero no es idéntico a ninguno de estos tes
timnios conocidos. No he logrado localizar ningún ejemplar de 1a edición de que se
sirvió Bonilla, que se supone del siglo XVI, según las características lingüísti
cas 9 . El problem de esta edición, que denomino B por haberla publicado Bonilla,
se parece al de la edición sevillana de la Danza de la Muvutc; es decir, lo único
que tenemos es una edición modema, sin la posibilidad de colacionarla con su fuen
te textual antigua, y no obstante es esencial tomarla en cuenta para establecer la
filiación de otros testimonios anteriores conservados y para llegar a m texto más
depuradoüo) .  el caso del Vupuiano, estos testinuonios posteriores B y P tie
nen aún más importancia por ser inconpletos los dos incunables españoles.

El tercer incunable que se estudiará aqui es una traducción portuguesa imprg
sa en Lisboa por Valentím Femandes en 1496; el único ejanplar conocido, incomple
to tanbien, se conserva en la Biblioteca Nacional de Lisboam). Los grabados deeg
ta edición, que se denominará L, se parecen mucho a los de S.

El problema de la transmisión textual del Vcupauano apenas se ha estudiado.
Sin embargo, hay que tener en cuenta que T no llegó a conocerse hasta 1888, y que
desde entonces hasta 1926 se encontraba en una colección particular; su adquisicíái
en aquel año por el British MLseuIn pasó inadvertido. por los bibliógrafos. a pesa!’
de las advertencias de Sir Henry Thomas en dos ediciones facsímiles de otros libros
impresos por Juan Vázquez, de modo que Vindel, Palau y otros lo dieron por perdi
douz). También es de notar que el manuscrito P no fue conocido por los hispanis
tas hasta el ¡nunento de su venta en pública subasta en 1973. Todo esto quiere de
Ci!‘ que los eruditos que han opinado sobre la cuestión de la transmisión del Vcupg
¿una no contaron con los datos necesarios para estudiar debidamente este punto.

Tal es el caso de Francisco María Esteves Pereira, por ejenplo, para quien S
es una retraducción al castellano del texto portugués de L. Dicho erudito no pudo
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tomar en cuenta el texto de T, y se basó esencialmente en la semejanza entre los
grabados de S y los de L 13). Pero la semejanza de los grabados españoles y los
portugueses (notada también por otros estudiosos(1u)
tellano de S se haya traducido del texto portugués de L, aunque quizás indique al
guna influencia artística, o bien ua fuente común iconográfica. Más razón tenían

) no indica que el texto cas

I.F.daSilva, quien, aún antes de haberse descubierto T, sugirió que cabía la po
sibilidad de que tanto S como L se hubieran derivado de algua edición anterior;
y William J. Entwistle, cuyas palabras al parecer irónicas al mencionar las aludi
das opiniones de Esteves Pereira sugieren que dudaba el hispanista inglés de la

(15)probabilidad de la supuesta retraducción al castellano . También Ribeiro, au
que tampoco había estudiado detenidamente los textos, creía probable que S y L se— 16 . ., .,
remontaran a T ). Pero, cmo veremos, esta opinion tambien carece de fudamento.

Hay que anpezar de nuevo con el examen . de los textos para identificar
los errores comunes que nos permitan establecer la filiación de nuestroscincoteg
timonios. Como queda dicho arriba, éstos deben considerarse como un grupo espe
cial porque tienen características que los distinguen de las otras versiones pe
ninsulares de la misma leyenda. La diferencia más notable es la presencia en T, S,
L, B y P de un episodio derivado del texto francés de L’E5to¿ne del Saint Gnaai,
el cual no se encuentra en las versiones de la leyenda de la destrucción de Jeru
salén en francés y provenzal; tamoco se encuentra en el texto catalán y no forma
parte de la versión de la leyenda que se halla en el GamaZ¿eZ, auque esta última
incorpora varios episodios curiosos que faltan en todas las otras versiones.Mere_
fiero a la visión alegórica que tiene Vespasiano, en la que u niño penetra en u
na habitación cerrada, lo cual sirve para convencer al emperador de la autentici
dad de la encarnación de Jesucristo. Dicha visión se deriva de la visión del rey
Evalach en L'E4to¿ne del Saint GnaaZ(17), y la presencia de esta materia adicio
nal en T, S, L, B y P sirve para demostrar un parentesco entre estos testimonios
y para distinguir entre este grupo de textos y las otras versiones que no contie
nen dicho episodio.

Adhmñs del episodio de la visión, existen otras lecturas que sirven para in

dicar un parentesco estrecho entre T, S, L, B y P. Considérese, por ejemplo, estepasaje(1a :
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(1) T, S: por quanto tu padre a grand tuerto fizo matar los ynocentes.
por que acertase en e1 santo profecta Ihesu Chr1sto,pornHe
do que quando seria grande,que1e tiraria 1a tierra; ca los
sus sabios 1e dixeron que eï rrey de 1os judios era nascido,
de 1o qua1 ovo muy grande pesar, ca no4 non queniamoa que
otno naey ovieae 6L non el (p. 69)

Los textos de P y de B ofrecen lo mismo; a excepción de variantes ortográficas,1as
palabras en cursiva son idénticas en todos los textos castellanos. El portugués de
L contiene una traducción muy semejante al texto castellano:

por quanto teu padre contra direito mandou matar os jnnocen
tes, por que acertasse no sancto profeta Jhesu Christo com
medo que desque fosse grande que 1he tiraría a terra;queos
seus sabedores 1he disserom que o Rey dos judeos era nasc1
do, do que e11e ouue grande pesar. que naa nom quzniamoa que
outao mcg ouueaóe ¿enom elle (PD. 47-48)

Ahora bien, auque los cinco testimonios ofrecen las mismas palabras, todos están
equivocados, porque es Herodes el que no quería que "otro rrey oviese si non el",
y por lo tanto el verbo debería referirse a un sujeto singular de tercera persona
y no al plural de primera persona. Este error común sirve para mostrar que todos
los testimonios del grupo TSLBP se remontan a un mismo arquetipo en que estaba prg
sente la forma equivocada del verbo.

Otro caso parecido ocurre con 1a descripción del entierro de Jesucristo. Se
gú 3.

(2) yo e un primo mio que auia nombre Joseph Abarimatia lo decen
dimos de Ia cruz quando Pilaxaa te ouo dudo el cuenpo. e tomo1o muy honrradamente.e pusoïo en vn monumento que e auia hecho
para si (p. 387)

Esto concuerda bien con lo que narran los evangelios Oflateo, 27.58; Marcos, 15.43
45; Lucas, 23.52; Juan, 19.38); pero en los otros cuatro testimonios TSLP falta el
sujeto P¿Lato4:

T: 1o decendimos de 1a cruz quando lo ovo dado el cuenpo & tomoïo
muy bien honradamente & pusoïo en vn monumento e1 qual avia fe
cho para si (p. 39)

S: ...quando Ze ovo dado el cuenpo...
' ...quando lo ovo dado el cuenpo... (f. 28v)

L: eu e huum primo meu que avya nome Josep Abarimatia ho decemos
da cruz quando the denom o conpo, e tomouo muy honrradamente
e poo11o em huum seu moymento o quaï tinha feyto pera sy (p. 27).
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Nótese la ausencia del sujeto del verbo ovo dado en TSP, y la construcción en L
que tabién evita el nombre Pilatoa que ofrece B. Parece probable que la ausencia
de un sujeto fuera notado por L y B y que éstos hayan resuelto el problema, el u
no con un plural de tercera persona y el otro con el nombre sugerido por u cono
cimiento de la narración evangélica; me parece ésta ua situación que cualquier
persona hubiera podido rectificar, y no es preciso suponer que la presencia del
nombre de Pilatos en B indique que B no forma parte del grupo. Lo imortante es
que TLSP no contienen dicho nombre, puesto qu la ausencia de u sujeto para el
verbo constituye u error comú.

Ihitercer caso es de mayor interés textual, ya que algunos testimonios parg
cen haberse dado cuenta de la existencia de un problema textual, pero no han 1o
grado solucionarlo.

(3) T: en pocos dias arribaron en la cibdad de Acre, & luego de
fecho a1 enperador sin que non saiieron en tierra & dexo
a11y e1 enperador su adeiantado (PD. 36-37)

S: ...& Iuego de fecho e1 Emperador sin que no salieron en
tierra dexo a11i el enperador su adeiantado.

B: en pocos dias aportaron en 1a cibdad de Acre, e ïuego de
hecho, e1 emperador. sin salir en tierra, dexo a11i su
adeïantado (p. 386)

P: en pocos dias arribaron en 1a cibdad de Acre, e ïuego de
fecho a1 Emperador sin que non saïieron en tierra,e a11i
dejo ei Emperador su adeïantado (f. 274)

L: em poucos dias arribaron aa cidade de Acre e 1ogo de fey
to o emperador ajnda que nom sayrom em terra deixou aly
seu adiantado (p. 26)

Nótese que en T y en P se encuentra un objeto indirecto (ai inpeñadoñ). mientras
los otros textos ofrecen el empeaadoa / 0 empenadon como sujeto de la frase. Enel
caso de L y B se ha suprimido la segunda mención del emperador; esto me parece el
resultado de haberse esforzado para obtener algú sentido en este trozo problemá
tico, y no debe tomarse como una indicación de u parentesco entre L y B. Todo pg
rece indicar que T y P conservan la lectura de u arquetipo perdid que han eneg
dado los otros testimonios en busca de u sentido mejor, habiendo S convertido al
en el, y habiendo los otros dos simplificado la frase omitiendo la seguda refeug
cia al emperador. Esta interpretación se basa en u estudio de las versiones ultrg
pirenaícas de la leyenda, que ofrecen aquí una descripció breve de la rendición
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de Acre a los romanos. Cbnsidérese la versión francesa:

G dedans cinq íournees furent au port dacre vng 1our bien
matin a1ns1 comme a so1e11 leuant Et tantost ceulx dacre
rend1rent la v111e a la volente de lempéreur et 11 les prist
a mercy.(19)

Compárese la versión provenzal:

Et a cap de .v. sepmanas els tengro en Acre .j. dia mat1.
can lo so1he1h se levet. Aytantost la gen d'Acre redero
la vila a 1'emperador per far tota sa vo1ontat.(2o)

my parecido es el texto catalán:

a cap de V setmanes víngeren a Nacre I d1a mayti cant lo
sol exia e aytentost aquels qu1 staven en Acre reteren la
v11a a lemperador a sa vo1entat.(21)

Nótese que el acto de rendirse la ciudad de Acre presupone u objeto indirecto (a
i'empenadan, en los textos provenzal y catalán) muy parecido al de T y P. Se pue
de deducir que todos los textos del grupo TSLBP se remontan a un arquetipo comú
defectivo, en que se habia omitido la narración de la rendición de Acre, dejando
sin justificación al objeto indirecto que han conservado T y P pero que han dese
chado como inútil L, S y B. los esfuerzos de B y L para mejorar la frase son intg
ligentes, y más elegantes que el de S, pero todos están equivocados.

Queda, pues, establecido que los cinco testimonios que nos interesan se re
montan a u arquetipo comú con errores y Lacunae que reproducen, hasta cierto¡nq¿
to, los textos conservados. Los tres errores conjuntivos ya examinados confirnan
la conclusión que se formuló sobre la base del episodio derivado de L’EAto¿nc del
Sa¿nt Gnaai, es decir, que los testimonios TSLBP forman u conjunto que merece eg
tudiarse por separado dentro de la enorme familia textual representada por lasve;
siones europeas de la leyenda de la destrucción de Jerusalén.

un estudio de otras lecturas ofrecidas por esta rama de la tradición textual
nos peruflte establecer la filiación de estos testimonios con mayor precisión. El
tercero de los errores conjuntivos examinados arriba indica un parentesco entre T
Y P. ya que únicamente estos dos conservan la lectura al enpenadon que debe haber
ofrecido el arquetipo. Hay varias otras lecturas que apoyan esta conclusión, pueg
to que P reproduce fielmente uchos de los errores de T. [H1 caso impresionante se
encuentra en la narración de la batalla entre los romanos y los judíos:
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(4) T1 todos en vno comencaron a salir de la cibdad mas por los
valles que eran grandes non pudieron pasar ansi como e11os
se cuydauan; & como las guardas del enperador vieron que
tanta gente salia de 1a cibdad mas por los valles que eran
grandes non pud1eron pasar asi como e11os cuydauan E como
1as guardas del enperador vieron que tanta gente salia de
la cibdad anmados para la batalla pusieronse por 1a hueste
fasta que Ilegaron a1 enperador (p. 54)

P: todos en vno comencaron a salir de la cibdad mas por los
va11es que eran grandes non pudieron pasar así como e11os
se cuidauan e como las guardas del Emperador vieron que
tanta gente sa11a de la cibdad mas por los valles queeran
grandes non pudieron pasar asi como e11os cuidauan e como
1as guardas de1 Emperador vieron que tanta gente salia de
1a cíbdad armados pa 1a vata11a pusieronse por 1a gueste
fasta que ïlegaron a1 Emperador (fols. 40nu)

Se trata evidentemente de un caso de duplicación por el copista ocasionado por la
frase de la eibdad, u caso clásico, en efecto, de una clase de error bastante co
mfin. Pero la frecuencia con que se cometían errores de este tipo quiere decir, co
nn señala Maas en el caso de los saltos por homoioteleuton, que ua coincidencia
textual como ésta no debe tomarse como prueba de que u testimonio se remonte a 0
tro que contiene el mismo error por omisión o duplicación 22). Igualmente inconclg
sivos son los errores ocasionados por ditografía, como en el caso siguiente:

(S) T: 1o fizo prender & poner en 1a carcel con vna cadena muy gnande
de 1a qual prision estaua de fondon del palacio (p. S0)

P: 1o fíco prender e poner en la carcel con vna cadena muy gnande
de la qual prision estaua de fondo del Palacio (f. 36n-u)

Hay que buscar otros casos más significativos de error comú para llegar a ua
conclusión más firme en cuanto al parentesco entre P y T.

Existen varios casos en que T y P contienen la misma lectura que debe consi
derarse errónea a la luz del texto de los otros testimonios. Tómense por ejemplos
estos dos casos:

(6) T: E el enperador & las sus gentes cuydandolo todo aver, mas non
avran ninguna cosa (p. 71)

P: E el Emperador e 1as sus gentes cuidandoïo todo aver mas mas
non abra ninguna cosa (f. S71)

S: & el emperador e las sus gentes piensan de 1o auer todo, mas
no avran n1EnJguna cosa. CTambién B, p. 394)

L: e o emperador e as suas geentes cuydam de ho auer todo... (p. 49)
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La lectura errónea de T cuydandoio puede ser u error de imprenta; en este caso,
léase cuydan de to para restablecer el sentido. Pero lo interesante es que P haya
cometido el núsmo error, porque mientras en el texto del incunable la separación
de las palabras es muy irrepular, en el manuscrito las palabras se distinguen cui
dadosamente y la lectura de P no puede ser sino un gerudio con el pronmbreenclg
tico. Esto sería difícil de explicar, dado el contexto sintáctico, si no se trata
ra de la reproducción mecánica de la lectura de T. E1 segundo caso que nos interg
sa aquí se encuentra en la acusación de Pilates que pronuncia el emperador:

(7) S: & Piïatos enbiauaïe e1 tríbuto que e1 avia de-euer catdal año
& enb1o1e mientra que fue el b1uo. & despues de 1a su muerte
enb1o1o a m1 tres años & conosc1eme como señor, segund que a1
honrrado mi padre conoscia por señor (p. 90)
...e conhecíame por senhor ass1 como ao honrrado meu padre 0o.62)

T: ...& conosciame por señor, segun que e1 honrrado mi padre me
conoscia por señor.

P: ...e conoscíame por sr segun q e1 honrrado m1 padre me conocia
por señor (f. 77a)

E1 emperador, según S y L, afirma que Pilates reconocía a su padre como señor y le
pagaba el tributo cada año; en T y P, sin embargo, parece afirmar que su propio pg
dre 1o reconocía a él como señor. La presencia del pronombre me constituye un error
conjuntivo que sirve para demostrar el estrecho parentesco entre T y P.

Varias otras lecturas comunes a P y a T parecen erróneas a la luz de los o
tros testimonios. Tómense por típicos estos casos:

(8) T: vn sermon que oy pred1car en esta cibdad en e1 tenpïo de
vuestro padre (p. 21)

P: ...en el tempïo de vuestro padre (f. 15v)
B: ...en esta cibdad en e1 t1enpo de vuestro padre(p.383;fa1ta ens)
L: huum sermon que ouuy pregaar em esta c1dade no tempo de vosso

padre (p. 15)

Claro está que tienpo da un sentido mejor que tenplo, y la lectura de T y P parece
resultar de ¡um interpretación erróea de una abreviatura como tpo. Uh caso seme
jante se encuentra durante la narración de la batalla:

(9) T: & dieron a 1a peïea festa el so1 puesto (p.S7;también P,f.42v)
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S: Y duro la pelea fasta el sol puesto (también B, p. 391)
L: e durou a peleja atee o sol posto (p. 39)

Ahora bien, no hay nada de ridículo en la lectura de T y P, pero es de notar que
en esta batalla hay cuatro ocasiones en que se refiere el narrador a la duración
de la lucha entre los dos ejércitos. En SLB se emplea cuatro veces la misma fórmg
la "e duro la pelea..." pero en TP se emplea tres veces la misma fórmula y en la
última ocasión se nos presenta la lectura "e dieron a la pe1ea...". Parece muy pg
sible que ésta sea u error de copia. Otra ocasión en la que P y T ofrecen ualeg
tura distinta a la de los otros testimonios parece resultar de u error muy pare
cido a éste:

(10) T: & contrarios contarvos he vna grand marau111a (p. 67; tabién E
f. 52v)

S: & contarvos he vna grand marau111a (también B, p. 393)
L: Contarvoshey huma grande marauilha (p. 46)

La palabra contnanioó de TP no concuerda con el contexto sintáctico ni semántico)r
la lectura de SLB debe preferirse a la de TP. Esta última parece haber resultado
de u esfuerzo para descifrar ua palabra poco clara en el ascendiente inmediato
de T, la cual se interpretó primeramente como contnan¿o4, y después, correctaen
te, como contnnvoó. Como en el caso de duna/dienon, se trata de ua confusión pa
leográfica; pero en el caso de contnan¿oó contanvoa se llegaron a imprimir lasdos
sucesivas tentativas de descifrar la palabra problemática; y es de interés que es
ta duplicación se encuentre tan sólo en T y P(23 .

Se pueden citar alguos casos parecidos para subrayar este parentesco entre
P y T. Para el topónimo Toócana de S, se encuentra Coótana en T y P, una forma e
rrónea producida por confusión paleográfica entretzy t (p. 1; f. Zn). Para el nom
bre bíblico Jo4a5ad (S, p. 47; L, p. 32) ofrecen P y T la fonma Jafiad (f. 34v);
quizás se deba esta forma a algua abreviatura que no se descifró correctamente.
Para el topónimo Jafia de S (p. 37), ofrecen T y P (f. 274) la forma 34635» que PE
rece resultar de ua confusión con el nombre de este personaje que desempeña un
papel importante en el texto. También es de interés la omisión del verbo en este
pasaje de T:

(11) T: Yo vos digo & vos mando que s1 e11o asi como dez1des es que
luego agora vos os aparejedes para pasar en Jherusalem aïly
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donde aquel santo profecta ca yo prometo que sy el santo
profecta me guaresce de aquesta enfenmedad & de aquesta
dolencia. que yo vengare la su muerte (p. 9).
...a'I11 donde ua aquel sancto profeta, ca yo prometo...
..a1y onde aqueHe santo profeta ¿og eu prometo... (p. 7)

...a111 donde aquel sto profeta caio. Prometo... (f. 7 )
..a111 donde  (p. 380)saw-w

Las lecturas de S, L y B son superiores a las de T y P; pero mientras la de T po
dría explicarse por la simple omisión de ua palabra, la de P no puede ser sino u
na copia de un ejemplar defectivo en que ya faltaba esta palabra, es decir, una
forma del verbo aan. El copista de P no se dio cuenta de la ausencia del verbo por
que las dos palabras ca yo se le presentaron como el pretérito indefinido de tercg
ra persona del verbo caen, y, por casualidad, este verbo (en sentido metafóricopor
momia) cocuerda más o menos con el contexto.

Queda dos casos ntnr importantes en que una lectura de T no se reproduce en
P, pero en los que la lectura de P parece resultar de ua abreviatura poco corrien
te empleada por T que ocasionó problemas para el copista de P. Después de la con
versión del imperio romano, el papa San Clemente se dedica a fomentar el cristia
nismo de los súbditos del emperador:

(12) S: Y Sant Cïemeynte v1sitaua1os a menudo con cartas suyas &
enb1aua1es epistolas & euange11os,que son crehencia de la
santa fe catolica & enfonmacion de las sus animas. (p. 89)

B: ...v1s1taua1os a menudo... (p. 399)
L: ...v1s1tauaos a meude com cartas suas... (p. 61)

La lectura de T se distingue de todas las ya citadas:

T: & Sant Clemeinte visitauaïos menudos con cantas suyas &
enb1aua1es ep1sto1as & evange11os. que son creencia de la
sancta fe catolica & enfonmacion de las sus animas.

La forma mnudaa es muy extraña; podría explicarse como una abreviatura de menudoa,
pero aunque la terminación -A se conoce como terminación adverbial en castellano
antiguo, no se ha documentado, que yo sepa, ningú caso de menudoa con el sentido
de ‘a menudo’. Quizás sea más lógico pensar en u error de copia, con u caso de
duplicación de la terminación de la palabra anterior, loa, puesto que esta clase
de error es bastante común. En todo caso, T contiene la forma mnudoa, y parece que
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ésta puede explicarnos la lectura extraña de P:

P: e san Cïemeinte bisitaua los mudos con cartas suias... (f. 761)

Ahora bien, el ofrecer el fortalecimiento espiritual a los afligidos es una activi
dad muy cristiana, y no se puede criticar la lógica empleada por el copista; pero
su lectura sería muy difícil de explicar siruaconstituyera una interpretación inte
ligente pero equivocada de la forma mnudoó que se encuentra en T. El segundo caso
es algo más sencillo:

(13) S: Señor, pues que Dios vos a dado salud & tanta misericordia
que vos a sanado de tan fuerte enfermedad...(p.31;también B,p383

L: Senhor. pois que deus vos deu saude e tanta misericordia ouue
com vosco que vos ha saarado de tam forte enfermidade... (p. 22}
...vos ha dado salud & tanta mi4en¿cond¿a que vos ha sanado...

P: ...vos a dado salud e tanta que vos a sanado... (f. 23v)

Ahra bien, la misión de mióenicondia que se nota en el texto de P pudiera expli
carse por u salto de igual a igual, de la -a final de tanta a la de mióenidondia;
pero es muy interesante la abreviatura empleada por T, m¿a, porque ésta da ua for
ma idéntica a la del adjetivo posesivo. Tal adjetivo parecería un error absurdo en
este contexto, y amitirla parecería ua manera lógica y sencilla de corregir y me
jorar el texto. Es muy posible que la omisión se explique así.

Resulta claro, pues, que existe un parentesco entre P y T; pero es preciso 3
clarar la situación algo más. Ya se ha establecido que P reproduce ciertos errores
de T, y que ciertas lecturas erróneas de P se explican más fácilmente como produc
to de ua interpretación equivocada de las lecturas o abreviaturas de T. Es preci
so añadir que P reproduce todos los saltos por homoioteleuton que se notan en el
texto de T, y, aunque considerados uno por uo estos saltos no tienen la fuerza de
algunos de los otros errores examinados arriba, el efecto acumulativo de este aspqg
to del texto de P es muy impresionante, no obstante la opinión de Maas sobre el va
lor de los saltos por homoioteleuton como evidencia. Las únicas lecturas de P que
son preferibles a las de T se encuentran en algunos casos en que hay un error muy
obvio en T, que cualquier copista hubiera podido notar y corregir; tómense por e
Jenplos típicos estos dos casos:

(14) T: fue bautizada Veronica primeramente, mas no ies mudaron el
su nombre (p. 34)
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P: ...mas non le mudaron el su nombre... (f. 254-v)

(15) T: la f1ja de la rreyna de Africa murio de fanbre. & el fijo
de vna dueña su conpañera, la qual a por nonbre Clarisa.
Ha com1do sus fijos... (p. 67)

P: ...an comido sus f1Jos... (f. 52v)
La úica lectura que no se puede explicar de esta manera se encuentra en la prime
ra frase del texto, en la datación de los acontecimientos que se van a narrar:

(16) T: A cabo de treynta & tres años que Ihesu Chr1sto Nuestro Señor
fue puesto en la cruz... (p. 1)

P: A cabo de quarenta e dos años Jesu Cristo nro sr fue puesto
en La Cruz... (f. Zn)

La fecha indicada por P concuerda con la de S ('quarenta G dos años‘); las prime
ras hojas de L faltan y B tiene la misma lectura que S. Esta divergencia entre T
y F es muy interesante, pero no necesariamente muy significativa para el estudio
de la filiación textual de estos testimonios, ya que en este detalle T se diferen
cia de la fecha tradicional, que suele ser alrededor de cuarenta años después de
la crucifixión de Jesucristo(2u). Cabe la posibilidad, entonces, de que una mano
posterior haya "corregido" la lectura de T, basándose en un conocimiento de algú
otro testimonio (por ejemplo, S o B) dentro de la tradición textual del Va¿pa¿¿a
no, o aún en algua fuente no relacionada con el grupo TSLBP.

Existen tabién otras diferencias entre T y P. El titulo de T Consta de un
breve párrafo que encabeza la primera hoja: "Aqui comience la estoria del noble
vaspasiano enperador de Rrma: como ensalco la ffee de Jhesu Christo por que lo
sano de la lepra que tenia 6 del destruymiento de Jerusalen G de la nuerte de Pi
latus" (p. I). Esto no consta en P; la primera hoja del manuscrito contiene el ti
tulo Libno de ia de4tnu¿c¿on de Jenubaien, y en la seguda empieza el texto del
prólogo "A cabo de quarenta e dos años..." sin el preámbulo que contiene T, cita
do arriba. La diferencia de títulos es interesante, pero se debe tener en cuenta
que el título de la mayoría de las versiones de la leyenda que se conocen mencio
na la destrucción de Jerusalén, y que estas palabras se encuentran en el preámbu
lo de T(25). En los capítulos YI-XII se encuentran algunas diferencias textuales;
en P se encuentra ua versión muy abreviada del texto del capítulo XI, y se ha o
mitido el título del capítulo XII, "De como el enperador no quiso aorar los ydc
los G fue sano con el paño de Ja Veronica” (T, p. 28), haciéndose los dos capitu
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los de T u solo capítulo en P. La sección que se ha abreviado en P es ésta:

T (pp. Z6-27) P (fs. zoo-zm)

De 1a boz de1 angei que dixo a Veronica en como faïïaria
de mañana a Cïemeynte a 1a puerta.

De mientra que Veronica estaua en 1a
oracion vino1e vna boz de1 cieïo 1a
qua1 dixo: -Muger,buenas obras fazes.
Leuantate de mañana & saïdras fuera
de casa & avras encuentro Econ: vn a
migo de Dios, e1 qua1 ha nonbre Cie
meinte, & 11ama1o por su nonbre. &
Iuego desaparecio Ia boz. &quando fue
de dia c1aro, Sant Cïemeinte fue ie
uantado a fazer oracion. & vino vna
boz de1 cieïo que 1e dixo: -C1emein
te, vete & pasa por deïante 1a puer
ta de1 senescai de1 enperador & pon
tu coracon en esto que te sera mos
trado. & San Cïemeinte fizo 1o queia
boz 1e dixo & fuese a 1a puerta de1
senescaï. & fue saiida Veronica de
fuera de 1a puerta & fa11o ay a1 san
to ome & d1xo1e: -Henmano C1emeynte.
Ihesu Christo sea contigo. & e1 san
to ome ovo muy grande gozo como oyo
fab1ar de Ihesu Christo & maraui11o
se como 1a santa muger 1o 11amo por
su nonbre. & e11a 1e dixo: -Hennano.
no temas. que oy sera ensaïcada 1a
christiandad por ti. Ca sepas que yo
so aque11a muger que estaua maïata
en Gaiiiea & me guarescio ei santo
profeta Ihesu Christo con vn santo
paño el qua1 yo 1e di quando 1o 11e
uauan a crucificar en 1a cruz. &Een3
este paño sepas que es (figurada 1a)
faz de1 santo profeta. & yo so aqui
venida por guarescer a1 enperador se’
gund que yo guaresci por virtud deT
santo profeta Ihesu Christo. E vos g
parejadvos de fazer vuestro sermon
a1 enperador 8 a todo e1 su puebïo
en e1 nonbre de Nuestro Señor Ihesu
Christo. E Sant Cïemeynte conoscio
que por voïuntad & por mandamiento
de Dios era fecho. e dixo: -Muger, a
pïazer Dios sea; mas ruego vosqueme
me digades vuestro nonbre. & e11a ie
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Otro dia de mañana saïio Veronica
de 1a cassa del senescaï y ha11o
a C1emeinte a 1a puerta q asi fue
auissado por e1 ange1 q fuesse a
1a puerta del senescaï y. a11i se
conocieron y abïaron ambos. e san
Cïemeinte conocio q por voïuntad
de dios era fecho. e dijo muger
rruego vos q me digades vuestro
nombre y e11a dijo q Veronica ha
uia nombreentonceseïscontatcuza
ome tomo ïicencia de Veronica y
pusose en oracion porq hauia de
predicar deïante de1 emperador
quando e1 dia fue claro e e1 so1
fue saïido e1 Emperador non quiso
adorar ios ydoïos...
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dixo que Veronica avia nonbre. Con tanto
ei sancto ombre tomo ïicencia de Veronica
8 pusose en oracion por tal que Dios ie
ayudase en e1 sennon que avia de fazer
antel enperador & dei su puebïo. por que
e1 fuese ta1 que fuesen dadas gracias &
Ioores a Dios & a la sancta fe catholica
a por que e11a fuese ensaïcada.

De como e1 enperador no quiso
adorar 1os ydoïos & fue sano
con el paño de la Veronica.

Quando ei dia fue claro & e1 sol fue sa1i
do el enperador no quiso adorar 1os ydolos...

Queda claro que el texto más corto de P pudiera haberse copiado de T; lo que no es
tá claro es por qué se efectuó esta abreviación del texto, pero esto no tiene que
ver con 1a cuestión de la filiación de los testimonios, sino con la motivación del
abreviador.

Finalmente, hay que tomar en cuenta algunas diferencias linguísticas entre P
y T. En el texto dei? se encuentran varias formas dialectales que no constan enT¡
por ejemplo, los verbos v¿onen (f. 41.14), ouionen (64.1, 28u.20, 29n.9, 331.16,
34v.9, 351.1), uinionen (294.18, 304.19), tubionen (40n.2), eazubionen (43u.12),
veuionon (284.41, ovioaa (3Sn.7). En todos estos casos, la forma que se encuentra
en T es la forma corriente castellana. Además, en algunas ocasiones el manuscrito
del sighoXVII ofrece una forma más antigua que la del incunable; por ejenplo, en P
se encuentran las formas digadea (7la.7) y podedca (6u.14, 12v.7, 32n.11, 3Sv.11),
mientras en T se hallan digaya (p. 34) y podes (pp. 8, 17, 43, 49). Ahora bien, el
leve dialectalism) podría haberse introducido durante la producción del manuscri
to, y no es forzoso pensar en u ascendiente dialectal; tampoco se impone como con
clusión la existencia de un ascendiente más arcaizante o arcaico que T, puesto que
las fon as vïrbnles en -des son más frecuentes en T (más de ciento veinte) que los
más mC40fnC5 en -244. -ayó, -es (ocho casos), y, dada la conservación de las for
mas en -124 en palabras esdrújulas hasta el siglo XVII, podría haberse impuesto la
forma más antigua inconscientemente durante la producción del manuscrito.

¿ïuñ conclusiones pueden sacarse do la evidencia textual examinada arriba?
30 hi c tu-in.ÍdO que los errores de T se reprodtcen en P; que alguas lecturas de
P r1rcc W igmontarse a 3bT(VÍETUTüS 0 ïonmas extrañas de T; y que los casos en qm:
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T cmtiene un error que no se reproduce en P son los que podrían advertirse y co
¡‘regirse fácilmente. También los saltos por homoioteleuton de T se hallan en P sin
excepción algtma. Todo esto indica un parentesco muy estrecho entre los dos. Sin
embargo, hay algtmas diferencias bastante interesantes; la datación de los acontg
cimientos en T es diferente de la que se ofrece en S y P, y P contiene algLmos dia
lectalismos y arcaísnns que no constan en T. Caben dos posibilidades:

(1) P se remonta a un ejemplar completo de la edición toledana T;
o (2) P y T se remontan independientemente a un ascendiente común.

Parece nás probable la primera de estas dos posibilidades a causa de 1a gran fide
lidad con que se reproducen en P hasta algunos de los errores más obvios de T. La
única evidencia que favorecería la segtmda posibilidad son los datos lingüísticos
examinados arriba, ya que las lecturas problemáticas (p.ej., la datación) se pue
den explicar sin postular ningún ascendiente común perdido; y, por las razones ya
indicadas, estos aspectos lingüísticos de P también pueden explicarse sin 1a nece
sidad de buscar el origen textual de P en un texto más antiguo que T. Si en efecto
P se rennnta a T, la única importancia textual de P es para la restauración de las
partes del texto que faltan del único ejemplar conocido de T, ya que un testimonio
que se copió de otro testimonio conservado no tiene gran importancia para la fija
ción del texto; pero es de suna importancia el manuscrito para conocer el conteni
do de las hojas que faltan del ejemplar incompleto de T, dada la fidelidad con que
reproduce las lecturas y los errores de T.

En el caso del otro testimonio posterior al siglo XV, B, hay un problema fun_
damental que no existe con los otros testimonios TSLP, porque el texto de B se con
serva fmicamente en una edición Inoderna. Sin embargo, es posible sacar algunas con
clusiones relevantes para la filiación de este testimonio de tm examen detallado
del texto que publicó Bonilla, porque el editor no parece haber efectuado muchas en
miendas; ha respetado, por ejemplo, formas tales como Medal: (p. 399) y u4’.da(p.
337) pcr Canencia y venida, haciendo constar su opinión editorial en una nota a1
pie de la página. Tanlpoco parece haberse regularizado la ortografía. Todo esto nos
permite servimos de la edición de Bonilla con cierta confianza, aunque tendrán que
considerarse provisionales las conclusiones que resulten del estudio de B hasta que
se haya localizado la edición de la que sacó su texto el editor moderno.

Existen varios casos en que B ofrece un texto mejor que el de T, cuando éste
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último contiene una lectura errónea. Bastan dos ejemplos de esto para indicar que
B no se remonta a T:

(17) T: E el enperador touolo por buen consejo & luego fue fecho
(p. 47; tabiénP, f. 34v)

L: E o emperador to] ouue por boom conselho e logo foy fecto (p. 32)
B: Y el emperador touolo por buen consejo e luego mando que

se hiziesse. e luego fue hecho (p; 389)
S: Y el enperador touolo por buen consejo & luego mando que

se fesiese & luego fue fecho.

Nótese que la lectura de T (e igualmente las de P y L) parece resultar de u salto
por homoioteleuton ocasionado por las palabras S Luego; S y B, en cambio, tienen
u texto más amplio. De esta lectura también se puede deducir que B no se remonta
a L.

(18) T: catad que Gays el senescal se apareja para pasar en Jerusalen
por mandado del enperador & despidieronse del enperador
(p. 9; tambiénP, f; 7n)

L: E visto Gays o mestresalla aparelhasse pera passar em Jherusalem
per mandado do emperador; e despediromse-do emperador (pp. 7-8)

B: E luego Gays el senescal se aparejo para passar en Jerusalen
por mandado del emperador. E Gays tomo cinco caualleros que
lo aconpañaron; e despidíeronse del emperador (p. 380)

S: E luego Gays el senescal se apareja para passar en Jherusalem
por mandado del emperador. E Gays tomo cinco caualleros que
lo acompañaron. E despidieronse del emperador.

Se trata de otro caso de un salto de igual a igual, de E a E, en TPL, con una lec
tura superior en BS. Resulta claro que B no se remonta ni a T ni a L. Los cinco
caballeros se mencionan después vn todos los textos del grupo TSLBP (por ejemplo,
T, p. 10: "G los cinco caualleros G toda la otra conpaña quedo en Jafa"; p. 18:"G
con los cinco caualleros que le aconpañauan"), pero B y S son los Gicos que hacen
constar su presencia en el momento de partirse el senescal para Jerusalén.

Ya se ha notado la existencia de cierto parentesco entre B y S frente a los
otros testimonios TPL. Como en el caso de P y T , los errores de S se reproducen
en la mayoría de los casos en B; hasta los errores gramaticales muy evidentes se
encuentran igualmente en uno y otro texto:

(19) S: la qual cosa, si as1 es, so yo mucho pagado (p. 38; B, p. 387)

144



Inc¿p¿t, =;: (1983) DAVID ¡oo¡

T: De Ia qua1 cosa, si asi es. so yo mucho pagado (también P,f.28v)

También se debe tener en cuenta que las omisiones de S se reproducen sin excepción
alguna en B; vale la pena examinar dos casos de salto por homoioteleuton y una mi
sión que no se puede explicar así.

(20) T: Yo vos do de consejo que non enbiedes el trud t¿¿cJ a1 enpe
rador nin 1o tengades por señor de Jerusa1en, pues todo ei
pueblo vos quiere por señor. Cunpleïe a e1 que sea señor de
Rroma 8 de Lonbardia (p. 17; P, f. 12v)

S: Yo vos do por consejo que no embiedes e1 tributo al emperador
nin 1o tengades por señor mas 1e cunpïe a eï que sea señor de
Rroma e de Lombardia (también B, p. 382
eu vos dou de conseïho que nom enuies o tributo ao emperador,
nem ho tenhaes por senhor de Jherusaiem, pois todo o pouoo vos
quer por senhor; compreïhe a e11e que seja senhor de Roma e de
Lombardia (p. 12)

En este caso, está claro que se trata de un salto de ¿eñon a óeñon en S y en B. Pg
ro nótese que en TPL la palabra ¿eñon se encuentra tres veces en este breve trozo,
de modo que hubiérase podido producir um salto que omitíera la frase Cunpieie a el
que Aca óeñon; es decir, que la coincidencia entre S y B es más impresionante por
que no es el único salto por homoioteleuton que cabría en este contexto. Lo mismo
puede decirse del segudo caso que merece estudiarse:

(21) P: Como e11os vendieron a1 sto profeta, ei qual nos gucalrecio de
la nra enfennedad. asi como 10 vendieron por treinta dineros
nos queremos vender treinta Judios por vn dinero, quien quisie
re mercar merque con su dinero, e con tanto vino vn cabaïïero,
e dijo a1 Emperador señor yo tomare vn dinero si vos piace, e
ei Emperador mando q 1e diesen entre hombres e Creaturas, e mu
geres treinta por vn dinero (fs. 60v-614; falta esta hoja en T).

L: ...Assi como o venderom por .XXX. dinheyros nos queremos vender
.XXX. judeos por huum dinheiro. Quem quiser mercar, merque por
seu dinheyro. E emtam veo huum cauaïïeyro e disse ao emperador:
'Senhor, eu tomarey huum dinheiro se vos aprouuer.' E o empera
dor mandou que ïhe dessem antre homens e moïheres e criancas
.XXX. por huum dinheiro (p. S2)

S: Como e11os vendieron ai santo profeta Jesu Christo, el cuai nos
guarescio de 1a nuestra enfenmedad. assi como lo vendieron por
treynta dineros nos queremos vender trenta judios por vn dinero.
E con tanto vino vn cauaïïero & dixo al emperador: -Señor, yoto
mare vn dinero si a vos plaze. Y ei enperador mando que Ie die
sen entre hombres & mugeres & criaturas treynta por vn dinero
(p. 75; también B, p. 395)
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Este caso es afin más impresionante, porque se encuentra aquí no menos de cuatro ve
ces la palabra dinena que ha ocasionado el salto por homoioteleuton que se nota en
BS pero no en PL. Esto quiere decir que podría haberse producido aquí u salto de
este tipo en tres frases sucesivas. En este contexto, es muy significativo el que
B y S contengan el mismo salto, y me parece que estos dos casos tienen el valor de
errores conjuntivos no obstante la opinión de Maas acerca de los saltos por homoig
te1euton(27).

Otro caso en el que B y S tienen la misma lectura inferior a la de los otros
testimonios no se puede explicar por un salto de este tipo. Se trata de la rúbrica
al capítulo XXII:

(ZZ) T: De como desespero el rrey Archileus & se metio el espada
por el coracon (p. 70; también P, f. ssu)

L: De como desesperou e1Rey Archiïeus e chantou a espada
pe11o coracam (p. 48)

S: De como desespero el rrey Archíleus (también 8, p. 394)
Claro está que aquí no existe ninguna palabra repetida que pudiera haber ocasiona
do esta omisión, de modo que debe considerarse ua omisión por mero descuido. La
presencia de la misma lectura en S y en B indica, pues, cierto parentesco entre es
tos dos testimonios.

Como en el caso de T y P, tenemos dos posibles explicaciones de esta situa
ción. 0 se remontan B y S a u ascendiente común, o B se deriva de S. En términos
generales, parece más probable que B se remonte a S porque reprodce todos los e
rrores de S a excepción de los que son fácilmente advertidos y corregidos, y, mieg
tras en B se notan-omisiones y saltos donde S ofrece un texto correcto, nuca se
nos presentan lecturas mejores en B cuando existe una omisión o u salto en S.Esto
indica que, si en efecto B y S se remontaran a un ascendiente cmü, S hubiera re
prodcido exactamente todos los saltos de éste sin producir ningü salto nuevo, lo
que parece poco probable, dada la facilidad con que se prodcen errores de este ti
po.

En las pocas lecturas de B que son preferibles a las de S, y que pudieran su
gerir que ambos testimonios se remontan a u ascendiente confin, cabe la posibilhtd
de que se hayan advertido y corregido los errores de S por B. Hay algunos casosque
merecen estudiarse.
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(23) S: en la resurescion & en la asumcion (p. 24)
B: en 1a resurrecion e ascension Cp. 383)
T: en 1a resuresc1on & en 1a asenc1on (también P,f.18v, y L,p.17)

La pareja neóunneceión/aacenóión que se encuentra en BPTL, parece indicar un paren
tesco entre estos cuatro testimonios mientras que S se diferencia del resto delgrg
po con aóumcion en vez de aócenóion. Pero en el contexto de la meditación del eme
rador sobre la vida de Jesucristo, la asución se destaca como algo que no tienerua
da que ver con Cristo, y tiene que considerarse como una confusión paleográfica (o
error de imprenta, lo que parece poco probable) de S; sería muy fácil darse cuenta
de la incongruencia de mencionar la asución aquí, y sustituirla por la ascensión.
Igua1mente_fácil de corregir es la mención de Joaeb en S (p. S0); B (p. 389) y T
ponen Jacob. El error de S se advierte porque Jacob se ha mencionado seis veces en
los párrafos anteriores y es Jacob de quien se trata; no desempeña ningúnpapel Jo
sep EAbarimatiaJ en esta sección del texto, y por lo tanto la corrección Jacob se
impone. La lectura de B no indica, pues, que se remonte a ua fuente distinta de S

En dos ocasiones, la diferencia entre B y S es ua cuestión de ua sola le
tra, y en cada uno de estos casos cabe la posibilidad de la corrección por B de lo
que parece ser u error de S:

(24) S: fizoles mandamiento que cercasen todas las puertas (p. 74)
- ...que cerassen todas 1as puertas (p. 395; también T,L,p.51, y P,

)

(n(25) E despues todas ïas otras cosas fueron derribadas (p. 78)
B: E despues todas 1as otras casas fueron derribadas (p. 396; tam

bién T, p. 78, L, p. S4, y P, f. 64v; pero en estos 3 faltaotnaó)

Ahora bien, tato ceacaaen como coaaó parece ua lectura errónea en el contexto, y
puesta que se trata de ua sola letra en ambos casos, parece que no hubiera sidodi
fícil darse cuenta de la mala lectura y corregirla. Ninguo de estos dos casos pug
de ci.nrse, entonces, como un error separativo que distinga entre S y B.

Lo mismo puede decirse de otro caso en que B parece ofrecer ua lectura me
jor que la de S, y una que parece indicar algún parentesco entre PTL y B:

(2ú\ S: E el emperador con Titus su fijo & con el Jacob & Jafel 3
con otros norador ni todos los otros enemigos no 1o auran
(p- 71)
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B: Y el emperador ni todos los otros enem1gos no lo auran (p. 394;
también T, L, p. 49, y P. f. 57d)

La lectura de S parece problemática, y Foulché-Ilelbosc enmendó la palabra extraña
narrador: para dar monadcnes en su edición (p- 615): 85 mu)’ "Otable 13 lectura “'55
sencilla y corta que ofrecen TLBP. Pero aún con la emnienda de Foulché-Delbosqla
lectura de S plantea problemas, y la palabra manada/Lu no concuerda con el conte;
to semántico. Parece que se trata de algún error; pero para entender la situación
hay que examinar la disposición del texto del incunable. La frase que nos ocupa se
encuentra al pie de dZv y a la cabeza de d3n en la edición de Sevilla, y las pala
bras se encuentran dispuestas así:[d2vJ . . . E el empe

[dZvÏJ rador c6 Títus so fijo a c6 el jacob G jafel G con otros no=
[dis/LJ rador ni todos los otros enemigos no lo auran. . .

Se verá inmediatamente que si se omite la última línea de dZu, la lectura de S es
idéntica a la de los otros cuatro testimonios. Esta línea contiene una frase der;
vada de otra parte del texto: "8 el enpe/Ladon con Tüuó ¡su fijo 5 con el Jacob fi
Jaád E con amoo nobles caualleros sin cuento allegaron enderredor de donde Pila
tos estaua" (S, p. 63), y parece ser un error por duplicación, habiendo saltado el
ojo del cajista de igual a igual, en este caso de UnpULadOÍL a empe/Ladan. E1 texto
correcto sigue en d3n, pero la frase errónea se dejó incompleta y llegó a stlprinúg;
se. Ahora bien, es muy posible que B haya omitido la frase superflua o por casua
lidad (saltando de la penúltima línea de dZv a la primera de dSIL) o por haberseda
do cuenta de la repetición errónea que contenía esta línea; quizás sea más proba
ble la omisión inadvertida que la eliminación consciente de la línea. En todo ca
so, los problemas asociados con esta lectura de S y la posibilidad de que B la ha
ya cambiado conscientemente o inconscientemente hacen imposible la interpretación
de esta lectura como un error separativo entre B y S.

ALmque no se pueden excluir algunas dudas, lo más probable parece ser que B
se remonte a S. Sin embargo, no se trata de una copia totalmente fiel ala edición
anterior. Porque, como ya se ha visto, en varios lugares B ha enmendado una lectu
ra de S. Además, en un capítulo se encuentra una divergencia más fundamental en
tre los dos testimonios:
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s (p. 13)

& el senescal avia grande esperanca
ca creya que Dios le faria tan gran
hombre &contanta honrraquelos sus
trabajos no fuessen de ba1des.Equan
do fueron en Roma en dondeestauael
emperador mucho mal de la su enfer
medad & cobdíciaua mucho su salud.E
quando Gays el senescal fue tornado
de Jerusalem en Roma con la santa
Veronica que con ella traya el sanc

DAVID BOOK

B (p. 382)

e el senescal auia grande esperanca
en el santo profeta que su señor
sanaria, por donde el alcancaria
grande honrra e Inucho prouecho. Y
con esta esperanca caualgo el se
nescal con la santa muger Veronica
e con la otra su conpaña por susjon
nadas, hasta llegar a Roma. en don
de el emperador lo estaua aguardan
do con grande desseo.

to paño donde era la faz de Jesu Chris
to nuestro redentor.

Tabién es de notar que en el texto de B se encuentran alguas omisiones, en su mg
yoría saltos por homoioteleuton, que no se hallan en el texto de S; pero resulta
imposible saber si éstas se deben al editor moderno 0 si ya constaban en la edición
de la que sacó Bonilla su texto.

La tradición textual del Vaapaaiano posterior al siglo XV es bastante interg
sante, como se acaba de ver, Existen dos testimonios, cada uno de los cuales se rg
monta a uo de los dos incunables que se conocen de esta obra. El hecho de reimpri
mir durante el siglo XVI, al parecer, ua obra que gozó de cierta popularidadhacia
fines del siglo XV no es nada extraño; pero el hecho de sacar una copia manuscrita
de la misma obra durante el siglo XVII, y el haberse servido, segú parece, de o
tra edición incunable en vez de utilizar alguna edición posterior, es más intere
sante. Los testimonios B y P son, pues, de bastante interés para la historia de la
literatura; pero en cuanto a su valor como testimonios textuales, queda reducido a
dos aspectos. En primer lugar, nos ofrecen Lma muestra bastante interesante del tra
tamiento de una obra medieval en siglos posteriores, con u alto grado de fidelidad
al texto recibido, pero con cierta libertad en algunos episodios y ua tendencia a
corregir, en algunos casos, errores bastante evidentes; y también son de importan
cia para establecer el texto del Va4paA¿ano puesto que tanto S como T están incom
pletos. Las laguas pueden sulirse, sin embargo, por el texto de los testimonios
posteriores B y P, pero fuera de esto, B y P no tienen ningún valor para la fija
ción del texto porque se remontan a testimonios conservados y, como hace constar
Maas, un testimonio que se copió de otro que se conserva queda sin valor textua1;g¿. . , . (29)
ra el establecimiento de u texto critico .



rmsmsrou raxrmu. nz LA ESTORIA DEL NOBLE VASPASIANO

Qaeda por establecer la filiación de los tres incunables que se conocen del
Vaapauano en español y en portugués. Puesto que estos tres testimonios están bien
fechados, el problema se reduce al estudio de las posibilidades dem parentesco
entre S (1499) y L (1496), S y T (1491-94), y L y T; ya se ha establecido que los
tres se remntarx a un arquetipo comfm, pero es preciso investigar 1a posibilidad
de haber existido subarquetipos hoy perdidos, o de haberse basado una de las edi
ciones incunables conservadas en otra.

Ya se ha dicho que han opinado varios eruditos que S se remonta a L, y que
la única evidencia a favor de esta opinión es la semejanza general entre los gra
bados de S y los de Las)
aspecto nuy importante de los grabados se ha pasado por alto. El único ejemplar cg

. Ahora bien, no se puede negar esta semejanza; pero un

nocido de L contiene veinte grabados distintos; algunos se emplean más de una vez,
de modo que veintinueve hojas contienen m grabado. El único ejemplar conocido de
S contiene tan sólo quince grabados, pero uno de éstos, que se dedica a la destrug
ción del castillo de Jafa, no consta en L; tampoco es probable que se haya halla
do en las tres hojas perdidas, porque son las tres primeras hojas las que faltan en
L, y la destrucción de Jafa se narra hacia la mitad de la obrauo)
neral entre los grabados de uno y otro texto no indica, pues, que los de S se hayan
copiado de los de L, y es obvio que S tenía una fuente artística que contenía mate
ria que no se hallaba en L. Parece más probable que se trate de un ciclo de ilus
traciones dedicado a la leyenda de la destrucción de Jensalén, del cual tomaron
su materia los impresores Valentim Fernandes y Pedro Bum sin que éste haya conoci_
do la obra impresa por aquélmï). Además es preciso hacer constar que en todo caso
una obra puede imitar las ilustraciones de otra sin tomar de la misma fuente su tag
to, y que es preciso examinar los textos de S y L para deteminar si existe algún
parentesco entre ellos.

. La semejanza gg

Varias lecturas de S son mejores que las de L, y en algunos casos se hallan
en L misiones por salto por homoioteleuton mientras que tanto S como T ofrecen un
texto más amplio. Bastan dos casos típicos para establecer que S no se remonta a L:

(27) L: d1sse a Jacob: ‘eu quero fallar com Pilato‘, E falaromlhe
diante do templo de Salamom (p. 12)

S: dixo a Jacob: yo quiero fablar con Pilates. 8: Jacob le d1xo:
yo Jre con vos. E amos a dos vanse a Pilatos & fablaronle de
lante del templo (p. 16; también rpg)
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Se trata aquí de 1m salto de un copulativo a otro en L; la misma causa tiene el
salto que se nota en esta lectura de L:

(28) L: quiserom saber qual era o alcayde. E disseromlhe como e11es
quer1am hir a sua casa (p. 63)

S: qu1s1eron saber qual era el aïguazil de todos los de 1a cibdad
i fueïes mostrado qual era e‘! alguazil 8. ellos dixeron como
ellos querian yr a su casa (p. 93; también TPB)

Nótese también que una situación muy parecida se encuentra en dos casos ya citados
arriba para distinguir entre B y T, en los que TLP contienen una lectura defectiva
a causa de un salto de este. tipo mientras SB conservan un texto completo (véanse
los núneros 17-18 arriba).

Es de saber, además, que en muchas ocasiones la lectura ofrecida por S es i
déntica a la de T mientras que L contiene una lectura distinta. De haberse traduci_
do S del texto portugués de L, es poco probable que se hubiera producido un texto
tan distinto del portugués en estos pormenores. Los casos más impresionantes, por
supuesto, son aquellos en que L ofrece m texto correcto mientras que S y T contig
nen un mismo error, por pequeño que sea:

(14) L: foy bautizada Veronica primeiramente mas nom The mudar-on o
seu nome (p. 24)

S: fue bautizada Veronica primeramente mas no les mudaron el
su nombre (p. 34; también T)

El error de TS se advierte y se corrige fácilmente (como, en efecto, lo advirtió y
corrigió P, según se ha establecido arriba), y es casi inconcebible que lo haya cg
metido S independientemente.

No es preciso detenemos más en la cuestión del supuesto parentesco entre S
y L; no se remonta S a L, y podemos pasar adelante para examinar la posibilidad de
un parentesco entre S y T.

Ya se han examinado dos casos que demuestran sin lugar a dudas que S no se
remonta a T puesto que SB ofrecentmtexto completo mientras TLP contienenunerror
por homoioteleuton (véanse los casos 17-18). Hay muchos otros casos en ques se mueg
tra stiperior a T, y algunos merecen estudiarse aquí. En los ejemplos siguientes se
trata de pequeñas omisiones que se notan en T pero que no son fácilmente advertidas
y corregidas:
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(29) T: Verdadero Dios Jhesu Christo. para mientes que el m1 padre
como amigo que por ti es en prision. Non le puedan fazer mal
los henemígos así como libraste a Josep de la prisión de
Pllatos quando los malos de los judios lo quisieron matar
por el seruicio que avia fecho, ca tu de las sus manos lo
libraste, señor, por la tu merced libra al m1 padre (p. 50).

L: Verdadeiro deus Jesu Christo, para mentes que meu padre como
amigo por ty Jaz em presam; que lhe nom possam fazer mal seus
jmigoos... (p. 34)

S: 0 verdadero Dios Jesu Christo. para míentes quel m1 padre y
tu amigo. que por t1 es en pr1s1on. Señor. libralo que non
le puedan fazer mal los tus enemigos, assi como libraste a
Josep...

Es posible leer el texto de T y.e1 de L sin darse cuenta de que falta una frase;
las construcciones gramaticales parecen un poco complicadas, pero no parecen in
aceptables. En cambio, la oración según S se convierte en un ejemplo clásico de
la llamada "plegaria narrativa", y es claro que la frase seña/L, üïblzalo quedaun
sentido y ua estructura mejores a este trozo(32). Es axiomático en los estudios
textuales que la omisión inconsciente es más frecuente que la interpolación cong
ciente, y por lo tanto es más lógico suponer que T y L se deriven de n ascen
diente que haya omitido esta frase, que sugerir que la haya añadido por propia
cuenta S. Nótese también que T y L no contienen la frase, lo que sugiere u pan;
tesco entre estos dos, ya que se trata de un error común y no sólo de una lectu
ra común. Veamos otro caso:

(30) T: tomo el castillo por fuerca & fizo matar todos los judios
saluo diez que se escondieron (p. 37)
mandou matar todos os Judeus saluo dez que se esconderom (p. 26)

S: fizo matar todos los Judios saluo diez que se escondíeron
en vna cueua

Uha vez más, la frase que ofrece S parece haberse omitido en TL. lo mismo puede
decirse de este caso:

(31) T: f1zo mandam1ento Pilatos que todos de pie & de cauallo se
armasen con sus armas delante el templo de Salamon (p. 54)
E mandou Pilatus que todos de pee e de cauallo se armassen
com suas armas e v1essem diante do templo de Salamom (p. 37)
f1zo mandamiento Pilatos que todos de p1e 8 de cauallo se anma
sen con sus armas & v1n1esen delante del templo de Salomon.
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La omisión de las palabras 6 vinéeóen no se nota, y el texto de T parece completo;
pero a la luz de S y L resulta defectivo. Es de interés que el error no conste en
L y S, ya que esto sugiere que, aunque existe cierto parentesco entre T y L (según
se deduce de los dos casos examinados arriba), L no se remonta a T. Otro caso en
que S ofrece un texto mejor y el grupo TL se muestra defectivo es éste:

(32) T: E el rrey Archileus ovo el consejo de Josep & dixo... (p. 59)
L: ' E1Rey Archileus ouue o conselho de Josep e disse... (p. 41)
S: E el rey Archileus ouo el consejo de Josep por bueno & dixo...

La omisión de pon buena no se nota hasta comparar los textos de T y L con el de S,
y otra vez parece más probable que se trate de ua omisión inconsciente por T y L,
qu de ua frase añadida por S.

Todo esto demuestra que S no se remonta a T porque muchas veces ofrece untex
to superior al de T en contextos que no pueden explicarse como la corrección inte
ligente de errores muy evidentes del incunable toledano. Nótese también que, como
se ha dicho antes, los topónimos y nombres propios de S son a veces exactos mien
tras los de T son erróneos; recuérdense los casos ya citados de Toócana (S) y Co¿
una (T), Joóaáad (S) y Jaóad (T), Jafia (S) y Íaóefi (T). El efecto ctmiulativodetg
da la evidencia textual es para demostrar que S no se remonta al único testimonio
más antiguo que se conoce en castellano.

Es preciso también investigar la posibilidad de un parentesco entre T y L.Ya
se han examinado cinco casos en que la lectura de T es errónea, pero la de L es cg
rrecta (véanse los números 7, 8, 9, 11 y 14). Siempre es discutible la cuestión de
la posibilidad de haberse advertido y corregido u error por un copista (0 impre
sor); pero me parece justo sugerir que mientras cabe la posibilidad de haberse co
rregido u error sintáctico (como, por ejemplo, los nüeros 7, 11 y 14), es poco
probable que se haya advertido un error como el de la palabra tenplo por t¿empo(8L
o el de la frase dienon a la pelea por duna La pelea (9). En ambos casos, la lec
tura de L es exacta: tempo, dunou a peleja, y concuerda con la de S. Lo mismo pu
de decirse del número 31, en que falta ua frase de T pero se encuentra en L y S,
y sin embargo su ausencia no se nota al leer el texto de T, hasta colacionarlo con
los otros testimonios. Por lo tanto, es poco probable que lo haya notado y corregi
do un copista (o cajista) medieval. Otros errores de T que no se hallan en L son
menos interesantes como errores separativos porque cabe la posibilidad de correc
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ción por varios motivos; nótese este caso:

(33) T: & conpïida fue la ocas1on de1 pueblo en aqueïïos que fueron
vendidos treynta Judios; & fueron los vendidos por cuenta
quarenta m111 personas amenos de quantos yazian muertos &
descuartizados por Ia cibdad, como non podian andar sobre
muertos (p. 78)

L: E comprida foy a ocasiom do pouoo naqueïïes que forom ven
d1cdJos .XXX. Judeus por huum dinheiro. E forom os vendidos
por conta quarenta m111 pessoas ao menos de quantos jaziam
mortos e esquartejados po11a cidade, que nom podiam andar
senom sobre mortos (pp. 53-54)

S: ...fueron vend1dos treynta judios por vn dinero... no podian
andar sino sobre muertos.

Hay dos errores en este trozo del texto de T: la omisión de la frase pon un dineno
y la de la palabra Aino. Ahora bien, el primer error se nota inmediatamente porque
tiene valor simbólico la venta de treinta judíos pon un dinena, y es posible quelo
haya corregido alguien; pero la omisión de ¿inc no es tan evidente, porque el tex
to de T podría interpretarse en el sentido de "los muertos les impedían el movinúql
to". E1 efecto cumnlativo de estos errores, alguos de los cuales son fácilmenteaqi
vertidos y corregidos mientras que otros no lo son, es de sugerir que L no se remql
ta a T.

Lo mismo puede decirse de alguas lecturas curiosas en las que pede sospe
charse un error de transmisión, pero cuya interpretación queda problemática. Vean
se dos casos:

(34) T: todos ïos reyes 8 duques & condes & manqueses & a todos ïos
otros cauaïleros & a todos los pr1nc1pes de su ínperio (pP.35-36)

L: todos os reys. duques, condes. marqueses e príncepes e a
todos os outros cauaïïeyros de seu emper1o (p. 25)

S: a todos los reyes 8 duques condes & (marqueses) y princepes
& ¡"todos 1os otros cauaïïeros de su (ynper1o)

Se habrá notado que S y L se concuerdan mientras que en T los príncipes se encuen
tra añadidos al final de la jerarquía. La lectura de T no es errónea en el senti
do de un error sintáctico, pero sí constituye un error de copia que parece haberse
advertido muy pronto, habiédose corregido la omisión de los príncipes de la lista
añadiéndolos al final. Sería razonable, entonces, sugerir que este caso tiene elvg
lor dq un error separativo que indica que L no se remonta a T. Tmbién se encuen
tra problemas en otro caso en que LS se oponen a la lectura de T:
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(35) T: bufanos & bueyes & camelïos (p.-47)
L: bufaros e boys e caualos (p. 32)
S: bufanos & bueyes & (azemiïas) & caua11os.

Es de notar que hay dos problemas distintos en esta lectura. E1 primero es lacues
tión del núero de animales que se menciona; en T y L hay tres, pero en S hay cua
tro. El segundo problema es el de los tipos de animales de que se trata al final
de la lista: camelloó en T, pero caualloó en S y L. Tenemos, pues, dos agrupacio
nes opuestas: TL contra S en el primer caso, y SL contra T en el segudo. Ahora
bien, el nmero de animales parece menos importante, porque en un contexto como és
te cabría añadir otras especies para aumentar la impresión creada por la lista, o
para conseguir u efecto retórico por amp¿¿¿¿cat¿o; la interpelación de las azem¿
las por S podría explicarse así. Más importante es la diferencia entre los came
lioó y los caballoó. Podría sugerirse que se trata aquí de un error de copia por
confusión paleográfica; es decir, que la semejanza de las letras ha producido el g
rror camelloó en T mientras que S y L conservan la lectura del arquetipo comün.Sin
embargo, uno de los incuables franceses contiene cuatro especies de animales, una
de las cuales es el camello:

vous auez asses de bestes de beufs de vaches et de
brissauïx et chameuïx. (33)

La situación que se encuentra en los testimonios peninsulares es, pues, más compli
cada de lo que parecía a primera vista. Si en el arquetipo se encontraban efectiva
mente cuatro especies de animales, como en el texto francés, la lectura de S ten
dría que preferirse a la de TL; pero la presencia de los chameuix en el texto fran
ces sugiere que debe considerarse como una Zect¿o d¿5¿¿c¿L¿on los cametzos de T .
En este caso, habrían trivializado S y L la lectura del arquetipo que conserva fiel
mente T. Cano se verá, esta situación puede explicarse; pero nótese que una vezmás
tenemos un ejemplo clásico de los problemas de clasificación de los testímoniospor
familias: la necesidad de distinguir cuidadosamente entre lecturas comunes, y errg
res comunes. En este caso tenemos lecturas comunes a S y a L, y a T y a L, que su
gieren ua agrupación SL contra T y TL contra S; pero son lecturas comunes y sin
más datos sobre el contenido del arquetipo no es posible determinar sin lugar a du
das si se trata de u error común con valor conjutivo. Si el arquetipo contenía
tres especies, habría que considerar como una expansión retórica la lectura de S;
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si contenía cuatro, las tres especies de T y L serían un error cbnjtmtivo; pero la
lectura cauaüoó, en el caso de haberse encontrado camada en elarquetipo, no se
ría un error conjuntivo que indicase un parentesco entre S y L porque esta trivia
lización es un error que se produciría fácilmente, dada la rareza de los camellos
como medio de transporte en la Europa medieval y 1a importancia del caballo.

Dejando por el momento este caso problemático, está claro que hay ciertos e
rrores separativos que demuestran que L no se remonta a T. Ya se ha establecido,
pues, que S no se remonta a L ni a T, y que L no se renonta a T; pero está claro
que los tres incunables se remontan a un arquetipo común porque, cano henos visto,
contienen los tres algunos errores comLmes (los números 1, Z y 3). Queda por exami
nar el problema de 1a transmisión del texto del arquetipo a los incunables conser
vados; es preciso determinar si se trata de un ¿turna con tres ramas, o si existen
errores cormmes en dos de los tres testimonios que indiquen la existencia de un
subarquetipo perdido. En este caso se trataría de un ¿tema con dos ranas.

Es muy importante distinguir entre errores conjuntivos y lecturas cammes, e
igualmente importa determinar si lo que parece ser un error común pudiera haberse
producido independientemente (por ejemplo, un salto por hanoioteleuton). Tampoco
puede considerarse significativa la ausencia de un error que consta en los otros
testimonios si se trata de un error que se pudiera advertir y corregir fácilmente.
Por ejemplo, en el caso número 18, se trata de un salto de igual a igual en T y en
L, y 1o mismo se encuentra en el caso número 17; dada la facilidad con que se pro
ducen saltos de este tipo, sería nuy arriesgado sugerir que estos casos indiquen
que T y L se remontan a un subarquetipo común si no hubiera otra evidencia menos
discutible para apoyar dicha sugerencia. En el caso número 32, en cambio, se trata
de una omisión que no se puede explicar por un salto de igual a igual, y este caso
tiene el valor de un error conjuntivo que indica cierto parentesco entre T y L. La
foma errónea Jaáoü que ofrecen T y L no debe considerarse cano un error conjunt_i_
vo sin lugar a dudas, porque la forma correcta Jafia que se encuentra en S podría
haberse impuesto a base de un conocimiento de la geografía bíblica; pero este caso
queda discutible. Menos dudosos son los casos que se siguen. l

En el episodio más sangriento de la obra, una madre se come a su hija.E1 te;
to de T es defectivo, y el mismo defecto se nota en L, pero S conserva un textocogl_
nletoz
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(36) T: & despues comieron la fija de la rreyna; mas como la avia
de cortar con el cuchillo 8 quando Pilatos ovo dos dias
estado en su casa salio de fuera... (p. 66)

L: e depois comerom a filha da raynha; mas como auia ella de
cortar com o cuytello E desque Pilatus esteue dous dias
en sua casa sayo fora (p. 46)

S: ...mas como la auia de cortar con el cuchillo cayo amortes
cida; & Clarisa la conorto lo mas que ella pudo. & quando
Pilatos ouo estado dos dias en su cama...

Se trata, evidentemente, de ua omisión que no se puede explicar por un salto de i
gual a igual, y lo más probable es que se deba a la omisión de una línea enterapor
un copísta. Puesto que es poco probable que se haya producido el mismo error en el
mismo lugar dos veces, este error común tiene el valor de un error conjuntivo que
indica un parentesco entre T y L. Lo mismo puede decirse de la rúbrica al capítulo
XXIV:

(37) T: Como el enperador se aconsejo con su conpaña en los nauios
para se tornar en Rroma (p. 83)

L: Como o emperador se aconselhou com sua companha nos nauios
pera se tornar pera Roma (p. S7)

S: Como el emperador se acojo...

El verbo acoMeja/L parece erróneo en este contexto, pero acoge): cabe bien. Es desy_
poner que la lectura de T y L sea el resultado de una confusión paleográfica; pero
puesto que tiene cierto sentido no es probable que se haya advertido y corregido g
con4ejo por S. Por lo tanto, aconAejo/aconóelhou constituye un error conjuntivo.

Otros errores que se encuentran en T y L pero no en S son más discutib1es.Y3
que son algo más evidentes y por lo tanto cabe la posibilidad de que se hayanadver
tido y corregido. Sirva como ejemplo este caso:

(38) T: allego su consejo & entre los otros quiso lo del rrey Archileus
8 dixo Josep Jafaria & dixeronle... (p. S3)

L: chegou seu conselho e antre os outros tomou ho de1Rey Archileus
e disse Josep Jafaria e disseromlhe... (p. 37)

S: allego su consejo & entre los otros quiso el del rey Archileus
& de Josep Jafaria & dixeronle...

E1 verbo superfluo dixo/d¿44e es u error que no se habrá producido dos veces indg
pendientemente y sirve para subrayar el parentesco entre T y L; pero el error sin
táctico se nota sin dificultad, y por lo tanto la lectura de S podría resultar de
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una corrección, de ¡nodo que este caso no puede tomarse cano un error conjuntivo sin
lugar a dudas. Menos problemático, pero todavía algo dudoso, es este caso:

(39) T; E Pflatos fue rrepíso mucho como non avia entregado 1a cibdad
a1 enperador para fazer su voluntad e mas s1 el enperador me
ovíera asegurado de muerte... (p. 48)

L: E Pilatus foy muyto arrependido porque nom dera a cidade e
entregara ao emperador pera fazer sua voontade mas se o em
perador me segurara da morte... (p. 33)

S: V Pilatos fue arrep1so mucho como no auia entregado 1a c1bdad
a1 Emperador para fazer su voluntad: a dezía s1 el Emperador
_me ouiera assegurado de muerte...

.

Miera bien, las transiciones de la narración al diálogo sin un verbo se encuentran
a veces en el Vaspaóüno, por lo que se podria puntuar este trozo así, según T:

E PHatos fue rrepiso mucho como non avia entregado 1a cibdad
a1 enperador para fazer su voluntad: "E mas, s1 el enperador
me oviera asegurado de muerte.. ."

Esto sugiere que es poco probable que se hubiera enmendado esta frase para obtener
la lectura de S. Pero quedan algtmos problemas, porque en efecto tenemos tres lec
turas distintas: T ofrece E maA ul, L pone mad Ac, y S ofrece 5 deu}: Mi. Es decir,
má se encuentra en T y en L, el copulativo se encuentra en T y S, y el verbo sehg
lla únicamente en S. En lugar de constituir un error conjtmtivo entre T y L por ra
zón de aquella palabra mu‘, esta lectura sugiere cierta confusión común a los tres
testimonios conservados, y quizás deba añadirse a 1a lista de los errores que con_s_
taban ya en el arquetipo común.

- Se pueden apreciar los problemas planteados por algtmas lecturas; pero queda
claro que existen errores comunes que-constan en T y en L, 1o que sugiere que es
tos dos se remontan a un subarquetipo que S no utilizó. Esta posibilidad se hace
¡fis probable cuando-uno se entera de que todos los casos de errores comunes que se
hallan en T y S pero no en L son fácilmente advertidos y corregidos por razones sin
tácticas u otras razones parecidas, de modo que no constituyen errores comunes con
vincentes. Considérense estos ejenplos:

(40) T: non quedara p1edra sobre e11a (p. 35; también S, y P, f. 26/1)
L: nom ficara pedra sobre pedra (p. 25)

Ahora bien, a primera vista se trata de un error común a T y a S, pero puesto que



Ïncipit, III (1983) DAVID HOOK

las palabras son una cita de ua profecía bíblica, el error se advierte fácilmente
y es muy probable que L pudiera corregirlo, como, al parecer, ha hecho B (p. 386).
Algo parecido se encuentra en el caso nüero 14 examinado arriba, puesto que cmuun
objeto indirecto singular, Veronica, T y S ponen un pronombre plural, Zeá; elerror
es corregido por P, Y también por L (p. 24). Lo mismo se encuentra en otro caso:

(41) T: & quando P11atos oyo los gritos de las gentes, fue muy triste,
& f1zo venir ante s1 a Josep Jafaria & el rrey Archíïeus; di
xoïes que les d1esen conseao sobre aquello que 1as gentes de
z1an (p. S9)

S: ...d1xo1es que les diesen...
L: ...e mandou v1Jr ante sy Josep Jaferia e e1Rey Archiïeus e

d1sse1hes que lhe dessem conseïho... (p. 40)

El pronombre plural de T y S, 224, se presenta como un error ocasionado por los
plurales anteriores (genteá, LeA); debe leerse Le, y en efecto esta es la lectura
de L. Pero el error sintáctico es uy evidente, y podría haber sido advertido)rco
rregido por el traductor del texto portugués. Semejantes consideraciones restan
fuerza a los errores comunes de T y S que no se encuentran en L.

Parece probable, pues, que T y L se remontan a u subarquetipo comú, y que
este subarquetipo, que denomino y, se remonta al mismo arquetipo al que se remonta
S, el cual denomino x. Pero queda ciertos errores muy interesantes de L que no se
han exainado, y estos nos permiten sugerir la existencia de otra etapa de 1atran¿
misión del texto: un ejemplar en idioma portugués anterior a L. Considérense esum
dos casos:

(42) L: e destes doze foy huum que o vendeo aos Judeos por .XXX.
dinheiros. o quaï auía nome Judas Escariottes; e delpois

gue tem recebido os trinta dinheiros que se arrependeoa tre1cam e do mal que t1jnha feito (p. 6)
T: ...& quando ovo rrecebido 1os treynta dineros... (p. S; tambiéns)

Nótese el problema del verbo de L, tem neeebido, que no concuerda con el contexto;
el editor de L, Esteves Pereira, corrige esta palabra para leer teue(3u)
se debe a la semejanza de las letras, y es una confusión paleográfica bastante fá
cil; pero podría producirse únicamente al copia un texto en idioma portugués y no
al traducir un texto castellano.

. E1 error

(43) L: E como P11atus achey Arch11eus se comecarom de armar con
toda a cauaïaria (p. 28)
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T: 5 como P11atos E. el rrey Archfleus se comencaron de armar
con toda 1a caualïeria (p. 40)

La lectura de L, achey, es absurda; la corrección e dRey se inlponeus). Pero otra
ve: el error se debe a una confusión paleográfica; parece que el signo tironiano pa
ra el copulativo C se tomó por a, y el e por c; la h resulta de una confusión del
grupo D1, y resulta achey del ebtey. Pero el error no se hubiera producido durante
1a producción de una traducción, sino a1 copiar un texto portugués.

Estos dos errores indican ‘que existió un ejemplar portugués que se copiaba (o
se disponía para la imprenta) al producirse las lecturas erróneas que constan en L.
¡Éste texto perdido ocupa una posición intermedia entre L yel subarquetipo de T y L,
y, _\- lo denomino z.

El 510mm‘: más probable que puede sugerirse para documentar la transmisión del
texto del Vaapazséano es éste 3' :

x

/ y/z T
L P tBJ

Este ¿toma puede explicamos también algunas lecturas problemáticas. Tanemos por
caso 1a lista de los animales que se ha examinado arriba (número 35). Si se supone
una lista de cuatro animales en x com) se encuentra en el texto francés impreso ha
c“ fines del 51810 XV, podría explicarse el problemade las lecturas de T, L, y S
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según el esquema siguiente:

X

(bufanos 8 bueyes 8 azemllas 8 camellos)

U

(bufanos 5 bueyes G camellos)z T
(bufaros e boys e caualos)(bufanos 8-bueyessrcamellos) (bufanos S bueyes 6 (azo

mllas) S cauallos)L P EB]
(bufaros e boys e caualos) (bufanos, bueles e camellos) (fiel a S)

Se verá que según esto, el copista de y quedó fiel al texto de x con la úica ex
cepción de la omisión de 6 azem¿LaA, por salto de igual a igual. El texto de T re
produce el de y; pero en z se encuentra la trivialización caua¿o¿ por camellos. Es
te error se reproduce en L. Semejante trivialización se encuentra en S, pero este
testimonio es el único que reproduce los cuatro elementos de x. La lecturacamezioa
de T constituye ua Zeczio difiááoilion; pero una edición crítica que tratara de re
construir el texto de x tendría que incorporar la lectura de S en cuanto a las azg
m¿1a4.

Además de su utilidad práctica como medio de reconstruir la traducción espa
ñola a la que se remontan todos los testimonios conservados, el estudio de latrans
misión textual de la E¿ton¿a del noble Va¿pa4¿ano subraya otro aspecto de la lite
ratura medieval española: la enorme pérdida de códices. Se conservan tres testimo
nios anteriores al año 1500, pero el estudio de éstos indica que existieron otros
tres que se han perdido (o permanecen desconocidos en alguna parte): ua pérdida
del cincuenta por ciento de los ejemplares medievales por lo menos. No obstante,
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pueden fornmlarse algunas hipótesis bastante tentativas sobre las características
del arquetipo perdido del Vupaaiana español. En el caso número 36 examinado arrí_
ba, se trata de una omisión que se nota en T y en L, lo que sugiere que la ¡natalia
que falta de estos testimonios ya faltaba en el subarquetipo y; S, en carrbio,ofrg
ce tm texto conpleto. Ahora bien, puesto que no puede explicarse esta omisión por
un salto de igual a igual, cabe la posibilidad de que se trate de 1a omisión de g
na linea entera por el copista de y. Si esta hipótesis es válida, se trata de una
línea de cuarenta y ocho letras que fue emitida por el copista; y hay algtmos in
dicios más para apoyar esta conclusión. Considérense estos dos casos:

(44) S: curassen del emperador e quando mas le fazian mas crescia (p. 2)
T: curasen del enperador, asi que ovieron de estar los fisi

cos en Rrolna vn grand tienpo. E quanto mas le fazian mas
crescia 1a dolencia.

(45) S: l. luego en esa ora que] ouo descendido de 1a cruz el cuer
pode Jesu Christo fue preso, e el padre de vno de aquellos
que el emperador dexaua, que ya era fecha luengo tiempo
avia (p. 82)

T: & luego en esa ora que el ouo descendido de la cruz el cuer
po de Ihesu Christo, fue preso, e el padre de vno de aque
‘llos que] enperador dexara a vida 1o avia metido en 1a pared
del adarue de Acre en vna cueua que ya era fecha ‘luengo
tienpo avia.

En ambos casos se trata de una omisión que no se explica por tm salto de igual a
igual, y por 1o tanto es posible (aunque no cierto) que se trate de la omisión de
una linea entera por S 37). En el caso número 44 la omisión es de cincuenta letras
y en el número 45 tenemos una omisión de cincuenta y una letras. Con la omisión de
cuarenta y ocho letras por el copista de y encaminada arriba, tenemos tres casos de
omisión de alrededor de cincuenta letras, y es muy posible que esto haya sido la
capacidad media de las líneas del códice perdido x. Una línea de este tamaño sugig
re una página escrita a linea tirada y no en dos colmmas; y tenemos un posible in
dicio del tamaño de las páginas del arquetipo en el caso número 26. Si en efecto,
91 Cali-Sta de S ptldo saltar de ¿rape/nadan (p. 71, capítulo )0(II) a otro caso de la
misna palabra (p. 68, capítulo )0(I), esto sugiere que todo el texto entre los dos
C5“ de esta Palabra cabía en dos páginas, o sea en el verso de un folio y en el
rec” d“ f°1Ï° Siguiente: Y puesto que se trata de alrededor de sesenta y nueve
líneas del texto y una de estas lineas es la rúbrica del capítulo )0(II, se podría
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concluir que cada página del manuscrito habría contenido por 1o menos treinta y
cinco lineas, y quizás aún más. Esta conclusión tiene que considerarse provisio
nal, y quizás quepa alguna otra explicación de 1a curiosa intrusión que se nota
en el caso núnero 26.

La pérdida de testimníosde la tradición textual del VaApauZano es aún peor
si se tuna en cuenta que en 1908 debió de existir algtma edición posterior a1 si
glo XV de que se sirvió Bonilla para su edición publicada en aquel año, pero hoy
se desconoce; queen el inventario de los bienes del impresor Jacobo Cromberger se
encuentran seiscientos setenta y un ejemplares de nuestro texto, pero que hoy no
se conoce ningún ejemplar de 1a edición impresa por Cromberger; y que es muy posi_
ble que los cien ejemplares del Vupeuïano portugués que se enviaron a1 Preste
Juan en 1515 no fueran ejemplares de 1a edición impresa en 1496 sino de otra edi
ción posterior desconocidama). Sin embargo, no debería sorprendernos el redescu
brimiento de algfm testimonio que se creyera perdido. E1 Vcuspa/siano apenas se ha
mencionado, ni mucho menos estudiado, y aun en el caso de 1m autor muy conocido y
estudiado como Berceo se notan hallazgos recientes de nuevos códicesug), de modo
que es posible que nuevos descubrimientos (como el del manuscrito P en 1973) hagan
necesaria una revisión de 1o que se sugiere aquí acerca de 1a transmisión textual

xde esta obrawo’.
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NOTAS

1 Véanse Arturo Graf, Roma nella memoria e nelle únnagínazíoni del Medio Evo
(1882-82; reimpreaión de Torino: Ermanno Loescher, 1915), pp. 285-369; J.A.HBRBERI
Títus G Vespasiarn, or The Destruction of Jerusalem (Londres: Roxburghe Club, 1905)
pp. v-xxvi; María Rosa LIDA de MALKIEL, Jerusalén: el tema literario de su cerco y
destrucción por los romanos (Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires, Instituto
de Filología y Literaturas Hispánicas Dr. Amado Alonso, 1973). También de interés
para algunos aspectos de la leyenda es la obra de Ernst von DOBSCHUTZ, Christusbií
der: Untersuchungen zur christlichen Legende, Texte ud Untersuchugen zur Geschich
te der altchristlichen Literatur, dirigida por Oscar von Gebhardt y Adolf Harnack,
XVIII, Nueva Serie, III (Leipzig: J.C. Hinrichs, 1899), pp. 197-262.

2 Véanse Walther SUCHIER, "Ueber das altfranzüsiache Gedicht von der Zerstürug
Jerusalems, La Venjance Nostre Seigneur", Zeitschrift für romumiache Philologie,
XXIV (1900), 161-198; Loyal A.T. GRYTING, The Oldest Version of the Ivelfth-centg
ry Poem 'La Venjance nostre Seigneur', University of Michigan Contributions in Ho
dern Philology, 19 (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1952).

3 Para el texto catalán, véase la edición de Próspero BOFARULL Y MASCARO, "Sitio,
toma y destrucción de Jerusalén por el emperador Vespasiano", en la Colección de

dbcumentos inéditos del Archivo General de La Corona de Aragón, XIII (narceionaz
Imprenta del Archivo, 1857), pp. 9-52. Otro manuscrito de la versién catalana, to
davis inédita, se conserva en la Biblioteca Nacional de París, Fonda Esp. 509: vé
ase Alfred MOREL-FATIO, "Katalanische Literatur", en la obra colectiva dirigidapor
Gustav GRÜBER, Grundriss der romanischen Philologie, II, 2 (Strassburg: Karl J.
Trübner, 1897), pp. 70-128, en la p. 88. Para la versión portuguesa véanse la edi
ción de Francisco María ESTEVES PEREIRA, História de Veepaaiano impenador ds Hbma,
conforme á edipao de 1496 (Lisboa: Ferin, 1905), con una breve introduccién; la e
dición facsímil por Artur ANSELMO, História db mui nobre Vespasiano impenador de
Ebma (Lisboa: Biblioteca Nacional, 1981); y la edición de D. Hook y Penny Newman,

Estaria do muy nobre Vespesíano emperador de Roma. Exeter Hispanic Texte, XXXIII
(Exeter: University, 1983). Para el Auto, véase la edición de Léo ROUANET, CbZec
ción de autos, fhrsaa y coloquios del siglo XVI, 4 tomos, Bibliotheca Hispanica,
5-8 (Barcelona: L'Avenc, y Madrid:Muri11o, 1901). I, pp. S02-24. Tabién hay u eg

164



tudio de D. HOOK, "The Auto de la destruición de Jerusalén in Relation to its Sou;
ce", Bulletin of Hispanic Studies, LI (1974), pp. 335-45. Para la versión castella
na, véase el presente estudio, y sobre todo las notas S-9.

4 Para el Gamaliel, véase Mariano AGUILO Y FUSTER, Catálogo de obras en lengua cg
talana impresas desde 1474 hasta 1860 (Madrid: Sucesores de Rivadeneyra, 1923), pp.
30-34, y mi estudio en el BHS, LI (1974), pp. 335-45.

5 El más extenso estudio sobre el Vaspasiano hasta la fecha es mi tesis doctoral
inédita, "A Critical Edition of La estaria del noble Vaspasiano enperador de Broma
with a Literary and Historical Study including an Accout of the Transmission of
the Text", 2 tomos, Oxford, 1977. Véanse también mis artículos "The Legend of the
Flavian Destruction of Jerusalem in Late Fifteenth-century Spain and Portugal", en
los Papers of the Third British Seminar on Judaeo-Spanish Studies, Leeds, 1982 (de
próxima aparición) y "L‘Estoire del Saint Graal, fuente de un episodio de La esto
ria del noble Vaspasiano", que se publicará en los Estudios ofrecidos en Homenaje
a Don Claudio Sánchez Albornoz en sus 90 años, vol. IV.

6 Para la descripción bibliográfica de esta ediciñn, véanse Konrad HAEBLER, Bi
bliografia ibérica del siglo XV, 2 tomos (Leipzig: Karl W. Hiersemann, y La Haya:
Martinus Nijhoff, 1903-17), n3 673, y el Catalogue of Books Printed in the XVth
Century Now in the British Museunu Part X: Spain, Portugal (Londres: British Hu
seum, 1971), p. 69. El ejemplar de la British Library lleva la signatura IA.53Sl0.

7 Véanse HAEBLER, Bibliografia ibérica, ni 674; British Museum, Catalogue... Part
X: Spain, Portugal, p. 45. El ejemplar de la British Library lleva la signature G.
10211, habiendo formado parte de la biblioteca de Sir Thomas Grenville. El artícu
lo de Raymond FOULCHE-DELBOSC, "Ystoria del noble Vespesiano", Revue Hispanique,
XXI (1909), pp. 567-634, ofrece una brevísima introducción y una edición del texto
sevillano con algunos errores.

8 El manuscrito lleva la signature MS Spanish e.8; la única descripción es la que
doy en mi tesis inédita, I, pp. 16-22. pero véase también el catálogo de la venta
por Sotheby y Cía.. Bibliotheca Phillippica: Catalogue of French, Spanish and
Greek Manuscripts and English Charters. New Series. Part IX (Londres: Sotheby,1973)
p. 110 (lote n3 2134).

9 Bonilla, "La destruición de Jerusalem", Libros de caballerias, II, NBAE, 11 (Ma
drid: Bailly-Bailliére, 1908), pp. 379-401. Segün Foulché-Delbosc, art. cit., p.
567, Bonilla se sirvió de una edición posterior al siglo XV. Los indicios lingüís
ticos sugieren lo mismo: se emplea otra cosa en lugar de al, por ejemplo. Y 183 ÏQE
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mas verbales en -des se han reemplazado por las más modernas en -eye y -áys en la
mayoria de los casos.

10 La refundición sevillana de la Danza de la Muerte se imprimió por Juan Varela
de Salamanca en Sevilla en 1520; el único ejemplar conocido de esta edición se co
pi6 para José Amador de los Rios por Isidoro Lozano, y después se perdió. S610 tg
nemos, pues, la edición publicada por Amador en su Historia critica de la Ziteratg
ru española, VII (Madrid: Imprenta de Joaquín Muñoz, 1865), pp. S07-S40. El uso de
esta edición para enmendar algunos detalles del texto de la versión más antigua de
la Lhncu general de la Muerte segü el manuscrito escurialense por Margherita Mo
rreale en su edición de la Lhnza fue criticado por J. M. Solá-Solé en su reseña de
la edición de Horreale (Hispanic Review, XXXIV (1966), pp. 358-60): pero este uso
del texto de Amador fue apoyado por L.P. HARVEY, "The Alfhqui in La Danca general
de la Muerte", Hispanic Review, XLI (1973), pp. 498-510, en p. 499, y D. HOOK y J.
R. HILLIAMBON, "'Pensastes el mundo por vos trastornar': The World Upside-down in
the Banca general de la Muerte", Mediwn Aevwn, XZLVIII (1979). PP. 90-101, en las
notas 27 y 33. En el caso de la edición de Amador, es preciso utilizar una edición
de 1865 que se imprimió de una copia hecha a mano de una edición impresa de 1520,
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la edición de 1520; en el caso de la edición de la Deetruición de Jerusalem que pu
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ción de que se sirviá Bonilla: ni su fecha, ni su impresor (si en efecto se trata
de una edición impresa y no de una copia manuscrita posterior). Pero en ambos ca
sos la importancia de los datos textuales ofrecidos por las ediciones modernas su
pera los problemas que genera su utilización.

ll Para la edición portuguesa de 1496 véanse la nota 3 arriba y HAEBLER, Biblio
grafia ibérica, n3 675. El ejemplar de la Biblioteca Nacional de Lisboa lleva la
signature Incuníbulo S71.

12' Para el descubrimiento de T, véase Plácido AGUILO Y FUSTER, Apuntes bibliogng
fïcos acerca de cuatro incunables españoles desconocidos (Barcelona: Imprenta de
Fidel Giró, 1888). Las advertencias de Sir Henry Thomas sobre la adquisición de los
cuatro incuables por el British Museum se encuentran en las ediciones facsímiles
publicadas por el museo en 1936 de dos de estas obras: Fray Ambrosio Hontesino,Co
plas sobre diversas devociones y misterios de nuestra santa fe católica, reprodu
°‘¿ i" Íhcüïmíle ÍUM the only recorded copy of the original impression, Toledo,
c. 1485, now in the British Mpaem. y el Comendador Román, Coplas de la pasión con
la resurrección, reproduced in fhcsimile from the only recorded copy of the origi
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nal impreseion, Toledo, c. 1490, now in the British Museum. (Es innecesario subra
yar que el hecho de no imprimirse una edición facsímil del Vaspasiano ni del otro
incwnable. La revelación de San Pablo, es enteramente típico del desprestigio con
que le obras de esta índole se miraban hasta muy recientemente). Las obras biblio
gríficas que dieron por perdido a este ejemplar son Francisco Vindel, El arte tipo
gráfico en España durante el siglo XV3 VI (Madrid: Dirección General de Relaciones
Culturales, 1950), p. 70, n3 13; Antonio PALAU Y DULCET, Manual del librero hispa
noamericano, 2da. edic., XXVI (Barcelona: el autor, y Oxford: Dolphin, 1975),
p. 292, n3 361074; y la primera edición de la Bibliography of Old Spanish Tests.
compilada por Anthony Cárdenas y otros (Madison: Hispanic Seminary of Medieval Stg
dies, 1975), n3 277 (el error se corrigió en la segunda edición, de 1977; véase el
n3 508).

13 FJI. ESTEVES PEREIRA, edic. citada, p. 25.

16 Entre ellos HAEBLER, Typographie ibérique du quinziéme siécle. Tipografía ibé
rica del siglo XV (La Haya: Martinus Nijhoff, y Leipzig: K.w.Hiersemann, 1902), p.
73; id. Bibliografia ibérica, nüeros 674, 675; A. RIBEIRO, "As primeiras gravuras
em livros portuguíses". Anais das bibliotecas e arquivos, segunda seire, II (1921).
pp. 284-91, en pp. 287 y 289; James P.R. LYELL, Early Book Illustration in Spain
(Londres: Grafton y CIa., 1926), p. 72; Joaquín HAZANAS Y LA RUA, La imprenta en
Sevilla: noticias inéditas de sus impresores desde la introducción del arte tipo
gráfico en esta ciudad hasta el siglo XIX, 2 tomos (Sevilla: Excma. Diputación Pro
vincial, 1945), I, p. 63.

15 Innocencio Francisco da Silva, Diccionario bibliographico portuguez, III (Lis
boa: Imprenaa Nacional, 1859), pp. 195-96; ENTWISTLE, The Arthurian Legend in the
Literaturas of the Spanish Peninsula (Londres: Dent, 1925), p. 132.

16 RIBEIRO, art. cit., p. 287. Artur ANSELMO, Origens da imprensa em Portugal(Líg
boa: Imprenaa Nacional - Casa da Moeda, 1981), p. 155, sugiere que Valentim Fernan
des se habria servido de una traducción de T, pero en las pp. 296-97 sugiere que
"ambas as versñea, tao semelhantes entre si, proviessem de um arquetipo castelhano
comun".

17 Viase mi estudio "L'Eatoire del Saint Graal", citado en nota 5.

18 Los textos de T y S se citan de la edición crítica que forma parte de mi tesis
inédita, pero ateniindose a los detalles de los incunables salvo que no ae indican
las abreviaturas (a excepción de algunos casos importantes). P se cita segün el mg
nuacrito, y B según la edición de Bonilla. L se cita por la edición de los Exeter
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Hispanic Texts, XXXIII (1983); véase la nota 3. Los trozos citados se enumeran en
una sola secuencia para facilitar las referencias.

19 Cito por el incunable francés que se conserva en la British Library de Londres
con la signatura IB. 42252 (hay otra edición distinta con la signatura IB. 41806).
Ninguna de estas ediciones, que llevan el título La Destruction de Jéruaalem, con
tiene un colofón en que conste el nombre del impresor, el lugar de la impresión ni
la fecha. (La transmisión textual de las versiones en prosa en idioma francés ape
naa ge ha eggudiado;v5¿n9e, sin embargo, los artículos de Alexandre MICHA, "Une
¡édaction de 1a Vengeance de Notre Seigneur", en los Mélanges offerte d Rita Lejeu
ne, 2 tomos (Gembloux: Duculot, 1969), II, pp. 1291-98, y Phyllis MDE, "On Profes
sor Micha's Vengeance de Notre Seigneur, Version II", Romania, XCV (1974), pp. 555
-60. Hay un breve estudio del parentesco entre las versiones en francés, provenzaL
catalán, y el grupo TSLBP que nos ocupa aquí, en mi tesis, I, pp. 100-116). El trg
zo citado se halla en la hoja a9r, cols. a—b.

20 Cito por la edición de Camille Chabaneau, "La Prise de Jerusalem ou la vengeag
ce du Sauveur", Revue des Langues Rbmanes, XXXII (1888), pp. 581-608, y XXXIII
(1889), pp. 31-46 y 600-609; este trozo se halla en la p. 595.

21 Cito por la edición de BOFARULL Y MASCARO (véase la nota 3), p. 23.

22 Véase Paul MAAS, Textual Criticism, traducción inglesa de Barbara Flower (Ox
ford: Clarendon, 1958), p. 46. Esta opinión es de valor muy discutible en el caso
de una coincidencia total entre los homoioteleuta de dos testimonios, aunque tenga
valor en el caso de un número bastante reducido de saltos de esta índole (véase la
nota 27 abajo).

23 Una duplicación de este tipo con dos palabras distintas pero muy parecidas, que
representan una interpretación errónea de la palabra que se copiaba, seguida de la
palabra exacta, se encuentra en el Cuento del enperadbr Carlos Muynes de Hbma G de
la buena enperatris Sevilla su nugier: "que lo tenia asi por el cuerpo cuello" (p.
135). y otra se halla en el Fermoso cuento de una santa enperatris que ovo en Rbma
& de su castidat: "travó en su corascón cabesqón & ronpióse todo" (p. 189). Cito
por la edición de estas obras por Anita BENAIM de LASRY, 'Carl0s Mhyne3' and 'La
enperatris de Roma’. Critical Füition and Study of Tuo Medieval Spanish Rbmances
(Newark, Delaware: Juan de la Cuesta Hispanic Monographs, 1982).

24 Véase la discusión de este problema en Harvey L. SHARRER, The Legendary Histo
ry of Britain in Lope Garcia de SaZazar's ‘Libro de las bienandanzas e fbrtunas',
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Haney Foundation Series, 23 (Philadelphia: University of Pennsylvania Press. 1979)
pp. 107-108.

25 El título más frecuentemente encontrado en los inventarios es el de La destruc
ción de Jerusalén, con variantes ortográficas, por supuesto. En Portugal, se en- 
cuentran cien Ziuros db destruigao de Jerusalem entre los libros enviados al Pres
te Juan en 1515 (véase D. HOOK, "A Note on the Books Sent to Prester John in 1515

by King Manuel I", Studia. XXXVII (1973), pp. 303-15); en el inventario de los big
nes del rey Don Manuel que se compiló en 1525 se encuentra un Zíuro da Destroyga
de Jerusalem (véase la nota 9 a la introducción de la edición del Vespesiamo port!
gués, Exeter, 1983, citada en la nota 3). En España, se cita una Historia de Vaspg
siano enm-eryador de Ro[rr]a en el Regestrwn Líbrorwn Don Ferdinandi Colon prim! A2
mirantís Indiarum fïlii (nï 3259; véase la edición facsímil de Archer M.HUNTINGTOM
Catalogue of the Library of Ferdinand Cblumbus reproduced in fhcsimile from the u
nique manuscript in the Cblumbine Library of Seville (Nueva York: Hispanic Society
of America, 1905); es posible que haya sido un ejemplar de S). Pero las otras ci
tas de la obra que nos interesa utilizan el otro título; entre los libros que per
tenecieron al impresor Jacobo Cromberger, según un inventario de 1529, constaban
seysgientos e setenta e vno destruygion de jerusalen (véase José GESTOSO Y PEREZ,
Noticias inéditas de impresores sevillanos (Sevilla: por el autor, 1924), p. 37),
mientras que Bernal Díaz del Castillo escribe que "Yo he leído la destrucción de
Jerusalén" (véase Maria Rosa LIDA de HALKIEL, Jerusalén, p. 111).

26 Esta forma scon es muy curiosa; quizás sea una mala interpretación de la abre
viatura sdb (sEan]c[t]o) tantas veces empleada por T.

27 MAAS, Textual Criticism, p. 46. Está claro que en estos dos casos sería posi
ble que un copista saltara con resultados muy distintos cada vez que se copiasen
estos trozos. La presencia de la misma palabra más de dos veces en los alrededores
de un salto por homoioteleuton hace posible considerar a este salto como un error
conjuntivo si dos testimonios coinciden exactamente en este punto. Hay, pues, que
examinar cada caso de salto por homoioteleuton muy cuidadosamente para determinar
si, con las mismas palabras, un copista hubiera podido producir un salto distinto
dentro del mismo trozo. Hay también que tomar en cuenta el aspecto cumulstivo de
la presencia de los mismnssaltos en dos testimonios distintos, un aspecto no exami
nado por Mass. Si hay una coincidencia total o casi total entre dos testimonios en
cuanto a sus saltos por homoioteleuton (dado que se puedan encontrar algunos sal
tos nuevoa en una copia posterior), esta coincidencia tiene valor conjuntivo.
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28 MAAS. Textual Criticísm. P. 2

29 Vtaae nota 14.

30 En el capitulo XV, en efecto. Para los grabados de S y L, véase Martin KUR2,
Hbndbuch der íberíschen Bílddrucke des XV. Jahrhunderts (Leipzig: Karl W. Hierse
mana, 1931), números 359 y 360 (para los grabados de S, Kurz sigue la paginación
errónea del ejemplar de la British Library). Véase también ANSELMO,_0rigen3 de ig
pu“ m. Portugal, pp. 155-56. 364-67.

31 La iconografía de la leyenda de la destrucción de Jerusalén no se ha estudia
do. Sin embargo, existen libros impresos con grabados y manuscritos iluminados, y
la existencia de un ciclo de ilustraciones puede deducirse de la semejanza entre
la materia artística de S Y L por una parte y la de alguas versiones ultrapirenai
CBS PO!‘ OCIO.

32 Sobre la "plegaria narrativa", o mejor dicho la oración de súplica, véanse los
estudios de Joaquín GIMENO CASALDUERO, "Sobre la ‘oración narrativa‘ medieval: es
tructura, origen y supervivencia", en Estructura y diseño en la literatura caste
llana medieval (Madrid: José Porrüa Turanzas, 1975), pp. ll-29 (reimpresión de un
estudio de 1957-58), y Peter E. RUSSELL, "La oración de Doña Jimena (Poema de hfio
Cïd. vv. 325-367)", en Temas de 'La Celestina’ y otros estudios (Barcelona: Ariel,
1978), pp. 113-158. Aunque la oración de María Jacobi contiene tan sólo la súplica
y un ejemplo de intervención divina a favor de otro cautivo, su estructura es la
de la oracián de súplica, que tradicionalmente es más larga, con ua lista de ca
sos de intervención divina a favor de personas conocidas de la Biblia, etc.

33 Cito por el incunable de la British Library, IB. 62252, b2r, col. b.

34 ESTEVES PEREIRA, edic. cit., p. 40. Véase también la nota 40 a la edición de L
de Exeter, 1983.

35 Así enmienda Esteves Pereira, edic.cit., p. 64 (esta edición no contiene nin
guns nota textual y las enmiendas editoriales no se indican en el texto). Véase
también la nota 165 a la edición de L de Exeter, 1983.

36 Hay un problema metodológico en cuanto a la representación de B en el sternu,
ya que se trata de ua edición moderna y no de un testimonio antiguo (compárese lo
dicho arriba en la nota 10 sobre la utilización de una edición moderna para loseg
tudios textuales). En un caso como éste, ¿debe distinguirse tipográficamente unag_
dición moderna como se distinguen los testimonios perdidos con letras griegascacon
baataïdíllflsn P0! ejemplo poniéndose entre comillas o entre paréntesis? ¿O debería
omítirse la edición moderna, sustituyéndola por otro testimonio perdido, el que en
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este caso seria la edición posterior al siglo XV de que se sirvió Bonilla? He pre
ferido indicar la existencia de B como u testimonio más. pero la pongo entre pa
réntesis para distinguirla de las ediciones antiguas y del manuscrito P.

37 Podria sugerirse, sin embargo, que el caso n3 45 se trata de un salto de la
-ua de damaua (S9 a la de cueua. (Sin embargo, deraua se encuentra únicamente en
S; T ofrece dezara y L pone deizara, y la lectura de y indicada por estos dos tes
timonios parece preferible a la de S). También cabría una explicación meramente ti
pogrifica de la omisión por S. Como hemos visto, se trata de la omisión de cincuen
ta y ua letras; ahora bien, la capacidad media de una línea de S es de alrededor
de 48 letras, de modo que, con algunas abreviaturas, el trozo del texto que falta
de S ocuparía una linea entera de aquella edición. Es curioso que esta frase se en
cuentre al pie de la hoja dóú y a la cabeza de elrz

Cd6vJ luego en esa ora El ouo descïdido d'la cruz el cuerpo d'jesu
Cd6vJ ¡ño fue preso. E el padre d'vno d'añl|os E el empador d'xa
EelrJ ua q ya era fecha luego tiépo auía.

y que en la hoja d6v no haya más de treinta y dos líneas, mientras que en la d6r y
la elr hay treinta y tres. Esto sugiere que es posible que se haya omitido durante
la impresión de la edición una línea al pie de d6v, que hubiera contenido el trozo
que falta del texto de S:

ra a vlda lo avia metido en la pared del adarue de Acre en vna cue
Si esta explicación es válida (y por razones técnicas es enteramente posible que
no se haya llegado a imprimir una ültima línea de la ültíma hoja de un cuadernilld.
la omisión es meramente mecánica y no se debe al descuido de un copista o cajista.
Esta omisión no seria, entonces, una indicación de la capacidad de las líneas del
códice perdido al que se remonta S. (Pero es de notar que el caso anterior, nï 44,
se trata de ua omisión que se encuentra dentro del cuerpo del texto de una hoja
de S y gue no se puede explicar por procesos mecánicos, por lo tanto las conclusig
nes expuestas arriba no tienen que modificarse si la explicación tipográfica del
caso n3 45 se acepta). No obstante, afin en el caso de aceptarse un origen tipográ
fico de la lectura de S, esta lectura tiene cierta importancia textual, porque si
se debe a un problema que surgió durante la impresión de S, constituye una prueba
definitiva de que B se deriva de S, ya que la lectura de S se reproduce en B (p.
397).

38 Víase F.J. NORTON, A descriptive Catalogue of Printing in Spain and Portugal,
1501-1520 (Cambridge: University Press, 1978), p. 494, nota 2.

39 Vóase Brian DUTTON, A New Berceo Manuscript. Madrid, Biblioteca Nacional MG
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13149, Exeter Hispanic Texts, XXXII (Exeter: University, 1982). E1 manuscrito, del
siglo XVIII, fue descubierto por José Manuel Blecua en 1976 y fue descrito por Da
niel Devoto un año después: véase DUTTON, pp. v, vii.

40 Este artículo se basa en el capítulo de mi tesis, I, pp. 43-99, en que estudio
la transmisión textual del Vaspasiano, pero he incorporado modificaciones y nuevas
consideraciones sugeridas por el estudio más detenido del texto portugués durante
la preparación de la reciente edición de L (Exeter, 1983). En algunos pormenores
este artículo modifica las opiniones expresadas en dicha edición, pero en lo esen
cial se mantienen. Quisiera agradecer a la Sra. Carmen Benjamin su cuidadosa revi

sión de la versión española de este artículo, y sus v¿1iosas sugerencias lingüísti
C89.
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NOTAS

NOTAS

UN ABITIGIO LIBm EN GUARANI:

DE LA DIFERENCIA ENTRE L0 TEMPORAL Y ETERNO DE

JUAN EUSEBIO N  (IMPRESO EN LAS IICTRINAS, 1705)

El inesperado hallazgo, en Buenos Aires, de u ejemplar de la obra del Padre
Juan Eusebio Nieremberg De La dááenencia entne lo temponal y etenno(1),queintegra
la Biblioteca Jesuítica de la Librería L'Amateur, me permitió revitalizar el inte
rés que siempre ha suscitado entre los estudiosos de Hispanoamérica Colonial otro
curioso libro, u libro "raro" a juzgar por lo poco común, primer produto llegado
hasta nosotros de la que fuera la primera Imprenta íntegramente americana que fun
cionó en el entonces territorio de las Misiones Jesuíticas de Guaraníes, al finali
zar el siglo XVII y recién iniciado el XVIII(2).

Se trata de una traducción del original mencionado a la lengua guaraní,hecha
por el Jesuita José Serrano, cuya encomiable actuación en las citadas Misiones me
rece ser particularmente destacada(3).

Si bien es cierto que este libro no fue, cronológicamente, el primertextozug
preso allí, porque lo precedieron el Mantinoiogio Romano y el F104 Sanctonum del
P. Pedro de Rivadeneira(“), le cabe el privilegio de ser el único conocido al pre
sente, ya que no se conservan ejemplares de las otras dos obras o, si existen, qui
zá se los guarde en algua colección privada o en lejano repositorio aún no consul
tado.
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Incip-Ilt, lll (1983)

Es un hecho muy difundido, pero no suficientemente valorado, el esfuerzo in
calculable empeñado por los representantes de la Compañia de Jesús en la evangeli
zación de los habitantes de estas remotas tierras conquistadas allende el océano,
tarea realizada con fervor inusitado en lo que atañe al territorio del Río de la
Plata, desde el origen de las reducciones guaraníticas (1610) hasta la expulsióncke
los jesuitas (1767); su influencia continuó vigente después de largos añosckasu e¿
trañamiento y aún hoy se reconoce en múltiples hechos de orden cultural.

La obra impresa constituyó un recurso imprescindible para el mejor cuplñmen
to de tan ardua labor. Su uso hallaba precisa justificación en u medio hostil, di
fícil de conquistar por su considerable extensión, por su muy precaria economíagor
las frecuentes acechanzas de los nativos del lugar.

No obstante las desventajas señaladas, prosperaba el esfuerzo y el entusias
mo aunentaba, porque la conquista espiritual se consolidaba gracias a la prédica f3
cuda y a la satisfactoria respuesta recibida de los indígeras, ávidos de enseñan
za e intelectualmente bien dotados, como para asegurar que la cosecha rindiera pró
digos frutos.

La publicación de esta obra, en su versión guaraní, es prueba evidente del
interés demostrado por los misioneros en la conducción espiritual de los pueblos
confiados a su cuidado. Significó ua adquisición importante para los predicadores
que ejercían la catequesis entre los indígenas, ya que su contenido, rico en ense
ñanzas de fe, podía ser transmitido, así, con mayor elocuencia y pleno entendimien
to, haciéndose accesible, por otra parte, para la lectura directa de sus destinata
rios.

El autor del texto original (en castellano) fue el jesuita español P. Juan
Eusebio Nieremberg y Otin (1595-1658), nacido de padres alemanes, aventajado estu
diante en Alcalá y Salamanca y notable por su erudición en temas múltiples,deqMien
es fama que, en sus últimas horas, ansioso por prodigar su saber, dictaba sin pau
sa a sus amanuenses, mientras se preparaba espiritualmente para morir.

La primera edición había aparecido en Madrid, en 1640, y fue reeditadavarias
veces y también traducida a diversas lenguas (latín, inglés, francés, italiano,alg
má"' h°1a“d55» árabe» 910-). En 1684, fue autorizada su publicación en Amberes,con
fallo favorable del Calificador de la Suprema y General Inquisición, del Prior del
C°"V°"t° de 53“ FCÏÍPQ de Madrid e, incluso, del Canónigo de la Iglesia Catedrnlde
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Página inicial del texto en guaraní (Ejemplar del Museo Colonial
e Histórico de Luján).



NOTAS

Amberes, censuras que encabezan la edición, después de la Dedicatoria "al Ilustri
ssimo y Reverendissimo Señor D. Enrique Pimentel, Obispo de Cuenca y del Consejo
de Estado", firmada por el P. Nieremberg.

Esta edición reclama consideración especial por haber sido, sin duda, la uti
lizada por el P. José Serrano para su traducción, ya que es la única publicada an
tes que ésta con grabados de Gaspar Bouttats, cuyos modelos fueron seguidos para i
lustrar la tradccíón impresa en 1705.

Se inicia con una página grabada, a modo de anteportada, donde se indica su
título, en ua cartela ubicada al pie; le siguen la portada, que completa los dans
referentes a la publicación, y las Advertencias que el autor estima necesarias pa
ra arovechar la lectura y preparar el clima propicio para su mejor comprensiónzde
de las Meditaciones de la vida purgativa, de la vida iluinativa, de la vida uiti
va y las Meditaciones y putos diversos para todos los estados "que segun particu
lar necesidad o devocion de cada uno se pueden meditar, y añadir a las dichas".

Continúa la Sua de los Capítulos, cuyo contenido se agrua en cinco Libros:
I (15 capítulos, que tratan de los bienes eternos y temporales, del significado de
la eternidad y del tiempo y de lo engañoso de todo lo temporal); II (9 capítulos,
sobre el fin de la vida temporal y el juicio de Dios y de cómo se han de alterar
los elementos el último dia de los tiempos); III (10 capítulos, sobre la mudanzade
las cosas temporales, su pequeñez y su vileza, sus peligros y daño); IV (13 capítu
los, de la grandeza de las cosas eternas, la excelencia y perfección de los Santos
la búsqueda del cielo y las penas de los condenados, la muerte eterna, la infinita
gravedad del pecado mortal); V (9 capítulos, sobre la notable diferencia entre lo
eterno y lo temporal, las dichas que aguardan a quienes renuncian a los bienes tem
porales Y el amor que debemos a Dios). Se presentan, de este modo, los misteriosde
la fe y las luces de las verdades católicas que hizo conocer Jesús y difundió lue
go el gran Apóstol San Pablo en sus epístolas.

El autor recurre con frecuencia a citas de la Sagrada Escritura y a autorídg
des latinas reconocidas, cuyo índice onmástico agrega al final, junto connotasrg
ferentes a los lugares de la Sagrada Escritura mencionados en el texto, y otro "in
dice de las cosas notables", a modo de vocabulario práctico co las necesariasaclg
raciones sobre el tema desarrollado.
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Incorporadas al cuerpo del libro se hallan once láminas, grabadas al aguilar
te, que ilustran de manera elocuente las enseñanzas reunidas en el núsnn, en u tg
tal de 655 páginas numeradas correlativanente, donde las ilustraciones intercala
das repiten la numeración de la página que las precede o las sigue. Las páginas pre
vias a la Suma de los Capítulos están numeradas en forma irregular e independiente
del resto y los índices del final carecen de paginación.

Los grabados llevan la firma del grabador belga Gaspar Bouttats ("Gasp. Bou
ttats fecit" - "Gasp. Bouttats invent. et fecit" - Gasp. Bouttats inventor et fe
cit"), nacido en Amberes en 1640 y activo hasta c. 1695, según lo registran los dig
cionarios especializados. Ellos-sirvieron de modelo para ilustrar otras ediciones
de la obra, completando su contenido en forma gráfica y como valioso recurso didág
tico. Entre éstas menciono, por conocidas, la traducción publicada en las Misiones
(año 1705) y una edición de Panmlona, er; castellano (año 1759), con portada graba
da a dos tintas, en dos tomos que incluyen diez grabados, copiados de los de Bou
ttats (aunque con medidas miformadas: 155 x 110 nm.) y firmados por Beramendi, de
calidad muy inferior a sus modelos“).

Muy pocas viñetas grabadas completan la impresión, al cierre de algún capítu
1o o al finalizar el texto.

El P. Serrano la tradujo a1 guaraní para hacerla accesible a la gran commi
dad que hablaba esa lengua en las Misiones Jesuíticas a fines del siglo XVIII, po
blación integrada por más de 100.000 almas, con extraordinaria avidez por la lect1_1
ra y capacidad para el aprendizaje, condiciones que quedan documentadas en varios
testimonios de la época“).

Los mismos indígenas colaboraron en su impresión, que pudo concretarse en las
Misiones (quizá en Loreto, San Francisco Javier, Sta. María la Mayor o la Candela
ria), gracias a la providencial intervención del jesuita austríaco P. Juan Bautis
ta Neumann, a quien se debe la fundación de la primera Itnprenta”). Cano testimo
nio de la participación de los indígenas, transcribo una cita tomada de la Dedica
toria al P. Tirso González, firmada por el P. Serrano y que precede a la traduc
ción publicada en 1705:

Retorno a1 Divino Señor el haber logrado el deseo de V. P. se
‘¡mpriman estas obras en las Doctrinas, sin gastos, así de la
ejecución, como en los caracteres propios de esta lengua y pe
regnnos de 1a Europa; pues asi’ la imprenta. como ‘las muchas
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celebrando Misa (Ejemplar del Museo Colonial e Histórico de Luján).
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láminas para su realce, han sido obra del dedo de Dios, tanto
mas admirable. cuanto los instrumentos son unos pobr_es indios,
nuevos en 1a fe y sin 1a dirección de ‘los maestros de 1a Euro
Da, para que conste que todo es favor del cielo, que quiso por
medio tan inesperado enseñar a estos pobres las verdades de 1a
fe.

Conviene señalar aquí la particular habilidad manual de los indios de esas
regiones, ampliamente demostrada, por ejemplo, en las numerosas tallas de esa pro
cedencia que constituyen hoy una valiosísima colección de imaginería jesuítica dis
persa en iglesias y museos del país o aún ignorada en modestas capillas del inte
rior, donde presiden anónimamente las ceremonias del culto.

En la actualidad, se conservan dos ejemplares completos de esta edición mi
sionera (año 1705), que he tenido oportunidad de ver por gentileza del M1560 Colo
nial e Histórico de Luján "Enrique Udaondo", que guarda celosamente uno de ellos,
y del Sr. Horacio Porcel, que posee el otro en su riquísinla colección de obras de
arte

Para esta edición se adoptó un formato mayor que el de la original usada pa
ra la traducción y copia de los grabados: Amberes, 1684 (medidas hojas: 180 x 105
mm. y caja tipográfica: 153 x 80 mm.); Misiones, 1705 (¡nedidas hojas: 280 x 190 mn.
y caja tipográfica: 250 x 160 mm.); lo que supone planchas grabadas de tamaño con
siderablemente mayor que el de sus modelos; pero que sólo excepcionalmente exceden
los límites de 1a caja tipográfica (medidas grabados: 245 x 165 nm.; 235 x 163 mn;
105 x 143 m1., etc.).

El papel empleado sería el único envío de España, ya que su fabricaciónenel
Río de la Plata había sido intposihle hasta esa fecha y su semejanza con el utiliza
do por entonces en libros españoles parece corroborar tal suposición. Los restan
tes elementos (tintas, caracteres tipográficos, prensas, planchas grabadasLasí cg
mo la mano de obra, de los cuales se valió la rudimentaria Imprenta, fueron, sin d1¿
da, aporte de las nuevas tierras colonizadas. Así se deduce de numerosos testimo
nios citados por autoridades tales como D. José Toribio Medina y el P. Guillermo
Furlong, cuyas obras han servido invariablemente para información de cuantos se ig
teresaron por el tema”).

, El texto está precedido por la transcripción (en castellano y columna unifo;
me, con caracteres algo mayores que el resto) de las aprobaciones y licencias que
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‘atatorlzaron su publicación (7 folios sin nunerar): aprobación del Dr. D. José Ber
nardino Corbin, por entonces Deán de la Catedral de Asunción del Paraguay, Comisa
rio del sam Oficio de la Inquisición y Gobernador del Obispado (fecha: 1a-1x
1700); parecer del P. Pedro de Orduña, de la Compania de Jesús (s/f.); licencia de
la Religión, dada por el P. Simón de León, Provincial de la Conpañía en la Provin
cia del Paraguay, comisionado por el P. Tirso González (en Buenos Aires, el 15-V'II
-1696) y por el Dr. J. B. Corbin, por mndato del Gobemador Episcopal, Juan Ramí
rez de Guzmán (en Asmción, el 6-WII-1701); parecer del P. Francisco de Castañeda
(Enanos Aires, 7-VII-1697), que fue Revisor del libro y da su opinión favorablema
nifestando que debe imprimirse porque "El estilo está claro, inteligible, muy natu
ral y ajtstado a las reglas del arte y ¡no común de los indios"(1°).

Siguen dos Dedicatorias: "A la lrhgestad del Espíritu Santo, tercera persona
de la Trinidad Sagrada", donde se hace alusión a su venida a la tierracomouna ben
dición, para encender el fuego divino, cuando la Iglesia primitiva estaba desfallg
ciente y el Espiritu Santo envió a dos Titanes o Atlantes Celestiales para que la
ststentasen y a dos nuevos Prometeos (el Gran Ignacio y el Apóstol de Oriente, San
Francisco Javier), para que con sus antorchas encendiesen al nundo.

La segunda Dedicatoria, fimnada por el P. Joseph Serrano y fechada en las Dog
trinas del Paraguay el 3 de enero de 1703, está dirigida al M.R.P. Tirso González,
Prepósito General de la Compañía de Jesús. En ella invoca a 1a Santísima Trinidad,
que encomendó a San Ignacio 1a ftmdacíón de 1a Conrpañïa, para ayudar a la salvación
de 1a Santa Iglesia, y dice luego de su compromiso de traducir el libro "De la di
ferencia entre lo temporal y eterno" (y el Floó Sancxomlm) , mencionando las cartas
en las cuales el P. Tirso González da su conformidad al respecto.

Esta primera parte introductoria, que precede directamente al desarrollo del
tam: central, sin que medie indice alguno de Libros ni Capítulos (también omitido
03 final). está acompañada por cuatro grabados distintos de los preparados por Bou
ucats para la ediciónde Amberes: anteportada (representación de 1o temporal y lo
memo): dos grabados que muestran a los enviados por el Espíritu Santo citados en
¡a primera Dedicatoria (la Iglesia y Minerva a los lados del pedestal de la Compa
ñía de Jesús, sustentando al nundo con sus armas imperiales e iluminado todo el con
JHJItO por los rayos que el Espíritu Santo irradia desde la parte superior; las fi
Enras de San Ignacio y San Francisco Javier, fLmdadores de la Compañia, portando‘
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Grabado que precede a la Dedicatoria "A la Magestad del Espíritu
Santo" y que ilustra su texto. Medidas del grabado: 248 x 170 ¡nn
(Ejemplar del Museo Colonial e Histórico de Luján).
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sertdas antorchas para iluminar al nnmdo, mientras el Espíritu Santo preside desde
lo alto) y finamente, el retrato del Prepósito General Tirso González, dentro de
¡m óvalo central bajo el cual aparece un reloj con la leyenda "Hic digitus Dei est",
en tanto que, sobre el óvalo, hay un Niño acompañado por dos ángeles con escudos
de armas. Este último es el único grabado, en toda la obra, que lleva impreso al
pie el nonbre de su autor: "Joan Yapari sculps - Doctrinis Paraquariae".

A continuación de este retrato se incluye la Dedicatoria y, luego, los cin
co Libros traducidos al guaraní por el P. José Serrano (impresos a dos colunmas,
con letras capitulares destacadas con grabadosyviñetas que cierran los distintos
Libros), seguramente adaptando su contenido y evitando las frecuentes citas de
fuentes y autores latinos, que harían engorrosa y muy lenta la lectura para sus
destinatarios. Por otra parte, esta edición excluye los apéndices del original (in
dice onomástico, referencias a la Sagrada Escritura, etc.).

La mismaha sido enriquecida, en caJnbio, desde el punto de vista gráfico, con
el agregado de planchas grabadas (43 en total) que contribuyen a facilitar la Cog
prensión del texto al visualizar escenas descriptas en las numerosas parábolas y
cuentos narrados para ejemplificar conceptos no siempre fáciles de transmitir. En
efecto, hay grabados tomdos de Bouttats casi sin alteraciones (algunos simplifi_
cados, otros invertidos); otros inspirados en figuras o grupos tomados de Bouttats
pero conpuestos de muera tan distinta que, a veces, dificultan su reconocimiento
(ampliados o reducidos y participando de diversas escenas); los hay, también, de
igual filiación, pero con evidentes adaptaciones de elementos y figuras del mundo
tanporal a1 contexto americano conocido.

l los grabados de Bouttats no fueron pensados con un fin didáctico, sino para
que se satisficiera en su contemplación un público culto, que no necesitaba de su
auxilio para desentrañar las enseñanzas del texto. Todos ellos constituyen compo
siciones unificadas, donde alteman personajes divinos y humanos que, aunque oca
sionalnnnte participen de escenas distintas, integran campos visuales homogéneos
que se recorren deteniéndose en cada figura y en cada grupo para admirar la segu
ridad del trazo y la sensibilidad que los anima.

La mayoria de sus planchas han servido de modelo para las descripciones más
densanente pobladas que se incluyen en 1a traducción y que se refieren a1 fin de
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la vida terrena, la condición miserable de las cosas tenporales, los males de la gue
rra, las pestes extrañas, la grandeza de las cosas de Dios, la condición de aqué
llos que renunciaron a todo lo material.

En la edición misionera, se agrega a los grabados un sentido utilitario. Ha
variado el carácter de los eventuales lectores y es imprescindible guiarlos en la
lectura de las imágenes plásticas e, incluso, multíplicarlas para qm el contenido
del texto pueda transmitirse con ventajas y asimilarse con rapidez, papel que el
dibujo cumple con más eficacia que la lengua escrita. Por eso se recurre a la guía
de los números, que indican la secuencia de la lectura para seguir la narración. Es
tos aparecen invariablemente en casi todos los grabados, con excepción de los casos
donde la atracción se concentra en unos pocos personajes o en una sola figura cen
tral, cuyo patetism la exime de explicación, como sucede en los que ¡nuestran los
tormentos de los condenados que se consumen entre las llamas infemales; allí las
leyendas en latín remiten a las palabras de profetas o apóstoles que aluden a las
imágenes.

En algunos casos, se divide expresamente el campo visual, con registros su
perpuestos separados-por líneas netas que obligan a considerarlos individualmente
y a relacionarlos entre sí para arribar a la conclusión esperada; otras veces se
han tomado figuras significativas o grupos de distintos grabados haciéndolos conv_i_
vir en una misma plana sobre un fondo vacuo, con un tratamiento menos cuidado des
de el pmto de vista plástico.

Es frecuente la comparación con los grabados de la citada edición de Anberes
(año 1634) porque son, hasta el presente, los únicos reconocidos como referenciaig
discutible que permite valorar la destreza de las manos indígenas para abordar la
técnica del aguafuerte, demostrando al hacerlo su capacidad para el dibujo, para
sintplificar sin desvirtuar, establecer proporciones variadas conservando la amonía
del conjunto, utilizar el buril con seguridad y, en fin, aplicar una rica gana de
valores al modelado de las formas.

Pero hay Lm buen número de láminas que no tienen relación iconográfica algu
na con las de esa edición y que ponen de manifiesto igual habilidad, como scn las
“¡"0 que acompañan a los documentos de la parte introductoria (ya nencionados en
párrafo anterior), adaptadas a su ilustración; las que atemorizan con los retorci
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dos rostros de los pecadores gritando su desesperación en medio de las l1amasytri_
turados por serpientes; la Mierte ernnarcada por calaveras y tibias; las numerosas
viñetas y letras iniciales de capítulos, acompañadas por grabados (quizá xilografia
dos) probablemente tornados de estampas muy difundidas entonces. Ellas han motivado
una serie de conjeturas acerca de su filiación, ya que no podrían explicarse, alng
nos en algunos casos, como creación indígena.

Quizá la investigación en marcha nos permita descifrar el enigma que plantea
el estudio particularizado de cada una de las planas grabadas de este primer libro
impreso en nuestro territorio. Con ello podría accederse al conocimientomásprofig
do de una de las etapas fimdamentales de nuestro quehacer cultural y establecer s3
bre bases finnes buena parte de los orígenes de toda una actividad artística que
hoy nos asonbra por 1a jerarquía alcanzada en época ya lejana.

SUSANA FABRICI

Universidad de Buenos Aires
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1 De la / Diferencia / entre lo / temporal y eterno / Crisol de desengaños / con
la mmoria de la eternidad, / postrimerias humanas, y prin / cipales misterios Di
vinas. / Por el Padre / Juan Eusebio Nieremberg, / de la Compañia de Jesus. / Nue
va impression, corregida de muchas erratas, y / enriquescida con muy lindas Esstam
pas. / Escudete con un león, en el centro / En Amberes / Por Geronimo Verdussen,
lhpressor / y Mercader de Libros, en el Leon dbrudb. 1684. (N3 151 del CatE1ogo"3¿
bliotecs Jesuítica" de ls Librería L'Amateur).

2 30 pueblos ubicados entre 13 y 53 long. E. del meridiano de Buenos Aires y 263y
303 de latitud Sur. Parte de los territorios que actualmente pertenecen a: Brasil,
Paraguay y Argentina.

3 José SERRANO. Nacido en Andalucía (12-mayo-1634). En 1652, ingresó en la Compa
ñia de Jesús. Llegó sl Río de la Plata en 1658 y cursó Filosofía y Teología en el
Colegio Máximo de Córdoba. En 1663 se ordenó como sacerdote. Fue Rector del Colegüa
de Asunción (Paraguay) y, en 1695, pasó al Colegio de Buenos Aires. Antes había si
do Superior de las Reducciones (1690-1694), donde preparó las traducciones de los
libros: De la diferencia entre lo temporal y eterno y Flos Sanctorm. Murió en Lo
reto (l0—mayo-1713).

4 Mhrtirologio Rbano (c. 1700 - quizá en guaraní). Es u "elenco de MErtires",pg
ro éste incluye también Santos. Atribuido al P. Dionisio Vázquez. Flos Sanctorum
(c. 1704 - en guaraní). Libro de la Vida de los Santos. Su autor, el P. Rivadeneirq
lo publicó en dos partes, la 1ra. en 1599 y la 2da. en 1601.

5 Juan Eusebio NIEREMERG, De la Diferencia entre lo temporal y eterno. Crisol de
desengaños con la memoria de la eternidad, postrimerias humanas y principales mys
terios Livinos. Pamplona, herederos de Martínez, año 1759. In hi, 2 ts. Con 10 grg
bsdos firmados por Bersmendi Este grabador (7) no se registra en ningún dicciona
rio especializado .

6 Testimonios citados por José Toribio MEDINA, Historia y Bibliografia de la Im
prenta en el Antiguo Virreinato del Rio de la Plata, La Plata, 1892; Guillermo Fu;
long, Historia y Bibliografia de las Primeras Imprentas Rioplatenses - 1700-1850,
Buenos Aires, Editorial Gusrania, 1953.
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7 Juan Bautista NEUMANN. Jesuita austríaco, nacido en Viena (7-enero-16593. Ingre
só, muy joven, en la Compañía de Jesús y allí estudió Filosofía y Teología. Enseóó
Humanidades en su patria y vino al Río de la Plata en 1690. Hombre de acción, fue
uno de los exploradores del río Pilcomayo y desarrolló tareas múltiples en las Mi
siones Guaraníticas. Murió en Asunción del Paraguay (S-enero-1705). A él se debe la
fudación de la Primera Imprenta que funcionó en el Río de la Plata, hecha con ma
deras de la selva paraguaya y tipos fundidos en plomo y estaño.

8 El ejemplar que posee el Sr. Horacio Porcel conserva su encuadernación original
seguramente hecha en las Misiones (tapas de cartón forradas con piel de cordero y
cuadernillos cosidos con tientos que se prolongan en las cubiertas y sirven parace
rrar el libro; guardas adheridas a las tapas, que conservan fragmentos del texto,
quizá de hojas descartadas por mal impresas) y se mantiene en muy buen estado. An
tes de llegar a manos del coleccionista mencionado, viajó por España, Inglaterra y
Escocia, hasta que, de regreso en Londres, fue comprado por un bibliófilo argenti
no de la Librería L'Amateur (c. 1930), donde lo adquirió el Sr. Porcel.

El otro, que se halla actualmente en el Museo Colonial e Histórico de Luján (dg
nado por Elisa Peña con la riquísima Biblioteca de su padre Enrique Peña, por ex
presa decisión de éste), ha sido reencuadernado, lamentablemente, con importante cu
bierta de cuero, lomo fileteado con titulo grabado: Nieremberg - Opera Ascetica en
Guarani - 1705 y cantos dorados. Los cuadernillos fueron lavados y refilados previa
mente, con lo cual los grabados perdieron los valores originales y se mutilaron, en
ocasiones, las líneas superiores de las páginas impresas y los nümeros que las ordg
naban. Este fue el ejemplar que permaneció en nuestro país desde siempre (excepto
durante el lapso de su desdichada restauración y encuadernación en Europa), gracias
al cuidado de sus sucesivos poseedores: Pedro de Angelis, Rafael y Manuel Ricardo
Trelles, Enrique y Elisa Peña.
Dela diferencia entrelo / temporal yeterno / crisol de desengaños, conla me / moria
dela eternidad postrimerias hv / manas, yprincipales misterios divinos / por el /
P. Ivan Eusebio Nieremberg / dela Compañia de / Iesvs / y tradvcidoen lengva gvara—
ni / por el Padre / Ioseph Serrano /delamisma Compañia / dedicado alamagestad del /
Espiritu Santo /conlicencia delexelentissimo / Señor / D. MelchorLassodelaVe / ga
Porto Carrero / Virrey, Governador, y Capitan General del Peru / Impresso en las
Doctrinas Año de M.D.C.C.V.

9 Ver bibliografía citada en nota 6.
10 Asi consta en la parte introductoria de la edición misionera (año 1705) con la
firma del P. Francisco de Castañeda.
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DOCUMENTOS

I

Ms. BNParís Fonda Espagnols 216
(ff. 59-65)

[CARTAS DEL SABIO MORO BENALHATIB DIRIGIDAS A PEDRO I]

Ef. 59r. El folio tiene ua numeración antigua "III". El texto comienza fragmenta
riamente por pérdida de los folios anteriores] mas quien 1as sufre dan le sabor de
sanidat & de saïut 8 non 1as sufren sinon los entendimientos cercanos a1a vendat &
ya ouiste de mi canta eneste caso & viste 1a verdat de11o & se bien que ay en tu
corte omnes de entendimiento & de misericondia que se1es non encubre senbïante des
to cada vno dira 1o que es en su poder segunt que e1 sennor ge1o quiso demostrar &
tu penfeccion encubra lo que faïesciere & de 1o que en mi entendimiento & en mi po
derio es del consejo pentenesciente concïuyese en dos maneras
1a pnimera en tus maneras & lo que ati conbiene & atu rrespecto & deïos que son

cenca de ty
1a segunda en manana de1os estranjeros que contigo son
la cosa que es en tus maneras es que te conbiene saber que 10s chnistianos fizie

ron contigo enemiga grande & continuaron 1a en dezin & en obran todo esto seria in
posibiïe (¿Len de se lauan esta manzilïa en muchos annos & non ïes enderescio aesto
faïta de tu fidaïguia nin se aïcan e1 rregno de ty sinon causa de cosas & obras que.
se yuntaron tu ïas sabes fasta que acaescio 10 que acaescio & despues desto eï se
nnor fizo te tornar ae11os deuen ser catados como culpados mas non 1os puedes juz
gar en generaï ca non podria ser conpïimiento de tus obras sin e11os & sinon usas
con e11os a1 contrario delas maneras & costunbres por donde tomaron maïquerencia
contigo abrian miedo oy de ty mas 1igero que e1 miedo de antes como vn omne que to
mo vna grant canga por 1a qua] le fue quebrado e1 braco & sano & despues torno ato
mar aqueïïa canga misma antes que fuese soïdada la quebrantadura cierto mas presto
es ase quebran que ante 8 tu da a cada cosa verdadera sentencia & sosiega Ias ve
Iuntades de 1os que an miedo de ty & faz sosegan en paz a1 puebïo & apodera 1os en
sus aïgos & en sus vi11as & en sus casas que ya aluenga se ïes el trabajo & 1o ne
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cesario fin que todos 1os que tomaron mai querencia contigo rrenueua amistad conel
contrario ca guardar 1a sanidat es con1a buena cosa & sanar doïencia conel contra
rio & amuestra ies arrepentimiento sobre lo Ef. 59vJ pasado & apagua ïoscononrrar
los que guardan 1a ley & guardan en cniminal & en ceuil su derecho abreies tus ma
nos con buen rrostro G con esto alcancaras su amor & non desabantaja a1 que non te
senuio en tu mester sobre el que te seruio & da tus oficios & ios grandes a1os que
Ios pentenecen sy bien que sean tus mai querientes 8 non 1os des a1os que non son
pentenecientes avn que sean tus amados & onrra a1os que non son pertenecientes pa
na ios taïes grados & son pneciados en otnas cosas & guarda te delos buenos quando
los tnuxieres en pn¿veza & delos vi1es quando ios fartares E fragua dei rregno 1o
que es caydo por que oluide e1 pueblo el tnauajo & qu¿ta de su veluntad lo que ha
dicho el tu enemigo de tus tachas 8 esto faz con todas ias prendas en este tienpo
queïas lïagas dela peïea estan avn frescas & con esto faras entne ty & tusenemigos
muro sin costa & fincara tu aïgo & acrecentara tus cauaïïenias. Ca al abeabastaie
poco mantenimiento a1 tienpo dela muda ca ei enemigo esta en1a natura dela posibi
lidat l e1 mundo esta prentnlado & non sabemos que parara & en tu t¿erra ay oy dei
mal & deïa traycion semiente mala & a castilïa ya 1a han foiïado & desqu¿pado es
trangeros & muchos deios mayores pendidos en1as vatailas & los algos gastados & 1a
tal cosa ha mester grand medecina & non aya tai medesina como ia buena fiuza & en
cubrir 1o que es descubierto de mai & dixo vno delos sabios fallo la vida destemun
do estrumento 11eno e1 tercio de sabiduria & ios dos tencios encubrir & dixo otno
sabidor sy ay entne mi & 1os omnes vn cabeilo nutnlca se cortaria que quando eïlos
tirasen yc afïoxaria 8 quando e11os afïoxasen yo tiraria & rrescibe descuipacion
avn que sepas cierto qua es mentira ca rrescevir mejor es que descubrir & da loor
a aquelïos que te serven avn que tengas sospecha deiïos por que non te falescan a1
tienpo del mesten & sabe queïas causas dela dapnificacion deïas maneras deios Reys
son muchas fazen te he emienda de11as

capitulos generales conbenientes a esta manena de11as

menosprecian 1os omnes
ponen su poderío en alïegan a1go
Seguir lo que quiere ei cuenpo
menosprecian las maneras deia Iey
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Ef. 601°. "iíii" en fol. antigua]
crueïdat de coracon sobre ias cosas que dios crio
menosprecian ios omnes es ïocura manifiesta ca ios omnes son benera de1as ma1da

des & asmadores de maias artes & bertedores de sangres & amatadores deïosermytanos
& deïas pnofetas &'de1os que guardan 1a 1ey & fazedores de muchos maies caia] ordg
namientos de tienpo de adan fasta oy & non conpusieron ios sabidores ios 1ibros mg
raïes de1os buenos rregimientos sy non por auen escapanca de aquesto en este tien
po corto & toman delïos los pnouechos necesarios & con todo esto el sentnlon ama &
quiere a1 que piada sobre su puebio & 1os onrran ei rregimiento dei sentnJoncone
11os sabido es que encubre sus maïas obras & piada & da pasada asu yerro & quiense
quiere deseruir deïos omnes con fuerca & con temor es acidentai non firme & quien
quiere ensenorean sobre e11os con amor es sustanciaï durab1e & ei dapnamiento dela
tal senuidunbre va dci coracon a1os ojos & dende aïa lengua & dende alas manos ¿sy
non ouieredes miedo de su Juntamiento deues auen miedo de su ciamon 8 entencion de
sus veiuntades ca ios omnes quando se yuntan sobre una cosa & yunta mente ponen su
entencion sobre e11a faze obra en e11o. El mundo a1to que es su fuente & su ali
miento Cain] 1a pnueba desto es 1a esperencia en tienpo dela seca & en tienpo de
otnas pestilencias & sy non ouieres miedo deio secreto & paresceïlo en aquestas ma
nenas deues auen miedo deio que fincare despues deia muente delos maios dezires Ca
rremenbrancas de buenas obras son vidas segundas & ya quisieron muchos grandes om
nes pender su vida por 1a buena nonbradia despues dela muente final mente en posi
ble ser Rey syn gente & pueden ser gente4 syn Rey & por tanto menospnecian el pue
bio es locura & quien magina de ser Rey syn e11os es ynposibïe & ya dixieronquelos
dela hueste ouieron porfia con su Rey sobre vna demanda & ensanose mucho el Rey &
dixo asu adeïantado be & di1es que se vayan de mi corte que non 1os he mester & mg
uio e1 adelantado vn poco & torno & dixo Sen[nJon Rey muestra me que rrespuestales

dare & sy dixieren hin nos aei ca11o el Rey vn poco & dixo ve & diïes ya quiere ei
Rey conpiazen vueótra veïuntad

ponen su poderio en a11egan aigo quando sa1e de tenmino & de natura es causa de
dapnificacion ca e1 aïgo vsabïe deïas ciubdades & vi11as Ef. 60v] es como pechos &
otnos senuicios que ya fueron vsados en tienpo pasados (¿ica si acaesce enader nin
¡questo adesora non 1o sofririan ios omnes ca ios omnes ios algos han por conpane
ros & avn muchos ay que quieren mas su a1go que su anima & e1 Rey que quisiere fra
guan su Regno con tornan aïgo dei puebio semeja que quiere fraguan casa syn Cimïen
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to ei grado del Rey & su rrespeto es el grado & rrespeto del pastor con ias ouejas
ca ei pastor naturaï sabe las Ieuan quedo & endereca las contna ias aguas duïces G
sabrosas & contna ios pastos gruesos & guarda ias deïos 1obos & tira lesïa lana en
tienpo que non 1o han mester & tira 1es la leche en manana queïes nonfagadapno y
gadas (sic) nin ies de fïaqueza a1 cuenpo nin sed ca dixo vn omne asu vezino fu1a
no el cordero tuyo Ieuaua e'l louo 8. seguiïo & tome geïo 8| dixole pues que es de1 di
xo dego11e1o & comiïo dixo el tu & ei 1ouo vna cosa sodes & sy e1 pastor vsa de a
questa manera conïas ouejas aqueste non se Iïamara pastor

seguia 1o que quiere ei cuenpo. ei cuenpo es senon de1 rrey & faze 1o senuidor &
faze ie afincan su guerra & entrenebrescer 1a luz queï sennor 1e quiso dansobrelas
animaïias que quien non subjuga & costrine el enemigo que trae consigo non abra pg
derio de subjugan ios enemigos foranos de su cuenpo & quando es feo quien quiere
que sean 1os omnes sus senuidores & quiere el ser sieruo de quien non abra piedat
dei & la peor deïas cubdicias corporaies es 1a Iuxuria quien 1a sigue & es manera
de dapnificacion pana 1os linages & pana los engendramientos & aquesto es pante en
las animalias que avn ei tu dios que dizen por ei 1os sabidores chniaiianos que se
enbistio en forma de carne por saiuan ei humanai iinage non faïlaras omne que diga
por el que mientre duro 1a humanidat qua Ilego eneste pecado pues e1 sabidor misi
cordioso [aio] deue tnauagan por semegan a1 su dios que ya non cale dezir es Reytue
es sennor dci puebïo 8 su Iugan teniente enla tierra & 1os acidentes que han acaes
cido aïos rreys por causa de Iuxuria pubiicados son e1 mas pnopio e1 rrey alianquz
truxo los moros a1 andaïuzia por la causa del topamiento que ouo con su fija cf.
6lr, fol. ant. VJ menospreciar 1a ley es yerba mortai ca Ia 1ey es cosa general es
e1 rrey su syerbo & deue ser obediente a1a guardar E quien 1a menosprecia tienenle
10s otmes como quien menosprecia su padre 8. su madre ¿apresenta ‘les 1a Iey puzdimien
to deste mundo & quebrantamiento dei otro syn dubda & por esto e1 pueblo tienen 1e
por menoscabado G non creen en su fe nin en su jura Ca el rrey non ay otno jues sg
bre1 synon 1a 1ey & 1a fe & synon guarda su ley & su fe nonie conbiene sen rregidw
& Ia crueidat & pniuacion de1a piadat de! rrey ca deuen ser estas sus costunbres
rrenueba entre e1 E entre los omnes contrariedades & má1queren;ia 8 an miedo dei cg
mo an miedo 1as obejas de1os Iobos por natura & aborrescen 10 & desean auer espacio
dei & buscan manenas de artes sobresto 8 ei rrey obïigado es de auen miedo delas
pestilencias & rremenbran sus pecados que peco a1 sennor & deues saben que es omne
cannaï & deue guandar ïos mandamientos de1a ley & aquestas manenas son pante de 1:
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generaï & e1 fabïan ene11as es man grande & alongan eneïlas non abria fin.

lo que pentenesce ala manena dei pueblo que vinieron contigo sabe que ei tu cong
scimiento & tu conpania con e11os es ya cosa pasada & ei apencebido es quien se
guarda de1a cosa ante que sea & e1 presuro es quien magina escapar deïa cosa des
pues que fecha & la ayuda deste puebïo es su grado como grado de especia mortaïque
1a beuen los omnes por cosa de mas ocasion que e11o & tu semejanca con eïïosesque
vn omne abezo un leon acacar cone1 & auia cone1 pnouecho & acabo de dias auia fan
bre e1 ïeon & comio vn fijo dei cacador & quando 10 vio e1 cacador mato e1 1eon &
dixo esto es que non apare el ma1 coneï bien & 1a verdat que pensamos estos omnes
son grandes barraganes como dexiste & quantas cosas menospreciaron los omnes & des
pues se rrepyntieron como 1a cente11a de1 fuego sy 1a cubren arde 1a tierra que e
11os como tu otorgaste grande ya menospreciaron los caualïenos de casti11a & ven
cieron sus fonsados & prendieron sus mayores & con esto 1os chn¿stianos non ay en
tre eïïos defenencia de 1ey & qu¿en es en aquesta forma & tiene virtud & rregimi
cf. 61vJ ento ïigero ha de conberterlos estremos asi & dáchas cosas que te conbig
ne parar mientes es que cayeron en su poderio catibos de1os mayores de tus enemigos
& son ayuntados ae11os en las ciubdades omnes apnáatados de ty abezan 1es hanïocmm
es en ty & en tu poder & dan les han consejos & quando 1o vieren codician 1oshan&
deues auen temon que quicabe se aponderaran C4¿cJ en ciubdat o ciubdades tuyascade
tus vezinos & asentaran en e11as ya non caïe dezin sy 1a ciubdat es ysïa de man &
pues [bie] sen que tnataran paz con e11os tus enemigos o 1os ayuntaren & seria por
aqueïla ciubdat quitado e1 rregno & ya acaescio ene1 mundo de aquesta manena mucho
& sy non por non aïongan dezin te ya de11o muchos ensienpïos

oy que tomas a1gos de tus puebïos por fuerca & lo das aeïïos ay en estos tres
dapnos

el pnimero mai querencia dei pueb1o ca non han por 1igero de dan su a1go por pag
uecho de1 rrey mas antes 1es dueïe muy mucho por que se gasta en cosas queïes non
tienen pnouecho.

1a segunda que afïaquece ei rrey sus cauaïïenos & 1a mentira de sus fonsadosách
ventud alos estrangeros eï entendimiento dize auen pnáuacion de su veluntad del

1a tercera que acrecienta 1a cobdicia de11os quando ven 1a mucha dunbre de a1go
que aiegen pana e11os & rrefuenca se su enbidia y su ma1 querencia con Ias ciubda
des dichas ei consejo con que te podras quitan con abreuiar e1 tienpo & apocaa e1
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aigo G con todas maneras de yguaiancas que fazen los omnes con quien non han poder
de apremiar & avn Ca ias 11agas dela pelea estan tiennas & 1a tierra esta pobiada
delïos a deues envian enbayadores que sean penlados & onrrados mas que e11osquea
yan venguenca deïios E crean en e11os & los detenga con palabras toda via que non
les mienta enïa esperanca & quando ios detouieren aiongan se1es ha ei tienpo o se
yran o se pornan so tu sennorio avn que tengan en su poderio tus arrohenes ¿eso faz
mientre tnauajan en cogen ei dinero tus aimexerifes & sea fecho el dan lo masaprig
sa que sea pudiere que segund te he dicho ias 11agas deia bata11a estan muy tiernas
G Ia mal querencia mas fresca en este caso non fabio sy non por 1a oyda ca quienes
ta de pnesente mas sabe ei consejo es tnauajaa E sy qu¿siere tnauajar peïea conti
go despuee que tu rrazon es vendadera dios te defendera & sera en tu ayuda &si fue
ren omnes de buenas Ef. 62r] costunbres non venderan la onrra por pnecio nin por
rrehenes ca basta les io que tomaron ei espojo de tu tierra & 1a rrendicion de ios
catibos & aïgo de tus ciubdades & armas delos fonsados de tu rregno & las costun
bres delos rreys & delos grandes non son como ias costunbres deios mencaderes & sa
be que quien quisiere oy trauajan peïea contigo despues queias espaidas tienes fi:
mes deïos moros tus vezinos sera vencido conla ayuda de dios & ya pnauaste ei amo

rio suyo & 1a mal querencia de tus enemigos lo que non paouaste de muchosquecomen
tu pan & criados de tu casa esta cosa non la feziste tu con tus manos sy non fizo
Io ei sennor que dio entne ty & su rrey amorio & piedat la que non dio en coracon
de hermanos nin de parientes & tu aiaua a1 sennor por e11o & ten firme ene] &en1a
manena que yo quáero cantan deio que agora te queria aclaran es quela causa que a
caecio por e11a le E¿¿cJ que acaecio avn es firme & ei enemigo firme & los omnes
fazedores dei mai firmes & ei mundo buïrra deios omnes el t¿enpo ha mesten manena
que es mas pnouechosa que fuerca & ei sosiego e1 mas mejor quel buiiicio & apagan
a1os tuyos es mas pnouechoso que apagan a1os estrangeros ca el entendimiento dize
que fueron non pagados nin han poden de cunpiir Io que querrian & de pante dei me
nos pnecio queies fue fecho tienen tiepnen E4¿cJ dapnadas ias veluntades de toda
pante & guarda que toda cosa ay táenpo & yo so pnesto atu mandado 8 atodo qu¿en de
mandare vendat de mi ca sy non yo non diria tales cosas como estas sy non asu rrey
quelo crio tan soïa mente & sienpne usaron contigo desta costunbre ei entendimie¿_
to fara testion E73 de aquesto que yo te digo & demando te que me otongues & pendg
nes las cosas grabes & ia atreuencia es por pante de amorio & confianca & tu rrey
grande el sennor te auie enei camino que sea su veiuntad & te faga firme en su seg
uicio & su temon
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Quando el rrey don pedro estaua enla ciubdat de seuilla apencibiendo su gente pana
yr decercau la ciubdat de toledo vn moro que auia nonbre benalhatib filosofo gran
de quando sopo esto penso que avria de auen forcado vatalla enbio le esta canta

Rrey senor alto que dios onrre & guande amen tu sieruo benalhatib filosofo pequg
no delos estantes en el secreto del rrey de granada tu amado con escuchar atu man
dado & aman tu senuicio rrey fuerte & sonado & sienpne delante los Reys non negarh
ser continuo el poder de mi senuicio ser puesto & aparejado pana la onrra delensal
camiento & sennoria del tu estado en quanto alcancare mi entenrr. 62v] dimiento &
sufriere mi poderio & las cosas que adeudan esto que son & quantas despues queeres
sabidor dellas non conbiene emendar las demandaste de mi que con buena discrecion &
buena setencia con grand tnauajo te fiziese saber el camino por donde podrias alcqg
car de saber sabidoria vendadera de vn dicho que dizes que fue fallado entne loslj_
bros delas pnofecias de merlin & las palabras segund que ami llegaron son estas

Enlas pantes de ocidente entre los montes & la man sera nacida paxara negra come
dora & rrobadora de todo lo dulce del mundo querra apanar en sy misma & todo el oro
del mundo querra condesar en sus estentinos & despues lo gomitara & tornara atrasa
non peligrara por esta dolencia dicha fasta que le cayan sus alas & se sequen sus
plumas al sol & tornara de puenta en puerta & non abra qu¿en lo acueja G sera encg
rrada enla selua & morra alli dos vezes la vna deste mundo & la otra delante el sg
nnor & esta sera su fin

Rrey alto demandaste de mi que todo es en tu poder el demandar & mandar & ya pug
do entender quanto es grande opuede ser segunt la necesidat que as voluntad afortg
nada pana entenden declaramiento desta pnofecia & por que manera lo podras entender
& por el amor & allegamiento de senuicio que enla onrra de tu rregno tengo yo non
celare la vendat por ello puesto que en pantida con todo podra ser que rrescibiras
tristeza sobejana segunt lo de presente

Rrey ensalcado & alto sabe que yo soy obligado atu mandado cotnl trabajo & tira
miento de maneras mundanales que quitan mi poderio trabaje por muchas pantes & es
codrinne mi saber G mi entendimiento pana conplir lo que me mandaste & lo que con
buen continuamiento de mi entendimiento alcance & con ayuntamiento de otros gran
des sabidores que sobresto fuy ayuntado con ellos syn quistion & sufustica [?J &
fablaron en aqueste subjeto non por manana de adeuinanca que pantida de los locos
usan. Ca esto es feo acenca de todo saber bueno poniendo en comienco & en fhielsg
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ber de Dios & el su bien & su poderio que non ha prescio & que toda cosa es Ïigera
ae] & esta pnofecia sera declarada en aquesta manena que se sigue en cada pante de
Ha & crey que es presto de ser firme en ti mismo delo que Dios solo te gua/Ldetnpor
la maneaa que ha de ser puedes Io saber en ios de Ef. 61rJ cïaramientos siguientes

Rrey aïto sabe que esta profecia son sus saïidas alas tierras de espanna contra
dei Rey que en fin de 1a canta que me enbiaste que sera rrey deiïa enesta t¿erra
non ay pubiico nin parescido otno rrey sinon tu segunt derecho ya non caïe dezir
que es pubïico ca tu eres e1 rrey que ene! fabla Ia profecia que sera nascido enue
los montes 8 1a mar Ca tu nascer fue en la ciudat de burgos como aprendi de dicho
Ca de derecho es dicho por e11a que esta enesta guisa E asy entendi la pante pnime
na que fabïa ene] nascimiento que es decïarada segunt deue

siguese adeïante que esta paxara que su natura asy sera comedora & rrobadora e1
Rey sabe queios Reys comedores delos aigos & rrentas non pentenescientes aeïïosson
lïamados comedores & rrobadores & sy tu comes & gastas de tus rrentas ias conbeni
bles atu senorio tu eres e1 sabidor desto mas Ia fama as a1 contrario que tomaslos
bienes de tus sierbos & sus a1gos & tan bien deïos otros estrannos en cada Iugan
que 1o puedes aicancar & dan poder de toman & de rrobar & esto non lo fazes tu se
gunt derecho & asy se decïara que tu eres ei comedor & rrobador segunt lo que se
sigue eneste deciaramiento enïa pakte segunda desta pnofecia

Mas dize que todo 1o dulce dei mundo querria apannar en si misma ei rrey sabeque
quando pense en especiai en aquesta manera pana 10 traer a decïaramiento vendadero
& creybie fa11e que en vida dei rrey don aifonao tu padre & despues de su muente
que quedaste tu por rrey se siguio pattida de t¿enpo que todos 105 de tu rregno V1
uieron vida sabrosa por 1a mucha dunbre delas buenas costunbres que siguio & usotu
padre con e11os & aquesta du1cura quedo pantida de tienpo despues de su muente en
tienpo de tu rregno & esta sabrosura auian 1a por grant vicio tanto que dezimaque
non auia prescio quantas duïcuras & manjares sabrosos con e11o 8 agora de grant
tienpo fueron quitados deste vicio & desta sabrosura todos tus senuidores 8 tu e
res cabsa & obrador desto por queïos fazes tf. 63 vn fartar de bebrajes amargos eg
1es quebrar sus vsos & costunbres fiziendo ïes muchas maneras de crueldades de be;
timiento de sangres & toman a1gos quela Iengua non Io podria contar & asy mi enten
dimiento decïara esta pante tencera dela pnofecia enla cosa du1ce despues que tu g
res cabsa de qc...?Jrrobar.
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Despues desto siguese que todo e1 oro dei mundo trasuraria en su vientre ei rrey
sabe que yo creo en verdat que tu sabes & non pongo dubda ene11o & tu non 1o sien
tes cierta miente ser pubiicada tu cobdicia afortalada que tu usas de todos aque
11os quetecmnoscen continuadamiente por quaï quier especia de conosciencia te tie
nen por rrey cudicioso masque todos ios rreys que fueron ante ty en tu rregno & en
otros por que todo esto es ya descubierto & pubïicado de 1a tu fuente cobdicia que
muestras por fazen grandes thesores ca non te abastalcipentenesciente synon que sx
gues mai en pos mal que rrobas & qu¿nteas1c>que pentenesce aïas igïeaias & asy the
soras thesoros que non te basta nin omiïdanca non te fuerca todo esto es 1a tu grant
cobdicia que fazes fraguan fraguas fuertes castiïïos & torres do puedas thesorareg
tos thesoros que entiendes que non pueden auer defendimiento con e11os en todo ei
mundo que andas fuyendo de ïogan en ïogan con e11os por que te es grabe e1 apartan
& asy viene e1 deciaramiento desta pante de 1a pnofecia & en vendat creo que sylos
podieses condesar 1os en tu vientre por que se non partiesen de ti & fuesen conti
nuada mente contigo que te seria esto pnouecho & sabor & por ser puesto con esta
cobdicia as te puesto en fyn de tu rregno cenca desta nueótra t¿erra pana estan mas
cenca destos tus thesoros & aqueste es mi entendimiento erel deciaramiento desta
quarta pante de1a pnofecia.

Despues desto siguese & gomitan 1o ha ei rrey ciento es que ei que es afortaiado
en1a costunbre deïa cobdicia con escaseza sobejana que es su hennana alcancaie 1o
que acaesce a1 dragon que pone en su vientre mucha vianda sobre 1o que su natura su
fre por aque11a demasya que non ha ene1 virtud pana 1o sofryr gomita 1o pentenes
ciente & 1o non pentenesciente estonce acaesce ie por esto fiaqueza & conturbacion
en todos ios mienbros & por tu ser con aquesta cobdicia afortaïada thesoran theso
ros por esta via aicancan te ha & venin te ha que dapnaras 1o Ef. 64rJ conbenible
por io non contbenilbie finaimente que1o gomítaras todo & seguir se ha desto aci
dente que traera sobre ti aqueiia doiencia que es dicha enesta parte quinta desta
pnofecia de que non fa11aras medecina 8 aqueste es mi entendimiento en aquesta pa¿
te qu¿nta desta pnofecia

Despues desto dixo que sele secaria 1a pïuma & sele secarian ias aias e1 rrey sa
be queios phiïosofos naturaies entre ias otnas maneras que deilas engendran & sa
can vsaron averdadar pana fabïan en aquestas maneras senbïantes de11as qu¿ero de
zir encobryr ei entendimiento de e11o aios sabidores ei decïaramiento desta pante
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es en ty
Las aïas G Ia pïuma que con ellas 1os rreys en saïcan asy mismos espander parase

anparan de sus enemigos son ios pmincipes que de syenpre ovieron nonbradia & sus|q
dres queïos criaron 1os rreys antiguos estas son ias aïas que con ellas bueian ios
rreys de vna tierra a otra & con ellas acrescientan nonbradia & grado & temoren qa
das ias tierras & con ellas quebrantan ios enemigos & con estas alas buelan Ios
rreys ligera mente quando 1os omnes que los an de seruir estan en paz con eïïostae
tacha lo que sigue: & 1os caua11os sus senuidoresl Ca asy deue ser el juyzio de
1os rreys guandar & obrar que entre e11os & los cauaïleros sus senuidores non caya
yerro de mai querencia & con esto guandar syenpre los de su consejo que conoscanïa
sennoria de1 rrey que de derecho non conbiene que sea encobiento delïos por aïguna
manera quando se siguen Ias maneras por este camino entre ei rrey & los senuidores
es entre e11os dios medianero & tercero & escogedor de su buen camino & e1 rrey sa
no de sus mienbros & ïigero con sus a1as pana bolar en t¿enpo de mester pana echan
temor & miedo en faz de sus enemigos & todo esto por tu fuerte ventana es dec1ara
do & manifiesto en contaa de ty pana que yo este temeroso de grant pabor que 1a pag
fecia toda caya sobre ti de difinicion en difinicion por que non tienes aïas nin
plumas que te den fenmosura de ensaïcamiento de ti mismo & por esto non esta decla
rada en ty sanidat nin fortaieza pana boïar syn que rresciba tu cuenpo e1 dapnoque
rrescibe e1 que buela syn aïas por que tus enemigos acrescientan su vida & su non
bradia todo e1 dia continuo en tus heredades & avn que qu¿eras demostran querer
pana bolar commo sy touieses a1as grabe es mucho de encobryr lo pïacero aojocaias
a1as con que piensas Ef. 64v] demostrar querer boïar nonson aïas con que puedas
bolar con e11as nin avn bue1o muy pequeno syn ser presto a rresceuir dapnno p1ace
ro en tu cuenpo Ca 1o pub11co de ti es quelas a1as & 1a pluma que con elias bo1a
bas son secadas & caydas despues que los mayores de tus senuidores que cone11os sg
11as boiar an oiuidado & pasado ante sus ojos ei amor antiguo que te amauan 8 1a
sennoria de tu rregno que senuian & lo an dado atu enemigo &1a caussa [sic] & e1
acidente desto despues de dios tu sabes quien es & asy es mi entendimiento en de
cïaramiento desta pánte sesta deïa pnofecia

Mas sesigue enia pnofecia que tornara de puenta en puerta & non abra quien 1e a
cogiese e1 rrey ya sopiste que todos sabemos que todo esto es pubïico en especial
que entendimiento de quaï quier omne 1o puede decïaran por que por tu pecado segunt
mi entendimiento que Ios moradores de 1a sennoria de tu rregno non son vo1untario
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sos de te rresceuir nin acogen. nin en paz nin enguerra atodo su poderío por que
continua miente quesyste que tus aHegados te oviesen miedo a non te Ioasen a. avn
que estas en esta ciudat con grant fiuza dios te guarde de1 poderio de1 satananon
‘le de poder pana sonbadyr 1os de tu consejo que pongan mano en ty que segunt oy
por tus maneras dizen que mucho son voiuntariosos de Hegan en ti & este es ei de
cïaramiento desta cosa en vendat.

Siguese despues desto que seria encerrada 1a pajara en'|a seïua & morria aiii dos
vezes ei rrey sabe que 1o que. ami es pecado a grabe en comienco & me da cansacio g
ra ei decïaramiento desta cosa que es dicho en1a se1ua 8. por esto proiongue su de
ciaramiento yo escodrinne a pare mientas en ias coronicas de1as bataHas que pasa
ron fasta oy entre ‘los rregnos de castiHa a granada 8. belamarin & fa11e escruipto
que quando era esa tierra cf. 65M Hamada en tu tierra tierra de aicaraz pobiada de
moros a ‘la pudieron a pobïaron eneHa 1os ch/oéstianos que Cuca de11a auia vn cas
tiHo que auia nonbre en ese téenpo se1ua s. faHe despues enestas coronicas que es
te ‘lugar que era ‘llamado en ese uenpo se1 ua & fue 11amado despues montieï & que a
gora es asy su nonbre a si tu eres a1 rrey que cone1 fabia 1a pnofecia & sy eï 1u
gar que era ‘Hamado selua este es e1 Iugan que aïcancarian ene’! a1 rreylas dos muen
tes a ias ovcas palabras deïa pnofecia de todo esto dios so1o es sabidor que aei
conbiene de saber todos estos secretos & por que agora es canso mi entendimiento en
este ïugan non aure de escodrinnan mas en esto por que creo que cada cosa se a
sienta e1 decïaramiento a verna de difinicion en difinicion sobresta paxara negra
a toda 1a mane/La en generaï a. por que 1a pante postrimera de1 conphmiento dela ma
nvLa enel encerramiento & enïas muentes es su deciaramiento mas manana de pnofecia
que aïcancamiento de saber vudadero dexa su decïaramiento a1 queïo ha en poden que
esto a 1o senbiante deHo tien cuLcJconsigo secreto & faz 1e piegaria que non sea
dapnada tu ventana l. que traya sobre ti soitura desta plwfecia tan conturbadaatan
grabe con 1o qual seria yo aïegreagozoso avn que saïiese mintroso en mi sentencia
sofrir 1o ya Hgero que mucho mas acrecentaria mi onrra a mi bien a mi pnovecho en
tu vida a en tu onrra que faria a1 contrario de 1o quai yo esto con miedo & enio
que te podria se/Luir mandame como atu secretario mas non me escriuas en tus can
tas rruego Ca esto me es mucho grabe por que non conbienea sy en aïguna cosa de f_1'_
nicicn de tenor a omi1danca non me cuïpes ca el tu grant sospiro 8. 1a fortaieza de
tu veïuntad que auias por saber esto me forco escuuir 1o que me mandaste ate fazen
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sabe/L 1a vmdat 8. yo esmeui lo que me paresce non sentencia definitiba de sabidu
ría vudadera en puo enïa corte de tu rregno ay sabídores de vvLdat que sabran e1
tf. 65v] declaramiento desta cosa que deHos non deue ser ceïado ningunt secreto yo
confio en su buen entendimiento & verdadería de su buen saber.
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II

INAVEBIQIERIRNCI} "EIASSEÑASEÏLESPOSO"
EN BUEbDS AIRES (1983).

En varias ocasiones D. Ramón Menéndez Pidal ha conunicado su experiencia so
bre la vida latente del mmancero hispánico: se supone agotada 1a via de 1a tradi
ción oral y de pronto, surge espontáneamente en 1a más próxima vecindad, en 1a cual
había vivido sin que 1o advirtiéramos. Este es el caso que aquí presento más como
testimonio y documento que como estudio sobre el hecho.

Estoy en condiciones de afirmar 1a persistencia del romance de las señas del
esposo en 1a ciudad de Buenos Aires y en las localidades vecinas desde comienzos
del siglo hasta 1a fecha. Son tres testimonios; Lmo de ellos, dado por mi madre, a
quien nunca oí el romance y ni siquiera comentar 1a historia hasta que, escuchando
en 1970 una grabación del romance realizada por una cantante bonaerense sobre 1a
versión musical antigua, mi madre -presente en esa ocasión- dijo: "Ahí falta algo,
La que mázs lio/taba ua ¿a hija du genoua", 1o que indudablemente no es Lm verso
de romance; pero en el lejano recuerdo que ella tenía de 1a historia, era un deta
11e que le había impresionado. No pude obtener entonces más información que 1a de
que era una canción que había oído varias veces en su infancia (Qiilmes, en las a
fueras de Buenos Aires), quizás en la misma casa materna, donde eran aficionados a
canciones con largos relatos según yo mismo tengo recuerdo.

E1 segtmdo testimonio es doble y reciente. I) Conversando con mi ahijada, a
quien veo con frecuencia y cuntplirá sus 1S años, le pregunté si todavía jugaban las
niñas aquellos viejos juegos con cantos que yo había oído a mis amigas de infancia.
Me contestó que sí y que también cantaban una canción que yo había publicado en mi
Sueccxión de Iwmancu váejoa de España y de Amüuica (1976), librito que había regg
lado a sus padres. Mi sorpresa fue grande porque entonces intervino mi comadreagrg
gando que a ella le había gustado tanto que 1o había aprendido y muchas veces ha
bía jugado con su hija. Entonces me mostraron cómo era el juego, chocando las pal
mas enfrentadas de las manos y entonando la canción. Era el romance contp1eto;pero.
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imasitaao ei ritmo y vulgar 1a elemental mlodía. Intente seis o siete años esto ha
bSa ocurrido sin que yo lo supiera y nunca 1o hubiera sabido de no darse mi casual
interés por los juegos de las niñas.

[es pedí enseguida una copia del texto, que hicieron madre e hija y es el pr_i_
mero de los que más abajo se transcriben. A1 rogar que 1o cantaran para controlar
1a transcripción, mi ahijada introdujo leves variantes que se intercalan entre pa
réntesis cuadrados en el texto.

II) Calentando el hecho con una becaria que está estudiando precisamente el
ranancero antiguo, le nnstré 1a transcripción e inmediatamente 1a reconoció como
canción con 1a que accmpañan sus juegos las niñas de una localidad ¡my próxima a
Buenos Aires, en un colegio donde ella enseñaba lengua y literatura. De rogué que
consiguiera el texto y poco después me 1o alcanzó junto con 1a transcripción musi
cal que su esposo, mtsicólogo, había hecho sobre una cinta grabada, obtenida de 1a
niña informante. Es el segundo de los textos aquí transcriptos, seguido de 1a melg
día.

No sabré nunca si mi madre 1o conoció como canción o como juego: creomásprg
bable que haya sidouna canción, porque de otro modo hubiera dicho que era 1m jue
go de niñas.

mriosa vida 1a de 1a tradicionalidad oral del roïnancero, que persiste con
renovada fuerza refugiado en 1a actividad lúdica de seres sencillos.

Versión escrita primero y luego cantada por
María Silvia Tau, de 14 años (273.83); a
prendido a los 6 años en la Escuela Normal
N3 4 (Buenos Aires) jugando con otras niñas
(años 1976-77).

E4taba la Cataüna ¿entada bajo un lau/cd
matando ¿a ¿nuca/za de ¿a4 aguas al eau.
De p/wuto pasa tpaóó] un ¿alt-lada y to hizo detenu

9016191162 uAted ¿o¿dado, que una pnegunm ¿e que/w [voy a3 hace/L
"odha vuto a nu.’ maiuïio en la gueMa alguna vez?
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¡.1 ¡.4

r N

0 h)

- Vo no he visto ni me acue/Ldo ni tampoco ¿e quién ea.
- Mi mudo es aLto y nubio tan buen mozo como uAied
y en ¿a punta dei ¿amb/Law ¿teva uc/uxo San Andnéó.
- Panam dataa quemehadado ¿unn/tido muvuto u
y me ha dejado dicho que me caae con uned.
- E40 ¿i que no io hago, tyJ usa ¿i que no io han!
eApManda siete añoa amoo ¿iete upvzaae
¿i a ¿a4 caxo/tee no viene a un convenio ya me ¡ne
y a nula doó hija mujuu a mi ¿ado llevan!
y a mu doo hijoa vanonea a ia pataia enxnegwze.
- Catia calla, Caxaiina, cnica, caiia de una vez
que esta hablando con tu nwzido
que no Aupate ILeconoceIL cy no La ¿upiiie neconocun.

Versífin cantada por María Cristina Balestríni,
de 16 años (mayo de 1983); aprendido a los 6
años jugando en el co1egio,en Monte Grande,Pcia.
de Buenos Aires. Se juega marcando el ritmo con
palma .

Eataba ia Catalina ¿erutada bajo un lau/Let,
IM/ulndo ¿a ¿meu/ca de Lu aguas ai eau.
De punto pau! un soldado y io hizo dueno/L,
— Detengue uaied, ¿oidado
¿Uéied no ha vaio a mi mudo, en La guuuca alguna vez?
- Vo no he vaio a ¿u rrwtido ni tampoco ¿e quién u.
- Mi mudo es aiio y Icubio y buen mozo como uned;
en 8:: cinta dei ¿amb/Luto lleva ¿óvulo San Andnéó.
- Pautas dwtoa quemehadado Auvnanido muuxou
y me ha dejado pon enca/Lgado que me caoe con uned.
- Eaoáiquenotohago, eooóiquenoiohane.
He eapvaado ¿iete añoa y wm ¿iete upvuué;
¿i a Los caatoace ya no vuelve a un convenio yo me ¡Ju!
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ran- do la fres- cu- ra de las a- guas al ca- er

Transcripeián de
Miguel Angel García

' Hüsicá de los primeros 2 versos; en los démíe versos hay pequeñas variaciones
rítmicaa. E1 verso 15 repite la melodía del verso 14.

Incipit, lll (1983)

14 y a mu doó hija majo/Lu de nu: mano Llevan,
15 y a mas daA MjaA uanonu a la ponia enuegaaé.
16 - Calla, mua Catalina, calla, mua de una vez
17 que uta hablando con tu muda y no ¿o Aupute uconocu.
1a V «wi tomara la ¡»atom de uta ¿náeuz majo/L
19 que utaba habmnda con Au. ma/uído y no La pudo Iceconocu.

GERMAN ORDUNA
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LNANUEWANIOLDGIAIEIAEDÁDEIOIK)

A Don José Mznuel BZecua

Aunque por el criterio de 1a colección que 1a incluye, esta publicación re
ciente Joa/Ia de la Edad de OIw. I llamamiento. Edición, introducción y notas de
José Manuel Blecua, Madrid, Clásicos Castalia, 1982. 457 pp.- no puede ser ejemplo
de crítica textual y, por 1o tanto, quizá parezca impropio su comentario en Inox‘.
píx, sin envbargo consideramos necesario hacerlo ante un nuevo testimonio de los
múltiples y variados méritos de 1a labor editora del Profesor Blecua.

Como bien se sabe, ¡my pocos son los textos medievales, renacentistas y ba
rrocos que no hayan sido escudriñados por su mirada atenta y lúcida, desde aquella:
ediciones de las Obluu poética de Lope o de La ¡Jo/eaten (ésta tiene ya casi trein
ta años) hasta los mnuïnentales tomos de 1a obra poética de Quevedo y los que evi
dencian su paciente afán de los últimos años: 1a edición de las Oblurus Completa del
Infante Don Juan Manuel. Textos críticos, antológicos, estudios esclarecedores, cg
ya extensa nómina no es pertinente aqui, la obra toda del Profesor Blecua se carag
teriza por su permanente rigor; por el manejo directo e inteligente de mamscritos
y primeras ediciones; por 1a seriedad de sus juicios, fruto de una larga investiga
ción -persona1 y constante— y por 1a actitud nndesta con que 1a auténtica sabidu
ría y 1a verdadera erudición muestran sus hallazgos.

Al presente, brinda una antología lírica ordenada cronológicamente desde un
romance anónimo sobre el saqueo de Roma de 1527, "Triste estaba el Padre Santo",
publicado por Martín Nucio en su Cancionvw de nomncu, hasta 1560, en que según
declara "a su alrededor nacen los poetas Quevedo, Lope, los Argensolas C. . .3 con
ellos se inicia otra nueva poesía, ésa que culminará en Lu soledades, los sane
tos de Lope, QJevedo y otros nmchos poetas" (p. 16). Y ejemplos de esa nueva poe
sia constituirán el material del volumen segundo de Pauta. de la Edad de Onoyque
aquí promete.
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En sintesis clara y amena --"de1ectare prodesse" pareciera ser, aun a fines
del XX, la náxima de Don José Nhnuel Blecua- describe las corrientes poéticas re
flejadas en su obra: junto a la italianizante, profana o religiosa, y 1a imposi
ción definitiva del endecasílabo, Boscán, Garcilaso, San Juan de la Cruz..., la
tradicional, que utiliza los recursos y metros del Cancionvto Gene/ud, con su pre
dilección por el ronance, y que habría de cautivar todavía a la Generación del 27.
Un título: la Recopilación de óonetoó y udtancicoó (1559) .de Juan Vázquez, puede
significar tal convivencia.

La colección que nos ocupa está fonmda por poemas de Juan Fernández de He
redia, Luis Milán, Sa de Miranda, Cristóbal de Castillejo (con sus famsos: "Re
prensión contra los poetas españoles que escriben en verso italiano" y el soneto
"Garcilaso y Boscán, siendo llegados"), Juan y Diego Hurtado de Mendoza, Boscán,
Garcilaso, Sebastián de Horozco, Cristóbal de Cabrera, Gonzalo de Figueroa, Jeró
nimo de Urrea (del que no es muy diftmdido su quehacer poético, tal vez opacado
por el denarrador deunlibrode caballerías, Don Cia/ale! de ¿u ¿lana y de tradug
tor, EL cabaüvw detmnuïnado), Antonio de Villegas, Lorenzo de Sepúlveda, Alonso
de Fuentes, Francisco de Caimán, Núñez de Reinoso (también conocido por su novela
mmm de ¿a4 amonu de Claneo y Flo/Luca), Hemando de Acuña, Gutierre de Ceti_
na, Juan de "Iranzo, Jorge de Montemayor, Diego de Fuentes ("autor de una Vida de
Auulab Ma/Lch, en prosa, publicada en la traducción que hizo Nbntelnayor en 1562 y
de la Conquuta de. Aá/Lica, Anberes, 1570", p.169), Canñes, Santa Teresa, San Juan,
Fray Luis de León, Arias Montano, Baltasar de Alcázar, Jerónjino de Contreras (que
escribió además, la novela bizantina Selva de avena/uu) , Fernando de Herrera, A
lonso de Ercilla, Hemán Gonzáles de Eslava, Francisco de Figueroa, Sebastián de
Córdoba, Francisco de Aldana, Joaquín Romero de Cepeda (más conocido como autor de
una novela caballeresca, Don Roáúïn de Cuautla), Juan de la Cueva, Ginés Pérez de
Hita, Diego Alfonso Velázquez de Velasco (cuyo nombre se vincula, sobre todo, ala
canedia en prosa La Lena o EE celo/so), Gil Polo, Jerónimo Arbolanche, Cristóbal
lvbsquera de Figueroa (con su extensa "E1egía a Garcilaso de la Vega en su muerte"),
Cervantes, Luis Barahona de Soto, Juan Rufo, Vicente Espinel, Pedro dePadilla,
Cristóbal de Virués (del que reproduce fragmentos de EL MOMUUMIG), entre otros.

Finalmente, hay una sección llamada "Poesía de tipo tradicional", tomada en
buena parte de la letra publicada en libros de música para vihuela o canto de me
diados del s. XVI.

202



La obra se canpleta con índices de autores, de primeros versos y de láminas
(en este caso, retratos de siete poetas y 1a portada facsímil Romancu nuevamente
óacadaó de ¡nato/Liu magma, 1566). La impresión de Castalía, como siempre impe
cable, enaltece los nxéritos que hemos señalado.

Con motivo de este nuevo aporte del catedrático de 1a Universidad de Barcelo
na, queremos unimos a 1a celebración que colegas y discípulos, allende el At1ánt_i_
co, realizan en la feliz ocasión de cumplir sus 70 años de vida. Sean estas líneas
rmestro cordial y más reconocido homenaje al estimulo constante de su obra ejemplar.

LILIA E. F. DE ORDUNA

Universidad de Buenos Aires-CONICET

303



RESEÑAS

RESEÑAS

C'0DI COLOGI CA. II Elémenta pour une cod-¿coZog-¿e comparée, Ieiden ("Litterae textua
les". A series on Manuscripts and their Ibxts), 1978, 94 m.

Tras exponer en el primer volumen de esta serie las teorías y principios de
la ciencia de los manuscritos, los editores refmen aquí cuatro artículos que ofre
cen elementos básicos para el esbozo de una codicología comparada. Todos ellos ne
cesitan centrarse, como se advierte en el prefacio, en el cuademo como "unidad a;
queológica del libro antiguo" (p. 5). Por esta razón, el análisis que emprende ca
da uno de los colaboradores acerca de los mss. dentro de un campo específico,tiene
visibles elementos commes con el de los restantes; y son precisamente esas conexig
nes que surgen del estudio particular de los cuadernos, las que dan lugar a la co1_n_
paración.

E. G. Tumer presenta el más general de los cuatro artículos, "Towards a ty
pology of the early codex" (pp. 9-14), ciñéndose a límites temporales (siglos III
a VI d. C.) antes que a la lengua o a la región de la que proceden los ¡manuscritos
Jean Vezin, en cambio, se ocupa de códices latinos: "La réalisation matérielle des
manuscrits latins pendant le haut Moyen Age" (pp. 15-51), mientras que Julien Le
roy se restringe en lengua y espacio a "Les manuscrits grecs d'Italie" (pp.52-71).
Finalmente, Malachi Beit-Arié trata de los códices hebreos de la Edad Vedia tardía
en "Some technical practices employed in hebrew dated medieval manuscripts" (pp.72
-92). Este último escrito es la abreviación de un libro aparecido en 1976, en tan
to que las colaboraciones de Vezin y Leroy fueron escritas varios años antes de e_s_
tn publicación.
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La concepción didáctica de estas eyqaosiciones queda realzada por la presen
cia de nuy útiles gráficos, láminas y reproducciones que explican o ejemplifican
técnicas enpleadas en la confección de códices, y además, por el aporte de un ri
co sustento bibliográfico. Si de esto carece el artículo final, sin embargo, 1ari_
gurosidad de las clasificaciones, la claridad expositiva y la periodicidad de re
súnenes le otorgan un valor didáctico digno de consideración.

En cuanto a la colaboración de ‘Turner, merece ser destacado su llamadodea
tención acerca de la relación existente entre ciertos rasgos codicológicos de los
n55. (tamaño, caja, líneas, márgenes), y el contenido y propósito de los mismos.
rvhnuel Díaz y Díaz ofrece una clara prueba de la importancia de esta relación en
su obra Lib/coa y Lib/twin en la Rioja auomedéeual (Logroño, CSIC, 1979); a 1o
largo de ella no sólo insiste en la misma advertencia de Turner sino también lapg
ne en práctica: p.ej., los mss. de contenido religioso y propósito litúrgico sue
len tener caja de una sola columna y espacios interlineares amplios, mientras que
los de uso personal son de reducidas dimensiones. En este sentido, y en la descrip
ción de las características y fabricación del quate/Lnio, el artículo de Turner y
la obra de Díaz y Díaz se corresponden y canplementan eficazmente.

Respecto de la colaboración de Vezin, nos interesa destacar un detalle. El
autor analiza los mss. de la alta Edad Media considerando sus materiales, dispos_i_
ción y núnero de folios en cuademos, formato, punzado, pautado, encuadernación.
Entre los rasgos comunes que en cada aspecto revelan los códices latinos, aparecm
algunos que son particularidades exclusivas o a1 menos iniciales de los mss. espa
ñoles: el pautado ¡núltiple por impresión tras el plegado (p. 33), el reclamo agrg
gado a la numeración de cuadernos (p. 35), el reclamo vertical junto al eje del
plegado (p. 36) y el ornato de encuadernación con motivos orientales entrelazados
(p. 46).

Creemos que puede resultar adecuado para poner en relieve la utilidad de es
te volunen en el planteo de 1m estudio de codicología comparada, el esbozar algu
nas de las conexiones que es posible extraer de estos artículos: la necesidad de
deslindar el tipo y las características del material básico (papiro, pergaminmpa
pel, mezcla de pergamino y papel), es destacada por los cuatro eruditos como ele
mento ‘esencial para 1a ubicación espacial y temporal del códice (pp. 10-11, 17-23,
SS-C, 76-81); del mismo modo, la manera de disponer los lados del pergamino (pelo
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-came) o las fibras del papiro (vertical-horizontal) y el tiempo y modo del plega
do o corte de la hoja, aportan datos importantes para dicha caracterización del ma
nuscrito (pp. 11-2, 25, S8, 81), así como la aparición del primer folio con el la
do-came o el lado-pelo hacia afuera (pp. 26-7, 56-7, 81-2); la posibilidad de que
eJdsta escasa o gran variedad en el número de folios de cada cuademo (pp. 10,13-4,
28, 82-4), el nnomento y lugar del punzado en el folio (pp. 30-2, 58, 84-7), el ing
trunento al qm se -rec1n're para el pautado y el lugar desde donde se efectúa el mis
un (pp. 33-4, 59-63, 78, 85-90), los sistemas de enlaces de cuademos (pp. 35-6,65
-6), son otros tantos rasgos que el codicólogo y el estudioso deben tener en cuen
ta para colaborar con la paleografía en el ¡nejor conocimiento de los mss.

Nos resta, pues, alentar a la lectura de este volunerm cuya publicación desta
cams, dado que no sólo ofrece valiosos datos sino que además es "m mdele exem
plaire pour des recherches futures".

PABLO A. CAVALLERO
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CODICOLOGICA. IV Essais méthodologiques; miden ("Litterae textuales". A series
on Manuscripts and their Iexts) , 1978, 90 5p.

Los editores de 1a serie Cadicoltogica, por razones de disponibilidad del ma
terial, han publicado conjuntamente los volúmenes II (v. ¿up/ta) y IV. Este último
se centra en propuestas metodológicas en el campo de la codicografía -es decir, de
la descripción de códices para hacerlos accesibles a los estudiosos.

De los cuatro artículos reunidos, el de Gilbert Ouy resulta el más atrayente
por su contenido general: "Comment rendre les manuscrits ¡nédiévatnc accessibles aux
chercheurs?" (pp. 9-58) . El autor señala qm tras la redacción de su colaboración,
que data de 1973, hubo otros trabajos sobre el tema (n. 1, p. 9); sin embargo, los
editores destacan la actualidad de sus propuestas, actualidad que se mantiene aún
hoy, a diez años de distancia, pues el "impasse" contra el cual lucha G. my (p.58)
sigue siendo el mismo en casi todos los aspectos del problema. Ouy plantea la difi
cultad en acceder a los mss. medievales ante la insuficiencia o ineficacia de los
repertorios existentes. Para encarar la solución de este obstáculo, destaca la na
turaleza del ms. medieval: es un libro muy particular, que hace importantísirme im
prescindible un catálogo de úultéa; es un objeto arqueológico acerca del cual el es
tudio de s15 materiales y de las técnicas de armado, justificación, decoraciónyes
critura, ofrece elementos para datar y localizar mss. y para reconocer ¿cupato/uïa;
Ouy, entre otras sugerencias, señala el camino de la búsqueda de 1a "regularidaden
la irregularidad" de la escritura, es decir, los rasgos menos concientes conserva
dos a pesar de un cambio de estilo. Finalmente, el ms. medieval es un elemento den
tro del conjunto de escritos que permite estudiar la canunidad humana del medioevo.
Si bien los mss. no son "documentos de archivo", la dispersión sufrida por aquéllos
hace necesario aplicar la archivística de documentos para reconstruir el "fondo" en
el lugar de origen del m5., y poder así estudiarlo en su ambiente. Esto supone la
identificación de los mss. , difícil tarea que exige una organización nueva.

Ouy condena la- lentitud, obsolescencia e improvisación de los repertorios tra
dicionales y propone elaborar un "catálogo modemo" qu: evite perder tienpo,provea
de inmediato de 1o ya disponible, combineanálisis y síntesis, permita retornar a
todo dato recensado, y que sea perfectible. Tal empresa debe satisfacer las necesi
dades de hallar los textos a estudiar, su bibliografía y sus datos arqueológicos e
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históricos, pero exige previamente ua normalización de criterios y técnicas, una
preparación minuciosa y una internacionalización de tan ingente proyecto.

Las primeras realizaciones verán la luz en una "fórmula provisoria" mientras
se ponen al día las últimas fases de la empresa, cuya ”f6rm1a final" incluye cua
tro partes (p. 54):
1) el catálogo de recensión de textos, desde el comienzo exhaustivo y definitivo.
2) el catálogo bibliográfico y crítico, actualizable según publicaciones.
3) el catálogo arqueológico e histórico, perfectible según nuevas identificaciones.
4) los facsímiles fotografiados, que pueden ser renovados o completados.

De la primera parte surgirán los nuerosos Indices, tablas, listas y concor
dancias en folletos acumulables que orienten las etapas posteriores y el trabajo
de los investigadores de todo el mudo. Para la realización de esta epresa, Gil
bert Ouy cuenta con el progreso técnico y el futuro uso generalizado de las compu
tadoras, así como exhorta a una organización udial que lleve a cabo el proyecto
con la participación de centros, bibliotecas, institutos, equipos y eruditos inde
pendientes.

La ejemplificación profusa, la claridad expositiva -notoria en el ordenamieg
to y las sinopsis-, y sobre todo la exhaustividad en el trataiento, son destaca
bles virtudes de este trabajo cuyo conocimiento es imprescindible para quienes es
tán vinculados con el mudo de los mss. medievales.

En la p. 24 de este volumen, G. Ouy señala como uo de los caminos para iden
tificar el origen y los poseedores de un ms., el estudio de los blasones, emblemas,
divisas, incluidos en él. Es precisamente este recurso a la ciencia de la heráldi
ca el aspecto metodológico en que se centra el último artículo, "L'héraldique au
service de la codicologie”, de Michel Pastoureau (pp. 75-88). Segú se desprende
de la nota 49, la colaboración fue redactada antes de 1973; el autor se propone a
quí recordar el lugar importante de los signos heráldicos en los mss. medievales,
evaluar los aortes de su estudio a la codicología, y hacer una recensión de méto
dos e instrumentos.

Pastoureau advierte que los signos heráldicos son útiles al codicólogo y’ al
investigador desde que se extendieron a toda clase social: son los que aparecen en
los mss. que datan de mediados del s. XIII en adelante. Su presencia ayuda a datar
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y localizar el manuscrito, a identificar su destinatario y sus propietarios sucesi
vos . El estudio de tales signos se ve obstaculizado por defectos intrínsecas (re
producción confusa, errónea o inacabada) , por la insuficiencia de instrumentos y
por la inestabilidad de la heráldica medieval. Con variados ejemplos el autor real
za la utilidad de estos estudios: los ex-übuló grabados y las encuadernaciones con
amas permiten reconstruir colecciones; las filigranas "armoriées" dan indicios pa
ra fechar y localizar el origen del papel; distintos emblemas usados por la misma
persona destinataria o poseedora del ms. permiten precisar la fecha de éste, como
así también lo permite la complejidad de ciertos escudos que ensarnblan alusiones a
la personalidad de sus dueños.

En cuanto a los instrulnentos de estudio, Pastoureau, al igual que Ouy en su
campo, destaca la insuficiencia de los catálogos actuales. De sus críticas se indu
ce que un repertorio ideal debería realizarse por país o región, por época, con in
dicación de las transformciones sufridas por un mismo escudo; por poseedores, ras
gos internos, divisas, emblemas, etc. El autor promueve la aplicación de las comp1_1
tadoras, lo cual exigiría Lma previa normalización de la terminología, la retmión
de los datos ya recensados aisladamente y su reagrupación, para dar lugar a la es
tadística en diversos aspectos, como p. ej. las modas heráldicas.

El artículo de-Pastoureau abre las puertas a la consideración de un importan_
te método de investigación codicográfica que complementa eficazmente por su espec;
ficidad las líneas expuestas por Gilbert Ouy.

Gerhardt Powitz ("Zur Textaufnahme in Handschriftenkatalogen", pp. 59-66) a
borda uno de los puntos señalados por Ouy en su estudio más arriba reseñado: pro
blemas que plantea el registro (= ingreso) del texto en catálogos de manuscritos.
El autor destaca que cada texto exige un tratamiento particular porque tiene s15
problemas propios, de ahí que en un mismo catálogo sea necesario aplicar distintos
modos de presentación del códice. La flexibilidad en los criterios es principio e
sencial. La función principal del catálogo de mss. debe ser la presentación exacta
del contenido para ofrecer todos los detalles y observaciones que sean pertinentes.
Los catálogos deben informar 1) sobre las condiciones materiales del códiceyotros
aspectos externos (material de escritura, cantidad de folios, formato, estado, fi
ligranas, ornamentación del texto, tipo de grafía, cantidad de escribas o manosJg
bricación, encuademación, lagunas y deterioros); 2) datos para la historia del mg

210



RESEÑAS

nuscrito (tiempo y lugar de origen, nombre del copista o del patrocinante, propie
tarios posteriores, antigüedad y tipo de escritura, anotaciones marginales y oca
sionales); 3) sobre el contenido del ms. Estos tres rubros de información ofrecen
datos tanbien para los no codicólogos: historiadores, filólogos, teólogos, juris
tas, que pueden recurrir a los catálogos para intereses particulares de investiga
ción. Las siguientes consideraciones son en primer lugar un intento de comprender
el estado de la cuestión en lo que a ello toca. Ellas no apuntan a innovar,sino que
pretenden mostrar el estado actual de la catalogación de mss. y mostrar algunas de
las más acusadas consecuencias. El autor aclara que prescinde de los problemas prág
ticos de los nuevos catálogos de mss. que han sido objeto de un congreso en 1962 y
de los problemas especiales de algunos géneros y obras, pues se ocupará sólo de al
gunos aspectos fimdantentales.

Powitz señala la peculiaridad pmpia de la titulación y declaración del con
tenido en los catálogos de bibliotecas medievales en los que se indica el muy‘;
y (¿Mi de cada uno de los tratados incluidos en el códice. En general, la técnica
nnderna incorpora estos eletnentos básicos: 1) Autor o título, 2) ¿napa y expu
oét, 3) impresión o nCInero de inventario y ubicación.

Este esquema esencial puede ser antpliado. El catalogador puede, según el ti
po de texto o su estilo particular de copia, agregar otras referencias: observacig
nes sobre características formales del texto o de su tradición (referencias a mss.
paralelos) o utilización del manuscrito en trabajos científicos.

El catalogador actual de mss. medievales cuenta hoy con inrportantes ayudas en
su trabajo dadas por el avance de las investigaciones básicas en medievística. En
tre estos instrumentos auxiliares se cuentan: 1) los índices alfabéticos de comien
zos de manuscrito que con las indicaciones de autor, título, edición o tradición
del ms. hacen posible la ubicación de m texto. P. ej. , el Catalogue 05 Incipuïa
05 Medieval Scientific wwunga ¿n Latin de L. Thordndike y P. Kibre (19632) o el
Rape/donan hymnotogieum de U. Chevalier (1892-1921) y los Ca/mulna medal aew: paa
te/«¿oux Laxxlna (1963-1969); 2) las descripciones de fuentes históricas; 3) los Re
pertorios, como los de F. Stegnüller sobre Sentencias y Comentarios bíblicos (1947,
1950-61) o el Reparto/dun du. Zaateüulachen Se/unoneA du Macxteiaue/u de J. B.
Schneyers (1969).
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El estudio se completa con algtmas observaciones sobre ciertos elementos del
registro de textos como el modo de citar el título, el autor y los comienzosdeteg
to, acerca de 1o cual nuevamente se insiste en la singularidad de los problemas que
surgen en la práctica, ya se trate de un texto bíblico, patrístico, can6nico,de ag
tor clásico, etc.

Johanne Autenrieth,en su tan específica colaboración "Problema der Lokalisig
rung und Datierung von spátkarolingischen Schriften (10. und 11. Jahrhtmdert)", pp
67- 74, plantea. los distintos problemas que presenta la escritura carolingia tardía
y propone observaciones fundamentales que ayudarán a 1m estudio de la misma. Estas
observaciones se centran en la minúscula carolingia que se puede considerar ya for
mada a mediados del s. IX; en ese lnanento, alfabeto, ortografía e interpunción al
canzan un alto grado de regularidad por lo que resulta más difícil localizar o da
tar un manuscrito. No obstante, desde el s. X y durante todo el s. XI aparecen es
tilos naubnalu que se diferencian, en el duotuA y en algunos matices del canongg
neral; de este modo surgen formas reconocibles que luego, a su vez, se expanden y
se estancan al generalizarse. Un ejemplo es el estilo "Schrágovale" que se formóen
el Sur de Alemania en la primera mitad del siglo XI, y se expandió rápidamente en
toda Alemania durante el s. XII. La autora agrupa los problemas a tener en cuenta
dentro de los siguientes rubros que son válidos también para otros casos.

Elige como tipo de escritura la minúscula carolingia y considera en ella las
grafías destacadas caracterizándolas por el dawn, alfabeto (formas dobles de ima
misma letra), ligaduras y abrevíaciones, interpunción, etc. A los efectos de la d_a_
tación de un manuscrito, aun en casos de gran regularidad, debe intentarse una se
paración por estilos, en lo que puede ayudar la omamentación del códice, las ini
ciales y miniaturas eventuales, así como la formulación de los ¿Itaipú y explica
de las distintas obras.

En el lapso propuesto en este estudio hay muy pocos manuscritos datados, pe
ro las investigaciones monográficas sobre los principales 'escriptorios' puede ofrg
cer datos valiosísinns de apoyatura.

Las cuatro contribuciones agrupadas en este volumen responden ajustadamente
a1 título del misma, "Ensayos metodológicos" para facilitar el acceso de los inveg
tigadores a1 conpws de manuscritos que nos ha legado la tradición medieval.

G. ORDUNA-P . A. CAVALLERO
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Ecdótica e teati íepczníci. Atti del Cmvegno Nazionale della Associaziaae Ispanisti
Italiani (verme, 18-20 jtmio 1981), Verona, 1982. 239 pp.

El Istituto di Lingue e Letterature straniere de la Universidad de Verona,
reúne en este volumen las conferencias principales y las comtmicaciones del encuen
tro que los hispanistas italianos dedicaron a plantear problemas actuales de ecdó
tica en la literatura en lengua española.

Cesare Segre, "Strutturazione e destrutturazione nei Romancu" (pp. 9-24).
Frente a.l método practicado por la escuela de Nlenéndez Pidal en la investiga

ción del romance de tradición oral, que traslada los procedimientos de trabajo de
la geografía lingüística y de la neolingüística al estudio del romancero y que por
lo tanto, estudia las variantes particulares considerando cada una de ellas por sí,
independientemente de las demás (Cómo vive un Iconunce, 1954, p. 6), Cesare Segre
sostiene la "necesidad de caracterizar las lecciones singulares y las contaminacig
nes en relación con la totalidad del texto, apoyándose en la contraposición o elpa
ralelismo entre ¡nomentos del romance que de alguna manera están conectados" y derg
gistrar todos los deterioros acumulados por la tradición considerándolos como posi
bles causas desencadenantes de las innovaciones. "Necesidad de referir la diacronía
de las lecciones a la sincronía de los textos y viceversa" (p. 23). C. Segre advier
te con sagacidad la encrucijada a que ¡netodológicamente puede llevar el estudio del
ingente coILpuA de variantes por sí, si no se las refiere a la "estructura latente"
del romance y a la estructura de una de las redacciones considerada como estructu
ra fornnl del texto en un ¡nomento dado.

La oposición metodológica con los principios de 1a escuela pidaliana es frog
tal, porque en ella el texto vive en variantes y por tanto se busca captarlo en esa
fluctuación. Parece un problema de dificil solución y C. Segre propone una salida:
considerar cada redacción de 1m romance como texto, relevando las conexiones inter
nas que dan coherencia a todas las lecciones (es decir, la estructura), sea que és
tas procedan de la "estructura tradicional" o de la iniciativa de algún eslabón de
la transmisión. Considera com variante toda diferencia textual y no sólo, como en
el ¡nétodo pidaliano, las diferencias de contenido narrativo.

Cada innovación —conciente— o deterioro de la tradición provocará un reacon
dicionamiento del texto que intentará recuperar un sentido para el mismo.
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En la poesía tradicional hay un máximo de intervención individual de los trans
misores; en 1a poesía culta se da en ese proceso, un nfinimo, pero "las diferencias
entre poesía culta y poesía tradicional no están en los textos, sino en el modo de
producirlos".

E1 autor ejemplifica el método propugnado tomando las variantes conocidas en
1a transmisión oral del romance de Gerineldo y 1o hace con 1a maestría y claridad
que le son reconocidas. Ordena las iniciativas de carácter constructivo en rubros
o pasos metodológicos, estableciendo 1a relación expresiva entre algtmos momentos
del suceso valorizando paralelismos, contraposiciones o variaciones que marcan m
"ritmo" intemo del relato:
1) Relevamiento de 1a existencia de un "riuno" intemo del relato (p.ej. correla
ción de horas o de sucesos). En el romance de Gerineldo: los amantes se encuentran
cuando dueme el rey y el rey se despierta cuando se adomecen los amantes.
2) Relación expresiva entre algunos momentos del suceso, valorizando paralelisrros,
contraposiciones o variaciones que marcan una intencionalidad.
3) Ubicación de "leitïnotiv" constituidos por palabras, rimas o versos enteros.

E1 estudio del trabajo de 1a tradicionalidad en el romance de Gerineldo, pe;
mite observar a C. Segre que los textos valorízan a veces, multiplicándolas, las re
presas internas que se dan en los nudos de 1a narración y del diálogo. La ree1abo
ración formal de los romances en el proceso de 1a tradición oral opera generalmen
te dentro de límites que 1a condicionan: 1a necesidad de mantener 1a "estructura la
tente" del architexto preexistente, el peso del respeto por las fónmlas y "riuno"
narrativo aceptados por 1a tradición y considerados como caracterizantes.

La intervención de C. Segre en el Convegno ecdótico de Verona es unaporte 1g
cido para 1a consideración de los problemas que se plantean en 1a edición deun te;
to oral. Nunca será suficientemente destacada 1a necesidad metodológica -en 1o que
toca al mnancero- de separar, en cuanto a 1a edición de los textos, los problemas
propios del romancero viejo —impreso hasta c. 1550- de los que plantea 1a edición
de un texto del romancero recogido en 1a tradición oral moderna. C. Segre trata de
rescatar para el campo Filológico un coILpuA "literario" que cada vez se conpromete
más con 1a metodología de los estudios antropológicos o folklórícos.
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Aldo Ruffirlatto, "Garcilaso senza stemni" (pp. 25-44).
Escribe aquí A. Ruffinatto páginas ejemplares para la discontinua historia de

la ecdótica en el campo del hispanismo. En muy ceñida y clara exposición hace una
puesta a punto de las ediciones y del estado de los estudios sobre el texto de las
obras de Garcilaso de 1a Vega hasta la edición de Elías E. Rivers de 1964,en la que
se sustenta el criterio de que "sólo la edición príncipe de 1543 puede considerar
se como reflejo exacto de manuscritos autógrafos". En lo que toca a la neótótuulo
«textuá parecía entonces definitivamente seguro que había una superioridad absoluta
de la tradición impresa sobre 1a tradición manuscrita conocida; preeminencia de la
pulncepó (y del "Brocense" para las "obras añadidas") sobre las otras ediciones y a
tribución a la pulncepó de la categoría de copia fiel de los manuscritos autógrafos
Poco después, el estudio de Oreste Macri (1966) otorga a los manuscritos conocidos
autoridad en el proceso de fijación del texto crítico, posición que asume A.Blecua
en sm estudios de 1970. A. Ruffinatto elige el mismo soneto XIV, estudiado por A.
Blecua, como ejemplo textual para demostrar que las variantes que parecen aportar
los mss. son, en verdad, errores de copistas o lecciones que son fruto de una emeg
daüo ope  Así en el v. 11, un probable error de 1a pluéncepa (ute mee en
lugar de aquute mi) acarreó correcciones en los mss. , y en el v. 10, una errata
o error de lectura (06 pide por v0.5 pide) provoca una enmienda (oó me guide) en la
tradición manuscrita. Oon exposición segura y fime, A. Ruffinatto elabora un traba
jo crítico mgistral con el que prueba convincentemente la preeminencia de la mig
eepó sobre el resto de la tradición, pero quitándole el posible carácter de copia
fiel del autógrafo al reconocer en ella las señales características de un primer
portador de variantes, es decir, de un arquetipo. Queda así abierta la necesidadde
enprender sobre estos carriles la edición crítica de la obra de Garcilaso.

Giorgio Cniarirxi, "Prospettive tramlaclrnanniane dell'ecdotica" (PD. 45-64).
Es, sin duda, la contribución más importante del Convegno a la teoría de la

ecdótica. Aunque manteniéndose en la referencia a problems de otras literaturas rg
mnces, el inteligente editor del Lba castellano apunta conclusiones que iluminan
la metodología ecdótica de cualquiera de las literaturas mdernas. La exposición
rinde homenaje a los estudios de Gianfranco Contini como reacción frente a la rép1i_
ca antilaclmmniarm de Bédier que planteaba como única salida el retorno a la obje
tividad documentaria del testimonio único. Los efectos del escepticismo bedieriano
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fueron frustrantes en 1a práctica ecdótica y es precisamente Gianfranco Contini
quien, desde la reseña del libro de Pasquali (1935) hasta el artículo "Filología"
que escribe para 1a Enciclopedia del Novecento (1977), ha ejercido infatigab1emer_1
te la reflexión ecdótica como contestación a Bédier. En 1939 en su afectuoso "Ri
cordo di Joseph Bédier" (en LÉLÜUÏEÏLÜIÁ, III, 1, 145-152), Contini manifiesta su
disenso con el maestro: "El defecto de Bédier es evidentemente el de no conprender
que una edición crítica es, como todo acto científico, una nueva hipótesis de tra
bajo, la más satisfactoria (es decir, económica) que reúne los datos en un Sist;
ma". Señala Chiarini cómo la superación de la aporía bedieriana se centraba en una
perspectiva decididamente estructuralista. Limitarse a un manuscrito —ser canse;
vador críticamente- es una hipótesis tanto como la postura opuesta, además habrá
que ver si 1a hipótesis conservadora es la trás económica.

Después del reforzamiento del método lachnaniano que significó la obra de
Giorgio Pasquali, esencialmente por 1a distinción entre recensión cerrada y abie;
ta, yentre transmisión vertical y horizontal, Contini reconquista el optimisnn eg
dótico con 1a elaboración de 1a teoría de la difracción como canon de reconstruc
ción textual. Esta teoría surge como una prolongación del criterio de la ¿ec/tio
déáuciüo/L y cano un auxiliar valioso para 1a filología romance, en la cual es
frecuente la recensión abierta, con el consiguiente recurrir a los criterios in
temos. la difracción permite un control y resguardo frente al uso indiscriminado
del recurso a 1a ¿codo dififiicxluon. Sabido es que ésta consiste en una foma o 1g
gardedifícil comprensión que fimciona como un obstáculo para los copistas, que 1o
salvan sustituyéndolo por una foma más banal o con una conjetura; pero cuando la
tradición es plural, ocurre que la sustitución no sea unívoca, sino tnúltiple. Es
entonces cuando 1a divergencia en los testimonios convalida el recurso a laiectéo
dififiiuïuon: 1a déánacuión consiste pues, en ima peculiar configuración de 1a tra
dición. El obstáculo puede ser superado por una parte de 1a tradición, y en ese cg
so se dice que hay una difracción "en presencia" (el lugar difícil es conservado
en alguno de los testimonios), oes toda la tradición la que ha solucionado el ob;
táculo y entonces es ma cierta ‘estructura de relación entre los códices 1a que im
pone el recurso a1 supuesto de una difracción "en atsencia". Precisamente de esto
parte 1a respuesta continiana a Bédier, la objeción decisiva contra el mito delma
nuscrito único: además de las innovaciones erróneas fácilmente advertiblesmdeutás
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de las trivializaciones (lectáonea 5ac¿L¿oneA en caso de varios testimonios) corre
gibles en la tradición, existen lecciones adiáforas (variantes concurrentes que no
alteran la corrección formal del texto y en las cuales es imposible decidir con la
ayuda del ótema, ni au en base a los criterios internos del UAUA Acnábendi o de
la lectia d¿fi5¿c¿L¿on. Cf. D'Arco Silvio Ayalle, Pn¿nc¿p¿ d¿ Cn¿t¿ca Te¿tua¿e,197&
pp. 97-98) advertibles sólo por la colación de otros testimonios. Quien se reduzca
a u solo testimonio no tendrá posibilidad de descubrir las "innovaciones mdmetiza
das” en el texto, que el manuscrito único guarda a salvo de toda sospecha. Y preci
samente estos lugares que han sufrido banalización son los que permiten generalmen
te conocer la fisonomía estilística del autor, donde se dan los elementos más per
sonales de su uAuA, de su sistema expresivo. Chíarini señala esta relación intima
entre uAuA ócnábendi y ¿antic d¿66¿c¿L¿on que no suele mencionarse en los manuales
y que recuerda Oreste Macri ("Per ua teoria de1l'edizione critica (sul tesuodella
Chanaon de Roland di C. Segre)", en Due áaggi, 1977, p. 79): el u4uA ócnábendi "es
ua máxima extensión del concepto ecdótico de ‘forma’ personal del autor y del 'es
tilo de la obra‘ Oflaas)"; es decir u campo homogéneo, estructuralmente "diffici
lior" en cada una de sus partes respecto de la disponibilidad de transcripción)rde
la intención innovadora del copista.

Chíarini observa que la teoría de la difracción tiene dos corolarios:
1) la redcción del error a la categoría de innovación (citando a Contini:"e1error
es sólo una forma particular de innovación, putualmente reconocible por su deca
dente cualidad a la mera luz de la crítica interna").
2) el configurarse de la edición crítica como "edición en el tiempo". La filología
si cuenta con los medios, procura reconstruir las fases del proceso textua1)rreprg
ponerlo en el tiempo, de modo que "cada página del texto crítico debería leerse cg
mo ua carta de atlas linguístico, que representa la proyección horizontal de ua
estratificación vertical”. "La investigación ecdótica deberá, por eso, proyectarse
en dos direcciones, hacia lo "primero" del texto para mostrar la génesis y haciael
"después", para representar los momentos de la "fortua" textual.

En la nción de "texto en el tiempo" se expresa el problematismo existencial
de la filología moderna, concepción continiana que tiene su eco en el manual de
D'Arco Silvio Ayalle en el párrafo dedicado a la "Fenomenología del original", don
de se expone que el concepto de original deriva de una concepción estática de la
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obra literaria, mientras que las obras singulares de un escritor constituyen, en
rigor, una‘ sección transversal, a veces casual y provisoria, y no siempre realiza
da por el autor mismo, del flujo continuo de aditamentos y arreglos sucesivos atrg
vés de los cuales se expresan las tendencias fundamentales de un sistema literario.
Bs evidente que todo editor debe optar por Lma de las secciones o cortes de ese flu
jo del texto, pero es evidente también que tener presente la concepción continiana
pude ser tm aporte saludable en la metodología elegida para fijar el "corte"en el
tiempo, de ¡todo que el "fluir" del texto no quede oculto, sino debidamente ilumin_a_
cb en el aparato critico y sea factible una lectura sagaz y sensible de la tradi
ción.

Oreste Macri, en su estudio sobre la edición de la Chamon de Roland hecha
por Cesare Segre, ha destacado la importancia que éste asigna al aparato crítico
cano el lugar técnicamente más calificante de una edición. Su oficio será dar una
imagen "virtual" del arquetipo y en él se acogerán también las que llama "correc
ciones mentales", que son las propuestas que no están respaldadas por pruebas o ig
dicios indiscutibles, pero, no obstante, gozan del convencimiento íntimo del edi
tor.

La ponencia de G. Chiarini trata enseguida el tema de la contaminación, so
bre el cual fornuló Maas su juicio pesimista. La mmanística italiana no se ha de
jado desmoralizar por ello y recuerda el intento de Segre en el Oonvegno de Bolo
nia en 1961, donde esboza una clasificación de la fenomenología contaminatoria se
gún su modalidad (sinple, fraccionada o múltiple) y según su intensidad (esporádi
ca, marcada, canpleta). También el de Avalle, en ese mismo año (en La ¿atte/ultima
meüeuate ¿n Lingua d’oc neLCa ¿ua vmüulonc manoóc/úatta, Torino, 1961, pp. 159
178), usando fornula tres criterios. El primero, derivado de Maas: un testimonio
pertenecerá más a una familia con la cual tiene una laguna en común que a otra con
la que coincide en errores menores o en una serie de lecciones características. El
segtmdo, más interesante: la atención del que colaciona se centra en general sobre
variantes macroscópicas antes que en las menores (variantes gráficas, fonéticas,
mrfológicas, partículas y monosílabos); entonces, si faltan los casos de lagunas
o deterioros evidentes, es probable que 1m testimonio sea antes parte de una trad_i_
ción con la cual tiene en cmún una serie conspicua de escasa relevancia que de o
tra de la que reproduce sólo algunas variantes macroscópicas. El tercero exalta el

218



RESEÑAS

principio de la econania: se escogerá 1a hipótesis más económica, esto es, 1a que
limita al minimo las sedes y fuentes de 1a contaminación.

Finalmente, Clhiarini destaca dos aportes metodológicos de interés en edicio
nes últimas. Uno es el caso de Le canzoru’. dt‘ Almaut Dardo}. (edición de Mauricio Pg
rugi, Milano-Napoli, 1978), donde el editor usa de dos caminos novedosos para 1a
reconstrucción del texto: 1a "teoría del hiato", que se funda en 1a búsqueda de fg
rtfinenos de hiato originarios, ocultados en la tradición bajo 1a sedimentación de L_1
na variedad de compensaciones silábicas, y la "teoría de 1a intersección", que tra
ta de los casos de difracción: la "intersección" sería el lugar mental de conver
gencia, en el proceso reconstructivo de las dos lineas de tendencias existentes en
1a fenanenología de la metamorfosis textual, de lecciones excéntricas respecto a
1a media vigente en el ambiente lingüístico en que el poeta opera, es decir, la ten
dencia a la sinonimia y la tendencia a la allonimia gráfica. Las dos teorias permi
ten al editor un reagrupamiento de los testimonios siguiendo "modelos estructurales
de recodificación" que se cumplen a nivel grafemático,

La segunda propuesta metodológica es 1a de Aldo Rossi, en su edición crítica
Ii Dccamvwn (Bologna, 1977), en 1a que trata de hallar solución a1 caso de varias
redacciones de la obra. Para esto trabaja con los 4 códices reconocidos como prin
cipales y todos los otros testimonios útiles para 1a uuu/tudo que hasta hoy no se
habían utilizado. Rossi logra ordenar ese caos de testimonios en 3 conjtmtos corres
pendientes a las fases redaccionales del autor, más un cuarto para 1a fase "compeg
diosa". La hipótesis puede controlarse en el aparato crítico, que no recoge las mi_
ríadas de "singulares", sino sólo las variantes redaccionales destacando así 1a di
námica textual del libro en el espacio y en el tiempo.

Giuseppe De Gennaro, "Ripristini Grafematici in Cánuco Espai/tual 13 B, a
proposito de11'edizione critica delle opere di San Juan de 1a Cruz", pp. 67-75)

Preocupado por aspectos grafemáticos y con incursiones en el nivel fónico
timbrico de 1a estancia 13 B del Cárutico, el autor no agrega mucho a 1o ya conoci
do sobre esta estrofa central del poema de San Juan de la Cruz.

Vittorio Manto, ""Le ‘Cánticas de serrana’ e il problema del1'unita del Lib/Lo
de buen unan" (pp. 77-102).

Se hace un análisis minucioso de las múltiples relaciones entre las secuen
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cias narrativas y las líricas en el segmento textual de las "aventuras de sierra",
tomando como pLmto de observación privilegiado, en el que se alternan fomas nétri_
cas, registros estilísticos y elementos de contenido marcadamente diverso.

Lía Mendia Vozzo, "L'edizione di-ua versione: il caso della Fiammztta casti
gliana" (pp. 103-109).

Se plantean con claridad los problemas que supone la edición de una trade
ción castellana del siglo XV, época en la cual la versión de una lengua vulgar a
otra se cuplía "horizontalmente" adaptando o sustituyendo el léxico sin preocupa
ción por la unidad semántica del período. El cotejo del texto de la pnincepó (Sala
manca, 1497) con los dos mss. escurialenses prueba que los testimoios proceden de
ua misma traducción de la obra de Boccaccio. Agregando el cotejo con el texto ita
liano, se advierte que muchas de las diferencias se motivaron en errores de lectu
ra del anónimo traductor que, por otra parte, se comportó frente a su original co
mo un copista que traduce y copia literalmente. El problema textual, pues, consis
te en la edición de un texto cuyo original se presenta con las características prg
pias de ua Copia de la que la fuente directa no es conocida, y cuya tradición apg
rece contaminada. La solución propuesta por la autora es la de publicartnnasolo de
los testimonios de la pnincepa, corrigiendo sólo los lugares que son evidentemente
erróneos y con lecciones aisladas en la tradición.

Inoria Pepe Sarno, "Bianco il ghiaccio, non il velo. Ritocchi e metaorfbsi
in un sonetto di Herrera" (pp. 111-123).

Con el análisis detenido del soneto "Aora, que cubrió de blanco ielo", consi
derando las dobles lecciones de P (edición de Francisco Pacheco, 1619) y’ B (edic.
J.M.Blecua del Ms. B.N.Madrid 10159, 1948), la autora cumple un avance inportante
en la rigurosa valoración filológica de la obra conservada de F. de Herrera.(2n1a¿
guentos convincentes, nacidos del análisis interno, se escoge la lección ¿elo (cg
bluló de blanco alo) de P, en vez de vela -lectura de 5-, con 1o que se descubre la
palabra clave en el sistema semántico del soneto. La conclusión de su análisis-1g;
todológicamente, un modelo del manejo inteligente del juego de variantes-es la vg_
loración de la versión de P como fase posterior a B, pues es evidente que Herrera
ha aplicado una más honda reflexión sobre las posibilidades de la lengua, ha agudi
zado su sensibilidad para el ritmo del verso y el manejo de los elementos fónicos
significativos.
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Norbert V. Prellwitz, "Le edizioni dei sonetti dillnannmo e la volonta dell‘
autore" (pp. 125-134).

Llama 1a atención de los editores de textos modemos -si se cuenta con los ag
tógrafos-, sobre aspectos hasta hoy tan descuidados en la consideración ecdótica c_o_
mo 1a puntuación y el tratamiento de los espacios interestróficos en el caso de la
poesia. oportunamente se recuerda lo que dice W. Dressler en su ÏVLÜLOJLLZLDHC alla
¿«inguuüca del «tuto (Roma, 1974, p. 118): "También 1a lingüística se ocupa poco
de la grafénïica y casi nunca de la puntuación". La exposición se ejemplificaconel
soneto CXIV ("Dulce silencioso pensamiento") del Roóazodio de ¿one/toa ¿Üuïcoó de D.
Miguel de Lhzannmo, para mostrar sobre el original manuscrito hasta qué punto las g
diciones, aún las hechas en vida del autor, han traicionado, a través de una norma
lización retórico-ríunica, una componente no secundaria en la andadura estilística
creada por el autor. El texto original manuscrito reorganiza la estructura del so
neto con una poderosa impronta personal, en 1a que reconocemos 1a originalidad crg
adora de Unamuno, y que se nos oculta en las versiones impresas.

Antonio Gargano, "Tradizione a Ms. unico e tradizione plurima. Esperienze di
un editore", (pp. 135-144).

Se da testimonio de la no frecuente experiencia psicológica de un editor que
ha elaborado un texto crítico sobre un único testimonio y, a1 terminar su trabajo,
debe rehacerlo por la aparición de otro testimonio: surge una indisponibi1idad,que
debe superarse, para evaluar objetivamente las diferentes lecciones que ahora se g
frecen. Algo semejante ocurre cuando debe colacionarse una edición ya hecha y, pa
ra esto, el autor recuerda la reflexión de A. Várvaro: "¿No ocurrirá así, inevita
blemente, que durante el trabajo, la base de colación sea considerada el «textoyla
colación a1 margen, la unan/toi", para lo cual proponía el mismo Varvaro trabajar
con transcripciones completas y no con colaciones evitando así 1a presunción o a
favor de 1m ms. o de 1a lección recogida en el texto editado.

Una de las sorpresas que puede aguardar al editor en el paso de la mandado
a la necenuïo por hallazgo de Lm segundo testimonio, es comprobar que en algún ca
so, en vez de restituir una lección del texto, se ha racionalizado un error de la
copia borrando todo rastro de la lección original.

En otros casos el editor puede encontrarse con variantes equipolentes en la
tradición que le ofrecen una elección dicotómica ¡nuchas veces difícil de decidir,
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sobre todo si no pueck valerse del criterio de la "contpetencia" relativa de los mg
nuscritos. Una solución puede darse por la aplicación a la filología textual del
concepto de "diasistem", como 1o propugna C. Segre (cf. Sznulouca Mungia, 1979)
pero aún esto puede fracasar cuando son 561o dos los testimonios; será el momento
de aplicar una lógica basada sobre hipótesis con diferentes grados de probabilidad.

E. Ferroni, "M. de Unannmo: La uáingdf (pp. 145-158).
La caïnmicación da noticia del hallazgo de un mnuscrito de La B45412192 de U

nannmo y demestra que es una versión posterior y arreglada de la que publicó Gar
cía Blanco en las 06m6 Completa (1959).

Donatella Pini Moro, "Le due edizioni de El; (agan. de un hombne di Sender:
Báltico, 1939-1958" (pp. 159-183).

Se relevan, con técnica inteligentemente usada, las diferencias, hasta hoy
no estudiadas, entre las dos versiones de esta primera novela de Sender: la edita
da en léxico en 1939 y la del mismo lugar, de 1958. Con habilidad estratégica en la
corrección, generalmente eliminatoria, la segunda versión reduce a lo esencial el
dato sociológico, elimina casi totalmente las referencias a la realidad política l9_
cal y al contexto histórico, destaca al máximo la figura del protagonista y realza
esencialmente la dirección existencial del relato.

Una sección final -"0ommicazioni a tuna 1ibero"- agrupa 4 colaboraciones que
no abordan temas de ecdótica: Alessandra Riccio, "Due modi de11'espressione ameri
cana: Sor Juana Inés de 1a Cruz e Fray Servando" (pp. 187-200); GiancarloDePretis,
"Fome spettacolari e camiche nel Diego Mo/Leno di Francisco de Quevedo (pp. 201
221); Maria Bonatti, "Premessa a César Moro" (pp. 223-226); rvbntserrat Nbli Frigola,
"El trasfondo de una relación sentimental" (pp. 227-238).

Cerrando el volumen, los encargados de 1a edición han tenido el buen criterio
de reproducir la presentación de la edición fotomecánica del "Cancionero de Colocci
-Brancuti" hoy Cancionero de la Biblioteca Nacional de Lisboa. La edición, cuya d_i_
rección se confió a Luis F. Lindley Cintra y en la que colaboran especialistas po;
mgueses e italianos, se presenta en 2 volúmenes; el vol. I contiene la Introduc
ción y 3 capítulos: 1) estudio histórico-literario por Giuseppe Tavani (Univ. deRg
ma), 2) estudio lingüístico por Luis F. Lindley Cintra (Univ. de Lisboa), 3) estu
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dio codicológico por Anna Ferrari (Univ. de Roma) y María Elsa Goncalves (Univ. de
Lisboa). E1 vol. II contendrá 1a reproducción facsimílar de todo el códí ce que tig
ne, además, las notas de A. Colocci. Todo esto constituye una noticia que nos com
placems en repetir aquí.

GERMAN ORDUNA
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Roger Firiglmt, Late Latín and Early Bananas in Spain and Gaal-inflar! FMMO- 14W!‘
pool, Francis Chinas, 1992, x11 + 322 m.

Roger Wright aporta al dominio de la filología románica una tesis cuya acep
tación inrplica echar por tierra 1o que hasta el presente era admitido como una reg
lidad indiscutida: la coexistencia en el territorio de la ¡Rumania y en el periodo
que se extiende entre la caida del imperio romano y el renacimiento del s. XII, de
dos lenguas distintas: una vernácula, hablada por el pueblo iletrado -ymaso menos
diferenciada según la época y la región-, y un latin "Inedieval", patrimonio de una
clase cultivada que había tenido acceso al aprendizaje de la escritura.

En una breve introducción (pp. IX-XII) el autor anticipa las ideasmovedosas
y sugestivas, sobre las que ha elaborado su obra. La génesis medieval de los dife
rentes dialectos romances, desarrollo posterior de ese nivel que los filólogos han
denominado generalmente "latin vulgar", no es puesto en discusión. Frente a esas
formas vernáculas diversamente evolucíonadas, la perspectiva tradicional supuso la
práctica de una lengua latina, de cuya relativa pero innegable uniformidad da tes
timonio una considerable documentación literaria, jurídica, notarial y religiosa.
Es decir, que en tanto que el latin, la lengua del imperio rounano, habría permane
cido relativamente inalterada, hablada y escrita por los doctos, las lenguas ver-ng
culas habrían crecido y se habrían extendido paralelamente en el uso de la plebe.
Refutar esta distinción constituye precisamente el eje del innovador analisis de
Wright. El párrafo inicial, casi provocativa, merece citarse (la traducción nos pe;
tenece): "Este libro examina las implicancias de una única hipótesis: el "latín",
tal como lo hanos conocido en los últimos mil años, es una invención del renacimieg
to carolingio" (p. IX). El autor sostiene que no existió distinción entre una len
gua latina y una lengua romance desde la quiebra de 1a midad imperial hasta el es
tablecimiento oficial de una ortografia y una pronunciación especificas para el 1_a_
tin que había de emplearse en la educación clerical y en la práctica de la liturgia
rumana, consecuencia todo ello de las refornns llevadas a cabo por decisión de Ca_r_
lanagno alrededor del año 800. La nueva pronunciación, prescripta en el tratado De
Ontognaphan de Alcuino, basada en la correspondencia univoca de un sonido para cada
grafana, constituyó la base del método de aprendizaje de la lengua latina desde e1_1_
tonces. El nuevo enfoque de Wright postula que 1a refonna oficialmente promovida
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creó Luna distinción entre dos normas de pronunciación que las comunidades románicas
no habían conocido hasta entonces. Oon anterioridad a la reforma carolingia todo ha
blante de una de esas comunidades -cualquiera fuese su nivel de educación- emplea:
ba determinado estilo de un único idioma vernáculo, de cuyo carácter "latino" o "ro
mance" no tenía conciencia; obviamente, los individuos más cultos disponían de un
vocabulario mayor y de una sintaxis más con1pleja alimentadas en la frecuentación de
los clásicos, pero esas variantes de índole sociolingüística (hoy hablaríamosdeni
veles de lengua) no se correspondían con variantes fonológicas exclusivas de aque
llos que leían y escribían. Qlienes debían escribir contaban con un único código
gráfico —e1 empleado desde siglos para la reproducción de la lengua 1atina- que no
reflejaba 1a pronunciación real de su propio idioma. los textos de la temprana Edad
Media pueden ofrecer la equivocada impresión de que sus autores hablaban una lengua
que no difería esencialmente de la de Plauto o Plinio, cuando en verdad no serían
más que testimonios del único modelo de escritura existente, integrado por estruc
turas gramaticales y vocabulario aprendidos y pasivos, respetuoso en lo escrito de
inflexiones morfológicas obsoletas que el mismo escribiente no pronunciaba al leer y
reproducir oralmente esos textos, según el grado de evolución alcanzado por su idio
ma. Las formas VIRGEN, VIRGINEM, VIRGINE o VIRGINE por ejemplo, serían las diferer_¡
tes representaciones gráficas —según el único código de escritura y conforme a las
variaciones desinenciales de caso exigidas por la gramática- de 1o que tm hablante
de antiguo francés en el s. VII pronunciaba tvjerdzaJ o EvirdzaJ (p. X). La disti.¡_1
ción conceptual entre dos lenguas diferentes —latina y romance- no pudo nacer antes
de que se comenzara a utilizar en forma consciente una pronunciación diferenciada,
artificial y deliberadamente arcaizante del latín, tal como la que prescribía la
reforma educativa carolingia con un propósito normativo y unificador.

Wright dedica los dos primeros capítulos ala refutación, respectivamente, de
los argumentos lingüísticos y textuales sobre los que se fundó 1a denominada teoría
de las dos normas (noo-nom thcony), es decir la que sostiene la coexistencia con
anterioridad al siglo IX de la distinción idiomática aludida. Revisa evidencias
lingüísticas aducidas tradicionalmente y denmestra cómo su propia teoría no es in
compatible con otras formas más sensatas de explicación. Con agudeza destaca el
autor que, paradójicamente, el carácter de cultismo que los filólogos asignan a
formas que no han sufrido los cambios fonéticos esperables no se aplica de ¡nanera
consecuente a fenómenos morfológicos equivalentes (por ejemplo, t-sJ como morfema
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de 2da. persona verbal o 1a convivencia de perfectos irregulares latinosconforms
evolucionadas según modelos romances). La teoria de las dos normas se basa, por o
tra parte, en el nuy frágil supuesto de que un determinado grupo de hablantes ha
bría logrado resistir exitosamente a lo largo de mil años cambios fonéticos que eg
taban afectando contenporáneanxente al resto de la contunidad. Una copiosa evidencia
textual, analizada por Wright en el capítulo siguiente, que incluye el testimonio
de los granfiticos, el de‘ la poesía rítmica y el de los textos de la liturgia visi
gótica brindan apoyo argumental a su tesis central.

El sistema de pronunciación latina para la lectura en voz alta propiciado por
Alcuino de York, conforme al aprendido en su patria, y sobre el que descansa la nug
va alfabetización de clérigos que pranueve Carlomagno al término del siglo VIII,
es la base del "latín medieval", auténtica invención del renacimiento carolingio
según Wright, y sin conexión directa con el latín imperial. Las consecuencias de
esta reforma en el territorio francés, 1a actividad de los diversos centros ecle
siásticos que la difimden y las primeras evidencias registradas de una toma de con
ciencia de la existencia del idioma vernáculo (el canon 17del Concilio de Tours) y
de 1a posibilidad de un nuevo código que lo registrase apelando a 1a ortografía rg
formada (los Juramentos de Estrasburgo, la secuencia de Santa Eulalia, el sermón
bilingüe sobre Jonás, etc.) constituyen el tena del tercer capítulo.

El autor dedica los dos últimos capítulos al análisis de los alcances de su
teoría en el territorio de España. Cataluña, en tanto enclave de cultura provenzal
tempranamente incorporado a.l dominio político carolingio, comparte la validez de
las observaciones hechas con respecto a Francia; la idea de que escribir en romance
y en latín pueden ser actividades autónomas ya se encuentra allí afianzada y en ex
pansión hacia el año 1100. Contrariamente, los alcances del renacimiento carolingio
(y por ende el "latín medieval") demoran su ingreso al resto de la península hasta
bien entrado el s. XI. A través del estudio selectivo de la evidencia textual dis
ponible Wright precisa que hasta el siglo XI cada región española poseía su propio
idiana vemáctxlo y refuta las hipótesis que han postulado la práctica de un latín
vulgar; el rechazo de la existencia del "latín vulgar leonés" preconizada por Me
néndez Pidal es tema que nuestro autor desarrolla pormenorizadalnente en un artículo
de esta misma revista. El análisis de Wright se extiende a otros testimonios penig
sulares en prosa y en verso, cuyo detalle escapa a los límites de esta reseña; de

226



RESEÑAS

su examen nacen sugestivas conclusiones sobre temas que suscitan la polémica: ver
sos transcriptos con ortografía latina pero que debían de recitarse ríunicamente
con pronunciación romance, las glosas silenses y anilianenses y su no derivaciónde
supuestos glosarios latino-romances previos, etc. La postulación lateral de que la
métrica popular roïnance (incluso en los géneros no líricos) no era necesariamente
isosilábica tiene estimables consecuencias para la consideración de la épica espa
ñola primitiva. Una vez más la teoría vertebral de la obra se condensa en esta ase
veración de Wright sobre el idiana de la literatura española anterior a1 siglo XII:
"lo que existía era el romance; en su forma escrita nos parece latín, pero ello só
lo se debe a que hemos proyectado 1m anacronísm innecesariamente hacia atrás" (p.
186).

El Concilio de Burgos (1080) dispuso la implantación en España de la liturgia
ranana en reemplazo de la antigua visigótica, para cuyo cumplimiento se formalizó
el ingreso de clérigos franceses entrenados enla lectura en voz alta de los textos
en ese "latín medieval" nacido de la reforma de Carlomagno. El marco histórico y
político de la introducción de este latín en España y el estudio de su difisión,lq_1
ta e irregular, a partir de centros culturales como Toledo, Santiago y Palencia,se
desarrollan en el último capítulo del libro; como en Francia, pero con un retraso
de casi tres siglos, es la existencia del latín medieval la que permite distinguir
conceptualmente dos lenguas: latín y romance. La consideración de las distintas for
mas incipientes y luego más elaboradas de transcripción en que fue reflejándose el
ranance permite a Wright sostener, por ejemplo, que el Awto de los Raya Magoó. a
caso la más antigua obra literaria española que ha sobrevivido, puede adscribirse
al tipo de la secuencia de Santa Eulalia; es decir, una obra escrita con ortografía
vemáctila para su lectura en la iglesia durante el servicio de la Epifanía; se tra
taria de la adaptación al español del método que desde tiempo atrás venía practi
cándose al norte de los Pirineos. La presencia de occitanos y franceses entrenados
en la escritura de su idioma vernáculo pudo determinar, supone Wright, que Galicia
haya sido quizás la primera parte de la peninsula que imitó conscientemente su i
diana mediante una técnica ortográfica propia. La información es particularmente
caudalosa en este capítulo de cierre y no 1a reseñaremos aquí puesto que el autor
la dispuso como ilustración de los principios ya enunciados, pero resultará de con
sulta necesaria para los estudiosos de la lengua y de la literatura española medie
vales por el número e interés de las observaciones e inferencias que el autor regig
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tra sobre aspectos del mester de clerecía, el Poem de MCO Cid, etc. El Conciliode
Valladolid de 1228 señala el ¡nomento de expansión de la reforma educativa que pro
mueve la enseñanza del latín medieval en España y es a partir de entonces cuando
puede hablarse de gente alfabetizada en lengua romance con independencia de la es
pecífica alfabetización latina.

El libro de Wright se co1npleta con un cuadro sinóptico de las etapas de larg
lación entre el latín tardío y el romance primitivo en España y en Francia carolir_1_
gía (pp. 261-262), un apéndice con la traducción de los párrafos latinos registra
dos, la bibliografía y dos índices de palabras y de obras y autores, respectivamen
te. La bibliografía empleada, que comprende alrededor de quinientos titulos entre
libros y artículos, doscientos de los cuales fueron publicados a partir de 197Ó,
da idea de la abundancia y actualización del material manejado por el autor.

La magnitud de la información aducida y discutida y la confrontaciónde ideas
expuestas por estudiosos anteriores se ven aliviadas por el casi permanente senti
do del humor de que Wright hace gala, el que por momentos se convierte en mordaci
dad y en algún caso, como en la nota 14 de la p. 185, en una salida de tonoquepor
irmecesaria y errada (nos permitimos advertir que la conga es una danza de origen
africano practicada en Cuba y no en Brasil) no condice con la altura cientifica que
el tino y el talento del autor han impuesto a la obra.

Late. Latin and Eaaly Romano. ingresa al dominio de la filología como un estg
dio sólidamente documentado y convincente. Una evaluación crítica de la tesis cen
tral de Wright excede nuestra competencia; son los filólogos romanistas, y aun los
historiadores, especializados en alperiodo quienes deberán analizar los argumentos
de nuestro autor y aducir acaso otros testimonios que corroboren, rectifiqmn o a
justen las conclusiones eicptxestas. Por una ccnnprensible razón metodológica, Wright
limitó su estudio a Francia y España; el interesante testimonio citado del papiro
de Ravena aportado por Sabatini (p. 66) hace desear que también se asnplie el eng
lisis de los alcances de la tesis al dominio lingüístico italiano.

Refutar la idea tradicional de la existencia durante la temprana Edad mdia
deunaclase culta latinohablante por oposición a una mayoria popular inedmada que
se expresaba en romance es apenas el núcleo de la obra de Wright. La postulación
consecuente de que no existió un latin medieval -en tanto lengua comcientemente
diferenciada- hasta la reforma unificadora de pronunciación de Alcuino, y de que
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este hecho dio nacimiento como contrapartida a la conciencia del empleo de los idio
mas romances, constituye la génesis de una perspectiva con implicancias de gran in
terés. El limite entre el latin vulgar y el romance abandona la inevitable impreci
sión con que fue acosado por los filólogos y latinistas (Norberg, Vaanánen) y aun 1;
vieja y polémica distinción entre los conceptos de latín vulgar ybajo latín (Grand
gent) recibe una luz nueva, porque ahora se toma posible reexaminar el conjunto
partiendo de una única lengua que ha evolucionado, por su propia naturaleza, desde
siempre, poseedora de distintas variantes estilísticas y modelos sociolingüísticos
o niveles, que se dialectalizó en forma creciente a partir de la pérdida de la uni
dad política que le daba sustento, y que contó con un código ortográfico único cuyo
divorcio con la realidad del habla se hizo manifiesto al reasignársele una pronun
ciación arcaizante, artificialmente restituida y regular (un sonido para cada le
tra). Entonces nació el latín culto que utilizarían los eruditos desde el renaci
miento carolingio y que, como propone Wright, "bien pudo no haber sido empleado ja
más antes de que los eruditos carolingios lo inventaran" (p. S6), y así nacieron,
casi contemporáneamente, los códigos ortográficos romances, reconocimiento textual
de ima realidad fonética muy anterior que hasta entonces había permanecido oculta
detrás de las mismas formas latinas escritas.

La tesis de Wright, al revalorizar la diferencia que media entre habla y or
tografia, se convierte en una advertencia implícita para los procedimientos de la
crítica textual, incluso en lo que a la documentación romance primitiva se refiere;
no es posible perder de vista que toda escritura no es más que una aproximación a
las formas orales no siempre uniforme ni tmívoca. Esta suerte de desmitificación
del texto como transposición del habla es una apelación a la cautela cuando se prg
ponen o se juzgan enmiendas que bien podrían ser paleográficamente inmotivadas al
haberse fundado en el falso supuesto de una concordancia absoluta entre los códigos
oral y ortográfico.

Admitida la hipótesis de una lengua latina o preto-romance escrita conforme
a una noma única pero pronunciada según las modalidades vernáculas, nos parece pe;
tinente preguntarnos cómo lograban comunicarse los clérigos y diplomáticos cuando
debían trasladarse a centros distantes en los que las variantes dialectales resul
taban notables. ¿Eran esas diferencia lo suficientemente irrelevantes como para
que un sacerdote o tm embajador francés pudiese hacerse entender en Roma? ¿No
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es imaginable una cierta uniformidad de pronunciación para que Paulino de Aquiles.
o Pedro de Pisa por una parte y Alcuino de York por otra pudiesen conversar con
Carlanagno? ¿Cómo se lograba establecer un debate comprensible en un concilio al
que concurrían obispos no entrenados en las prescripciones de 1a reforma carolin
gia y que sólo podían expresarse pronunciando dialectos no necesariamente próximos?

Erudición y conlpetencia se han conjugado en la elaboración de este aporte
fimdmnental para la filología románica que hoy se presenta ante la crítica de los
especialistas.

JOSE LUIS HOURE

230



RESEÑAS

La Gran Conquista de Ultmwnar. Edición critica con introducción, notas y glosario
por louis Qaqzer, Bogotá (Publicaciones del Instituto Caro y ciervo, LI-LIV) ,1979.
4 ta. (I: xl-bnnriii + 666; II: 689; III: 642; IV: 374 9p.).

A más de un siglo de la edición (1851) de Pascual de Gayangos en la BAE, L.
Cooper, en un cuidado trabajo de la Imprenta Patriótica del Instituto Caro y 0.161
vo, ofrece un texto confiable para los estudios de lengua. Reproduce la pulnccpó
de Salamanca, 1503, corrigiendo la numeración de capítulos y anotando o emnendan
do el texto con auxilio de los 3 mss. fragm. (J: BIM 1187, M: EMA 2454, P: B.Unív.
Salamanca 1698), preferentemente con el ms. J (libros III, fragm., y IV) y el M
(libros I y II, fragm.). Es de lamentar que el cotejo con los fragmentos manuscri_
tos disponibles no sea consecuente ni se registre siempre; el editor mismo nos d_i_
ce (p. LXI) que su propósito "no era el de hacer una contparación minuciosa entre
ambos textos, sino el de establecer un texto español crítico digno de confianza".
Es indudable que Cooper se ha propuesto mejorar el texto de la puncepó de sus de
fectos sin proponerse rermntar a un original manuscrito reconstruible; la decisión
es lógica si atendemos la observación del editor sobre el estilo del impreso (S)
frente al de los fragm. y al de 1a fuente francesa (pp. LXXII-LJOGT): los cambios
que presenta S cotejado con el mejor de los fragm. mss. (J) constituyen m franco
mejoramiento del estilo y revelan la mano de "tm escritor de talento" que tiende
a la expresión precisa, al cuidado del detalle y a un mayor sentido dramático. An
te el caso de un inctmable -es decir, prácticamente un ms. del s. XV-, que da el
texto canpleto con franca ventaja en el estilo frente a fragmentos varios, la so
lucion adoptada por Cooper parece la más conveniente; de todos modos se echa en
falta una normativa que regule la utilización de los mss. en la enmienda del tex
to. Alguna ayuda brindan al lector curioso las aisladas anotaciones a pie de pág;
na, que no simpre cubren todas las enmiendas.

Ayuda valiosa para los estudiosos de la Glam Conquïasm de UUJzanwL es el prg
lijo análisis de las fuentes que se smnan a1 texto de Guillermo de Tiro en 1a ve;
sión española, y la edición mejorada del cuadro comparativo de fuentes que origi
nalmente preparan el prof. Northup (t. IV, pp. 321-355), así como el Glosario (t.
IV, pp. 255-305) y las tablas de correspondencias de contenido de M y J frente a
S.
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Las Normas seguidas en la edición son las usuales en casos de impresos de
fines del XV y responden a necesidades prácticas de trabajo. El criterio en todos
los casos es ponderado y juicioso y lamentamos una cierta timidez en la exposición
que ha impedido al editor exponer sistemáticamente los principios elaboradosenun
estudio evidentemente cuidadoso.

Los 4 tomos están enriquecidos por excelentes reproducciones facsímil del
incunable y los fragmentos. Para completar la información hubiera sido necesaria
una más minuciosa descripción del impreso y de los fragmentos. A veces se observa
un cierto pudor de los editores que luego de largo trabajo parecen no querer abrg
mar a sus lectores con detalles eruditos o exposiciones metodológicas, con lo que
privan a 1a crítica de 1a imprescindible y pertinente información. Así por ejemplo,
dado que el ejemplar de 1a puncepó llega hasta el L. IV, c. CD)0(III de la edic.
de Gayangos, después del que se pone el colofón, no disponemos de Inedios para sa
ber 1a procedencia de los S breves capítulos que agrega el texto de Gayangos y de
los cuales no dispuso el ejemplar de 1a pluüacepa. Una completa descripción de los
fragmentos hubiera ponnitido hallar una respuesta.

No obstante, frente a la arbitraria edición de Gayangos, la restitución del
texto de lr. yzunceysa ofrece un instrumento calificado para futuras investigaciones,
lo que debe agradecerse a la labor del Dr. Cooper.

G.0.
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Keith Vhinnatn, La poes-ta amatoria de la época de Zoe Reyes Católicos, mivusidad
de mrham (uzrham ¡Vbdern language Series - Hispanic lbnograghs) , 1981, 112 pp.

Reelaboración de m cursillo dictado en Santiago de Compostela en 1980, uno
de los inteligentes conocedores de la literatura de fines del s. XV y principios
del XVI, nos ofrece un ensayo estimulante para la reinterpretación de la poesía
amatoria de los cancioneros castellanos de la época de los Reyes Católicos.

Avalado por los importantes estudios monográficos que rodearon su edición de
las Obras Conrpletas de Diego de San Pedro (Madrid, Castalia, 1971-73-79), lIDVídO
por un lúcido deseo de renovación de los estudios hispánicos (recordamos su Spa
ruéah uutma/Ly Hutoluïognaphy: Thnee ¡’o/una a¿ Dato/atan, Exeter, 1968), Keith Whi_
nnom está en las mejores condiciones para abordar una relectura como la que ahora
nos propone.

No conforme con la repetición de los juicios de Menéndez Pelayo y de los lu
gares comunes de 1a crítica sobre la poesía cancioneril, prefiere ubicarse entre
"los nuevos críticos heterodoxos", que en verdad creemos que no es más que adoptar
la única y válida postura de la crítica: 1a que estudia honesta y concienzudamen
te los materiales elegidos como objeto de la investigación tratando de emprende;
los e interpretarlos sin prejuicios.

Siguiendo el mejor método, parte de los textos mismos, dejando que ellosden
las pautas para su interpretación. Frente al menosprecio canonizado por esta poe
sia breve, concisa, que se complace en los conceptos originales y en el juego in
genioso, acusada de superficialidad y de pasatiempo cortesano, nuestro crítico nos
propone 1a ccmprensión de lo que pretendían estos autores que cultivaban una tra
dición que hoy nos resulta extraña y no pedirles que satisfagan nuestros gustos.
Recordando el juicio de Dámaso Alonso: "ningtma época se equivoca estéticamente",
KW elige algunos aspectos para intentar esa comprensión valorativa: el "idealism"
del amor cortés, el problema del lenguaje, el conceptismo cancioneril, la defrau
dación del lector como recurso expresivo.

El idealismo medieval llega a identificar el amr cortés con la caballeros_i_
dad y con la virtud. El amor es una experiencia ennoblecedora y en la apasionada
defensa de Leriano en (I'd/md de Amon así como en el Salmón en prosa hace Diego de
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San Pedro una exposición del amor cortés válida para su época. Pero KW sostiene
que debe cauperxsarse la extrena idealización que se ha otorgado a esa teoría de
amr entendiendo que el lenguaje utilizado es, ¡‘truchas veces, un lenguaje en clave
que frecuentanente encubre y alude m1biguannente a la satisfacción plena del goce
erótico "en la poesia cancioneril más fina, no tenemos que enfrentarnos ni con mg
táfora ni con el sentido literal, sino con la ambigüedad, una ambigüedad pensada
y buscada".

El análisis de algunos metes e invenciones y de poemas como el de Florencia
Pinar sobre "unas perdizes que le enviaron bivas" o "El mayor bien de quereros"
ejemplifican ajustadamente el velado erotismo que se da en esta poesía y la cali_
dad del lenguaje poético, reducido en su léxico, pero que usa una lengua compleja,
sutil, en la que las palabras suelen adquirir varios significados y surge c] con
ceptismo basado mas que en las relaciones ocultas entre las cosas (perlas-lágrimas)
en la paradoja, la ambigüedad y la referencia oculta o la defraudación del lector
con un sentido sorpresivo.

En la necesidad de deshacer juicios repetidos KW se ve obligado a insistir
sobre la finalidad material y concreta de la efusión amorosa, sobre el erotismo
real que se oculta en las formulaciones conceptuosas, y para conseguir su objeti_
vo, ejemplifica la procacidad que ntuestran poemas de esos mismos cancioneros que
han sido emitidos o eludidos en la consideración de los críticos. Estas nuestras
permiten configurar un ambiente cortesano alejado del alambicamiento e "idealismo"
amoroso con que se ha querido pintarlo. Y es bueno que KW nos llame a la realidad
en el conocimiento de esa época y esos hombres, pero su insistencia obligada en
los ejemplos zafados y crudos puede también pesar demasiado en la jtsta valora
ción delos términos. KW mismo lo advierte cuando observa que en la poesía "del su
frimiento amoroso", la procacidad se evita cuidadosamente y que hay que considerar
detenidamente esta poesía porque "la sutileza y la ingeniosidad conceptista de al
gtmos poetas es tal" que exigen mlchísiJna más atención de la que han recibido".

La abundante y pertinente" bibliografía aducida por KW en su exposición cons
tituyen una buena guía para los que quieran estudiar el género yla época tratados.

Los estudios de la poesia de Cancionero y los del amor cortés en Castilla es
tán en ¡my buen lnomento, pero a pesar de los excelentes trabajos de Otis H. Green,
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el mismo IGN, J .M.Aguine, Francisco Rico, A. Beysterveld, Michael Gerli, A. Deyer
mond, A.A.Parker, etc., afin falta para tener un panorama claro de 1a tradición del
¡nor cortés que desetnbocó en el auge de la poesía amorosa en los cancioneros castg
llanos y que puede ejemplificar-se en 1a del Cancionuw Gene/tal de Hemando del caí
tíllo. Se va haciendo poco a poco con estudios esclarecedores como el que nos ocupa
que abrirán también el camino para 1a edición crítica adecuadamente anotadade este
cuantioso conpu poético.

GERMAN ORDUNA
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EZ manuscrito miscelánea 774 de 1a Biblioteca Nacional de París (Leyendas, itine
rarios de viajes, profecías sobre la destrucción de España y otros relatos ¡noria
cos). Edición, estudio y glosario por Mercedes Sánchez Alvarez. mdrid, Gredos,
1982, 406 n).

Esta obra, quinta entrega de la Colección de Literatura Española Aljamiado
¡morisca (CLEAM) dirigida por Alvaro Galmés de Fuentes, constituye la versión re
visada de la tesis doctoral defendida por Mercedes Sánchez Alvarez en 1975i En el
número anterior de esta revista y a propósito de una edición de R. Kontzi expusi
mos sumariamente los caracteres de la aljamía morisca y los problemas específicos
que presenta 1a edición de los textos conservados, y señalamos el interés que en
los últimos años ha suscitado el estudio de ese dominio marginal de la cultura
española ("Problemas propios de la aljamía y una edición. destacable", Incipát, II
(1982), pp. 99-106).

La doctora Sánchez Alvarez presenta la edición del ms. 774 de la Biblioteca
Nacional de París, que fuera catalogado por Eduardo Saavedra bajo el núnero LX en
los Apénchiceó a sus Ducuuoó ante 1a Real Academia Española del 29 de diciarbre
de 1878 (p. 143). La cuidadosa transcripción de los textos, realizada según el cri
terio de trasliteración propuesto por Galmés de Fuentes enel primer volumen de la
colección, está precedida por una introducción general sobre los moriscos, atinada
mente centrada en 1a exposición de los rasgos esenciales de 1a cultura nnsulmana
y de aquellos aspectos del ritual a los que los textos se refieren, y por un esta
dio lingüístico (pp. 53-126), en el que se analiza el sistema de sibilantes y los
tres elementos caracterizadores de la producción aljamiado-mrisca conocida: el
arcaísmo, el aragonesismo y el arabismo. Laexposición de los arabislnos sintácticos,
estilísticos y semánticos presentes en los textos compleïnenta positivamente los es
tudios anteriores de Galmés de Fuentes y de ¡(ontzi allegando una rica y precisa
ejanplificación; ya que 1a sistematización de los calcos sintácticos -ordenamiento,
epígrafes y caracterización de cada uno- expuestos entre las pp. 105-120 reprodu
ce casi textualmente la publicada por Galmés de Fuentes (Influencias ¿inatdoaïcas
y uuwücaa dd áaabe en La pausa medieval cuteüana, Madrid, Real Acadania Es
pañola, 1956, pp. 81-210); habría cor-respondido poner entre Canillas los mineros:
párrafos transcriptos literalmente o señalar con mayor claridad los límites de la
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utilización de esa fuente bibliográfica, que las notas 1, 7 y 9 no aclaran debida
mente.

El manuscrito editado, como muchos de los conservados, es de carácter miscg
láneo e incluye algtmos ‘afifidï’; o tradiciones del Profeta, variadas exposiciones
doctrínales y prescripciones litúrgicas, algunos relatos de carácter profético (ya
editados por J.N. Lincoln en PMLA, LII (1937), pp. 631-644) y un curioso itinera
rio de viaje de España a Turquía con avisos para el camino. La editora advierte
que se ha omitido la transcripción de los fs. 39ÍL’188V por tratarse de texto ára
be, pero observamos que tampoco se da cuenta de los fs. 80-82 y de los que resta
rían después del f. 3451 —e1 último transcripto- si nos atenemos al número de 353
folios de que consta el manuscrito según el citado catálogo de Saavedra. Lamenta
blemente no se hace descripción extema alguna del códice ni se sugiere fecha pro
bable de composición o de copia (las dos folíaciones perceptibles en los folios re
producidos después de la p. 392 permiten suponer la existencia de por lo menos un cg
dice desmanbrado anterior). El glosario (pp. 281-386) comprende las expresiones 5ra
bes originales y aquellos vocablos cuyo étinn procede del árabe o que, revestidos
de una forma romance, poseen connotaciones determinadas que no pueden explicarse
satisfactoriamente sino a partir de una base árabe. Para cada entrada se hacen las
remisiones a los repertorios léxicos y vocabularios utilizados y, cuando corres
ponde, a los glosarios de las ediciones anteriores de CLEAM. Un cuadro sumario de
correspondencias entre los signos árabes y los latinos enrpleados en la transcrip
ción, la reproducción fotográficade cuatro folios no consecutivos del texto aljg
miado y la bibliografía consultada contpletan el volumen.

El aljamiadismo recibe con esta nueva entrega un aporte serio y cuidadosara_1
te elaborado para su más cabal conocimiento. Adenás de las observaciones surgidas
del estudio de la lengua y del material textual inédito que el volumen pone a dig
posición de los interesados, parece particularmente valiosa la postulación de
que el singular literalismo manifiesto en los textos moriscos, de manera paralela
al que presentan las traducciones de 1a aljamía hebrea tal como lo estudió H. Vi
dal Sephíha, acaso se deba al empleo de una "lengua calco", legitimada por la sa
cralización de la lengua árabe y de los caracteres con que se la representa, pe
ro limitada al registro de textos de carácter religioso y que no implica la exis
tencia de una lengua morisca esencialmente diferente del habla de las zonas en las
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que los moriscos residieron, sin perjuicio de que el vocabulario de éstos pudiera
incluir una determinada cantidad de voces y expresiones propias del idioma sagrado
de sus mayores o actifiadas por su colectividad a lo largo de los siglos de su pe;
manencia en 1a Península.

JOSE LU l S MOURE
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Juan del Bicina, Obras Completas. 1V. Teatro. Edición, introducción y notas de Ana
haria lhnbaldo. mdrid, Espasa-Calpe, Clásicos Castellanos, 1983, xli + 308 pp.

Con este volumen cuarto, contpleta la profesora Rambaldo la publicación de 1a
producción de Juan del Encina (Oh/uu Completa. I. Ante de ponía catalana. Poe
ma naugipwó y Bucóucu. II. PoeJnaA jocoam y cuan. Tnagedéa Üwuada a la do
Laaasa muvute del principe don Juan. 00m6 poemaA a La Mae/ute. Viaje a Juwsaién.
III. Pountu de ¿influjo t”... ‘ “c ,.:.-.........”. y popula/L. Romancu. Glouu de can
ciones, mota y ILonIanceA. Vüflanuicu. Madrid, Espasa-Calpe, 1978). La tarea en sí,
es desde ya plausible por el esfuerzo que implica y por el aporte que significa u
na edición moderna de todos los escritos conocidos del salmantino. Hasta su apari
ción, era posible consultarlos parcialmente, sea los textos líricos o los dramáti
cos: Paula. (¡Mica y canoíanvw muulcai, ed. de R. 0. Jones y Carolyn Lee. Madrid,
Castalia, 1979; Tear/to completo, ed. de Manuel Cañete. Madrid, 1893; Egiogab de
Juan dd Enzüta, ed. de Humberto López Morales. Madrid, Escelicer, 1963; Ob/uu dIu:_L
maz-m. I (Canuionvw de 1496), ed. de Rosalie Gimeno. Madrid, Isuno, 1975; Tea
t/w (Segunda plwdticuïón  ), ed. de Rosalie Gimeno. Madrid, Alhambra, 1977;
EC anoto dd updón, ed. de Alfredo Alvarez de la Villa. Paris, Ollendorff, s.a.,
entre otros.

En un valioso "Análisis preliminar", AMR destaca 1a importancia que en el ng
cimiento del teatro prelopesco, junto a la influencia innegable de los cancioneros,
tuvo la prédica cristiana, y se adentra en 1a fuente común de los temas caracteríg
ticos de las églogas pastoriles españolas: según ella, las Punta Putonum y Secun
da Pasto/unn inglesas, del ciclo de Towneley. Estudia después, la función del "pró
logo", las "correspondencias entre el teatro de Encina y 1a poesía de su Canuïone
Ito" y "la temática alnatoria". Indudablemente, esta introducción, aunque importante
pu. u, complementa la del tomo primero de las 0C, donde hay más noticias respecto
de 1a producción dramática enciniana y una cantidad de datos en tomo ala vida del
autor.

AMR, en su "Advertencia", I, pp. )O0(I-)0O(IV, había indicado los lugares de
procedencia del texto que editaba: "el teatro: las ocho primeras églogas se han tg
mado de la edición de 1496 del Cancxlonmo, 1a Repnuenatacifin de Amon, 1a Egloga de
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laa gnandea lluuiaó, la Egioga de 204 taza paatoneó y el Auto del nepelón, de la
edición de 1S09 del Cancioneno, la Egloga de Cm¿5t¿no y Febea, según la copia fo
tostática de la Biblioteca Nacional de Madrid (el original es propiedad de la Bi
hlioteca Bbnénde: Pelayo), y la Egioga de Piácida y Vitonáano del ejemplar que se
encuentra en la Biblioteca Nacional de Madrid" (p. XXXII).

Aquí con'íene señalar el criterio de esta edición, sobre el que volverems.
Además de las modificaciones corrientes en cuanto a putuación, acentuación, uso
de mayúsculas, separación y uión de palabras, sustituciones, etc., AM puntuali
za: "obedeciendo al deseo de fidelidad E...J se han dejado intactas las vacilacig
nes ortográficas que aparecen a lo largo de los textos, ya que éstas constituyen,
en sí mismas, un documento filológico importante para sonidos cuya grafía no esta
ba aú asentada. Sin embargo, creo conveniente aclarar que el criterio ortográfi
co de Encina es, sin duda, el de la edición príncipe del Cancioneao, la úica que
pudo ser corregida por él." (p. XXXII). Por otra parte, agrega que "se supone que
Encina estuviera en Roma cuando aparecieron las ediciones de 1501, 1505, 1507)r1S0a
pues no consta que volviera a España hasta 1510. Al aparecer la edición de ¡S16 rg
sidía en Málaga." (p. XXXII, n. 1).

El texto se inicia con el título que "encabeza las ocho primeras églogas de
Encina en el Cancioneao de 1496": Representaciones hechas por Juan del Enzina a
los ilustres y muy manïficos señores don Fadrique de Toledo y doñaYsabelPementeL
duques de Alva, marqueses de Coria, etc. "Las mismas églogas vuelven a repetir
se en las ediciones de Sevilla, 1501, Burgos, 1505, Salamanca, 1507. En esta últi
ma edición se añaden la Egloga de ¿aa gnandeó Zluviaa y la Repneóenxneión de Amon
en la edición de 1509, además de las citadas aparecen el Auto del Repelón y la E
giaga de ¿oa ¿nea paatonea. En la de 1516 vuelve a repetirse todo este materialdra
nático. La Egioga de Cniatino g Febea y Plácida y Vitoniano nuca se incluyeronen
ninguna de las ediciones conocidas del Cancionena. Se conocen ediciones sueltas,
sin fecha." (p. 1). Comprende:

1) Eglóga representada en la noche de la Natividad de nuestro Salvador,adog
de se introduzen dos pastores, uno llamado Juan y otro Mateo, quesiemprese
fechó —lo mismo que la siguiente- en 1492 y que últimamente se ubica en la
Navidad de 1495.
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2) Egioga representada en 1a mesma noche de Navidad, adonde se introduzen
los mesmos dos pastores de arriba. Iïamados Juan y Mateo.

3) Representación a la muy bendita passión y muerte de nuestro precioso Re
dentor, adonde se introduzen dos hermitaños, el uno viejo y e1 otro moco,rg
zonándose como entre padre y hijo. camino dei santo sepuïcro.

4) Representación a la santissima Resurreción de Cristo, adonde se introdu
zen Joseph y 1a Madaïena y los dos discipu1os que yvan ai casti11o de Emaüs,
ios quaïes era Cleofás y san Lucas.

5) Egloga representada en la noche postrera de Carnaï, que dizen de Antrue
jo o Carnestolïendas. adonde se introduzen cuatro pastores 11amados Beneyto
y Bras, Pedrueïo y Lïoriente.

6) Egïoga representada 1a mesma noche de Antruejo o Carnestoïïendas, adonde
se introduzen ios mesmos pastores de arriba, 11amados Beneyto y Bras, Llo
riente y Pedruelo.

7) Egloga representada en reqüesta de unos amores, adonde se introduze una
pastorcica 11amada Pascuaïa. que , yendo cantando con su ganado,entr6en 1a
sala adonde e1 duque y 1a duquesa estavan.

8) Egioga representada por Ias mesmas personas que en 1a de arribavan intro
ducidas. que son: un pastor que de antes era escudero. llamado Gi1,yPascu¿
Ia y Mingo y su esposa Menga, que de nuevo agora aqui se introduce.

9) Egioga trobada por Juan del Enzina, representada 1a noche de Navidad, en
la quaï se introduze a quatro pastores, Juan, Migueïlejo. Rodrigacho3rAnt6n
Iïamados, es la conocida como "la de las grandes lluvias". El villancico fi
nal no aparece, AMR piensa que quizá, el pastoril "Anda acá, pastor / a ver
al Redentor" (en OC, III, CCX, pp. 331-332) sea el que corresponda aunque
los nombres son distintos OWingui11o, Lloriente).

10) Aucto dei repeïón. acerca del cual hay problemas en discusión y se lle
ga a considerar que no es de Encina (v. O, Myers, "Juan del Encina and the
Auto del nepetón", en HR, XXXII, 1964, pp. 189-201). AMR lo fecha en época
anterior a la entrada de Encina -4492-en el palacio de los Duques de Alba.
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11) Representación por Juan deï Enzina ante e1 muy escïarescido y muy 111u5
tre príncipe don Juan, nuestro soberano señor. Introdüzense dos pastores,
Bras y Juan111o, y con e11os un escudero que a 1as vozes de otro pastor, Pg
Iayo Iïamado, sobrevínieron. Se publicó en el Cancioneno de 1507, pero AM
toma el texto, como se dijo antes, del de 1509. También aparece en la edi
ción suelta de la Biblioteca Nacional de Madrid (R 3655), con descuidos en
cuanto a la versificación que hacen preferible la otra versión. A ella se
acude, sin embargo, en ua ocasión para intercalar u verso —460- que falta
en Can., 1509. Todas las variantes se enueran a pie de página. En la ed.
1509 no hay villancico final, en cambio, sí, en la suelta, es el que empie
za: "Ojos garcos ha la niña, quién ge los enamoraría”.

12) Egïoga nuevamente trobada por Juan del Enzina, adonde se introduze un
pastor que con otro se aconseja. queriendo dexar este mundo y sus vanidades
por servir a Dios. Es la conocida como "de Cristino y Febea".

13) Egloga trobada por Juan de1 Enzina, en Ia qual se introduzen tres pastg
res: Fileno, Zambardo y Cardonio, la única pieza dramática, según se cree,
escrita por Encina en versos de arte mayor. La edición suelta de la Biblio
teca Nacional de Madrid (R 4993), ofrece variantes al comienzo y al final:

dos estrofas en cada caso, que AMR transcribe a pie de página.
14) Egloga nuevamente trobada por Juan de1 Enzina, en la quaï se introduzen
dos enamorados, llamada eïla Plácida y é1 Vitoriano. La editora destaca dos
particularidades: por ua parte, "con respecto a las dos primeras escenas
pastoriles de Gil y Pascual, López Morales (Taad¿c¿6n y cneación, pág. 208)
con toda razón se pregunta si no será éste el origen del entremés que algo
más tarde se popularizará tanto en España" (p. 218) y, por otra, encuanto a
los vv. 1973-2000 "Leción primera / Pance mihi, domine, / los p1azeresya¡g¿
ssados, / C...J", declara: "Es necesario hacer notar que aquí se usa la fo;
ma del romance por primera vez en el teatro español. Encina sigue el mismo
procedimiento en la "Lección seguda" y en la "Lección tercera", usando el
romance asonatado pero terminando en redondillas." (p. 249). Su criteriode
respeto al texto, la lleva a incluir "las canciones que aparecen al finalde
la Egloga por n tener pruebas en contra que atestigüen que no son de Enci
na" (p. 269).
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En Apéndice, AMR edita una pieza polémica que con argumentos convincentes
(ya desarrollados en su "Sobre la autoría y fecha de composición de la Egtoga ¿n
tvttocutouh", en  a6 «the comediante», 33, 1, Spring 1981, pp. 39-45),
atmqtxe refutados por Charlotte Stem ("Yet Another Look at Encina and the Egtoga
üLte/tiacutouïa", en BCam, 33, 1, Spring 1981, pp. 47-51), considera ser obra tem
prana de Encina. Por ello, supone "que la queja del dramaturgo "andaban ya tan cg
rrompidas y usurpadas algunas obrecillas mías que como mensajeras había enviado a
delante, que ya no mías, mas ajenas se podían llamar", incluyera entre otras a la
Egloga ¿nte/utocwtouïa" (p. 282).

Es evidente que en la profesora Rambaldo ha dominado siempre su afán de res
catar todos los escritos presuntamente encinianos, aun los de autoría dudosa. Así
por ejemplo, publicó m romance que Jones y Lee no editaron en su Pauta ¿(‘Mea y
Canoéonvw muuïcal (ed. cit.), "Gritando va el cavallero" (v. 0C, III, DOKVIILpp.
161-163). Ultimamente, se ha estudiado largamente el problema y se dan otras pro
puestas (v. Patricia Botta, "La questione attributiva del romance 'Gritando va el
caballero”, en Studj Itomanzá, DONIII, 1981, pp. 89-135).

Antecede a1 texto la "Bibliografía general", al que siguen una "Fe de erra
tas" de los tres primeros tanos y un "Glosario de palabras y nombres propios comen
tados en las notas", que, como ya imaginaba Rosalie Gimeno en la reseña a la ptbli_
cación de 1978 (v. HR, 48, 1980, pp. 244-246), aumentará la utilidad de esas notas
En cuanto a la "fe de e.", AMR insiste en el criterio de su edición: "se ha trat_a_
do de mantener, a lo largo de la obra, el mismo deseo de fidelidad a1 texto, con
servando las vacilaciones ortográficas" (IV, p. 299). Así, vistas a esta luz, va
rias de las consideradas "erratas" en la reseña citada, no son tales, sino que
transcriben las distintas grafias que conviven, como bien se sabe, en los impre
sos de últimos años del XV y a lo largo del XVI. En otros casos, responden a la
situación que AMR describe: "Con respecto a las demás diferencias, debo limitarme
a remitir al estudioso al texto mismo, ya que la difícil lectura del manuscritoda
lugar a la diferente interpretación de la grafía" (p. 301). Quizá, sea el caso,v.g,
de aut o alga (I, 202, 1. 188) donde la editora eligió la primera forma probabl_e_
¡mente restaurando la f que tantas veces, por el tipo deteriorado o mal entintado,
se confunde con la t. Por otra parte, no escatima explicaciones ante lugares dudg
sos. V., entre otros, la extensa nota 229 y 233 (IV, p. 47) a propósito de ¿MO/t/
cañon.
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finalmente, señalamos, sI, algunas reales erratas de este tano IV, con 1a G
nica intención de que sean evitadas en una segunda edición (aunque 1a eaqaeriencia
enseñe que existen, fatalmente, lejos de 1a responsabilidad y hasta del conocimien
to del autor...): p. XVII ztampaóo por «tampoco; p. )O0CVII Süuiuiota por 30m Lada;
p. S0 página 8 por pág-tina VIII; p. S3 Bibüothéque por Blbbéoathtque; p. 134,n.446
-447 ¿nano/tanta? "Este por mama/canta?" Ente; p. 163 que toma de uta ob/m. por" que
¿Z tema de esta oblm; p. 225 Enuida, übILo II por Enulda, Lib/Lo IV; p. 236 man
por vqatxa, y uuionu por ‘üoéonu’; p. 258 -egl;oga por égiaga; p. 269 ataú
guen por atuügnen.

Y termineanos deseando exitosa acogida a tm ponderable esfuerzo de Ana María
Rambaldo -en cuanto a manejo de fuentes, estudio preliminar yanotación pertinente
y erudita- que se concreta en óptimo resultado.

Antorúo deïbrqxnrada, Jardin de flores curiosas. Ediciflm, introduocifinymtas ü
Giovanni Allegra. mdrid, Clasicos (natalia, 1902, 500 pp.

¡’sta obra quo apareció publicada en Salamanca, en 1570, llevaba en su títu
lo incentivo suficiente —si no original- para llamar 1a atención de sucesivas ge
ncracioncs de lectores: "J. de f. c., en que. se tratan algtmas materias de htnnani
dad, philosophia, theologin, y geographia, con otras cosas curiosas, y apazibles.
Compuesto por Antonio de Torquennndn." ‘mvo, en efecto, gran repercusión en su tiem
po y contó con numerosas traducciones, 1o que hace afirmar asu actual editor: "la
fama que el autor no obtuvo con su obra más "seria", los Couoqwéoó, se 1a dieron,
muy especial y fugaz, las "flores curiosas" (p. 16). Sin embargo, después de la
edición príncipe y de su éxito manifestado por 1a existencia de ocho ediciones si_
guientes (1a última es de 1621), no hubo otras reimpresiones -de acuerdo con la
noticia bibliográfica dada por Giovanni Allegra- hasta 1a de Agustín González de
Amezúa en 1943, a la que se sumó, en 1955, un facsímil de 1a 3a. edición, Lérida
[Leyda], 1573, por acuerdo de 1a RAE.

G.A. manifiesta seguir 1a pruütcepó de Salamanca, 1570, en ésta que es pues,
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la primera después de aquella edición de la Sociedad de Bibliófilos Españoles de
cuarenta años atrás. Uho de sus principales méritos, es su esfuerzo -que no es pg
co— por "aclarar, ampliar y documentar aquellos.putos que dan especial importan
cia a la obra: la parte dedicada a demonología y artes mágicas; el tema de lo mí
tico en general; el de los mitos y tradiciones nórdicas en particu1ar,porprimera
vez en España tratados en este libro", segú su propia declaración (pp. 87 y 88).

Pocos son los datos que poseemos de Antonio de Torquemada, quizá nacido en
Astorga hacia 1507 6 1508, estudiante en Salamanca, viajero por Italia, cuyos re
cuerdos se reflejan en su obra. De regreso, en España, fue secretario de Antoio
Alfonso de Pimentel, conde de Benavente, en cuya casa escribió: EL Ingenio, o jug
go de maaao, de punto, o dhmaA..;, Valencia, 1547 (así lo mencionahücolásAntonio,
auque no se conoce hoy); Lo4 coiloquioó ¿aILn¿co¿, con vn cotloquio paatonii y
gaac¿o¿o al cabo delloó hecho pon A. de T., Mondoñedo, 1553 (que incluye Nbnéndez
y Pelayo en sus Onígencó de la Novela); Hiótonia del ¿nuenc¿bLe Caualieno Don 0L¿
uante de Launa Pnincipc de Macedonia, que pon ¿ua adm¿nabLe¿ hazañaa vino a ¿en
empenadon de ConAtant¿nop¿a, Barcelona, 1564; Tnaxado llamado Manual de Eacnibieg
te4..., 1574 (que imprimen María Josefa Canellada de Zamora y Alonso Zamora Viceg
te, en 1970).

Si se recuerda el juicio desfavorable de Cervantes con respecto al Oiiuante
y su actitud también despectiva hacia el Jandín,

E1 autor de este libro [Don 0L¿uante de Launan -dijo el cura
fue el mesmo que compuso a Jandín de áionea; y en verdad que no
sepa determinar cuál de los dos libros es más verdadero, o, por
decir mejor, menos mentiroso; sólo sé decir que este 1ra al co
rral, por disparatado y arrogante. (Miguel de Cervantes, Obnaa
compiexaa. I. Don Quijote de la Mancha... Edición, introducción
y notas de Martín de Riquer. Barcelona, Planeta, 1967; p. 72),

podemos atribuírle quizá cierta responsabilidad en la disminución del éxito de es
ta obra puesto que desde 1621 no se conoce otra edición, así coo sus opiniones
negativas gravitaron seguramente en el gusto del público por el género caballeres
co. Sin embargo, G.A. destaca que "a pesar de tan exagerada excdmunión y arbitra
ria asociación de obras que no guardan entre sí más relación que la de pertenecer
al mismo autor -lo fantástico del Ouvayvte es de muy otra naturaleza respectoalo
fantástico del Jandín—; inmensa fue la popularidad que acogió,abarcandoexactmnql
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te medio siglo, este libro, mientras que los demás, Colloquioa inclusive, permnng
cieron coo marginados en la literatura del timpo." (p. 16).

A continuación reprodcimos la Tabla de ¿O6 colaquloa que en este (¿bno 6€
contienen, que aparece después de la licecia dada por el Rey e el Escorial a 20
de marzo de 1569, a pedido de los "hijos y herederos de Antonio de Torqumnda,vue¿
tro padre difunto", en 1a que, por otra parte, se dice que "el dicho vuestro padre
había hecho u libro intitulado Jandtn de ¿Lanza cunloóab, y porque era muy curqg
so, y en hacerlo había gastado mucho tiempo" (p. 91). El contenido de dicha Tabla
es por demás elocuente y orientador:

E1 pr1mer Tratado es de aque11as cosas que 1a Naturaïeza ha

hecho y hace en 1os hombres fuera da 1a natura1 ygcomün orden
jue suele obrar en e11os; entre 1as cuaïes hay a unas d1gnase admíración. por no haber s1do otras veces v1stas n1 oídas.

E1 segundo. de prop1edades de ríos y fuentes y Iagos de1
Paraíso terrenal; y cómo se ha de entender y ver1f1car o de
1os cuatro ríos que de 61 saïen. y en qué parte de1 mundo ha
bitan cr1st1anos.

E1 tercero. de fantasmas. v1s1ones. trasgos. encantadores.
hech1ceros. brujas. saïudadores. con aïgunos cuentos de cosas
acaec1das y otras cosas cur1osas y apacibles.

E1 cuarto, de qué cosa es fortuna y caso y en qué difieren,
y qué es dicha, ventura, feïicidad y consteïación y hado; y
cómo influyen Ios cuerpos celestiaïes; y s1 son causa de aïgu
nos daños que vienen a1 mundo. con otras cosas nuevas y curig
sas.

E1 quinto trata de Ias tierras septvntrionaïes y del crecery
descrecer de 1os días y noches hasta venir a ser de medio año.
y cómo toda aquella tierra es habitable, y cómo 1es nace y se
1es pone e1 S01 y 1a Luna diferentemente que a nosotros, con
otras cosas nuevas y curiosas.

E1 sexto trata de muchas cosas admirabïes que hay en1as tie
rras del Septentrión, de que en éstas no se tiene noticia. (p. 94)

A cada tratado corresponde una fuente que G.A. estudia con toda la profud¿
dad que permiten los criterios de la Colección en que el Jandín se incluye: clási
ca, bíblica, relaciones de viaje, folklore, humanística, la obna de Olao bhgno,
H¿atoa¿a de gentibua 4eptenxn¿ona¿¿bu¿ C...) Ia forma es la de diálogo, empleada
también en los Coloquios y en el Manual.

La extensa introducción de G.A. se adentra en “el Torruunmmmadel Jandín [que]
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tiene más intuición de mitógrafo que conciencia de moralista o rigor de historia
dor en sentido propio" (p. 26) mediante 1a presentación de un mundo varíadísimo y
asanbroso que, según su editor "tiende mas que a informar o instruir, a despertar
horror o maravilla en un círculo no tan estrecho ni refinado como el de los cono
cedores de obras clásicas; de ahí que cuanto más espeluznante es el asunto, tanto
más se acerca 1a participación del autor y mas auténtica se hace su lengua. No le
faltan al Jd/Ldüt primeres estilístico-descriptivos y de lenguaje ahi donde más se
aleja del terreno frío, "cientifico" a su manera, de la publicística enciclopédi
ca antigua y medieval. Es decir cuando, sin querer, hace obra personal." (p. 32).
Y esa obra personal, proteica, que abarca desde el Preste Juan, los casos insóli
tos, los pigmeos, los jayanes, ataques a la herejía, numerosas creencias popula
res, la hechicería, hasta rejuvenecimientos extraordinarios, propiedades de las a
guas, el inusitado caso ocurrido a Juan Vázquez de Ayola, en Bolonia, el estrecho
de Magallanes, clases de peces monstruosos, y de cuervos y de serpientes. . . , está
cuidadosamente caracterizada, sobre todo, en los apartados "Sobre la literaturadg
nnnológica cano fuente parcial del Ja/Ldtn" y "Lo mítico, lo fantástico y lo mara
villoso en la Edad Media".

El profesor de Perugia, que posee un bagaje cultural sumamente sólido y am
plio pues sus trabajos, cano bien se sabe, no se limitan al s. XVI ni a la esfera
de la literatura española, ha emprendido esta labor interdisciplinaria, casi ili
mitada, que se refleja en excelentes notas y en el erudito estudio inicial, ftmda
mentalmente enriquecedor.

haria Grazia Profeti, Per una bibliografía dí J. Pérez de Montalbán. Llniversitá
bgli Sttxli di Padova, Facoltá di morada e Cnmercio, Istituto di lingua e Le
tteramre straniere di Verona, 1982, 79 pp.

Aparece ahora este ccmplemento a la valiosa bibliografía de Pérez de Monta;
bin, que hams reseñado en Incipót, I, 1981, pp. 111-114. En esta oportunidad, la
profesora Profeti da a conocer nuevos hallazgos, personales o sugeridos por rese
nas y trabajos de otros investigadores. Por ejemplo, "nella sua recensioneV.Dixon
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EBHS, LVI, 1, 1979, pp. 66-683 dá un elenco sumario di testi minori di Montalbán.
sfuggiti alla mia indagine; ed un altro testo (Pindirizzo laudatorio a F. de So
ria) segnala J. SIMM DIAZ, Tezotoó dupvwoó de autaau upañolu. Impnuoa du
Siglo de Ono, "Cuademos Bibliográficos", DOKVI, Madrid 1978" (P- 57).

una extensa y útil 'fe de erratas’ inicia el volunen, con un comentario im
portante: "Nessuno dei miei recensori ha notato una lactma dawero notevole: il
mancato ínserimento —per un errore tecnico- di ben cinque ms. presenti alla Bíhlig
teca del British Miseum, 1a cui descrízíone sará il caso di fomire" (p. 7),

Elemento nuevo y de interés es el cuadro completo de la historia editorial
de La «tragedia ¡nda ¿azsaünoóa (pp. 43-62), atribuida a rvbntalbán, Calderón. Matos
Fragoso, entre otros.

Nuevamente destaquemos PM. una bibüagnaám... , como instrumento imprescin
dible para el estudio del teatro de la Edad de Oro y, por supuesto, y muy especiai
mente, para una edición de las obras de Pérez de Montalbán.

LILIA E. F. DE ORDUNA

Universidad de Buenos Aires-CONICET



RESEÑAS

Bernal Diaz del Castillo, Historia verdadera de la conquista de Za Nueva España.
Fflición crítica po Carmelo Sáenz de Santa Maria, Madrid, Instituto "Gonzalo Fer
nández de Oviedo", 1982 (Manumenta Hispano—Indiana. V° Centenario del Descubri
miento de América, I), XXXVII + 687 + Suplemento (86 + 1 mapa).

Con esta edición se ha dado un importante paso adelante en la fijación del
texto propio de la Hlatoala veadadeaa que escribió en su vejez el soldado de Her
nán Cortés y buen caballero Bernal Díaz del Castillo. Un subtítulo de la portadi
lla que precede directamente el texto crítico nos da cuenta exacta del avance que
se intenta: ”Restah1ecimiento del texto original y comparación con el texto con
servado en el manuscrito de Guatemala”; pero es mucho más preciso y cierto lo que
se dice en las "Advertencias previas": "El texto original se restablece sobre la
edición madrileña de 1632, úica elaborada a la vista del manuscrito enviado a Mg
dríd por Bernal Díaz del Castillo: manuscrito que hemos designado —por el nombre
de su nrimer editore-como Remón. La lectura contenida en la edición de 1632 se
completa con frases tomadas del manuscrito de Guatemala, cuando su desapariciónen
Remón se debe a fallos del impresor o a obvias "censuras" del editor C...J Por
otra parte E...J se imprime solamente lo que aparece en la actualidad en el manu;
crito Guatemala señalando con el signo C...) las roturas o imperfecciones del tex
to manuscrito, sin que se complete con la lectura del ms. Alegnla o Remón" (p. 1).
Por lo dicho, el autor ha reconocido al manuscrito Ramón, perdido (Droponemos de
signarlo ms. *R), como texto original y se propone reintegrarlo a su forma ante
rior partiendo de la edición de 1632 y cotejando con las lecciones de Guatemala
(parece mejor asignarle la letra G para evitar repeticiones y confusiones al te
ner que mencionar el topónimo Guatemala). El editor no da explícitamente las pau
tas y la medida en que se cuplió la restauración del texto, lo que debe indcir
se de algunos lugares del estudio preliminar y de una nota en la p. XXX (n. 39):
"Se puede establecer que a la primera redacción pertenece lo que en el manuscrito
Guatemala aparece antes de cualquier tipo de tachadura o añadidra. Las tachadu
ras y añadiduras incorporadas al texto antes del envío de 1575 formaban la 6egun
da aedacclón, siendo la teaceaa, la realizada bajo la dirección de don Francisco
[hijo de Bernal Díaz] y que fue transcrita en el manuscrito Alegala. La compara
ción entre lo aparecido en la edición de 1632 y el textp previo a las correccio
nes existentes en el manuscrito Guatemala, nos da para cada caso el texto original;

249



Inupix, i l 983 ;

texto que he procurado reconstruir en el apartado tercero de la sección tercera de
esta edición critica". En verdad, en 1a tercera sección sólo se dan pautas y refe
rencias para esa reconstrucción, pero no el texto de la misma.

Desde los trabajos realizados en la Sección Hispanoamericana del Centro de
Estudios históricos por Ramón Iglesia Parga en 1a primera parte de la década del
30, Carmelo Sáenz de Santa María ha agregado importantes datos para la historia de
la tradición textual de la Hato/aca uudadvm, que ahora reúne en el estudio preli
minar de esta edición. Es de lamentar que 1a exposición no haya sido sistematízada
con vistas a una presentación de la edición crítica, 1o que obliga al estudioso a
reconstruir trabajosamente el ¿turna de esa tradición aprovechando los datos que a
qui y allá aporta el editor. La presentación de los mss. se queda a medio camino
entre la descripción superficial y la erudita sin ofrecer una sistematización téc
nica que brinde la información necesaria en crítica textual. No se dice qué tipo
de letra se usa en los mss. y debe inducirse que el editor nos contestaria con lo
que dice del tipo de papel y de filigranas: "son las usuales en los documentos gua
temaltecos de la época". Como no se dan facsímiles, las dificultades se agravan al
clasificar los tipos de letra en el ms. G en tres: A, B y C. Aimque se declara el
uso de dos tintas diferentes , no se ha intentado relacionar cunplidanmente los tipos
de letra y los de tinta; sólo se apunta que puede atribuirse a Bernal Díaz la letra
del tipo C que usa tinta negra.

Es indudable que Sáenz de Santa María debe de haber ctmïplido éste y otros
pasos metodológicos, de los que hubiera correspondido dar cuenta a la crítica. Una
descripción correcta de]. ms. G, con el planteo y sistematización de los problemas
de foliación, texto e intemolaciones Putbría logrado mejor fruto para la edición
(p. JOCVI). También se echa en falta una bibliografía sucinta, sobre todo cuando se
ofrece un índice onomástico, otro geográfico y un excelente índice temático en el
Suplemento.

Como los avances logrados en lo que toca a la historia del texto son interg
santes y nos ha costado reunirlos en una reiterada lectura del estudio preliminar,
entendenos que puede ser útil ofrecerlo cn esta reseña.

Para la fijación del texto critico de la Hato/ala ue/Ldade/ca de Bernal Díaz
del Castillo contamos hoy con tres testimonios procedentes del mismo tronco; el ms.
conservado en Guatemala (ms. G), la edición de 1632, sobre la que puede restable
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cerse el estado de redacción que ha dado en llamarse ms. Ramón, hoy perdido (*ms.R)
y el ms. Alegnía (ms. A).

Ms. G. Es copia en limpio de un borrador eliminado, en el cual la obra aún
no estaba concluida y que quizás corresponda a la fase de redacción de quehablael
prólogo que se lee en la edición de 1632:

Y además de esto. cuando mi historia se vea, dará fe y
claridad de ello; la cual se acabó de sacar en limpio de
mis memorias y borradores en esta muy leal ciudad de San
tiago de Guatemala, donde reside la real audiencia,enveig
te y seis dias del mes de febrero de mii quinientos sesen
ta y ocho años. Tengo que acabar de escribir ciertas cosas
que faltan. que aün no se han acabado: va en muchaspartes
testado. lo cual no se ha de leer. Pido por merced a los
señores impresores, que no quiten, ni añadan más letrasde
las que aqui van y suplan, etc t...J (edic., p. 3).

G, a su vez, se convertirá en el 29 borrador de la obra de Bernal Díaz.La
fecha de G es inducida correctamente de las declaraciones del autor hechas en pro
banzas de 1557 y 1563: entre esas fechas se habría redactado la primera fonma como
'hmmnrial de guerras". Probablemente es en 1568 cuando hace sacar la copia en lím
pio del borrador primitivo. Más adelante, corrigió el texto y añadió algunos capí
tulos. No creemos, como afirma Sáenz de Santa María, que "son restos de esta prime
ra obra [el borrador primitivo] los últimos folios del manuscrito Guatemala que a
parecen autógrafos" Cp. XIX), sino que el borrador primitivo debe darse por perdi
do y que el ms. G copia un texto no concluido. Que la obra estaba aún elaborándose
como ms. G nos lo atestigua la inclusión del borrador de u informe a la Audiencia
que Bernal Díaz redactaba en defensa de ciertos indios encomendados.

En 1575, sabemos que Pedro de Villalobos, presidente de la Audiencia,decide
enviar una copia a Castilla, de la que se acusa recibo el 25.5.1576, y a la que se
suele llamar manuscrito Ramón (*ms. R). Sáenz de Santa María observa bien que “R y
G reflejan la segunda fase en el proceso de redacción y que el *ms. R fija, al en
viarse a España en 1575, ua forma de texto que será anterior a la que hoy da elns.
G, donde Bernal Díaz introduce aún otras modificaciones. Lamentablemente, el edi
tor no discute ni discrimina entre las correcciones, tachaduras e interlineadosdel
ms. G'lo que puede ser de mano del autor o de su hijo o sucesores; p. ej., la suprg
sión del conocido pasaje de las semillas de naranja plantadas por Bernal Díaz(c.16)
y se limita a reunirlas en el Apartado II de la Tercera Sección del "Suplemento",
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1o que, de todos modos, debe ag-radecérsele. Sabemos que en esta edición aparece in
tegro el texto de G sin suplir las faltas y lagunas.

*Hs. R. Es la copia de 1575 que, enviada a Castilla, fue utilizada por Anto
nio de Herrera en sus Década, tomándolo de la "cámara de su majestad" y que estaba
en manos de Lorenzo Ramírez de Prado (según sabemos por testimonio de Antonio de león
Pinedo, en su Epíxome, de 1629), del Consejo de Felipe IV y ávido coleccionista de
Manuscritos cronísticos, cuando la facilitó a Fr. Alonso Remón, cronista dela Orden
de La Merced, quien 1a publicó en Madrid en 1632. Fue una edición que tuvo dos tira
das; una, con portada grabada y otra, con portada impresa. El ms. R se perdió y só
lo 1o conocemos por la edici.ón. Sáenz de Santa María, con buen criterio, despeja al
texto impreso de las evidentes internolaciones con que el mercedario quiere desta
car 1a intervención de su Orden en los primeros años de 1a evangelización de la Nug
va España. Sacadas las interpolaciones mercedarias y advertidas las intervenciones
del impresor que quiere modemizar el texto (p. ej. , y duque, reemplazado por "y
cuando", "y como"), la edición de Remón ofrece el testimonio más próximo a la reda_c_
ción de 1575.

Con acierto crítico, Carmelo Sáenz señala las diferencias básicas entre G y
*R en el comienzo de la Hato/via vmdadexta y en las alteraciones introducidas en G
frente a *R en el c. 203, y en la supresión total del c. Z12bis en G: hecho notable
por su relación con los retoques veríficables en el c. 203.

Ms. A. Toma su nombre del último particular que lo poseyó, el bibliófilo mu;
ciano José María Alegría: actualmente en la Biblioteca Nacional de Bladrid. Es una
copia, que se acabó el 14 de noviembre de 1603, tomada de una 2a. copia de 1875 co
rregidn en 1605 por Francisco Díaz del Castillo, hijo de Bernal, y supervisor de la
nueva copia. En la segunda mitad del s. XVIII, estaba en México, en manos de Diego
Fernández de Madrid, nacido en Guatemala y alcalde de corte de 1a Audiencia de Méx;
co. Luego pasó a España en circunstancias que son dudosas, pero quizás con ‘motivo dc
1a búsqueda de manuscritos que emprendió el cronista Juan Bautista Miñoz a fines del
s. XVIII.

El ms. A sigue el texto del ms. G haciendo todas las correcciones que en él
están indicadas. Se agregó una introducción, un pequeño colofón y seis folios de in
dices y no se han transcrito las hojas finales. Se ha suprimido e] c. 110 (llegada
de Narváez a Veracruz), hay nueva redacción del c. 203 y supresión del 212 bis.
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Todavía en 1628, el procurador síndico general de Santiago de Guatemala hizo
sacar una copia -no sabemos si de G o de A—, la que se depositó en el archivo del
Cabildo con el libro de la fundación de la ciudad. Esta copia parece perdida.

Para terminar, diremos que el editor presenta el texto en doble coluna; ua
reservada al manuscrito R, reintegrado a través de la edición de 1632 y del ms. G;
la otra, edita el ms. G tal como puede hoy leerse. Disponer de una forma confiable
de ambos testimonios es u avance importantísimo para el conocimiento y estudio de
la Hiatonia vendadeaa de La conquiata de La Nueva Eópaña; pero aú falta cuplir el
último esfuerzo que es el que el mismo reciente editor postula en p. IX: "se trata
de rehacerlo a través de un manuscrito borrador, conservado en Guatemala, y de una
edición realizada en Madrid sobre otro manuscrito que había sido enviado por elnús
no Bernal Díaz del Castillo y que no se conserva en la actualidad". Agradezcamoslo
hecho por Carmelo Sáenz de Santa María y hagamos votos para que él mismo u otronos
ofrezca la edición crítica tan deseada.

GERMAN ORDUNA
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Pedro de Solís y Valenzuela, EZ desierto prodigiosa y prodigio del desierto. Efli
ción de mbén Pla Patiño. Introducción, estudios y notas de Jorge Páramo Pante
ü, Manuel Briceño y men Páez Patiño. Bogotá, mstituto Caro y Cuervo (Publica
ciones, KW). 1977; tam: I, banda: + 656 pp.

De EL dura/uta de Pedro de Solís y Valenzuela (1647-1711), obra hasta ahora
inédita, se conservan dos manuscritos de la misma letra y disposición, escritos en
Bogotá probablemente entre 1650 y 1673. Uno de ellos (ms. M) pertenece a la Biblig
teca de la Fundación Lázaro Galdiano, de Madrid, y fue dado a conocimiento públi
co a través de un articulo del presbítero Baltasar Cïiartero y Huerto aparecido en
Vvuna: Cuade/Lno de Hatoluh y de Espí/¡Ltlmudad Maná/saca, vol. 1, n? 2, 1963, y
reeditado con ampliaciones en Thuaunuó, )0(I, 1966; el otro (ms. V),propiedad del
Instituto Caro y Cuervo, está depositado en la Biblioteca que esta institución pg
see en Yerbabuena.

Resumiremos, en primer lugar, todo lo relativo a la descripción de manuscri_
tos e historia de los mismos (Cf. "Introducción", pp. XII-DOKVI, de la edición que
reseñamos).

Ms. M: 5 hojas numeradas a lápiz + 1 a 454 y 519 a 1.122 pp. numeradas atin
ta por el copista. Faltan pp. 455-518 que contenían una comedia perdida, titulada
El. hostal. El manuscrito queda interrumpido abruptamente. Presenta tachaduras, cg
rrecciones y anotaciones marginales. Contiene 22 Martulonu o capítulos. Medidas:
21,5 x 15,4 cm.

Ms. Y: códicc misceláneo en pergamino que contiene una "Dedicatoria" impre
sa de EC duiemto, incompleta y sin foliar; EL daa/uta plwdégioáo 4'. el pnodigio
del Duivtzta, folios 1 a 89 (falta f. 45) + láminas impresas pegadas (Cf. ¿b41d.,
p. XXV); poesías copiadas por Francisco José de Prado y Plaza, fs. 89v a 95v (só
lo numerados los fs. 90'y 91; 4154141., p. JOCVI); La estadia de Mamwmxe, comedia
en dos partes de Cristóbal de Morales, 66 fs. numerados (falta f. 1; dos fs. po
seen el núlnero 11; hay un folio sin numerar entre 37 y 38 y después del 48 y del
S0); "Octavas de Lympia Concepción. Oración", página sin numerar; 126 décimas nu
meradas, sin foliar, sin nombre de autor ni copista; y "Soneto. A la Resurrección
de Christo Ncuestlrc Señor", última media página después de la 126a. décima. Con
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tiene notas marginales de diferentes manos. Los fs. 1-89 contienen 3 Mamáonumle
didas: 23,5 x 17 cm.

El ms. M presenta una redacción primitiva de la obra sobre la que V se basa,
corrigiendo y ampliando en varios aspectos: cantidad de páginas (obviamente consi
derando sólo las tres primeras Manulonu, que este ms. transmite), cantidadde po;
mas transcriptos, orden de aparición de poemas, etc. La primera redacción puede fe
charse hacia 1650 puesto que en 1a Mansión XXI se cita como impreso el EpLtome bag
ve de ¿a v41da del ¿Luasvbfióuïno dato/L don Bvtmvuiéno de Almama, de Pedro de Solís,
publicado en Madrid en 1647, además de otros indicios intratextuales. Sobre esta
redacción aparecen en el ms. correcciones y enmiendas parciales o anotaciones ma;
ginales de nnno del autor que indican que estuvo corrigiendo la obra a lo largo de
varios años, probablanente hasta después de 1661. Después de esta fecha puede si
tuarse la revisión que Y documenta, a la que podemos considerar como redacción de
finitiva en la medida en que mnevos testimonios no contradigan esta afirmación.

La historia del ms. Y se reconstruye fácilmente teniendo en cuenta las ano
tacicnes que sobre el mismo se han realizado. Hasta 1690, por 1o menos, estuvo en
poder del autor (Cf. 15m. V, f. 63v de La ¿atrofia de MÜHÁWC) a juzgar por 1a
siguiente anotación que trascribimos textualmente: ‘Traslado las dos comedias que
estan en este libro m deuoto de NEuestraJ SEeñoraJ dé Monserrate un su deuoto su
plíoo a los padres que asisten por sus capellanes en su santa cassame encomienden
a la Virgen en sus Santos Sacrificios y en especial al Señor Bcachillalr Don Pedro
Solis Valensuela su Capellan maior a cuia ynstancia se sacaron y se acauaron en 4
de septienbre año de 1690 = en la zEiudaJd de SEantJa Fee". Es probable que la o
bra estuviera en su poder hasta 1711 pues figura dos veces en el inventariode sus
bienes a su ¡nuerte (Archivo Nacional de Colombia, Notaría 1a., año 1711, tomo 126,
folios 2344 a 2S7v). En 1734, Francisco José Prado traslada en fs. 94v-95v el "Te;
tamente de Christo NCuestJro Señor" y concluye: "Escrivi estos verzos, desde foxas
89, hasEtaJ foxas 96. los canensé á trasladar el dia 23 de Marzo, y los acabé el
dia 2 de Abril año de el nacimiento de nEuestJro Redemptor Jesu-Christo, de 1734,
y lo fimné DCoJn Francisco JosEeJph de Prado, y Plaza" (Cf. lám. VI, f. 95v). En
el último folio del m5., en la parte superior izquierda, aparece 1a siguiente no
ta: "Viernes primero de Septienbre año de mil Setesientos, y quarenta, y tres hu
bo un eclipse de luna que duro desde las sitelte, y media hasta las onse, y media
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con que duro quatro horas cosa no bista en otro tiempo y por ser verdad 1o firme
Prieto" (Cf. lám. VII). Esta anotación indica que el ms. está en poder de un des
conocido Prieto, que 1o conserva durante un tiempo indetenninable entre 1734 y
1751, año en que Juan Salvador Obando realiza anotaciones en los fs. 38v, 49ÍL,Ó4V
y 66v.

En 1814, Miguel Tobar realiza una anotación marginal que se extiende desde
el f. 89v a1 90/1: "Auctor forsitan eadem quam metuere nos docet morte preventts
hic substitit. Nanque saequentia alterius calamo exarata ejusdenque frugis exper
tia, ut videre est foi. 95, hoc demonstrant. <¿>Sed ipso meliore vittaJe incerti
tudinis documento opus hoc finiri potuisset? Breve et irreparabile tempus est vi
tae; sed gloriam adquirere factis hoc virtutis opus? En erit unquam qui, me Micha
ele ex Tobar mortuo, istam notam legens meliorem quam ego meditaticnis salutaris
fructun capíat. Lector tam inserte EsicJ quam optime, ora pro me talia qualia tu
brevi tristia fata passo. Hoc obsecro Sancta Pide, die 29 Martii anni 1814, exer
citiis sanctis istius Collegii Deipartane MaricaJe abs Rosario Virginis intenta"
(Cf. lám. VIII y IX). Desde entonces, se pierde el rastro del ns. que fue encontra
do en 1970 por Olga Kock Hincapié entre los bienes de Juan Olano Lbreno. Según 6g
te, el ms. le fue regalado por Manuel Ospina Vázquez que, a su vez, 1o había com
prado a Luciano Palacio.

En cuanto a 1a historia del ms. M poco se sabe pues faltan documentos que 1a
atestiguen. Estuvo en poder del autor por 1o menos hasta 1661, pues en 1a Manulón
)O(I se registra, en el margen, 1a noticia de 1a muerte de un franciscano: "Carta
del PEadrJe frtay] Joan Martín de el orden de StaJn FCranciscJo que murió en opi
nión de Santo", que, según Flórez de Ocariz (Genealogía dd Nuevo Ruïno de Gita
nada, Madrid, 1676, p. 21) ocurrió dicho año. Nada se sabe con respecto a 1a fe
cha en que el ms. fue enviado a España -acaso mo de los dos mss. nnenciorxados en
el "Inventario" de 1711 fuera esta copia- ni a 1a suerte anterior a 1923, año en
que el sacerdote José García Annesto 1o vendió a Lázaro Galdiano, según carta de
Cnartero a José Manuel Rivas Sacconi del 19 de mayo de 1965.

1a edición está precedida por una extensa "Introducción", preparada por Jo;
ge Páramo Pomareda, donde se tratan aspectos de diversa índole que se consideran
bajo los siguientes apartados: I. Hato/ala do. b: edéulfin y II. Manuvultoó, donde
se hace una descripción minuciosa de los mismos, sus anotaciones, diferencias, cg
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mentarios sobre 1a autoría, historia, datación, etc.; III. Contuulda, Mat/maxima
y tétulo, sección que provee de un ajustado resumen argumental de 1a obra, comen
tarios sobre la estructura narrativa, las composiciones en verso, etc.; IV. Fecha
y autora y V. El nuZog/Lado noveluata Don Pedlw de Salió y Valenzuela, biografía y
comentario general sobre las obras del autor. Por último, se explicita el criterio
seguido para la edición del texto: conservador de la ortografía del ms. y moderni
zador de la ptmtuación, acentuación y uso de nlayfisculas. Se advierte, además, que
las notas de autor se transcriben a pie de página sin entrecomillar y precedidas
de asterisco, en tanto que las de editor, destinadas a destacar errores evidentes
del ms. o conjeturas, aspectos bibliográficos de interés o léxicos, históricos,
etc. , se numeran correlativamente a partir de 1 en cada Alamión.

La edición está enriquecida por 38 láminas de las cuales interesan particu
larmente para el conocimiento de los mss. las que detallamos a continuación: Lám.
III, Frontispicio y comienzo de E1’. duiuxo, f. M. de ms. Y; IV, f. 7a. del misma;
VI, f. 95v ms. V; VII, último f. m. V; VIII, f. 89v ms. V; IX, f. 901:. ms. V; X,
página sin indicación de ubicación del ms. M (corresponde a pp. 36-37 de la edi
ción); XI, f. 19v ms. V; XII, "Dedicatoria" de EE denia/tio; XXI, hoja 1a. del ms.
M; XXII, facsímil del soneto laudatorio de Gaspar Agustín de Lara; XXIII, facsïnfil
del soneto laudatorio de Inés de Quesada y Benavides; XXIV, facsímil del soneto
laudatorio de Baltasar de Jodar y San Martín; )O(V, facsïmil del laberinto de P.D.
B.V. en alabanza del autor; XXVI, pág. 1a. de la Mamatïón I, según el ms. M;)O(VII,
pág. 2a.; XXVIII, pág. 3a. y XXIX, pág. 5a. de ms. M.

Al concluir la "Introducci6n"se indica que el plan de edición había sido es
tructurado sobre la base de tres volfnnenes, de los cuales los dos primeros comen
drían el texto de EL ÜCAÁUUÉO según ambos manuscritos, y el tercero, estudios so
bre la época, el autor, su obra y la lengua. No obstante, este proyecto fue a1t_e_
rado de acuerdo con 1a nota que precede al Eótnuüo hÁAIÚMCO-CJbÏüÍCO de "EL deuïq
to plwdxigiow y prwdégio del vaio/uta", obra de Manuel Briceño Jáuregui que fue p_1_¡_
blicada por la misma institución en 1983. El nuevo plan dedicará, como el anterior,
dos volúmenes al texto pero destinará el tercero exclusivamente a índices dediver
sa índole, publicándose los estudios aludidos separadamente.

E1 primer tomo, además de 1a "Introducción" y una "Tabla de siglasyabrevia
turas", de considerable extensión, publica las Martóionu I a XI según el texto del
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ms. M, con mtas a cargo de Nhnuel Briceño Jáuregui (Manuonu I-IX) y Rubén Páez
Patiño (Alanuïonu X-XI). En cuanto a este último punto, es oportuno señalarque el
criterio seguido por ambos anotadores no es exactamente el mismo. Aducinnos al res
pecto un solo ejanplo: en p. 107, línea 15, figura el término "catredático" que
Briceño Jáuregui deja sin anotar, mientras que en nota 142 de p. S94, Páez Patiño
se extiende en un término relacionado, "cátreda", donde realiza interesantes obse;
nciones,en las que incluye el término señalado en primera instancia. Otros ejem
plos podrían señalarse. De hecho, 1a anotación de las Manuonu X y XI parece más
oportuna y enriquecedora.

El confrontamiento de los facsímiles con el texto de la edición, pemite a
firmar que, si el procedimiento seguido es el mismo, contamos con un texto respe
tnoso del original y ajustado a los criterios adoptados. Debemos indicar, detodos
mdos, una cuestión de detalle: en p. 37, linea 6, se transcribe "corcho" cuando
en ms. M, lám. X, línea 16, se lee "corcho", 1o que no aparece en los criteriosde
transcripción.

En algunos lugares los editores introducen enmiendas que no nos parecen ne
cesarias, por ejemplo, p. 17, v. 11: "Que aunque frustró ta] 1a pluma", donde la
inclusión de la preposición, aunque posible, no es imprescindible; p. 359, verso
25: "de blancocs] sacerdotes officiosos" donde el sentido es, según nuestra opi
nión, ‘sacerdotes oficiosos vestidos de blanco’.

Para concluir, será oporttmo señalar algunas erratas advertidas en 1a lectg
ra con el objeto de que mievas ediciones puedan verse libradas de ellas: la nota
34 de p. 59 se ha ubicado por error en v. 6 cuando debe ir en v. 12; en p.65,v. 8
falta acentuar 1a forma verbal "rehfisa"; p. 82, línea 16, se transcribe "tiempre"
en lugar de "siempre"; en p. 271, n. 59 se unen dos notas que deben ir separadas,
ya que una parte corresponde al v. 4 en tanto que la otra, al v. 7.

Adanás se advierte la falta que significa no haber numerado las líneas dec_a_
da página de cinco en cinco, como es frecuente, pero principalmente 1a falta deng
mención de versos en los numerosos poemas transcriptos por el autor e incorpora
dos a1 texto, Por otra parte, habría sido conveniente transcribir entre comillas
los textos dialogados para facilitar la lectura.
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El notable esfuerzo crítico y editorial que significa la publicación de u
texto de la extensión e importancia de EL De4¿ento de Pedro de Solís y Valenzuela
merece destacarse por cuanto constituye u aporte de primer nivel para el conoci
miento del barroco literario hispanoamericana.

DANIEL ALTAHIRANDA

Universidad de Buenos Aires
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mrius Sala, mn Mmteano, valeria Neagu ludora, Sandru-Olteanu, EZ eepaíiol de Amé
rica, Bogotá (mblicaciones del Instituto Caro y ciervo, Ix-IxI), 1982.

En breve reseña damos noticia de esta obra de extraordinaria importancia y
particularmente para los estudios del léxico hispanoamericano. El grupo de hispa
nistas del Instituto de Lingüística de Bucarest, con la dirección de Marius Sala,
jefe del departamento de lenguas romances, ha realizado este extenso trabajo que
por su contenido y su orientación constituye una feliz innovación en el campo cien
tífico. El tomo I consta de dos nutridos volúmenes: El Léxico, Parte Primera (623
pp.); El Léxico, Parte Segtmda (497 pp.).

Es admirable 1a Lmidad que ofrece en todos los aspectos del estudio de su ri_
quísimo material. Este material procede de la casi totalidad delas nunerosas publi_
caciones del español de América.

El erudito Profesor Iorgu Iordan, maestro de los investigadores, en su elogio
so Prólogo dice: Es "un trabajo sanamente valioso. Por sus dimensiones y la manera
de enfocar el tema puedeafirmarse que la obra representa una novedad en la lingüíg
tica hispánica. Más nuevo aún es el método utilizacb para estudiar el léxico hispg
noamericano" (p. XIII).

En la extensa Adve/Ltenuh Marius Sala da cuenta de la aplicación del nuevo má
todo y entre otras explicaciones dice: "La finalidad de esta obra es dar ma imagen
lo más clara posible de 1a difusión de fenómenos del español de América inexisteg
tes en el español común" (p. XVII). "En la presentaciónde las distintas diferencias
entre las variedades del español americano y el español común, no sólo damas aprg
ciaciones de índole cuarutLtauva, como se ha hecho hasta ahora, sino que intentamos
ofrecer también estimaciones cuaLLtaüvaas" (p. XVIII). "Se analizan los fenómenos
característicos del español de América en los distintos compartimientos de la len
gua: léxico (que constituye 1a materia del tomo I), fonética, mrfología, formación
de palabras (tratadas en el tomo II). En cada compartimiento hay dos secciones. una
que se refiere a los hechos de inventario, y 1a otra, a los hechos de distribución.
Tanto los hechos de inventario como los de distribución van agrupados conforme a
las causas que los produjeron: internas o externas" (pp. XIX y )O().
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Tenemos en esta obra el primer análisis de grandes proporciones de cómo ha
evolucionado el fondo tradicional del español en América y también 1a primera sig
tesis que abarca todo el continente. Por todas sus excelencias científicas es un
modelo que prestará gran utilidad a trabajos futuros de lexicología hispanoameri
cana.

BERTA ELENA V|DAL DE BATTINI

Universidad de Buenos Aires
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La Lina Argentina o colección de las piezas poéticas dadas a Zua en Buenos Aires
¿amante la guerra de au independencia. Edición crítica, estudio y rsotasporPedro
mis Batch. Bimba Aires, Academia Arpwina de letras _(Ser1e Clásicos Argenti
nos, vol. XV), 1982; mii + 700 m.

Bbrced a ima enccmiable inquietud de la Academia Argentina de Letras, que
convocan a m concurso ad hac, contamos hoy con una edición completa, noderna y
accesible de La una Mgemtüza, primera compilacióndecomposiciones poéticas que
pueden considerarse argentinas y que se publicó por vez prirrera en 1824. La edi_
ción preparada por Pedro Luis Barcia fue elegida por los prestigiosos académicos
Raúl H. Castagnino, Carlos Alberto Ronchi March y Emilio Carilla.

Además de la primera edición, impresa en París en 1824, se realizaron otras
dos con el texto íntegro: una fue impresa en Madrid durante 1924 y publicada por
la Librería "La Facultad", de Juan Roldán y Cía. , con una "Noticia sobre La Lina
Mgenzüm" por Ricardo Rojas, que no es sino tm fragmento del cap. XIV del tomo
II de su Hutoluh. La otra es la edición facsimilar de la primera, incluida en el
tono VI, pp. 4693-5215 de la Bébüoteca de Mago, publicadaenBuenos Aires en 1960.
Anteceden a la edición deBarcia otras dos, muy parciales y de divulgación, aca;
go del profesor Fernando Rosenberg, impresas en Buenos Aires por Eudeba (1966) y
por el Centro Editor (1979), respectivamente.

"La edición de PLB es valiosa en varios aspectos. En el "Estudio preliminar",
traza tm cuadro claro y ajustado del estado de las cuestiones que la edición de
182,4 plantea: lugar de impresión, nanbre del compilador, propósito, criterio edi_
torial seguido, descripción del texto. Analiza con buen criterio la "Nota del
Editor" y señala, con cuanta prolij idad es posible esperar, las fuentes de la can
pilación, principalmente periódicos de la época, hojas, pliegos, folletosy opfis
culos que circularon impresos por 1a Imprenta de Niños Expósitos o de la Indepen
dencia. Inporta particularmente destacar el hecho de que PLB amplía notablemente
la nómina de autores identificados elevando el nfmero de los mismos de 65 a 94.
Se ocupa de los grabados que omamentan la edición de 1824 y que hasta ahora no
habían sido objeto de consideración por parte de 1a crítica, aunque la reproduc

262



RESEÑAS

ción gráfica de los mismos no es enteramente satisfactoria: en algtmos casos se
reduce o amplía el tamaño de los grabados, dificultándose así 1a correcta aprecia
ción, y en tm caso el orden de publicación se invierte (la viñeta de p. 386, un
reloj de arena alado con 1a inicial "D." en 1a base, que corresponde a p. 317 de
1a edición de 1824, debe ir donde se imprime una ánfora funeraria, en p. 408, en
1824 p. 298, y viceversa).

Otro aspecto que estudia exhaustivamente es el referido a1 "Indice"origina1
de 1a Lüta que no figuró en todos los ejemplares que circularon en Buenos Aires.
Indica por último las formas métricas utilizadas y los principales motivos poéti
cos que constituyen 1a materia de la compilación.

El texto adoptado supone un importante avance respecto de las ediciones prg
cedentes. Aún cuando se basa en 1a de 1824, el criterio seguido ha sido modemizg
dor en cuanto a la ortografía y acentuación. A 1a vez, se revisa y ajusta la pun
tuación fluctuante y, a veces, imprecisa de 1a edición original. Distingue PLB 131
composiciones‘ que numeï-a correlativamente con rananos, rectificando así m error
sostenido por 1a crítica anterior (Martiniano Leguizamón, Rafael A. Arrieta, etc.),
que indicaba un total de 118 composiciones. Indica, por otra parte, al pie de ca
da poema, con referencia de asterisco, 1a fuente de donde el compilador tomó las
las composiciones, cuando la misma se conserva, reponiendo, además, los títulos
originales, aunque sin indicar precisamente con cual se incorporan en 1a Lota, as
pecto que habría sido interesante consignar por medio de notas o, a1 menos, indi
car la ampliación con corchetes (composiciones IX, XII, XIII, XVI, XXV, )O(IX,
DOCVIII, etc.).

la confrontación con las primeras publicaciones ha permitido a PLB lograr
1a fijación del texto a1 reponer estrofas que fueron omitidas, por razones que no
pueden precisarse, en 1a edición de 1824. Incluye además correcciones de diverso
tipo para mejorar 1a versificación o el sentido, atmque no se aclaran, como hubig
ramas deseado, en todos los casos. Habría sido útil incorporar una tabla de erra
tas del original que ha corregido (puesto que el editor señala más de 600), seme
jante a 1a que se iJnprinne en 1a Eébuoteca de Mayo, vol. VI, pp. 5225-5237.

Ante mm edición de tal inlportancia esperábamos encontrar un texto sumamen
te cuidado y minucioso. De hecho, 1a edición es meritoria aunque se han transmiti
do algmas erratas que enunciamos a continuación:
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p. 8, línea 20 "quando" por "cuando"; XXXV, V. 89 "corbo" por "corvo" (cf. LI, v.
92); XLIII, v. 193 "tu" por "te", como en la edición de 1824; LI, v. 81 "qual"por
"cual"; LI, v. 88 "acento" por "acero"; LX, V. 61 '&nuchos" poI"1mucho", v. 291'1Q¿
dónez" por "Ordóñez"; CX, v. 186 "riesga" por "riega"; CXX, VV. 307-308 "Llorésng¿
lo" por "llorémoslo"; p. 675, línea S "paerona" por "persona".

Otras valiosas aportaciones de PLB al conocimiento del texto son las notas
y el Apéndice titulado "Aspectos lingüísticos de los textos de La Lina Angentina",
donde se estudia de manera sintética pero ajustada los principales puntos del prg
blema (modalidades lingüísticas de los poetas neoclásicos representados, peculia
ridades de los textos de Castañeda y características de las obras de Hidalgo), y
por último el "Vocabulario" en el que incorpora ténminos que '1nukn1tene1'interés
para el estudio de la evolución del castellano en nuestro país" (p. 659, nota, de
la edición que comentamos).

Celebramos la existencia de este texto digno, preparado por el profesor Bar
cia, y formulamos votos porque una nueva edición lo presente con la pulcritud que
el mismo merece.

DAN l EL ALTAH l RAN DA
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Ber-ta Elena Vidal de Battini, Cuentos y Leyendas populares de la Argentina. Buenos
Aires (Ediciones Culturales Argentinas), 1983, ts. IV, V y VI. 780, 674 y 658 pp.

En la reseña publicada en el volumen II de Incipízt, comentábamos la apari
ción de los tomos I, II y III de Cuentoó y Legcndaa popuLaILu de la Angentxlna. En
esta ocasión deseamos destacar la continuidad de la publicación de esta serie. Han
aparecido simultáneamente los tomos IV, V y VI y sabems que ya se encuentran en
prensa los tomos que completan 1a colección.

En esta reseña, no haremos más que confirmar nuestros conceptos vertidos en
aquella oportunidad. Los estudiosos del folklore narrativo, en Argentina y en el
nnmdo, y los lectores experimentados o recientes necesitaban un campus de cuentos
folklóricos, actualizado, ordenado y rico en notas y comentarios aclaratorios. La
obra de Berta Vidal de Battini llena acabadamente esta necesidad, al ofrecernos
una colección de cuentos folklóricos en la que se registran minuciosamente las ver
siones de los cuentos y sus variantes, recogidos en distintas provincias. A pie
de página, las notas permiten la comprensión del lenguaje del narrador popular,
transcripto con gran fidelidad, y constituyen tm valiosísimo documento lingüísti
co. Al término de cada transcripción, los datos del narrador, edad, procedencia,
cultura, complementan adecuadamente nuestra visión del mLmdo social de la commi
dad folklórica. Las distintas variantes son agrupadas según sus motivos y analiza
das en un apartado especial, que considera la posible filiación de las versiones,
en el marco de la tradición hispánica o, con mayor antigüedad, en la cultura grg
co-latina y oriental y su difusión y transformaciones en Argentinmejenplificadas
con mapas realizados por Maria Teresa Grondona.

Los tomos IV, V y VI engloban los cuentos maravillosos o de magia, como los
ya muy conocidos de "Blanca Flor", "El herrero Miseria" o "La flor del lirolay",
transcriptos, entre otras, en colecciones anteriores, como la de Susana Chertudi
de Nardi; pero el coILpuA de Berta Vidal de Battini, como hemos afirmado, con su
gran cantidad de variantes, la fidelidad de su transcripción y sm notas y comen
tarios, es un magnífico campo de investigación para lingüistasyestudiosos de nueí
tro folklore narrativo. Además, desfilan ante los ojos de especialistasoneófitos,
seres sobrenaturales, positivos, como Jesús, 1a Virgen María o San Pedro, o nega
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tivos, como el diablo, príncipes encantados, castillos misteriosos, animales que
hablan, todo trasvasado a 1a realidad argentina por el narrador popular. Por otra
parte, las variantes, con su diversidad de motivos interpolados, revelan el modo
de operar de 1a tradición, que, como un cedazo, pule y reordena el material narra
tivo, ajustáxidolo a las necesidades expresivas del narrador y de su ccmmidad.

Tal vez como síntesis de 13' extraordinaria labor de preservaciónde 1a narra
tiva tradicional realizada por Berta Vidal de Battini, podamos transcribir 1a fra
se con 1a que una narradora popular inició un cuento, recopilado en Neuquén ytranscripta en el tano V: '

Para saber y contar y contar para saber. (Tomo V, p. 429)

PATRICIA COTO

Universidad de La Plata
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Deacriptíve Inventoriee of Manuscripts Micr-ofilmed for the HiZZMonaatic Manuscript
Library. Austrian Libraries, vol. I. Collegeville, Minnesota (Hill Nbnastic Manus
cript Library-Saint John's university) , 1981, 20:11 + 317 pp.

La Hill Monastic Manuscript Library (HML), que desde 1965 trabaja en la re
copilación de microfilms de mss. de todo el numdo, ha publicado recientemente el
primer volumen de una serie de inventarios descriptivos, paralela a la de "Check
lists" de las que ya se conocen publicaciones relativas a Austria y España. Este
primer volulnen se centra en nueve bibliotecas austríacas (Geras, (kissing, Haus,
Innsbruck Wilten, Salzburg E.b. Konsistorialarchiv, Salzburg E.b. Priesterseminar,
Salzburg Miseum Carolino-Augtsteurn, Schlierbach y Schwaz) e incluye la descripción
breve de 140 mss., con utilísimos índices de autores, títulos, temas e mapa -l¿
tinos y a1emanes-, más una lista de abreviaciones y una introducción explicativa
del realizador de estas descripciones, Donald Yates. Ante 1a ausencia de una labor
similar de carácter general e internacional que aún, lamentablemente, es sólo un
proyecto, el aporte de la I-Mdl. con obras como ésta,de la cual damos noticia, resul
ta valiosísimo. Para quienes se interesen por esta publicación, pueden obtenerla
dirigiéndose a la Hill Monastic Manuscript Library, Bush Center, Saint John's Uni
versity, Collegeville, Minnesota 56321, U.S.A.Z
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Albert Derolez, Lea catalogues de Bibliothéquea, ‘Iurnhout-Belgiun (Brepols), 1979
("Iypologie des sources du trnyen áge occidental", fase. 31), 71 pp.

El Institut d'Etudes Médiévales de la Univ. Catholique de Louvain publica
la utilísima colección de monografías que lleva el título "Typologie de sources
du moyen áge occidental" que desde 1972 ha llegado a los 40 títulos. La "Tipolo
gía" en la acepción especial con que se la emplea aquí, tiene por objeto estable
cer 1a naturaleza propia y fijar las reglas especiales de crítica de cada género
de fuentes, a1 tiempo que se traza su origen y su evolución. La "Tipología" se o
cupa del género sin llegar al documento individual (salvo a título de ejemploLEn
lo que se refiere a los catálogos de bibliotecas como objeto propio de estudio por
sí y como fuente de la historia medieval, los trabajos son poco numerosos (el me
dioevo español se ha visto enriquecido en 1979 con el importante libro de M. Díaz
y Díaz, Lib/Loa y ¿(b/Lulu en la Réoja cwtomedieval, cf. Incxlpd, II, 1982, 148
160). A. Derolez, conservador de manuscritos de 1a Biblioteca Universitaria deGag
te, nos ofrece cano introducción una bibliografía especial de 48 títulos sobre el
tema. Después de haber definido qué es un catálogo y haber pasado revistaa las di_
ferentes categorías de fuentes reunidas bajo el nombre de catálogo, considera de
tenidamente los problemas que se le presentan al catalógrafo y a los diversos ti
pos de catálogos que se dieron desde 1a época carolingia hasta el s. XVI.

Libro del caballero Zifar. Edición, introducción y matas de Joaquín Gmzález Mie
la. Madrid, Castalia, 1932 (Clásicos Castalia, 115), 44s pp.

El editor publica el texto del ms. M (BNM 11309), uno de los dos manuscritos
conocidos hoy del Liblw del cabaüvw ligan; es el más antiguo (s. XIV’) e incom
pleto; copia con errores y lagtmas, que los editores cubren con el ms. P (DJParis
Esp. 36, s. XV) y la edición pmincepa (Sevilla, 1512). Aunque reconociéndose-como
es lógico- deudor de la valiosa edición de Charles Philip Wagner (Ann Arbor,1929),
quien intentó 1a reconstrucción crítica del texto, el reciente editor prefiere cg
ñirse en 1o posible a] texto de M, lo que es una opción admisible.

No parece acertado el calificativo de "ensalada" (p. 45) que aplica al-gran
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esfuerzo editorial de Ch. Ph. Wagner, porque fueun intento ponderado que puede ca
líficarse de encomiable. Es extraño taJnbién el juicio expuesto en 1a Nota Previa:
"Dejar el Ms. como está es obligación del editor del texto" (p. 46) porque él mis
mo cree conveniente cubrir las deficiencias de M. Entendemos que lo que se quiere
postular es 1a mayor fidelidad al texto y la menor intervención del editor, prin
cipio de oro en crítica textual. Pero 1a misión del editor es hacer accesible un
texto y no pretender que "el lector debe, pues, poner en ejercicio su propio es
fuerzo, uniéndose así a las corrientes de 1a crítica más modema" (p. 46). Esa de
claración nada tiene en común con la intención que guía a 1a labor científica.

Jorge Manrique, Cancionero y Coplas a la mcerte de su padre. Edición, introducción
y notas de Vicente Beltrán Pepió. Barcelona, Bruguera, 1981, cmcvii + 141 pp.

Precedída por una excelente introducción en 1a que el editor hace un estu
dio de conjLmto sobre la vida y obra de Jorge Manrique en el contextode su tiempo
y de la poesía de Cancionero, se ofrece una de las mejores ediciones de la poesía
de Jorge Manrique de que disponemos actualmente. El editor hace una justificación
convincente de los criterios para la selección de los textos: para 1a obra de amg
res y burlesca, toma los del Canulonuo Genvml’. de 1511, excepto el m9 17, que tg
ma de la edición de A. Cortina, quien 1o descubrió en el ms. BNM 4114; las "Coplas
póstumas" son las que incluye Alonso de Cervantes (Lisboa, 1501) en su GLoAa ¿mg
¿auna para las "Coplas a 1a muerte de su padre" utiliza el texto del ms. escur.
K-III-7. Una anotación exhaustiva y pertinente enriquece el textoyconplementa el
estudio introductorio.

Estaria do muy nobre Veapeaiano enzperador de Roma (Lisboa, 1496). Eflited by David
lbok and Penny Newman. University of Huetar (EHT, XXXIII), 1983, xxvii + 108 pp.

La ortografia "Vespesiano" es la propia del incunable portuguéscuya edición
critica se ofrece por primera vez siguiendo fielmente el ejemplar único de la ed_i_
ción de Valentino de Morauia, que se conserva actualmente en la Biblioteca Nacio
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nal de Lisboa. Como el ejemplar es defectuoso se suplen las faltas con el texto de
la versión castellanizada impresa en Toledo (Juan Vázquez, 1492), con la que los
editores demuestran que la versión portuguesa tuvo relación próxima. Otras enmien
das que mejoran la lectura del ejemplar de Lisboa han sido sugeridas a los edito
res por el estudio de la tradición textual.

La leyenda de la destrucción de Jerusalén por Vespasiano y Tito con la inten
ción de castigar a los judíos por la crucifixión de Cristo Jesús, tuvo gran difu
sión en la Edad Media, pero curiosamente, no aparece documentada en la península
ibérica sino en época tardía por dos impresos castellanos (el citado, de 1492 y el
de Pedro Brun, Sevilla, 1499) y el de Lisboa, que es traducción de la versión cas
tellana. MJ)’ probablemente el s. XV castellano conoció la tradición mamscrita,
aimque no hayan quedada testimonios de la misma: los impresos son indicio sufícien
te de ella.

La importancia de la presente edición, valiosa técnicamente por el acertado
criterio editorial, y avalada por una amlia investigación especifica, hace más
deseable una próxima aparición del texto crítico de la forma castellana de la his
toria.

Poemas castellanos de Cancioneros bilingües y otros manuscritos barceloneses. Ja;
dinet de orats (BUE, m. 151), Cancionero del Ateneo barcelonés (HAB, Ms. l), Cq
cionero del Marqués de Barberá y de la Manresana (BAM, Ms. 992), Cancionero de Pe
dro Antonio de Aragón (BCE, lb. 1967) y otros (BCB, Ms. 739,- BCB, m.‘ 7). Edición
de Pedro-Manuel Cátedra, Ebceter (EHT, XXXIV), 1983, v-xatii + 3-106 pp.

Precedidos de un estudio preliminar, se editan -con oportunas notas textua
les- sesenta poanas, cincuenta y tres de los cuales son tomados de cancioneros mi;
tos catalano-castellanos actualmente en bibliotecas de Barcelona y su provincia.
Tres proceden de las guardas de 1m caticianero copiado en Cataluña; tres más de las
últimas hojas de m códice que copia una obra catalana en prosa; y el última, del
s. XVI, fue copiado en hojas en blanco de un Cancionero catalán.
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Iaxbvico Scrivá, Venerie Tribunal. Eflición de mgula Rahland de Langbehn, Beber,

Esta obra tardía del "género sentimental" sólo era accesible hasta 1a fecha
en la edición facsímil de la Hispanic Society of America (1902) o en los ejempla
res conservados de 1a primera edición (BNM, Raros R-10433, Biblioteca Menéndez Pg
layo, R-VI-1-11 y Hispanic Society of Anerica) . La editora, que en 1970 publicó tm
estudio sobre las novelas de Diego de San Pedro, sigue aquí el ejemplar de 1a Bi
blioteca Nacional de Madrid, con esporádica ayuda del de la Hispanic Society, a1
que se agrega un estudio introductorio, un vocabulario y lista de nombres propios
y topónimos. Para una correcta interpretación de este género tan discutido por 1a
crítica, es flmdamental el conocimiento de todas las fuentes disponibles: en esto
radica 1a importancia de 1a edición que comentanos.

Keith mixman, The Spanish Sentimental Romance 1440-1550: a critical bibliography.
¡’afines (Grant e Outlet), 1983 ("lbsearch Bibliograplmies and Checklist", 41),79 pp.

Un auxiliar valioso para el correcto estudio de 1a "novela sentimental" cas
tellana. Fruto de una larga y concienzuda investigación sobre Diego de San Pedro,
de la que proceden numerosos estudios y una impecable edición de la obra completa
de este autor, la ordenada bibliografía sobre el género va enriquecida por breves
y agudos juicios críticos, de modo que constituye -esquemáticamente- una historia
crítica del género. A 1a Introducción, sigue un apartado de estudios generales de
cada autor u obra hasta un total de 18 apartados. Se completa con un Indice de e
ditores y críticos y un Indice general. La investigación cuenta desde esta publica
ción con un instrumento de imprescindible consulta.
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RESEÑA DE PUBLICACIONES PERIODICAS Y MISCELANEAS

Revue dfiiistoire des Teztes, X (1980). Oleg Arkhipoff, "De prdaléïe de Pagréga
tien en critique textuelle", pp. 305-314. El autor analiza la descripción del ¡né
todo de los errores comunes hecha por Dom J. Froger (La c/ulüque du atenta exáon
automxxióaaon, París, 1968), que de manera general se vincula con el método de
Dom Quentin, recurriendo a la formalización matemática. Sus conclusiones son escép
ticas: "Donc que ce soit avec Dom Quentin ou avec Dom Froger, le demier mot reste
5 la ‘critique conjecturel1e'... et c'est le mot le plus importantl". Tomando el
concepto de "agrégatíon" o incorporación, usado en economía políticayen ciencias
políticas (una serie de hechos individuales determinan un hecho colectivo que es
coherente), Arkhipoff observa que la crítica textual exige que el hecho ‘incorpo
rado’ sea además de coherente, verdadero.

Faventía, 4, 1 (1982). Elisa María Ferreira Priegue, "Ia aplicación del ordenador
a la realización de ooncordancias", pp. 101-107. La autora destaca los problemas
graves que plantea la edición de Concordancias, que suponen un nivel más avanzado
en el proceso de análisis textual donde se rebasan los alcances de un simple índi
ce. El primero de los problemas es la selección del contexto, que no ha podido s9
lucionar ni el KWIC (Keyword-in-Context), que posiciona la palabra clave en el cen
tro de impresión, ni el ¡(WOC (Keyword-off-Context), que dentro de la línea de im
presión, procura un mejor sentido. El texto queda mutilado o redundante en estos
procesos mecánicos. Otro problema de difícil solución mecánica es el de la lemati
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zación, que requiere mayor trabajo humano y donde se puede caer fácilmente en la
confección de un "thesaurus". Hasta hoy una concordancia con una lematización sa
tisfactoria y un contexto coherente sigue siendo tarea para el trabajo personal
del autor, aunque la máquina pueda cubrir ciertas tareas rutinarias.

Livra at lectura en Espagne et en France aoua Vane-ten régime (Cblloqtn de la Ca
sa de Velázquez), Paris (mit-ima A.D.P.F.), 1981. Manuel C. Diaz y Diaz, "Notas
de bibliotecas de Castilla a1 el a. XIII", pp. 7-13. QJien conozca LÁb/Lüó y Lébng
¿IM ot la R4Zoja alytomeüeval (Logroño, 1979) de don Manuel Díaz y Díaz, podrá ha
llar en este artículo del mismo autor la continuación de sus hallazgos acerca del
mnasterio de San Millán, y además datos sobre el cenobio de Silos y las bibliotg
cas de las Catedrales de Osma y Burgos, todo ello orientado hacia el conocimiento
del nivel de lectura en el s. XIII. Consciente de la falta de muchos datos para es
clarecer este aspecto de la cultura, Díaz y Díaz afirma que no puede llegar aún a
"conclusiones verdaderas", pero aunque dice presentar "más dudas. . . que solucio
nes", su estudio ya señala avances importantes dignos de ser atendidos. Recreando
sms últimas palabras, confiamos en que sus búsquedas no cejarán. Camen Batlle,
"las bibliotecas de loa citadadama de Baroelaia en el siglo XV", pp. 15-34. A pa;
tir de la información brindada por testamentos, inventarios y documentos de subas
tas, la autora analiza el contenido de las bibliotecas privadas barcelonesas del
siglo XV, estudiándolas según los estamentos tradicionales a que pertenecían sus
propietarios ("ciudadanos honrados", mercaderes, artistas -notarios, boticarios,
cereros, barberos, y causídicos—, menestrales y el conjunto de otros grupos carag
terísticos como el de los funcionarios reales, maestros y mujeres). Se registran
interesantes observaciones sobre el precio de los mamscritos y sobre los temas dg
minantes en las bibliotecas de cada mo de los grupos aludidos. El libro, apunta
la articulista, es instnnnento de estudio y trabajo para profesionales pero es tam
bien obra de formación moral y cultural y de recreo y distracción. Se destaca tam
bién el intercambio de libros entre Barcelona, Napoles y Sicilia, explicable por
la ccmún dinastía reinante y se- sugiere 1a posesión de libros como inversiones de
capital. Miguel Angel Lahm cansada, "Bibliotecas de la alta nobleza Castella
na en el siglo xv‘, pp. 47-62. Ante la heterogeneidad de los materiales de info;
mación y la escasez de casos concretos conocidos, el estudio de las bibliotecas ng
biliarias de la Baja Edad Lbdia debe hacerse, propone el autor, publicando los ha
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llazgos que se vayan produciendo, con vistas a integrar un capital de conocimien
tos básico sobre el que puedan estudiarse los intereses intelectualesyliterarios
de la nobleza castellana como clase y también los gustos y aficiones individuales
de sus propietarios, sin olvidar el hecho de que muchas bibliotecas eran el resul
tado de la acurmilación de volúmenes a lo largo de varias generaciones. Los inven
tarios, brevemente comentados, son los correspondientes a las bibliotecas de Don
Pedro y Don Alvaro de Stúñiga, la de Alfonso Pimentel, tercer conde de Benavente,
la de Don Juan de Guzmán, tercer duque de Medina Sidonia y la de Don Pedro Femán
dez de Córdoba, primer marqués de Priego, la más nutrida y a partir de cuyo inven
tario el autor analiza también el precio de los libros en relación con el de otros
bienes. Entre las pp. 56-59 se transcribe el inventario de la biblioteca del duque
de Medina Sidonia.

Medieval Semen Stud-ies Newsletter, ¡Jrxiversity of Warwick, Coventry, N“ 4 (1978
1979). En el apartado 7, sección pennanente asignada por esta publicación para in
formar acerca de los estudios sobre los sermones y 1a predicación medieval en Es
paña (pp. 16-17), ¡el prof. Pedro Cátedra ofrece una bibliografía comentada sobre
el tema, ampliada en el N9 6 (1980), pp. 12-13, y por Pat Odber enel N9 11 (1982),
pp. 12-13. En el informe sobre el segLmdo Medieval Sennon Studies Symposium real;
zado en el Linacre College de Oxford entre los días 2 y 4 de julio de 1980, se pg
blica un reswnen de la conferencia que sobre los referidos estudios en España prg
nunció el prof. Cátedra (pp. 8-9); se hace en ella una reseña histórica del género
desde Pedro de Luna y se señala que la escasez de semones españoles editados tes
timonia el deprimente estado de los estudios peninsulares sobre el tema. En este
misma número J .J . Griffiths, "Aspects of the Production and Circulation of Verna
cular Manuscripts in Fifteenth-Century England" (pp. 11-12), hace algunas considg
raciones sobre el manuscrito en cuanto manifestación de los procesos de su produg
ción; entre otros aspectos analiza los efectos sobre los manuscritos derivados, de
la fragmentación del ejemplar de copia y de la diferente disposición extema del
texto presente en varios manuscritos de una misma obra de la que el amanuense co
pia, factores ambos que han de tomarse en cuenta para no sacralizar la dependencia
de un manuscrito exclusivamente de su ubicación estemática; ésta acaso sólo sea ví
lida para ciertas partes del texto luego fragnentado.
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Miscelánea de Textos Medievales, 2 (1974). darles-Emanuel mfouraq, "ütalogue
clarmologiqtae et analytiqtae du registre 1389 de la chanoellerie de la Oouronne
d'Aran, intitulé ‘Gnerre Sarraoelbrmn 1367-1386‘ (1360-1386)", m. 65-166. E1
registro 1389 de los Archivos de 1a Corona de Aragón incluye 310 actas de cartas
y otros documentos, inéditos en su mayor parte, referidos a las relaciones entre
ese reino y los estados ntusulmanes, y que abarcan el período enero 1360-mayo 1386.
El autor las dispone siguiendo el orden cronológico, resume el contenido de cada
una, señala la ubicación en el códice e indica, cuando existen, el lugar de pLh1_i__
cación y otras referencias bibliográficas. El trabajo se canpleta con los indices
toponímico, onomfitico, de cargos, funciones e instituciones y de materias. Aun
que esta documentación no proviene del reino castellano, el lapso comprendido de
termina que sean varia las referencias al conflicto con sus reyes y con los mo
narcas granadinos y africanos vinculados con estos, las que pueden ser aportes Q
tiles para 1a consideración histórica o editorial de las crónicas castellans del
período.

Cuadernos de Historia de España, lJN-IXVI (1981). Gernán Orduna, "Nuevo registro
de mdices de las Crónicas del Canciller Ayala (2a. parte)", pp. 155-206. Es la
segunda y última parte del registro de los códices de las Caómlcas ayalianas ini_
ciado en el número anterior de esta misma revista (LXIII-LXIV, 1980, pp.218-255).
En este caso se describen los manuscritos correspondientes a 1a Cluïnica dd ¡Ley
don Enmlque III, los que pueden agruparse en diferentes ramas, que son minuciosa
mente caracterizadas (pp. 155-160). A 1a descripción de los códices sigue, como
apéndice, 1a transcripción de los agregados a la Cuántica de don Juan I, que apa
recen en los mss. BNM 10234 y Palacio II/S66, la adición de Fray Alonsodefispina
en el ms. BNM 5752 y la advertencia y los capítulos agregados a la Cnórulca dd
¡Leg don Enpïque II en el ms. BNM 1600 (pp. 198-206). En "Las Crónicas del Canci
ller Ayala", pp. 456-461, el prof. Orduna prueba que el texto de las C/nónicaó a
notado y presentado por Jerónimo de Zurita a1 Real Consejo de Felipe II y someti_
do a 1a censura de Ambrosio de Morales era el contenido en el ns. RAH A-14 y las
enmiendas y los seis primeros años del reinado de Enrique III presentes en el ms.
431 de la Fundación Lázaro Galdiano de Madrid. Se considera luego el destino po_s_
terior de ambos códices, que constituían el conjLmto manuscrito dispuesto por Zu
rita para su proyecto de edición.

276



RESEÑA DE PUBLICACIONES

N’ LXVII-LXVIII (1982). José Luis Moure, "las Crónicas del Canciller Ayala: algo
más sobre el nanuscrito 431 y la edición de Eugenio de maguno", pp. 401-409.
complementando en cierta forma lo expuesto en el artículo de G. Orduna resumido
precedentemente, se estudian en esta nota, a través de los poseedores del ms. 431,
las alternativas de los proyectos de edición de Lorenzo Ramírez de Prado y de E3
genio de Llaguno; éste último no tuvo acceso directo al mencionado códice.

Berceo, enero-junio 1982, n° 102. José Gabriel Maya Valgañón, "Documentos de la
cofradía bajaredieval de Santa Maria de Barrio y los doce apóstolesdecellorigo",
pp. 3-37. Tras una breve introducción descriptiva de los manuscritos y algtmas
referencias históricas, se transcriben la regla y un cartulario con diversas no
ticías sobre propiedades y otros asLmtos de la cofradía de Santa María ylos doce
Apóstoles, de Santa María de Cellorigo, entre 1415 y 1629. Siguen los índices tg
ponímico y antroponímico de los textos publicados (pp. 32-37).

JourmaZ of Hispanic PhiZoZogy, vol. VI (l982), N° 3. James W. Marchand, "Gloria
Dei est ceZare verbum: Beroeds use of the pia fraus", pp. 179-191. Basándose en
el concepto teológico medieval de lapm ¿»Lau el autor justifica el ordenamiento
tradicional de un verso del Dueto de Ea W/Lgen (38d) y rechaza la enmienda pro
puesta por Brian mtton en su edición de la obra del poeta.

Rasaeg-mz Iberiatica, 10 (1981). Giuseppe Tavani, "A proposito di una ‘nuova’ ed;
zione di Nlartin Oodax", pp. 15-22. En su reseña Tavani analiza las 14 enmiendas
que la edición de B. Spaggiari (Il Canzonxue d¿ Ma/LLÚH Codax, Stadt: Mcdxlevaü,
3a. serie, )O(I, I, 1980) realiza sobre el texto de la edición de Celso Cunha de
1956 y demestra que solamente una de ellas es correcta, para cuya exposición y
fundamentación "habría bastado una nota de media página". Spaggiari habría privi
legiado las lecciones de una tradición manuscrita manifiestamente errónea y no
habría distinguido ajustadamente entre anomalías derivadas de corrupción y anomg
lías propias de una preferencia estilístíca del autor.
N° 15 (1982). Nhroella Ciceri, "Enrique de Villena txaduttore dell'E.‘neide edella
Comedia", pp. 3-24. Se comenta la edición de dos traducciones realizadas porfin
rique de Villena (José A. Pascual, La t/Laduccxón de 1.a Divina Comedia avuLbuida
a d. Enlulque de Alagón, utudio y edáulón del "mama", Salamanca, ï974yRannón
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Santiago Lacuesta, La pumvta vvutfin cuteuana de "La Enulda" de vuguu. Loa
Libra» I-III andamios y comentadoó pan Enlucque de ¡Mama (1384-1434), Madrid,
1979). La versión del Inuezmo y otras referencias ofrecen indicios suficientes
para ftmdamentar su atribución a Villena. El texto del manuscrito madrileñode la
Comedia (Mad) en cuyos márgenes se copió la traducción castellana no fue la base
de ésta sino aparentemente el de un códice que poseyó el propio Villena y que la
articulista identifica cano perteneciente a una de las familias demanuscritos de
la obra dantesca. Villena habría dictado su versión, hecha a partir deese códice
propio, aumue recurriendo al ejemplar Mad y a otros comentarios. Ciceri critica
las nomas de transcripción adoptadas por Pascual y señala una cierta dificultad
de lectura. Entre otras interesantes observaciones al texto de la versión, se pos
tula que las notas de otras dos manos preceden a la traducción, habiendo sido al
gunas de ellas empleadas por el propio Villena. La versión de los libros I-III de
la Enulda y de sus glosas y la existencia del ms. inédito de Paris con los nueve
libros restantes suscita legítimos interrogantes acerca de su carácter de tradug
ción definitiva o de mero estadio previo; contrariando la opinión del editor, Ci_
ceri señala fLmdadamente que el ms. N tomado como base no pudo ser copia del ori_
ginal definitivo de Villena frente al grupo C M y que debe admitirse la existen
cia de un arquetipo. La copia latina empleada por el traductor no puede identifi_
carse con una familia ‘determinada de las hoy conocidas. Los errores de Villena,
afirma la reseñadora, no deben atribuirse a 1a hipotética prisa con que el texto
fue dictado. Una severa crítica le merece el sistema de transcripción y señalizg
ción anpleado por Ramón Lacuesta, que torna ilegible el texto editado. Ciceri po;
tula finalmente que el procedimiento de unir giros y palabrasde significado equ_i_
Valente -presente también en 1a traducción de 1a Comedia e indicio adicional de
una autoría común- revelaria un sistema de trabajo: Villena se propondría acaso
acopiar traducciones alternativas para una eventual versión definitiva que no al
canzó a realizar.

Studi Iepanici, 1979 (Giardini Eflitori, Pisa), "Testi inediti o taxi": José luis
Cbtor, "A propósito de las Coplas De Vita Christi de Fr. Iñigo de Nhndoza", m.
173-214. Gano "aptmtes de lectura" define J .L. Gotor estas nutridas y estimu1ar_1
tes páginas en las que reúne sus observaciones y notas a propósito de la lectura
de nuevos textos que aportan interesantes elementos para considerar la obra lite
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raria de Fr. Iñigo de Mendoza. Se trata de 3 mss. de la Biblioteca Apostólica va
ticana: 1) el ms. Roóuano 1133, que es un nuevo códice de las Captaa de Fr. Iñigq
2) el ms. misceláneo Roóuïano 990, que contiene unas coplas de arte mayor de tema
bÏbHC0'CTÍSt°158íC°»3) el ms. misceláneo Ozttoboni Lazt. 695, con varios textos prg
cedentes de un ámbito de espiritualidad franciscana, que pueden contribuir a la ex
plicación de 1a obra de Fr. Iñigo. Trata de ubicar el primero de los textos en 1;
¡Lecenula intentada por Rodríguez Puértolas (1968), Marco Massoli (1977) y última
mente por Keith Whinnom, entendiendo que por su arcaísmo y otros rasgos pueda ser
el testiJmnio X cuya existencia postula Whinnom como arquetipo derivado directa
mente del autógrafo. Recoge también algtmas variantes de este ms. que mejoran las
lecciones hasta hoy aceptadas por la crítica textual, entre las que destaca las de
epígrafes y rúbrica. Todo esto da pie para un interesante planteamiento sobre la
intencicnalidad del texto, inspirado en 1a espiritualidad nacida de la reforma
franciscana y en la predicación consiguiente. los textos anónimos que edita del ms.
misceláneo (R066. 990) y el contenido del ms. Ottob. 695 confirman esta interpre
tación coincidente con la dada por Whinnom y antes en foma general, por C. Sán
chez Albornoz.

Studi Iepanici, 1980 (Giardíni Eflitori, Pisa), "Testi  o rari": Anna Maria
Gassutta, "Il Triunfo del Marqués di Diego de Burgos seoondo la redazione del Cag
cionero de Oñate-Caafieda", pp. 273-284. Hasta el momento todos los estudios y
referencias al T/ulunfio del; Ma/Lqaéó fueron hechas sobre el texto del Cancionuo de
Palacio y del Canoéone/Lo Gene/Lai de Hunando del Caóuüo, dejando de lado el tes
timonio textual que conserva el CGHCÁOHULO de Oñate-Caótañeda, hoy en la Houghzton
Lib/may de la Universidad de Harvard (Ms. Span. 97). Este último permite cubrir g
na laguna de 8 coplas de 1a versión del Canulonvto Genvuú (entre las c. 148y149),
las que son editadas por primera vez en esta colaboración. Además se da el aparato
ccmpleto de las variantes del Canuhnuo de Oñate-Castañeda así como las diferen
cias entre el texto del Cant-innato Genvuú y el editado por Foulché-Delbosc.

Cahiers de Zinguistique hispanique médiévale, n° 5 (1980). José de Azevedo Ferre;
ra, "Dois fzagnentos da Terceira Partida de Afonso x", pp. 101-141. Una ¡ninucig
sa descripción paleográfica de dos breves fragmentos mamscritos de la versión po;
tuguesa de la Tvteua Pa/utida (los que el autor denomina Ms. Braga y Ms. S.Marques),
el análisis de las grafías y de diversos aspectos lingüísticos y el cotejo con el
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texto castellano correspondiente y con el ms. T. Tombo —traducci6n portuguesa m
pleta de la Pamtéah aludida- permiten arribar a ciertas conclusiones provisionales‘
el ms. Braga parece haber formado parte de un códice que, por contener una versión
más próxima a la castellana ha de ser la más antigua; este códice provendríadeun
arquetipo perdido del que también habría sido copiado el Ms. S.Marques, del que a
su vez habría derivado el ms. T.Tombo. La fijación de este ¿tenim sería indiciode
que la traducción portuguesa es de edad muy tenuprana, probablemente de fines del
reinado de Don Denis y 1a existencia de los fragmentos conservados y de otros c¿
yo destino se ignora parece ser tm reflejo de la enorme expansión que la obra ju
rídica alfonsí debe de haber tenido en la época. Entre las pp. 124-141 se transcri_
ben los fragmentos estudiados. s Bodo Miller, "El proyecto de m diocionariodel
español medieval (DEN) y el estado de la investigación en el canpo del léxico del
español antiguo", pp. 175-194. Se describe el método y el criterio que guía la
labor de compilación del Diccionario de Español Medieval que bajo la dirección del
autor se lleva a cabo en el Romanisches Institut de 1a Universidad de Heidelberg
(v. Incxlpü, II (1982), pp. 117-119). A la lexicografía española medieval desde
los estudios y repertorios iniciales hasta el presente se dedican las primeras pg
ginas del artículo, en una breve pero útil introducción. Jeannine Aufray, "N3
te breve sur la ponctuation du nanuscrit 1.1.6 de la Bibliothéqtie de l'Escur:lal",
pp. 163-l73. Interesantes observaciones sobre el criterio de puntuación presen
te en el manuscrito escurialense de la Biblia castellana 1.1.6, que la autora in
duce a partir del cotejo del uso de los signos de puntuación del texto de los lí
bros de los Profetas con los correspondientes del manuscrito de la Biblia latina
15467 de la Biblioteca Nacional de París y los de 1a edición de la Vulgata C1emer_1_
tina (Fíllon, 1887). Bernard Pottier, "Lexiqtae ¡Ediéval Hispanique", pp. 195
247. Primera parte de la publicación de un léxico castellano conformado a partir
de documentos no literarios (con exclusión de vocabularios de "autores, libros de
cortes, fueros conocidos y citas de repertorios lexicográficos tradicionales). Se
ha fijado el tope cronológico de 1525 y se ha seguido el orden presente en el 042g
cxlonazulo C/uitéco Etxïmotógico de Joan Corominas. De acuerdo con este criterio, cada
artículo está encabezado por el tam, detrás del cual se ordenan los lexemas con
su correspondiente datación y fuente (remitida a la bibliografía final, pp. 232
247). El léxico continúa en los números siguientes de la revista. 6 (1981), p.179
-217 y 7 (1982), pp. 135-152.
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N° 6 (1981). Michel Metzeltin, "Les idées de causalité et d'imp1ication chez les
historiens hispaniques du Mayen Age", pp. 57-79. A partir de la fijación deun mo
delo de estructuración del pensamiento reflexivo con fundamentación lógica como
instrumento teórico de análisis, el autor se propone aclarar semánticamente las
formas mediante las cuales los historiadores hispánicos medievales intentan justi_
ficar los acontecimientos contemporáneos. La metodología adoptada privilegia ex
plícitamente 1a exposición de las estructuras semánticas sobre 1a descripción de
las estructuras de expresión. El estudio se hará —e1 presente artículo es el pri
mero de una serie- analizando 200 ejemplos tomados de pasajes corridos de nueve
crónicas hispánicas del período, con el propósito de inducir Lma generalización
tentativa de los esquemas de justificación. E1 autor advierte que el análisis prg
puesto pertenece a1 dominio de 1a lingüística textual. En este priJner- artículo se
estudian las estructuras de justificación en el Lab/Le deu ¿un de Jaime I, en
el n° 7 (1982) de 1a revista, pp. 153-171, hace 1o propio con el Uxbne de Ramón
Mmtaner. Margherita tvbrreale, "Acerca de 'sapiencia, sabencia, sabid (u) ria‘
y 'sa.ber' en la Iva parte de la ‘General Estoria”, pp. 111-122. Como complemen
to de un trabajo efectuado sobre tres romanceamientos bíblicos castellanos, 1a ag
tora extiende a la cuarta parte de 1a Genvuú Hato/ala su consideración del campo
semántico de los términos indicados en el título. Se confirma como peculiar de 1a
GE la correspondencia óabidu/¿ía 4- lat. paudenztéa y 1a preeminencia de ¿apéeneia
sobre aabu, afinnada en el ámbito metafórico; el enrpleo de ¿abidhfluïa ‘tener ng
ticia de‘ en las partes no bíblicas ocasiona una diferencia respecto a Aamldurún
PÍLLLdPJICÁR que determina un uso bivalente del vocablo en una misma obra. María
Teresa Herrera y María Concepción Vázquez de Benito, "Arabisrros en el castellano
de la nedicina y farmaoopea nedievales", pp. 123-169. Es el primer artículo de g
na serie que se propone contribuir a1 estudio del léxico científico médico medie
val en lengua castellana. Se estudian 19 términos documentados en fuentes Castella
nas y árabes cuidadosamente reproducidas y traducidas y se hacen las observacicms
lingüísticas pertinentes. Se añade bibliografía en las pp. 166-169. Continúa en el
n° 7 (1982), pp. 173-216.
N° 7 (1982). Gernán Colón, "¡Jn aragonesisno sintáctioo en [bn Juan Manuel", pp.61
-72. La consideración del sintagma dedaJLadamen/te e cumplida ¿a ¡tazón presente en
m pasaje del LLbIw de ¿a4 utadoa lleva a1 autor del artículo a postular con só
lida fundamentación que 1a sucesión de dos adverbios en 1a que el sufijo -me.wte a
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parece en e] primer término, en tanto el segundo mantiene la forma femenina del ad
jetivo, es característica del aragonés y extraña al uso castellano. Las estrechas
relaciones intelectuales y familiares de Don Juan Manuel con la casa de Aragón ex
plicarían la influencia de esa lengua en su estilo personal. Ralph de Gorog, "La a
tribuciúu de la ‘Betania’ al Arcipreste de Talavera", pp. 73-81. Considerando las
diferencias de vocabulario y de estilo entre el texto del Conbacho y el de la "De
manda" final que figura en la edición de Sevilla de 1498, establecidas cotejando el
texto de ésta y las Concordancias de la obra de Martínez de Toledo, el prof. de G2
rog sostiene que éste no fue el autor del epílogo.

Studi mmnzvï, JOOKVII (1979), ¡(XXVIII (1981). Patrizia Botta, "la questione attri
butiva del rcmance Grítando. va ez caballero", xxxvni (1931), pp. 39-135. En una
exposición clara, con metodología rigurosa, se plantea el problema de autoría de
este romance trovadoresco que aparece agregado en la última edición del Canuïonvw
de Juan del Encina (1516). La estudiosa aduce argumentos convincentes para atribuir
el romance a Don Juan Manuel, portugués, camarero mayor del rey Don Manuel, nacido
entre 1460 y 1469 y nmerto probablemente en 1500, que estuvo varias veces aula co;
te castellana, encargadode tratativas matrimoniales entre la Casa dePortugaly la
de Castilla.

Cervantes, Bulletin of the Cervantes Society of Anar-ica, III (1983), N° 1. mniel
Eieenberg, "Ch Editing Don Quixote", pp. 3-34. La presunta complejidad de la fi
jación del texto del Quijote, las dificultades para conseguir un editor interesado
y las distintas expectativas propias de diferentes tipos de lectores son los falsos
prejuicios que según el autor siguen inïpidiendo la realización de una verdadera e
dición crítica de la gran obra cervantina. Eisenberg señala los errores presentes
en estas apreciaciones y aboga por una edición deáirwüva, para cervantistas, para.
ser consultada antes que leida -como él mismo dicen, la que sería fuente para el g
tro tipo de ediciones requeridas por estudiantes e hispanistas. Esa edición debería
estar exenta de toda modernización ortográfica y de puntuación y poseería m rigu
roso aparato crítico que diese cuenta de todas las variantes de las primeras edicig
nes de Cuesta. Mediante tm método discutible, Eisenberg propone la paralela realiza
ción de un "facsímil definitivo". A través de una atinada crítica al análisis de
composición tipográfíca y basándose en las conclusiones extraídas de documentación
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autógrafa de Cervantes, el articulista desestima la alegada necesidad de fijar la
ortografía cervantina y recomienda respetar, salvo casos fudados, la presente en
las primeras ediciones. E1 buen juicio y la enmienda necesaria son los criterios
que deberán presidir esa tarea editorial, como sensatamente se i1ustranEdiantea;_
gunos ejemplos.

Revista de Filología Española, LXII (1982), 3-4. Pablo Jauralde Pou, "Texto,fecha
y circunstancias del Libro de todas las cosas y otras muchas más, de Quevedo",pp.
297-302. La aprobación hecha por Fr. Diego del Campo en 1629 de JugueIeA de la
n¿ñez..., donde en 1631 aparecía incluido el Libno de todaA ¿dá co¿a¿,mmestraque
éste no estaba escrito en ese año y que hubo de redactarse entre 1629 y 1631. La
ausencia total de mss. y ediciones fraudulentas confirma que Quevedo escribió la
obra a último momento para incluirla en Jugucteá. Se destaca la evidente proximi
dad de ciertos lugares del L¿bno con poemas satíricos de Quevedo.

Quaderni di Zingue e Zetterature, 6 (1981). Paola Anbrosi, "La presenza di Alfn
so Alvarez nei canzonieri spagnoli", pp. 95-105. Con el fin de proporcionar un
ínstruento de trabajo y un punto de partida para ua posible edición futura, la
autora registra y clasifica las composiciones de Alfonso Alvarez de Villasandino
en tres grupos: I) las representadas en el Cancionero de Baena y otros, II) las
que no aparecen en aquel y III) las que se repiten en Baena, las que aparecen mu
tiladas en una de las versiones y las que son atribuidas a otros poetas. La profe
sora Ambrosi edita finalmente una composición correspondiente al segundo grupo
(¿Que de 6¿Z0 K0 Paóadü?) tomando Como texto de base el del manuscrito del Cancig
nena de Paiac¿o.- Marcella Ciceri, "Arcipreste de Talavera: nuova nota intorno
a un Vecchio problema", pp. 107-113. La hipótesis recurrente de que la forma é
dita del Conbacho, representada por el incunable sevillano de 1498, se remonta a
ua traducción manuscrita que fue el resultado de ua reelaboración del propio ag
tor de la forma anterior del texto, atestíguada por el ms. escurialense 1466, es
analizada y rechazada por la profesora Ciceri, así como la postulación de Mario
Penna, en el sentido de que la edición sevillana representaría un a1igeramientoo
perado sobre el manuscrito original por un primer editor. La necenóio ha confirma
do que incunable y ediciones del s. XVI testimonian una tradición diferente de la
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del manuscrito escurialense. La consideración de las lagunas y adiciones verifica
das en la edición, en tanto pueden explicarse como errores o añadidos superfluos
de un copista, segfm los casos, llevan a 1a profesora Ciceri a 1a conclusión de
que ellas no reflejan en absoluto los resultados de una hipotética reelaboración
del texto primitivo efectuada por el propio Martínez de Toledo.
7 (1982). F. Bacchelli, "(pere di interesse ispanico nel fondo antioo della bi
blioteca Ganbalmga di Rimini (sec. XVI)", pp. 29-51. Se enumeran 80 obras de
autores españoles impresos en el s. XVI y pertenecientes a1 fondo antiguo de 1abi_
blioteca Gambalunga de Rimini. El presente registro no incluye los incunables, de
los que ya existe catálogo impreso. A la indicación de autor, título y pie de ig
prenta se añade una mínima descripción extema de los volúmenes y el número de sig
natura. Sólo se enuneran nueve obras en español.
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(Inc¿p¿t¿ II (1982), "Problemas textualesde de José Mírmol", pp. 61-83)
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