
Планомірне знищення 
Української православ-
ної церкви Київського 
патріархату (сьогодні 
ПЦУ) в Криму почалося 
одразу після незакон-
ної анексії півострова 
Російською Федераці-
єю. Церква та її очіль-
ник у Криму архієпис-
коп Климент публічно 
засудили російську 
агресію, брали участь 
у захисті українських 
військових частин під 
час окупації та ста-
ли єдиним осеред-
ком українства, який 
зберігся після 2014 
року на півострові. 

    
ОЛЕНА ХАЛІМОН, 

ІГОР СВІТЛИЧАНИН

За майже 6 років оку-
пації Криму відбу-
валися залякування 
священиків та роз-
мови з ними щодо 

«співпраці» на російські спец-
служби, численні суди та юри-
дичний тиск, фізичні перешкод-
жання та захоплення храмів з 
викраданням церковного майна. 
Правозахисники та релігієзнавці 
переконані, що Кремль порушує 
в окупованому Криму основопо-
ложні релігійні права людини та 
чинні міжнародні документи, що 
їх захищають.

Управління Кримської єпархії 
УПЦ КП у 2014 році принципово 
відмовилось від перереєстрації в 
Криму за законодавством країни, 
що незаконно анексувала Крим-
ський півострів. Фактично, ця 
відмова стала приводом для пе-
реслідування священнослужите-
лів і вірян УПЦ КП та захоплення 
майна церков, що діяли і діють на 

тимчасово окупованій території 
згідно з чинним законодавством 
України. 

Наслідком тиску на релігійну 
громаду протягом майже 6 ро-
ків тимчасової окупації території 
Криму стало різке зменшення па-
рафій і священиків УПЦ КП. До 
окупації на Кримському півос-
трові налічувалось 49 релігійних 
громад (парафії, місії, братства, 
монастир), наразі залишилось – 
7. А з 23 священнослужителів на 
півострові продовжують свою 
роботу лише 4. 

Однією з форм утисків УПЦ 
Київського патріархату в Кри-
му стало вилучення приміщень 
церкви: ще в 2014 році УПЦ КП 
позбавили мінімум двох храмів. 
Протягом останніх років церква 

веде боротьбу за головне примі-
щення – Кафедральний собор 
святих рівноапостольних князя 
Володимира і княгині Ольги, а 
також і за інші приміщення, роз-
ташовані в Сімферополі за адре-
сою: вул. Севастопольська, 17. 
Дані приміщення ще 16 травня 
2001 року постановою Верхов-
ної Ради Автономної Республіки 
Крим було передано Кримському 
Єпархіальному управлінню УПЦ 
КП. Приміщення загальною пло-
щею 1475,7 кв. м були передані 
церкві в безоплатне користуван-
ня до 2050 року.

З березня 2014 року окупацій-
на кримська влада з порушен-
ням норм міжнародного та укра-
їнського законодавства почала 
розпоряджатися державною, ко-

мунальною та приватною влас-
ністю. 18 квітня 2014 року Воло-
димир Константинов (на момент 
анексії очолював Верховну раду 
АРК) Постановою № 2059-6/14 
вносить зміни до Постано-
ви Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим від 16 травня 
2001 року № 1801-2/01 «Про пе-
редачу Кримському Єпархіаль-
ному управлінню Української 
православної церкви Київсько-
го патріархату частини будівлі, 
розташованої на вул. Севасто-
польській, 17, у м. Сімферопо-
лі». Зрозуміло, Україна не дава-
ла згоди на такі зміни, у зв’язку 
з чим, такі дії є незаконними. 
Цією постановою Кримсько-
му Єпархіальному управлінню 
УПЦ КП передається все те ж 

майно площею 1475,7 кв. м, на 
вул. Севастопольській, 17, у Сім-
ферополі в оренду до 2050 року, 
але з визначенням ставки оренд-
ної плати за певною методикою 
розрахунку.

1 червня 2014 р. у селі Пере-
вальному Сімферопольського 
району відбулося захоплення 
храму Покрови Пресвятої Бого-
родиці. У травні 2017 року стало 
відомо, що приміщення, де роз-
ташовувався цей храм, передано 
УПЦ Московського патріархату.

З червня 2014 р. також припи-
нив своє існування храм апо-
столів Петра і Павла і святи-
теля Миколая Чудотворця у м. 
Севастополі. Протягом певного 
часу його настоятель проводив 
богослужіння у своїй власній 
квартирі, але «спілкування» з 
представниками ФСБ та законо-
давчі зміни, ухвалені Парламен-
том РФ (так звані «закони Яро-
вої» – 06.07.16 р. № 374-ФЗ «Про 
внесення змін до Федерально-
го закону «Про протидію теро-
ризму і окремі законодавчі акти 
Російської Федерації в частині 
встановлення додаткових захо-
дів протидії тероризму і забез-
печення громадської безпеки» та  
06.07.16 р. № 375-ФЗ «Про внесен-
ня змін до Кримінального кодексу 
Російської Федерації і Криміналь-
но-процесуального кодексу Росій-
ської Федерації в частині вста-
новлення додаткових заходів 
протидії тероризму та забезпе-
чення громадської безпеки», що 
набули чинності 20 липня 2016 
року. Відповідно до нових зако-
нодавчих змін проповідування, 
молитва мають здійснюватися 
виключно у спеціально відведе-
них місцях. Порушення цієї нор-
ми тягне за собою кримінальну 
відповідальність), призвели до 
того, що релігійна громада при-
пинила своє існування. 4

КРИМСЬКОТАТАРСЬКИЙ НА-
ЦІОНАЛЬНИЙ РУХ МОВОЮ 
АРХІВНИХ ДОКУМЕНТІВ
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ЦЕРКВА І ВІЙНА: ЯК ДОВГО ЩЕ ІСНУВАТИМЕ 
УКРАЇНСЬКА ЦЕРКВА В ОКУПОВАНОМУ КРИМУ?

ПОДОРОЖ НА КРИМ 1920 РОКУ СПОГАДИ
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Архієпископ Сімферопольський і Кримський ПЦУ Климент під стінами Кабінету Міністрів України, грудень 2019 року

ГОСТРЕ ПИТАННЯ



КРИМСЬКА СВІТЛИЦЯ №3, 2020

2 www.svitlytsia.in.uaІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ

27 січня у столиці було 
презентовано кни-
гу «Кримськотатар-
ський національний 
рух у 1917-1920 рр. за 
архівами комуністич-
них спецслужб», яка 
стала ковтком свіжо-
го повітря для історії та 
культури Криму зага-
лом і кримськотатар-
ського народу зокрема. 
Над випуском видання 
працювали дослідники 
– директор галузево-
го державного архі-
ву СБУ Андрій Когут і 
науковий співробітник 
НДІ українознавства 
Міністерства освіти і 
науки України Андрій 
Іванець. Книга була ви-
пущена видавництвом 
«К.І.С.» за підтримки 
Міністерства інформа-
ційної політики Укра-
їни загальним накла-
дом 1000 примірників. 

ОЛЬГА ГІНДЕС

Крім авторів, під час 
презентації слово 
мали: голова Медж-
лісу кримськота-
тарського народу 

Рефат Чубаров, доктор історич-
них наук Станіслав Кульчицький, 
кримський вчений, член Україн-
ської громади Криму Петро Воль-
вач та голова Державної архівної 
служби України Анатолій Хро-
мов.

Книга ділиться на дві части-
ни – спочатку автори вводять 
читача в історію, а потім допов-
нюють її оригінальними архів-
ними документами, які раніше 
були недоступні широкій пу-
бліці,таким чином надаючи до-
слідникам і пересічним чита-
чам доступ до нововіднайденої, 
унікальної інформації. Видання 
проводить історичний екскурс 
в один із найважливіших пері-
одів історії кримськотатарсько-
го народу – національний рух 
1917-1920 років.  

 «Будь-яка розмова про сучасну 
Україну неможлива без Криму, а 
якщо ми говоримо власне про іс-
торичний досвід України, то ми 
також зобов’язані говорити про 
той історичний досвід, який для 
нас привносять кримські татари 
і історія кримськотатарського 
національного руху. Ми споді-
ваємось, що видання цієї книги 
буде своєрідною інтелектуаль-
ною провокацією», – зазначив 
Андрій Когут.

На думку авторів книги, запи-
тання «Чий Крим?» залишаєть-
ся, на жаль, відкритим і відпові-
дати на нього без звернення до 
архівних документів, без декон-
струкції імперських міфів не-
можливо. Тому основний задум 
цього дослідження – почати оп-
рилюднювати документи з дер-
жавного архіву СБУ, які є важ-
ливими не тільки з точки зору 
минулого, а й з точки зору май-
бутнього.

Андрій Іванець розповів, що 
вони з паном Когутом намага-
лися зробити це нове видан-
ня максимально цікавим для 
фахівців-істориків і не тільки. 
Востаннє збірники документів 
про кримськотатарський наці-
ональний рух 1917-1920 рр. в 
Україні видавалися у 1993 році. 
Це була невелика, змістовна 
книжка, яка зараз, на жаль, не-
доступна широкому загалу. А 
тепер, з появою нових докумен-

тів, з’явилася потреба оновлен-
ня інформації.

Період 1917-1920 років, вважа-
ють автори книги, дуже важливий 
для історії кримськотатарського 
народу, адже саме в період націо-
нального руху була утверджена та 
національна кримськотатарська 
символіка, яку ми зараз бачимо.

Загалом книга містить у собі 
30 документів, більшість з яких 
– документи із галузевого дер-
жавного архіву СБУ. Так, дослід-
ники оприлюднили документи з 
літерної справи комуністичних 
спецслужб «Міллі-Фірка», серед 
яких – протоколи слідчої комісії 
Кримськотатарського парламен-
ту (травень-літо 1918 р.) щодо 
підрахунку людських жертв і ма-
теріальних збитків від захоплен-
ня більшовиками влади в Криму, 
документи партії Міллі-Фірка, 
чекістські переклади документів 
та ін. Працювати над архівними 
документами співукладачі книги 

почали ще два роки тому, а мину-
лого року здійснили ретельний 
відбір. 

Робота з цими документами, 
як зазначив пан Когут, не завж-
ди була легкою, особливо це сто-
сується роботи з географічними 
покажчиками. Це було пов’яза-
но зі знищенням кримськота-
тарської топоніміки, тому багато 
назв населених пунктів віднайти 
майже неможливо. Досліджен-
ня кримськотатарської історії 
ускладнене тим, що дослідникам 
потрібно не лише працювати з 
документами, а також і віднов-
лювати ті довідкові матеріали, які 
б дали змогу зрозуміти, про які 
географічні назви в них йдеться.

Голова Меджлісу кримськота-
тарського народу Рефат Чуба-
ров у своєму виступі відзначив 
дуже вдалий виклад інформації у 
книзі, адже навіть читач, який не 
дуже обізнаний в історії крим-
ськотатарського народу, спочат-
ку вводиться авторами в події 
того часу, а вже потім отримує 
документальне підтвердження.

Крім того, пан Чубаров провів 
аналогію між тодішньою і ни-
нішньою ситуацією: «Ця кни-
га дозволить зрозуміти сьо-
годнішню позицію кримських 
татар. Вона демонструє, що на 
зламі часів, коли розпадалась 
Російська імперія, кримські та-
тари в Криму виявились єди-
ною етнічною спільнотою, що 
була найбільш організована і 
мобілізована. І проводячи свій 
перший Курултай, вони гово-
рили, що найвищу владу має 
Всекримський парламент, ак-
центуючи в тому числі на пра-
ві кримських татар на віль-

ний розвиток. Сьогодні не всі 
українські політики розуміють 
це право на самовизначення 
кримських татар. Але тоді теж 
знайшлися сили, які заперечу-
вали це право. Такі досліджен-
ня мають бути взяті політика-
ми в роботу, і вони мають стати 
орієнтиром для них».

Доктор історичних наук Ста-
ніслав Кульчицький, своєю чер-
гою, акцентував увагу на тому, 
що в Україні всі мають знати, як 
розвивалась історія кримсько-
татарського народу, досліджу-
вати кримськотатарський наці-
ональний рух. Адже чим більше 
посилювався тиск, тим більше 
кримські татари згуртовувались. 
Сьогодні Росія продовжує курс 
детатаризації Криму. Україна вже 
визнала, що вони є корінним на-
родом, тому є перспектива, що 
Крим має бути українським і там 
має бути саме кримськотатар-
ська автономія.

Всі присутні були одностай-
ними в тому, що великим плю-
сом видання є те, що автори не 
обмежуються лише паперовим 
варіантом – разом з усіма оригі-
налами документів книга пред-
ставлена і в електронній формі 
онлайн. Також Центр визвольно-
го руху розмістив на своєму сай-
ті QR-код, проскануючи який,чи-
тач зможе відкрити оригінал 
видання.

Найголовніший висновок об-
говорення – сьогодні для укра-
їнців визначальним є те, як ми 
ставимося до територіальної 
цілісності України, до її націо-
нальних інтересів та національ-
ної спадщини та інтересів усіх 
етнічних груп.

Не забули згадати й про те, як 
можна побороти різні види де-
зінформації, пропаганди та ви-
користання історичних і куль-
турних надбань, особливо під 
час тимчасової окупації та ни-
щівної політики окупаційної 
влади. Ця книга посіла важливе 
місце в заповненні тих прогалин 
в історії, які маємо сьогодні.

КРИМСЬКОТАТАРСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ 
РУХ МОВОЮ АРХІВНИХ ДОКУМЕНТІВ

На думку авторів книги, 
запитання «Чий Крим?» 
залишається, на жаль, 
відкритим і відповідати на 
нього без звернення до 
архівних документів, без 
деконструкції імперських 
міфів неможливо. Тому 
основний задум цього 
дослідження – почати оп-
рилюднювати документи 
з державного архіву СБУ, 
які є важливими не тільки з 
точки зору минулого, а й з 
точки зору майбутнього.
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Співукладачі книги – директор галузевого державного архіву СБУ Андрій Когут і науковий співробітник НДІ 
українознавства Міністерства освіти і науки України Андрій Іванець       
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30 квітня 2019 р. у 
Римі відбулася зустріч 
національної ради іта-
лійської некомерцій-
ної організації Italia 
Nostra з російською 
делегацією у складі 
голови комісії етно-
графії й антропології 
Московського місько-
го відділення Росій-
ського географічного 
товариства (ММВ РГТ) 
Стефанії Дзіні, вченого 
секретаря зазначеної 
комісії, наукового спів-
робітника Інституту 
етнології й антропології 
ім. М. М. Миклухо-Ма-
клая Російської акаде-
мії наук (РАН) Микити 
Хохлова та керівника 
археологічного това-
риства «Терра» Русла-
на Тюріна з Воронежа. 

ІГОР СВІТЛИЧАНИН

Під час зустрічі 
було підписано 
угоду про спільне 
вивчення генуезь-
ких фортець чор-

номорського й азовського басей-
нів у рамках проекту Italia Nostra 
«Генуезькі фортеці світу – єв-
ропейський проект Eirene 2016-
2018», координатором якого є 
італійський професор, академік 
Джованні Спалла. В РГТ зазна-
чили, що після відвідання відо-
мих генуезьких фортець і пам’я-
ток регіону, що вивчається, вчені 
складуть т.зв. «пейзажний план» 
об’єктів генуезької спадщини, 
вивчивши їх, разом із навко-
лишньою територією, в їхньому 
фактичному стані за допомогою 
професійних зйомок, просто-
рового сканування та побудо-
ви 3D-моделей фортець. Також 
пам’ятки планувалося дослідити 
в історичній перспективі на під-
ставі архівних документів, сучас-
них та історичних топографічних 
карт. За підсумками роботи мали 
бути розроблені культурно-піз-
навальні маршрути для прива-
блення та збільшення туристич-
них потоків, а також збереження 
питомих природних багатств і 
ландшафту регіону.

Мета, здавалося б, шляхетна 
– та тільки виконується злодій-
ськими методами. Річ у тім, що 
йдеться про роботи на окупова-
ній Росією території Криму без 
будь-якого погодження з укра-
їнською стороною, яку навіть не 
було доведено до відома. 

Проект «Генуезькі фортеці Кри-
му та чорноморсько-азовського 
басейну», яким керує Джованні 
Спалла, реалізується за підтрим-
ки «постійного представництва 
республіки Крим при президен-
ті РФ». Відтак годі дошукувати-
ся зайвого символізму в тому, що 
РГТ, яке є учасником схеми, очо-
лює міністр оборони РФ Сергій 
Шойгу. Ця інституція постави-
ла собі за мету дослідження при-
близно десяти генуезьких фор-
тець, наявних на Кримському 
півострові.

Влітку-восени 2019 року ком-
панія зазначених на початку осіб, 
до якої долучилися старший на-
уковий співробітник «Терри» 
Степан Неснов, голова її відді-
лу архітектури Анна Полохіна 
та представник Державного уні-
верситету Генуї Джордано Мон-
теккіо, незаконно працювала в 
Криму. За підсумками першої 
експедиції, що розпочалася 27 
вересня 2019 р., було створено 
3D-моделі трьох генуезьких веж 
Криму – Алустон, Чобан-Куле та 
Чоргунської. Тоді під час зустрі-
чі з «в.о. віце-прем’єра республі-
ки Крим» Ларисою Опанасюк 
Джованні Спалла оголосив про 
свій намір домагатися визнан-
ня генуезьких фортець у Криму 
світовою культурною спадщи-
ною ЮНЕСКО в номінації «Фор-
теці світу», додавши, що проект, 
підтриманий Москвою та крим-

ською «радою міністрів» (не за-
лишився осторонь і Генеральний 
консул РФ у Генуї Марат Павлов), 
є «суто культурним» і «стоїть над 
політичними суперечками між 
Росією та Україною».

У жовтні 2019 р. російсько-італій-
ська група вчених прозвітувала про 
свою роботу під час прес-конфе-
ренції «Італійське минуле Кри-
му в сучасних дослідженнях» у 
прес-центрі МІА «Россия сегод-
ня» в Сімферополі. Під час заходу 
Джованні Спалла розповів про 
лист, який Italia Nostra отримала 
від посольства України в Італії і в 
якому зазначалося, що незаконне 
перебування італійської експе-
диції на окупованій РФ території 
України є злочином; на це пові-
домлення він вирішив не реагу-
вати. При цьому Спалла додав, 
що не всі члени Italia Nostra по-
годилися на кримську авантюру, 
хоч організація нібито й надала 
офіційний дозвіл на приїзд іта-
лійських вчених на півострів. 
Раніше Стефанія Дзіні заявляла 
журналістам, що не боїться пер-
сональних санкцій внаслідок ро-
боти в окупованому Криму: мов-
ляв, наука, культура та її цінності 
мають розглядатися поза політи-
кою, як загальнолюдські. 

За тиждень до згаданої 
прес-конференції прес-служба 
МЗС України у відповідь на ін-
формаційний запит медіа-про-
екту «Крим.Реалії» повідомила, 

що поїздка перелічених вище 
осіб до Криму була суто при-
ватною ініціативою, яка не мала 
стосунку до ЮНЕСКО і здійсню-
валася з порушенням укра-
їнського законодавства, а всі 
слова візитерів є лише вислов-
ленням власної думки приват-
них осіб. При цьому було зазна-
чено, що питання збереження 
українських об’єктів культурної 
спадщини на окупованому Ро-
сією півострові є пріоритетами 
співпраці МЗС України і ЮНЕ-
СКО. У 2019 р. Стефанія Дзіні 
та Джованні Спалла були вне-
сені до бази даних ресурсу «Ми-
ротворець» із формулюванням: 
«Свідоме порушення державно-
го кордону України з метою про-
никнення до окупованого Ро-
сією Криму з метою зумисного 
незаконного проведення пошу-
кових робіт на об’єктах історич-
ної й археологічної спадщини, 
участь у пропагандистських за-
ходах країни-агресора проти 
України та у спробах легалізації 
окупації Криму російськими за-
гарбниками».

У січні 2020 року в мережі 
з’явилося повідомлення «глави 
республіки Крим» Сергія Ак-
сьонова про його рішення щодо 
приєднання кримського «дер-
жавного комітету з охорони 
культурної спадщини» до оку-
паційного «міністерства куль-
тури»: за основу під час реор-
ганізації буде взято російську 
модель, в якій функції зі збере-
ження, популяризації та дер-
жавної охорони історико-куль-
турної спадщини здійснюються 
Департаментом державної охо-
рони культурної спадщини Мі-
ністерства культури РФ. На 
думку Аксьонова, об’єднання 
двох структур сприятиме опти-
мізації системи «державної вла-
ди республіки».

Ця заява, синхронізувавшись 
у часі, стала немовби зухвалою 
відповіддю на підписання Го-
ловою Верховної Ради України 
Дмитром Разумковим і направ-
лення на підпис Президентові 
України Закону «Про внесен-
ня змін до деяких законодав-
чих актів України (щодо збере-
ження культурних цінностей)», 
який, за очікуваннями авторів, 
має сприяти забезпеченню збе-
реження національної культур-
ної спадщини та національного 
надбання українського народу 
на тимчасово окупованих тери-
торіях Донецької та Луганської 
областей, АР Крим і Севастопо-
ля, де українська влада не може 
здійснювати свої обов’язки у 
повному обсязі. 

Наскільки можна зрозуміти, 
ця ініціатива стосується суто 
призначення за спрощеною 
процедурою нових керівни-
ків культурних установ до вка-
заних територій. Яким чином 
це відбуватиметься – уявити 
складно: виглядає це приблиз-
но як призначення гетьманом 
Павлом Скоропадським у 1918 
р. посадовців на території, не 
контрольовані Українською 
Державою. На превеликий 
жаль, подібні законотворчі іні-
ціативи до повної деокупації 
та реінтеграції Криму та Дон-
басу залишаються лише «стру-
сом повітря» – в умовах, коли 
різноманітні «міжнародні екс-
педиції», лояльні до держа-
ви-окупанта, вільно їздять на 
анексовані нею території без 
жодних реверансів у бік Украї-
ни та проводять там незаконну 
діяльність. Зокрема, ініціато-
ри та виконавці проекту «Гену-
езькі фортеці Криму та чорно-
морсько-азовського басейну» 
запевнили, що триватиме він і 
цього року. І немає сумнівів у 
тому, що свого слова вони до-
тримають. Хто ж їм завадить?

НЕЙМОВІРНІ ПРИГОДИ ГЕНУЕЗЦІВ В 
«ИСКОННО РУССКОМ» КРИМУ

Судак, Судацька фортеця, російсько-італійська експедиція (зліва направо 

— Джованні Спалла, Микита Хохлов, Алла Полохіна, Стефанія Дзіні, Руслан 

Тюрін, Степан Неснов, Джордано Монтеккіо)

Під час зустрічі з «в.о. 
віце-прем’єра республіки 
Крим» Ларисою Опа-
насюк Джованні Спалла 
оголосив про свій намір 
домагатися визнання ге-
нуезьких фортець у Кри-
му світовою культурною 
спадщиною ЮНЕСКО в 
номінації «Фортеці сві-
ту», додавши, що проект, 
підтриманий Москвою 
та кримською «радою 
міністрів» (не залишився 
осторонь і Генеральний 
консул РФ у Генуї Марат 
Павлов), є «суто культур-
ним» і «стоїть над полі-
тичними суперечками між 
Росією та Україною».
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ПАМ’ЯТКИ КРИМУ

Заключна прес-конференція за підсумками першої експедиції російсько-

італійського проекту «Генуезькі фортеці Криму та чорноморсько-азовського 

басейну» в прес-центрі МІА «Россия сегодня», Сімферополь, жовтень 2019 р.
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Село Чорноріччя (Севастополь), 

Чоргунська вежа (на фотографії 

Стефанія Дзіні, Джованні Спалла)
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З 2015 року й дотепер точить-
ся найголовніша битва за укра-
їнську церкву в Криму – саме так 
можна назвати судову тяганину 
навколо Кафедрального собору 
святих рівноапостольних кня-
зя Володимира та княгині Оль-
ги в Сімферополі. Починаючи з 
2015 року, окупаційна кримська 
влада разом з так званим «Мі-
ністерством майнових і земель-
них відносин Республіки Крим» 
намагаються відібрати храм у 
релігійної громади Української 
православної церкви Київського 
патріархату (Православної цер-
кви України). 
Протягом усіх років окупа-

ції, щоразу, як відбувалися ути-
ски, напади, пограбування, суди, 
що стосувалися УПЦ, архієпис-
коп Сімферопольський і Крим-
ський Климент інформував про 
ці факти українські органи вла-
ди, президентів, громадськість 
письмово (зверненнями), прово-
див особисті зустрічі та численні 
прес-конференції. 

10 грудня 2019 року владика 
Климент вдався до безпреце-
дентної акції – вийшов під сті-
ни Кабінету Міністрів України 
й оголосив безстрокове голоду-
вання через бездіяльність укра-
їнської влади у питанні захисту 
і збереження української цер-
кви в Криму. «Усі питання, які 
я п’ять років ставив перед Мі-
ністерством культури, Кабіне-
том Міністрів України, і зараз 
ставлю щодо захисту релігійної 
свободи в Криму, захисту цер-
кви, ставлю в площині законів, 
які б комплексно вирішили цю 
проблему. Суть питання: на те-
риторії Криму є майно, яким 
розпоряджалася Верховна Рада 
Криму, місцеві органи самовря-
дування. Верховна Рада Криму 
припинила своє існування. Хто 
вирішуватиме долю цього май-
на? Хто прийматиме рішення 
щодо відчуження, оцінки, судо-
вих позовів? Російська Федера-
ція мені заявляє, що я незаконно 
займаю майно, бо це є федераль-
не майно РФ. І я уже вкотре пи-
таю уряд України, а що Україна 
може сказати на противагу, що 
держава може сказати? Чиє це 
майно? Мені держава каже: воно 
нам не належить, бо Крим нам не 
належить, і ми нічого приймати 
не будемо – це відверті відповіді, 
які лунали в Міністерстві куль-
тури, це навіть зафіксовано на 
папері. Інше міністерство каже 
– механізму немає, законів не-
має, виникає запитання: а що ви 
робите вже майже 6 років? Тому, 

зважаючи на бездіяльність дер-
жавних органів влади, я вдав-
ся до цієї акції – оголосив голо-
дування. І вимагаю вирішення 
цього питання, яке б забезпечи-
ло гарантії безпеки вірян Право-
славної церкви України в Криму, 
яке б зберегло Управління єпар-
хії і Кафедральний собор, бо 
якщо не буде Управління і Кафе-
дрального собору, говорити про 
те, що в Криму збереглося щось 
українське, не можна», – заявив 
архієпископ Климент 11 грудня 
2019 р. під час проведення круг-
лого столу на тему: «Питання де-
окупації Криму в державній по-
літиці України».

*   *   *
Ще у листопаді 2019 року від 

редакції газети «Кримська світ-
лиця» були направлені звернен-
ня до українських чиновників, 
де їм було поставлено 5 запитань 
для розуміння того, що ними 
здійснено або не здійснено у ме-
жах своїх повноважень за непов-
них 6 років окупації Криму щодо 
збереження та захисту україн-
ської церкви в Криму. 

1. Які заходи здійснюються 
Кабінетом Міністрів України 
щодо захисту прихожан, віру-
ючих та священиків Кримської 
єпархії Православної церкви 
України (Української право-
славної церкви)?

2. Які нормативно-правові 
акти були ініційовані Кабіне-
том Міністрів України щодо за-
хисту прав релігійних громад, 
що здійснюють церковну діяль-
ність на тимчасово окупованій 
території Автономної Республі-
ки Крим та м. Севастополя?

3. Чому Кабінетом Міністрів 
України не прийняті зміни та 
доповнення до Проекту По-
станови КМУ від 31 січня 1996 
року №143 «Про передачу неру-
хомого майна військових міс-
течок, які звільняються Чорно-
морським флотом, у власність 
Автономної республіки Крим 
та у власність м. Севастопо-
ля» та не прийнято Постанову 
КМУ про передачу безоплатно 
у власність Управління Крим-
ської єпархії Української пра-
вославної церкви Київського 
патріархату будівлі № 1 військо-
вого містечка № 119, розташо-
ваної на вул. Севастопольська, 
17, кв. № 548 в м. Сімферополь 
Автономної Республіки Крим, 
пропозиції щодо яких були за-
пропоновані та направлені 
Представництвом Президента 
України в Автономній Респу-
бліці Крим для вирішення пи-
тання захисту існування Крим-
ської єпархії УПЦ КП (нині 
Кримська єпархія ПЦУ (УПЦ)) 
на тимчасово окупованій те-
риторії АР Крим?  (Пропозиції 
щодо вирішення цього питання 
були направлені листами Пред-
ставництва Президента в АР 
Крим за №01/354/01-08 від 14 
липня 2015 року до Урядового 
уповноваженого у справах Єв-
ропейського суду з прав людини, 
за №01/281/01-08 від 29 травня 
2015 року до Віце-прем`єр-мі-
ністра – міністра культури 
України, за №01/199/01-08 від 29 
квітня 2016 року до Прем`єр-мі-
ністра України). Окрім цього, в 
2018 році з цього питання було 
дано доручення Президента 
України до Кабінету Міністрів 
України (Лист до Президента 
України архієпископа Сімферо-
польського і Кримського Кли-
мента від 19 травня 2018 року 
за №01/02-08).

4. Чи були звернення Кабіне-
ту Міністрів України до право-
охоронних органів щодо захисту 
державного приміщення, розта-

ЦЕРКВА І ВІЙНА: ЯК ДОВГО ЩЕ ІСНУВАТИМЕ 
УКРАЇНСЬКА ЦЕРКВА В ОКУПОВАНОМУ КРИМУ?

Архієпископ Климент під час захоплення української військової частини у селі Перевальному Сімферопольського 

району, березень 2014 року
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СУСПІЛЬСТВО

Лист від Міністерства внутрішніх справ України Лист від Міністерства культури України

Лист від Міністерства юстиції
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шованого на вул. Севастополь-
ська, 17 у м. Сімферополь Ав-
тономної Республіки Крим, що 
перебуває в оренді Кримської 
єпархії УПЦ КП (нині Кримської 
єпархії ПЦУ (УПЦ)), у зв’язку 
із захопленням його російськи-
ми так званими органами влади 
«Республіки Крим» та так звани-
ми рішеннями окупаційних судів 
Російської Федерації?

5. Як планується вирішувати 
питання захисту прав вірую-
чих та захисту державного при-
міщення, що перебуває в орен-
ді Кримської єпархії УПЦ КП 
(нині Кримської єпархії ПЦУ 
(УПЦ)) у місті Сімферополі Ав-
тономної Республіки Крим?

Витяги з відповідей, а також 
скан-копії самих листів, що на-
дійшли на звернення редакції, 
наводимо нижче:

У Міністерстві закордонних 
справ України підкреслили, що 
22 грудня 2018 року Генеральна 
Асамблея ООН схвалила резо-
люцію щодо кримського питан-
ня 73/263 «Ситуація з правами 
людини в Автономній Респу-
бліці Крим і місті Севастополь 
(Україна)», в якій засуджується 
тиск, що чиниться на релігійні 
громади, зокрема, представни-
ків УПЦ КП та представників 
інших конфесій.

Також до ситуації зі знищен-
ням храмів було приверну-
то увагу у Вашингтоні, в  липні 
2019 року під час Другої мініс-
терської зустрічі зі сприяння 
свободі релігій та у листопаді 
2019 року на засіданні Постій-
ної ради ОБСЄ.

Міністерство культури Украї-
ни  наголосило, що на сьогодні у 
чинному законодавстві відсутні 
механізми для передачі частини 
майнового комплексу на вул. Се-
вастопольській у власність ПЦУ, і 
Мінкультури не має жодних мож-
ливостей вирішити це питан-
ня самостійно. Однак наприкін-
ці листа чиновники пропонують 
розробити проект «спеціального 
політичного рішення», яке умож-
ливить вирішення питання пере-
дачі майна. Закономірно виникає 
запитання: «Чому за майже 6 ро-
ків анексії Криму такого «полі-
тичного рішення» досі немає?».

У  Міністерстві розвитку еко-
номіки, торгівлі та сільського 
господарства України зазначили, 
що відсутнє законодавство щодо 
прийняття рішень про розпоря-
дження майном, що належить Ав-
тономній Республіці Крим.

Міністерство з питань тимчасо-
во окупованих територій та вну-
трішньо переміщених осіб Украї-
ни у листі зазначило, що, оскільки 
Верховна Рада Автономної Респу-
бліки Крим припинила своє існу-

вання, то внесення змін у постано-
ву Кабміну є неможливим.

У Міністерстві юстиції  акцен-
тували увагу, що в Європейсько-

му суді  з прав людини перебуває 
5 міждержавних справ проти Ро-
сії. І в одній зі справ заявлені скар-
ги щодо переслідування та утисків 
релігійних організацій у Криму.

І на завершення відповідь 
від  Управління документуван-
ня службової діяльності Мініс-
терства внутрішніх справ Укра-
їни, яке повідомляє, що з 2014 до 
2019 року листи від КМУ щодо 
захисту державного приміщення, 
розташованого у Сімферополі за 
адресою: вул. Севастопольська, 17 
(Кафедральний собор святих рів-
ноапостольних князя Володими-
ра і княгині Ольги), не надходили 
(!) та не обліковувалися (!). Тобто 
факти переслідування релігійних 
громад, захоплення майна церкви, 
захоплення храмів не зафіксовані, 
і відповідати за це ніхто не буде?

Показовим також є той факт, 
що у своїх відповідях чиновники 
проігнорували останнє запитан-
ня: «Як планується вирішувати 
питання захисту прав віруючих 
та захисту державного примі-
щення, що перебуває в оренді 
Кримської єпархії УПЦ КП (нині 
Кримської єпархії ПЦУ (УПЦ)) 
у місті Сімферополі Автономної 
Республіки Крим?». Це свідчить 
про те, що планів захищати укра-
їнську церкву в анексованому 
Криму та власність церкви у вла-
ди немає. Також це означає, що 
архієпископ Климент та прихо-
жани Української православної 
церкви залишилися сам на сам із 
репресивною російською (читай, 
совєцькою) машиною в Криму.

*   *   *
Втім, на тлі окресленої ситуації 

досить позитивно й обнадійли-
во виглядає зустріч архієписко-
па Сімферопольського і Крим-
ського Української православної 
церкви (Православної церкви 
України) Климента з міністром 
у справах ветеранів, тимчасово 
окупованих територій і внутріш-
ньо переміщених осіб України 
Оксаною Колядою, що відбула-
ся З0 січня 2020 року в Києві. Під 
час цієї зустрічі були обговорені 
питання захисту релігійної гро-
мади Кримської єпархії Укра-
їнської православної церкви 
(ПЦУ) в Криму, а також збере-
ження української ідентичності 
на півострові. 

Всі ці питання, на думку очіль-
ниці міністерства, можуть бути 
врегульовані відповідною По-
становою ВР України, проект 

якої «Про надання Кабінету Мі-
ністрів України повноваження 
щодо управління частиною май-
нового комплексу Кафедрально-
го собору святих рівноапостоль-
них князя Володимира та княгині 
Ольги» в січні 2020 року підготу-
вали в Мінветеранів спільно з 
Представництвом Президента 
України в Автономній Республі-
ці Крим. У цій Постанові Кабміну 
надаються повноваження щодо 
управління частиною майнового 
комплексу Кафедрального собо-
ру Православної церкви України 
(ПЦУ) в окупованому Сімферо-
полі. Як вважають у міністерстві, 
цей документ допоможе захи-
стити права релігійної громади 
Кримської єпархії ПЦУ від не-
законних дій, переслідування та 
утисків з боку окупаційної «вла-
ди» Криму.

У тому, що ці переслідування та 
утиски триватимуть і далі й ство-
рюватимуться додаткові системи 
контролю та тиску, сумніватися 
не доводиться, адже Росія як дер-
жава-окупант завжди витиска-
ла і витискатиме/знищуватиме 
«не згодних» з її політикою, осо-
бливо, якщо можна ще й забра-
ти майно. Для української влади 
відстояти та захистити церкву 
та майно на окупованому півос-
трові – це своєрідний тест на зрі-
лість. Але чи пройде вона його з 
гідністю?
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Лист від Міністерства з питань тимчасово окупованих територій та 

внутрішньо переміщених осіб України Лист від Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського 

господарства України

СУСПІЛЬСТВО

Архієпископ Климент біля храму Покрови Пресвятої Богородиці у селі Перевальному Сімферопольського району 

під час захоплення української військової частини, березень 2014 року

Лист від Міністерства закордонних справ України

Лист від Міністерства закордонних справ України
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Коли завершилася 
світова війна, держави 
Антанти, побоюючись, 
що після відходу німців 
територія Криму буде 
зайнята радянською 
Росією, вирішили на-
діслати туди свої війсь-
ка. У листопаді 1918 р. 
об’єднана англо-фран-
цузька ескадра у скла-
ді 3 дредноутів, 8 крей-
серів, 12 міноносців та 
великої кількості тран-
спортів прибула на Се-
вастопольський рейд. 

ТЕТЯНА БИКОВА,
К.І.Н., НАУКОВИЙ СПІВРО-

БІТНИК ІНСТИТУТУ ІСТО-
РІЇ УКРАЇНИ НАН УКРАЇНИ

У грудні в Севастополі 
перебувало 5,5 тис. 
сухопутних військ 
союзників (без осо-
бового складу вій-

ськового флоту)1. На вимогу Ан-
танти уряди Італії та Греції також 
надіслали свої кораблі та піхоту 
в порти півдня України і Криму. 
Загальна чисельність антантів-
ських військ, що перебували у 
Криму, досягла 10 тис.2 

15 листопада на з’їзді представ-
ників міст, повітів та волосних 
земств було сформовано новий 
склад Крайового уряду на чолі з 
Соломоном Кримом (голова Ради 
міністрів, міністр землеробства й 
крайового майна). До його скла-
ду увійшли: М. Богданов (міністр 
внутрішніх справ), адмірал В. Ка-
нін (морський міністр), генерал 
М. Будчик (керуючий військовим 
міністерством), В. Набоков (мі-
ністр юстиції), М. Винавер (мі-
ністр зовнішніх справ), П. Боров-
ський (міністр праці, крайовий 
секретар і контролер, виконувач 
обов’язків керуючого справами 
Ради міністрів), О. Барт (міністр 
фінансів), О. Стевен (міністр 
продовольства, торгівлі і про-
мисловості, виконувач обов’яз-
ків міністра шляхів сполучення, 
пошт, телеграфів і громадської 

роботи), С. Ніконов (міністр на-
родної освіти і віросповідань, 
голова медичної ради при мініс-
терстві внутрішніх справ), М. 
Колишкевич (керуючий крайо-
вою канцелярією)3. 

За словами В. Оболенського, 
«головою Кримського крайово-
го уряду обрали саме С. Крима 
через те, що ми сподівалися на 
його популярність серед татар, 
які його проводили як свого кан-
дидата, виборщиком від Феодо-
сійського повіту в усі Державні 
Думи. Коли він був членом Думи 
та Державної ради, він завж-
ди підтримував зв’язок з крим-
ськими татарами й палко захи-
щав їхні інтереси. Замінюючи 
татарський уряд Сулькевича ро-
сійським, нам було потрібно по-
казати татарам, що ми не маємо 
наміру вести політику, ворожу 
татарському населенню, і фігура 
С. Крима на чолі нового уряду, як 
нам здавалося, надавала достатні 
гарантії в цьому відношенні»4. 

Проте подібні намагання ні до 
чого не призвели. Уряд, до складу 
якого не тільки не увійшло жод-
ного кримського татарина, але 
й були негайно звільнені ті два 
кримських татарина – рядові пра-
цівники, які залишалися в апа-
раті від уряду С. Сулькевича⁵, не 
зміг залучити на свій бік симпатії 
кримськотатарського народу. С.-
А. Айвазов згадував: «Татарський 
парламент, за винятком двох осіб, 
прийняв рішення не визнавати 
уряд Соломона Крима, не підпо-
рядковуватися йому. Соломон 
Крим постанову парламенту вва-
жав незаконною. Після розпуску 
парламенту мілліфірківці склика-
ли Всекримський з’їзд, на якому 
були присутні більше 600 делега-
тів. З’їзд, обговоривши питання 
визнання чи невизнання уряду С. 
Крима, одноголосно ухвалив: не 
визнавати. С. Крим був змушений 
це рішення прийняти»⁶. 

Ці слова також підтверджу-
ються мемуарами кадета Д. Па-
сманіка, який пізніше, явно 

видаючи бажане за дійсне, за-
значав: «С. Крим сподівався з 
часом долучити і татар до участі 
у місцевій владі. Але вони рішу-
че відмовлялися, сподіваючись 
на якісь чудеса, які мали б знову 
віддати Крим виключно до їхніх 
рук… Населення, за винятком 
татарських шовіністів і деяких 
гвардійських офіцерів, зустріло 
нову владу з повною довірою»⁷. 

14 листопада було видано де-
кларацію «До населення Кри-
му», в якій уряд проголосив свою 
програму дій. Вона передбачала 
«прагнення до відродження єди-
ної Росії», під якою він розумів 
«не стару бюрократичну, центра-
лізовану Росію, побудовану на 
придушенні та пригніченні на-
родностей, а вільну демократичну 
державу, в якій будуть забезпече-
ні права на самобутню культуру 
всіх національностей. Уряд вва-
жає своїм обов’язком забезпечи-
ти інтереси всіх національностей 
Криму, він потурбується про за-
доволення справедливих устрем-
лінь і законних інтересів татар-
ської частини населення». Але 
при цьому особливо підкреслю-
валося, що уряд мав своїм завдан-
ням «посилити зв’язок відірваної 
німцями та сепаратистським уря-
дом генерала Сулькевича части-
ни території Росії (тобто Криму) і 
сприяти возз’єднанню цієї части-
ни зі всією Росією, беручи за осно-
ву засади російської державності 
у внутрішній політиці і вірність 
союзникам у зовнішній політиці».

У декларації підкреслювалося, 
що уряд скасовує всі встановле-
ні німцями та попереднім урядом 
«сепаратистські закони, встанов-
лені привілеї для особливої ка-
тегорії «кримських громадян» та 
всі обмеження щодо органів са-
моврядування». Оскільки крим-
ський уряд «прийняв владу лише 
тимчасово, до створення єдиної 
російської державної влади», то 
через це з його урядової програ-
ми уряд «виключив будь-які вели-
кі соціальні реформи, які можуть 
бути прийняті лише у всеросій-
ському масштабі».

Своїм першочерговим завдан-
ням уряд вважав: «Зближення з 
усіма державними організація-
ми, які прагнули до возз’єднання 
Криму з єдиною Росією на осно-
ві російської державності», від-
будову органів громадського са-
моврядування та переобрання їх 
згідно з «законами Тимчасового 
уряду»; скликання Кримського 
крайового сейму; проведення «рі-
шучої боротьби з більшовизмом 
з метою припинення зростання 
його впливу на маси». Особливо 
було підкреслено, що уряд висту-
пає проти вимог кримських татар 
про «надання їм культурно-наці-
ональної автономії та самовряду-
вання»⁸.

Таким чином, другий Крим-
ський крайовий уряд, на відміну 
від першого, конструював себе як 
тимчасовий.

Згадана у Декларації «татар-
ська частина населення» невдов-

зі відреагувала на неї. В газеті 
«Крым» від 27 листопада було 
надруковано статтю «Крим та 
С. С. Крим», в якій саркастично 
зазначалося: «Наскільки є ве-
ликою схожість між цими дво-
ма іменами, настільки ж велика 
та прірва, яка відкрилася перед 
Кримом з перших же кроків по-
літики кабінету С. С. Крима»⁹.
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ФОРМУВАННЯ УРЯДУ СОЛОМОНА КРИМА
14 листопада було видано 

декларацію «До населення 
Криму», в якій уряд проголо-
сив свою програму дій. Вона 
передбачала «прагнення до 
відродження єдиної Росії», 
під якою він розумів «не ста-
ру бюрократичну, централі-
зовану Росію, побудовану 
на придушенні та пригні-
ченні народностей, а вільну 
демократичну державу, в 
якій будуть забезпечені пра-
ва на самобутню культуру 
всіх національностей. Уряд 
вважає своїм обов’язком за-
безпечити інтереси всіх наці-
ональностей Криму, він по-
турбується про задоволення 
справедливих устремлінь і 
законних інтересів татар-
ської частини населення».

ЯК ЦЕ БУЛО...

Військові кораблі в Севастопольській бухті
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Соломон Крим
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(Скорочено)

Восени 1920 року1, 
коли фронт наш2, що 
йшов на південь від 
Львова аж до румун-
ського кордону, якийсь 
час стояв на одно-
му місці і нічого ще не 
віщувало нам тако-
го сумного кінця, як 
це показала вже пізня 
осінь, до штабу нашого 
командування приїхав 
з Криму від Врангеля 
полк. Нога3, з легіти-
маціями, підписаними, 
як годиться, коман-
дою армії Врангеля. 

ЛЕВКО ЧИКАЛЕНКО

Я не пам’ятаю вже, 
хто там був підпи-
саний, від якої саме 
особи чи з ініціати-
ви якої особи він 

до нас приїхав, але факт той, що 
прийнято його було як офіцій-
ного представника. Приїхав він 
до нас тому, щоб ініціативою з 
боку «Командования Вооружён-
ных Сил Юга России4» уневаж-
нити ті ворожі наставлення, що 
запанували межи двома арміями 
після смутної пам’яті осені 1919 
року, коли біломосковські війсь-
ка так ганебно викинули нас із 
Києва, порізнивши нас з галича-
нами і, нарешті, самі вже хита-
ючись, загнали нас у трикутник 
смерті під Любаром5.

Довго цей полковник вештався 
і в штабі командарма, і в штабі Го-
ловного Отамана6 в Хриплині, аж 
поки, чи то обставини того вима-
гали, чи то, може, таки сам він чи-
мось так уплинув, наш уряд вирі-
шив послати на Крим, як відповідь 
на їхню ґречність, свою делегацію.

Уряд наш, головно військовий, 
дуже хотів досягнути врешті яко-
гось порозуміння з Врангелем, бо, 
по-перше, цього вимагала стра-
тегія, коли йде війна проти спіль-
ного ворога – червоної Москви, 
а по-друге, вже занадто багато 
приходило «прєлєстних» листів 
та чуток про симпатії оточення 
Врангеля до українців, про «укра-
їнізацію» армії та про наших лю-
дей на високих посадах там. Не-
мало, мабуть, в цьому напрямі 
зробив і сам полк. Нога, щоб і в 
словах, і в ділах нашого військово-
го командування почулися при-
хильні до порозуміння натяки.

Наш цивільний уряд, даючи 
згоду військовим на відрядження 
на Крим делегації, зажадав, щоб 
у склад її було введено особу, що 
хоч трохи орієнтується в громад-
сько-політичних справах, і щоб 
якось по можливості певніші ві-

домості привезти з Криму про те, 
що там робиться. Вибір випав на 
мене. Прем’єр Прокопович7 спо-
вістив мене про це, і я з Тарно-
ва8, не гаючись довго, приїхав до 
Хриплина9, де був тоді штаб Го-
ловного Отамана. 

Отже, коли уряд Директорії, чи 
властиво головне командуван-
ня у серпні 1920 р. стало перед 
потребою послати делегацію до 
«Командования ВСЮР», на чолі 
якого тоді вже стояв ген. Вран-
гель, а не ген. Денікін, приділили 
і мене до складу цієї делегації як 
людину більш-менш компетент-
ну в козачих питаннях та питан-
ні Доброармії10. Обговоривши 
справу з Прем’єром і з Головним 
Отаманом і одержавши певні по-
ради щодо своєї поведінки і до 
завдання самої поїздки, я мусив 
ще їхати до штабу армії, щоб там 
добути собі такі самі уповнова-
ження від армії, які вже отрима-
ли наші члени делегації, що ви-
їхали до Криму через Румунію, 
де мусили декілька днів перебу-
ти і почекати мене. Отримавши 
легітимації на ім’я сотника ар-
тилерії11, вернувся я в Хриплин, 
дістав від начальника отаман-
ської охорони новеньку військо-
ву одежу, закупив що потрібно 
було в Станіславові12 і, нарешті, 
цілком забезпечившись різними 
«перепустками» та грішми з Мі-
ністерства фінансів, поїхав через 
Чернівці до Букарешта13. Там за-
тримала мене кілька днів непри-
ємна біганина по різних «сіґуран-
цах»14 і з тижневим запізненням 
я, нарешті, добрався до Галацу 15, 
де вже наша делегація, очолена 

Литвиненком16 та в складі полк. 
Крата17, хор. Роменського18 та 
Івана Блудимка19 чекала на мене 
і на великий пароплав «Саратов», 
що мав нас вивезти з Рені до Се-
вастополя. Я щасливо попав до 
наших в готель тоді, коли полк. 
Ноги, що їхав разом з ними, не 
було в них. Коли появився полк. 
Нога, то ми вже добре познайо-
мились між собою і швидко зі-
йшлися думками на конкретній 
справі, яку і вони, і я цілком са-
мостійно, не змовляючись, намі-
тили раніше.

Цікаво, що ні Севастополь, ні 
Ялта, хоч як там багато східного 
елементу в людності і в архітекту-
рі, ніколи не викликали у мене по-
рівняння ні з Одесою, ні з малими 
й великими містами Румунії.

Пароплав, що віз нас, було це 
звичайне буксирне судно, яке, 
взявши нас на себе, почало плав-
бу по широкій та могутній ріці, 
зв’язуючись товстезними лин-
вами з величезними берлинами, 
повними врангелівських май-
бутніх вояків. Справа в тому, що 
під час розгрому Доброармії чер-
воними пізньої осені 1919 року 
попали на польську та румун-
ську територію величенькі її ча-
стини і тепер, з наказу Антанти, 
вони скеровувалися до Галацу, а 
відтіля вже водою з пересідкою 
в Рені на великі морські пароп-
лави були одвожувані на Крим 
під команду Врангеля. Були це в 
основному останки частин Бре-
дова20 , які воювали проти нас, і 
з якими потім, як інтерновани-
ми, прийшлося нам зустрічати-
ся всюди на станціях Галичини, 

а найбільше в Станіславові, де 
вони простоювали днями й тиж-
нями, просуваючись повільно 
грузовими потягами з таборів ін-
тернованих у західній та півден-
ній Польщі до Румунії. На всіх 
цих берлинах, що підчепилися до 
нашого судна в Галаці і вздовж по 
дорозі, де вони стояли прив’яза-
ні до берега, було багато чолові-
ків, жінок і дітей. Чи по власному 
проханні, чи то з ласки команди 
пароплава, але дуже швидко на 
палубі та в деяких каютах паро-
плава набралося декілька десят-
ків офіцерських дам з малими 
дітьми. Жаль було дивитися на 
цих обідраних, обшарпаних пань 
та панн, здебільшого жінок, се-
стер та дочок блискучих колись 
гвардійських офіцерів, які з не-
прихованою радістю та насоло-
дою розташувалися – після бруд-
них таборів, поїздів та берлин 
– на чистенькому пароплаві. Се-
ред офіцерів знайшлося декіль-
ка знайомих нашого полковника 
Крата, які з нагоди зустрічі, або 
швидше, може, з нагоди захисної 
каюти на пароплаві, влаштували 
досить солідні «возліянія».

Далі буде…
(Подається за виданням: 

Чикаленко Євген. Щоден-
ник (1918-1919). – К.: Темпора, 

2011. – 424 с. – С. 389-407)

Отже, коли уряд Директорії, 
чи властиво головне ко-
мандування у серпні 1920 
р. стало перед потребою 
послати делегацію до «Ко-
мандования ВСЮР», на 
чолі якого тоді вже стояв 
ген. Врангель, а не ген. 
Денікін, приділили і мене 
до складу цієї делегації як 
людину більш-менш компе-
тентну в козачих питаннях 
та питанні Доброармії.

СПОГАДИ

ПОДОРОЖ НА КРИМ 1920 РОКУ
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1    Здебільшого у джерелах часом 
відвідин Криму делегацією Дирек-
торії УНР подається серпень 1920 р. 
(Тут і далі – прим. ред.)
2    Мається на увазі Армія УНР.
3    Нога Ярослав Дмитрович (нар. 
у 1880 р., рік смерті невідомий) мав 
дворянське походження; скінчив 

Володимирський Київський кадет-
ський корпус і Єлисаветградське 
кавалерійське юнкерське училище. 
У званні полковника у 1920 р. був 
представником штабу головно-
командувача при кримській групі 
«збройних сил півдня Росії».
4    Далі у тексті редактором скоро-
чено до ВСЮР.
5    Селище на Житомирщині. Ма-
ються на увазі події листопада 1919 
р., коли Українська Галицька армія 
увійшла до складу Добровольчої 
армії генерала Денікіна, після чого 
частини Армії УНР опинилися у 
«трикутнику смерті» (Любар – Чор-
тория – Миропіль) поміж Червоною, 
Добровольчою та польською армія-
ми, потерпаючи від епідемії тифу.
6    Симона Петлюри.
7    В’ячеслав Прокопович – голова 
Ради міністрів УНР у травні-жовтні 
1920 р.
8    Тарнув (Тарнов, Тарнів) – місто 
у Польщі. У 1920-1923 рр. було 
осідком Державного Центру УНР в 
екзилі.
9    Село поблизу Івано-Франківська.
10   Добровольча армія – оператив-
но-стратегічне об’єднання Білої армії 
у листопаді 1917 – березні 1920 рр.
11   Про те, що автор спогадів був 
військовим чи брав участь у бойових 
діях, відомостей нема; вочевидь, вка-
зане звання було «присвоєне» задля 
права участі у військовій делегації.
12   Сучасний Івано-Франківськ.
13   Версія назви столиці Румунії.
14   Siguranța (рум.) – безпека. 
Самоназва таємної поліції Румунії 
(1908-1948).
15   Портове місто на сході Румунії.
16   Іван Литвиненко – полковник 
Армії УНР, Лицар Залізного хреста 
та Хреста Симона Петлюри. Пра-
цював у контррозвідці Державного 
Центру УНР в екзилі. Під час Другої 
світової війни – інструктор старшин-
ських шкіл УПА, згодом підпільник. 
Розстріляний НКВС у 1947 р.
17   Михайло Крат – полковник Армії 
УНР.
18   Ймовірно, Кость Роменський, 
хорунжий піхоти Армії УНР.
19   Іван Блудимко (Блуденко) – 
хорунжий Армії УНР, інженер-гідро-
технік.
20   Микола Бредов – російський 
генерал-лейтенант. З квітня 1918 
р. служив у Генеральному штабі 
армії Української держави. У ли-
стопаді-грудні 1918 р. брав участь 
у створенні проросійських до-
бровільних загонів, з кінця 1918 р. – в 
«Доброармії». У 1919 р. брав участь 
в окупації «ВСЮР» Полтави, Києва 
та Чернігова. Після переходу через 
Західну Україну був інтернований з 
усім загоном у Польщі. З частиною 
вояків повернувся до армії Врангеля 
у Криму, де перебував у резерві. У 
листопаді 1920 р. евакуювався до 
Туреччини, звідти переїхав до Бол-
гарії. У 1945 р. був заарештований 
НКВС, подальша доля невідома.
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У сьогоднішньо-
му числі пропонуємо 
оповідання кримчани-
на Олега Деріма, це – 
своєрідна притча про 
справедливість, віру 
та людську мудрість. 
З творами письменни-
ка читачі «Кримської 
світлиці» вже знайо-
мі – одне з його опо-
відань друкувалося 
на сторінках нашого 
видання у 2018 році. 

Олег Дерім наро-
дився в 1982 році у 
Севастополі. У 2004 
р. закінчив Севасто-
польський технічний 
університет, за фахом 
– радіоінженер. Пише 
детективи та фантас-
тику, робить перекла-
ди віршів (зокрема з 
кримськотатарської). 

ОЛЕГ ДЕРІМ

Коли ж караван зу-
пинився на дню-
вання, то його 
очільник так звер-
нувся до про-

чан, які приєдналися до куп-
ців тиждень тому: «Знаю я, 
що давно ви вже в путі, багато 
країв перейшли, чимало лю-
дей зустріли. Але ж і ми, купці, 
люд мандрівний — здивувати 
нас чимось важко. Якщо хтось 
з-поміж вас розповість казку, 
яку ми ще не чули, то не візьме-
мо з нього проїзне». Усі розпо-
віли по казці, але кожного пе-
реривали купці криком: «Годі! 
Знаємо, що там далі», поки ос-

таннім не виступив карама-
нець:

— Не знаю, чи чули ви про 
безголового султана, але спро-
бую розповісти його історію.

Було це чи ні — хтозна, але дав-
но колись жив у Китаї султан на 
прізвисько Щасливий. І справді, 
велося йому безжурно: народ лю-
бив свого пана, усі війни він ви-
гравав, а в гаремі його було дев’я-
носто дев’ять найвродливіших 
жінок з усього світу.

І ось одного дня викликає сул-
тан до себе візира і каже йому: 

— Ти, візире, служив і мені, і 
моєму батькові, і батькові мого 
батька. Ти перший серед мудре-
ців моєї держави. Тобі одному я 
можу сказати, що набридло мені 
прізвисько Щасливий. Личить 
воно безтурботному юнакові, 
а статечному мужеві належить 
мати поважніший титул. Хочу 
бути найсправедливішим воло-
дарем у світі. Що мені для цього 
треба зробити?

Мудрий візир без зайвих мірку-
вань відповів так:

— Викорінь усі кривди, заподіяні 
народу урядниками й намісника-
ми твоїх земель, і прославлене буде 
твоє ім’я назавжди. Та коли бажа-
єш, щоби тебе звали Справедли-
вим, мій пане, то знай також, що 
ніколи вже не станеш щасливим. 
Усякого лиха, що його пересічно-
му люду доводиться зазнавати, і ти 
дізнаєшся. Усі чужі біди перегорю-
єш, і отруять вони тобі серце. Чи 
наважишся ти на це?

Цілий рік з ранку до вечора 
султан особисто перевіряв спра-
воздання з усіх установ, з ранку 
до вечора розглядав скарги про-
столюду, з ранку до вечора по май-
данах усіх міст і містечок котилися 
голови урядників-злочинців.

Постав лад у державі, людям ди-
халося вільніше, а султан, хоч і 
звали його вже всі Справедливим, 
щодалі хмурнішав. Знову викли-
кав він візира і сказав йому так: 

— Наказав я зварити тебе в олії, 
візире. Мав ти рацію, коли казав, 
що не матиму більше щастя. Отру-
їли мене чужі лиха, тяжіє на мені 
кров страчених. Та не маю зла на 
тебе через це. Я став Справедли-
вим, тому караю тебе, свого вчите-

ля, радника та приятеля, не за сво-
єю примхою, а за твій злочин.

Не злякався візир: 
— Служив я й тобі, мій пане, й 

твоєму батькові, й батькові бать-
ка твого, і не було за мною жод-
ного переступу. Може, якийсь за-
здрісник вчинив наклеп на мене? 
Кажи, мій пане, в чому полягає 
моя вина?

Султан гірко посміхнувся: 
— Ти і сам добре знаєш, що я не 

вірю наклепам на друзів. Я сам 
виявив ув обрахунковій книзі, 
що витрачається на тебе зі скарб-
ниці зайвий золотий щороку. 
Хоч як це мало, але все ж злочин.

Упав навколішки візир:
— Заборонено мені казати тобі, 

мій пане, куди витрачається цей 
золотий.

— Хіба в тебе є, крім мене, ще 
один господар? Ким заборонено? 
— розгнівався султан.

— Твоїм батьком, мій пане. Він 
перед смертю взяв з мене слово 
не говорити тобі про це.

— Я тепер султан! Я єдиний, хто 
може наказувати тобі! Кажи всю 
правду, якщо не бажаєш бути 
звареним в олії.

— Тоді ходімо, мій пане, — 
промовив візир і повів здивова-
ного володаря десь у глиб пала-
цу.

Довго вони йшли плутаниною 
переходів, сходів, двориків — 
такий великий був у султана па-
лац, що він уже й не впізнавав 
тих місць — поки не опинилися 
у низенькій кімнатці. Візир за-
палив там свічку, і при її світлі 
султан побачив золоту, з вишу-
каними візерунками скриньку, 
яка лежала просто на підлозі. 
Поряд стояв глечик з водою та 
тареля з хлібом. Візир постукав 
по скриньці, і зсередини неї ви-
сунулася шухлядка, в якій були 
два маленьких горнятка. В одне 
візир налив з глечика води, а 
в друге накришив скибку хлі-
ба. Відтак знову постукав по 
скриньці, і шухлядка поверну-
лася на місце.

— На цей хліб і воду й витра-
чається золотий щороку, — по-
яснив візир.

— Що там? — спитав приголо-
мшений султан.

— Ніхто не знає, мій пане. 
Скриньку подарували ще твоє-

му батькові, але він не наважив-
ся її відчинити через те, що на 
ній є напис.

Візир підніс свічку ближче до 
скриньки і султан прочитав: 
«Відчиниш — матимеш щастя, 
матимеш щастя — наложиш го-
ловою».

Візир уже рушив до виходу з 
кімнатки, коли побачив, що сул-
тан зачаровано дивиться перед 
собою.

— Але ж ти не відчиниш її! — 
візир був такий наляканий, що 
навіть забув додати «мій пане».

— Я хочу знову бути щасливим, 
— прошепотів султан, — дарма, 
що накладу головою.

Коли султан відчинив скринь-
ку, то побачив там, заввишки хіба 
з мигдаль, у жалюгідному лахміт-
ті юнака, який їв хліб та пив воду 
з горняток у шухлядці.

— Хто ти такий? — спитав сул-
тан.

Юнак ворушив губами, та голос 
його був такий тихий, що не було 
чути навіть шелесту.

Далі буде…

Від самого початку окупації Кримського півострова 
Російська Федерація сконцентрувала значні зусилля 
на забезпеченні повної інтеграції освітнього простору 
Криму в освітній простір РФ. Внаслідок цього зі шкіль-
ної програми зник предмет «Історія України», а укра-
їнська мова та література викладаються як шкільний 
предмет лише обмеженому колу дітей, або ж навчання 

проводиться факультативно. Але як протидіє цьому наша держава, зокрема Мініс-
терство освіти та науки України, й яких заходів вживається для того, щоб реалізову-
вати політику у сфері освіти з урахуванням окупованих територій? Про це дізнаєтеся 
в наступному номері з відповідей чиновників МОНУ на запити нашої газети.
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ОКУПОВАНА ОСВІТА: ПРОБЛЕМИ ТА ШЛЯХИ 
ЇХ РОЗВ’ЯЗАННЯ

У НАСТУПНОМУ ЧИСЛІ «КРИМСЬКОЇ СВІТЛИЦІ» 3

ЯК МИ УЖЕ АНОНСУВАЛИ, ЦЬОГО РОКУ НА ШПАЛЬТАХ НАШОЇ ГАЗЕТИ ДРУКУВАТИМУТЬСЯ ТВОРИ КРИМСЬКИХ ПИСЬМЕННИКІВ З ПЕРШО-
ГО ЛІТЕРАТУРНОГО АЛЬМАНАХУ «ГРОНО». НА ЙОГО СТОРІНКАХ ЗІБРАНЕ ГРОНО ТЕКСТІВ, НАПИСАНИХ РІЗНИМИ АВТОРАМИ, ПРОТЕ КОЖЕН З 
НИХ МАЄ ВЛАСНІ СТИЛЬ І МАНЕРУ, СВІЙ НЕПОВТОРНИЙ ПОГЛЯД НА СВІТ І ПОДІЇ, ЩО ВІДБУВАЮТЬСЯ.

МАЙСТЕРНЯ СЛОВА

ЛІТЕРАТУРА

БЕЗГОЛОВИЙ СУЛТАН

Фото Марини Касперської - https://illustrators.ru
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