
16-го

 

МАРТА

1906

 

ГОДА.

Годъ

   

XX.

JU

ІРШІЫІ
Адресъ:

 

Кострома,
яъ

 

Редакцію

 

Костромских^
Епархіальн.

 

Вѣдомостей

Выходятъ

 

1

 

и

 

15

 

чис.

Цѣна

 

за

 

годъ

 

5

 

р.,

 

отдѣ

 

л.<

по

 

25

 

к.

 

за

 

номеръ.

МОСТИ.
Объявленія

 

печатаются

 

по

 

15

 

к.

 

за

 

мѣсто

 

обыкновен.

 

строки

  

за

 

одинъ

 

разъ,

 

по
10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

 

Въ

 

оффиціальной

 

части

 

20

 

к.

 

за

 

строку.

**?Щ|1

   

Отдѣлъ

 

I.

   

Часть

 

оффиціальная.

  

§§|jip5**

РАСПОРЯЖЕНИЕ

 

ЕПАРШЛЬНШ

 

НАЧАЛЬСТВА

О

 

проивводствгь

 

сборовъ

 

на

 

сліьпыхъ

 

(изъ

 

журн.

 

г

опредѣленія

 

Костр.

 

д.

 

консисторіи,

 

отъ

 

22

 

февраля

 

1906

 

г.

 

-,

:Т>іР£Щ за

 

№

 

1060).

Костромская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

отношенія
на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства:

 

1)

 

предсѣдателя

 

совѣта

 

состоя-

щаго

 

подъ

 

Августѣйшимъ

 

покровительствомъ

 

Ея

 

Импера-
торскаго

 

Величества

 

Государыни

 

Императрицы

 

Маріи

 

Ѳеодо-
ровны

 

попечительства

 

Императрицы

 

Маріи

 

Александровны

 

о

слѣпыхъ,

 

отъ

 

6-го

 

февраля

 

1906

 

г.

 

за

 

№

 

436,

 

и

 

2)

 

упол-

номоченная

 

по

 

Костромской

 

губ.

 

отъ

 

совѣта

 

названнаго

 

по-

печительства

 

управляющаго

 

акцизными

 

сборами

 

Костромской
губерніи

 

отъ

 

20

 

того

 

же

 

февраля

 

за

 

№

 

11,

 

о

 

разрѣшеніи
лицамъ,

 

снабженнымъ

 

уполномочіями,

 

производства

 

въ

 

теку-

щемъ

 

году,

 

но

 

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

кружечнаго

 

или

 

та-

релочнаго

 

въ

 

пользу

 

слѣпыхъ

 

сбора

 

въ

 

предстоящую

 

недѣ-
лю

 

„о

 

слѣпомъ",

 

съ

 

7-го

 

по

 

14

 

мая

 

сего

 

года,

 

по

 

город-

скимъ

 

церквамъ

 

и

 

монастырямъ

 

Костромской

 

епархіи,

 

а

 

так-

же

 

о

 

производствѣ

 

такового

 

сбора

 

и

 

причтами

 

тѣхъ

 

церквей
мѣстечекъ,

 

посадовъ

 

и

 

селъ

 

епархіи,

 

которыя

 

особенно

 

по-

сещаются

 

богомольцами,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

собранный

 

пожерт-

вованія

 

были

 

препровождены

 

г.

 

уполномоченному.

   

Прика-



за

 

л

 

и:

 

На

 

основаніи

 

опредѣленія

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

13— 28
декабря

 

1900

 

г.

 

за

 

№

 

5221

 

(№

 

11

 

Церк.

 

Вѣд.

 

за

 

1901

 

г.),
согласно

 

заслушаннымъ

 

отношеніямъ,

 

предписать,

 

чрезъ

„Епархіальныя

 

Вѣдомости",

 

настоятелямъ

 

и

 

настоятельни-

цамъ

 

монастырей

 

и

 

причтамъ

 

городскихъ

 

церквей

 

епархіи
безпрепятственно

 

допускать

 

лицъ,

 

снабженныхъ

 

надлежащи-

ми

 

уполномочіями,

 

въ

 

текущемъ

 

1 906

 

г.,

 

въ

 

продолженіе
всей

 

предстоящей

 

недѣли

 

„о

 

слѣпомъ",

 

съ

 

7

 

по

 

14

 

мая,

 

къ

производству

 

въ

 

монастыряхъ

 

и

 

городскихъ

 

церквахъ

 

кру-

жечнаго

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

слѣпыхъ,

 

а

 

причтамъ

 

церквей

 

мѣ-

стечекъ,

 

посадовъ

 

и

 

селъ

 

епархіи,

 

которыя

 

усердно

 

посѣ-
щаются

 

богомольцами,

 

таковой

 

сборъ,

 

если

 

не

 

явятся

 

осо-

бые

 

уполномоченные

 

сборщики,

 

произвести

 

самимъ

 

и

 

собран
ныя

 

пожертвованія

 

затѣмъ,

 

по

 

окончаніи

 

сбора,

 

безъ

 

про-

медленія

 

препроводить

 

чрезъ

 

благочинныхъ

 

непосредственно

(а

 

не

 

чрезъ

 

консисторію)

 

г.

 

уполномоченному

 

отъ

 

совѣта

 

по-

печительства

 

о

 

слѣпыхъ

 

управляющему

 

акцизными

 

сборами

Костромской

 

губерніи.

 

Марта

 

2

 

дня

 

1906

 

г.

 

№

 

2886.

Журналъ

 

пастырскаго

 

собранія

 

22-го

 

февра*
ля

 

1906

 

г.

I

На

 

собраніи,

 

под*

 

пред^ѣдате.іьствомъ

 

Прео

 

вященпаго

Епископа

 

Никапдра,

 

присутствовало

 

значительное

 

большинство
духовенства

 

города

 

Костромы,

 

всего

 

болѣе

 

50

 

человѣк*.
Предметом*

 

собранія

 

былъ

 

вопрос*

 

о

 

пораіонпомъ

 

распрс-

дѣленіи

 

приходов*

 

в*

 

гор.

  

Костромѣ.
Въ

 

пачалѣ

 

собранія

 

Преосвященный

 

Предсѣдатель

 

сказал*

о

 

значеніи

 

и

 

важности

 

иораіонпаго

 

распредѣлеиія

 

приходов*,

как*

 

для

 

прихожан*,

 

так*

 

и

 

для

 

причтовъ.

 

При

 

близости

 

при-

хожанъ

 

къ

 

храму

 

и

 

причту

 

возможна

 

и

 

естественна

 

болѣе

 

тѣс-
пая,

 

взаимная

 

внутренняя

 

связь

 

между

 

причтом*

 

и

 

прихожанами,

■возможно

 

болѣе

 

благотворное

 

вліяяіе

 

священника

 

на

 

прихожанъ,

явится

 

взаимная

 

связь

 

между

 

самимп

 

прихожанами,

 

и

 

гораздо

скорѣе

 

возможно

 

оживленіе

 

приходской

 

жпзп$\

 

Теперь

 

же,

 

при

разбросанности

 

прихожанъ

 

по

 

исѣмъ

 

концам*

 

города,

 

весьма

трудно

 

достигнуть

 

ожнвлонія

 

прихода,

 

как*

 

пъ

 

просвѣтительном*,
так*

 

и

 

благотворительном*

 

отпошеніи,
Послѣ

 

Предсѣдателя

 

предложено

 

было

 

собравшимся

 

виска-

зать

 

соображенія

 

против*

   

пораіоннаго

 

распредѣленія

 

приходов*

Первым*

 

препятствіемъ

 

было

 

выставлено

 

неудобное

 

топо-

графическое

 

положеніе

 

пѣвоторых*

 

церквей,

 

напр.,

 

Архангель-
ской,

 

ГІредтеченской

 

и

 

др.

    

Жилых*

 

домов*

 

около

 

этих*

   

церк-
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вей

 

совсѣмъ

 

или

 

почти

 

не

 

имѣетгя,

 

примыкаютъ

 

только

 

торговые

ряды

 

и

 

лавки,

 

приписать

 

некого,

 

и

 

церкви

 

останутся

 

безъ

 

при-

хожанъ.

Другіе

 

возражали

 

противъ

 

пораіоннаго

 

распредѣленія

 

при-

ходовъ

 

па

 

томъ

 

осповавіи,

 

что

 

есть

 

въ

 

городѣ

 

много

 

семей

 

и

родовъ,

 

издревле

 

считающих*

 

свой

 

приходскій

 

храмъ

 

вакъ

 

бы
роднымъ,

 

хотя

 

и

 

далеко

 

живутъ

 

отъ

 

пего.

 

Предки

 

ихъ

 

строили

и

 

уврашати

 

этотъ

 

храмъ,

 

они

 

его

 

тоже

 

поддерживают*,

хотя

 

и

 

рѣдко

 

сами

 

посѣщаютъ

 

его;

 

они

 

любятъ

 

свой

 

приходскій

причтъ

 

и

 

перечисляться

 

въ

 

качествѣ

 

прихожанъ

 

къ

 

другому

 

при-

ходскому

 

храму

 

не

 

пожелаютъ,

 

кавъ

 

это

 

было

 

и

 

при

 

прежней

комиссіи,

 

которая

 

годовъ

 

двѣнадцать

 

тому

 

пазадъ

 

занималась

тѣмъ

 

же

 

вопрогомъ,

 

Это

 

тѣмъ

 

болѣе

 

естественно,

 

что

 

приход-

овав

 

священники

 

велѣностно

 

исаолняютъ

 

необходимые

 

требы

 

у

своихъ

 

прихожанъ,

 

хотя

 

они

 

и

 

далеко

 

живутъ

 

отъ

 

храма;

 

жя-

лобъ

 

на

 

отказы

 

и

 

неаккуратность

 

въ

 

требоисправленіяхъ

 

со

 

сто-

роны

 

прихожанъ

 

на

 

священниковъ

 

не

 

поступало.

Нѣвоторые

 

добавляютъ,

 

что

 

внутренпяя

 

связь

 

у

 

духовен-

ства

 

съ

 

теперешними

 

прихожанами

 

установилась.

 

Если

 

священ-

никъ

 

добрый

 

пастырь,

 

то

 

опъ

 

пайдетъ

 

заблудшую

 

овцу

 

и

 

вдали

отъ

 

храма

 

и

 

повліяетъ

 

па

 

нее,

 

а

 

недобрый

 

все

 

равно

 

и

 

вблизи

около

 

себя

 

ничего

 

не

 

увидитг.

 

И

 

теперь,

 

если

 

свящепникъ

 

по-

зоветъ

 

за

 

чѣмъ

 

къ

 

себѣ

 

прихожанина,—

 

онъ

 

къ

 

нему

 

придетъ,

если

 

храмъ

 

нуждается

 

въ

 

ремонтѣ, —

 

прихожане

 

помогаютъ

 

и

 

т.

 

п.

Къ

 

новымъ

 

прихожанамъ

 

придется

 

еще

 

привыкать,

 

когда

 

то

еще

 

установится

 

съ

 

ними

 

внутренняя

 

связь

 

и

 

т.

 

о.,

 

самый

 

во-

прос

 

объ

 

оживленіи

 

приходской

 

жизни

 

надобно

 

будетъ

 

отло-

жить

 

на

 

неопредѣленное

 

время.

 

Лучше

 

теперь,

 

при

 

наетоящихъ

условіяхъ,

 

попытаться

 

на

 

сволько

 

возможно

 

осуществить

 

проек-

тируемыя

 

Св.

 

Синодомъ

 

мѣропріятія

 

и,

 

если

 

дѣло

 

пойдетъ

 

успѣ-

шно,

 

то

 

и

 

при

 

географической

 

разбросанпости

 

прихожане

 

спло-

тятся.

Одинъ

 

изъ

 

священниковъ

 

говорить,

 

что

 

примѣръ

 

пораіон-

наго

 

распредѣлепія

 

приходовъ

 

берется

 

съ

 

Петербурга,

 

нашъ

 

го-

родъ

 

самобытный,

 

есть

 

у

 

прихожанъ

 

особенная,

 

традиціонная

связь

 

съ

 

приходскимъ

 

храмомъ,

 

и

 

на

 

новое

 

распредѣленіе

 

при-

ходовъ

 

прихожане

 

не

 

согласятся.

Наковецъ,

 

нѣкоторые

 

обратили

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

пора-

іонное

 

раснредѣленіе

 

приходовъ

 

весьма

 

"неудобно

 

для

 

квартирона-

нимателей,

 

напр.,

 

чиновпиковъ.

 

Они

 

перѣдко

 

мѣняютъ

 

свои

квартиры;

 

живутъ

 

то

 

въ

 

одпомъ

 

раіонѣ

 

города,

 

то

 

въ

 

другомъ.

Что

 

же?

 

Имъ

 

при

 

пораіонномъ

 

раепредѣленіи

 

и

 

бѣгать

 

изъ

 

одно-

го

 

прихода

 

въ

 

другой.

 

Одного,

 

напр.,

 

ребенка

 

крестилъ

 

въ

 

одпомъ

храмѣ,

 

другого

 

въ

 

другомъ

 

и

 

т.

 

д.

   

Вѣвчался.въ

 

одввм*-*рвм*«
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умрешь —хоронить

 

будутъ

 

въ

 

другомъ,

 

а

 

дѣтей

 

въ

 

третьемъ.

Нынче

 

со

 

славой

 

принималъ

 

одинъ

 

причтъ,

 

на

 

будущій

 

годг

 

дру-

гой

 

и

 

т.

 

д.

 

Тогда

 

смѣшаешься

 

даже

 

и

 

въ

 

докумептахъ-то,

 

поза-

будешь,

 

гдѣ

 

можно

 

навести

 

необходимую

 

справку

 

или

 

выправить

нужный

 

довументъ.

 

Тавимъ

 

образомъ,

 

пораіонное

 

распредѣленіе

приходовъ

 

весьма

 

неудобно

 

для

 

квартиронанимателей

 

даже

 

по

юридичесвимъ

 

соображеніямъ.
Послѣ

 

этого

 

были

 

высвазавы

 

не

 

менѣе

 

вѣсвія

 

соображения
и

 

за

 

необходимость

 

пораіоннаго

 

распредѣленія

 

приходовъ.

 

Одни
члены

 

утверждают*,

 

что

 

какія

 

бы

 

возраженія

 

ни

 

приводились

противъ

 

переверстки

 

приходовъ,

 

она

 

необходима,

 

потому

 

что

тольво

 

при

 

близости

 

прихожанъ

 

въ

 

приходскому

 

храму

 

и

 

причту

можетъ

 

поддерживаться

 

и

 

уврѣпляться

 

тѣсная

 

внутренняя

 

связь

какъ

 

между

 

причтомъ

 

и

 

прихожанами,

 

такъ

 

и

 

прихожанъ

 

между

собою.

 

Тольво

 

при

 

такой

 

близости

 

возможно

 

проведеніе

 

въ

 

жизвь

опредѣлевія

 

Св.

 

Синода

 

по

 

вопросу

 

объ

 

оживленіи

 

церковно-при-

ходсвой

 

жизни.

Одинъ

 

о.

 

протоіерей,

 

возражая

 

противъ

 

тѣхъ

 

священниковъ,

которые

 

особенно

 

указыватотъ

 

на

 

родовую,

 

такъ

 

сказать,

 

тради-

ціонную

 

привязанность

 

нѣкоторыхъ

 

въ

 

своему

 

приходсвому

 

хра-

му,

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

находился

 

и

 

далево,

 

и

 

па

 

нежеланіе

 

ихъ

 

пе-

рейти

 

въ

 

приходъ

 

въ

 

другому

 

храму,

 

хотя

 

бы

 

и

 

близкому,

 

гово-

рит!,

 

что

 

насиліе

 

въ

 

этомъ

 

дѣіѣ,

 

конечно,

 

неумѣство

 

и

 

не

 

при-

ведетъ

 

въ

 

благимъ

 

результатамъ.

 

Но

 

изъ-за

 

нѣсвольвихъ

 

тавихъ

прихожанъ

 

оставить

 

и

 

мысль

 

пораіоннаго

 

распредѣленія

 

прихо-

довъ

 

нѣтъ

 

достаточнаго

 

основанія.

 

Въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

возможенъ

компромисс*.

 

Слѣдуетъ

 

раздѣлить

 

прихожанъ

 

на

 

давнихъ,

 

роды

воторыхъ

 

можетъ

 

быть

 

много

 

десятилѣтій

 

или

 

даже

 

столѣтій
принадіежатъ

 

въ

 

извѣстному

 

храму,

 

и

 

недавнихъ

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе
случайныхъ.

 

Первымъ

 

предоставить

 

право

 

оставаться

 

при

 

тѣхъ
храмахъ,

 

съ

 

которыми

 

они

 

дѣйствителіио

 

имѣютъ

 

особенную
внутреннюю

 

связь,

 

а

 

послѣднимъ

 

предложить

 

перечислиться

 

къ

ближайшему

 

храму,

 

что

 

они,

 

безъ

 

сомвѣнія,

 

и

 

сами

 

сознаютъ

 

бо-
лѣе

 

удобнымъ

 

и

 

полезнымъ

 

для

 

себя,

 

а

 

потому

 

и

 

не

 

воспроти-

вятся.

Къ

 

этому

 

другой

 

священникъ

 

добавил*,

 

что

 

всѣ

 

возражаю-

щіе

 

противъ

 

пораіоннаго

 

распредѣленія

 

приходовъ

 

видимо

 

руко-

водятся

 

болѣе

 

матеріальными

 

соображевіями,

 

опасеніемъ

 

поте-

рять

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

важныхъ

 

прихожанъ.

 

Теперь

 

матеріаль-
ное

 

состояніе

 

приходовъ

 

определилось,

 

каждый

 

зналъ,

 

въ

 

какой
приходъ

 

поступалъ,

 

а

 

при

 

переверсткѣ

 

будущее

 

прихода

 

не-

известно,

 

между

 

тѣмъ,

 

жить

 

нужно

 

не

 

въ

 

будущемъ,

 

а

 

въ

 

на-

стоящее

 

время.

 

Далѣе,

 

мотивами;

 

препятствующими

 

переверствѣ,
выставлялись

 

тавіе,

 

воторые

 

естественпѣе

 

могли

 

бы

 

быть

 

выстав-
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левы

 

самими

 

прихожанами,

 

а

 

не

 

священнивами.

 

Чисто

 

па-

стырскія

 

соображевія

 

оставлены

 

какъ

 

бы

 

въ

 

тѣви.

 

Для

 

правиль-

ная

 

рѣшевія

 

затровутаго

 

вопроса

 

необходимо

 

отрѣшиться

 

какъ

отъ

 

юридическихъ,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

практических!

 

настоящихъ

 

усло-

вій

 

нашего

 

существованія,

 

и

 

тогда

 

дѣло

 

представится

 

иначе.

 

Пред-
положим*,

 

что

 

всѣ

 

мы

 

существуемъ

 

не

 

доброхотными

 

даяніямп
прихожанъ,

 

а

 

состоимъ

 

на

 

жалованьѣ

 

отъ

 

кого

 

бы

 

то

 

ни

 

было.
Тогда

 

для

 

нашего

 

пастырскаго

 

дѣланія

 

что

 

лучше:

 

теперешняя

разбросан пость

 

прихожавъ

 

по

 

всему

 

городу,

 

или

 

близость

 

ихъ

мѣстожительства

 

къ

 

намъ

 

и

 

приходскому

 

храму?

 

Конечно,

 

по-

слѣднее.

 

Поэтому

 

памъ,

 

при

 

рѣшеніи

 

такого

 

важнаго

 

вопроса,

необходимо

 

руководиться

 

не

 

личными

 

соображеніями

 

и

 

личной

пользой,

 

а

 

пользой

 

духовной.

 

Мы

 

должны

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

инте-

ресы

 

не

 

только

 

свои,

 

а

 

интересы

 

наших*

 

преемниковъ,

 

которые

скажутъ

 

намъ

 

великое

 

спасибо,

 

если

 

мы

 

сосредоточимъ

 

прихо-

жанъ

 

близъ

 

приходскаго

 

храма.

 

Въ

 

дѣ.іѣ

 

рас

 

іредѣленія,

 

конеч-

но,

 

никакого

 

насилія

 

быть

 

не

 

должно

 

и

 

всего

 

полезнѣе

 

руково-

диться

 

привципомъ,

 

указанным!

 

предыдущимъ

 

оратором*,

 

о.

 

про-

тоіеремъ.

 

Къ

 

послѣднимъ

 

впсказаннымъ

 

мыслямъ

 

присоединились

и

 

многіе

 

другіе

 

священники

Объединяя

 

всѣ

 

возраженія,

 

одивъ

 

изъ

 

священниковъ

 

заме-
чает*,

 

что

 

противъ

 

пораіоннаго

 

распредѣ

 

енія

 

приходовъ

 

вы-

ставляются

 

препятствія

 

только

 

случайныя

 

и

 

разиыя

 

матеріаль-
ныя

 

соображенія,

 

идейныя

 

же

 

пастырскія

 

соображепія

 

забывают-

ся.

 

Мы

 

должны

 

преслѣдовать

 

не

 

случайныя,

 

временный

 

цѣли,

 

авѣ-
ковѣчныя

 

задачи

 

и

 

евангельскія

 

осповы.

 

Должны

 

обстаивать
только

 

тотъ

 

порядок*,

 

при

 

которомъ

 

лучше

 

процвѣтаетъ

 

правда

Божія,

 

а

 

при

 

разбросанности

 

прихожанъ,

 

пастырю

 

весьма

 

труд-

но

 

вліять

 

па

 

нихъ

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ.

На

 

это

 

слышится

 

возраженіе,

 

что

 

о

 

правдѣ

 

Божіей

 

и

 

вѣ-
ковѣчныхъ

 

началахъ

 

пастыри

 

и

 

ранѣе

 

заботиіись

 

и

 

тепе(Ь

 

за-

ботятся,

 

и

 

только

 

теперь

 

настаивать

 

на

 

этомъ

 

нѣтъ

 

достаточная

основанія.

 

Оживленіе

 

церковной

 

жизпи

 

не

 

находится

 

въ

 

зависи-

мости

 

отъ

 

пространства,

 

отъ

 

близости

 

или

 

дельности

 

мѣста

 

жи-

тельства

 

прихожанъ

 

отъ

 

приходскаго

 

храма.

 

Это

 

особенно

 

дока-

зывается

 

сельскими

 

приходами.

 

Мы

 

невидим*,

 

чтобы

 

въ

 

тѣхъ

 

при-

ходах*,

 

въ

 

которыхъ

 

деревни

 

отстоятъ

 

отъ

 

своего

 

села

 

на

 

бо-

лѣе

 

близкомъ

 

разстояніи,

 

чѣмъ

 

въ

 

других*

 

приходахъ

 

особенно

процвѣтала

 

церковная

 

жизнь

 

и

 

осуществлялась

 

правда

 

Бозкія.

Резюмируя

 

все

 

высказанное,

 

Преосвященный

 

-

 

председатель

поставилъ

 

на

 

разрѣшевіе

 

два

 

принцапіальныхъ

 

вопроса:

 

1)

 

жела-

тельно

 

ли

 

съ

 

пастырской

 

точки

 

зрѣнія

 

пораіопное

 

расдредѣле-

ніе

 

приходовъ;

 

2)

 

если

 

желательно,

   

то

 

встрѣчаются

 

ли

 

непрео-
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долимыя

 

препятствія:

 

а)

 

съ

 

внутренней,

   

идейной

 

и

 

б)

 

съ

 

внѣш-
ней

 

стороны.

Все

 

собраніе,

 

за

 

исв.іюченіемъ

 

2

 

—

 

3

 

чел.

 

высказалось,

 

что

пораіонное

 

распредьменіе

 

приходовъ

 

въ

 

принципѣ

 

желательно,

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

не

 

насиловать

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

свободной

 

во-

ли

 

прихожанъ.

Повидимому,

 

какъ

 

важное

 

съ

 

внутренней,

 

пастырской

 

сто-

роны

 

препятствіе

 

къ

 

передѣлу

 

приходовъ,

 

выставлено

 

то,

 

что

теперешпіе

 

священники

 

знаютъ

 

уже

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

близки

они

 

и

 

могутъ

 

болѣе

 

благотворно

 

вліять

 

на

 

нихъ,

 

а

 

съ

 

новыми

прихожанами

 

придется

 

еше

 

только

 

знавомшься

 

и

 

сближаться.
Но

 

это

 

прелятствіе

 

падаетъ,

 

когда

 

принять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

всѣ

мы

 

на

 

приходахъ

 

служимъ

 

только

 

временно;

 

пройдетъ

 

нѣкото-

рое

 

время

 

и

 

одинъ

 

изъ

 

насъ

 

умрутъ,

 

другіе

 

можетв

 

быть

 

пірей-

дутъ

 

въ

 

иные

 

приходы

 

и

 

связь

 

съ

 

прихожанами

 

сама

 

собой

 

па-

даетъ.

 

А

 

передѣлъ

 

приходовъ

 

желательно

 

произвести

 

на

 

долгое

время —десятки

 

или,

 

можетъ

 

быть,

 

сотни

 

лвтъ,

 

такъ

 

что

 

личную

внутреннюю

 

связь

 

съ

 

прихожанами

 

выставлять

 

непреодолимымъ

нрепятствіемъ

 

къ

 

передѣлу

 

нельзя,

 

Других*

 

серьезныхъ

 

внутреп-

нихъ

 

препятствий

 

не

 

нашлось.

Серьезнымъ

 

препятствіемъ

 

съ

 

внѣшней

 

стороны

 

выставлено

неудобное

 

топографическое

 

положеніе

 

пѣкоторыхъ

 

церквей,

 

аанр

 

,

Архангельской,

 

Предтеченской,

 

Спасской

 

въ

 

Гостинномъ

 

ряду

 

и

др.

 

Домовъ

 

близъ

 

этихъ

 

церквей

 

пѣтъ,

 

вадѣлить

 

ихъ

 

при

 

по-

раіопномъ

 

передѣлѣ

 

приходовъ

 

печѣмъ,

 

и

 

причты

 

останутся

 

безъ
прихожанъ.

На

 

это

 

одинъ

 

изъ

 

присутствующихъ

 

предложил*

 

такой

проектъ.

 

Церкви,

 

стоящія

 

въ

 

сторонѣ

 

отъ

 

жнлыхъ

 

улицъ,

 

при-

приписать

 

къ

 

другимъ

 

церквам*,

 

гдѣ

 

слишвомъ

 

много

 

при

 

so

жанъ,

 

напр.,

 

Архангельскую

 

къ

 

Покровской,

 

о5а

 

причта

 

оста-

вить

 

при

 

главной

 

церкви,

 

тутъ

 

они

 

постоянно

 

пусть

 

и

 

служатъ,

денежная

 

кружва

 

будетъ

 

общая,

 

а

 

въ

 

приписной

 

церкви

 

служба

будетъ

 

только

 

по

 

временамъ.

 

Но

 

съ

 

такимъ

 

проектомъ

 

никто

 

изъ

священниковъ

 

не

 

нашелъ

 

возможнымъ

 

согласиться,

 

доказывая,

что

 

на

 

такую

 

мѣру

 

тѳперешніе

 

прихожане

 

никоимъ

 

образомъ
не

 

согласятся.

 

Прихожане

 

склонны

 

скорѣе

 

зъ

 

постройкѣ

 

новыхъ

храмов*

 

и

 

къ

 

открытію

 

закрытыхъ,

 

а

 

никогда

 

не

 

согласятся

 

за-

крыть

 

существующій

 

храмъ

 

и

 

приписать

 

его

 

къ

 

другому.

 

Это
довазнваетъ

 

примѣръ

 

Андреевской

 

слободы

 

за

 

рѣкой

 

Костромой.
Тамъ

 

по

 

малочисленности

 

прихожанъ

 

ириходскій

 

причтъ

 

уже

 

не

одно

 

десятилѣтіе

 

как*

 

упразднен*,

 

храмъ

 

приписакъ

 

къ

 

Бого-
словскому

 

храму

 

и

 

богослуженіе

 

въ

 

заврытомъ

 

храмѣ

 

по

 

време-

намъ

 

совершаетъ

 

причтъ

 

Богословской

 

слободы.

 

Въ

 

настоящее

время

 

прихожане,

 

жители

    

Андреевской

 

слободы,

 

всѣ

 

силы

 

у

 

по-
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требляютъ

 

къ

 

открытію

 

своего

 

прихода

 

и

 

возстановленію

 

само-

стоятельнаго

 

причта.

Послѣ

 

этого

 

благочинный

 

прот.

 

А.

 

Андропиковъ

 

обратилъ
вниманіе

 

на

 

труды

 

прежней

 

приходской

 

комиссіи,

 

предсѣдателемъ
которой

 

состоялъ

 

он*.

 

Топографическое

 

положепіе

 

храмов*

 

и

приходовъ

 

въ

 

Костромѣ

 

было

 

и

 

тогда

 

тоже,

 

что

 

и

 

сейчасъ.

 

Одна-
ко

 

вомиссія

 

нашла

 

возможвым*

 

при

 

пораіонномъ

 

распредѣленіи
приходовъ

 

не

 

оставить

 

безъ

 

прихожап*

 

и

 

тѣ

 

церкви,

 

причты

которых*

 

сейчасъ

 

боятся

 

этого.

 

Такъ,

 

напр.,

 

къ

 

Архангельской
церкви

 

была

 

намѣчена

 

Павловская

 

улица— обѣ

 

стороны

 

до

 

Сви-
ной

 

площади,

 

для

 

Предтеченской

 

церкви

 

Еленинская

 

улица

 

и

т.

 

д.

 

Вообще

 

топографическая

 

условія — уже

 

не

 

такое

 

препятствіе,
которое

 

нельзя

 

устранить

 

въвиду

 

важности

 

и

 

серьезности

 

цѣлв.
Постановлено

 

просить

 

о.

 

протоіерея

 

Алексѣя

 

Андроникова
ознакомить

 

слѣдующее

 

пастырское

 

гобрапіо

 

с*

 

трудами

 

прежней
приходской

 

комиссіи,

 

предсѣдателемъ

 

которой

 

он*

 

состоял*

 

и

 

про-

должить

 

сужденія

 

о

 

предполагаемомъ

 

пораіонвомъ

 

распредѣленіи
приходовъ.

.

 

•

На

 

семъ

 

журналѣ

 

послѣцовала

 

резолюція

 

епархіальнаго
Преосвяшеннаго

 

отъ

 

6-го

 

марта

 

1906

 

г.

 

за

 

№

 

1484

 

слѣдую-
щаго

 

содержанія:

 

„

 

Жду

 

продолженія

 

и

 

благоусѣѣишаю

 

окон-

чанья

 

сею

 

дѣла.

 

Въ

 

пѣкоторихъ

 

приходахъ

 

юр.

 

Костромы
прихожане

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

проживаютъ

 

въ

 

одномъ
районѣ,

 

не

 

вдали

 

отъ

 

своею

 

приходскаго

 

храма;

 

слѣдова-
тельно,

 

здѣсь

 

можно

 

было

 

бы

 

теперь

 

же,

 

не

 

дожидаясь

 

пе-

реверстки

 

приходовъ,

 

приступить

 

къ

 

открытію

 

приходскихъ
собраній

 

и

 

совѣтовъ,

 

для

 

которыхъ

 

и

 

программа

 

уже

 

напе-

чатана.

 

Во

 

многихъ

 

мѣстахь

 

епархги,

 

мнѣ

 

извѣстно,

 

та-

тя

 

собрангя

 

и

 

совѣты

 

уже

 

открыты,

 

а

 

Кострома,

 

къ

 

со-

оюалѣнгю,

 

въ

 

этомъ

 

отношенги

 

отстала".

 

Е.

 

Т.

инІІ
Отъ

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

училищ-

НСІдО

 

совтьтуьи.

По

 

указу

 

Святѣйшаго

 

Правительствуюшаго

 

Синода,

 

отъ

15

 

февраля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

1911,

 

на

 

имя

 

Преосвященнаго
Тихона,

 

Епископа

 

Костромского

 

и

 

Галичскаго,

 

потомствен-

ный

 

почетный

 

гражданинъ

 

Иванъ

 

Аѳанасьевъ

 

Кулаковъ,

 

какъ

оказавгаій

 

особыя

 

услуги

 

ьъ

 

лѣлѣ

 

распространенія

 

народна-

го

 

образованія

 

чрезъ

 

посредство

 

церковныхъ

 

школъ,

 

утвер-

жденъ

 

въ

 

званіи

 

почетнаго

 

попечителя

 

церк.- приход,

 

школъ

и

 

школъ

 

грамоты

 

Нерехтскаго

 

11-го

 

благочинническаго

 

окру-

га

 

Костромской

 

епархіи.



86

Отъ

 

совѣта

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

объявляется,

 

что

 

въ

 

фондъ

 

на

 

устройство

 

училища

 

поступили

взносы

 

отъ

 

благочинных*:

 

1

 

Буйск.

 

окр.

 

6

 

февр. '

 

№

 

72—5

 

р.,

7

 

Галич,

 

окр.

 

7

 

февр.

 

№№

 

45

 

и

 

46—315

 

р.

 

28

 

к.,

 

1

 

Чухл.

окр.

 

9

 

февр.

 

№

 

45

 

—

 

221

 

руб.

 

45

 

к ,

 

1

 

Ветл.

 

окр.

 

28

 

февр.

JV»

 

64

 

-475

  

р.

  

69

  

к.,

    

Кинеш.

  

4

 

окр.

   

14

 

февр.

  

№

 

81

 

—

 

10

 

р,

3

   

Костр.

 

окр.

  

19

  

и

  

21

   

февр.

 

ѢЦ

 

46

 

и

 

51-248

  

руб.

  

29

 

коп.,

4

   

Галич,

  

окр.

  

20

 

и

  

21

   

февр

   

Л«Л°

 

71

  

и

 

73

 

—

 

205

  

р.

 

60

 

к.

Ш.

 

_____

 

$£
■

Свѣдѣнів

 

изъ

 

Коетромекой

 

дух.

 

конеиеторіи.
Умерли:

 

с.

 

Никольскаго-Ададьиныхъ

 

зашт.

 

свящ.

 

Іоаннъ
Любимовъ

 

16

 

февр.,

 

с.

 

Введенскаго

 

на

 

Вигѣ,

 

Чухлом.

 

у.,

зашт.

 

діак.

 

Александръ

 

Вознесенскій.
Уволенъ

 

за

 

штатъ:

 

с.

 

Филяй

 

псаломщ.

 

Александръ

 

Ле-
бедевъ

 

28

 

февр.
Перемѣщены:

 

с.

 

Васьковки

 

свящ.

 

Александръ

 

Пегропав-
ловскій

 

въ

 

с.

 

Сѣнную

 

Чухлом.

 

у.

 

23

 

февр.,

 

с.

 

Даниловскаго
псаломщ.

 

Александръ

 

Яблоковъ

 

въ

 

с.

 

Карцево,

 

Ветлуж.

 

у.

2

 

марта.

  

^~~"

                                                       

~——

Опредѣлены

 

на

 

мѣста:

 

послушн.

 

Игрицкаго

 

мон.

 

Леонидъ
Соколовъ

 

на

 

псаломщическое

 

въ

 

с.

 

Кордобово

 

28

 

февраля,
оконч.

 

курсъ

 

семинаріи

 

Леонидъ

 

Парійскій

 

на

 

псаломщиче-

ское

 

къ

 

Казанской

 

ц.

 

г.

 

Юрьевца

 

2

 

марта,

 

наблюдатель

 

ц,-

прих.

 

школъ

 

Костром,

 

у.,

 

свящ.

 

Павелъ

 

Орнатскій

 

къ

 

Бого-
явленской

 

ц.

 

г.

 

Нерехты

 

23

 

февр.,

 

оконч.

 

курсъ

 

Костром,

 

д.

училища

 

Павелъ

 

Лебедевъ

 

на

 

псаломщическое

 

въ

 

с.

 

Носково
1

 

марта,

 

быв.

 

учен.

 

3

 

кл.

 

Галич,

 

д.

 

училища

 

Сергій

 

Троиц-
кій

 

на

 

псаломщическое

 

въ

 

с.

 

Бовыкино

 

2

 

марта,

 

послущн.

Ипатіевскаго._мон,.тНиколай

 

Рязановскій_

 

на

 

псаломщическое

въ

 

с.

 

Холкино

 

2

 

мартаТ"оконч.

 

курсъ

 

дух.

 

училища

 

"Николай
Троицкій

 

на

 

псаломщическое

 

въ

 

с.

 

Свѣточеву-Гору

 

2

 

марта.

Вновь

 

освободившглся

 

мгьета:

А.

 

Свящекническія:
#

Въ

 

с.

 

Корбщахъ,

 

Кинешем.

 

у.:

 

(душъ

 

муж.

 

683,

 

жен.

826,

 

земли

 

56

 

дес,

 

дом.

 

церк.,

 

жалов.

 

294

 

руб.,

 

%

 

причту

21

 

р.

 

72

 

к.).
—

 

Каликинѣ

 

Николаевской

 

ц.

 

Чухл.

 

у.

 

2-я

 

вак.:

 

(душъ
1250

 

муж.,

 

1386

 

жен.,

 

земли

 

259

 

дес,

 

домъ

 

соб.,

 

°/о
причту

 

253

 

р.

 

въ

 

годъ).
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Б

  

Діаконскія:

Въ

 

с.

 

Сѣнномъ

 

Чухлом.

 

у.:

 

(душъ

 

муж.

 

786,

 

жен,

 

984,
земли

 

292

 

дес,

 

дом.

 

собств.,

 

°/о

 

причту

 

151

 

р.

 

60

 

к.

—

    

Кужбалѣ

 

Кологр.

 

у.:

 

(душъ

 

муж.

 

1671,

 

жен.

 

1773,
земли

 

125

 

дес,

 

дом.

 

собств.,

 

жалов.

 

52

 

р.

 

92

 

к.,

 

°/о

 

причту

48

 

р.

 

47

 

к.

 

и

 

аренд.

 

238

 

р.

 

59

 

к.).

—

  

Вогоявленскомъ

 

на

 

Волу

 

Варнав,

 

у.:

 

(душъ

 

муж.

 

1032,
жен.

  

1062,

 

земли

 

287

 

дес,

 

дом.

 

собств.,

 

дох.

 

244

 

р.).

В.

 

Псаломщическія.

Въ

 

с.

 

Филяй

 

Кинешем.

 

у.:

 

(душъ

 

муж.

 

1128,

 

жен.

 

1207,
земли

 

75

 

дес,

 

дом.

 

собст.,

 

жал.

 

19

 

руб.

 

60

 

коп.,

 

°/о

 

причту

15

 

руб.).

—

  

Даниловскомъ

 

Кинешем.

 

у.:

 

(душ.

 

муж.

 

1421,

 

жен.

1419,

 

земли

 

39

 

дес,

 

дом.

 

собств.,

 

%

 

4

 

р.).

—

   

Калжинѣ

 

Георгіевской

 

ц.

 

Чухлом.

 

у.:

 

(душ.

 

муж.

848,

 

жен.

 

1008,

 

земли

 

152

 

дес,

 

дом.

 

собств.,

 

жал.

 

26

 

руб.
46

 

к.,

 

°/о

 

123

 

руб.).

—

  

Рѣшетихѣ

 

Варнав,

 

у.:

 

(душ.

 

муж.

 

377,

 

жен.

 

376,
земли

 

33

 

дес,

 

дом.

 

церк.,

 

жал.

 

98

 

р.,

 

°/о

 

причту

 

S6

 

р.).

—

  

Вереговѣ

 

Кинешем.

 

у.:

 

(душ.

 

муж.

 

1142.

 

жен.

 

1191,
земли

 

48

 

дес,

 

собст.

 

дом.,

 

жал.

 

58

 

руб.

 

60

 

к.,

 

°/о

 

причту

31

 

руб.).

Царе-Константиновской

 

ц.

 

г.

 

Костромы:

 

(душ.

 

328

 

м.,

270

 

ж.,

 

земли

 

1959

 

саж.,

 

дом.

 

собст.,

 

°/°

 

причту

 

362

 

руб.
23

 

коп.).

ОБЪЯ ВЛЕ Н!

   

Я.

Всякую

 

корреспонденцію

 

на

 

мое

 

имя

 

прошу

 

адресовать

такъ:

 

г.

 

Нерехта

 

священнику

 

Богоявленской

 

церкви

 

Павлу

Орнатскому.|]Адресъ

 

телеграммъ:

 

Нерехта

 

священнику

 

Орнат-

скому.

Костромской

 

уѣздный

 

наблюдатель,

священникъ

 

Павелъ

 

Орнатскій.

■

    

■



_

  

88____

Изданія

 

Редакдій

 

Коетромекихъ

 

Епарх.

 

Бѣдомоетей:

I.

  

ПоученІЯ

 

0

 

божественной

 

ЛИТургІИ.

 

Священника

 

А.

 

Іибе-
рова.

 

Въ

 

трѳхъ

 

выпусках*.

 

Цѣна

 

за

 

веѣ

 

три

 

выпуска

 

на

 

обыкн.

 

бу-

жа

 

гѣ"

 

70

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

85

 

к., — на

 

лучшей

 

буяагѣ

 

85

 

к.,

 

съ

аерес.

 

1

 

руб.

 

Выписывагощіе

 

не

 

менѣе

 

10

 

экземп.

 

всѣхъ

 

трѳхъ

 

выііу-

сковъ

 

за

 

пересылку

 

не

 

платят*;

 

вьшисывающіѳ

 

не

 

меяѣѳ

 

50

 

экзѳмпл.

^пользуются

 

S0%

 

уетуаки.

 

Доход*

 

съ

 

этого

 

изданія

 

въ

 

пользу

 

Костром.
жен.

 

епарх.

 

училища.

II.

   

Поученія

 

на

 

Оимволъ

 

вѣры,

 

заповѣди

 

и

 

молитву

 

Господню.
Чдсть

 

I.

 

Поучоиія

 

на

 

Символъ

 

вѣры.

 

Цѣиа

 

70

 

коя.,

 

съ

 

перес.

 

86

ът.

 

За

 

десять

 

экземпляровъ

 

6

 

руб.

 

50

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

8

 

руб.
За

 

20

 

экземшіяровъ

 

и

 

болѣе

 

5

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

7

 

руб.
Каигопродавцамъ

 

30°/о

 

уступки.

Адресъ:

    

Кострома,

 

въ

 

Редакцію

    

Костромскихъ

   

Еаархіальныхъ
Вѣдояостей.

I

                                                                                                                                                                            

-...-.■

..ээд

 

GS

  

ШЙЭ8

  

,0Ш

РЖЙІІР

 

по

 

°^РазУ

 

Божія

   

Вседержительства.
Мйуіу

 

Никона

     

Епископа

     

Серпуховскаго.
(Изъ

 

Моск.

 

Вѣд.

  

1906

 

г.

 

№.Y°

 

17

 

и

 

18).

___________

."-■!

   

,КОЕ

   

..

 

•■

 

.

БРОШЮРА:
БЖГОЧІНВШКШІ

 

СОВѢШ,
(Инструпція

  

благочинническитъ

  

совіътамъ).
Цѣна

 

3

 

коп.,

 

съ

 

пересылкой

 

5

  

кои.

Адресоваться

 

въ

 

редакцгю

 

Епарх.

 

Вѣдомостей.

С

Содершаше

 

оффиіуальной

 

части.

 

Распоряжение

 

епарх

 

альнаго

 

начальства.

 

Журналъ
питырскаго

 

собранія

 

27

 

февраля

  

1907

 

г -

 

Отъ

 

Костр.

 

епарх.

 

уч.

 

совѣта.

 

Объявленія.
Црилоэісепіе:

 

Извлечете

 

изъ

 

отчета

 

о

 

состояиіи

 

церковно-прпходскихъ

 

школъ

Костром,

 

епархіи

 

за

 

1904—

 

5

 

У 4 -

 

году.

Редакторы:

 

Ретпоръ

 

Се.тшаріи

 

Архіімандритъ

 

Николай.
|

 

іН

   

.'I

  

.v

Преподаватель

 

Семітарігі

 

В.

 

Строевъ.

Кострома.

   

Губернская

 

Типографія.



йрибавленгя

 

къ

 

№

 

6-му

 

оффиц.

 

ч.

Костр.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

1906

 

г.

.щиты

 

ыяінш

Указъ

 

Свят.

 

Синода

 

Преосвященному

 

Тихону,

 

Епископу

 

Костром-
скому

 

и

 

Галичскому.
..

               

слаяоэраэа

Съ

 

Высочайше

 

утвержденными

 

правилами

 

выбора

 

членовъ

  

Госу-
дарственная

 

Совѣта

 

отъ

 

духовенства.
:;ІР')ВОЯ

   

,31ІЖ

По

 

указу

 

Его

 

Императорская

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-
вительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

товарища

 

оберъ-
ирокурора

 

Св.

 

Синода

 

съ

 

Высочайше

 

утвержденными

 

7

 

сего

марта

 

правилами

 

выбора

 

члено-ъ

 

Государственна»)

 

Совѣта

 

отъ

духовенства,

 

для

 

руководства

 

п

 

первыхъ

 

выборахъ.

 

Приказали:
Статьей

 

4-й

 

отдѣла

 

I

 

Высочайшаго

 

указа

 

Правительствующему
Сенату,

 

отъ

 

20

 

февраля

 

сего

 

года,

 

предоставлено

 

Св.

 

Синоду
избрать

 

отъ

 

духовенства

 

Российской

 

церкви

 

членовъ

 

Государствен-
наго

 

Совѣта,

 

на

 

основаніи

 

порядка,

 

Синодомъ

 

опредѣляемаго

 

и

нынѣ

 

получившаго

 

Его

 

Императорская

 

Величества

 

утвержденіе.
Препровождая

 

при

 

семъ

 

правила,

 

сей

 

порядокъ

 

устанавливающія,
Святѣйшій

 

Синодъ

 

признаетъ

 

необходимымъ

 

преподать

 

ниже-

слѣдующія

 

общія

 

указанія

 

для

 

правильнаго

 

пониманія

 

и

 

руко

водства

 

сими

 

правилами:

 

Высочайшею

 

волею

 

даровано

 

право

 

ду-

ховенству

 

господствующей

 

въ

 

имперіи

 

церкви,

 

въ

 

лицЬ

 

лучшихъ

ея

 

представителей,

 

участія

 

въ

 

Государственномъ

 

Совѣтѣ.

 

Это
право

 

не

 

можетъ

 

быть

 

почитаемо

 

и

 

разсматриваемо

 

только

 

какъ

право,

 

принадлежащее

 

духовенству,

 

какъ

 

одному

 

изъ

 

существую-

щихь

 

въ

 

государствѣ

 

сословій.

 

а

 

какъ

 

преимущество,

 

предостав-

ленное

 

священнослужителямъ

 

именно

 

господствующей

 

церкви.

 

Это
явствуетъ

 

изъ

 

того,

 

во-1-хъ,

 

что

 

въ

 

Государгтвенномъ

 

Совѣтѣ

 

не

имѣетъ

 

представителей

 

никакое

 

иное

 

духовенство,

 

кромѣ

 

духо-

венства

 

православной

 

церкви,

 

и,

 

во-2-хъ,

 

изъ

 

того,

 

что

 

ихъ

избраніе

 

предоставлено

 

высшей

 

церковной

 

масти.

 

Посему

 

и

 

спо-

собъ

 

избранія

 

капдидатовъ,

 

принятый

 

Св.

 

Синодомъ

 

и

 

удостоив-

шейся

 

Высочайшаго

 

утвержденія,

 

нѣсколько

 

отличенъ

 

отъ

 

общаго

порядка,

 

обыкновенно

 

соблюдаемая

 

въ

 

гражданскихъ

 

законахъ.

Это

 

отличіе

 

выражается

 

прежде

 

всего

 

въ

 

томъ,

 

что

 

всякія

 

избра-

нія

 

въ

 

церкви

 

въ

 

основѣ

 

и

 

въ

 

принципѣ

 

должны

 

быть

 

избра-

ніями

 

единодушными,

 

что

 

и

 

ставится,

 

какъ

 

главное

 

основание

въ

 

ст.

 

4

 

правилъ.

 

И

 

только

 

въ

 

случаѣ

 

невозможности

 

достиг-

нуть

 

этого

 

единодушія

 

установляется

 

порядокъ

 

баллотировки

 

и

счета

 

голосовъ.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

право,

 

предоставленное

 

епи-

скопамъ,

 

намѣтить

 

трьхъ

 

кандидатовъ

 

въ

 

Государственный

 

Со-

вѣтъ

 

изъ

 

ыонаіпествующаго

 

духовенства

 

не

 

только

 

не

 

исключаетъ,

но

 

и

 

предполагаетъ

 

предварительное

 

сужденіе

 

о

 

сихъ

 

кандида-

тахъ

 

съ

 

тѣми

 

лицами

 

монашескаго

 

и

 

даже

 

бѣлаго

   

духовенства,



2

                                                        

;
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мнѣніе

 

которыхъ

 

представляется

 

особенно

 

цѣнпымъ

 

въ

 

данной

епархіи,

 

дабы

 

кандидаты,

 

представленные

 

преосвященными,

 

были

дѣйствительнымъ

 

выраженіемъ

 

ихъ

 

сознательная

 

выбора

 

послѣ

всяческая

 

обсужденія

 

и

 

испытапія.

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

не

 

сомнѣ-

вается,

 

что

 

духовенство

 

на

 

благочинническихъ

 

собраніяхъ,

 

зная

хорошо

 

лучшихъ

 

и

 

выдающихся

 

священнослужителей

 

своей

 

епар-

хіи,

 

конечно,

 

далеко

 

не

 

всегда

 

будетъ

 

прибѣгать

 

къ

 

не

 

бходи-

мости

 

производить

 

баллотировку,

 

а

 

будетъ

 

ідинодушпо

 

указы-

вать

 

на

 

достойнѣйшая

 

пастыре

 

Къ

 

выборамъ

 

кандидатовъ,

 

какъ

преосвященными,

 

такъ

 

и

 

на

 

благочинническихъ

 

собраніяхъ,

 

слѣ-

дуетъ

 

относиться

 

съ

 

глубокинъ

 

вниманіемъ,

 

помпя

 

всю

 

важность

того

 

дѣла,

 

которое

 

можетъ

 

выпасть

 

на

 

долю

 

избираемыхъ,

 

и

 

ту

отвѣтственность,

 

которая

 

можетъ

 

пасть

 

на

 

избирателей

 

при

 

нѣ-
сколько

 

неосмотрительномъ

 

отношеніи

 

къ

 

сему

 

важному

 

дѣлу.

Кандидаты

 

должны

 

обладать

 

способностью

 

быть

 

дѣятельными,

полезными

 

и

 

авторитетными

 

членами

 

высокая

 

законодательная

учрежіенія.

 

Настоящія

 

правила

 

преподаются

 

на

 

избраніе

 

чле-

новъ

 

Государственная

 

Совѣта

 

лишь

 

для

 

первая

 

раза,

 

дабы
опытъ

 

могъ

 

показать,

 

какія

 

исправленія

 

въ

 

этомъ

 

порядкѣ

 

над-

лежитъ

 

сдѣлать

 

для

 

выборовъ

 

будущихъ.

 

Надлежнтъ

 

имѣть

 

так-

же

 

въ

 

виду,

 

что

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

остановился

 

именно

 

па

 

пред-

ложенномъ

 

способѣ

 

указанія

 

духовенствомъ

 

кандидатовъ,

 

а

 

не

 

па

вакомъ-либо

 

иномъ,

 

быть

 

можетъ,

 

и

 

болѣе

 

совершен номъ,

 

вслѣд-
ствіе

 

чрезвычайной

 

краткости

 

срока,

 

остающаяся

 

до

 

созыва

 

Го-
сударственная

 

Совѣта.

 

Высшая

 

церковная

 

власть,

 

на

 

обязан-
ность

 

коей

 

выпадаетъ

 

избраніе

 

въ

 

члены

 

Государственная

 

Со-
вѣта,

 

признавала

 

правильнымъ

 

и

 

въ

 

этотъ

 

краткій

 

срокъ,

 

безъ

возможныхъ

 

замѣшательствъ,

 

услышать

 

голосъ

 

самого

 

духовен-

ства

 

относительно

 

признаваемыхъ

 

имъ

 

за

 

лучшихъ

 

и

 

излюблеп-
ныхъ

 

собратій

 

свопхъ

 

на

 

сіе

 

важное

 

дѣло.

 

Сверхъ

 

всея,

 

Свя-
тѣйшій

 

Синодъ

 

призналъ

 

нужнымъ

 

указать:

1.

 

По

 

полученіи

 

настоящихъ

 

правилъ

 

преосвященные

 

должны

немедленно

 

распорядиться

 

о

 

созывѣ

 

благочинническихъ

 

съѣздовъ,
которые

 

но

 

мѣстнымъ

 

удобствамъ

 

ыогутъ

 

быть

 

назначены

 

и

 

въ

разное

 

время.

 

2)

 

Объ

 

избранномъ

 

въ

 

блаячиншіческомъ

 

округѣ
кандидатѣ

 

благочинный

 

представляетъ

 

епархіальному

 

преосвящен-

ному

 

съ

 

указаніемъ

 

количества

 

голосовъ,

 

полученныхъ

 

избран-
никомъ,

 

и

 

съ

 

приложеніемъ

 

всего

 

выборная

 

производства.

 

Па-
кеты

 

отъ

 

блаячинныхъ,

 

отвосящіеся

 

къ

 

выборамъ,

 

вскрываются

въ

 

присутствіи

 

преосвященныхъ

 

или,,

 

по

 

ихъ

 

поручепію,

 

викар-

пыхъ

 

епископовъ

 

и,

 

подъ

 

ихъ

 

вадзоромъ,

 

производится

 

подсчетъ

голосовъ.

 

3)

 

Подсчетъ

 

голосовъ,

 

полученныхъ

 

каждымт

 

намѣчен-
нымъ

 

на

 

отдѣльномъ

 

блаячвнническомъ

 

съѣздѣ

 

кандидатомъ,

 

ког-

да

 

списки

 

сихъ

 

кандидатовъ

  

будутъ

 

доставлены

 

преосвященнымъ



3

(п.

 

2)

 

для

 

выбора

 

окончательна™

 

кандидата

 

по

 

епархіи,

 

произ-

водится

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

всѣмъ

 

кандидатами,

 

выбраннымъ
въ

 

важдомъ

 

благочиніи,

 

составляется

 

особый

 

спизокъ;

 

противъ

имени

 

каждаго

 

проставляется

 

все

 

число

 

голосовъ,

 

которое

 

ока-

залось

 

въ

 

пользу

 

дапнаго

 

кандидата,

 

при

 

чемъ

 

не

 

дѣлается

 

от-

личія,

 

госгавляется

 

ли

 

эта

 

цифра

 

изъ

 

голосовъ,

 

подапвыхъ

 

въ

одномъ

 

благочипническомъ

 

е.ъѣздѣ.

 

или

 

изъ

 

голосовъ,

 

получен-

иыхъ

 

кандидатомъ

 

па

 

разныхъ

 

благочинничегкихъ

 

съѣздахъ.

 

Такъ,
напримѣрг,

 

лицо,

 

получившее

 

20

 

голосовъ

 

толіко

 

въ

 

одномъ

благочпніи

 

и

 

не

 

вмѣвшее

 

вовсе

 

изби

 

ательпыхъ

 

голосовъ

 

въ

 

дру-

гихъ

 

благочиніяхъ,

 

будетъ

 

одинаково

 

числиться

 

имѣющимъ

 

20
голосовъ,

 

кавъ

 

и

 

лицо,

 

получившее,

 

напримѣръ,

 

въ

 

четырехъ

благочинілхъ

 

по

 

пяти

 

голосовъ.

 

При

 

единодушномъ

 

избравіи

 

ука-

зывается

 

число

 

голосовъ,

 

равное

 

всѣмъ

 

присутствующимъ

 

на

съѣздѣ.

 

4)ІІолучившій

 

или

 

получивгаіе

 

(въ

 

случаѣ

 

равенства

 

голо-

совъ)

 

такимъ

 

образомъ

 

большинство

 

голосовъ

 

признаются

 

канди-

датами

 

епархіи

 

и

 

представляются

 

въ

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

вмѣстѣ
съ

 

соискомъ

 

кандидатовъ,

 

намѣченныхъ

 

иреосвященныхъ

 

изъ

 

мо-

пашествующаго

 

духовенства,

 

и

 

съ

 

общимъ

 

заключеніемъ

 

отно-

сительно

 

всего

 

выборнаго

 

дѣла

 

и

 

изіранпыхъ

 

кандидатовъ.

 

5)

 

Все
дѣло

 

должно

 

быть

 

закончено

 

въ

 

возможно

 

краткій

 

срокъ,

 

при

чемъ,

 

если

 

кандидаты

 

изъ

 

монашествуюгааго

 

духовенства

 

будутъ

окончательно

 

намѣчены

 

преосвященнымъ

 

ранѣе

 

завершенія

 

вы-

боровъ

 

кандидатовъ

 

изъ

 

бѣлаго

 

духовенства, — первые

 

могутъ

быть

 

представлены

 

и

 

ранѣе

 

вторыхъ.

 

О

 

чемъ,

 

для

 

исполненія,

послать

 

преосзящепнымъ

 

циркулярные

 

указы,

 

съ

 

препровокде-

ніемъ

 

и

 

указанныхъ

 

прав:;лъ

 

въ

 

копіяхъ.

 

Марта

 

10

 

дня

 

1906

 

г.

Оберъ-еекретарь

 

В.

  

Самуиловъ.

 

Секретарь

 

П.

 

Смердыпсвій.

Высочайше

 

утвержденныя

 

въ

 

7-й

 

день

 

марта

 

1906

 

года

правила

 

о

 

порядкѣ

 

избранія

 

Святѣйшимъ

 

Сннодомъ
членовъ

 

Государетвѳннаго

 

Совѣта

 

(от.

 

4

 

пол.

 

Гоо.

 

Сов.).
.■'.■•:

1.

   

Члены

 

Государственная

 

Соьѣта

 

отъ

 

духовенства

 

право-

славной

 

Россійской

 

церкви

 

избираются

 

Свяіѣишпмъ

 

Синодомъ
изъ

 

числа

 

кандидатовъ,

 

указаппыхъ

 

епархіальными

 

преосвящен-

ными

  

и

 

избранныхъ

 

епархіальнымі

  

духовенствомъ.

2.

   

Каждый

 

епархіальный

 

еяископъ

 

указываетъ

 

ивъ

 

числа

епископовъ

 

или

 

другихъ

 

монашествующихъ

 

лицъ

 

православной

Россійской

 

церкви

 

трехъ

 

кандидатовъ

 

на

 

замѣщеніе

 

должности

членовъ

 

Государственнаго

 

Совѣта,

 

не

 

ограничиваясь

 

предѣлами

подвѣдометвевной

 

ему

 

епархіи.

3.

   

Епархіальпое

 

духовенство

 

производитъ

 

выборы

 

кандида-

товъ

 

на

 

благочинничесвихъ

 

съѣздахъ

 

изъ

 

числа

 

штатныхъ

 

свя-

щено- служителей

 

своей

 

епархій,

    

по

 

одному

   

на

 

каждомъ

 

благо-
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чинническомъ

 

съѣздѣ,

 

не

 

ограничиваясь

 

въ

 

выборѣ

 

такового

 

лица

предѣлами

 

своего

 

благочинія.
4.

   

Въ

 

случаѣ,если

 

на

 

благочинническомъ

 

съѣздѣ

 

не

 

послѣ-

дуетъ

 

единодушнаго

 

избранія

 

кандидата,

 

то

 

производится

 

закры-

тая

 

баллотировка,

 

при

 

чемъ

 

считается

 

избранными

 

лицо,

 

полу-

чившее

 

большинство

 

голосовъ

 

или,

 

при

 

равенствѣ

 

большинства
голосовъ, — всѣ

 

получившіе

 

таковое

 

большинство,

 

о

 

чемъ

 

и

 

со-

ставляется

 

избирательный

 

автъ

 

за

 

подписомъ

 

всѣхъ

 

присутству-

ющие

 

на

 

съѣздѣ.
5.

   

По

 

полученін

 

представленій

 

объ

 

избран

 

ныхъ

 

на

 

благо-
чинническихъ

 

съѣздахъ

 

вандидатахъ

 

и

 

по

 

ировѣркѣ,

 

подъ

 

над-

зоромъ

 

самихъ

 

епархіальныхъ

 

иреосвященныхъ,

 

избирательных!.

актовъ,

 

опредѣляется

 

кандидата,

 

получившій

 

наибольшее

 

число

голосовъ

 

по

 

всей

 

епархіи

 

въ

 

совокупности,

 

или,

 

при

 

равенствѣ
большинства

 

голосовъ,

 

— всѣ

 

такіе

 

кандидаты.

6.

   

О

 

получившемъ

 

по

 

епархіи

 

большинство

 

голосовъ

 

или

 

о

получившихъ

 

равное

 

большинство

 

кандидатахъ

 

изъ

 

бѣлаго

 

духо-

венства

 

епархіальный

 

преосвященный

 

доноситъ

 

Святѣйшейму

 

Си-
ноду

 

съ

 

нредставленіемъ

 

и

 

намѣченныхъ

 

самимъ

 

преосвященпымъ

трехъ

 

кандидатовъ

 

изъ

 

мопашеств^ющаго

 

духовенства.

7.

    

Изъ

 

числа

 

указааныхъ

 

преосвященными

 

савдидатовъ

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

признаются

 

избранными

 

въ

 

члены

 

Госу-
дарственна™

 

Совѣта

 

три

 

лиц»,

 

получившія

 

наибольшее

 

число

голосовъ

 

иреосвященныхъ;

 

изъ

 

числа

 

же

 

кандидатовъ

 

бѣлаго

 

ду-

ховенства

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

избираетъ

 

трехъ

 

членовъ

 

Государ-
ственна™

 

Совѣта,

 

съ

 

выборомъ

 

и

 

трехъ

 

къ

 

нимъ

 

замѣстителей.
8.

   

Настоящія

 

правила

 

принимаются

 

къ

 

руководству

 

при

 

вы-

борахъ

 

въ

 

семъ

 

1906

 

году

 

и

 

должны

 

подлежать

 

пересмотру

 

и

представление

 

вновь

 

па

 

утвержденіе

 

Его

 

Императорскому

 

Вели-
честву

 

для

 

выборовъ

 

послѣдѵющихъ.
-гмодоннО

    

ЙГМННШ^

    

'

мсдоряжвшв

 

енашальнаго

 

начальства.

0

 

выборахъ

 

членовъ

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

отъ

 

духовенства

(выписка

 

изъ

 

утвержденнаго

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

журнальнаго

опредѣленія

 

Костромской

 

дух.

 

консисторіи

 

отъ

  

16

 

марта

  

1906

 

г.

Й0Н88Т30Чв' г
Костромская

 

духовная

 

консиеторія

 

слушала

 

циркулярный

указъ

 

Свитѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Синода,

 

отъ

 

10

 

марта

се™

 

1906

 

года

 

за

 

№

 

4,

 

съ

 

Высочайше

 

утвержденными

 

7

 

марта

1906

 

года

 

правилами

 

выбора

 

членовъ

 

Государственна™

 

Совѣта
отъ

 

духовенства.

 

Приказали:

 

Заслушанный

 

указъ

 

Святѣйшаго
Синода

 

и

 

Высочайше

    

утвержденныя

    

7

  

марта

 

сего

    

1906

 

™да



б

правила

 

выбора

 

членовъ

 

Государственна™

 

Совѣта

 

принять

 

къ

руководству

 

и

 

должному,

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ,

 

исполненію

 

и

 

для

того

 

же

 

объявить

 

этотъ

 

указъ

 

и

 

правила

 

и

 

по

 

еперхіи,

 

чрезъ

нропечатаніе

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

при

 

чемъ,

во

 

исполвеніе

 

п.

 

1

 

указа,

 

предписать

 

оо.

 

благочиннымъ

 

церквей
еиархіи,

 

вслѣдъ

 

за

 

получспіемъ

 

того

 

JN°

 

Вѣдомостей,

 

безъ

 

ма-

лѣйшаго

 

замедленія,

 

но

 

возможности

 

не

 

позже

 

26

 

сею

 

марта,

собрать

 

подвѣдомое

 

каждому

 

духовенство

 

на

 

окружный

 

благочин-
ническій

 

съѣздъ

 

для

 

выбора

 

по

 

п. и.

 

3

 

и

 

4

 

Высочайше

 

утвер-

ждепныхъ

 

правилъ

 

кандидата

 

въ

 

члепы

 

Государственна™

 

Совѣта
и

 

объ

 

избранномъ

 

на

 

съѣздѣ

 

кандидатѣ,

 

или,

 

при

 

равенствѣ

 

го-

лосовъ,

 

о

 

пѣсколькихъ,

 

потомъ

 

немедленно,

 

по

 

возможности

 

въ

тотъ

 

же

 

или

 

на

 

другой

 

день

 

послѣ

 

выборовъ,

 

представить

 

Его
Преосвященству,

 

вакъ

 

указано

 

въ

 

п

   

2

 

синодальна™

 

указа.

:

С

 

п

 

И

 

С

 

О

 

К

 

ъ
■

свягценниковъ

 

Лостромской

 

епархіи,

 

удосто-
енныхъ

 

епархіальнымь

 

начальством»

 

ко

 

дню
Св.

 

Пасхи

 

1906

 

г.

   

награждения

 

за

 

отлично-

усердную

   

и

 

полезную

   

службу

 

по

 

духовному

а)

 

Скуфьею.

Вуйскаю

 

уѣзда.

1.

  

Села

 

Покровскаго

 

на

 

Удтодѣ

 

Владиміръ

 

Альбовъ.
2.

     

—

    

Сынкова

 

Павелъ

 

Воскресенскій.
3.

     

—

    

Орѣховя

 

Николай

 

Островскій.
4.

     

—

    

Хрипѣлей

 

Іоаннъ

 

Тардовъ.

Варнавинскаго

 

уѣзда.

5.

   

Села

 

Дмитріевскаго

 

Іоаннъ

 

Поспѣловъ.
6.

     

—

    

Староустья

 

Николай

 

Щекинъ.
7.

     

—

    

Овсянки

 

Алексѣй

 

Кротковъ.
8.

     

—

    

Рѣшетихи

 

Іоаннъ

 

Каллистовъ.
9.

  

Варнавинской

   

кладбищенской

 

церкви

    

Павелъ

 

Мега-
линскій.

10.

  

Села

 

Бѣлышева

 

Алекса

 

ндръ

 

Дилигенскій,

Ветлужскаго

 

гіѣзда.

И.

 

Села

 

Троице- Одоевскаго

 

Іоаннъ

 

Рождественскій.
12.

    

—

    

Спасскаго

   

на

 

Вятской

 

дорогѣ

 

Сергѣй

 

Кораб-
левъ.
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Галичскаю

 

уѣзда.

13.

   

Села

 

Покровскаго

 

на

 

Пемѣ

 

Павлинъ

 

Алякритскій.
14.

     

—

    

Никольскаго

 

на

 

Углу

 

Алексѣй

 

Касторскій.
15.

     

—

    

Никольскаго

 

на

 

Дору

 

Димитрій

 

Предтеченскій.
16.

     

—

    

Никольскаго

 

на

 

Суздальцѣ

 

Іоаннъ

 

Чижовъ.
17.

     

—

    

Богоявленскаго

 

на

 

Мѣрѣ

 

Георгій

 

Яблоковъ.
18.

     

—

    

Михалева

 

Александръ

 

Говорковъ.

Гор.

 

Костромы.

19.

  

Ѳеодоро-Давидо-Константиновской

 

церкви

 

при

 

бога-
дѣльнѣ

 

Чижовыхъ

 

Петръ

 

Снѣдковъ.

Костромскою

 

уѣзда.

20.

  

Села

 

Подлѣсья

 

Павелъ

 

Рождественскій.

Колоіривскаю

 

уѣзда.

21.

   

Села

 

Шири

   

Ефремовской

 

церкви

    

Димитрій

 

Добро-
вольскій.

22.

   

Кологривскаго

 

собора

 

Іоаннъ

 

Левитскій.
23.

  

Села

 

Княжей

 

Матѳій

 

Голубковъ.

Кинешемскаю

 

уѣзда.
-0«"W

  

lit©
24.

  

Ильинской

 

ii.

 

с.

 

Даниловскаго

 

Александръ

 

Вѣляевъ.
25.

   

Села

 

Знаменскаго

 

Владиміръ

 

Виноградовъ.
26.

  

Ново-Покровскаго

 

Михаилъ

 

Василевскій.

Макарьевскаго

 

уѣзда.

27.

  

Села

 

Чернышева

 

Николай

 

Сапоровскій.
28.

     

—

    

Боговскаго

 

Василій

 

Кудринъ.
29.

     

—

    

Понурова

 

Николай

 

Волчковъ.
30.

     

—

    

Ильинскаго

 

Василій

 

Преображенскій.
31.

     

—

    

Ѳеодорова

 

Александръ

 

Никольскій.

Лерехтскаю

 

уѣзда.

32.

  

Села

 

Стрѣлки

 

Александръ

 

Орфанитскій.
33.

     

—

    

Ермолина

 

Константинъ

 

Орлеанскій.
34.

     

—

    

Михалькова

 

Александръ

 

Соколовъ.

Солигаличскаго

 

уѣзда.

35.

   

Села

 

Верховья

 

Іоаннъ

 

Гарскій.

Чухломскаю

 

уѣзда.

36.

   

Богородицкой

 

церкви

    

села

 

Бушнева

 

Василій

 

Поме-
ранцевъ.

37.

  

Села

 

Ильинскаго

 

на

 

Пемѣ

 

Василій

 

Рождественскій.
38.

  

Николаевской

 

церкви

 

на

 

Дорку

 

Николай

 

Воскресен-
скій.
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39.

  

Георгіевской

 

ц.

 

с.

 

Каликина

 

Василій

 

Лебедевъ.
40.

  

Села

 

Ѳедьковой

 

слободы

 

Ѳеодоръ

 

Зотиковъ.

Юрьевецкаю

 

грьзда.

41.

  

Села

 

Сеготи

 

Михаилъ

 

Спасскій.
42.

     

—

    

Пречистенскаго

 

Александр'!»

 

Троицкій.
43.

    

—

    

Мячевой-Пустыни

 

Іоаннъ

 

Парійскій.
44.

     

—

    

Макатова

 

Михаитъ

 

Груздевъ.
45.

    

—

    

Выголова

 

Леонидъ

 

Добродѣевъ,
46.

     

—

    

Задорожья

 

Ѳеофанъ

 

Груздевъ.

6)

 

Набедренникомъ.
-

Вуйскаго

 

уѣзда.

1.

  

Села

 

Шушкодома

 

Василій

 

Голубевъ.
2.

     

—

    

Ильинскаго

 

на

 

Корегѣ

 

Александръ

 

Сперанскій.
3.

     

—

    

Благовѣщенскаго

 

на

 

Сендегѣ

 

Алексѣй

 

Шуйскій.
4.

     

—■

    

Исаева

 

Александръ

 

Шуйскій.

Варнавинскаю

 

уѣзда.

5.

  

Села

 

Георгіевскаго

 

на

 

Волу

 

Василій

 

Воскресеяскій.
6.

  

Троицкаго

 

Варнавиискаго

 

собора

 

Іоаннъ

 

Владиміровъ.
7.

  

Села

 

Карпова

 

Василій

 

Степановъ.
8.

    

—

    

Шерстней

 

Павелъ

 

Темпераментовъ.

Ветлу

 

жскаю

 

уѣзда.

9.

  

Села

 

Хмѣлевки

 

Всеволодъ

 

Либеровъ.

 

/

Галичскаю

 

уѣзда.

10.

  

Села

 

Филимоиоса

 

Флегонтъ

 

Бѣт,няковъ.
11.

     

—

    

Денись^ва

 

Николай

 

Полетаевъ.

Кинешемскаю

 

уѣзда.

12.

  

Успенской

 

ц.

 

с.

 

Даниловскаго

  

Димитрій

 

Невзоровъ.
13.

  

Села

 

Чеганова

 

Аркадій

 

Ильинскій.
14.

     

—

    

Угольскаго

 

Василій

 

Лапшангскій.

Колѳгривскаю

 

уѣзда.

15.

  

Села

 

Заноженья,

   

что

 

на

 

Вяткиной-Горѣ,

 

Владиміръ
Флеровъ.

16.

     

—

    

Нейскаго

 

Александра,

 

Калинниковъ.
17.

     

—

    

Паломы

 

Николай

 

Покровскій.
18.

     

—

    

Кужбала

 

Владиміръ

 

Лебедевъ.

19.

     

—

    

Зосимо-Савватіевскаго

 

Александръ

 

Копосовъ.
20.

     

—

    

Поломы

 

Сергій

 

Предтеченскій.
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Костромскою

 

уѣзда.

21.

  

Костромского

 

Ипатіевскаго

 

монастыря

 

казначей

 

іеро-
монахъ

 

Гавріилъ.
22.

   

Села

 

Петровскаго

 

Василій

 

Скворцовъ.

Макаръевскаю

 

уѣзда.

23.

  

Николаевской

 

ц.

 

быв.

 

г.

 

Кадыя

    

Александръ

 

Вино-
градовъ.

Нерехтскаю

 

уѣзда.

24.

  

Села

 

Ильинскаго-Шихматовыхъ

  

Александръ

 

Віолен-
товъ.

25

   

Села

  

Межъ

 

Павелъ

 

Шелутинскій.
26.

     

—

    

Никольскаго-Тихменевыхъ

  

Михаилъ

    

Назарет-
скій.

27.

     

—

    

Воронцова

 

Александръ

 

Вознесенскій.
28.

     

—

    

Горокъ-Павловыхъ

 

Сергій

 

Высотскій.
29.

     

—

    

Нозоги

 

Василій

 

Несмѣяновъ.

   

I

Юрьевецкаю

 

уѣзда.

30.

   

Села

 

Крестовъ

 

Петръ

 

Тардовъ.
31.

     

—

    

Зарайскаго

 

Владиміръ

 

Красовскій.
32.

     

—

    

Башкина

 

Андрей

 

Троицкій.

•

 

■

,01

'

      

■

                                                                                                                                       

■

.■И

 

.

эО

 

.At
.а"аоив!'.Ф

■

 

■■

                                                                                       

■

■■

                                                              

j



Приложенге

 

къ

 

№

 

6-му

 

оффиц.

 

ч.

Костр.

 

Епарх.

 

Бѣд.

 

1906

 

г.

)в*##ШѴ(*іапп?Ч

    

■•■•■

     

■

   

нохниі&ч

 

<гн«и
сгьозіш

                    

•;:—- 8061

 

J3

 

шк
Щ {

                     

•

 

.

                                                         

Щ

 

uqn

 

t 5

 

ян

О,,.

                                                                                                                           

■

 

■

      

ШЬОб

  

ЦП

■■ITH'F.Otf

 

-jmrtSx,

 

jtbr

.

   

.

         

.

            

хяіцтэи

 

ЩН

...

                     

ѵ

   

,YM
Извлеченіе

   

изъ

 

отчета

 

о

 

состоянги

 

церков-

но-приходскихъ

 

школъ

 

Костромской

 

епархги

въ

 

1904— 5-мъ

 

учебномъ

 

году.
*

                  

.

                                        

гманавм

 

,9Ін

I.

 

Школы

 

грамоты.

щ

                      

-

Въ

 

началѣ

 

1904—5

 

уч.

 

года

 

8

 

школъ

 

грамоты:

 

Лу^кай^
свая — Ветлужскаго

 

j\j

 

Березниковская,

 

Тренвнская

 

и

 

Болваниц-
~вая—ТШГкарьемкаго

 

у.,

 

Лужковская— Буйскаго

 

у.,

 

Теплиновская —

Галичсваго

 

у.,

 

Легитовская —Солигаличскаго

 

у.,

 

Кандауровская —

Юрьевѳцваго

 

у.,

 

были

 

преобразованы

 

въ

 

одновлассныя,

 

30 —

закрыты,

 

по

 

разнымъ

 

причинамъ,

 

10— вновь

 

открыты.

 

Въ

 

тече-

те

 

1904 — 5

 

уч.

 

г.

 

действовали

 

150

 

школъ

 

грамоты:

 

22— въ

Маварьевсвомъ

 

у.,

 

1 9

 

въ

 

Ветлужсвомъ

 

у. ,

 

19

 

— въ

 

Варнавинскомъ
у,

 

18— въ

 

Костромскомъ

 

у.,

 

16— въ

 

Кологривсвомъ

 

у..

 

14— въ

Нерхтсвомъ

 

у.,

 

13—

 

въ

 

Галпчскомъ

 

у,

 

10 — въ

 

Буйсвомъ

 

у.,

7 —въ

 

Кинешемскомъ

 

у.,

 

6 — въ

 

Юрьевецвомъ

 

у.,

 

5

 

— въ

 

Чух-
ломскомъ

 

у,,

 

1 —въ

 

Солигаличсвомъ

 

у.

 

По

 

сравненію

 

съ

 

1903

 

—

4

 

уч.

 

г.,

 

число

 

школъ

 

грамоты

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

уменьшилось

на

 

28.

 

Наибольшая

 

потребность

 

въ

 

шволахъ

 

грамоты

 

чувствова-

лась

 

въ

 

восточныхъ

 

уѣздахъ:

 

Ветлужсвомъ,

 

Варнавинскомъ,

 

Ко-
логривсвомъ

 

и

 

Маварьевсвомъ.

 

Въ

 

наличныхъ

 

шволахъ

 

грамоты

въ

 

отчетномъ

 

году

 

обучались

 

2858

 

мал.

 

и

 

1062

 

дѣв.,

 

а

 

всего

3920.
По

 

постановвѣ

 

учебно

 

воспитательна™

 

дѣла

 

школы

 

грамоты

представляли

 

двѣ

 

неравныя

 

групаы,

 

значительно

 

одна

 

отъ

 

другой

отличавшіяся.

 

Первую

 

группу

 

сосатвляли

 

гаволы,

 

приближавшая-
ся

 

къ

 

типу

 

одноклассныхъ

 

школъ,

 

выполнязшія

 

безъ

 

значитель-

ныхъ

 

опуіиеній

 

программу

 

этихъ

 

школъ

 

и

 

усвоившія

 

обшій
строй

 

ихъ.

 

Въ

 

составь

 

этой

 

группы

 

входили

 

19

 

шволъ

 

Макарь-

евсваго

 

у.,

 

3 — Юрьевецкаго

 

у.,

 

8 — Нерехтскаго

 

у.,

 

13

 

—

 

Кологрив-
сваго

 

у.,

 

5 — Кинешемскаго

 

у.,

 

19 — Варнавинсвагоу.,

 

19— Ветлуж-
скаго

 

у.,

 

6— Галичсваго

 

у.,

 

12

 

— Костромсвого

 

у.,

 

5 —Чухлом-
скаго

 

у.,

 

4 — Буйскаго

 

у.,

 

1 — Солигаличскаго

 

у.,

 

всего

 

113
школъ.

 

Въ

 

школахъ

 

этой

 

группы

 

преподаваніе

 

велось

 

по

 

учеб-
нымъ

 

руководствамъ,

 

цринятымъ

 

въ

 

одноклассныхъ,

 

школах*,

 

АЪ

распредѣленіемъ

 

учебна™

 

матеріала

 

на

 

три

 

года

 

и

 

съ

   

раздѣле-
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ніѳмъ

 

учащихся

 

на

 

три

 

группы

 

*).

 

Въ

 

отчетномъ

 

году,

 

по

 

сравне-

нію

 

съ

 

1903 — 4

 

г.,

 

число

 

школъ

 

первой

 

группы

 

уменьшилось

на

 

5,

 

при

 

уменыпеніи

 

общаго

 

числа

 

ихъ

 

на

 

28.

 

Вторую

 

груп-

пу

 

составляли

 

„азбучныя

 

школы",

 

имѣвшія

 

своею

 

цѣлію:

 

препо-

дать

 

дѣтямъ

 

молитвы,

 

символъ

 

вѣры,

 

заповѣди,

 

краткую

 

священ-

ную

 

исторію,

 

научить

 

ихъ

 

славянскому

 

и

 

русскому

 

чтенію,

 

пись-

му,

 

устному

 

и

 

письменному

 

счету

 

и,

 

по

 

возможности,

 

производ-

ству

 

дѣйствій

 

надъ

 

простыми

 

числами

 

въ

 

предѣлѣ

 

100

 

и

 

болѣе.

Въ

 

составъ

 

этой

 

группы

 

входили

 

37

 

школъ.

На

 

уепѣшиость

 

обученія

 

вь

 

шволѣ

 

грамоты

 

оказывали

 

влія-

ніе,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

два

 

условіи:

 

а)

 

составь* у чащихъ

 

и

 

обра-

зовательный

 

цензъ

 

ихъ.

 

и<б)

 

состояніе

 

школьныхъ

 

помѣщеній.

Въ

 

составъ

 

учащаго

 

персонала

 

школъ

 

грамоты

 

входили:

священники,

 

другіе

 

члены

 

причта,

 

особые

 

учителя

 

и

 

учительницы.

На

 

обязанности

 

священпиковъ

 

лежитъ

 

преподаваніе

 

Закона

 

Божія.

Но

 

этотъ

 

предметъ,

 

за

 

отдаленностію

 

большей

 

части

 

школъ

 

гра-

моты

 

отъ

 

ириходсвихъ

 

церквей,

 

только

 

въ

 

49

 

школахъ

 

препо-

давали

 

сами

 

священники,

 

въ

 

2— діаконы,

 

въ

 

3 —псаломщики,

 

въ

96

 

учителя

 

и

 

учительницы.

 

Остальные

 

предметы

 

преподавали:

 

въ

 

9

школахъ

 

священники,

 

въ

 

4

 

— діаконы,

 

въ

 

3

 

—

 

псаломщ.,

 

въ

 

97 — осо-

бые

 

учителя,

 

въ

 

37

 

—

 

учительницы.

 

Въ

 

4

 

школахъ

 

были

 

особые

 

учи-

теля

 

пѣнія.

 

Образовательный

 

цензъ

 

свѣтскихъ

 

учащихъ

 

довольно

разнообразенъ:

 

изъ

 

137

 

учащихъ

 

—

 

2

 

съ

 

среднимъ

 

образованіемъ,
14

 

со

 

свидетельствами

 

на

 

учительское

 

званіе,

 

65

 

овончившихъ

курсъ

 

во

 

второктссныхъ

 

школахъ,

 

21

 

изъ

 

министерскихъ

 

училищъ

повышенна™

 

типа,

 

8

 

изъ

 

разныхъ

 

классовъ

 

духовно-учебныхъ
заведеній,

 

14

 

со

 

свидѣтельствами

 

объ

 

овончаніи

 

курса

 

въ

 

началь-

ныхъ

 

школахъ,

 

7

 

домашняго

 

образоваиія.

 

Преобладающій

 

эле-

ментъ

 

въ

 

группѣ

 

свѣтскихъ

 

учащихъ

 

еостовляли

 

окончившіе
курсъ

 

во

 

второвласспыхъ

 

школахъ.

 

Несомнѣнно,

 

это

 

самые

 

лучіпіе
учителя

 

гаволъ

 

грамоты.

 

Не

 

дурной

 

контингентъ

 

учителей

 

этихъ

гаврлъ

 

представляютъ

 

и

 

ововчившіе

 

вурсъ

 

въ

 

министерскихъ

училищахъ

 

повышенна™

 

типа,

 

обладающіе

 

достаточнымъ

 

запасомъ

знаній

 

по

 

русскому

 

языку,

 

исторіи,

 

географіи

 

и

 

ариѳметикѣ.
Относительно

 

слабый

 

элементъ

 

въ

 

составѣ

 

свѣтсвихъ

 

учащихъ

въ

 

шволахъ

 

грамоты

 

представляютъ

 

учащіе

 

послѣднихъ

 

двухъ

ватегорій,

 

хотя

 

справедливость

 

требуетъ

 

свазать,

 

что

 

п

 

среди

ихъ

 

встрѣчаются

 

единичные

 

субъекты,

 

которые

 

своимъ

 

усердіемъ
въ

 

дѣлу

 

исвупаютъ

 

недостатки

 

сгоего

 

образованія

 

и

 

достигаютъ

той

 

цѣли,

 

которую

 

преслѣдуютъ

 

школы

 

грамоты.

 

Вполнѣ

 

удовле-

творительный

 

составъ

 

учащихъ

 

для

 

школъ

 

грамоты

 

можетъ

 

быть

-ttot' .

 

. ------------

                                      

ч

 

йоте

 

ігхяьояпі

 

sQ

 

.сгьоаш
*)

 

Исключеніе

 

составляютъ

 

школы

 

Макарьевскаго

 

у.:

 

въ

 

большей

 

части

 

их-ь

двѣ

 

группы,

 

такт,

 

что

 

онѣ

 

даютъ

 

два

 

выпуска

 

въ

 

три

 

года,

 

и

 

въ

 

одинъ

 

иэъ

 

трехъ

годовъ

 

пріеыа

 

не

 

бываетъ.
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образованъ

 

лишь

 

съ

 

увеличеніемъ

 

бюджета

 

этахъ

 

школъ,

 

пока

очень

 

ограниченна™.

 

Назначаемый

 

учащимъ,

 

имѣющимъ

 

свидѣ-
тельство

 

на

 

учительское

 

званіе

 

и

 

окоячившимъ

 

курсъ

 

во

 

второ-

классныхъ

 

школахъ

 

ч максимальный"

 

окладъ

 

жалованья

 

въ

 

раз-

мѣрѣ

 

120

 

руб.

 

недостаточно

 

ихъ

 

обезнечиваетъ.

 

Поэтому

 

мно-

гіе

 

изъ

 

такихъ

 

учителей

 

школъ

 

грамоты

 

часто

 

переходятъ

 

на

другія

 

учительскія

 

мѣста,

 

болѣе

 

обезпеченныя,

 

или

 

же

 

совершен-

но

 

оставляютъ

 

учительскую

 

службу.

Изъ

 

150

 

школъ

 

грамоты — 25

 

имѣлп

 

спеціально

 

выстроен-

ныя

 

помѣщенія,

 

изъ

 

нихъ

 

2

 

выстроены

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

93—

наемныя

 

помѣщэнія,

 

46—съ

 

квартирами

 

для

 

учащихъ,

 

32 — по-

мѣщались

 

въ

 

церковныхъ

 

сторожкахъ,

 

домахъ

 

членовъ

 

причтовъ

и

 

самихъ

 

учащихъ.

 

Отсутствіе

 

собственныхъ

 

помѣщеній

 

для

большей

 

части

 

школъ

 

грамоты

 

весьма

 

неблагопріятно

 

отражается

на

 

состояніи

 

сихъ

 

школъ,

 

какъ

 

въ

 

отношеніи

 

количества

 

учащих-

ся,

 

коихъ,

 

за

 

неудобствомъ

 

наемныхъ

 

помѣщеній,

 

можетъ

 

быть
принимаемо

 

только

 

ограниченное

 

количество,

 

такъ

 

и

 

въ

 

отношеніи
правильности

 

веденія

 

школьпыхъ

 

занятій

 

и

 

успѣшности

 

обученія.
Наемныя

 

помѣщенія

 

и

 

церковныя

 

сторожки,

 

за

 

немногими

 

пріят-
ными

 

исключеніями,

 

низки

 

и

 

тѣсны,

 

съ

 

неприспособленной

 

и

недостаточной

 

школьной

 

обстановкой.

 

Произвести

 

болѣе

 

или

менѣе

 

существенныя

 

улучшенія

 

въ

 

обстановкѣ

 

шволъ

 

грамоты

пѣтъ

 

возможности,

 

такъ

 

вакъ

 

источники

 

ихъ

 

содержанія

 

вообще

неопределенны

 

и

 

неустойчивы

 

*).

 

Необходимость

 

заставляете

мириться

 

съ

 

отмѣченными

 

условіями

 

ихъ

 

существованія,

 

вавъ

 

ни

трудно

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

вести

 

надлежащимъ

 

образомъ

учебное

 

дѣло.

 

Но

 

настойчивость

 

и

 

эвергія

 

учащихъ,

 

по

 

возмож-

ности,

 

преодолѣвали

 

эти

 

трудности,

 

достигая

 

болѣе

 

или

 

менѣе
удовлетворительпыхъ

 

результатовъ:

 

бѣдная

 

хата

 

въ

 

ряду

 

тавихъ

же

 

небогатыхъ

 

димовъ

 

являлась

 

разсадппкомь

 

духовнаго

 

просвѣ-
щенія,

 

распространяя

 

свѣтъ

 

знанія

 

среди

 

обитателей

 

глухихъ

мѣстечевъ

 

и

 

возбуждая

 

въ

 

нихъ

 

потребность

 

въ

 

болѣе

 

организо-

ванной

  

ШЕОЛѢ.
-

   

..

                                 

ja- -81
Вполнѣ

 

удовлетворительные

 

отзывы

 

даны

 

о

 

постановвѣ

 

учеб-
на™

 

дѣла

 

въ

 

39

 

школахъ:

 

Буреполомской,

 

Иравлихской,

 

Кату-
нинской,

 

Ковринекой,

 

Колпашнацвой,

 

Куриловской,

 

Ломовсвой
и

 

Охтарсвой

 

—

 

Ветлужскаго

 

у.;

 

Оуховерховской,

 

Станоской,

 

Богда-

шевекой,

 

Кокушвинсвой,

 

Успенсво-Нейской,

 

Пустынной,

 

Папулихг
свой,

 

Симоновсвой

 

и

 

Жуковской — Кологривекаго

 

у.;

 

Бахаревсвой

■^-^------------- ав

                                                           

7Г.0ЯШ

 

шуджвя

*)

 

Въ

 

сравнительно

 

лучшихъ

 

условіяхъ

 

въ

 

отношеніи

 

матеріальнаго

 

обезпе-
ченія

 

находятся

 

школы

 

грамоты

 

въ

 

уѣздахъ:

 

Варнавинскомъ,

 

Ветлужскомъ

 

и

 

Коло-
гривскомъ,

 

субсидируемыя

 

уѣздными

 

земствами:

 

Варнавинскимъ

 

въ

 

размѣрѣ

 

500

 

р.,

Ветлужскимъ — шоо

 

р.,

 

Кологривскимъ— 300

 

р.
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и

 

Голчихской—Кинешемсваго

 

у.;

 

Устиновской— Буйскаго

 

у;

Анивовской

 

и

 

Контѣевсвой—Чухломсваго

 

у.;

 

Оынвовской,

 

Му-
хинсвой,

 

Займищевской

 

и

 

Трифоновской — Галичсваго

 

у.;

 

Божен-
свой,

 

Бѣлошеинской,

 

Якимовской,

 

Токаревской

 

и

 

Ведровской —

Маварьевсваго

 

у

 

;

 

Деронсвой

 

и

 

Ломовсвой— Варнавинсваго

 

у.;

Григорьевсвой,

 

Одѣлевской

 

и

 

Протасовсвой— Нерехтскаго

 

у.;

Ждановсвой,

 

ЛюбовниЕовсвой

 

и

 

Залужской— Костромсвого

 

у.

ВыпусЕпые

 

эвзамены

 

на

 

предметъ

 

выдачи

 

установлеиныхъ

свндѣтельствъ

 

были

 

въ

 

84

 

гаволахъ

 

грамоты;

 

въ!4

 

—

 

Ветлужска-
го

 

у.,

 

въ

 

13— Маварьевсваго

 

у.,

 

въ

 

5 — Варнавинсваго

 

у.,

 

въ

14

 

—

 

Костромсвого

 

у.,

 

въЮ

 

—

 

Нерехтскаго

 

у.,

 

въ

 

5

 

—

 

Галичсваго

 

у.,

въ

 

10— Кологривскагоу.,въ4 — Юрьевецваго

 

у.,

 

въ

 

3

 

— Чухломсваго
у.,

 

въ

 

3 — Кинишемсваго

 

у.,

 

въ

 

2

 

— Буйскаго

 

у.,

 

въ

 

1

 

— Солигалич-
сваго

 

у.

 

Окончили

 

курсъ

 

со

 

свидетельствами:

 

а)

 

на

 

льготу

 

по

воинсвой

 

повинности

 

334

 

мал.,

 

б)

 

объ

 

^спѣшномъ

 

овончаніи
курса

 

одноклассной

 

школы

 

56

 

дѣв.

 

По

 

сравневію

 

съ

 

1903-4

 

учеб.
годомъ

 

число

 

школъ

 

грамоты,

 

сдѣлавшихъ

 

выпускъ

 

въ

 

отчетномъ

году,

 

уменьшилось

 

на

 

два,

 

при

 

уменшеніи

 

общаго

 

числа

 

ихъ

 

на

28;

 

число

 

окончившихъ

 

курсъ

 

мальчиковъ

 

увеличилось

 

на

 

55,

 

дѣ-
вочекъ

 

уменьшилось

 

на

  

15.

Школьная

 

дисциплина

 

имѣла

 

наибольшую

 

устойчивость

 

въ

школахъ

 

грамоты

 

первой

 

группы,

 

преимущественно

 

въ

 

тѣхъ

 

гаво-

лахъ,

 

воторыя

 

имѣли

 

преподавательскій

 

персоналъ

 

изъ

 

окончив-

шихъ

 

курсъ

 

во

 

второвлассныхъ

 

шволахъ.

II.

 

Школы

 

одноклассныл.
■

..... ...

 

Въ

 

началѣ

 

отчетнаго

 

года

 

пребразованы

 

были

 

въ

 

одновлас-

сныя

 

8

 

школъ

 

грамоты,

 

10

 

шеолъ

 

вновь

 

отврыты.

 

Въ

 

теченіе
отчетнаго

 

года

 

действовали

 

337

 

*)

 

одноклассныхъ

 

школъ:

 

42

 

—

 

въ

Нерехтсвомъ

 

у.,

 

42

 

—

 

въ

 

Маварьевскомъ

 

у.,

 

40 — въ

 

Галичсвомъ
у.,

 

30

 

— въ

 

Солигааичсвомъ

 

у.,

 

30 — въ

 

Костромсвомъ

 

у.,

 

27

 

—

въ

 

Кинешемсвомъ

 

у.,

 

27

 

— въ

 

Юрьевецвомъ

 

у.,

 

24

 

— въ

 

Чухлом-
свомъ

 

у.,

 

20

 

— въ

 

Ветлужсвомъ

 

у.,

 

20

 

—

 

въ

 

Варнавинсвомъ

 

у.,

18--въ

 

КологривсЕОмъ

 

у.,

 

17

 

въ

 

Буйскомъ

 

у.

 

По

 

сравненію

 

съ

1903

 

—

 

4

 

г.,

 

число

 

одноклассныхъ

 

шволъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

уве-

личилось

 

на

 

18.

 

По

 

составу

 

учащихся:

 

11

 

школъ

 

было

 

мужскихъ,

33

 

женсвихъ,

 

293

 

смѣшанныхъ.

 

Общее

 

число

 

учившихся

 

въ

шволахъ

 

въ

 

1904 — 5

 

г.

 

возросло

 

до

 

16695,

 

въ

 

томъ

 

числѣ:
10705

 

мал.

 

и

 

5990

 

дѣв.

 

По

 

сравненію

 

съ

 

1903

 

—

 

4

 

г.,

 

число

учившихся

 

мальчивовъ

 

увеличилось

 

на

 

43,

 

дѣвочевъ— на

 

16.

 

На
каждую

 

шволу

 

среднимъ

 

числомъ

 

приходилось

 

свыше

 

49

 

уча-

щихся.

 

Въ

 

составѣ

 

прелодавательскаго

 

перзонала

 

одноклассныхъ
.

   

м

 

■__________ ^________ ;

                                      

-

     

-

*)

 

Въ

 

это

 

число

 

включены

 

и

 

образцовыя

 

гаколы

 

при

 

второклассныхъ

 

шко-

лахъ

 

и

 

духовной

 

семинаріи.
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школъ

 

находились:

 

а)

 

339

 

законоучителей,

 

изъ

 

нихъ

 

320

 

евя-

щенниковт,

 

1

 

діакоиъ,

 

18

 

свѣтскихъ

 

лицъ;

 

б)

 

386

 

преподавате-

лей

 

общеобразовательныхъ

 

предметовъ,

 

изъ

 

нихъ:

 

3

 

священника,

10

 

діаконовъ,

 

1

 

псаломщикъ,

 

158

 

свѣтскихъ

 

учителей

 

и

 

214
учительницъ;

 

в)

 

36

 

особыхъ

 

учителей*

 

нѣнія

 

и

 

г)

 

9

 

лицъ,

 

обу-
чавшихъ

 

ремесламъ.

 

Изъ

 

общаго

 

числа

 

учащихъ

 

изъ

 

членовъ

клира— 1

 

священникъ

 

и

 

5

 

діавоновъ

 

состояли

 

единоличными

учителями

 

въ

 

школахъ,

 

2

 

священника,

 

5

 

діаконовъ

 

и

 

I

 

псалом-

щикъ

 

раздѣляли

 

труды

 

съ

 

свѣтскими

 

преподавателями.

 

Изъ
372

 

свѣтскихъ

 

учащихъ:

 

93

 

получи іи

 

законченное

 

среднее

 

об-

разованіе,

 

248

 

имѣсотъ

 

свидетельства

 

на

 

учительское

 

званіе,

 

20
окончили

 

курсъ

 

во

 

второклассныхъ

 

школахъ,

 

1 1

 

въ

 

двухклассныхъ

училищахъ

 

М.

 

Н.

 

П.,

 

но

 

свидѣтельствъ

 

на

 

учительское

 

звачіе
пока

 

не

 

получили.

                                                            

«вД-
Вознагражденіе

 

за

 

труды

 

учащіе

 

въ

 

однокласеныхъ

 

школахъ

получали

 

въ

 

слѣдующихъ

 

размѣрахъ

 

годичваго

 

жалованья:

 

а)
законоучителя

 

— священники:

 

1-300

 

р.,

 

1 — 225

 

р.,

 

1

 

—

 

160

 

р.,

1—120

 

р.,

 

9

 

— по

 

100

 

р.

 

2— по

 

60

 

р.,

 

32

 

— по

 

50

 

р.,

 

272—
по

 

30

 

р.,

 

законоучитель-діаконъ

 

25

 

р,,

 

законоучителя

 

свѣтскіе:

 

5 —

по

 

100

 

р.,

 

5 — по

 

60

 

р.,

 

8— по

 

30

 

р.;

 

б)

 

учителя-священники:

1-120

 

р.,

 

2— по

 

60

 

р.,

 

учителя-діаковы:

 

8 — по

 

120

 

р.,

 

1

 

—

150

 

р.,

 

1

 

— 100

 

р.,

 

учитель-псаломщивъ —40

 

р.;

 

в)

 

свѣтскіе
учащіе:

 

1

 

—

 

500

 

р,,

 

2 — 480

 

р.

 

(изъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ),

 

2 — по

420

 

р.

 

(изъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ),

 

10

 

— по

 

360

 

р.,

 

1

 

—

 

350

 

р.,

(150

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ),

 

1

 

—

 

320

 

р.

 

(240

 

р.

 

изъ

 

мѣстныхъ
средствъ),

 

26

 

— по

 

300

 

р.,

 

2

 

— по

 

270

 

р.,

 

1—260

 

р.,

 

106

 

— по

240

 

р.,

 

1—230

 

р.,

 

1

 

—

 

225

 

р.,

 

1

 

—

 

220

 

р.,

 

172

 

— по

 

200

 

р.;

г)-учащіѳ,

 

не

 

имѣющіе

 

учительскаго

 

званія:

 

1

 

—

 

150

 

р.,

 

4

 

— по

120

 

р.,

 

д)

 

вторые

 

учителя

 

и

 

учительницы:

 

3 — по

 

200

 

р.,

 

5

 

—

по

 

150

 

р.,

 

24

 

—

 

по

 

120

 

р.,

 

1

 

—

 

100

 

р.;

 

е)

 

учителя

 

пѣнія

 

по

 

30

р.

 

На

 

наемъ

 

квартиры

 

получили

 

отъ

 

20

 

до

 

30

 

р.

 

45

 

лицъ

 

изъ

учительской

 

корпорации.

 

Отмѣченпые

 

оклады,

 

за

 

исвлюченіемъ

единичныхъ,

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

скромны

 

и

 

не

 

вознаграждаютъ

 

въ

 

долж-

ной

 

мѣрѣ

 

труды

 

школьныхъ

 

дѣятелей.

 

Неотложно

 

нужно

 

уча-

щимъ

 

съ

 

законченнымъ

 

образованіемъ

 

назначить

 

годовой

 

окладъ

жалованья

 

не

 

менѣе

 

300

 

р.,

 

а

 

имѣющимъ

 

учительское

 

званіе —

на

 

менѣе

 

240

 

р.,

 

съ

 

добавленіемъ

 

30

 

р.

 

квартпрныхъ,

 

гдѣ

 

это

потребуется,

 

но

 

для

 

этого

 

необходимо

 

увеличеніе

 

казеннаго

 

ас-

сигнованія

 

на

 

школьное

 

дѣло.
Изъ

 

324

 

*)

 

однокласеныхъ

 

школъ:

 

а)

 

292

 

—

 

имѣли

 

спеціаль-
но

    

выстроенныя

 

зданія,

 

272 — съ

 

квартирами

 

для

    

учащихъ;

 

б)

*)

 

Исключены

 

изъ

 

общаго

 

числа

 

школъ

 

образішвыя

 

школы

 

при

 

духовной

 

се

минаріи

 

и

 

второклассныхъ

 

школахъ.

 

Особыя

 

аданія

 

для

 

образдовыхъ

 

школъ

 

имѣ
ются:

 

і)

 

при

 

духовной

 

семинаріи

 

(выстроено

 

въ

 

отчетномъ

 

году),

 

2)

 

при

 

второклас-
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16— имѣли

 

наемныя

 

помѣщенія;

 

в)

 

16 -- помѣщались

 

въ

 

церков-

ныхъ

 

домахъ.

 

Вполнѣ

 

удобными

 

помѣщеніями

 

располагали

 

222

школы:

 

12

 

— Галичскаго

 

у.,

 

18

 

—

 

Юрьепецкаго

 

у.,

 

30

 

—

 

Макарьев-
скаго

 

у.,

 

16

 

Кинешѳмскаго

 

у.,

 

17

 

— Ветлужскаго

 

у.,

 

13~Вар-

навинскаго

 

у.,

 

14

 

-

 

Кологривскаго

 

у.,

 

17

 

—

 

Солигаличскаго

 

у.,

10— Буйскаго

 

у.,

 

20

 

—

 

Чухломсваго

 

у.,

 

37

 

—

 

Нерехтскаго

 

у.,

18 — Костромского

 

у.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году:

 

а)

 

выстроены

 

новыя,

вполнѣ

 

удобный

 

зданія

 

для

 

18

 

школъ:

 

Затокской,

 

Вушневской

 

и

Веливо-Пустынской

 

—

 

Чухломскаго

 

у,;

 

Кулигской — Нерехтсваго
у.;

 

Молвитинской,

 

Покровской

 

и

 

Лужковской

 

—

 

Буйскаго

 

у.,

 

Ге-
расимовсвой,

 

Грівской,

 

Дьякоповской

 

и

 

Высовсвой — Солигалич-
скаго

 

у.;

 

Селищевсвой

 

п

 

Трифоновской —Галичскаго

 

у.;

 

Георгі-

евской— Кологривскаго

 

у.;

 

Ново-Покровской

 

и

 

Спасо-Преображен-
свои— Кинешемскаго

 

у.;

 

Сеготской

 

в

 

Воронцовсвой — Юрьевец-
каго

 

у.;

 

б)

 

отремонтированы

 

зданія

 

для

 

19

 

школъ:

 

Кузнецовской,
Щипачевской,

 

Романовской,

 

Сойвинсвой

 

и

 

Буяковсвой — Костром-
ского

 

у.;

 

Верхне-Пустынской

 

и

 

Татауровской

 

—

 

Чухломсваго

 

у,;

Георгіевской

 

и

 

У

 

глецвой— Кинешемскаго

 

у.;

 

Елховской

 

—

 

Варва-
випскаго

 

у.,

 

Палкинской,

 

Селецвой,

 

Смольницвой,

 

Королятин
свой

 

и

 

Туровской — Галичскаго

 

у.,

 

Новинвовсвой

 

и

 

Оорохтсвой

 

—

Нерехтсваго

 

у.,

 

Парлсвской

 

и

 

Макарьевской

 

—

 

Буйскаго

 

у.;

 

в)
расширены

 

зданія

 

для

 

школъ:

 

Дороватовской

 

—

 

Ветлужскаго

 

у.,

Биберевской

 

—

 

Нерехтскаго

 

у,

 

Тронце-Зажарекой —

 

Костромского
у.

 

На

 

устройство

 

и

 

ремонтъ

 

зданій

 

поименованныхъшволь;

 

изыска-

ны

 

были

 

мѣстныя

 

средства,

 

увеличэнныя

 

для

 

нѣкоторыхъ

 

школъ

пособіемъ

 

изъ

 

казенныхъ

 

суммъ

 

Синодальный

 

Совѣтъ

 

отпустилъ

въ

 

дополненіе

 

къ

 

мѣстнымъ

 

средствамъ

 

единовременное

 

посо-

біе

 

на

 

стровтельныя

 

нужды

 

шкодъ

 

въ

 

размѣрѣ

 

6000

 

руб.

 

На
встрѣчу

 

настоятельной

 

потребности

 

въ

 

благоустроенныхъ

 

школь-

ныхъ

 

зданіяхъ,

 

кромѣ

 

мѣстныхъ

 

обществъ,

 

шли

 

и

 

отдѣдьныя

 

ли-

ца:

 

1)

 

Нетербургскій

 

вупецъ

 

Симоновъ

 

устроилъ

 

великолѣпное
зданіе

 

для

 

Герасимовской

 

школы,

 

Солигаличскаго

 

у.,

 

стоимостію
до

 

6000

 

руб.;

 

2)

 

крестьянинъ

 

Созоновъ

 

устроилъ

 

обширное

 

и

весьма

 

удобное

 

зданіе

 

для

 

Велико-Пустынской

 

школы,

 

Чухлом-
скаго

 

у.,

 

стоимостію

 

до

 

4000

 

р.;

 

3)

 

пот.

 

поч.

 

гражд.

 

Кулаковъ
выстроилъ

 

очень

 

хорошее

 

зданіе

 

для

 

Кулигской

 

школы,

 

Нерехт-
сваго

 

у.,

 

стоимостію

 

до

 

2000

 

р.;

 

4)

 

онъ

 

же

 

расширилъ

 

здавіе
для

 

Биберевской

 

школы,

 

Нерехтсваго

 

у.,

 

израсходовавъ

 

на

 

сей
предметъ

 

до

 

1500

 

р.;

 

5)

 

крестьянинъ

 

Абрамозъ

 

далъ

 

средства

на

 

устройство

 

особаго

 

зданія

 

для

 

квартиры

 

учителя

 

и

 

общежи-
тія

 

ученивовъ

 

Селецкой

 

школы,

 

Галичскаго

 

у

 

;

  

6) вдова

 

псалом-

сныхъ

 

школахъ:

 

Корцовской,

 

Высоковской,

 

Георгіевской,

 

Воскресенской

 

(выстроено
въ

 

отчетномъ

 

году),

 

Дементьевской.

 

Образцовыя

 

школы

 

при

 

8

 

остальныхъ

 

второ-
классныхъ

 

школахъ

 

помѣщаются

 

въ

 

однихъ

 

зданіяхъ

 

съ

 

последними.

       

,
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щива

 

с.

 

Чуда,

 

Маварьевсваго

 

у.,

 

пожертвовала

 

и

 

отремонтиро-

вала

 

на

 

свои

 

средства

 

удобное

 

здачіе

 

для

 

Чудсвой

 

шволы,

 

сто-

имостію

 

не

 

менѣе

 

1000

 

р.;

 

7)

 

купецъ

 

Фокинъ

 

отремонтзровалъ

зданіе

 

Нозинковской

 

шволы,

 

Нерехтскаго

 

у.,

 

израсходовавъ

 

на

сей

 

предметъ

 

до

 

700

 

р.;

 

8)

 

купецъ

 

Разореновъ

 

отремонтировалъ

зданіе

 

Углецкой

 

школы,

 

Кинешемскаго

 

у.,

 

израсходовавъ

 

на

 

сей

предмегъ

 

до

 

500

 

р.

 

Но

 

далеко

 

не

 

всѣ

 

школы

 

имѣютъ

 

вполнѣ

 

,

благоустроенный

 

зданія.

 

Нуждаются

 

въ

 

устроеніи

 

новыхъ

 

здавій

 

'
или

 

капитальномъ

 

ремонтѣ

 

и

 

расширеніи

 

существующихъ

 

слѣ-

дующія

 

37

 

школъ:

 

Успенская,

 

Крутовская,

 

Якунькинская,

 

Мок-
роносовская

 

и

 

Ильинская-

 

Макарьевскаго

 

у.;

 

Красно-Полпва-
новская,

 

ІІоелечская,

 

Денисовская

 

и

 

Межская— Нерехтскаго

 

у.;

Успенсво-

 

Ольговская,

 

Новинская,

 

Новотеляковская,

 

Пеньвовская

 

и

Верхне-Георгіевская—

 

Галич,

 

у.;

 

Глазуновская,

 

Озарниковская,

 

Ти-
товсвая

 

—

 

Чухломскаго

 

у.;

 

Тутковская,

 

Борисовская

 

и

 

Агутин-
ская — Солигаличскаго

 

у.;

 

Ильинская

 

и

 

Спасская— Буйскаго

 

у.;

Воздвиженская— Ветлужскаго

 

у.;

 

Нижнемежская

 

и

 

Николо- Меж-

 

V
екая— Кологривскаго

 

у.;

 

Воздвиженская,

 

Нагорно-Рѣшемсвая,Но
винская

 

и

 

Богородицкая

 

па

 

Медозѣ— Кинешемскаго

 

у.;

 

Сухору-
ко

 

'свая,

 

Аѳанасовская

 

и

 

Игрицкая — Костромского

 

у.;

 

ГІорзднев-
ская,

 

Еіпатская,

 

Нарекая

 

и

 

Болдыревекая—Юрьевецкаго

 

у.;

Архангельская,

 

Бѣшшевская

 

въ

 

д.

 

Юрихѣ

 

и

 

Медвѣдовская— Вар-
навинсваго

 

у.

По

 

степени

 

обезпечепности

 

мѣстными

 

средствами

 

на

 

удо-

влетвореніе

 

голичпыхъ

 

нуждъ,

 

вавъ-то:

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

пись-

менныхъ

 

принадлежностей,

 

па

 

отопленіе

 

школышхъ

 

зданій,

 

на-

емъ

 

прислуги,

 

мелкій

 

ремонтъ

 

и

 

проч

 

,

 

въ

 

составѣ

 

одноклас-

еныхъ

 

школъ

 

можно

 

отмѣтить

 

шволы:

 

а)

 

съ

 

постоянпымъ

 

и

 

опре-

дѣаепнымъ

 

годичнымъ

 

бгоджетомъ

 

не

 

менѣе

 

100

 

р.,

 

б)

 

съ

 

болѣе
или

 

менѣе

 

устойчивымъ

 

годичяымъ

 

бюджетомъ

 

не

 

менѣе

 

50

 

р

 

,в)съ
неопредѣленнымъ

 

и

 

неустойчивымъгодич

 

бюджетомъ

 

maximum

 

ъ%

40-45

 

р.

 

Бюджѳтъ

 

не

 

менѣе

 

100

 

р.

 

имѣютъ

 

82

 

шволы:

 

12

 

—

Нерехтсваго

 

у.:

 

Биберевская,

 

Новинковская,

 

Сотницвая,

 

Горвин-
ская,

 

Деревеньвовсвая,

 

Ермолинсвая,

 

Воронцовсвая,

 

Ѳоминская,
Горвовская,

 

Толпыгинская,

 

Середсвая

 

и

 

Богоявленская

 

г.

 

Не-
рехты;

 

12

 

-

 

Чухломсваго

 

у.:

 

Васьвовская,

 

Великопустынская,

 

Сло-
бодская,

 

Морозовсвая,

 

Софійсвая,

 

Шартаиовсвая,

 

Чухломская

 

со-

борная,

 

Вознесенская,

 

Дорвовевая,

 

Каливинсвая,

 

Сѣнновская

 

и

Троицкая;

 

1 —Юрьевецкаго

 

у.:

 

Архангельсвая;

 

7 — Маварьевсва-
го

 

у.:

 

Устьпейская,

 

Макарьевская,

 

Соборно-Ильинская,

 

Криво-
езерская,

 

Николаевская,

 

Тренинская

 

и

 

Шадринская;

 

4

 

— Буй-
скаго

 

у.:

 

Домпинсвая,

 

Хрипѣлевская,

 

Носковская

 

и

 

Молвитин-

ская;

 

6

 

—

 

Ветлужскаго

 

у.:

 

Ветлужская

 

— Троицкая,

 

Веглужская-Со-

 

\J
борная,

 

Богородицкая,

   

Макарьевская,

 

Дороватівсвая,

 

Коневская
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и

 

Одоевская;

 

7 — Костром,

 

у.:

 

Воскресенская,

 

Сергіевсвая,

 

Власьев-
ская,

 

Игрицкая,

 

Бабаевская,

 

Красносельская

 

и

 

Спассво-Никольсвая;
5 — Галичсваго

 

у.:

 

Аврааміевская,

 

Туровсвая,

 

Спасъ-Верховсвая,
Игодовсвая

 

и

 

Олешсвая;

 

2

 

—

 

Варнавинсваго

 

у.:

 

Паволевсвая

 

и

при

 

заводѣ

 

Базилевсваго;

 

10

 

—

 

Солигалнчсваго

 

у.:

 

Лешвовсвая,
Тормановсвая,

 

Соборная,

 

Гривсвая,

 

Борисовсвая,

 

Герасимов-
ская,

 

Митипо-Верховсвая,

 

Гривсвая,

 

Жувовсвая

 

и

 

Верховсвая;
11:

 

— Кинешемскаго

 

у.:

 

Бонячкинскія

 

(три

 

школы),

 

Пріютская-
Вогоявленская,

 

В-ічугская,

 

Крестовоздваженская,

 

Наволоцкая,
Жирятинская,Ооборноуспенская,

 

Спассвая

 

на

 

Сендегѣ

 

и

 

Углец-
кая;

 

5

 

—

 

Кологривсваго

 

у.:

 

Котвишевсвая,

 

Карьковсвая,

 

Халбуж
екая,

 

Зосимо-Савватіевсвая

 

и

 

Николо-Мокровская

 

*).

 

Бюджетъ
не

 

менѣе

 

50

 

р.

 

имѣютъ

 

1 1 5

 

школъ:

 

12 -Нерехтскаго

 

у.:

 

Марь-
инская,

 

Николо -Молохтская,

 

Косьмодаміанская,

 

Спасъ-Березни-
ковская,

 

Петропавловская

 

г.

 

Плеса,

 

Яковлевская,

 

Воскресенская
г..

 

Плеса,

 

Цавловская,

 

Опасъ-Нозогская,

 

Дубвовсвая,

 

Васильев-
свая

 

и

 

Погрѣшинсвая;

 

7

 

— Чухломскаго

 

у.:

 

Верхпе

 

Пустынская,
Титовсвая,

 

В.-Глазуновсвая,

 

Михайловсвая,

 

С.-Глазуновекая,
Судайская

 

и

 

Раменская;

 

12 — Юрьевецкаго

 

у.:

 

Юрьевецкая-Пред-
теченская,

 

Юрьевецвая-Срѣтенсвая,

 

Благовѣщенсвая,

 

Филисовсвая,
Макатовская,

 

Орѣховская.

 

Башкивская,

 

Листьевская,

 

Троицкая,
Теплягинская,

 

Оеготская

 

и

 

Пучежская-Воскресенская;

 

14

 

— Ма-
карьевскаго

 

у.:

 

Унженская,

 

Валовская,

 

Дмитріевская,

 

Бобушкин-
свая,

 

Бѣлбажская

 

женская,

 

Березниковская,

 

Симеоновсвая,

 

Цы-
винсвая,

 

Коршунская,

 

Предтеченская,

 

Лежневская,

 

Ковернинская,
Болваницкая

 

и

 

Красногорская;

 

7 — Буйскаго

 

у.:

 

Алевсандровсвая,
Макарьевская,

 

Восвресенсвая

 

г.

 

Буя,

 

Ильинская,

 

Леонтьевсвая,
Павловская

 

и

 

Рябцовская;

 

9

 

-—Ветлужскаго

 

у.:

 

Александровская,
Верховсвая,

 

Извальская,

 

Кувербсвая,

 

Воздвиженсвая,

 

Ошминская,
Тоншаевсвая,

 

Хмѣлевицкая

 

и

 

Щербажская;

 

7

 

-

 

Костромского

 

у.:

Алевсѣевская,

 

Пряскоковская,

 

Романовская,

 

Кузнецовсвая,

 

Нивифо-
ровевая,

 

Оудиславсвая

 

и

 

Буявовсвая;

 

13

 

-Галичсваго

 

у.:

 

Ноль-
свая,

 

Горвовсвая,

 

Смольницвая,

 

Новинсвая,

 

Горвинсвая

 

на

Пеньѣ,

 

Углецкая,

 

Ильинская

 

въ

 

Чудцѣ,

 

Говѣновсвая,

 

Палвин-
свая,

 

Селищевская,

 

и

 

Георгіевская,

 

7 — Кинешемсваго

 

у.:

 

Бере-
говская,

 

Воздвиженсвая,

 

Дмитріевсвая,

 

Нагорно-Рѣшемсвая,

 

Ново-
Покровская,

 

Ильинская,

 

Ниволаевсвая;

 

9 — Кологривсваго

 

у.:

Потрусовсвая,

 

Каменсвая,

 

Верхне-Межская,

 

Пищевсвая,

 

Колог-
ривевая

 

женсвая,

 

Костылевсвая,

 

Николо

 

Широкая,

 

Липовсвая,

 

и

Пиколо-Межская;

 

11

 

—

 

Оолигаличскаго

 

у.:

 

Одноушевская,

 

Вочская,
Солдовская,

 

Починковская,

 

Дьяконовская,

 

Нижне-Березовская,
Высокская,

 

Срѣтенсвая,

  

Коровновсвая,

 

Ново-Георгіевская,

 

Гусев-
*)

 

Въ

 

категорію

 

школъ

 

съ

 

бюджетомъ

 

не

 

менѣе

 

юо

 

р.

 

не

 

включены

 

1 2

 

образ-
цовыхъ

 

школъ

   

при

 

второклассныхъ

 

и

   

1

 

при

 

духовной

 

семинаріи,

   

обезпеченныхъ
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екая;

 

9 — Варнавинскаго

 

у.:

 

Медвѣдовская,

 

Елховская,

 

Темптов-
ская,

 

Георгіевсвая,

 

Бавовсвая,

 

Бѣіышевскія

 

(двѣ),

 

Архангельсвая
и

 

Шудсвая.

 

Бюджетъ

   

менѣе

 

50

 

руб.

 

имѣли

 

127

 

школъ.

Во

 

всѣхъ

 

шволахъ

 

Костромсвой

 

епархіи

 

обученіе

 

по

 

всѣмъ
предметамъ

 

швольнаго

 

вурса,

 

за

 

исключеніемъ

 

цервовнаго

 

пѣ-
нія,

 

ведено

 

было

 

въ

 

объемѣ

 

программъ

 

однокласеныхъ

 

шволъ,

съ

 

распредѣленіемъ

 

учебнаго

 

матеріала

 

на

 

три

 

года

 

и

 

съ

 

раз-

дѣленіемъ

 

учащихся

 

на

 

три

 

группы.

 

Выпускные

 

экзамены

 

для

полученія

 

свидѣтельствъ

 

объ

 

окончаніи

 

вурса

 

одновлассной

 

шко-

лы

 

учащіеся

 

сдавали

 

большею

 

частію

 

черезъ

 

три

 

года

 

обученія.
Очень

 

хорошіе

 

успѣхи

 

по

 

предметамъ

 

швольнаго

 

вурса

 

об-
наружили

 

учащіеся

 

слѣдующихъ

 

шволъ:

 

а)

 

по

 

закону

 

Божгю:
Восвресенсвой,

 

Сергіевсвой

 

и

 

Алексѣевской

 

г.

 

Костромы;

 

Ѳеодо-
ровской,

 

Сойкинской,

 

БуяковскоЙ,

 

Семеновской,

 

Аѳанасовской,
Ковалевской

 

и

 

Болыпесольской — Костромского

 

у.;

 

Воронцовской,
Иванцевсвой,

 

Новинковсксй

 

Восвресенсвой

 

и

 

Иетропавловсвой
г.

 

Плеса,

 

Марьинской,

 

Бардаковской,

 

Погрѣшинской,

 

Яковлев-
ской,

 

Сѣдѣльницвой

 

образцовой,

 

Биберевской,

 

Павловсвой,

 

Тол-
пыгинсвой,

 

Илышсвой,

 

Ѳоми некой,

 

Спасъ-Березниковской,

 

Гор-
Еинсвой

 

и

 

Сотницкой — Нерехтскаго

 

у.;

 

Кояевсвой,

 

Шангсвой,
Щербажсвой,

 

Лужайской,

 

Верховской

 

и

 

Ошминсвой

 

—

 

Ветлужсва-
го

 

у.;

 

Шартановской,

 

Михайловсвой,

 

Верхне-Пустынсвой,

 

Кали-
винсвой,

 

Троицкой,

 

Велико-Пустынской,

 

Софійской,

 

Вознесен-
ской,

 

Морозовской

 

и

 

Варваринсвой

 

— Чухломсваго

 

у.;

 

Знаменсвой,
Ваковской,

 

Галкипской

 

и

 

Шудсвой— Варнавинсваго

 

у.;

 

Дьявонов-
свой,

 

Высовсвой,

 

Верховсвой,

 

Гривской

 

и

 

Герасимовской — Соли-
галичскаго

 

у.;

 

Кологривсвой.

 

Николо-Ширской,

 

Костылевсвой,
Николо-Мокровской

 

и

 

Пыщевской— Кологривсваго

 

у

 

/

 

Турѳвсвой,
Нольсвой,

 

Русаковской,

 

Нивольсвой,

 

ГІопвовской,

 

Снасъ-Верхов-
ской

 

и

 

Говѣновской — Галичскаго

 

у.;

 

Уетьнейекой

 

мужской,

 

Се
меновской,

 

Кривоезергвой,

 

Ковернипской,

 

Пелеговской,

 

Каргин-
свой,

 

Коршунсвой,

 

Красногорсвой

 

и

 

Валовской— Макарьевсва-
го

 

у.;

 

Восвресенской

 

г.

 

Буя,

 

Лужковской,

 

Макарьевской,

 

Носков-

ской

 

и

 

Павловской— Буйскаго

 

у.;

 

Бонячкинской

 

женской,

 

Кор-
бинсвой,

 

Ново-Покровс.вой,

 

Углецвой,

 

Угольсвой,

 

Филяйсвой,

 

Ви-
чугсЕой

 

и

 

Пріютекой — Кинешемскаго

 

у.;

 

Благовѣщенской,

 

Орѣ-
ховевой,

 

Вольской,

 

Сеготской,

 

Задорожсвой,

 

Троицкой,

 

Порзднев-
ской,

 

Лужинковской,

 

Ячменской,

 

Александровской,

 

Зарайской,
Теплягинской

 

и

 

Листьевской— Юрьевецкаго

 

у.;

 

б)

 

по

 

церковно

славянскому

 

чтепію,

 

русскому

 

языку

 

и

 

ариѳметикѣ:

 

Воскре-

сенской,

 

Сергіевсвой,

 

Алексѣевской

 

и

 

Власовской

 

г.

 

Костромы;
Аѳавасовсвой,

 

Нивіфоровсвой,

 

Больше

 

Сольской,

 

Сойкинской,

 

За-
жарской,

 

Прпскоковской,

 

Ковалевской

 

и

 

Семеновской — Костром-
ского

 

у.;

 

Вольской,

  

Теплягинской,

 

Сеготской,

 

Листвовсвой,

    

За
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дорожской,

 

Алевсандровской,

 

Благовѣщенской,

 

Троицкой,

 

Порзд-
вевсвой,

 

Орѣховсвой,

 

Зарайсвой

 

и

 

Ячменской —Юрьевецкаго

 

у.;

Кривоезерской,

 

Романовской,

 

Ун

 

женской

 

женской,

 

Валовской,
Ковернивской,

 

Симеоновской

 

и

 

Поргинской — Макарьевскаго

 

у.;

Дьяконовской,

 

Высокской,

 

Герасиме вской,

 

Соборной — Солигалич-
сваго

 

у.;

 

Соборно- Успенской

 

и

 

Спасо-Преображевской

 

г.

 

Кинеш-
мы,

 

Бопячкинской

 

мужской,

 

Бонячкапской

 

женской,

 

Воздвижен-
ской,

 

Новинсвой,

 

Углецвой

 

и

 

Спасской

 

ва

 

Сендегѣ— Кинешем-

скаго

 

у.;

 

Шартановской,

 

Софійской,

 

Калики

 

некой,

 

Сѣнновской,
Морозовской,

 

Михайловской

 

и

 

Троицкой—

 

Чухломскаго

 

у.;

 

Зна-
менской,

 

Медвѣдовской,

 

Георгіевской

 

и

 

Богоявленской

 

образцо-

вой— -Вйрдаеинскаго

 

у

 

;

 

Говѣновской,

 

Ильинской

 

въ

 

Селитской
волости,

 

Попковской,

 

Дурцовской,

 

Рязановской,

 

Нольской

 

и

 

Ка-
бавовской

 

образцозой — Галичскаго

 

у.;

 

Александровской,

 

Хрипе-
левокой,

 

Павловской,

 

Макарьевской,

 

Носвовской,

 

и

 

Ушаковской—
Буйскаго

 

у.;

 

Биберевской,

 

Воропцовской,

 

Горкинской,

 

Ермолин-
ской,

 

Бардаковской,

 

Сотницкой,

 

Петропавловской

 

г.

 

Плеса

 

и

 

Сѣ-
дѣльницкой

 

образцовой — Нерехтскаго

 

у.;

 

Кологривской

 

женской,

Георгіевской

 

и

 

Кологривской

 

образцовыхъ,

 

Ниволо-Мокровской,
Николо-Межской,

 

Зосимо

 

Савватіевской,

 

Коткишевской,

 

Камен-
ской,

 

Гіотрусовской

 

и

 

Костылевской — Кологривскаго

 

у.;

 

Верхов-
ской,

 

Коневской,

 

Дороватовской,

 

Лужайской,

 

Щербажсвой,

 

Вет-
лужевой

 

соборной,

 

Воздвиженсвой,

 

Богородацкой,

 

Александров-
ской,

 

Шапгской,

 

Ошминской

 

и

 

Хмѣлевицкой — Ветлужскаго

 

у.

Преподаваніе

 

цервовнаго

 

пѣвія,

 

при

 

всей

 

важности

 

сего

предмета,

 

не

 

отличалось

 

хорошими

 

успѣхами.

 

Причиною

 

этого

явленія

 

было

 

отсутствіе

 

въ

 

болыпинствѣ

 

шволъ

 

подготовленныхъ

въ

 

преподаванію

 

этого

 

предмета

 

учителей

 

и

 

неимѣніе

 

мѣстныхъ
средствъ

 

на

 

наемъ

 

особыхъ

 

учителей

 

пѣнія

 

или

 

на

 

достаточное

вознагражденіе

 

за

 

труды

 

по

 

обучевію

 

нѣпію

 

способныхъ

 

въ

 

се-

му

 

члеиовъ

 

влира.

 

Въ

 

системѣ

 

и

 

соотвѣтствіи

 

программе

 

цер-

вовное

 

пѣніе

 

преподавалось

 

только

 

въ

 

2 1

 

шволѣ:

 

Благовѣщенской,
Теплягинской,

 

Пучежской-Воскресепской

 

и

 

Алекса ндровевой

 

—

Юрьевецкаго

 

у.;

 

Сѣдѣльницвой

 

и

 

Дементьевсвой— образцовыхъ,
Воронцовсвой,

 

Клевцовсвой,

 

Восвресенсвой

 

г.

 

Плеса,

 

Марьин-
ской,

 

Ѳоминской,

 

Спасъ-Березниковской,

 

Богоявленской

 

г.

 

Не-
рехты,

 

Горкинской,

 

Горковской

 

и

 

Явовлевской— Нерехтсваго

 

у.;

Пріютской,

 

Вичугской,

 

Филяйсвой,

 

Спасской

 

на

 

Сендегѣ

 

и

 

Углец-
вой-^-

 

Кинешемскаго

 

у.

 

Въ

 

поимепованныхъ

 

школахъ

 

преподано

было

 

„оемогласіе",

 

составляющее

 

средоточіе

 

начальваго

 

обуче-
нія

 

церковному

 

пѣнію;

 

учащіеся

 

хорошо

 

ознавомлены

 

были

 

съ

квадратной

 

и

 

круглой

 

нотой.

 

Въ

 

67

 

школахъ

 

практиковалось

послѣдовательное

 

и

 

довольно

 

регулярное

 

разучаваніе

 

съ

 

голоса

нялѣвовъ

 

молитвъ

 

и

 

пѣснопѣній

 

литургіи

 

и

 

всенощнаго

   

бдѣнія,
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тропарей

 

дванадесятыхъ

 

праздниковъ

 

и

 

наиболѣе

 

чтимшхъ

 

свя-

тыхъ

 

угодвиковъ

 

Бчжіихъ,

 

ирмосовъ

 

пасхальнаго

 

канона

 

и

 

т.

 

п.

Школьные

 

хоры,

 

болѣе

 

рли

 

менѣе

 

правильно

 

организованные,

существовали

 

при

 

84

 

школахъ.

 

Въ

 

165

 

шволахъ

 

пѣніе

 

препо-

давалось

 

съ

 

незпачителънымъ

 

успѣхомъ,

 

въ

 

84

 

—

 

совсѣмъ

 

не

 

пре-

подавалось.

Выпусвные

 

эвзамены

 

были

 

въ

 

311

 

шволахъ.

 

По

 

овончаніи
ихъ,

 

удостоены

 

были

 

свидѣтельствъ

 

на

 

льготу

 

по

 

воинсвой

 

по-

винности

 

1780

 

мальч.

 

и

 

о<ть

 

овончаніи

 

вурса

 

одноклассной

 

шво-

лы

 

641

 

дѣв.

 

По

 

сравненію

 

съ

 

1903 — 4

 

г.

 

число

 

удостоенныхъ

свидѣтельствъ

 

на

 

льготу

 

по

 

воинсвой

 

повинности

 

мальчиковъ

 

уве-

личилось

 

на

 

37,

 

число

 

удостоенныхъ

 

свидѣтельствъ

 

объ

 

оконча-

ніи

 

курса

 

одноклассной

 

школы

 

дѣвочевъ

 

увеличилось

 

на

 

20.
Сравнительно

 

многолюдные

 

(10

 

чел.

 

и

 

болѣе)

 

чыпуски

 

сдѣлали
слѣдующія

 

школы:

 

Костромского

 

у.:

 

Кузнецовская — 13,

 

Але-
ксѣевская— 10,

 

Спасско

 

Никольская— 13,

 

Красносельская — 11,
Прискоковская

 

— 13,

 

Никифоровская — 11;

 

Юрьевецкаго

 

у

 

:

 

Тепля-
гинская — 11,

 

Сеготская

 

— 10,

 

Орѣховская

 

— 20,

 

Лужинвовсвая— *

10,

   

Ячменсвая — 11,

 

Зарайская — 14,

 

Порздневсвая— 11,

 

Жуков-
свая

 

—

 

10;

 

Макарьевскаго

 

у,:

 

Устьнейская

 

мужская— 11,

 

Усть-
нейская

 

женская— 13,

 

Красногорская

 

—

 

11,

 

Цыкинсвая-— 11,

 

Ма-
варьевсвая

 

женсвая— 11,

 

Тренинсвая — 10,

 

Валовсвая— 18,

 

Ко-
вернинсвая — 12;

 

Варнавинсваго

 

у.:

 

Беберинсвая

 

образцовая — 15,
Богоявлеисвая

 

образцовая — 19,

 

Знаменсвая — 16,

 

Медвѣдовскал-^-
11,

   

Георгіевсвая

 

— 12,

 

Лапшангская — 10;

 

Буйскаго

 

у.:

 

Алексан-
дровская— 12,

 

Павловская— 11,

 

Хрипѣлевская — 13,

 

Воскресен-
ская

 

г.

 

Буя — 12;

 

Нерехтскаго

 

у.:

 

Толныгинская — 12,

 

Ермолин-
ская — 10,

 

Сѣдѣльницкая

 

образцовая— 23,

 

Спасъ-Нозогская —

10,

 

Воронцовская — 14,

 

Горвинсвая — 17,

 

Деревеньковская— 10,
Межская— 10,

 

Ильинская — 12,

 

Красно

 

Поливановсвая — 13,

 

Гор»
вовсвая— 10,

 

Марьинская — И,

 

Новинвовсвая — И;

 

Кологрив-

сваго

 

у.:

 

Георгіевсвая

 

образцовая — 11,

 

Котвишевсвая— 14,

 

Ни-
коло-Мокровская — 15,

 

Кологривская

 

женская— 15,

 

Кологрив-
екая

 

образцовая — 12,

   

Зосимо-Савватіевекаія — 13,

 

Халбужская—

12,

   

Костылевсвая— 10,

 

Липовсвая— 10,

 

Георгіевсвая-Верхнево-
лостная

 

— 10;

 

Ветлужскаго

 

у:

 

Извальсвая— 11,

 

Соборная — 16,

 

¥

Щербажская— 13,

 

Тоншаевская — 14,

 

Кувербская

 

— 12,

 

Дарова-
товская— 14;

 

Чухломскаго

 

у.:

 

Шартановская — 13;

 

Галичскаго

 

у.:

Олегаская— 17,

 

Королятинская — И,

 

Васильевская— 11,

 

Каба-
повская

 

образцовая — 10,

 

Спасъ-Верховская — 15,

 

Игодовская —

14,

 

Николо-Мокровсвая — 16;

 

Кинешемсваго

 

у.:

 

Боиячвинсвая —

10,

 

НовиоСвая — 12,

 

Вичугевая

 

— 12,

 

Дмитріевсвая — 13,

 

Наво-
лоцвая — 20,

 

Ниволаевсвая — 12,

 

Богородицвая

 

на

 

Медозѣ— 11,
Спассвая

   

на

 

Сендегѣ— И,

    

Соборная — 10,

    

Жярятинсвая— 12,
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Нагорно-Рѣшемсвая — 14;

 

Солигаличекаго

 

у.:

 

Нижне-Березов-
ская— 14,

 

Чудцовсвая— 11,

 

Дьявоновская — 17,

 

Высоксвая— 13.

Организованные

 

дополнительные

 

урови

 

по

 

предметамъ

 

цер-

Еовно-швольнаго

 

вурса

 

были

 

только

 

въ

 

одной

 

Шартановсвой

 

Жен-

евой

 

шволѣ,

 

Чухломсваго

 

у.,

 

гдѣ

 

о.

 

завоноучитель

 

и

 

учительни-

ца

 

занимались

 

съ

 

4

 

кончившими

 

дѣвочками,

 

подготовлявшимися

въ

 

поступленію

 

во

 

второклассную

 

Вагановскую

 

школу.

Въ

 

важдой

 

шволѣ

 

ежедневныя

 

занятія

 

велись

 

по

 

особому

росписанію,

 

составленному

 

въ

 

началѣ

 

учебнаго

 

года

 

преподава-

телемъ,

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

о.

 

завѣдующимъ

 

и

 

завоноучителемъ.

Новое

 

росписаніе

 

урововъ

 

примѣняемо

 

было

 

въ

 

очень

 

немногихъ

шволахт.

 

Весьма

 

многіе

 

преподаватели,

 

находя

 

недостаточнымъ

положенное

 

эгимъ

 

росписаніемъ

 

число

 

урововъ

 

для

 

выполненія
программы,

 

давали

 

въ

 

недѣлю

 

29

 

—

 

30

 

урововъ,

 

особенно

 

въ

мартѣ

 

и

 

апрѣлѣ.

 

Признавая

 

причину

 

увеличенія

 

преподавателя-

ми

 

числа

 

урововъ

 

сверхъ

 

росписанія

 

основательною

 

и

 

принимая

во

 

вниманіе,

 

что

 

это

 

увеличеніе

 

не

 

отзывалось

 

вредно

 

на

 

уча-

щихся,

 

а

 

со

 

стороны

 

преподавателей

 

представляло

 

совершенно

добровольный

 

трудъ,

 

швольная

 

инспевція

 

не

 

предъявляла

 

требо-

ваній

 

въ

 

непремѣнномѵ

 

введенію

 

и

 

выполненію

 

новаго

 

росписа-

нія,

 

предоставляя

 

преподавателямъ

 

полную

 

свободу

 

увеличивать

число

 

недѣльныхъ

 

урововъ

 

до

 

30,

 

но

 

не

 

болѣе.

 

Излишніе

 

3 — 4

урока

 

въ

 

недѣлю

 

назначались

 

обычно

 

по

 

тѣмъ

 

предметамъ,

 

во-

торые

 

почему

 

либо

 

усвоялись

 

слабѣе

 

другихъ.

 

Вь

 

тѣхъ

 

шволахъ,

гдѣ

 

не

 

было

 

систематичесвихъ

 

запятій

 

по

 

цервовному

 

пѣнію,
урови

 

пѣнія

 

назначались

 

тавже

 

на

 

усиленіе

 

занятій

 

по

 

слабѣй-
шимъ

 

предметамъ.

Народвыя

 

религіозно-нравственныя,

 

историчесвія

 

и

 

истори-

во-литературныя

 

чтенія

 

ведены

 

были

 

въ

 

шволахъ:

 

Костромсво-
го

 

у.:

 

Судиславсвой

 

и

 

Щипачевсвой;

 

Нерехтсваго

 

у.:

 

Михеев-
свой,

 

Спасъ-БерезнивовсЕой,

 

Биберевсвой,

 

Воронцовсвой

 

и

 

Пав-
ловской;

 

Макарьевсваго

 

у :

 

Устьнейской

 

мужевой,

 

Устьнейсвой
женской,

 

Крутовевой,

 

Со.'орнс-Ильинсвой,

 

Пелеговской,

 

Ведров-
ской,

 

Каргинской

 

и

 

Лежневской;

 

Кологривскаго

 

у.:

 

Николо-Мо-
вров^кой,

 

Костылевской

 

и

 

Халбужской;

 

Юрьевецкаго

 

у.:

 

Листьев-
ской,

 

Біаговѣщенской,

 

Башкинсвой ;

 

Орѣховекой,

 

Филисовской

 

и

Кандауровсвой;

 

Чухломсваго

 

у.:

 

Софійсвой

 

и

 

Троицкой;

 

Солига-
личсваго

 

у.:

 

Коровновевой

 

Нижне-Березовской,

 

Чудцовской

 

и

 

Сол-
довевой;

 

Кинешемсваго

 

у.:

 

Бопячеинсвой,

 

Наволоцкой,

 

Спасской
на

 

Сендегѣ,

 

Жирятинсвой,

 

Богородицвой

 

на

 

Медозѣ

 

и

 

Вичуг-
сеой;

 

Галичсваго

 

у.:

 

Говѣновсвой,

 

Васильевсвой

 

г.

 

Галича

 

и

 

Ту-
V

 

ровсЕОй;

 

Ветлужскаго

 

у.:

 

Извальсвой;

 

Буйскаго

 

у.:

 

Павловской,
Домнинсвой,

 

Воскресенской

 

образцовой

 

и

 

Александровской.

 

Въ
веденіи

 

чтенія

 

обычно

 

участвовали

 

оо.

 

завѣдующіе,

    

учителя

    

и
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учительницы.

 

Въ

 

болыпинетвѣ

 

школъ

 

чтенія

 

велись

 

въ

 

вечернее

время,

 

въ

 

немногихъ

 

школахъ

 

между

 

утреней

 

и

 

обѣдней,

 

при*

нимая

 

характеръ

 

внѣбогослужебныхъ

 

собесѣдованій.

 

Народныя
чтенія,

 

особенно

 

нллюстрированвыя

 

туманными

 

картинами,

 

при-

влевали

 

вниманіе

 

мѣстнаго

 

населсвія,

 

воторое

 

посѣщало

 

ихъ

весьма

 

охотно.

 

Объ

 

организаціи

 

народныхъ

 

чтевій

 

при

 

шволахъ

заботились,

 

между

 

прочимъ,

 

школьные

 

совѣты.

 

Члены

 

швольнаго

совѣта

 

при

 

Ниволо-МовровсЕой

 

гаколѣ,

 

Кологривсваго

 

у.,

 

по

 

до-

бровольной

 

подпискѣ

 

собрали

 

115

 

р.

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

иллю-

страціи

 

чтеній

 

волшебнаго

 

фонаря,

 

экрана

 

и

 

довольно

 

значи-

тельная

 

количества

 

вартинъ

 

къ

 

фонпрю.

 

Швольный

 

совѣтъ

 

при

Башвинской

 

школѣ,

 

Юрьевецкаго

 

у.,

 

еще

 

въ

 

1900

 

г.

 

открылъ

въ

 

этой

 

школѣ

 

на

 

мѣстныя

 

средства

 

народныя

 

религіозно-врав-
ственныя

 

чтенія

 

съ

 

туманными

 

картинами

 

и

 

поддерживаетъ

 

ихъ

до

 

сего

 

времени.

 

Въ

 

цѣляхъ

 

сближенія

 

шволы

 

съ

 

народомъ,

усиленія

 

ея

 

эначевія

 

въ

 

глазахъ

 

мѣстваго

 

населенія

 

и

 

просвѣ-
тительнаго

 

воздѣйствія

 

на

 

народъ,

 

весьма

 

желательно

 

широкое

развитіе

 

народныхъ

 

чтеній.

 

Но

 

этому

 

много

 

препятствуютъ:

 

а)

 

не-

достаток

 

средствъ

 

для

 

создапія

 

необходимой

 

обстановки

 

для

 

чте-

ній,

 

б)

 

тѣснота

 

школьныхъ

 

помѣщевій,

 

в)

 

затруднительность

 

и,

при

 

существовавіи

 

волшебнаго

 

фонаря,

 

пользованія

 

картинами

изъ

 

существующихъ

   

въ

 

губерніи

 

народныхъ

 

читаленъ

 

и

 

т.

  

п.

Въ

 

школахъ:

 

Яковлевской,

 

Середской,

 

Тетери иской,

 

Бого-
явленской

 

г.

 

Нерехты,

 

Петропавловской

 

г

 

Плеса,

 

Горкинской

 

и

Павловской — Нерехтскаго

 

у.;

 

Шартановской

 

и

 

Васьковской — Чух-
ломсваго

 

у.;

 

Маварьевской.

 

Устьпейской,

 

Унженсвой

 

и

 

Бѣлбаж-
свой

 

-

 

Маварьевсваго

 

у.;

 

Ниволо-Межской — Кологривсваго

 

у.;

 

Ва-
гавовсвой

 

образцовой — Галичсваго

 

у.,

 

Юрьевецвой-Предтечевсвой,
Филисовсвой

 

и

 

Сеготсвой —Юрьевецкаго

 

у.;

 

Павловской,

 

Ма-
варьевской,

 

Домнинсвой,

 

Носвовской — Буйскаго

 

у.;

 

Ваковской,
Беберк некой,

 

Бѣлбажсвой,

 

Архангельской

 

и

 

Богоявленской

 

об-
разцовой — Варнавинскаго

 

у.;

 

Дароватовской,

 

Богородацкой,

 

Ма-

 

\/

карьевской,

 

Одоевской — Ветлужскаго

 

у.;

 

Пріютской

 

г.

 

Кинешмы,
Спасской

 

на

 

Севдегѣ,

 

Крестовоздвиженской,

 

Вичугской,

 

Боняч-

Еинсвой,

 

Ильинсвой— Кинешемсваго

 

у.;

 

Аіексѣевской

 

и

 

Власіев-
свой

 

г.

 

Костромы,

 

Корцовской

 

образцовой — Солигаличскаго

 

у.;

практиковались

 

занятія

 

рукодѣльемъ,

 

въ

 

женскихъ

 

шволахъ

 

на

рукодѣльвыя

 

занятія

 

обычно

 

оставлялся

 

послѣдній

 

урокъ,

 

въ

смѣшанныхъ

 

школахъ

 

дѣвочки

 

занималась

 

рукодѣліемъ

 

.

 

но

 

ве-

черамъ.

 

Въ

 

школахъ

 

Маварьевсваго

 

у.

 

въ

 

качеств

 

б

 

руководства

при

 

обучепіи

 

рукодѣлію

 

принята

 

бы

 

за,

 

по

 

рекомендаціи

 

о.

 

у.

наблюдателя,,

 

программа

 

преподававія

 

рукодѣлія,

 

выработанная

Олонецкимъ

 

епархіальныхъ

 

училищнымъ

 

совѣтомъ.

Въ

 

Хрипѣлевсвой

 

школѣ,

 

Буйскаго

 

у.,

 

учительница

 

В.

 

На-
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горова

 

безплатно

 

учила

 

своихъ

 

учениковъ

 

переплетному

 

мастер-

ству.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

учащимися,

 

подъ

 

рувоводствомъ

 

учи-

тельницы,

 

были

 

переплетены

 

всѣ

 

вновь

 

поступившія

 

въ

 

шволу

вниги.

 

При

 

Домнинсвой

 

шволѣ

 

существуетъ

 

руводѣльная

 

учеб-

ная

 

мастерсвая.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

ней

 

было

 

20

 

ученицъ.

Руводѣлью

 

обучаетъ

 

особая

 

учительница,

 

съ

 

годичнымъ

 

жало-

ваньемъ

 

въ

 

180

 

руб.

 

При

 

той

 

же

 

шволѣ

 

имѣется

 

учебная

 

ву-

знечно-слесарвая

 

мастерская.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

ней

 

было

18

 

ученивовъ.

 

Кузнечно-слесарному

 

ремеслу

 

обучаетъ

 

особый

мастеръ,

 

съ

 

годичнымъ

 

жалованіемъ

 

въ

 

300

 

руб.

 

Въ

 

мастерсвія

поступаютъ

 

дѣвочви

 

и

 

мальчиви,

 

овончившіе

 

вурсъ

 

въ

 

началь-

ныхъ

 

шволахъ.

 

Обѣ

 

мастерсвія

 

содержатся

 

на

 

средства

 

Але-
всандровсваго

 

братства.

111.

 

Школы

 

двухклассным.

Шволъ

 

двухвлассныхъ

 

въ

 

КостромсЕой

 

епархіи — четыре:

 

Бо-
нячкинская,

 

Наволоцкая,

 

Хрѣновская

 

образцовая, — въ

 

Киоешем-
евомъ

 

у.

 

и

 

Восвресенсвая — въ

 

г.

 

Костромѣ.
1.

 

Бонячкинская

 

мужская

 

швола,

 

отврытая

 

въ

 

1899

 

г.,

 

по-

мѣщается

 

въ

 

отличпомъ,

 

спеціально-выстроенномъ,

 

ваменвомъ

двухъэтажвомъ

 

здавіи,

 

содержится

 

на

 

средства

 

попечителя

 

И.

 

А.
Коновалова

 

и

 

сыпа

 

его

 

А.

 

И.

 

Коновалова,

 

въ

 

изобиліи

 

снабже-
на

 

учебными

 

и

 

классным

 

і

 

принадлежностями,

 

мебелью

 

и

 

книга-

ми

 

для

 

чтенія.

 

Преподаватели

 

обезпечены

 

довольно

 

высокимъ,

отъ

 

420

 

до

 

480

 

руб.,

 

окладами

 

жалованья,

 

а

 

пользуются

 

очень

хорошими

 

ввартирами.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

пяти

 

отдѣлевіяхъ
шволы

 

было

 

66

 

мальчивовъ,

 

изъ

 

воихъ..

 

по

 

овончаніи

 

учебнаго
года

 

3

 

успѣшно

 

выдержали

 

эвзаменъ

 

на

 

льготу

 

2

 

разряда,

 

10—

на

 

льготу

 

3

 

разряда.

 

Швола

 

всѣмъ

 

строемъ

 

своимъ

 

производитъ

очень

 

пріятное

 

впечатлѣніе.

 

Ваиманіе

 

въ

 

трудамъ

 

о.

 

завѣдующа-
го

 

и

 

учащвхъ

 

со

 

стороны

 

попечителя

 

шволы

 

И.

 

А.

 

Коновалова
и

 

сына

 

его

 

А.

 

И.

 

Коновалова,

 

по

 

овончаніи

 

учебнаго

 

года,

 

за-

свидѣтельствовалось

 

выдачею

 

имъ

 

едивовременныхъ

 

денежныхъ

пособій.

 

Въ

 

ремесленной

 

Бонячвинсвой

 

шволѣ,

 

вромѣ

 

общеобра-
зовательныхъ

 

по

 

пограммѣ

 

двухвлассныхъ

 

шволъ,

 

изучаются

 

спе-

ціаліныя

 

науви:

 

мехапива

 

и

 

элевтротехника,

 

ткачество,

 

техно -

логія

 

металловъ

 

и

 

дерева,

 

гсометричесвое

 

черченіе,

 

рисованіе,
черченіе

 

съ

 

натуры

 

и

 

техничесвое.

 

По

 

вратвости

 

учебнаго

 

вур-

са

 

(3

 

г.),

 

поименоваввыя

 

науви

 

изучаютъ

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

шволѣ

 

обучались

 

18

 

мальчивовъ,

 

изъ

 

нихъ

три

 

весьма

 

успѣшно

 

сдали

 

техничесвій

 

эвзаменъ.

 

Погтановлені-
емъ

 

международной

 

эвспертной

 

вомиссіп

 

на

 

выставвѣ

 

„Дѣтскій
Міръ",

 

бывшей

 

въ

 

ноябрѣ

 

и

 

девабрѣ

 

1903

 

г.,

 

присуждена

 

этой

шволѣ

 

малая

 

серебряная

 

медаль

 

за

 

образцы

 

черченія,

 

слееарныя
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и

 

товарная

 

работы

 

и

   

фотографическіе

 

снимки,

    

представленные

школой

 

на

 

выставку.

На

 

содержаніе

 

двухклассной

 

школы

 

г.

 

попечителемъ

 

въ

 

от-

четноыъ

 

году

 

израсходовано

 

2259

 

руб.

 

45

 

коп.,

 

ремесленной

 

—

3096

 

руб.

  

62

 

коп.

2.

   

Наволодкая

 

мужская

 

школа,

 

образованная

 

въ

 

началѣ
1902 — 3

 

уч.

 

года

 

изъ

 

одноклассной

 

школы,

 

по

 

желавію

 

попе-

чителя

 

А.

 

И.

 

Бакакина,

 

номѣщается

 

въ

 

довольно

 

обширномъ
полукаменномъ

 

зданіи,

 

содержится

 

на

 

средства

 

попечителя,

 

въ

достаточномъ

 

количествѣ

 

снабжена

 

учебными

 

и

 

классными

 

при-

надлежностями,

 

мебелью,

 

книгами

 

для

 

чтенія.

 

Преподаватели
обезпечены

 

окладами

 

жалованья

 

въ

 

300

 

руб.

 

и

 

имѣютъ

 

прилич-

ныя

 

квартиры.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

5

 

отдѣленіяхъ

 

школы

 

бы-

ло

 

94

 

мал

 

,

 

изъ

 

коихъ,

 

по

 

окончаиіи

 

учебнаго

 

года,

 

4 — успѣш-
но

 

выдержали

 

экзаменъ

 

на

 

льготу

 

2

 

разряда,

 

20 — на

 

льготу

3

 

разряда.

 

Въ

 

учебно-воснитательномь

 

отношеніи

 

Наволоцкая
школа

 

поставлена

 

удовлетворительно.

 

При

 

школѣ

 

существуетъ

столярная

 

и

 

токарная

 

мастерская,

 

гдѣ

 

желающіе

 

изъ

 

ученивовъ

обучаются

 

столярному

 

и

 

токарному

 

мастерству

 

подъ

 

руковод-

ствомъ

 

спеціалиста-мастера,

 

нолучающаго

 

содержаніе

 

отъ

 

попе-

чителя

 

школы

 

А.

 

И.

 

Бакакина.

 

Обученіе

 

ведется

 

безъ

 

програм-

мы

 

и

 

системы.

На

 

содержаніе

 

школы

 

г.

 

попечителемъ

 

въ

 

отчетиомъ

 

году

было

 

израсходовано

 

1010

 

руб.

3.

   

Образцовая

 

Хрѣновская

 

школа,

 

образованная

 

въ

 

началѣ
1903 — 4

 

уч.

 

года

 

изъ

 

одюклассной

 

школы,

 

помѣщалась

 

въ

 

ста-

ромъ

 

здавіи

 

этой

 

школы

 

и

 

въ

 

свободной

 

вомнатѣ

 

въ

 

зданіи

 

цер-

ковно -учительской

 

школы.

 

Въ

 

школѣ

 

обучались

 

43

 

мал.

 

и

 

13
дѣв.

 

въ

 

первомъ

 

классѣ

 

и

 

11

 

мальчакэвъ

 

во

 

второмъ

 

классѣ.

 

Въ
трехъ

 

отдѣлеиіяхъ

 

перваго

 

класса

 

законъ

 

Божій

 

и

 

остальные

предметы

 

прешь авалъ

 

учитель

 

Г.

 

Вакинъ;

 

въ

 

двухъ

 

отдѣлепіяхъ
второго

 

класса

 

законъ

 

Божій

 

преподавалъ

 

кандидатъ

 

богословія

Дьяконовъ,

 

остальные

 

предметы—учитель

 

В.

 

Казанскій.

 

На

 

со-

держаніе

 

школы

 

отпущена

 

была

 

изъ

 

государственнаго

 

казначей-

ства

 

штатная

 

сумма

 

въ

 

количествѣ

 

1200

 

р.

 

Въ

 

школу

 

пріобрѣ-

тено

 

значительное

 

количество

 

учебниковъ

 

и

 

учебныхъ

 

пособій.
Въ

 

учебночъ

 

отношеніи

 

школа

 

поставлена

 

хорошо.

 

Школу

 

че-

тыре

 

раза

 

въ

 

недѣлю

 

посѣщали

 

воспитанники

 

2

 

и

 

3

 

классовъ

учительской

 

школы

 

для

 

слушапія

 

образцовыхъ

 

уроковъ.

 

Во

 

вто-

рой

 

полови нѣ

 

учеб.

 

года

 

сами

 

воспитанники,

 

въ

 

іірисутствіи

 

за-

вѣдующаго

 

школою

 

и

 

того

 

преподавателя,

 

къ

 

спеціальности

 

ко-

тораго

 

относился

 

предметъ,

 

давали

 

поочередно

 

практическіе

 

уро-

ки.

 

Практическіе

 

уроки

 

подвергались

 

разбору,

 

въ

 

коемъ

 

уча-

ствовали:

 

воспитанники,

 

о.

 

завѣдующій

 

и

 

преподаватели

 

учитель-
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ской

 

школы

 

ц

 

учителя

 

образцовой

 

школы.

 

Попечителемъ

 

школы

состоялъ

 

пот.

 

поч.

 

гражданинъ

 

И.

 

А.

 

Кокоревъ,

 

ревностно

 

т-

ботившійся

 

о

 

постройкѣ

 

особаго

 

зданія

 

для

 

образцовой

 

школы.

Но

 

окончаніи

 

учеб.

 

года

 

5

 

м.

 

успѣшно

 

выдержали

 

экзаменъ

 

на

льготу

 

2

  

разряда

 

и

  

8

  

м.

 

— на

 

льготу

 

3

 

разряда.

4.

 

Воскресенская

 

школа

 

образована

 

изъ

 

одноклассной

 

въ

началѣ

 

1903—4

 

уч.

 

года.

 

Въ

 

школѣ

 

обучались

 

78

 

м.

 

въ

 

пер-

вомъ

 

классѣ

 

и

 

6

 

въ

 

первомъ

 

отдѣлені

 

2

 

вл.

 

Школа

 

содержалась

на

 

казенныл

 

средства

 

при

 

пособіи

 

отъ

 

города

 

въ

 

размѣрѣ

 

350

 

р.

Въ

 

учебномъ

 

отношеніи

 

школа

 

поставлена

 

хорошо.

 

По

 

оконча-

ніи

 

учебпаго

 

года

 

9

 

м.

 

очень

 

успѣшно

 

сдали

 

экзаменъ

 

на

 

льго-

ту

 

3

 

разряда.

 

Школа

 

снабжена

 

въ

 

достаточномъ

 

количествѣ
учебными

 

руководствами

 

и

 

пособіями.

 

Помѣщеніе

 

школы

 

очень

хорошее.

 

Попечителемъ

 

школы

 

состоитъ

 

П.

 

И.

 

Сергѣевъ;

 

въ

нуждамъ

 

школы

 

внимателепъ.

           

вп

                             

;эдыа

1Y.

 

Состошіе

   

здоровья

   

учащихся

 

и

 

мѣры

 

къ

 

ею

 

охране'

нію,

 

общежитія,

 

ночлежные

 

пріюты,

 

снабженіе

 

бѣднѣйшихъ

учащихся

 

пищею,

 

одеждою.
-9П0П

   

ЛТО

                              

■

                                                                       

І,

 

ФйЭ

   

«РМО

Вт

 

отчетномъ

 

году

 

были

 

случаи

 

заболі.вапія

 

„скарлатиной"
въ

 

школахъ:

 

Листьевской

 

и

 

Пучежской-Воскресенской— Юрьевец-
каго

 

у.;

 

Горкинской,

 

Сере^ской,

 

Межской

 

и

 

Воскресенской

 

го-

рода

 

Плеса— Нерехтскаго

 

у.;

 

Шуговашской

 

школѣ

 

грамоты

 

—

Варнавинскаго

 

у.;

 

Веревкинской

 

и

 

Ильинской

 

школахъ

 

грамоты—

Кинешемскаго

 

у.;

 

„корью" — въ

 

школахъ:

 

Соборной

 

и

 

Пріютсвой
г.

 

Кинешмы^

 

Береговсвой,

 

Спасъ-Пенской,

 

Спасской

 

на

 

Сендегѣ,
Углецкой

 

—

 

Кинешемскаго

 

у.;

 

Биберевской— Нерехтскаго

 

у.;

 

Кор-
шунской

 

и

 

Тренинской— М&карьевскаго

 

у.;

 

Каменской-— Коло-
гривскаго

 

у.;

 

„свинкою"

 

—

 

въ

 

школахъ:

 

Рѣшетихинской,

 

Завод-
ской

 

и

 

Шудской —Варнавинскаго

 

у.;

 

Угольской —Кинешемска-
го

 

у.;

 

„тифомъ"— въ

 

Дерппсйой

 

школѣ

 

грамоты

 

Варнавинска-
го

 

у.

 

Прекращепы

 

были

 

на

 

время

 

ванятія

 

въ

 

школахъ:

 

Коршун-
ской,

 

Тренинской,

 

Береговской,

 

Пріютской,

 

Шурговаш'кой.

 

Въ
остальныхъ

 

изъ

 

поименоваяныхъ

 

школъ

 

зчболѣванія

 

были

 

по

формѣ

 

легкія

 

и

 

по

 

времени

 

непродолжительный,

 

и

 

потому

 

учеб-
ный

 

занятія

 

въ

 

нихъ

 

не

 

прекращались,

 

больные

 

были

 

удалены

изъ

 

школы

 

въ

 

дома

 

родителей

 

впредь

 

до

 

выздоровленія.

 

Во

 

всѣхъ
другихъ

 

школахъ

 

епархіи

 

никакихъ

 

заразительныхъ

 

болѣзней

 

пе

было,

 

а

 

потому

 

не

 

приходилось

 

принимать

 

экстренныхъ

 

и

 

чрез-

вычайныхъ

 

мѣръ

 

къ

 

охранепію

 

здоровья

 

и

 

жизни

 

учащихся.

 

При
единичныхъ

 

слу

 

іаяхъ

 

заболѣвапія

 

учащихся

 

разными,

 

преиму-

щественно

 

простудными

 

и

 

накожными

 

болѣзнями,

 

учащіе

 

стара-

лись

 

оказать

 

больнымъ

    

посильную

 

помощь

 

собственными

    

сред-
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#||оТДШ

 

JL

 

ЧАСТЬНШ

 

ЩІАЛЬНІЯ||§>
Бщосі

 

о

 

юдъеіѣ

 

значенія

 

і

 

вііянія

 

иастырей

 

среді

 

васгаыхъ.
Фактъ,

 

что

 

православные

 

пастыри

 

наши

 

не

 

имѣютъ

 

или

очень

 

мало

 

имѣютъ

 

зяаченія

 

и

 

вліяніл

 

среди

 

пасомыхъ,

 

ныпѣ
считается

 

общепризнаннымъ

 

фактомъ

 

Для

 

устраненія

 

его,

 

для

возвышенія

 

пастырства

 

и

 

приближения

 

его

 

къ

 

идеалу,

 

начертан-

ному

 

для

 

него

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

признано

необходнмымъ

 

переустройство

 

духовной

 

школы,

 

подготовляющей
кандидатовъ

 

пастырства.

 

Въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

 

проекты

этого

 

переустройства

 

сводятся

 

къ

 

совершенному

 

отдѣленію

 

ду-

ховной

 

или

 

богословской

 

школы

 

отъ

 

общеобразовательной,

 

съ

такимъ

 

разсчетомъ,

 

чтобы

 

воспитанники,

 

окончившіе

 

общеобразо-
вательную

 

сеѢтскѵю

 

школу,

 

сознательно

 

и

 

свободно

 

могли

 

посту-

пать

 

въ

 

школу

 

спеціально-богословсаую.

 

Въ

 

эту

 

послѣднюю,
предполагается,

 

нойдутъ

 

изъ

 

общеобразовательныхъ

 

школъ,

 

моло-

дые

 

люди

 

не

 

только

 

духовнаго

 

сословія,

 

но

 

и

 

друглхъ

 

сословій

 

*).
Такимъ

 

переустрайствомъ

 

школы

 

духовной

 

предполагается

 

расши-

рить

 

тотъ

 

кругъ

 

лицъ,

 

изъ

 

вотораго

 

будетъ

 

пополняться

 

пастырство.

Противъ

 

этихъ

 

проевтовъ

 

основательно

 

возражают::

 

„если

изъ

 

нашихъ

 

духовно- учебныхъ

 

заведеній

 

воспитанника

 

духовные

бѣгали

 

и

 

бѣгутъ

 

отъ

 

пастырства:

 

то

 

очень

 

легко

 

можетъ

 

слу-

чаться,

 

что

 

изъ

 

православных?;

 

народно-русских

 

о

 

училищъ

никто

 

изъ

 

юношей

 

не

 

пойдетъ

 

въ

 

богословское

 

училище,

 

для

пряготовленія

 

себя

 

къ

 

пастырству, — слѣдовательно,

 

въ

 

случаѣ
соединенія

 

духовно

 

учебныхъ

 

заведеній

 

съ

 

свѣтсвими,

 

православ-

ная

 

церковь

 

наша

 

можетъ

 

оказаться,

 

совсѣмъ

 

безъ

 

пастырей"...
Но

 

этимъ

 

предположеяіемъ

 

оправдывать

 

существованіе

 

нынѣш-
нихъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

которыя

 

извѣстныхъ

 

лицъ

Еедутъ

 

въ

 

пастырству

 

независимо

 

отъ

 

ихъ

 

собственной

 

воли,

оправдывать

 

нельзя,

 

скорѣе

 

всего

 

намъ

 

нужно

 

и

 

для

 

себя

 

уяспить г

и

 

другимъ

 

прямо

 

и

 

откровенно

 

высказать,

 

почему

 

именно

являются

 

у

 

насъ

    

предположепік

 

о

   

возможности

    

увлоненія

 

отъ

*)

 

Статья

 

эта

 

писана

 

въ

 

1882

 

г.,

 

съ

 

цѣлію

 

помѣщенія

 

въ

 

„Руководствѣ

 

для

-сел.

 

пастырей,"

 

но

 

по

 

тогдащнимъ

 

условіямъ

 

цензуры

 

не

 

могла

 

быть

 

напечатана.

Авторъ

 

въ

 

своей

 

статьѣ

 

тоже

 

ироектируетъ

 

совершенное

 

отдъ-леніе

 

общеобразовя-
тельнаго

 

курса

 

семинаріи

 

отъ

 

спеціально-богословскаго

 

и

 

предлагаетъ

 

низшш

духовныя

 

училища

 

соединить

 

съ

 

низшими

 

училищами

 

министерства

 

народнаго

лросвѣщенія,

 

подъ

 

названіемъ

 

„православно-народныхъ

 

училищъ"

 

для

 

дѣтей

 

млад-

шаго

 

возраста,

 

семинаріи

 

и

 

гиыназіи

 

объединить

 

подъ

 

названіемъ

 

„правослаьно-

яародныхъ

 

училищъ

 

для

 

дѣтей

 

старшаго

 

возраста,

 

а

 

дух.

 

академіи

 

и

 

университеты?

объединить

 

подъ

 

названіемъ

 

„высшаго

 

народнаго

 

русскаго

 

училища".

 

Для

 

спеціаль-
наго

 

приготовленія

 

къ

 

пастырству

 

въ

 

каждомъ

 

губ.

 

город-Ь

 

должно

 

быть

 

богослов-
ское

 

училище.

 

Всѣ

 

эти

 

виды

 

школъ

 

должны

 

быть

 

всесословными.

 

Эти

 

проекты,

какъ

 

не

 

-представляющее

 

теперь

 

уже

 

интереса,

 

опускаются.

 

Ред.
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пастырства,

 

въ

 

случаѣ

 

соединения

 

духовно

 

учебныхъ

 

заведеній

съ

 

свѣтскими.

 

Ужели

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

пастырское

 

сл\жепіе
cuio

 

по

 

себѣ

 

можетъ

 

отталкивать

 

отъ

 

себя

 

всѣхъ

 

свобод-

ныхъ

 

людей— и

 

духовныхъ

 

и

 

иедуховныхъ,— или

 

же

 

причи-

ны,

 

могущія

 

отталкивать

 

отъ

 

пастырства

 

этихъ

 

свободных*

людей,

 

находятся

 

внѣ

 

самаго

 

пастырства.

 

Пастырское

 

служеніе
само

 

по

 

себѣ

 

должно-бы

 

возбуждать

 

въ

 

людяхъ

 

одно

 

лишь

чувство

 

благоговѣйна г о

 

страха

 

предъ

 

высотою

 

и

 

величіемъ

 

этого

служенія.

 

Это

 

чувство

 

страха

 

въ

 

извѣстныхъ

 

людяхъ

 

оно,

 

безъ
сомпѣнія

 

н

 

производите. .

 

Но

 

чувство

 

благоговѣйнаго

 

страха

не

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

свойствъ,

 

отталкивающихъ

 

отъ

 

пастыр-

скаго

 

служенія,

 

напротивъ,

 

оно

 

привлекаетъ

 

къ

 

этому

 

служенію,
хотя

 

и

 

производитъ

 

трепетъ

 

предъ

 

величіемъ

 

его

 

(1

 

Тим.

 

3,

 

1).
Отталкивать

 

отъ

 

себя

 

пастырское

 

служеніе

 

само

 

по

 

себѣ

 

можетъ

лишь

 

лицъ,

 

имѣющихъ

 

или

 

„пепріязненное",

 

такъ

 

сказать,

или

 

же

 

прямо

 

враждебное

 

отношеніе

 

къ

 

самому

 

дѣлу

 

пастыр-

ства;

 

слѣдовательно,

 

если

 

предположить,

 

что

 

всѣхъ

 

свободпыхъ

людей

 

само

 

по

 

себѣ

 

можетъ

 

отталкивать

 

отъ

 

себя

 

служевіе
пастырское,

 

то

 

всѣхъ

 

этихъ

 

свободпыхъ

 

людей

 

мы

 

должны

 

при-

числить

 

къ

 

числу

 

лицъ,

 

или

 

непріязпенно,

 

или

 

прямо

 

враждеб-

но

 

относящихся

 

къ

 

самому

 

дѣлу

 

пастырства.

 

Если

 

же

 

такъ,—

если

 

всѣ

 

свободные

 

люди

 

таковы,

 

то

 

мы

 

должны

 

отчаяться

 

въ

человѣчествѣ

 

и

 

въ

 

частности

 

должны

 

отчаяться

 

въ

 

русскомъ

 

чело-

вѣкѣ,

 

по

 

природѣ

 

религіозномъ

 

и

 

добромъ...

 

А

 

имѣемъ

 

ли

 

мы

основанія

 

для

 

такого

 

отчаянія?

 

Нѣтъ,

 

не

 

изчезло

 

еще

 

добро

 

въ

человѣчествѣ;

 

изъ

 

юношей

 

нашихъ,

 

получившихъ

 

доброе

 

рели-

гіозно-нравственное

 

образованіе

 

и

 

направлевіе

 

въ

 

общеобразо-
ъательныхъ

 

русскихъ

 

училищахъ

 

всегда

 

найдутся

 

так.іе,

 

которые,

при

 

способностяхъ

 

своихъ

 

почувствуютъ

 

въ

 

себѣ

 

влеченіе

 

и

 

при-

званіе

 

къ

 

пастырскому

 

служенію,

 

—

 

и,

 

стало

 

быть,

 

если

 

юноши

эти

 

не

 

пошли-бы

 

въ

 

богословское

 

училище,

 

для

 

сііеціальнаго
приготовленія

 

къ

 

пастырству,

 

то

 

ясно,

 

что

 

причины

 

увлоненія
ихъ

 

отъ

 

этого

 

пастырства

 

заключались-бы

 

не

 

въ

 

пастырствѣ
самомъ

 

по

 

себѣ,

 

а

 

внѣ

 

его...

 

Эти-то

 

причины

 

имѣя

 

въ

 

виду,

мы,

 

конечно,

 

и

 

представляемъ

 

себѣ

 

возможность

 

уклоненія

 

отъ

пастырства,

 

въ

 

случаѣ

 

соединенія

 

духовпо-учебиыхъ

 

заведеніг
съ

 

свѣтскими.

 

Эти

 

соображеніи

 

должны

 

привести

 

насъ

 

въ

 

тому,

разумѣется,

 

заключепію,

 

что

 

надо

 

уничтожить

 

причипы,

 

которыя

свободныхъ

 

людей,

 

при

 

ихъ

 

стремлении

 

и

 

влеченіи

 

къ

 

пастыр-

ству,

 

отъ

 

пастырства

 

могутъ

 

отталкивать, —тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

причи-

ны,

 

отталкивающія

 

молодыхъ

 

людей

 

отъ

 

пастырства,

 

суть

 

вмѣстѣ
и

 

причины,

 

которыя

 

буДутъ

 

препятствовать

 

имъ

 

достойнымъ

образомъ

 

проходить

 

служеніе

 

пастырства,

 

если-бы

 

они

 

и

 

рѣщи-
лись

 

поступить

    

на

 

это

 

елуженіе,

    

точно

 

также,

    

какъ

 

н

 

ныйѣ



239

мѣшаютъ

 

усерднымъ

 

и

 

ревностнымъ

 

пастырямъ

 

достойно

 

прохо-

дить

 

пастырское

 

служеніе.

 

Отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что,

 

хотя

 

въ

 

дѣлѣ
поднятія

 

значенія

 

я

 

вліянія

 

пастырей

 

среди

 

пасомыхъ

 

переу-

стройство

 

учебныхъ

 

заведеній

 

православной

 

Россіи

 

необходимо,
но— оно

 

одно

 

не

 

смотря

 

на

 

всю

 

важность

 

его,

 

все-таки

 

не

 

при-

ведетъ

 

еще

 

къ

 

желанной

 

цѣли:

 

достигнуть

 

этой

 

цѣли

 

оно

 

(пере-
устройство)

 

можетъ

 

только

 

тогда

 

именно,

 

когда

 

уничто-

жены

 

будутъ

 

причины, —съ

 

одной

 

стороны

 

отталвивающія

 

луч-

шихъ

 

людей

 

отъ

 

пастырсваго

 

служенія,

 

а

 

съ

 

другой — и

 

посту-

пившимъ

 

на

 

это

 

служеніе

 

лучшимъ

 

людямъ

 

препятствуюшія
выполнятъ

 

оное,

 

кавъ

 

должно

 

по

 

его

 

идеѣ*).

 

Кавія

 

же

именно

 

причины

 

могутъ

 

отталкивать

 

лучшихъ

 

людей

 

отъ

пастырсваго

 

служенія

 

и

 

препятствовать

 

имъ

 

достойно

 

проходить

это

 

служеніе?

                                                       

эн

 

в жѵ

Первою

 

причиною,

 

„отталкивающею

 

и

 

препятствующею",
мы

 

назовемъ

 

неестественные

 

взгляды

 

большинства

 

нашихъ

 

ми-

рянъ

 

на

 

пастырей

 

и

 

пастырское

 

служеніе.

 

Взгляды

 

извѣстнаго
рода

 

образованныхъ

 

русскихъ

 

людей

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

удивительно

сошлись

 

съ

 

взглядами

 

простого,

 

неученаго

 

руссваго

 

человѣва;
разница

 

лишь

 

въ

 

томъ,

 

что

 

первые

 

„по

 

ученому",

 

такъ

 

сказать,

формулируете

 

взгляды

 

свои

 

на

 

пастырей

 

и

 

ихъ

 

служеніе,

 

Эти
образованные

 

русскіе

 

люди

 

не

 

хотятъ

 

признать

 

кавихъ-бы

 

то

ни

 

было

 

неблагопріятныхъ

 

для

 

пастырства

 

условій, — не

 

хотятъ

признать

 

самой

 

зозможности

 

неблагопріятнаго

 

вліянія

 

на

истинннхъ

 

пастырей

 

этихъ

 

неблагопріятныхъ

 

условій, — мало

того,

 

по

 

взгляду

 

этихъ

 

лицъ,

 

для

 

пастырей

 

и

 

ихъ

 

пастырсваго

дѣла

 

должно

 

быть

 

тѣмъ

 

лучше,

 

чѣмъ

 

хуже

 

будетъ

 

положеніе
пастырей...

 

Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

смыслу

 

рѣчей

 

подобныхъ

 

го-

сподь,

 

неблагопріятныя

 

условія

 

пастырской

 

обстановви

 

сворѣе
привлекутъ

 

лучшихъ

 

(въ

 

духовномъ

 

смыслѣ)

 

свободныхъ

 

людей

къ

 

пастырскому

 

служенію,

 

чѣмъ

 

оттолвнутъ

 

отъ

 

этого

 

елуженія,
и,

 

стало

 

быть,

 

мы

 

совершенно

 

напрасно

 

тревожимся,

 

что,

 

въ.

случаѣ

 

соединенія

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

съ

 

свѣтскими,
никто

 

изъ

 

юношей

 

не

 

пойдетъ

 

на

 

пастырское

 

служеніе;

 

мы

должны

 

лишь

 

уступить

 

свое

 

мѣсто

 

новымъ

 

людямъ

 

и

 

сказать

имъ:

 

„милости

 

просимъ"...

 

Пойдутъ-ли

 

только

 

на

 

зовъ

 

нашъ

новые

 

люди?-^-вотъ

 

вопросъ!..

 

Разрѣшевіе

 

этого

 

вопроса

 

будетъ
зависѣть

 

уже

 

отъ

 

того,

 

есть-ли

 

реальный

 

смыслъ

 

въ

 

указанныхъ

взглядахъ

 

на

 

пастырство,

 

или

 

нѣтъ

 

этого

 

смысла?

 

Если

 

бы

 

мы

o'i tjt ti

  

и

 

<t.-.

                                

і;г.оѳн

  

otp

 

■

 

.лтяджяэатѵ

    

*х.эни:

*)

 

Но,

 

утверждая,

 

что

 

одно

 

переустройство

 

учебныхъ

 

заведеній

 

православной
Россіи

 

не

 

приведетъ

 

еще

 

къ

 

желанной

 

цѣли,

 

мы

 

имѣемъ

 

и

 

всегда

 

должны

 

имѣть

 

въ

виду,

 

что

 

самое

 

уничтожение

 

неблагопріятныхъ

 

для

 

пастырства

 

првчинъ

 

можетъ

 

быть
мыслимо

 

только

 

подъ

 

условіемъ

 

означеннаго

 

переустройства:

 

первое

 

отъ

 

послѣдня-
го

 

стоитъ

 

и

 

всегда

 

стоять

 

будетъ

 

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

зависимости.

   

Лет.
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стали

 

доказывать,

 

что

 

действительно

 

смысла

 

въ

 

тѣхъ

 

рѣчахъ

 

и

взглядахъ

 

нѣтт,

 

мы

 

стали-бы

 

доказывать

 

лишь

 

то,

 

что

 

само

 

по

себѣ

 

очевидно,

 

какъ

 

2X2=4.

 

Изъ

 

какой

 

мыслительной

 

глуби-
ны

 

вытекаютъ

 

вышеупомянутыя

 

рѣчи?

 

Разсуждающіе

 

о

 

пастыр-

ствѣ

 

міряне

 

наши

 

какъ- бы

 

такъ

 

умствуютъ:

 

ищущіе

 

пастырства

непремѣнно

 

должны

 

имѣть

 

внутреннее

 

призваніе

 

къ

 

пастырству,

а

 

коль

 

скоро

 

внутреннее

 

призваніе

 

привлечетъ

 

ихъ

 

къ

 

высокому

небесному

 

служенію,

 

то

 

ничто

 

земное

 

не

 

можетъ

 

уже

 

оказывать

на

 

нихъ

 

вліянія;

 

они

 

будутъ

 

лица— истинно

 

духовныя

 

и

 

все

матеріальное,

 

вещественное

 

будетъ

 

имъ

 

чуждо;

 

они

 

отрѣшатся
#гъ

 

міра

 

и

 

всего

 

мірского,

 

и

 

будутъ

 

чувствовать

 

себя

 

суще-
ствами

 

не

 

отъ

 

міра

 

сего;

 

они

 

поистинѣ

 

будутъ

 

ангелами

 

Господа
Вседержителя:

 

слѣдовательно,

 

о

 

чемъ

 

либо

 

свойственномъ

 

людямъ

помышлять

 

уже

 

не

 

станутт

 

и,

 

слѣдовательно.

 

о

 

какихъ-бы

 

то

ни

 

было

 

/неблагопріятныхъ

 

для

 

нихъ

 

условіяхъ

 

не

 

можетъ

 

быть

а

 

рѣчи

 

и

 

т.

 

п..

 

Надобно

 

признаться,

 

что

 

составлять

 

идеалы

для

 

другихъ

 

мы

 

вообще

 

болыпіе

 

мастера

 

и

 

охотники...

 

Жаль
только,

 

что

 

о

 

другихъ

 

мы

 

не

 

всегда

 

судимъ

 

по

 

себѣ

 

самимъ,

ие

 

всегда

 

на

 

основаніи

 

дѣйствительнаго

 

положенія

 

вещей,

а

 

очень

 

часто

 

судимъ

 

на

 

основаніи

 

одной

 

лишь

 

собственной

фантазіи...

 

Если-бы,

 

при

 

сужденіяхъ

 

о

 

пастыряхъ,

 

судіи

 

наши

Сами

 

ставили

 

себя

 

въ

 

положеніе

 

пастырей

 

и

 

если-бы,

 

при

 

этомъ,

идеалы,

 

составленные

 

ими

 

для

 

другихъ,

 

прилагали

 

къ

 

дѣйстви-
тельностя,

 

они,

 

какъ

 

нельзя

 

нагляднѣе,

 

увидѣли-бы,

 

что

 

идеалы

эти

 

выше

 

естественныхъ

 

и

 

къ

 

дѣйствительпой

 

жизни

 

чьей-

бы

 

то

 

ни

 

было

 

неприложимы...

 

Дѣйствитеіьная

 

жизнь

 

говорить,

что

 

все

 

существующее

 

на

 

землѣ

 

можетъ

 

проявлять

 

свои

 

силы

и

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

развиваться

 

лишь

 

тогда,

 

когда

 

обстав-
лено

 

благопріятными

 

условиями:

 

самые

 

лучшіе

 

цвѣты,

 

напр.,

требуютъ

 

надлежащего

 

воздуха,

 

свѣта,

 

теплоты,

 

влаги,

 

ухода,

иначе

 

они

 

увянутъ,

 

замрутъ,

 

не

 

уепѣвши

 

разцвѣсть.

 

И

 

люди,

 

чѣмъ
въ

 

лучшія

 

поставлены

 

условія

 

для

 

развитія

 

и

 

проявленія

 

своей
дѣятельности —-умственной,

 

нравственной,

 

физической, —тѣмъ

 

боль-
шую

 

и

 

лучшую

 

въ

 

томъ

 

или

 

другокъ

 

отношеніи,

 

проявляютъ

и

 

дѣйтельность;

 

при

 

неблагопріятныхъ-же

 

условіяхъ,

 

самые

 

лучшіе
люди

 

бездѣйствуютъ,

 

замираютъ,

 

словомъ:

 

благопріятныя

 

причины—

это

 

общій

 

законъ

 

для

 

благопріятнаго

 

проявленія

 

и

 

развитія
всего

 

живущаго,

 

и,

 

наоборотъ,

 

неблагопріятныя

 

причины

 

небла-
уопріятно

 

и

 

отзываться

 

должны

 

на :

 

всемъ

 

живущемъ...

 

Есть

 

ли

же

 

смыслъ

 

утверждать,

 

что

 

неблагопріятное

 

для

 

всѣхъ

 

и

 

всего

можетъ

 

быть

 

благопріятно

 

для

 

пастырей

 

съ

 

призваніемъ

 

къ

пастырскому

 

служенію?..

 

Пастыри

 

подлинно

 

призваны

 

къ

 

высоко-

му,

 

неземному

 

служевію,

 

но

 

это

 

служеніе

 

совершаютъ

 

они

 

не

наиэдёбѣ,

 

а

 

все

 

же

 

на

 

землѣ

 

и

 

при

 

земныхъ

 

условіяхъ;

 

они

 

лица
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духовныя,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

тѣлесныя,

 

пастыри— не

 

міряне,
но

 

не

 

съ

 

неба

 

они

 

взяты,

 

а

 

изъ

 

того

 

же

 

міра,

 

и

 

живутъ

 

въ

 

мірѣ
при

 

извѣстной

 

мірской

 

обстановкѣ;

 

они— ангелы

 

по

 

служенію,
но

 

только

 

не

 

безплотные...
Дальше

 

свѣтскіе

 

люди

 

умствуютъ

 

такъ:

    

цѣль

   

пастырскаго

служенія — благоговременно

 

и

   

безвременно

     

приносить

 

и

 

оказы-

вать

 

людямъ

 

Божественную

 

помощь.

     

Такая

   

особая,

    

отличная

отъ

 

мірскихъ

   

служепій,

    

цѣль

 

должна

 

я

 

въ

  

особЫя

    

отношенія
ставить

 

и

 

пастырей,

 

и

 

пасомыхъ.

 

.

 

Такъ,

 

напримѣръ:

 

и

 

пастырей,

и

 

пасомыхъ

   

цѣль

 

эта

 

вразумляетъ,

  

что

 

Божественная

    

помощь,

которую

 

приносятъ

 

пасомымъ

 

пастыри,

 

никакъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

оцѣ-
ниваема

    

цѣной

 

человѣческой, — что

 

эта

 

Божественная — духовная

помощь,

 

и

 

человѣческая

 

вещественная

 

оцѣнва

 

этой

 

помощи— два

понятія,

 

исключающія

 

одно

 

другое,— словомъ,

   

вразумляетъ,

    

что

то,

 

что

 

возведено

 

въ

 

принципг

 

по

 

отношенію

 

ко

 

всѣмъ

 

мірсвимъ
людямъ,

 

никакъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

возведено

 

по

 

отношенію

 

къ

 

па-

стырямъ"

 

(„Недѣля"

 

Л-44,1881

 

г.,

 

„Церк.

 

Вѣстн."

 

№

 

45,

 

1881

 

г.).
Замѣчательная,

 

характеппая

 

вещь,

 

что

 

если

 

въ

 

понятіяхъ

 

многихъ

мірянъ

 

нашихъ

 

пе

 

мирится

 

что-либо

 

съ

 

возвышенными— идеальными

ихъ

 

взглядами

 

на

 

пастырей, — на

 

сущность

 

и

 

цѣль

 

пастырскаго

 

слу-

женія,

 

такъ

 

это

 

попреимуществу

 

вещественное

 

воздаяніе

 

пасомыхъ

за

 

труды

 

пастырей;

 

опи,

 

пасомые,

 

желали-бы,

 

что

 

быпастыри

 

стали

 

въ

нимъ

   

въ

 

отношения

    

исключительно

    

духовпыя,

   

безъ

   

малѣйшей
прамѣси

 

къ

 

этимъ

 

отношеніямъ

 

чего-либо

 

презрѣннаго,

 

тлѣннаго...
Пастыри

 

съ

 

призваніемъ

 

къ

 

пастырскому

 

служенію,

 

по

 

представ-

ленію

 

ихъ,

 

и

 

будутъ

 

въ

 

такихъ

    

именно

 

чисто

 

духовныхъ

 

отно-

ліеніяхъ

 

къ

 

своимъ

 

пасомымъ,

    

а

 

въ

 

другихъ

 

какихъ-либо

 

отно-

шеніяхъ

 

и

 

быть

 

не

 

могутъ.

 

Гдѣ

 

же

 

пастыри

   

съ

 

призваніемъ

 

къ

пастырскому

 

служенію

    

будутъ

 

брать

 

средства

 

для

   

своего

 

суще-

ствованія?

    

Призванные

 

благовременно

 

и

 

безвременно

   

приносить

и

 

оказывать

 

„Божественную

 

помощь"

 

—

 

не

 

существамъ,

 

живущимъ

въ

 

надземномъ

 

мірѣ,

 

а

 

людямъ,

    

живущимъ

 

на

 

землѣ,

    

отъ

 

лю-

дей-же,

 

естественно,

   

и

 

ожидать

 

они

 

могутъ

 

средствъ

 

для

 

своего

существованія.

    

Съ

 

другой

 

стороны,

 

если

 

люди

 

эти

 

цѣнятъ

 

бла-
годать

 

и

 

Божественную

 

помощь,

   

то

 

должно

 

цѣнить

 

и

 

пастырей,

посредствомъ

 

которыхъ

   

подается

 

имъ

 

благодать

 

и

 

Божественная
помощь.

 

Какою-же

 

цѣною

 

люди

 

оцѣнить

 

могутъ

 

эти

 

оюивые

 

орга-

ны— живыя

 

орудгя

  

благодати

 

и

 

Божественной

   

помощи?

    

Если
они

 

чувствуютъ

 

въ

 

себѣ

 

потребность

 

цѣнить

 

труды

 

приносящихъ

къ

 

нимъ

 

Божественную

 

помощь,

 

то

 

не

 

иначе

 

должны

 

цѣнить

 

эти

труды,

 

какъ

 

цѣною

 

человѣческою...

 

Какою-же

 

человѣчесвою?

 

Ду-
ховною

 

—полнотою

    

сердечныхъ

    

чувствъ,

    

глубокою

  

сердечною

признательностью,

    

а

 

въ

 

иныхъ

 

случаяхъ

    

и

 

изъявленіемъ

   

этой
признательности

  

въ

 

самыхъ

 

лучшихъ

 

отборныхъ

 

словесныхъ

 

вы-
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раженіяхъ??..

 

Но

 

если

 

одною

 

этою

 

духовною

 

цѣною

 

они

 

станутъ

цѣнить

 

духовныхъ,

 

то

 

такая

 

оцѣнка

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

уморитъ

этихъ

 

духовныхъ,

 

приносящихъ

 

къ

 

нимъ

 

Божественную

 

помощь,.

а

 

слѣдовательно,

 

и

 

самихъ

 

людей

 

призвательеыхъ

 

оставитъ

 

безъ

этой

 

Божественной

 

помощи...

                 

. ; .., ь

 

^Ш^эйЙл
Судіи

 

пастырства

 

умствованія

    

свои

 

относительно

   

пастырей

и

 

ихъ

 

служеиія

 

любятъ

    

подкрѣплять

 

и

 

подкрѣпляютъ

    

нерѣдко
текстами

 

изъ

 

св.

 

писанія,

 

примѣрами

 

апостоловъ,

 

примѣрами

 

ве-

ли

 

кихъ

 

пастырей,

   

канонами

 

церкви

 

и

 

т.

 

п.

    

Доводами

 

отъ

 

ума

они

 

преимущественно

 

хотятъ

 

выразить

 

ту

 

мысль,

 

что

 

на

 

пасты-

рей

 

духовныхъ

    

съ

 

призваніемъ

   

къ

 

пастырству

 

неблагопріятныя*
условія

 

имѣть

 

вліянія

 

не

 

могутъ;

 

доводами

 

же

 

отъ

 

свящ.

 

писанія
и

 

св.

 

примѣровъ

 

они

 

главнымъ

 

обравомъ

 

хотятъ

 

сказать

 

то,

 

что

если

 

бы

 

неблагопріятныя

   

условія

   

и

 

стали

   

вліять

 

и

 

дѣйствовать
на

 

пастырей, — пастыри

 

не

 

должны

   

подчиняться

 

этому

 

вліянію

 

и

дѣйствованію,

 

пастыри

 

всегда

 

должны

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

одно

 

лишь

общее

 

благо

 

пасомыхъ

 

и

 

въ

 

стремлении

 

своемъ

 

къ

 

общему

 

благу
должны

 

быть

 

людьми

 

вполнѣ

 

самоотврженпымн

 

..

 

Возлагая

 

на

 

насъ

подвиги

 

самоотверженія

   

на

 

основаиіи

 

слова

 

Божія

 

и

 

св.

 

примѣ-
ровъ,

 

они

 

весьма

 

часто

 

опусваютъ

 

изъ

 

виду

 

исключительный

 

об-
стоятельства,

    

при

 

которыхъ,

   

или

 

ради

 

которыхъ

 

извѣстное

 

по-

велѣніе

 

дано

 

и

 

выражено

    

въ

 

словѣ

 

Божіемъ;

   

лицъ

   

съ

 

чрезвы-

чайными

 

дарами

 

Св.

 

Духа,

 

съ

 

чрезвычайнымъ

 

призвавіемъ

 

и

 

пол-

номочіемъ —приравниваютъ

 

къ

 

обыкновеннымъ

 

служителямъ

 

алта-

ря

 

Господня;

   

всемірныхъ

 

проповѣдниковъ

   

евангелія —къ

 

насты-

рямъ,

    

дѣйствующимъ

 

въ

 

малой

 

и

 

узкой

 

сферѣ;

    

людей

 

рѣдкихъ
къ

 

зауряднымъ;

   

отношеніе

 

невѣрныхъ

   

къ

 

христіанскимъ

 

пасты-

рямъ

 

хотятъ

 

принять

    

за

 

образчикъ

 

своихъ

   

собственныхъ

 

отно-

шений

    

къ

 

этимъ

 

пастырямъ;

   

совѣты

 

и

 

иаставленія

   

о

 

высшемъ

христіанскомъ

 

совершенствѣ

 

хотятъ

 

для

 

пастырей

 

собственно

 

воз-

вести

 

въ

 

непремѣнное

 

правило

 

и

 

т.

 

п.

 

Конечно,

 

всѣ

 

вообще

 

па-

стыри

 

преимущественно

    

предъ

 

людьми

    

мірсвими

 

должны

 

стре-

миться

 

къ

 

благу

 

общему,—но

 

это

 

стремленіе

 

ихъ

 

къ

 

общему

 

бла-
гу

 

все

 

же

 

не

 

можетъ

 

уничтожить

   

въ

 

нихъ

    

врожденаго

 

каждо-

му

 

человѣку

 

стремленія

   

къ

 

благу

 

личному.

 

Со

 

стороны

 

легко

 

и

удобно,

 

конечно,

 

требовать,

 

чтобы

 

всѣ

 

пастыри

 

у

 

насъ

 

были

 

са-

моотверженными

   

избранниками

  

Божіими;

    

только

 

свѣтскіе

 

люди

забываютъ

    

при

 

этомъ

 

одно

 

чрезвычайно

 

важное

 

обстоятельство:

вѣдь

 

поступающіе

 

въ

 

пастыри

 

у

 

насъ

 

женятся!..

 

Понятно,

 

стало

 

быть,,
что

 

оть

   

личнаго

 

блага

   

ихъ

   

должно

 

зависѣть

 

и

 

благо

 

ихъ

   

семьи.

Принося

 

въ

 

жертву

 

для

 

общаго

 

блага

 

самихъ

 

себя,

 

они,

 

вмѣстѣ

 

съ-

собою,

 

необходимо

 

должны

 

приносить

 

въ

 

эту

 

жертву

 

и

 

другихъ— са-

мыхъ

 

близкихъ

 

въ

 

себѣ

 

лицъ...

 

А

 

имѣютъ

 

ли

 

они

 

на

 

это

 

право.

 

О

 

бла-
гѣ

 

близкихъ

 

въ

 

нимъ

 

лицъ

 

они,

 

какъ

 

и

 

иные

 

прочіе,

 

должны

 

заботиться,
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прежде

 

всѣхъ

 

и

 

больше

 

всѣхъ

 

другихъ

 

лицъ,

 

по

 

слову

 

Божію,
гласящему,

 

что

 

пастырь

 

хорошо

 

долженъ

 

управлять

 

домомъ
своимъ,

 

хорошо

 

содержать

 

дѣтей

 

своихг

 

(Тим.

 

3,

 

4),

 

и — если

кто

 

о

 

своихг,

 

особенно

 

о

 

домашнихъ

 

не

 

печется,

 

тотъ

отрекся

 

отъ

 

вѣры,

 

и

 

хуже

 

невѣрнаго

 

(глав.

 

5,

 

ст.

 

8).
Такимъ

 

образомъ,

 

если

 

бы,

 

желая

 

достигнуть

 

высшаго

 

совершенства,

пастыри

 

лично

 

и

 

захотѣли

 

самихъ

 

себя

 

и

 

совершенно

 

принести

 

въ

жертву

 

для

 

общаго

 

блага,

 

то

 

они

 

были-бы

 

не

 

въ

 

правѣ

 

сдѣлать
это

 

въ

 

силу

 

обязанности

 

заботиться

 

о

 

домашнихъ

 

своихъ,

 

о

 

дѣ-
тяхъ,

 

о

 

домѣ...

 

Правда,

 

__

 

самоотверженіе

 

требуется

 

христіан-
ствомъ

 

отъ

 

каждаго

 

христіанина,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

требуется

 

оно

отъ

 

пастырей

 

церкви;

 

но

 

истинный

 

христіапинъ,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе
истинный

 

пастырь

 

никогда

 

и

 

не

 

живутъ

 

безъ

 

самоотверженія.
Желая

 

жить

 

по

 

учевію

 

Христову,

 

они

 

непрестанно,

 

можно

 

ска-

зать,

 

отвергаютъ

 

отъ

 

себя

 

собственный

 

свои

 

неправильяыя

 

и

вредныя

 

мысли,

 

дурныя

 

и

 

злыя

 

влеченія

 

сердца,

 

грѣховныя
стремленія

 

воли,

 

ненрестанно

 

отвергаютъ

 

отъ

 

себя

 

ветхого

человѣка

 

(Колос.

 

3,

 

9),

 

распинаютъ

 

плоть

 

свою

 

со

 

стра-

стями

 

и

 

похотями

 

(Гал.

 

5,

 

24)...

 

А

 

развѣ

 

такого

 

самоотвер-

женія

 

отъ

 

насъ

 

требуютъ

 

выпѣ?..

 

Правда,

 

въ

 

извѣстныхъ

 

ис-

ключительныхъ

 

случаяхъ,

 

но

 

случаю,

 

напримѣръ,

 

гоненій

 

за

 

вѣру,
христіанство

 

требуетъ,

 

чтобы

 

христіанинъ

 

былъ

 

твердымъ

 

испо-

вѣдникомъ

 

вѣры

 

и

 

за

 

вѣру

 

готовъ

 

былъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

собой

 

при-

нести

 

въ

 

Жертву

 

и

 

благо

 

близкихъ

 

къ

 

себѣ;

 

но

 

требованія
иеключительныя,

 

для

 

исключительныхъ

 

случаевъ,

 

нельзя

 

возво-

дить

 

въ

 

пепремѣнное

 

правило

 

для

 

жизни

 

всегдашней

 

обыкновен-
ной...

 

А

 

у

 

насъ

 

для

 

пастырей

 

православныхъ

 

самыя-то

 

крайнія,
самыя

 

иеключительныя

 

требованія

 

и

 

возводятъ

 

на

 

степень

 

постоян-

ная)

 

правила.

 

Напутствуя

 

апостоловъ

 

на

 

дѣло

 

проповѣди

 

еван-

гельской,

 

Спаситель

 

не

 

велѣлъ

 

имъ

 

брать

 

съ

 

собою

 

ни

 

золота,

ни

 

серебра,

 

ни

 

двухъ

 

одеждъ,

 

ни

 

обуви.

 

Но

 

почему?

 

Ибо
трудящійся,

 

говоритъ

 

Онъ,

 

достоит

 

награды

 

за

 

труды
■бвои

 

(Мѳ.

 

10,

 

9— 10,

 

Лук.

 

10,

 

7),— не

 

велѣлъ

 

брать

 

ни

 

мѣш-

ка,

 

ни

 

сумы

 

(Лук.

 

10,

 

4)...

 

Но

 

почему?

 

Въ

 

какой

 

домъ

 

войде-
те,

 

говорилъ

 

Онъ,—въ

 

домѣ

 

томъ

 

оставайтесь,

 

ѣшьте

 

и

шейте,

 

что

 

у

 

нихъ

 

естъ(—ст.

 

5,

 

7),

 

ибо

 

трудящгйсл

 

до-
стоит

 

пропитангя

 

(Мѳ.

 

10,

 

10).

 

Сообразно

 

съ

 

этими

 

пове-

лѣніямй

 

Спасителя,

 

св.

 

ап.

 

Павелъ

 

и

 

говоритъ

 

пасомымъ:

ужели

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

у

 

васъ

 

власти

 

ѣсть

 

и

 

пить?..

 

Какой
■воинъ

 

служить

 

когда-либо

 

на

 

Своемъ

 

содержаніи?..

 

Если

 

мы

сѣемъ

 

въ

 

васъ

 

духовное,

 

велико

 

ли

 

то,

 

если

 

пожнемъ

 

у

 

васъ

тѣлесное?

 

Если

 

другге

 

имѣютъ

 

у

 

васъ

 

власть,— не

 

паче-ли

мы Г?

 

Такъ

 

Господь

 

повелѣлъ

 

проповѣдующймъ

 

блаювѣстіе
іжитъ

   

отъ

   

благовѣстія

   

(1

 

Кор.

   

9,

 

4;

    

7,

 

11

 

—

 

12,

    

14).
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А

 

у

 

насъ

 

православные

 

христіапе

 

наши,

 

при

 

тихомъ

 

и

 

безмя-
тежномъ

 

житги

 

своемъ

 

(1

 

Тим.

 

22),

 

проповѣдуютъ

 

нынѣ

 

от-

носительно

 

пастырей,

 

будто

 

за

 

духовное

 

имъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

пожи-

нать

 

тѣлеснаго,

 

что

 

Божественную

 

помощь

 

людямъ

 

имъ

 

слѣдуетъ-
подавать

 

безмездно

 

(„Недѣл."

 

44,

 

1881

  

г.;

 

„Церк.

 

Вѣст."

 

№

 

45 г

1881

 

г.)...

 

шт :ш

 

^ H;RTD0U

 

ні;к .

Правда,

 

не

 

мало

 

есть

 

у

 

насъ

 

и

 

такихъ

 

правое

 

іавныхъ,

 

ко-

торые,

 

не

 

отвергая

 

нужды

 

платить

 

пастырямъ

 

за

 

ихъ

 

служеніе г

утверждаютъ,

 

что

 

матеріальныя

 

средства

 

для

 

существованія

 

сво-

его

 

пастыри

 

все

 

же

 

получать

 

должны

 

путемъ

 

исключительно

 

ца-

стырскимъ,

 

т.

 

е.

 

плата

 

пастырямъ

 

за

 

вхъ

 

служеніе

 

должна

 

быть-
„добровольной".

 

По

 

нашему

 

взгляду,

 

слово

 

„добровольная"

 

не-

правильно

 

прилагаютъ

 

къ

 

слову

 

„плата";

 

слова

 

„плата"

 

и

 

„до-

бровольная"

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

понятія,

 

пе

 

совмѣстимыя

 

меж-

ду

 

собою:

 

плата

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

понятіе

 

о

 

нравѣ

 

того,

 

кому

должно

 

платить,

 

и

 

объ

 

обязательствѣ

 

того,

 

кто

 

долженъ

 

платить,

обязательство

 

же,

 

хотя

 

и

 

добровольно

 

данное

 

нами,

 

не

 

всегда

добровольно

 

мы

 

можемъ

 

выполнять,

 

хотя

 

бы

 

давши

 

обязатель-
ство,

 

мы

 

и

 

признавали

 

свою

 

обязанность — выполнять

 

его...

 

Сло-
во

 

„добровольная"

 

плата

 

отнимаетъ

 

у

 

меня

 

право

 

требовать

 

пла-

ты

 

за

 

служеніе

 

свое,

 

и

 

я

 

пе

 

могу

 

требовать

 

ея

 

ни

 

отъ

 

кого

 

и

никакимъ

 

образомъ;

 

поэтому

 

по

 

необх<

 

димости

 

долженъ

 

буду
подчиниться

 

всѣмъ

 

послѣдствіямъ

 

добровольности, —-и

 

если

 

только-

соблаговолять

 

мнѣ

 

добровольно

 

дать

 

что-либо

 

за

 

служеніе,: — я

 

и.

долженъ

 

съ

 

благодарностью

 

поіучать

 

это

 

даяніе, — получать,

 

ста-

ло

 

быть,

 

не

 

въ

 

силу

 

моего

 

права,

 

а

 

въ

 

силу

 

милости

 

дающаго..

Слѣдовательно, .

 

если

 

хотятъ

 

содержать

 

насъ

 

на

 

основаніи

 

прин-

ципа

 

добровольной

 

платы,

 

то

 

припципъ

 

этотъ

 

неминуемо

 

дол-

женъ

 

привести

 

насъ

 

къ

 

необходимости

 

содержать

 

себя

 

„подая-

ніемъ"...

 

Къ

 

этому-то

 

слову

 

слово

 

„добровольное"

 

удобоприло-

жимо:

 

подаяніе

 

не

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

понятія

 

о

 

правѣ,

 

а

 

вы-

ражаетъ

 

прежде

 

всего

 

и

 

болѣе

 

всего

 

понятіе

 

о

 

безсиліи

 

и

 

убо-
жествѣ

 

принимающаго

 

подаяніе

 

и

 

о

 

великодушіи

 

и

 

милости

 

да-

ющаго...

 

Итакъ,

 

что

 

же?

 

Въ

 

качествѣ

 

ли

 

платы

 

искать

 

мы

 

долж-

ны

 

содержанія

 

для

 

себя,

 

или

 

въ

 

качествѣ

 

подаянія?

 

Понятно,
если

 

мы

 

имѣемъ

 

право

 

на

 

обезпеченіе,

 

то

 

должны

 

искать

 

его,

какъ

 

платы

 

за

 

служеніе;

 

если

 

не

 

имѣемъ

 

права,

 

должны

 

доволь-

ствоваться

 

подаяніемъ...

 

Право

 

на

 

обезпеченіе

 

мы

 

имѣемъ...

 

Самъ>
Спаситель утвердилъ

 

это

 

ар&вг>:достоинъдѣлательмздысвоея{Л^
10,

 

7); —достоит

 

пропитангя

 

(Мѳ.

 

10,

 

10),

 

говоритъ

 

Онъ,
Св.

 

ап.

 

Павелъ

 

утверждаетъ,

 

что

 

право

 

на

 

содержаніе

 

яы

 

яц&-
емъ

 

большее

 

даже,

 

чѣмъ

 

всѣ

 

другге

 

(1

 

Кор.

 

9,

 

7.

 

12).

 

Здра-
вый

 

разумъ,

 

наконецъ,

 

и

 

чедовѣческій

 

законъ

 

утверждаютъ

 

это

право.

 

По

 

здравому

 

разуму

 

и

 

человѣческому

 

закону,

 

каждый

 

че-
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ловѣвъ,

 

несущій

 

извѣстныя

 

обязанности

 

для

 

блага

 

людей,

 

имѣетъ
право

 

и

 

на

 

обезпеченіе,

 

а

 

это

 

право,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

обязываетъ

людей,

 

такъ

 

или

 

иначе,

 

доставлять

 

должностнымъ

 

лицамъ

 

обезпеченіе.
Отрицать,

 

такимъ

 

образомъ,

 

право

 

пастырей

 

на

 

содержаніе

 

нельзя,

не

 

отрицая

 

ихъ

 

обязанностей.

 

Слѣдовательно,

 

если

 

обязанности

 

па-

стырей

 

мы

 

признаемъ,

 

то

 

должны

 

признать

 

и

 

право

 

пастырей

 

на

содержаніе,

 

въ

 

силу

 

котораго

 

(права)

 

пасомые

 

обязаны

 

доставлять

 

имъ

содержание.

 

Итакъ,

 

содержаніемъ

 

пастырей

 

должна

 

служить

 

пла-

та,

 

а

 

не

 

милостивое

 

подаяніе

 

пасомыхъ,

 

которое

 

можетъ

 

быть,
а

 

можетъ

 

и

 

не

 

быть,

 

и '

 

которымъ,

 

какъ

 

выраженіемъ

 

личпой

благодарности

 

пастырямъ,

 

пасомые

 

могутъ,

 

если

 

пожелаютъ,

 

поль-

зоваться

 

и

 

при

 

платѣ.

 

Какая

 

же

 

плата

 

должна

 

быть,

 

какимъ

образомъ

 

и

 

въ

 

какомъ

 

видѣ

 

должна

 

доставляться

 

она

 

пастырямъ?
Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

самому

 

пастырю

 

обязывать

 

сво-

ихъ

 

пасомыхъ, — въ

 

отдѣльносги

 

ли

 

каждаго,

 

или

 

всѣхъ

 

вообще,
доставлять

 

ему

 

извѣстную

 

плату

 

за

 

его

 

служевіе — не

 

слѣдуетъ:
1)

 

это

 

было

 

бы

 

почти

 

и

 

невозможно;

 

2)

 

это,

 

было

 

бы

 

неприлич-

но

 

для

 

пастыря;

 

3)

 

это

 

сопровождалось

 

бы

 

разстройствомъ

 

доб-
рыхъ

 

отношеній

 

между

 

пастыремъ

 

и

 

пасомыми, —цѣли

 

же

 

своей

все-таки

 

не

 

достигло

 

бы...

 

Плата

 

должна

 

быть

 

согласна

 

съ

 

сло-

вомъ

 

Божіимъ,

 

съ

 

здравымъ

 

разумомъ

 

и

 

человѣческимъ

 

зак<

 

номъ.

Если,

 

по

 

апостолу,

 

Господь

 

повелѣлъ

 

пропотдующимъ

 

благо-
вѣстіе

 

жить

 

отъ

 

благовѣшіл

 

(1

 

Кор.

 

9,

 

14),

 

а

 

за

 

благовѣ-
стіе

 

пастырское

 

не

 

только

 

платы

 

не

 

полагаютъ,

 

но

 

нерѣдко

 

ли-

щаютъ

 

пастырей

 

и

 

подаянія,

 

то

 

для

 

того,

 

чтобы

 

выполнить

 

ука-

занное

 

повелѣніе

 

Господа,

 

плату

 

имъ

 

за

 

ихъ

 

служеніе

 

должно

гарантировать,

 

такъ

 

сказать,

 

или

 

христіанское

 

общество,

 

или

христіанское

 

государство.

 

У

 

насъ

 

всѣ

 

должностныя

 

лица

 

полу-

чаютъ

 

плату

 

за

 

свое

 

служеніе

 

въ

 

видѣ

 

надлежащаго

 

опредѣлен-
наго

 

обезпеченія.

 

Если

 

же,

 

по

 

апостолу,

 

мы

 

имѣемъ

 

право

 

на

содержате

 

большее,

 

чѣмъ

 

всѣ

 

другге

 

(I

 

Кор..

 

9,

 

7,

 

12),

 

авсѣ

другіе

 

получаютъ

 

онредѣленное

 

обезпеченіе,

 

то

 

и

 

мы

 

должны

получать

 

плату

 

за

 

свое

 

служеніе

 

тоже

 

въ

 

видѣ

 

надлежащаго

опредѣленнаго

 

обезпеченія,

 

откуда

 

бы

 

оно

 

ни

 

исходило, — и

 

для

насъ,

 

какъ

 

и

 

для

 

другихъ,

 

плата

 

таковая

 

должна

 

быть

 

возведена

„въ

 

твердый

 

принципъ'—

 

въ

 

непреложный

 

законъ"...

     

;.

  

- :

я

 

Но", —скажутъ,

 

пожалуй,

 

какъ

 

и

 

дѣйствительно

 

говорятъ, —

„подобные

 

законы,

 

заставляя

 

людей,

 

помимо,

 

такъ

 

сказать,

 

ихъ

воли,

 

участвовать

 

въ

 

обезпеченіи

 

пастырей,

 

введутъ

 

извѣстнаго
рода

 

какъ

 

бы

 

насиліе

 

надъ

 

свободою

 

людей

 

и

 

разрушать

 

свобод-
ная

 

отношенія

 

между

 

пастырями

 

и

 

пасомыми"?..

 

А

 

если

 

такъ,

то

 

и

 

всѣ

 

законы

 

будутъ

 

насиліемъ

 

надъ

 

свободою

 

людей...

 

Законъ
Божій

 

я

 

основанный

 

на

 

законѣ

 

~

 

Божіемъ

 

законъ

 

граждански—

непріятны

 

лишь

 

для

 

испорченной

    

человѣческой

 

свободы,

   

но

 

не
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въ

 

угоду

 

этой

 

свободѣ

 

законы

 

издаются,

 

хотя

 

и

 

даются

 

для

 

бла-

га

 

той

 

же

 

свободы:

 

они

 

вводятъ

 

въ

 

жизнь

 

народа

 

правду,

 

а

 

не

лживыя

 

и

 

лицемѣрныя

 

ухищренія

 

поврежденнаго

 

грѣхомъ

 

ума,—

вводятъ

 

добро,

 

а

 

не

 

зло,

 

порядовъ

 

и

 

благоустройство,

 

а

 

не

 

раз-

стройство

 

и

 

безпорядовъ;

 

поврежденной

 

природѣ

 

нашей

 

они

 

ува-

зываютъ

 

должное

 

направленіе;

 

ограждаютъ

 

однихъ

 

отъ

 

грубаго

произвола

 

другихъ;

 

справедливо

 

и

 

равномѣрно

 

распредѣляютъ

между

 

людьми

 

тѣ

 

или

 

иныя

 

тяготы

 

ихъ;

 

заставляютъ

 

каждаго

принимать

 

законную

 

долю

 

участія

 

въ

 

общемъ

 

благомъ

 

дѣлѣ

 

и

т.

 

п...

 

Слѣдовательно,

 

надлежащее,

 

опредѣленное

 

обезпеченіе

 

па-

стырей,

 

возведенное

 

въ

 

твердый

 

законъ,

 

устраняя

 

самихъ

 

пасты-

рей

 

отъ

 

необходимости

 

вести

 

житейское,

 

матеріальные

 

разсчеты

съ

 

пасомыми

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время,

 

помимо

 

пастырскаго,

 

неприлвч-

ваго

 

и

 

соблазнительнаго

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

для

 

самихъ

 

пасомыхъ,

вмѣшательства,

 

исправляя

 

волю

 

пасомыхъ

 

и

 

давая

 

этой

 

волѣ
надлежащее

 

направленіе, —это-то

 

обезпеченіе

 

и

 

введетѣ

 

жела-

тельный

 

истинно-добрыя

 

и

 

истинно-свободныя

 

отношения

 

между

пастырями

 

и

 

пасомыми.

А

 

какое

 

благо,

 

какую

 

и

 

кому

 

пользу

 

могутъ

 

принести

 

всѣ
вышеизложенные

 

нами

 

неестественные

 

взгляды

 

относительно

 

па-

стырства,

 

въ

 

силу

 

воторыхъ

 

несправедливо

 

требуется

 

отъ

 

пасты-

рей

 

такое

 

самоотверженіе,

 

на

 

которое

 

добровольно

 

рѣшиться

 

они

не

 

въ

 

правѣ — не

 

въ

 

состояніи?..
Эти

 

и

 

подобные

 

имъ

 

неестественные

 

взгляды

 

на

 

пастырей

и

 

ихъ

 

служеніе

 

могутъ-ли

 

привлечь

 

къ

 

этому

 

служенію

 

лучшихъ

свободныхъ

 

людей?

 

Лица

 

свободныя,

 

съ

 

способностями

 

и

 

призва-

ніемъ

 

къ

 

пастырскому

 

служенію,

 

хорошо

 

узнавши

 

объ

 

упомяну-

тыхъ

 

взглядах*,

 

взвѣсятъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

вы-

соту

 

и

 

отвѣтственность

 

пастырскаго

 

служенія,

 

съ

 

другой— всѣ
неблагопріятвыя

 

условія

 

къ

 

должному

 

прохожденію

 

этого

 

служе-

нія, —взвѣсятъ

 

и,

 

не

 

будучи

 

въ

 

душѣ

 

своей

 

самонадеянными,

естественно

 

устрашатся,

 

какъ

 

бы

 

не

 

упасть

 

нмъ

 

подъ

 

бременемъ
препятствій

 

къ

 

достойному

 

его

 

происхожденію, — устрашившись

же

 

этихъ

 

препятствій,

 

конечно,

 

за

 

лучшее

 

сочтутъ

 

употребить
силы

 

свои

 

на

 

служеніе,

 

обставленное

 

болѣе

 

благопріятными

 

уело-

віями,

 

и

 

не

 

столь

 

высоко-трудное

 

и

 

отвѣтственное...

 

И

 

таковой

разечетъ

 

ихъ

 

былъ

 

бы,

 

разумѣется,

 

въ

 

высокой

 

степени

 

разум-

нымъ

 

и

 

нравственнымъ...

 

Да!

 

Упомянутыми

 

взглядами

 

на

 

пастыр-

ство

 

нельзя

 

привлечь

 

людей

 

къ

 

высокому

 

христіанскому

 

служе-

вію

 

человѣвамъ...

 

Оставьте

 

всѣ

 

эти

 

взгляды,

 

и

 

все,

 

что

 

разумно,

что

 

вполнѣ

 

согласно

 

съ

 

человѣческою

 

и

 

Божескою

 

правдою,

 

и

что

 

возведено

 

въ

 

принципъ

 

по

 

отношенію

 

ко

 

всѣмъ

 

людямъ,

признайте

 

справедливымъ

 

и

 

необходимымъ

 

возвести

 

въ

 

принципъ

в

 

по

 

отношенію

 

къ

 

пастырямъ

 

православнымъ, —признайте

 

даже



болѣе

 

справеддивымъ

 

и

 

необходимымъ

 

(1

 

Кор.

 

9,

 

12)

 

по

 

отно-

шенію

 

къ

 

послѣднимъ

 

возвести

 

въ

 

принципъ

 

то,

 

что

 

возведено

по

 

отношенію

 

въ

 

гіервымъ:

 

тогда

 

взглядовъ

 

вашихъ

 

не

 

устра-

шатся

 

лучшіе

 

свободные

 

люди,

 

и

 

вы

 

уничтожите,

 

такймъ

 

обра-
зомъ,

 

одну

 

изъ

 

самыхъ

 

важныхъ

 

причинъ,

 

могущую

 

отталкивать

ихъ

 

отъ

 

пастырскаго

 

служенія.

 

.

      

ѵ
Впрочемъ,

 

мы

 

положительно

 

увѣрепы,

 

что

 

наши

 

свѣтскіе
люди,

 

если

 

не

 

всѣ,

 

то,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

весьма

 

многіе

 

изъ

нихъ,

 

сами

 

отлично

 

повимаютъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

всю

 

неествен-

ность

 

и

 

непридожимость

 

къ

 

действительной

 

жизни

 

проповѣдуе-
мыхъ

 

ими

 

идей

 

относительно

 

пастырства,

 

и

 

если

 

все-таки

 

проводить

эти

 

идеи

 

ьъ

 

жизнь,

 

то

 

неискренно,

 

конечно,

 

а

 

по

 

побужденіямъ,
который

 

будутъ

 

ясны

 

для

 

насъ,

 

при

 

разсмотрѣніи

 

другихъ

 

при-

чинъ,

 

отталвивающихъ

 

лучшихъ

 

людей

 

отъ

 

пастырскаго

 

служенія
и

 

преаятствующихъ

 

лучшимъ

 

пастырямъ

 

проходить

 

это

 

служе-

ніе,

   

какъ

 

слѣдуетъ.
0І9
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На

 

простой

 

народъ— крестьянъ

 

издавна

 

привыкли

 

смотрѣть,
какъ

 

на

 

опору

 

православія,

 

какъ

 

на

 

релНгіозный

 

свѣточъ

 

право-

славной

 

Руси.

 

Въ

 

стародавнее

 

время

 

такой

 

взглядъ

 

на

 

народъ,

можетъ

 

быть,

 

и

 

былъ

 

справедливъ;

 

но

 

теперь

 

настало

 

время

 

дру-

гое;

 

нёремѣнился

 

и

 

духъ

 

народный.

 

Никто,

 

кажется,

 

не

 

стаНетъ

оспаривать

 

той

 

истины,

 

что

 

сельсвій

 

священникъ,

 

по

 

исключи-

тельному

 

положенію

 

своему

 

въ

 

сельской

 

средѣ,

 

имѣетъ

 

возмож-

ность

 

знать

 

народную

 

жизнь,

 

во

 

всѣхъ

 

ея

 

прбявленіяхъ,

 

больше,
чѣмъ

 

кто-либо

 

другой.

 

Чѣмъ

 

же

 

мы,

 

приставники

 

къ

 

словесному

стаду

 

Христову,

 

можемъ

 

похвалиться,

 

наблюдая

 

жизнь

 

своихъ

пасомыхъ?

 

Замѣчаемъ

 

ли

 

какіе-либо

 

слѣды

 

религіозно-нравствен-
наго

 

усовершенствованія

 

нашихъ

 

паствъ?

 

Такіе

 

вопросы

 

нужны

для

 

того,

 

чтобы

 

съ

 

больш имъ

 

умѣньемъ

 

и

 

пользою

 

располагать

отъ

 

Бога

 

данными

 

намъ

 

средствами.

 

Исходя

 

изъ

 

словъ

 

Спасите-
ля:

 

не

 

здоровые

 

имѣють

 

нужду

 

во

 

врачгь,

 

а

 

больные,

 

мы

 

не

намѣрены

 

здѣсь

 

трактовать

 

о

 

нравствепныхъ

 

доблестяхъ

 

народа,

а

 

выскажемся

 

о

 

тяжвомъ

 

нравственномъ

 

недугѣ

 

его,

 

грозящемъ

въ

 

недалекомъ

 

будущемъ

 

плачевными

 

послѣдствіямн.

 

Недугъ

ѣіотъ—ѳтсушствіе

 

разумнаід

 

воспитангя

 

подрастающаіЬ
поколѣнгл.-^-ВсЪ

 

взгляды

 

крестьянъ

 

на

 

воспитаніе

 

дѣтей

 

сводят-

ся "въ

 

тѣлёсному

 

ихъ

 

вормленію;

 

въ

 

физичёсвому

 

труду

 

и

 

въ

хозяйственной

 

раздобывчивости,

 

иначе

 

говоря,

 

умѣнью

 

пользоваться
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случаями

 

для

 

безбѣднаго

 

проживанія.

 

При

 

наличности

 

этихъ

 

дан-

ныхъ

 

врестьянинъ

 

остается

 

довольнымъ

 

и

 

повойнымъ

 

относитель-

но

 

будущности

 

своихъ

 

дѣтей.

 

Но

 

самое

 

большое

 

несчастіе

 

въ

томъ,

 

что

 

родители-крестьяне,

 

помимо

 

соблазна

 

своею

 

непохваль-

ною

 

жизнью,

 

убійственно

 

дѣйствуютъ

 

на

 

нравственное

 

воспитаніе
своихъ

 

дѣтей

 

тѣмъ,

 

что

 

потворствованіе

 

и

 

потачки

 

отожествля-

ютъ

 

съ

 

истинною

 

любовію.

 

Уважить

 

капризъ

 

ребенка,

 

дозволить

что-либо

 

противное

 

его

 

возрасту

 

и

 

нравственному

 

долгу

 

—

 

это

значить,

 

по

 

взгляду

 

крестьянина,

 

любить

 

дитя;

 

напротивъ,

 

отне-

стись

 

строго

 

къ

 

поведенію

 

дитяти,

 

сдержать

 

его

 

дурные

 

порывы,

наказать

 

за

 

шалости —это

 

считается

 

нелюбовію.

 

Съ

 

младенчесва-

го

 

почти

 

возраста

 

врестьянскія

 

дѣти

 

пріучаются

 

родителями

 

къ

такому

 

пагубному

 

пороку,

 

какъ

 

пьянство.

 

При

 

разныхъ

 

семей-

ныхъ

 

торжествахъ,

 

который

 

не

 

обходятся

 

безъ

 

водки,

 

крестьяне

нерѣдко

 

угощаютъ

 

ею

 

своихъ

 

дѣтей

 

изъ

 

собственныхъ

 

рукъ.

Многія

 

дѣти

 

отъ

 

10-лѣтн.

 

возраста

 

не

 

только

 

не

 

стѣсняются
курить

 

табакъ

 

при

 

своихъ

 

родителяхъ,

 

но

 

даже

 

и

 

получаютъ

 

его

отъ

 

нихъ.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

семействахъ

 

дѣти-баловники

 

имѣютъ
свои

 

карманныя

 

деньги

 

для

 

карточной

 

игры,

 

и

 

играютъ

 

на

 

нихъ

нерѣдко

 

въ

 

одной

 

компаніи

 

съ

 

родителями.

 

А

 

такія,

 

наприм.,

явлепія,

 

какъ

 

неуступчивость

 

дѣтей

 

въ

 

ссорахъ

 

и

 

дракахъ

 

съ

своими

 

сверстниками,

 

желаніе

 

въ

 

лѣтнее

 

время

 

накормить

 

рабо-

чую

 

скотину

 

на

 

чужомъ

 

лугу,

 

воровство

 

сноповъ

 

съ

 

чужой

 

по-

лосы, —эти

 

явленія

 

скорѣе

 

радуютъ,

 

чѣмъ

 

печалятъ

 

родителей,
усматривающихъ

 

въ

 

своихъ

 

дѣтяхъ

 

хорошіе

 

задатки

 

хозяйствен-

ности.

 

Нельзя

 

сказать,

 

что

 

врестьянинъ

 

настолько

 

нравственно

развращенъ,

 

что

 

не

 

можетъ

 

установить

 

различія

 

между

 

добромъ
и

 

зломъ;

 

но

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

привязанный

 

къ

 

земнымъ

 

интере-

самъ

 

въ

 

полномъ

 

смыслѣ

 

этого

 

слова,

 

онъ

 

и

 

любовь

 

свою

 

сосре-

доточиваетъ

 

на

 

земномъ;

 

она

 

служить

 

ему

 

масштабомъ

 

для

 

опре-

дѣленія

 

добра

 

и

 

зла,

 

дозволеннаго

 

и

 

запрещеннаго,

 

она

 

застав-

ляетъ

 

его

 

и

 

судить

 

по

 

своему

 

о

 

дѣтскихъ

 

шалостяхъ.

 

„Нельзя,
говорятъ

 

крестьяне,

 

и

 

не

 

побаловать

 

ребенка

 

въ

 

юномъ

 

возра-

стѣ,—когда

 

подрастетъ,

 

то

 

успѣетъ

 

еще

 

свыкнуться

 

съ

 

горемъ

и

 

нуждою;

 

да

 

хорошее

 

дитя

 

и

 

не

 

испортишь

 

ласками

 

(т.

 

е.

 

ба-
ловствомъ),

 

оно

 

само,

 

подросши,

 

не

 

станетъ

 

плохого

 

дѣлать.

 

А
вотъ

 

плохого

 

ребенка,

 

сколько

 

ни

 

учи

 

и

 

какъ

 

ни

 

наказывай,

 

онъ

все

 

равно

 

пустымъ

 

человѣкомъ

 

выйдетъ,

 

если

 

Богъ

 

ему

 

таланта

не

 

дастъ".

 

Намъ

 

не

 

разъ

 

приходилось

 

жаловаться

 

и

 

дѣлать

 

за-

мѣчанія

 

родителямъ

 

о

 

страсти

 

ихъ

 

дѣтей

 

къ

 

винопитію

 

и

 

картеж-

ной

 

игрѣ

 

и

 

пр.,

 

и

 

что

 

же?

 

Мы

 

не

 

замѣчали

 

у

 

нихъ

 

непріятнаго
чувства

 

досады

 

и

 

отвращенія

 

въ

 

замѣченнымъ

 

поровамъ— ^не

 

замѣ-
чали

 

ничего,

 

вромѣ

 

стыдливости

 

и

 

смущенія.

 

Теперь

 

обычнымъ

 

явле-

ніемъ

 

стало,

 

что

 

дѣти

 

дѣлятся

 

съ

 

родителями,

 

а

 

если

 

гдѣ

 

и

 

жит



вутъ

 

вмѣстѣ,

 

то,

 

за

 

рѣдвими

 

исключеніями,

 

оказываютъ

 

явное

непочтепіе

 

и

 

неповиновеніе

 

имъ.

 

Грѣхъ

 

осужденія

 

родителей,

 

за

который

 

библейскій

 

Хамъ

 

навлекъ

 

родительское

 

проклятіе

 

на

 

свое

потомство,

 

теперь

 

считается

 

малозначущимъ,

 

а

 

выступаетъ

 

на

сцену

 

семейной

 

жизни

 

нѣчто

 

горшее:

 

ссора,

 

брань

 

и

 

побои

 

ро-

дителей

 

дѣтьми,

 

даже

 

нерѣдки

 

стали

 

случаи

 

отцеубійства.

 

Въ

 

на-

стоящее

 

время

 

сельскіе

 

сходы

 

переполнены

 

людьми

 

молодыми,

иногда

 

просто

 

юношами,

 

а.

 

почтенные

 

старцы

 

становятся

 

тамъ

годъ

 

отъ

 

году

 

незамѣтнѣе.

 

Въ

 

нѣкторыхъ

 

семействахъ

 

завѣдыва-
ніе

 

хозяйствомъ

 

находится

 

фактически

 

въ

 

рукахъ

 

младшихъ

 

чле-

новъ

 

семьи

 

Многіе

 

старики

 

во

 

всеуслышаніе

 

твердятъ,

 

что

 

нѣтъ
сладу

 

съ

 

великовозрастными

 

дѣтьми.

Таковы

 

горькіе

 

плоды

 

воспитанія

 

крестьянами

 

дѣтей.

 

А

 

по-

проб)йте-ка

 

спросить

 

у

 

самихъ

 

родителей-крестьянъ:

 

отчего

 

у

нихъ

 

неурядица

 

въ

 

семействахъ,

 

что

 

служить

 

причиною

 

вольно-

сти

 

и

 

необузданности

 

поступковъ

 

молодежи?

 

И

 

вы

 

навѣрное

 

не

услышите

 

отъ

 

нихъ

 

сознанія

 

собственной

 

вины

 

и

 

сожалѣнія

 

о-

томъ,

 

что

 

причиною

 

распущенности

 

дѣтей

 

сами

 

они,

 

родители,

избаловавшіе

 

ихъ

 

съ

 

дѣтства.

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

крестьяне

 

обыч-
но

 

ссылаются

 

на

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

неповинное

 

время.

 

„Видно,

 

время

такое

 

насіало,

 

говорятъ

 

они,

 

что

 

нѣтъ

 

почести

 

старшимъ;

 

въ

былое

 

время

 

молодежь

 

не

 

только

 

боялась

 

взяться

 

за

 

трубку

 

и

стаканъ

 

вина,

 

а

 

опасалась

 

даже

 

сказать

 

лишпее

 

слово

 

пожилому

человѣку,

 

а

 

теперь

 

что?

 

Намъ,

 

сгарикамъ,

 

приходится

 

бояться

 

мо-

лодежи...

 

взростили,

 

взлелѣяли

 

дѣтокъ,

 

а

 

они

 

вотъ

 

какими

 

гру-

біянами

 

и

 

ослушниками

 

вышли:

 

видно

 

послѣднія

 

времена

 

наста-

ли"!

 

Въ

 

послѣднемъ

 

сужденіи

 

крестьянъ

 

слышится

 

даже

 

недо-

умѣніе

 

тому,

 

что

 

воспитанная

 

въ

 

любви

 

и

 

ласкѣ

 

(баловствѣ)
молодежь

 

оказалась

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

негодною.

Къ

 

исправленію

 

народной

 

нравственности

 

особенную

 

заботу
должны

 

прилагать

 

пастыри

 

церкви,

 

самые

 

отвѣтственные

 

люди

за

 

судьбу

 

своихъ

 

пасомыхъ.

 

Но

 

намъ

 

кажется—въ

 

чемъ

 

мы

 

и

опытно

 

убѣдились,— что

 

для

 

перевоспитаяія

 

народа

 

недостаточна

рекомендуемыхъ

 

пастырю

 

средствъ:

 

зло

 

вреднаго

 

воспитанія

 

мо-

лодого

 

цоколѣеія

 

народа

 

такъ

 

проникло

 

въ

 

крестьянскую

 

семью-

и

 

съ

 

такимъ

 

упорствомъ

 

и

 

тупымъ

 

равнодушіемъ

 

тамъ

 

поддер-

живается,

 

что

 

съ

 

нимъ

 

немыслимо

 

бороться

 

однимъ

 

пастырсвимъ

учительствомъ.

 

Въ

 

1884

 

году

 

правительство

 

отврыло

 

церковно-

приходская

 

школы

 

съ

 

цѣлью

 

сколько

 

учительнаго,

 

но

 

еще

 

боль-
ше

 

воспитательнаго

 

воздѣйствія.

 

На

 

эти

 

школы

 

возлагались

 

боль-
шія

 

надежды

 

въ

 

отношеніи

 

религіозно-нравственнаго

 

воспитанія
народа.

 

Но

 

онѣ,

 

какъ

 

показа лъ

 

слишкомъ

 

20-лѣтній

 

опытъ,

 

ско-

рѣе

 

могли

 

помочь

 

народу

 

выйти

 

изъ.

 

религіознаго

 

заблужденія г

дать

 

ему

 

правильное

 

понятіе

 

о

 

Богѣ

 

и

 

вообще

 

сообщить,

 

отвле-
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ченныя

 

религіозно-правственныя

 

истины,

 

а

 

заставить

 

народъ

жить

 

по-христіански

 

онѣ

 

не

 

могли.

 

Да

 

и

 

что

 

капитальнаго

 

въ

этомъ

 

отногаеніи

 

можетъ

 

сдѣлать

 

школа

 

за

 

короткіп

 

срокъ

 

школь-

наго

 

ученія?

 

Къ

 

тому

 

же

 

большая-то

 

половина

 

школьнаго

 

вре-

мени

 

протекаетъ

 

для

 

ребенка

 

развѣ

 

не

 

въ

 

кругу

 

родной

 

семьи,

заглушающей

 

добрыя

 

сѣмепа

 

школы?

 

Въ

 

результатѣ

 

выходить,

что

 

благодѣтельное

 

вліяніе

 

школы,

 

сталкивающееся

 

съ

 

растлѣ-

вающёю

 

семейною

 

средою,

 

похоже

 

на

 

созиданіе

 

одною

 

рукою

и

 

разрушеніе

 

другою.

Школа

 

принесетъ

 

несомнѣнную

 

пользу,

 

но

 

только

 

въ

 

связи

съ

 

другими

 

мѣрами,

 

хотя

 

и

 

не

 

столь

 

благороднаго

 

характера,

вавъ

 

просвѣщепіе.

 

Для

 

нравствепнаго

 

перевоспитанія

 

народа

 

не-

обходимы

 

еще

 

и

 

дисциплинарный

 

мѣры.

 

Непремѣнно.

 

Только
воздѣйствовать

 

этими

 

мѣрами

 

слѣдуетъ

 

не

 

столько'

 

на

 

молодое

ловолѣніе,

 

мало

 

повинное

 

въ

 

своихъ

 

погрѣшностяхъ,

 

сколько

 

на

родителей,

 

развращающихъ

 

дѣтей

 

примѣрами

 

собственной

 

жизни

л

 

потачками

 

къ

 

баловству.

 

Намъ

 

неоднократно

 

приходилось

 

слы-

шать

 

сожалѣніе

 

крестьянъ

 

о

 

добромъ

 

старомъ

 

времени,

 

когда

владѣльцы-помѣщиви

 

или

 

ихъ

 

упрачляющіе,

 

соединяя

 

съ

 

забот-
ливостію

 

о

 

благополучіи

 

врестьянъ

 

мѣры

 

взысванія,

 

держали

 

на-

родъ

 

въ

 

послушаніи

 

и

 

нравственномъ

 

порядвѣ.

 

И

 

нужно

 

сознать-

ся,

 

что

 

въ

 

крѣпостное

 

право

 

въ

 

народѣ

 

не

 

было

 

замѣтно

 

такихъ

вольностей

 

и

 

нравственнаго

 

упадка,

 

вавъ

 

теперь.

 

Мы,

 

вонечно,

не

 

жалѣемъ

 

о

 

быломъ

 

врѣпостничествѣ,

 

не

 

намѣрены рекомендо-

вать

 

для

 

обузданія

 

народной

 

нравственности

 

и

 

варательныхъ

мѣръ

 

того

 

времени;

 

но

 

все-таки

 

мы

 

утверждаемъ

 

съ

 

полнымъ

7бѣжденіемъ,

 

оспованнымъ

 

на

 

очевидныхъ

 

явленіяхъ

 

народной

жизни,

 

что

 

для

 

нравственнаго

 

перевоспитанія

 

народа

 

необходимы
болѣе

 

ощутительный

 

мѣры,

 

чѣмъ

 

вавія

 

теперь

 

примѣняются

 

при

обычномъ

 

теченіи

 

общественной

 

жизни.—

 

„

 

Вѣдь

 

это

 

позоръ

 

и

 

вар-

варство,

 

вогда

 

вездѣ

 

и

 

всюду

 

теперь

 

прѳповѣдуются

 

гуманныя

мѣры",—сважутъ

 

намъ

 

иные.

 

Но

 

на

 

этотъ

 

кривъ

 

фалыпивыхъ
народныхъ

 

радѣтелей,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

не

 

слѣдуетъ

 

обращать
вниманія,

 

потому

 

что

 

онъ

 

имѣетъ

 

цѣлію

 

не

 

благо

 

народа,

 

а

 

его

нравственную

 

погибель.

 

Что

 

карателіныя

 

мѣры,

 

въ

 

примѣпеніи
ихъ

 

къ

 

нравственному

 

исправление

 

чедовѣва,

 

необходимы,

 

тавъ

это

 

находить

 

оправданіе

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ

 

н

 

исторіи

 

Христовой
цервви.

 

Самъ

 

Господь

 

ведетъ

 

людей

 

въ

 

нравственному

 

совершен-

ству

 

разными

 

путями:

 

однихъ

 

любовію

 

и

 

благостію,

 

другихъ,

упорныхъ

 

и

 

жестокосердыхъ —прещеніемъ

 

и

 

страхомъ

 

наказа-

нія;

 

одни

 

съ

 

поспѣшностію

 

идутъ

 

на

 

сладчайшій

 

гласъ

 

Спасите-
ля:

 

пріидите

 

ко

 

Мнѣ

 

труждающіеся..,,

 

а

 

иные

 

не

 

страшатся

Даже

 

и

 

грознаго

 

„горе

 

вамъ и !

 

Навазайіе

 

an.

 

Петромъ

 

смертію
Ананіи

 

и

 

Сапфиры

   

за

   

святотатственный

   

обманъ,

   

предписаніе
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Павлове

 

къ

 

одной

 

христіавской

 

общинѣ

 

объ

 

отлученіи

 

врово-

смѣшника,

 

различный

 

постановленія

 

церкви

 

относительно

 

непо-

слушныхъ

 

ея

 

чадъ—что

 

все

 

это,

 

какъ

 

не

 

карательный

 

мѣры,
примѣняемыя

 

къ

 

нравственному

 

исправленію

 

человѣка,

 

ве

 

по

 

не-

нависти

 

къ

 

нему,

 

а

 

по

 

любви

 

и

 

доброжелательству?

 

Да

 

и

 

уело-

вія

 

общественной

 

жизни,

 

если

 

мы,

 

по

 

апостолу,

 

хотимъ

 

прово-

дить

 

тихое

 

и

 

безмолвное

 

житіе,

 

очень

 

часто

 

требуютъ

 

прв-

мѣненія

 

къ

 

злой

 

волѣ

 

человѣка

 

карательныхъ

 

мѣръ.

 

Послѣднія
политическія

 

событія

 

въ

 

Россіи

 

ясно

 

говорятъ,

 

что

 

однимъ

 

сло-

вомъ

 

любви

 

и

 

благожеланія

 

трудно

 

удержать

 

человѣчество,

 

въ

болыпинствѣ

 

случаевъ,

 

въ

 

предѣлахъ

 

порядочности

 

и

 

законности,

что

 

нравственное

 

обузданіе

 

человѣка

 

сильно

 

нуждается

 

въ

 

репрес-

сивныхъ

 

мѣрахъ.
Въ

 

чьихъ

 

же

 

рувахъ

 

должны

 

быть

 

сосредоточены

 

исправи-

тельныя

 

средства

 

и

 

въ

 

чемъ

 

онѣ

 

должны

 

состоять?

 

Дать

 

удовле-

творительное

 

рѣшеніе

 

на

 

эти

 

вопросы

 

могутъ

 

люди

 

опытные

 

щ

болѣе

 

насъ

 

компетентные.

 

Но

 

и

 

мы,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

не

 

прочь

дать

 

посильный

 

отвѣтъ

 

на

 

поставленный

 

вонросъ.

 

Настоящее
время

 

политическихъ

 

и

 

церковныхъ

 

реформъ

 

Россіи

 

выдвигаетъ.

на

 

сцену

 

одну,

 

повидимому,

 

незначительную

 

и

 

малую,

 

но

 

на

самомъ

 

дѣдѣ

 

важную,

 

жизнедѣятельную

 

величину —православный
приходг.

 

Приходъ

 

долженъ

 

обнимать

 

всѣ

 

функціи

 

цервовно-об-
щественной

 

жизни

 

извѣстнаго

 

района,

 

но

 

особенно

 

онъ

 

долженъ

преслѣдовать

 

просвѣтительныя

 

и

 

благотворительныя

 

цѣли.

 

Рувово-
дить

 

нравственнымъ

 

воспитаніемъ

 

народа

 

долженъ

 

приходсвій

 

со-

вѣтъ,

 

состоящій

 

изъ

 

представителей

 

отъ

 

цервви

 

(причтъ

 

и

 

цервов..

староста),

 

школы

 

(учитель)

 

и

 

прихода

 

въчислѣ

 

5 — 6

 

челов.,

 

отли-

чающихся

 

благонравіемъ

 

и

 

разумною

 

опытностію.

 

Святая

 

обязан 1-

ность

 

членввъ

 

совѣта

 

нравственно

 

руководить

 

приходъ

 

вытеваетъ

прежде

 

всего

 

и

 

основывается

 

на

 

заповѣди

 

Спасителя

 

о

 

любви
въ

 

ближнимъ,

 

но

 

она

 

должна

 

стать

 

для

 

нихъ

 

обязательною

 

и

въ

 

граждансвомъ

 

отношеніи.

 

„Намъ

 

не

 

мало

 

приходилось

 

видѣть
примѣровъ,

 

когда

 

цѣлыя

 

сельсвія

 

общества

 

доходили

 

до

 

созванія
нравственнаго

 

отрезвленія,

 

составлялись

 

по

 

этому

 

поводу

 

обще-
ственные

 

приговоры,

 

но

 

все

 

это,

 

какъ

 

продуктъ

 

временнаго

 

нра-

вственнаго

 

отрезвленія,

 

мало

 

приносило

 

пользы:

 

наступала

 

реав-

ція,

 

и

 

доброе

 

намѣреніе

 

оставалось

 

тольво

 

на

 

бумагѣ.

 

А

 

объяс-
няется

 

это

 

тѣмъ,

 

что

 

всѣ

 

эти

 

благія

 

мѣропріятія

 

не

 

имѣютъ
подъ

 

собою

 

юридической

 

подкладки.

 

Поэтому

 

желательна

 

для

 

успѣ-
шной

 

дѣятельности

 

приходсвихъ

 

совѣтовъ

 

поддержка

 

гражданской
власти,

 

да

 

и

 

самый

 

приходъ

 

долженъ

 

бить

 

юридическою

 

единицею.

Приходскій

 

совѣтъ

 

меньше

 

всего,

 

конечно,

 

долженъ

 

простирать

свою

 

дѣятельность

 

на

 

дѣла

 

мірскія,

 

дѣла

 

сельсваго

 

самоуправленія:
но

 

его

 

обязанность

 

прямая —регулировать

   

религіозно-вравствён-
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ную

 

жизнь

 

прихода.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

деятельность

 

совѣтовъ
должна

 

проявляться

 

въ

 

мѣрахъ

 

христіанской

 

любви

 

и

 

кротости

(совѣты,

 

увѣщанія,

 

обличенія

 

единоличныя

 

и

 

публичныя);

 

но

 

гдѣ

эти

 

мѣры

 

окажутся

 

недостаточными,

 

тамъ

 

слѣдуетъ

 

нримѣнять
бОлѣе

 

строгія,

 

какъ

 

то:

 

штрафъ,

 

лишеніе

 

права

 

голоса

 

на

 

схо*ѣ
и

 

права

 

на

 

избраніе

 

въ

 

общественныя

 

должности.

 

ІІослѣднія
мѣры

 

принимать

 

къ

 

дѣлу

 

должно

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

вѣдома

 

и

согласія

 

земскаго

 

начальника

 

или

 

другого

 

лица,

 

имѣющаго

 

юри-

дическія

 

полномочія.

 

Собранія

 

приходскаго

 

совѣта

 

могутъ

 

быть

 

по

мѣрѣ

 

надобности,

 

но

 

не

 

менѣе

 

одного

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

и

 

пріурочи-
ИЯ!£ийіІПЛЯЙР_П-

 

ПіГЧачКПІАСГАІГ

 

лчлі_івчпті

   

Л*я
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ваются

 

къ
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или
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О

 

выборахъ
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-ьхлощ

 

атвд

 

?<ітаотоо5
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т
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аинлиэт
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эынтыпо

 

вдша-

 

jt^iom

 

aooqooa

 

нтв

 

&я

    

&ітш£ц

 

вошгэііщо&г

Во

 

исполнение

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

18

 

сентября,
1905

 

г.

 

за

 

№

 

4208,

 

по

 

статьѣ

 

1-й

 

журнала

 

№

 

7

 

очереднаго

въ

 

указанномъ

 

году

 

общеепархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства,

 

комис-

сіей

 

выработанъ

 

проектъ

 

инструкціи

 

благочинническимъ

 

совѣ-
тамъ,

 

который,

 

благодареніе

 

Богу,

 

получилъ

 

утвержденіе.

 

Спа-
сибо

 

всѣмъ

 

тѣмъ

 

пастырямъ,

 

которые

 

ратовали

 

за

 

сіе

 

благое
дѣло.

 

Теперь

 

въ

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ

 

Костромской

 

епархіи

 

не

будетъ

 

нужды

 

въ

 

ма.товажныхъ

 

случаяхъ

 

писать

 

доносы

 

къ

 

епар-

хіальному

 

начальству.

 

Грубость,

 

пьянство

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

при-

тѣсненія

 

священниковъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

низшимъ

 

клирикамъ,

жалобы

 

прихожанъ

 

на

 

неисправность

 

членовъ

 

причта

 

могутъ

быть

 

рѣгааемы

 

въ

 

совѣтѣ

 

безъ

 

излишней

 

переписки.

 

Ранѣе

 

вся-

вій

 

даже

 

мелвій

 

поступокъ

 

члена

 

причта

 

плодилъ

 

много

 

шума

и

 

причинялъ,

 

вслѣдствіе

 

этого,

 

не

 

мало

 

нравствен ныхъ

 

страда-

ніЙ

 

тяжущимся

 

сторовамъ.

 

Теперь

 

всякое

 

дѣло

 

въ

 

совѣтѣ

 

можетъ

быть

 

рѣшено

 

возможно

 

скоро

 

и,

 

что

 

всего

 

важнѣе,

 

безъ

 

трево-

ги

 

прихожанъ.

 

Кто

 

имѣлъ

 

какія-либо

 

тяжебныя

 

дѣла,

 

тотъ

 

зна-

етъ,

 

что

 

звачитъ,

 

какъ

 

легко

 

быть

 

на

 

ставкѣ

 

у

 

прихожанъ,

 

осо-

бенно

 

врестьянъ.

 

Съ

 

учрежденіемъ

 

совѣтовъ

 

несомнѣнно

 

и

 

въ

консисторіи

 

должно

 

быть

 

менѣе

 

судебвыхъ

 

дѣлъ.

 

Несомнѣнно

 

и

то,

 

что

 

чѣмъ

 

менѣе

 

будетъ

 

огласки

 

въ

 

судебныхъ

 

дѣлахъ

 

духо-

ховенства,

 

тѣмъ

 

оно

 

будетъ

 

авторитетнѣе

 

въ

 

глазахъ

 

народа.

Не

 

менѣе

 

благодѣтельно

 

и

 

благословеніе

 

Святѣйшаго

 

Си-
нода

 

созывать,

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности,

 

пастырскія

 

собранія

 

въ

 

пре-

дѣлахъ

 

благочипій,

 

уѣздовъ

 

и

 

епархій.

 

Такія

 

собранія

 

могутъ

сблизить

 

духовенство,

 

оживить

 

его

 

однообразную

 

жизнь

 

и

 

мо-

гутъ,

 

кромѣ

 

того,

 

способствовать

 

выработвѣ

 

болѣе

 

однообразныхъ
дѣйствій

 

причтовъ

 

во

 

всѣхъ

 

приходахъ.

 

Но

 

не

 

будемъ

 

болѣе

 

разъ-
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яснять

 

пользу

 

благочинническихъ

 

совѣтовъ

 

и

 

пастырсвихъ

 

собра-
ній,

 

такъ

 

какъ

 

вё

 

въ

 

этомъ

 

цѣль

 

сей

 

замѣтки.
Въ

 

одномъ

 

изъ

 

благочинническихъ

 

округовъ

 

Костромской
епархіи

 

на

 

съѣздѣ

 

духовенства

 

сего

 

округа

 

въ

 

концѣ

 

прошла-

го

 

года

 

баллотировка

 

депутата

 

на

 

епархіальные

 

и

 

училищные

съѣзды

 

не

 

состоялась.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

собравшихся

 

на

 

съѣздъ

стали

 

говорить,

 

что

 

депутатомъ

 

пусть

 

остается

 

о.

 

благочинный
опять,

 

баллотировать- де

 

долго,

 

кого-де

 

лучше

 

искать,— онъ-— бла-
гочинный,

 

человѣвъ

 

бывалый,

 

опытный.

 

Тому,

 

кто

 

заявилъ

 

бы
тогда

 

протѳетъ,

 

надо

 

было

 

нажить

 

врага

 

въ

 

лицѣ

 

мѣстнаго

 

на-,

чальства.

 

А

 

кому

 

этого

 

хочется?

 

Всякій

 

сознаетъ,

 

что

 

при

 

хо-

рошихъ

 

отношеніяхъ

 

съ

 

благочиннымъ

 

колесо

 

жизни

 

лучше

 

вер-

тится,

 

не

 

сврипитъ

 

и

 

слухъ

 

другихъ

 

не

 

портить.

 

Намъ,

 

несо-

гласнымъ

 

съ

 

симъ

 

скороспѣлымъ

 

рѣшеніемъ,

 

оставалось

 

только

удивляться

 

сей

 

поспѣшаости,

 

такъ

 

какъ

 

о.

 

благочинный

 

сего

округа,

 

какъ

 

депутатъ,

 

своей

 

опытности

 

никогда

 

и

 

ни

 

чѣмъ

 

не

доказадъ.

 

Въ

 

печати

 

не

 

разъ

 

говорилось,

 

что

 

депутату

 

слѣдова-
ло

 

бы

 

высказать

 

духовенству

 

округа

 

на

 

ближайшемъ

 

его

 

съѣздѣ
то,

 

что

 

имъ

 

было

 

говорено

 

на

 

епархіальномъ

 

съѣздѣ

 

отъ

 

лица

цѣлаго

 

округа

 

при

 

разрѣшеніи

 

того

 

или

 

другого

 

вопроса.

 

Въ
нашемъ

 

округѣ

 

боятся

 

говорить

 

объ

 

этомъ

 

о.

 

благочинному,

 

какъ

 

де-

путату,

 

а

 

сразу

 

рѣшили

 

оставить

 

его

 

опять

 

депутатомъ

 

отъ

 

округа

и

 

даже

 

прибавить

 

ему

 

жалованья.

 

По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

о.

 

благо-
чинный

 

скомпрометировалъ

 

себя

 

тѣмъ,

 

что

 

не

 

уклонился

 

отъ

 

вы-

боровъ

 

въ

 

депутаты

 

безъ

 

баллотировки.

 

Видя,

 

что

 

дѣло

 

клонит-

ся

 

въ

 

его

 

пользу,

 

онъ

 

не

 

устыдился

 

заявить

 

на

 

собраніи,

 

что

депутату

 

и

 

слѣдуетъ

 

жалованья

 

прибавить,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

преас-

ніе

 

годы

 

депутаты

 

вообще

 

проживали

 

въ

 

городѣ

 

Костромѣ

 

три

дня,

 

а

 

теперь,

 

по

 

мѣрѣ

 

осложненія

 

дѣлъ

 

на

 

съѣздахъ,

 

овъ

 

дол-

женъ

 

пробыть

 

пять

 

или

 

шесть

 

дней.

 

Теперь

 

благочинный

 

наше-

го

 

округа,

 

онъ

 

же

 

и

 

депутатъ

 

и

 

председатель

 

благочинническа-

го

 

Сбвѣта

 

(членамъ

 

совѣта

 

въ

 

нашемъ

 

округѣ

 

вазначево

 

жало-

ванье

 

изъ

 

средствъ

 

духовенства),

 

будетъ

 

получать

 

около

 

четы-

рехъ

 

сотъ

 

рублей,

 

да

 

приходъ

 

у

 

него

 

кругленькій.

 

Не

 

дурно

вѣдь?

 

Фальшивая,

 

ранѣе

 

обдуманная

 

постановка

 

дѣла

 

на

 

съѣздѣ
исключила

 

возможность

 

выбора

 

въ

 

депутаты

 

рядового

 

священни-

ка,

 

который

 

могъ

 

бы

 

потрудиться

 

и

 

за

 

прежнюю

 

плату — 30

 

р.

въ

 

семь

 

званіи

 

съ

 

неменьшею

 

пользою

 

для

 

округа,

 

чѣмъ

 

благо-
чинный.

 

По

 

отзыву

 

газеты

 

„Церковный

 

Вѣстникъ",

 

самое

 

назна-

ченіе

 

на

 

съѣзды

 

благочинныхъ

 

не

 

основано

 

на

 

точпомъ

 

завонѣ
и

 

даже

 

противорѣчитъ

 

ему,

 

а

 

потому

 

не

 

можетъ

 

считаться

 

за-

венпымъ

 

и

 

участіе

 

ихъ

 

въ

 

дѣлахъ

 

съѣзда' на

 

положеніи

 

депута-

товъ,

 

а

 

разъ

 

ихъ

 

нельзя

 

признать

 

деаутатами

 

духовенства,

 

они

 

>

не

 

должны

 

пользоваться

   

и

 

тѣми

 

деньгами,

 

воторыа

 

духовенство.



собираетъ

 

на

 

нужды

 

выразителей

 

ихъ

 

истинныхъ

 

желавій

 

и

 

мнѣ-
ній

 

— своихъ

 

выборныхъ

 

депутатовъ.

 

(См.

 

Костр.

 

Епарх.

 

Вѣдом.
8а

 

1905

 

г.

 

№

 

13,

 

стр.

 

422).

 

Сіе

 

мнѣніе

 

высказано

 

на

 

основа-

ніи

 

циркулярнаго

 

уваза

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

20-го

 

августа

1870

 

г.

 

за

 

Лі

 

50,

 

опредѣлевія

 

его

 

отъ

 

13

 

мая

 

—

 

5

 

іюня

 

1872

 

г.

и

 

циркуляра

 

отъ

 

23

 

сентября

 

1875

 

г.

Тавъ

 

своро

 

раздѣлавшись

 

съ

 

выборомъ

 

депутата

 

отъ

 

окру-

га,

 

такъ

 

же

 

легко

 

и

 

скоро

 

самъ

 

благочинный

 

описываемаго

 

округа

повончалъи

 

съ

 

выборомъ

 

кандидата

 

по

 

денутатѣ.

 

Онъ

 

неожиданно

для

 

всѣхъ

 

прямо

 

поставилъ

 

вопросъ:

 

„кто

 

не

 

желаетъ

 

оставить

 

о.

N

 

вандидатомъ

 

по

 

депутатѣ

 

округа

 

встань"!

 

Никто?

 

Стало

 

быть,
быть

 

по

 

сему.

 

Никто

 

не

 

всталъ

 

не

 

потому,

 

что

 

всѣ

 

были

 

со-

гласны

 

съ

 

желаніемъ

 

вопрошающего,

 

а

 

потому,

 

что

 

никто

 

не

пожелалъ

 

показать

 

себя

 

выскочкою

 

и

 

чрезъ

 

то

 

подвергнуться

послѣ

 

давленію

 

со

 

стороны

 

благочиннаго.

               

д аэ

    

яэлткглн?!,?

Дѣйствія

 

съѣзда

 

кончились

 

тѣмъ,

 

что

 

всѣ

 

подписали

 

пу-

стой

 

листъ

 

избранія

 

депутата

 

и

 

вандидата.

 

Интересно

 

бы

 

почи-

тать

 

автъ

 

избранія

 

теперь,

 

вѣроятно,

 

о.

 

благочинный

 

напнсалъ,.

что

 

депутатъ

 

и

 

вандидатъ

 

избраны

 

единогласно,

 

а

 

не

 

болыпин-
ствомъ

 

голосовт.

 

Интересно

 

бы

 

знать

 

еще

 

и

 

то, — не

 

одинъ-ли

н&шъ

 

благочинный

 

въ

 

епархіи

 

прѳдставидъ

 

начальству

 

автъ

 

из-

бранія

 

безъ

 

баллотировочная)

 

листа?
Можно

 

положительно

 

утверждать,

 

что

 

подобныхъ

 

несправед-

ливостей

 

на

 

съѣздахъ

 

вообще

 

не

 

было

 

бы,

 

если

 

бы

 

должность

благочиннаго

 

была

 

выборного

 

отъ

 

духовенства

 

овруга

 

на

 

три

 

или

на

 

пять

 

лѣтъ.

 

Тогда

 

не

 

чувствовался

 

бы

 

тавъ

 

осязательно

 

ре-

жимъ

 

благочиннаго.

 

Смѣемъ

 

надѣяться,

 

что

 

этого

 

вопроса

 

кос-

нется

 

цервовный

 

соборъ.
Если

 

бываютъ

 

иногда

 

тавіе

 

небрежные

 

выборы

 

депутата

 

и

вандидата

 

въ

 

овругѣ,

 

то

 

слѣдуетъ-ли

 

удивляться

 

тому,

 

что

 

оо.

депутаты

 

на

 

съѣздѣ

 

сессіи

 

1905

 

г.

 

посягнули

 

на

 

цѣлость

 

эмег

рнтальной

 

вассы,

 

ве

 

спросивъ

 

настоящаго

 

хозяина — всего

 

духо-

венства

 

Костромсвой

 

епархіи?

 

По

 

нашему

 

разумѣнію,- нѣтъ.

OBq^S

 

sH

 

f

 

.SiadH9r.Tfqa

 

ma "
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.^zeq
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«шонятэоп

    

авннвмѵьГіо
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Изъ

 

дневника

 

приходскаго

 

священника.
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sfiSi
Жизнь

 

приходскаго

 

священника—какъ

 

со

 

стороны

 

отношеши

 

его

къ

 

приходу,

 

такъ

 

и

 

по

 

тѣмъ

 

уеловіямъ,

 

которыми

 

опредѣляется

 

его

зависимость

 

отъ

 

непосредственной

 

его

 

власти,

 

даетъ

 

богатый

 

мате-

ріалъ

 

для

 

размышленія.

 

Накоплявшаяся

 

десятками

 

лѣтъ

 

масса

 

ненор-

мальностей

 

создала

 

какую-то

 

мглу,

 

которая,

 

скрывая

 

отъ

 

посторонняго

взора

 

положительный

 

стороны

 

быта

 

духовенства,

 

выдѣлила

 

его

 

въ

 

кас-

ту,

 

характеризуемую

 

отрицательными

 

чертами.

   

Правда,

 

общество,

  

бу-

_
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дучи

 

иногда

 

мало

 

осведомлено

 

о

 

действительности

 

нашего

 

быта,

 

часто

впадало

 

и

 

впадаетъ

 

въ

 

крайности,

 

преувеличивая

 

наши

 

недостатки»

но

 

во

 

многомъ

 

суждепія

 

его

 

и

 

правы.

Теперь,

 

когда

 

общественное

 

мнѣніе

 

начинаетъ

 

настойчиво

 

касать-

ся

 

не

 

только

 

быта

 

приходсваго

 

духовенства,

 

во

 

и

 

его

 

отношеній

 

(дѣй-

ствительныхъ

 

и

 

желательныхъ)

 

къ

 

обществу,

 

намъ

 

никавъ

 

нельзя

 

оста,

ваться

 

безучастными

 

по

 

отношенію

 

ко

 

многимъ

 

моментамъ

 

своей

 

дея-

тельности.

 

Въ

 

практикѣ

 

духовенства

 

есть,

 

прежде

 

всего,

 

много

 

такихъ

вопросовъ,

 

благопріятное

 

рѣшеніе

 

которыхъ

 

зависитъ

 

отъ

 

него

 

самаго,

 

и

это

 

темъ

 

более

 

возможно,

 

что

 

духовенство

 

теперь

 

имеетъ

 

возмож-

ность

 

живаго

 

общенія

 

между

 

собою

 

на

 

пастырскихъ

 

собраніяхъ,

 

цред-

метомъ

 

суждепія

 

на

 

которыхъ

 

являются

 

не

 

отвлеченные

 

вопросы,

 

а

 

живые

назревшіе

 

вопросы

 

жизни.

Предлагаемые

 

-

 

читателямъ

 

наброски

 

изъ

 

двевника—плодъ

 

техъ

минуть,

 

которыя

 

я

 

могъ

 

отдать

 

размышленію

 

о

 

некоторыхъ

 

больпыхъ

вопросахъ

 

пастырскаго

 

деланія.

 

Решаюсь

 

поделиться

 

своими

 

думами

съ

 

соработниками —въ

 

надежде,

 

что

 

оне

 

въ

 

комъ

 

нибудь

 

и

 

найдутъ

себе

 

откликъ.

                             

_____

1.

   

Со

  

с

 

л

 

а

 

в

 

о

 

й...

Кончились

 

три

 

дня

 

праздника

 

Рождества

 

Христова...

 

Наконецъ-то

можно

 

вздохнуть

 

после

 

трехдневнаго

 

хожденія

 

изъ

 

дома

 

въ

 

домъ,

 

це-

нія

 

на

 

скорую

 

руку

 

праздничпыхъ

 

песнопеній,

 

обычнаго

 

„полученія"

и

 

торопливаго

 

шествія

 

дальше.

 

Миновали

 

эти

 

дни,

 

а

 

невдалеке

 

Па-

сха —опять

 

то

 

же,

 

опять

 

душа

 

болигъ.

 

Но

 

не

 

физическая

 

усталость

 

sa-

ставляетъ

 

скорбеть,

 

а

 

тотъ

 

непріятный

 

нравственный

 

осадокъ,

 

кото-

рый

 

получается

 

после

 

этихъ

 

дней.

 

Думается,

 

что

 

сельское

 

духовенство

въ

 

этомъ

 

случае

 

поставлено

 

въ

 

лучшія

 

условія,

 

чемъ

 

городское,

 

кото-

рое

 

должно

 

считаться

 

съ

 

странными

 

пріемами

 

„славы",

 

отъ

 

которыхъ

можно,

 

конечно,

 

отрешится,

 

но

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

соглашенію

 

между

собою

 

всего

 

духовенства.

 

Одна

 

изъ

 

болі.ныхъ

 

подробностей

 

нашего

нраздничнаго

 

обихода —необходимость

 

славленья

 

въ

 

первые

 

дни

 

вели-

кихъ

 

праздниковъ.

Кончилась

 

Рождественская

 

или

 

пасхальная

 

служба

 

въ

 

городскомъ

храме.

 

Богомольцы,

 

торжественно

 

настроенные,

 

возвращаются

 

въ

 

свои

семьи

 

разговеться,

 

побеседовать

 

съ

 

своими

 

присными;

 

семья

 

въ

 

этотъ

день

 

чувству етъ

 

себя

 

какъ- то

 

сплоченнее,

 

ближе

 

другъ

 

къ

 

другу;

 

съ

сожаленіемъ

 

вспоминаютъ

 

своихъ

 

детей,

 

братьевъ

 

и

 

сестеръ,

 

почему

нибудь

 

встрѣчающихъ

 

эти

 

праздники

 

вне

 

родной

 

семьи

 

и,

 

вероятно}

горькую

 

обиду

 

испытали

 

бы

 

леныпіе

 

домочадцы,

 

если

 

бы

 

отецъ

 

или

мать,

 

побывъ

 

съ

 

ними

 

10— 15

 

минутъ,

 

улетучились

 

на

 

цѣлый

 

день

 

изъ



'256

дома.

 

Да

 

и

 

нослѣднимъ,

 

вѣроятно,

 

не

 

такъ

 

то

 

хорошо

 

чувствовалосв

бы

 

вдали

 

отъ

 

семьи.

Такая

 

горечь

 

ежегодно

 

дважды

 

испытывается

 

семействами

 

город-

ского

 

духовенства.

 

Чуть

 

только

 

кончилась

 

праздничная

 

служба,

 

члены

причта

 

церковяаго

 

забѣгаютъ

 

на

 

несколько

 

минутъ

 

домой,

 

на

 

скоро

здороваются

 

съ

 

домочадцами,-

 

выпиваютъ

 

стаканъ

 

чаю

 

и

 

отправляются

изъ

 

доыовъ

 

надолго —до

 

вечера;

 

завтра— также,

 

послѣзавтра

 

тоже

 

са-

мое.

 

Куда,

 

зачѣмг?

 

Христа

 

славить

 

въ

 

домахъ

 

міряпъ;

 

при

 

этомъ

 

на-

блюдается

 

обычно

 

такая

 

практика:

 

въ

 

первый

 

день

 

праздника

 

посе-

щаются

 

дома

 

посолиднѣе,

 

а

 

что

 

попроще — отлагается

 

на

 

второй

 

и

 

даль-

нѣйшіе

 

дни.

 

Посѣтить

 

„особу"

 

во

 

второй

 

день

 

праздника— зпачитъ

 

на-

нести'

 

ей

 

кровную

 

обиду,

 

сопряженную

 

даже

 

съ

 

матеріальннмъ

 

ущер-

бомъ

 

для

 

сдавящихъ.

Идея

 

славленья

 

заслуживаешь,

 

несоменнно,

 

по*лнаго

 

уваженія.

 

Про-

славить

 

Христа

 

въ

 

домѣ—значить

 

перенести

 

церковное

 

торжество

 

въ

домъ

 

мірянина.

 

Мне

 

известны

 

мыогія

 

семейства,

 

где

 

и

 

самый-то

праздникъ

 

получаетъ

 

свой

 

полный

 

смыслъ

 

только

 

тогда,

 

когда

 

у

 

иихъ

побываютъ

 

со

 

славой;,

 

не

 

пославйть

 

у

 

нихъ—значить

 

„оставить

 

безъ

праздника".

 

Славленье

 

имеетъ

 

за

 

собою

 

и

 

другую

 

нравственную

 

цен-

ность:

 

оно

 

даетъ

 

духовному

 

отцу

 

возможность

 

побыть

 

въ

 

каждой

 

семье

его

 

духовныхъ

 

чадъ,

 

побеседовать,

 

подать

 

советъ,

 

съ

 

радующимися

 

по-

радоваться,

 

печалующимъ

 

пособбдѣзновать

 

и

 

утешить.

 

Повторяю, —въ

своей

 

идее

 

славленье— обычай

 

почтенный.

 

Но

 

едва-ли

 

даетъ

 

оно

 

полное

удовлетвореніе

 

тому,

 

кто

 

видитъ

 

чужую

 

семью

 

всю

 

въ

 

сборе

 

и

 

вспоми-

наетъ

 

свою,

 

оставленную

 

имъ.

 

Правда,

 

въ

 

деле

 

пастырскаге

 

служеніл

заботы

 

о

 

себе

 

должны

 

отойти

 

на

 

второй

 

планъ,

 

но

 

это

 

положеніе

 

не

.исключаетъ

 

необходимости

 

нести

 

некоторый

 

обязательства

 

и

 

по.отно-

шенію

 

къ

 

своимъ

 

семействамъ.

 

Нельзя

 

отрицать,

 

что

 

въ

 

некоторыхъ

случаяхъ

 

и

 

интересы

 

семьи

 

должны

 

уступать

 

место

 

нуждамъ

 

паствы,

но

 

я

 

не

 

могу

 

понять:

 

во

 

имя

 

чего

 

совершается

 

и

 

такъ

 

ли

 

ужъ

 

необ-

ходима

 

та

 

жертва,

 

которую

 

мы

 

несемъ

 

нашимъ

 

духовнымъ

 

чадамъ,

идя

 

въ

 

первый

 

день

 

праздника

 

къ

 

нимъ

 

и

 

оставляя

 

свои

 

семьи?

 

Если

нашъ

 

путь

 

въ

 

этотъ

 

день

 

лежитъ

 

въ

 

семью

 

реіигіозную,

 

переживаю-

щую

 

великій

 

праздникъ

 

въ

 

светломъ

 

настроеніи,

 

то

 

оно

 

не

 

ослабнетъ

 

отъ

нашего

 

промедленія;

 

если

 

же

 

мы

 

идемъ

 

туда,

 

где

 

насъ

 

встретятъ

 

рав-

нодушно,

 

вежливо,— наше

 

посещеніе

 

ровно

 

ничего

 

не

 

прибавить

 

къ

ихъ

 

настроенію.

 

Въ

 

христіански

 

настроенной

 

семье

 

первый

 

день

 

празд-

ника—день

 

святого

 

одушевленія,

 

которое

 

полезно

 

поддержать

 

и

 

въ

дальнейшее

 

дни.

 

Вотъ,

 

посещая

 

дома

 

своихъ

 

духовныхъ

 

чадъ

 

во

 

вто-

рой

 

или

 

третій

 

день

 

праздника,

 

мы

 

действительно

    

сослужили

 

бы

 

имъ
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службу

 

добрую,

 

перенеся

 

къ

 

нимъ

 

частицу

 

того

 

торжества,

 

которое

 

они

пережили

 

въ

 

первый

 

день

 

праздника,

 

будучи

 

въ

 

храме.

 

Ведь

 

редкому

изъ

 

насъ,

 

свящепниковъ,

 

удается

 

посетить

 

всехъ

 

своихъ

 

прихожанъ

 

въ

первый

 

день

 

праздника

 

(этой

 

привиллегіей

 

пользуются

 

не

 

свои,

 

а

 

чу-

жіе

 

прихожане);

 

многіе

 

принуждены

 

славить

 

отъ

 

3

 

до

 

5

 

дней;

 

следо-

 

.

довательно,

 

идея,

 

во

 

имя

 

которой

 

мы

 

начинаемъ

 

свои

 

ставы

 

съ

 

перваго

дня

 

праздника,

 

имеетъ

 

смыслъ

 

только

 

относительно

 

некоторыхъ

 

при-

хожанъ.

 

А

 

между

 

тЬмъ,

 

провести

 

первый

 

день

 

праздника

 

въ

 

своей

семье—это

 

такое

 

благо,

 

ради

 

котораго

 

многіе,

 

я

 

думаю,

 

готовы

 

были

бы

 

поступиться

 

крохами,

 

перепадающими

 

за

 

честь

 

посещенія

 

со

 

славой

въ

 

первый

 

день

 

праздника.

 

Для

 

нашихъ

 

семействъ

 

великіе

 

праздники

стали,

 

бы

 

тогда

 

вдвойне

 

праздниками.

 

Да

 

и

 

паства,

 

надо

 

полагать,

 

ни-

уть

 

не

 

обиделась

 

бы,

 

увидевъ,

 

что

 

батюшка

 

не

 

посетилъ

 

ихъ

 

въ

 

пер-

вый

 

день

 

праздника

 

не

 

по

 

лености,

 

а

 

по

 

вполне

 

законному

 

чувству

мужа

 

и

 

отца.
■

    

■

                                                     

■

                                                                                          

.

 

.

                                                                                                                                                   

.

                                                                                                                                                                     

.

                                                                                                                                                                                                                                     

;

Другое

 

больное

 

место

 

нашихъ

 

славь

 

-

 

обычай

 

въ

 

дни

 

Рождества

Христова

 

и

 

Пасхи

 

ііосьщать

 

дома

 

чужихъ

 

'прихожанъ—более

 

имени-

"тыхъ

 

и

 

состоятельных'!,.

 

Обычай

 

этотъ

 

такъ

 

глубоко

 

укоренился

 

въ

практике

 

городского

 

духовенства,

 

что

 

считается

 

одною

 

изъ

 

непременныхъ

статей

 

дохода

 

и

 

всякая

 

попытка

 

осветить

 

темную

 

сторону

 

этого

 

обычая

вызоветъ,

 

вероятно,

 

недовольство

 

въ

 

особенности

 

низшихъ

 

членовъ

 

кли-

 

•

ра,

 

для

 

которыхъ

 

онь

 

является

 

значительнымъ

 

подспорь.емъ.

 

Темь

 

не

менее,

 

решаюсь

 

говорить

 

о

 

немъ,

 

решаюсь— потому,

 

что

 

для

меня

 

(а

 

мож'етъ

 

быть,

 

и

 

другихъ

 

батюшекъ)

 

каленынъ

 

желѣзомъ,

 

кажут-

ся

 

дверныя

 

рукояти

 

•

 

у

 

домовъ

 

чужихъ

 

прихожанъ,

 

да

 

и

 

нареканія-то

на

 

насъ

 

по

 

этому

 

поводу

 

сыплются

 

немалыя.

Въ

 

самомъ

 

деле,

 

чемъ

 

можно

 

оправдать

 

рождественскіе

 

и

 

па-

схальные

 

визиты

 

со

 

славой

 

(непременно

 

въ

 

первый

 

депь

 

праздника)

 

въ

дома

 

чужихъ

 

прихожанъ?

 

Желаніемъ

 

почтить

 

известнаго

 

домохозяина?

Но

 

ведь

 

скопленіе

 

экипажей

 

городского

 

духовенства

 

заметно

 

отнюдь

 

не

у

 

каждаго

 

дома,

 

а

 

лишь

 

у

 

более

 

или

 

менее

 

приглядныхъ

 

подъездовъ.

Домъ

 

обывателя

 

средней

 

руки,

 

хотя

 

бы

 

и

 

заслуживающаго

 

всякаго

 

по-

чтенія

 

и

 

уваженія,

 

видитъ

 

по

 

большей

 

части

 

только

 

одного

 

приходска-

го

 

батюшку.

 

Не

 

измеряется

 

ли

 

это

 

почтеніе

 

практическимъ

 

аршипомъ?

Такое

 

решеніе

 

вопроса

 

темъ

 

более

 

вероятно,

 

что

 

многихъ

 

почтеннЫхъ

особъ

 

мы

 

и

 

дома-то

 

не

 

видимъ:

 

приходится

 

вм

 

вето

 

домохозяина

 

при-

ветствовать

 

и

 

чтить

 

горничную,

 

лакея,

 

няню

 

и

 

пр.

 

Да

 

и

 

сами

 

то

 

домо-

хозяева,

 

которымъ

 

делаетъ

 

визитъ

 

иноприходное

 

дрховенство,

 

должно

чыть,

 

йе

 

очень-то

 

заинтересованы

 

нашими

 

визитами

  

и

 

измеряютъ

 

ихъ

•

 

■

                                                                               

■

                                                       

"

 

• '

   

"'
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денежнымъ

 

аршиномъ:

 

известно,

 

что

 

славленье

 

почужимъ

 

прихожананъ-

ограничено

 

однимъ

 

первымъ

 

днемъ

 

праздника,

 

а

 

въ

 

остальные

 

дни

 

ино-

приходные

 

уже

 

„не

 

принимаютъ"

 

и

 

смотрятъ

 

на

 

перводенные

 

визиты,.

какъ

 

на

 

необходимую

 

тяготу,

 

нести

 

которую

 

приходится

 

„для

 

поддер-

жанія

 

имени

 

.

Обычай,

 

этотъ

 

едва

 

ли

 

будетъ

 

удобенъ

 

н

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

резко

 

даетъ

 

нашимъ

 

духовнымъ

 

детямъ

 

понять,

 

что

 

въ

 

некоторыхъ

 

слу-

чаяхъ

 

ихъ

 

интересы

 

отходятъ

 

для

 

насъ

 

на

 

задній

 

планъ.

 

Если

 

первый

день

 

для

 

обывателя

 

дорогъ

 

въ

 

смысле

 

посещенія

 

его

 

дома

 

приходскимъ-

батюшкой,

 

то

 

къ

 

первымъ—нашимъ

 

духовнымъ

 

детямъ

 

и

 

должны

 

быть

направлены

 

стопы

 

наши;

 

а

 

мы,

 

вместо

 

того,

 

идемъ

 

къчужимъ

 

овцамъ .....

Я

 

уверенъ,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

собратій

 

разделять

 

мой

 

взглядъ

 

на

этотъ

 

тяжелый

 

обычай

 

и

 

согласятся

 

на

 

уничтоженіе

 

его.

 

Единоличная

иниціатива

 

въ

 

данномъ

 

случае

 

ни

 

къ

 

чему

 

не

 

поведетъ,

 

такъ

 

какъ

 

вы-

зоветъ

 

сильную

 

оппозицію

 

со

 

стороны

 

низшихъ

 

клириковъ,

 

которые

справедливо

 

будутъ

 

ссылаться

 

на

 

практику

 

другихъ;

 

для

 

одного

 

какого-

нибудь

 

причта

 

возможно

 

лишь

 

частичное

 

сокращеніе

 

количества

 

ино-

приходныхъ

 

визитовъ—и

 

то

 

съ

 

опасеніемъ

 

обострить

 

отношенія

 

между

настоятелемъ

 

и

 

прочей

 

братіей.

 

А

 

дружное

 

решеніе

 

этого

 

вопроса

 

по

общему

 

согласію

 

всего

 

городского

 

духовенства

 

устранить

 

возможность

пререканій.

 

Пишущій

 

эти

 

строки

 

беретъ

 

на

 

себя

 

смелость

 

утверждать

(на

 

основаніи

 

личнаго

 

опыта),

 

что

 

матеріальный

 

ущербъ

 

отъ

 

прекраще-

нія

 

этого

 

обычая

 

не

 

такъ

 

значителенъ:

 

потерянное

 

въ

 

одномъ

 

навер-

стается

 

иными

 

путями.

 

Да

 

отчего,

 

наконецъ,

 

и

 

не

 

поступиться

 

несколь-

кими

 

рублями

 

ради

 

того

 

нравственнаго

 

спокойствія,

 

котораго

 

лишаемся

сейчасъ,

 

отворяя

 

чужія

 

двери

 

не

 

ради

 

Іисуса,

 

а

 

ради

 

хлеба

 

куса.

Приближается

 

праздникъ

 

Пасхи.

 

Отчего

 

бы

 

батюшкамъ

 

на

 

пастыр»

скихъ

 

собраніяхъ

 

и

 

не

 

столковаться

 

по

 

этому

 

вопросу?

С.

 

П.

 

А.

(Продолженіе

 

будетъ).

МОИ

 

ВЗГЛЯДЪ

 

НА

 

ЦЕРКОВНУЮ

 

ЗЕМЛЮ.

Хочу

 

высказать

 

свои

 

мысли

 

на

 

церковную

 

землю,

 

которою

 

поль-

зуется

 

духовенство.

 

Быть

 

можетъ,

 

моя

 

заметка

 

не

 

будетъ

 

иметь

 

рѣша-

ющаго

 

значенія

 

и

 

веса

 

при

 

разработке

 

сего

 

вопроса, —оставить

 

ли

землю

 

за

 

духовенством»,

 

или

 

отдать

 

ее

 

въ

 

яаделъ

 

крестьянам!;

 

но

утешаюсь

 

мыслію,

 

что

 

и

 

я

 

подавалъ

 

свой

 

голосъ

 

въ

 

епархіальнай

 

ор-

ганъ,

 

пока

 

еще

 

не

 

поздно,

 

до

 

собранія

 

Государственной

 

думы

 

и

 

цер-

ковнаго

 

собора,

 

где

 

вопросъ

 

о

 

церковной

 

земле,

 

вероятно,

 

будетъ

 

об-

суждаться,

 

а

 

быть

 

можетъ,

 

и

 

рѣшеиъ.
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Во

 

многихъ

 

журналахъ

 

и

 

газетахъ

 

разрабатывается,

 

разсматри-

вается

 

и

 

обсуждается

 

проектъ,

 

въ

 

которомъ

 

свЬтскіе

 

писатели

 

усили-

ваются

 

доказать,

 

что

 

земля

 

церковная

 

должна

 

быть

 

отобрапа

 

отъ

 

ду-

ховенства

 

сельскаго

 

и

 

монастырей

 

и

 

передана

 

крестьянамъ,

 

такъ

 

какъ

занятіе

 

земледеліемъ

 

не

 

совместимо

 

съ

 

обязанностями

 

духовенства

 

и

отвлекаетъ

 

его

 

отъ

 

прямыхъ

 

обязанностей

 

учительства

 

и

 

служенія

церкви.

 

Этотъ

 

взглядъ

 

разделяютъ

 

многіе

 

изъ

 

духовенства,

 

которые

 

и

безъ

 

земли

 

думаютъ

 

найти

 

себе

 

полное'

 

обезпеченіе

 

своимъ

 

семьямъ

 

и

быть

 

довольными

 

въ

 

средствах»

 

къ

 

жизни,

 

если

 

обезпечитъ

 

должность

священника,

 

діакопа

 

и

 

псаломщика

 

достаточнымъ

 

содержаніемъ

 

(свящ.

1200

 

р.,

 

діак.

 

800

 

р.

 

и

 

псал.

 

400

 

р.).

 

Идея

 

заманчивая,

 

сумма

 

очень

солидная!..

 

Но

 

въ

 

жизни

 

духовенства

 

она

 

окажется

 

недостаточною.

Возьму

 

для

 

примера

 

свой

 

приходъ.

 

Я...

 

я

 

получаю

 

жалованья,

 

%°/о

съ

 

капиталовъ

 

и

 

дохода

 

отъ

 

требоисправленій

 

500

 

р ,

 

псал.

 

200

 

руб.

Не

 

думаете

 

ли,

 

что

 

мы

 

сильно

 

обезпечены

 

и

 

живемъ

 

только

 

на

 

эти

средства?

 

Нетъ!

 

Пользуясь

 

землею

 

и

 

обрабатывая

 

ее,

 

мы

 

получаемъ

еще

 

столько

 

же

 

отъ

 

земли;

 

иначе

 

бы

 

псаломщику,

 

самъ

 

7-му,

 

на

 

200

 

р.

нечемъ

 

бы

 

было

 

содержать

 

своего

 

сына

 

въ

 

семинаріи;

 

отъ

 

занятія

 

зем-

лею

 

онъ,

 

при

 

своемъ

 

стараніи,

 

получаетъ

 

еще

 

не

 

менее

 

300

 

р.

 

Если

мы

 

к

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

пользуясь

 

землею,

 

получаемъ

 

на

 

содержа-

ніе

 

своихъ

 

семействъ

 

сумму,

 

какую

 

намъ

 

обѣщаютъ,

 

то

 

чт<5

 

сказать,

если

 

пройдетъ

 

пять,

 

десять

 

летъ,

 

когда

 

жизнь

 

вздорожаетъ?

 

Тогда

 

эта

сумма

 

на

 

содержаніе

 

семействъ

 

будетъ

 

недостаточна,

 

а

 

жалованье

 

каж-

догодно

 

не

 

прибавляютъ,

 

оно

 

назначается

 

въ

 

теченіе

 

несколькихъ

 

де-

•сятилетій!

 

Я

 

помню,

 

на

 

нашу

 

Костромскую

 

губ.

 

первое

 

жалованье

 

бы-

ло

 

назначено

 

въ

 

1855

 

г.

 

Съ

 

техъ

 

поръ

 

прошло

 

50

 

летъ,

 

и

 

только

ныне

 

намъ

 

сделали

 

прибавку.

 

Вотъ

 

тутъ

 

и

 

поживи

 

— священникъ

 

на

70

 

руб.,

 

а

 

псаломщикъ

 

на

 

24

 

руб.

 

Тогда

 

эта

 

сумма

 

была

 

велика;

 

но

■съ

 

теченіемъ

 

времени

 

она

 

оказалась

 

слишкомъ

 

уже

 

ничтожною;

 

духо-

венство

 

ощущало

 

недостатокъ.

 

Что

 

служило

 

подспорьемъ

 

духовенству

въ

 

этотъ

 

промежутокъ

 

времени,

 

какъ

 

не

 

земля-кормилица?

 

Отнимите

землю

 

у

 

духовенства, —оно

 

и

 

при

 

болыпомъ

 

жалованьи

 

будетъ

 

бедство-

вать,

 

особенно

 

псаломщики;

 

они

 

будутъ

 

проводить,

 

после

 

богослуженій,

время

 

въ

 

праздности,

 

или

 

искать

 

стороннихъ,

 

мірскихъ

 

занятій,

 

такъ

какъ

 

учительства

 

въ

 

школе

 

не

 

имеютъ,

 

да

 

не

 

имеютъ

 

къ

 

тому

 

и

 

до-

•статочныхъ

 

познаній.

Допустимъ,

 

что

 

у

 

насъ

 

33

 

десятины,

 

которые

 

имеетъ

 

церковь

 

(да

и

 

те

 

въ

 

веденш

 

помещика,

 

у

 

котораго

 

ихъ

 

нужно

 

еще

 

отобрать;

 

онъ

не

 

даетъ

 

намъ

 

нашихъ

 

и

 

плановъ),

 

возьмутъ

 

и

 

разделять

 

ихъ

 

прихо-

зсанамъ,

   

которыхъ

 

у

 

меня

 

35

 

дворовъ,

 

и

 

тутъ

 

на

 

каждый

 

приходскій
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дворъ

 

пе

 

достанется

 

по

 

десятине,

 

что

 

ни

 

коимъ

 

пбразомъ

 

не

 

попах*

питъ

 

ихъ

 

земельный

 

недостатокъ.

 

Между

 

темъ,

 

получивши

 

себе

 

церков-

ную

 

землю,

 

прихожане

 

должны

 

выдать

 

духовенству

 

содержаніе

 

1600

 

р.

и

 

каждогодно!

 

Да

 

это

 

такой

 

палогъ

 

па

 

крестьяпъ,

 

что

 

опи

 

вовсе

 

воз-

негодуют

 

ь

 

на

 

него,

 

откажутся

 

решительно

 

от.ъ

 

такого

 

подарка!

 

Да

 

и

для

 

самого

 

правительства

 

какой

 

будетъ

 

разсчетъ,

 

когда

 

эти

 

33

 

деся-

тины,

 

если

 

оттать

 

ихъ

 

въ

 

аренду,

 

не

 

дадутъ

 

более

 

100

 

р.,

 

а

 

причту

нужно

 

выдать

 

1600

 

р.?

 

Затея

 

самая

 

неразсчетливая!

 

Она

 

можетъ

 

при-

носить

 

пользу

 

и

 

выгоду

 

только

 

лишь

 

причту,-

 

а

 

ничуть

 

не

 

правитель-

ству.

У

 

большой

 

части

 

церквей

 

находится

 

только

 

закопная

 

пропорція

земли

 

33

 

д.,

 

а

 

приходъ

 

часто

 

состоять

 

изъ

 

1000

 

д.

 

и

 

более.

 

Тутъ

какъ

 

поступить,

 

какъ

 

делить

 

ее?

 

Да

 

тутъ

 

г.роизойдетъ

 

такая

 

сумато-

ха,

 

что

 

и

 

Боже

 

упаси!

 

Если

 

въ

 

нькоторыхъ

 

приходахъ

 

и

 

есть

 

лишняя

земля

 

противъ

 

законной

 

пропорцік,

 

то

 

ею

 

пользуются

 

те

 

же

 

ближніе-

крестьяне,

 

арендуя

 

ее.

 

у

 

духовенства,

 

"

 

которое

 

отдаетъ

 

своимъ

 

прихо-

жанамъ

 

за

 

самую

 

незначительную

 

цЬпу;

 

а

 

о

 

правахъ

 

на

 

выгопъ

 

и

 

па-

стбище

 

и

 

говорить

 

печего;

 

крестьяне

 

пользуются

 

имъ,

 

какъ

 

своею

 

соб-

ственностью,

 

и

 

не

 

считаютъ

 

обязанностію

 

дать

 

причту

 

какое-либо

 

воз-

награжденіе.

Но

 

не

 

такъ

 

просто

 

и

 

патріархальпо

 

пользуются

 

крестьяне

 

землею

помещика:

 

тутъ

 

строго,

 

по

 

закону,

 

плати

 

помещику

 

въ

 

три-дорога,

 

все

но

 

праву

 

собственности.

 

Не

 

только

 

весной

 

или

 

осенью

 

не

 

дозволяется

 

вы-

гонъ

 

и

 

пастбище,

 

но

 

если

 

крѳстьяпинъ

 

по

 

какой-либо

 

нуждѣ

 

проедетъ

по

 

замерзлой

 

земле,

 

сторожъ

 

или

 

уяравляющій

 

имѣніема

 

составятъ

цротоколъ

 

и

 

его

 

•

 

позовутъ

 

къ

 

земскому

 

начальнику,

 

который

 

и

 

оштр.а-

фуетъ

 

его.

 

Заметьте:

 

въ

 

решеніяхъ

 

судебпыхъ

 

земскій

 

начальникъ

всегда

 

па

 

стороне

 

помещика.

 

Если

 

крестьянинъ

 

вздумаетъ

 

арендовать

землю

 

у

 

помещика,

 

то

 

онъ

 

каждый

 

годъ

 

повышаетъ

 

арендную

 

плату,

зная,

 

что

 

земля

 

нужна

 

крестьянину

 

и

 

онъ

 

выпужденъ

 

будетъ

 

согласить-

ся

 

на

 

прибавку.

 

Этого

 

притеснения

 

совершенно

 

нетъ

 

у

 

духовенства,

 

оно

отдаетъ

 

землю

 

по

 

той

 

цене,

 

какъ

 

крестьянинъ

 

арендовалъ

 

ее

 

пять

лЬтъ

 

тому

 

назадъ;

 

поступаетъ

 

по-отечески,

 

по-божески.

Откуда,

 

появились

 

земли

 

у

 

церквей

 

и

 

монастырей?

 

Вопросъ,

 

я

думаю,

 

очень

 

важный.

 

Обратить

 

на

 

него

 

необходимо

 

серьезное

 

внима-

ніе.

 

ПеР50вныя

 

земли

 

появились

 

у

 

духовенства

 

отъ

 

казны,

 

помещиковъ,

купцовъ

 

и

 

другихъ

 

строителей

 

и

 

благодетелей

 

св.

 

Божіихъ

 

церквей.

Они,

 

устраивая

 

храмъ,

 

въ

 

которомъ

 

нуждалось

 

окрестное

 

населепіе т

на

 

содержаніе

 

причта

 

первымъ

 

долгомъ

 

жертвовали

 

землю

 

и

 

др.

 

угодія,

за

 

которыя

 

причтъ

   

не

 

только

    

при

 

ихъ

 

жизни

 

должепъ

   

молиться

 

за,
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нихь,

 

но

 

и

 

после

 

смерти,

 

помипать

 

ихъ

 

предъ

 

престоломъ

 

Божіимъ

 

въ

своихъ

 

молитвахъ.

 

Цьль

 

самая

 

высокая

 

и

 

опреде тенная!

 

Пользуясь

землею,

 

духовенство

 

и-

 

исиолпяеть

 

это

 

заіѵЬщаніе,

 

молясь:

 

„о

 

блажеп-

ныхь

 

и

 

ириспопамятныхъ

 

создателяхъ

 

св.

 

храма".

 

Вдругъ

 

это

 

пожер-

твованіе

 

у

 

причта

 

хотятъ

 

отнять,

 

хотятъ

 

нарушить

 

волю

 

завещателя!

Да

 

где

 

же

 

эти

 

бумагомаратели

 

пашли

 

право,

 

и

 

кто

 

имъ

 

его

 

далъ,

распоряжаться

 

чужимъ

 

имѣніемъ,

 

чужиыъ

 

добром»,

 

нарушать

 

завеща-

ніе

 

благотворителей?

 

Это,

 

по

 

моему

 

взгляду,

 

крайнее

 

насиліе,

 

а

 

насиліе

преследуется

 

закономъ

 

сгрого!

 

Что-то

 

не

 

такъ,

 

не

 

по-христіапски...

хотятъ,

 

чтобы

 

память

 

о

 

благодетеляхъ

 

не

 

совершалась

 

при

 

храмахъ

Такія

 

памеренія

 

писакъ

 

прямо

 

ироиворечатъ

 

здравому

 

смыслу.

 

Вотъ

такъ

 

защита

 

собственности,

 

вотъ

 

такъ

 

уваженіе

 

къ

 

личности!..

 

А

 

какъ.

строители

 

храмовъ

 

противъ

 

ихъ

 

проектов»

 

возстанутъ!

 

Возьмутъ

 

свои

пожертвованія

 

назадъ,

 

будут»

 

защищать

 

свою

 

собственность,' свое

 

пра-

во

 

владенія!

 

Тутъ

 

что?

 

Имъ

 

нѣтъ

 

никакой

 

обязанности

 

награждать

крестьян»;

 

что

 

нужно,

 

они

 

получили,

 

а

 

часто

 

и

 

съ

 

лишкомъ,

 

даромъ.

Напрасно

 

писатели

 

нынежніе.

 

стараются

 

сделать

 

богатым»

 

крестьяни-

на

 

на

 

чужой

 

счетъ

 

и

 

возбуждаютъ

 

его

 

къ

 

возстаніямъ,

 

грабежу,

 

за-

хвату.

 

Этого

 

допустить

 

нельзя!

Духовенство,

 

само

 

занимаясь

 

сельскимъ

 

хозяйством»,

 

часто

 

слу-

жить

 

примером»

 

обработки

 

земли

 

и

 

для

 

крестьян»,

 

имея

 

у

 

себя

 

и

 

луч-

шій

 

скот»,

 

и

 

другіе

 

хозяйственные

 

предметы:

 

веялки,

 

молотилки,

 

плу-

ги.

 

По

 

своей

 

необразованности

 

и

 

лености

 

крестьянинъ

 

обрабатывает»

землю

 

теми

 

допотопными

 

орудіями,

 

накія

 

были

 

въ

 

действіи

 

у

 

его

 

дѣ-

довъ.

 

.Где

 

же

 

онъ

 

научится

 

улучшенію

 

своего

 

хозяйства,

 

какъ

 

не

 

у

'того

 

же

 

священника,

 

или

 

трудолюбиваго

 

псаломщика,

 

которые

 

лучше

его

 

образованы

 

и

 

лучше

 

ведут»

 

хозяйство?

 

Прибавка

 

земли

 

крестьяни-

ну

 

не

 

улучшить

 

его

 

благосостоянія

 

и

 

не

 

возвысит»,

 

потому

 

что

 

и

 

то,

что

 

крестьянинъ

 

имЬетъ,

 

обрабатывает»

 

ио

 

большей

 

части

 

небрежно,

не

 

старательно,

 

лЬпиво,

 

не

 

во

 

время.

 

Надеется

 

только,

 

что

 

ему

 

Бог»

уродит».

 

Я,

 

проживая

 

весь

 

свой

 

ввкъ

 

въ

 

деревне

 

и

 

близкій

 

уже

 

къ

старости,

 

въ

 

свою

 

жизнь

 

насмотрелся

 

вполне

 

на

 

деятельность

 

кресть-

янина,— валить

 

пень

 

черезъ

 

колоду, —часто

 

свою

 

надельную

 

землю

бросаетъ

 

и

 

беретъ

 

въ

 

аренду

 

у

 

помещика

 

или

 

духовенства, —и

 

не

улучшает»

 

и

 

не

 

удобряет»

 

ни

 

той,

 

ни

 

другой;

 

только

 

выпахивает»

 

и

остатки

 

удобренія,

 

если

 

у

 

кого

 

оно

 

осталось;

 

и_

 

при

 

такой

 

безпечности,

нерачительности

 

терпит»

 

убыток»

 

и

 

недород».

 

Прибавка

 

земли,

 

оса.

бенно.

 

церковной,

 

пе

 

улучшит»

 

быгъ

 

крестьянина

 

нисколько.

 

Тутъ

 

нуж-

но

 

что-нибудь

 

другое.

 

По

 

моему

 

мнѣпію,

 

необходимо

 

при

 

всехъ

 

народ,

школахъ

 

ввести

 

въ

 

программу

 

учебникъ,

    

хотя

 

краткій,

   

«о

   

сельскому
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if

хозяйству,

 

образовать

 

при

 

них»

 

неболыпія

 

фермы,

 

где

 

бы

 

дети

 

на

 

са-

мом»

 

деле

 

видели,

 

как»

 

вести

 

сельское

 

хозяйство,

 

пріобресть

 

для

 

по-

сева

 

лучшія

 

семена,

 

рекомендовать

 

новыя

 

орудія

 

для

 

обработки

 

зем-

ли.

 

Тогда,

 

быть

 

можетъ,

 

хотя

 

несколько

 

и

 

улучшится

 

благосостояніе

крестьянъ.

Оставлю

 

речь

 

о

 

незаконном»

 

намереніи

 

писителей

 

отнять

 

землю,

дабы

 

улучшить,

 

возвысить

 

быть

 

крестьянина,

 

а

 

поведу

 

речь

 

о

 

благоде-

теляхъ

 

и

 

строителяхъ

 

храмовъ

 

Божіихъ,

 

которыхъ

 

отнятіемъ

 

земли

 

у

духовенства

 

хотятъ

 

оскорбить.

 

Устраивая

 

храмы

 

и

 

обезпечивая

 

веч-

ными

 

средствами

 

быть

 

служителей

 

церкви,

 

они

 

темъ

 

самымъ

 

стара-

лись,

 

чтобы

 

Господь

 

милостивъ

 

былъ

 

всегда

 

къ

 

ихъ

 

согрешеніямъ

 

и

отверзъ

 

входъ

 

въ

 

царство

 

небесное,

 

дабы

 

и

 

другіе,

 

молясь

 

въ

 

создан-

ныхъ

 

ими

 

храмахъ,

 

получали

 

себе

 

все

 

средства

 

благодати

 

Божіей

 

ко

спасенію.

 

Заслуга

 

строителей

 

храмовъ

 

Божіихъ

 

вредъ

 

очаыи

 

Господа

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

слишкомъ

 

велика.

 

Сознавая

 

это,

 

и

 

святая

 

цер-

ковь

 

совершаетъ

 

особенныя

 

моленія

 

о

 

блаженныхъ

 

и

 

приснопамятных»

создателях»

 

св.

 

храма.

 

И

 

этого

 

благодатнаго

 

помиповенія

 

св.

 

церковью

хотятъ

 

лишить

 

бумагомаратели

 

строителей

 

храмовъ

 

Божіихъ!

 

Это

 

бы-

ло

 

бы

 

равносильно

 

закрытію

 

церквей;

 

къ

 

чему

 

уже

 

тогда

 

и

 

служители

церкви?

 

Не

 

нужно!

 

Дойти

 

до

 

такого

 

унизительнаго

 

состоянія

 

церкви

въ

 

Россіи

 

я

 

считаю

 

пока

 

преждевременнымъ.

 

Обратите

 

вниманіе

 

на

безбожную

 

Францію,

 

и

 

тамъ

 

есть

 

церковныя

 

ассоціаціи,

 

во

 

власти

 

ко-

торыхъ

 

находятся

 

движимыя

 

и

 

недвижимый

 

имущества,

 

а

 

у

 

насъ

 

въ

Россіи

 

хотятъ

 

имѣиія

 

духовенства

 

отнять.

 

Но

 

Россія —страна

 

не

 

фа-

бричная,

 

какъ

 

Франція,

 

а

 

по

 

преимуществу

 

земледельческая;

 

все

 

на-

родонаселеніе

 

ея

 

только

 

и

 

имеетъ

 

довольство

 

отъ

 

земли,—фабричная

деятельность

 

и

 

производство

 

только

 

въ

 

начале,

 

въ

 

развитіи;

 

также

 

и

служащее

 

духовенство

 

только

 

и

 

пополняетъ

 

свой

 

скудный

 

денежный

дефицитъ

 

отъ

 

доходов»

 

земли.

Мне

 

кажется,

 

что

 

съ

 

отнятіемъ

 

земли

 

у

 

духовенства

 

изсякнетъ

и

 

тотъ

 

остатокъ

 

уваженія

 

народа

 

къ

 

духовенству,

 

какой

 

теперь

 

еще

существует»,

 

порвется

 

и

 

последняя

 

связь

 

духовенства

 

съ

 

народом».

 

Мнѣ

кажется,

 

что

 

теперь

 

добрыя

 

отношенія

 

существуют»

 

еще

 

между

 

духовен-

ством»

 

и

 

народом»

 

потому,

 

что

 

народ»

 

видит»,

 

какъ

 

трудится

 

надъ

своей

 

полосой

 

нсаломщикъ,

 

а

 

часто

 

и

 

священник»,

 

чтобы

 

добыть

 

себѣ

насущный

 

хлеб»,—видит»,

 

что

 

и

 

дети

 

духовенства

 

помогают»

 

въ

сельских»

 

трудах»

 

своим»

 

родителям» —на

 

покосе,

 

въполе,

 

на

 

гумнѣ»

и

 

охотно

 

помогают»

 

сами,

 

зная,

 

что

 

дети,

 

который

 

помогают»

 

отцу

дьякону

 

и

 

священнику,

 

будут»

 

впоследствіи,

 

какъ

 

люди

 

ученые,

 

ихъ

духовными

 

отцами,

 

и

 

утешаются

 

темъ,

 

что

 

и

 

они

 

были

 

участниками

 

обра-
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зованія

 

и

 

воснитанія

 

евоихъ

 

будущихъ

 

пастырей,

 

молитвенниковъ

 

за

нихъ

 

предъ

 

престоломъ

 

Божіимъ.

 

Вотъ

 

где

 

находится

 

нравственная

связь

 

между

 

духовенствомъ

 

и

 

народомъ,

 

которой

 

и

 

сильна

 

Рос-

сія.

 

Разорвите

 

этотъ

 

сошъ

 

между

 

духовенствомъ

 

и

 

народомъ,—и

 

по-

следствія

 

будутъ

 

самые

 

печальныя;

 

духовенство

 

будетъ

 

смотреть

 

на

крестьянъ,

 

какъ

 

на

 

своихъ

 

подчиненныхъ,

 

а

 

крестьяне

 

на

 

духовенство,

какъ

 

на

 

своихъ

 

дармоедовъ.

 

О

 

детяхъ

 

духовенства

 

и

 

говорить

 

нече-

го:

 

они

 

въ

 

вакаціонное

 

время

 

будутъ

 

заниматься

 

не

 

сельскимъ

 

хозяй-

ствомъ,

 

а

 

чтеніемъ

 

безнравственныхъ

 

книгъ

 

и

 

займутся

 

въ

 

народе

 

про-

пагандой,

 

нроведеніемъ

 

въ

 

народъ

 

развращающихъ

 

идей

 

и

 

принесут»

государству

 

более

 

вреда,

 

нежели

 

пользы.

Съ

 

отнятіемъ

 

земли

 

духовенство

 

потеряетъ

 

слишкомъ

 

много

 

во

всехъ

 

отношепіяхъ;

 

оно

 

будетъ

 

сильно

 

уронено

 

въ

 

глазахъ

 

народа

 

и

вообще

 

всехъ

 

сословій;

 

будетъ

 

считаться

 

сословіемъ,

 

какъ

 

и

 

теперь

 

го-

ворить

 

демократы,

 

совершенно

 

ненужным»;

 

потеряетъ

 

даже

 

и

 

вес»

 

и

значеніе,

 

какъ

 

учителя

 

нравственности

 

и

 

религіи

 

въ

 

народе.

 

Вспомнимъ

примерь

 

изъ

 

временъ

 

Екатерины

 

П,

 

которая

 

отобрала

 

крестьянъ

 

у

духовенства

 

и

 

монастырей,

 

и

 

какія

 

вышли

 

отъ

 

этого

 

последствія

 

для

духовенства.

Я

 

бы

 

продолжилъ

 

свою

 

статью

 

и

 

сказалъ

 

бы,

 

почему

 

хотятъ

 

отнять

земли

 

у

 

духовенства,

 

а

 

не

 

у

 

кого

 

другого:

 

господь,

 

купцовъ,

 

инородцев»,

калмыковъ,

 

татаръ,

 

башкиръ,

 

у

 

которыхъ

 

находятся

 

же

 

земли

 

и

 

въ

избытке;

 

но

 

считаю

 

свою

 

заметку

 

конченною;

 

сделаю

 

только

 

вывод»

изъ

 

своихъ

 

мыслей:

 

земли,

 

принадлежащая

 

духовенству,

 

церквамъ

 

и

монастырямъ,

 

должны

 

навсегда

 

остаться

 

неприкосновенною

 

собствен-

ностію,

 

какъ

 

земли

 

дарственпыя,

 

считающіяся

 

вечным»

 

вкладомъ

 

въ

церкви

 

и

 

монастыри;

 

съ

 

отнятіемъ

 

земли

 

духовенство

 

потеряетъ

 

свое

вліяпіе

 

на

 

народъ;

 

лишится

 

и

 

того

 

уважевін,

 

которым»

 

еще

 

пользуется;

крестьяне

 

съ

 

прибавкой

 

отнятой

 

земли

 

не

 

улучшать

 

своего

 

положенія,

 

такъ

какъ

 

землею

 

занимаются

 

неусердно

 

и

 

невнимательно;

 

да

 

и

 

земель

 

цер-

ковныхъ

 

не

 

хватить

 

на

 

удовлетвореніе

 

всего

 

крестьянскаго

 

народона-

селенія

 

Россіи;

 

но

 

самое

 

главное — это

 

оскорбленіе

 

и

 

нарушеніе

 

воли

строителей

 

храмовъ

 

Ьожіихъ,

 

а

 

воля

 

завещателя

 

должна

 

быть

 

священ-

на

 

для

 

христіанина,

 

нарушеніе

 

ея

 

составляетъ

 

действіе

 

незаконное

 

и

несправедливое.

Нерехтскаго

 

7

 

окр.

 

с.

 

Ямаяова

 

Смоленской

  

церкви

священникъ

 

Ллександръ

 

Цвейтовъ.
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Какъ

   

согласовать?

„Храмъ

 

не

 

утрачиваетъ

 

своего

 

особаго

 

характера

 

и

 

тогда,

 

когда

онъ

 

служить

 

мЬстомъ

 

собрапія

 

для

 

церковно-общипныхъ

 

нуждъ", —такъ

говорится

 

въ

 

.,Практич.

 

руковод.

 

для

 

священпо-служителей"

 

Нечаева

(стр.

 

157),

 

а

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

глаголетъ

 

такъ:

 

„домъ

 

Отца

Моего

 

(loan.

 

2,

 

16),

 

домъ

 

Мой,

 

домом»

 

молитвы

 

наречется

 

(Мѳ.

 

21, 13).

Если

 

и

 

парещи-то

 

храмъ —жилище

 

Божіе

 

(Лев.

 

26,

 

11,12),

 

святилище

Его

 

(Пс.

 

77)

 

никак»

 

нельзя,

 

какътолько

 

домомъ

 

молитвы,

 

то

 

ясно,

что

 

ни

 

для

 

чего

 

более

 

онъ

 

и

 

служить

 

не

 

можетъ,

 

по

 

слову

 

Спасителя,

какъ

 

только

 

для

 

общественной

 

молитвы

 

и

 

совершенія

 

таинствъ.

Апостолы

 

и

 

св.

 

отцы-учители

 

церкви

 

именно

 

такого

 

были

 

мненія

о

 

.храме

 

(см.

 

Лаодик.

 

с.

 

пр.

 

28,

 

Кароаг.

 

51,

 

VI

 

всел.

 

74

 

пр.);

 

они

 

ве-

черю

 

любви—и

 

ту

 

не

 

дозволяли

 

совершать

 

въ

 

пемъ,

 

не

 

то

 

что

 

собра-

нія

 

для

 

церковно-общивпыхъ

 

нуждъ.

При

 

сужденіи

 

о

 

перковно-приходскихъ

 

делахъ

 

очень

 

возможны

разделенія,

 

какъ

 

были

 

они

 

и

 

у

 

коринѳскихъ

 

христіапъ,

 

коимъ

 

апо-

столъ

 

Христовъ

 

по

 

этому

 

поводу

 

писалъ:

 

„вы

 

собираетесь

 

въ

 

церковь

и

 

между

 

вами

 

бываютъ

 

разделенія...

 

Развѣ

 

у

 

вас»

 

петь

 

домовъ?

 

Или

пренебрегаете

 

церковь

 

Божію...

 

Похвалить-ли

 

васъ

 

за

 

это?

 

Не

 

похва-

лю"

 

(1

 

Кор.

 

11,

 

18 — 22).

 

Строго

 

обличалъ

 

опъ

 

пе

 

отличающихъ

 

хра-

мовъ

 

Божіихъ

 

отъ

 

обнкповенныхъ

 

жилищь

 

и

 

совершаю щихъ

 

въ

 

них»

дела,

 

хотя

 

бы

 

и

 

церковпо-общественпыя,

 

но

 

все

 

же

 

житейскія;

 

и

 

мыс-

ли,

 

кажется,

 

не

 

допускалъ

 

св.

 

апостолъ,

 

что

 

храмъ

 

можетъ

 

служить

местомъ

 

собранія

 

по

 

ипымъ

 

побужденіямъ,

 

кроме

 

молитвеннаго;

 

такъ

онъ

 

учитъ:

 

„жены

 

въ

 

церквахъ

 

да

 

молчат»,

 

пелрилично

 

жене

 

гово-

рить

 

въ

 

церкви"

 

(1

 

Кор.

 

14,

 

34,

 

35),

 

а

 

ведь

 

въ

 

церковно-общинныхъ

делахъ

 

могутъ

 

быть

 

заинтересованы

 

и

 

женщины,

 

особенно

 

теперь,

 

ко-

гда

 

на

 

права хъ

 

членов»

 

оне

 

могутъ

 

участвовать

 

въ-

 

приходскомъ

 

со-

бравіи:

 

ради

 

места

 

собранія

 

последнія,

 

повинуясь

 

ученію

 

апостольско-

му,

 

должны

 

безмолвствовать.

 

"Жене

 

возвысить

 

голосъ

 

въ

 

храме

 

даже

по

 

религіознымъ

 

побужденіямъ

 

не

 

дозволялось

 

во

 

времена

 

апостольскія,,

а

 

если

 

мужи

 

и

 

говорили

 

тамъ,

 

то

 

говорили

 

не

 

отъ

 

себя,

 

пе

 

о

 

житей-

скихъ

 

делахъ,

 

а

 

„отъ

 

духа

 

пророческаго

 

псалом»,

 

поученіе,

 

открове-

ніе,

 

истолкованіе —ка

 

пазиданію"

 

(1

  

Кор.

 

14,

 

26).

На

 

основами,

 

вероятно,

 

выгаеприведенпаго

 

замечанія

 

изъ

 

книги

„ІІрактич.

 

руков:

 

для

 

свящ.-служит.",

 

у

 

насъ

 

въ

 

некоторыхъ

 

местах»

епархіи

 

введено

 

въ

 

обычай

 

делать

 

собранія

 

окружнаго

 

духовенства

 

и

старость

 

.въ

 

храмахъ.

Собранія

 

эти

 

каждому

 

изъ

 

насъ

 

известны

 

во

 

всехъ

 

деталяхъ,

 

ком-

ментаріи

 

потому

 

излишни.

 

Такъ

 

какъ

 

собирается

 

духовенство

 

большею
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частью

 

для

 

выбора

 

деиутатовъ,

 

членовъ,

 

духовника

 

-и

 

притомъ

 

чрезъ

баллотировку,

 

то

 

въ

 

храмъ

 

приносится

 

ящикъ

 

съ

 

шарами;

 

и

 

часа

 

2—3

происходить

 

въ

 

жилигцѣ

 

Божіемъ

 

своего

 

рода

 

мистерія,

 

сопровождае-

мая

 

различными

 

возгласами,

 

мнѣніями,

 

раздѣленіяыи,

 

счетами,

 

подсче-

тами

 

и

 

т.

 

п.

 

-Во

 

что

 

обращается

 

тогда

 

домъ

 

Божій?

 

Если

 

не

 

въ

 

домъ

торговли,

 

то

 

въ

 

домъ

 

выборовъ,

 

въ

 

-домъ

 

суж>і,енія

 

о

 

дѣлахъ

 

мірскихъ.

Опрокинулъ

 

Господь

 

въ

 

храмѣ

 

Іерусалимскомъ

 

столы

 

мѣновщиковъ,

 

не

устоялъ

 

бы

 

и

 

столь

 

съ

 

баллотировочнымъ

 

лідикомъ,

 

если

 

бы

 

на

 

то

время

 

оказался

 

въ

 

домѣ

 

Отца

 

Его.

 

„Не

 

яозволялъ

 

Онъ,

 

чтобы

 

кто

пронесь

 

чрезъ

 

храмъ

 

какую-либо

 

вещь"

 

(Марк.

 

11,

 

16).

.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

приходскія

 

собрапія

 

могутъ

 

быть

 

явленіемъ

обычнымъ,

 

поэтому

 

разрѣшить

 

означенное

 

недоумѣніе

 

о

 

мѣстѣ

 

собра-

нія

 

весьма

 

потребно.

Скажуть

 

ли:

 

въ

 

волѣ

 

настоятеля

 

избрать

 

мѣсто

 

для

 

совѣщапій;

 

а

какъ

 

покажутъ.на

 

„Руководство",

 

на

 

бывшую

 

практику

 

или

 

на

 

при-

мѣръ

 

другихъ

 

приходовъ,

 

тогда

 

что?

 

А

 

тогда

 

волей-неволей

 

и

 

иди

 

въ

храмъ

 

съ

 

житейскими

 

попеченіями, .

 

кои

 

за

 

порогомъ

 

храма

 

велѣно

оставить.

Священникъ

 

II.

 

ІІержзскій.

—-"——"—

О

 

ЦЕРЕОВНЫХЪ

 

СТОРОЖАХЪ.

Обыкновенно

 

о

 

бдительности

 

ночныхъ

    

сторожей

 

судятъ

  

по

 

„вы-

биванію"

 

ими

 

„часовъ".

 

Но,

 

выбивъ

 

часы,

 

сторожъ

 

преспокойно,

  

часто

 

.

не

 

обошедъ

 

даже

 

церкви,

 

въ

 

особенности

   

зъ

 

темныя

 

осеннія

   

ночи

 

и

зимніе

 

холода

 

и

 

вьюги,

 

возвращается

 

на

 

нригрѣтое

 

мѣстечко.

А

 

то

 

и

 

совсѣмъ

 

нѳ

 

бьетъ

 

часовъ.

—

  

Извините,

 

проспалъ. .

—

  

Сейчасъ-

 

только

 

что

 

собирался

 

выйти,

Бывзютъ

 

и

 

такіе

 

совершенно

 

анёкдотическіе

 

случаи,

 

но,

 

къ

 

со-

жалѣнію,

 

они—факты:

—

  

Почему

 

не

 

бьешь?

—

  

А

 

я

 

сразу

 

отбилъ

 

12, — и

 

на

 

боковую,—заявляетъ

 

какой-нибудь

выжпвшій

 

изъ

 

ума

 

старецъ,

 

не

 

понимающій

 

ни

 

значенія

 

своей

 

обязан-

ности,

 

ни

 

цѣли

 

выбиванія

 

часовъ,

 

считающій

 

это

 

лишпимъ

 

и

 

оправды-

вающій

 

свою

 

небрежность

 

пословицей:

 

„Отъ

 

лихого

 

человѣка

 

не

 

спа-

сешься".

Тоже

 

и

 

фонари.

Ночныхъ

 

сторожей

 

панимаютъ

 

большею

 

частію

 

съ

 

ихъ

 

освѣще-

ніемъ,

 

нанимаютъ

 

съ

 

торговъ— кто

 

дешевле.
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А

 

такъ

 

какъ

 

лишняго,

 

ненужнаго,

 

заштатнаго,

 

такъ

 

сказать,

 

эле-

мента

 

въ

 

сѳлѣ

 

мвого,

 

то

 

и

 

претендентовъ

 

занять

 

должности

 

ночныхъ

караульаыхъ

 

при

 

церкви

 

бываетъ

 

тоже

 

нѳ

 

мало.

—

  

Кто

 

дешевле?—вопрошаетъ

 

староста,

 

не

 

справляясь

 

о

 

годно-

сти

 

кандидатовъ

 

къ

 

избираемой

 

службѣ.

И

 

цѣна

 

обыкновенно

 

сбивается

 

до

 

поразительно

 

низкихъ

 

размѣ-

ровъ.

За

 

40—50

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

караулыцикъ

 

долженъ

 

не

 

только

 

нести

свою

 

обязанность

 

караульщика,

 

а

 

и

 

зажигать

 

фонари

 

изъ

 

сихъ

 

же

средствъ.

 

А

 

ихъ

 

3 —4.

А

 

такъ

 

какъ

 

этотъ

 

расходъ

 

въ

 

тѳченіе

 

года

 

составить

 

сравни-

тельно

 

довольно

 

солидную

 

сѵмму,

 

то

 

при

 

договорѣ

 

нанимаемые

 

выго-

нариваютъ

 

себѣ

 

одну

 

льготу,

 

именно

 

не

 

зажигать

 

фонарей

 

въ

 

лунныя

ночи.

 

Но

 

лунныя

 

ночи

 

могутъ

 

быть

 

и

 

безъ

 

луны

 

(пасмурныя

 

ночи),

или—въ

 

первой

 

и

 

послѣдней

 

четверти

 

она

 

бываетъ

 

такъ

 

мала,

 

что

считать

 

ее

 

свѣтомъ

 

никакъ

 

нельзя.

А

 

между

 

тѣмъ

 

сторожа

 

зорко

 

слѣдятъ

 

за

 

луной,

 

какъ

 

астрономы.

—

  

Мѣсяцъ

 

нынче,

 

можно

 

не

 

зажигать.

—

  

Гдѣ?

—

  

За

 

тучами.

—

  

То-то

 

и

 

есть.

—

  

Выплыветъ,

 

не

 

все

 

прятаться

 

будетъ.

Или:

—

  

Молодой

 

мѣсяцъ

 

народился,

 

вишь,

 

какъ

 

прекрасно

 

мырятъ

 

за

тучками-то.

—

  

Темновато

 

безъ

 

фонарей-то.

—

  

А

 

у

 

насъ,

 

батюшка,

 

ужъ

 

уговоръ

 

такой,

 

значить,

 

былъ—коли

мѣсяцъ—не

 

зажигать.

—

  

Но

 

онъ

 

скоро

 

скроется,

 

да

 

и

 

свѣтитъ

 

плохо.

—

  

Не

 

солнышко,

 

знамо

 

слѣповатъ.

 

Ну,

 

а

 

коли

 

скроется —фона-

ри

 

засвѣтимъ.

Перекоряться

 

священнику

 

со

 

сторожами

 

вовсе

 

не

 

къ

 

лицу,

 

не

 

къ

сану,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

церковные

 

старосты

 

почему-то

 

не

 

считаютъ

 

нуж-

нымъ

 

слѣдить

 

за

 

ними.

 

Да

 

и

 

вообще

 

они

 

сторонятся

 

всего,

 

что

 

такъ

или

 

иначе

 

не

 

соприкасается,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

съцерковнымъ

 

ящикомъ,

почему

 

и

 

именуютъ

 

себя

 

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

 

не

 

церковными,

 

а

„свѣчными"

 

старостами.

—

  

Мое

 

дѣло—свѣчи,

 

а

 

тамъ

 

какъ

 

хочешь,

 

батюшка,—обычная

у

 

нихъ

 

отговорка.

Не

 

слѣдитъ

 

и

 

сельское

 

начальство,

 

нанимающее

   

на

 

сходахъ

 

на
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общественный

 

счетъ

 

сторожей

 

и

 

караулыциковъ,

 

возлагая

   

непріятпуго

обузу

 

контроля

 

за

 

ними

 

тоже

 

на

 

священника.

Да

 

и

 

что,

 

собственно

 

говоря,

 

можетъ

 

сдѣлать

 

священникъ,—что

можетъ

 

предпринять, —какъ

 

заставить

 

карауль

 

исполнять

 

свои

 

обязан-

ности,

 

карауль,

 

нанимаемый

   

на

 

общественныя

   

деньги

 

на

 

сельскихъ

сходахъ?

                                 

-»

У

 

священника

 

одно

 

средство— слово.

Но

 

слово

 

нъ

 

данномъ

 

случаѣ

 

рѣдко

 

достигаетъ

 

своей

 

цѣли.

А

 

сельское

 

начальство — иное

 

дѣло.

Не

 

слушаютъ—оштрафуй.

Опять

 

не

 

слушаютъ—арестуй.

Это

 

не

 

бѳретъ— разсчитай.

Обратилъ

 

вниманіе

 

въ

 

свое

 

время

 

на

 

черезчуръ

 

уже

 

участившія-

ся

 

кражи

 

въ

 

церквахъ

 

и

 

г.

 

оберъ-прокуроръ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

во-

шедшій

 

по

 

означенному

 

вопросу

 

въ

 

сношеніе

 

съ

 

г.

 

министромъ

 

вну-

треннихъ.

 

дѣлъ,

 

который

 

и

 

издалъ

 

г.

 

губернаторамъ

 

особый

 

циркуляра

направленный

 

къ

 

упорядоченію

 

дѣла

 

охраны

 

сельскихъ

 

церквей.

По

 

этому

 

поводу

 

въ

 

отношеніи

 

г.

 

Саратовскаго

 

губернатора

 

на

имя

 

духовной

 

консисторіи,

 

о'тъ

 

16

 

апрѣля

 

1891

 

г.

 

за

 

№

 

1846,

 

между

прочимъ,

 

говорится,

 

что

 

имъ

 

„по

 

вопросу

 

объ

 

усиленіи

 

существующей

въ

 

селеніяхъ

 

охраны

 

церквей-;

 

28

 

декабря

 

1890

 

г.

 

за

 

№

 

5547,

 

цирку-

лярно

 

предложено

 

уѣзднымъ

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

присутствіямъ

Саратовской

 

губерніи

 

оказать

 

всякое

 

зависящее

 

содѣйствіе

 

къ

 

новее-

мѣстному

 

назначенію

 

церковныхъ

 

сторожей

 

въ

 

селеніяхъ

 

и

 

внушить,

волостнымъ

 

старшинамъ

 

и

 

сельскимь

 

старостамъ

 

принять

 

необходимых

мѣры

 

кг

 

обезпеченію

 

болѣе

 

успѣшнаю

 

выполненія

 

существующими

 

въ

 

св-

леніяхъ

 

караулами

 

обязанностей

 

по

 

наблюденію

 

за

 

неприкосновенностью

церковнаго

 

имущества"

 

*).

Но

 

наше

 

сельское

 

начальство

 

обыкновенно

 

глухо

 

ко

 

всякаго

 

рода

возлагаемымъ

 

на

 

него

 

„второстепеннымъ"

 

обязанностямъ.

—

  

У

 

насъ

 

своего

 

дѣла

 

много, — говорятъ

 

обыкновенно

 

они

 

въ

оправданіе

 

своей

 

небрежности.

И

 

остается

 

храмъ

 

Божій

 

попрежнемт

 

фактически

 

безъ

 

караула,,

потому

 

что

 

нанятые,

 

согласно

 

распоряженіш

 

высшей

 

административ-

ной

 

власти,

 

ночные

 

караульщики

 

при

 

церквахъ

 

оказываются

 

въ

 

боль-

шинствѣ

 

„спящими".

А

 

будить

 

ихъ

 

сельскія

 

власти,

 

которымъ

 

поручена

 

забота

 

охраны

церковнаго

 

имущества,

 

не

 

находятъ

 

нужнымъ.

—

   

„Священникъ

 

разбудить".

_____ Но

 

священникъ—не

 

полицейскій...

              

(Сарат.

 

Дух.

 

Бѣст.У-
*)

 

Изъ

 

книги —«Руководственныя

 

распоряженія»

 

..,

 

стр.

 

юб.
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КЪ

 

ОТКРЫТІЮ

 

ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКИХЪ

 

СОВЪТСШЪ.

Въ

 

с.

 

П--Ѣ

 

Костром,

 

у.

 

19

 

фекраля

 

сдѣлана

 

была

 

попытка

 

къ

осуществлепію

 

указа

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

18

 

ноября

 

1905

 

г.

 

объ

 

организа-

ціи

 

приходскихъ

 

собраній

 

и

 

прих.

 

совѣтовъ.

 

Послѣ

 

предварительная

озяакомленія

 

нрихожанъ

 

съ

 

правилами

 

и .

 

указаніями

 

Св.

 

Синода,

 

свя-

шенникояъ

 

было

 

назначено

 

приходское

 

собрапіе

 

въ

 

храмѣ

 

на

 

педѣлю

Бравославія.

 

Въ

 

этотъ

 

день

 

за

 

литургіею

 

было

 

еказано

 

поученіе,

 

при-

зывавшее

 

нрихожанъ

 

къ

 

единенію

 

съ

 

настыремъ

 

и

 

между

 

собою

 

въ

дѣлѣ

 

устроевія

 

приходской

 

жизни,

 

на

 

текстъ:

 

„Отче

 

Святый,

 

соблюди

во

 

имя

 

Твое

 

тѣхъ,

 

которнхъ

 

Ты

 

мнѣ

 

далъ,

 

чтобы

 

они

 

были

 

едино,

какъ

 

и

 

Мы"

 

(Іоан.

 

17,

 

II).

„Такъ

 

молился

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Хростосъ

 

Своему

   

Отцу

 

не-

бесному

 

за

 

Свое

 

малое

 

стадо-—

 

первыхъ

    

учениковъ

    

и

 

послѣдователей

Его.

 

И

 

действительно,

    

при

 

апостолахъ

 

у

 

всѣхъ

 

вЬрующихъ

   

во

 

Хри-

ста,

 

по

 

выраженію

 

апостола,

    

было

 

одно

 

сердце

    

и

 

одна

 

душа

  

(Дѣян.

4,

 

32).

 

Единеніе

 

это

 

въ

 

обществѣ

 

христіанскомъ

 

-было

 

твердо

  

и

 

неру-

шимо.

 

То

 

было

 

глубокое,

 

истинио-христіанское,

   

полное

 

смирепія

 

благо-

-

 

честіе;

 

то

 

была

 

искренняя

 

любовь

 

къ

 

матери-церкви,

 

то

 

была

 

беззавѣт-

ная

 

преданность

 

ея

 

ученію

 

и

 

живое

 

сердечное

 

желаніе

 

во

 

всемъ

 

пору-

чить

 

свою

 

жизнь

 

ея

 

руководству,

   

при

 

соэнаніи.

 

что

 

кому

 

церковь —не

мать,

 

тому

 

Богъ — не

 

отецъ.

    

Вся

 

жизнь

   

первой

   

христіанской

 

общины

была

 

основана

 

на

 

томъ,

 

что

 

„едино

 

на

 

потребу".

 

Каждая

   

семья

 

пред-

ставляла

 

изъ

 

себя

 

какъ

 

бы

 

маленькую

 

церковь.

 

Неоііустительно-

 

посѣ-

щались

 

службы

 

церковныя,

 

строжайпшмъ

 

образомъ

 

соблюдались

 

посты,

и

 

самая

 

мысль

   

о

 

нарушеніи

 

.

 

ихъ

 

казалась

    

невозможною;

   

ежедневно

раздавалась

 

милостыня:

 

не

 

было

 

голодныхъ,

 

хотя

 

и

 

были

   

богатые,

 

но

на

 

богатство

 

свое

 

взирали,

 

толт

 

ко

 

какъ

 

на

 

средство

 

къ

 

благотворенію...

Но

 

не

 

долго

 

продолжались

    

между

    

христианами

 

миръ

   

и

 

единодушіе.

Врагъ

 

рода

 

человѣческаго

 

не

 

дремалъ.

    

Скоро

 

въ

 

обществѣ

   

христіан-

«комъ

 

возникли

 

религіозпые

 

раздоры,

 

чрезъ

 

которые

 

единеніе

   

вѣры

 

и

любви

 

между

 

христіанами

 

постепенно

 

разрушалось.

 

Рано,

 

даже

 

при

 

са-

михъ

 

аностолахъ,

 

въ

 

христіанской

   

церкви

 

начали

   

возникать

   

ереси

 

и

расколы,

 

раздѣлятощіе

    

и

 

понынѣ

 

христіанъ

    

на

 

множество

   

враждую-

лцихъ

 

между

 

собою

 

сектъ

 

и

 

толковъ.

   

Вотъ

 

и

 

сегодняшнее

   

торжество

Православія

 

установлено

    

по

 

поводу

   

соборнаго

 

осужденія

    

еретиковъ-

иконоборцевъ.

 

Много

 

и

 

пынѣ

    

противпиковъ

 

истины

 

Христовой,

   

кото-

рые

 

то

 

явно,

    

то

 

прикровенно

    

проповѣдуютъ

    

ложныя

 

ученія.

   

Много

теперь

 

пишется

 

и

 

печатается

 

противъ

   

церкви

 

и

 

ея

 

законовъ

   

и

 

уста-

нови,,

 

а

 

также

 

и

 

противъ

 

священнослужителей,

 

съ

 

затаенною

 

цѣлію —по-

дорвать

 

довѣріе

 

къ

 

учреждепіямъ

 

церковпымъ

 

и

 

отвлечь

 

христіанъ

 

отъ
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•

единомыслія

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

любви

 

съ

 

матерію

 

нашею

 

церковью

 

православ-

ною.

   

Какъ

 

все

 

это,

 

бр.,

 

не

 

согласно

 

съ

 

Божественнымъ

 

желаніемъ

 

Спа-

сителя

 

нашего,

 

модившагося

    

о

 

церкви

 

Своей,

    

да

 

будетъ

   

оиа

 

едино

стадо

 

и

 

въ

 

ней

 

едипъ

 

Пастырь!

    

Но

 

будемъ,

   

бр.,

   

вѣрить,

   

что

 

и

 

зло

религіозныхъ

   

раздѣлепій

   

не

 

безъ

    

цѣли

 

попускается

 

Богомъ.

 

Св.

 

ап.

Ііавелъ

 

говорить:

 

подобаетъ

 

и

 

ерес

 

Ж

 

въ

 

вась

 

быти,

 

да

 

искусніи

 

явлены

бьіваютъ

 

въ

 

васъ

 

(1

 

Кор.

 

11,

 

19);

 

будемъ

 

вѣрить,

 

что

 

Христосъ

 

не

 

по-

пустить

 

сокрушить

 

Свою

 

церковь

 

никакимъ

 

силамъ

 

вражіимъ.

  

Но

 

воз-

лагая

 

надежду

 

на

 

Бога,

 

мы

 

и

 

сами

 

должны

 

быть

 

дѣятельными

   

борца-

ми

 

противъ

 

всякаго

 

зла,

 

которое

 

грозить

 

цѣлости

 

церкви

 

Божіей.

 

Каж-

дый

 

изъ

 

насъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

и

 

возможности,

 

пусть

 

оказываетъ

 

поддерж-

ку

   

другъ

    

другу, — сильный

    

пусть

    

поддержитъ

    

слабаго,

   

вѣрующій

укрѣпитъ

 

сомнѣвающагося

 

или

 

колеблющаго,

 

свѣдущій

   

вразумить

 

не-

свѣдущаго, —всѣ

 

же

 

вѣрныя

 

чада

 

церкви

    

Божіей

   

должны

   

тѣснѣе

 

и

ближе

 

соединиться

 

и

 

стать

 

около

 

законныхъ

    

пастырей

 

церкви,

    

кото-

рым?.

 

Самъ

 

Христосъ

 

повелѣлъ

 

охранять

 

цѣюсть

 

и

 

чистоту

 

Своей

 

цер-

кви.

 

Ныяѣ,

 

когда

 

наша

 

церковь

 

и

 

наше

 

отечество

 

обуреваются

 

страш-

ными

 

и

 

опасными

 

волненіями,

    

Св'.

 

Синодъ

 

призываетъ

 

всѣхъ

   

радѣю-

щихъ

 

о

 

церкви

 

сплотиться

 

въ

 

дружныя

 

семьи,

    

объединиться

   

съ

 

сво-

имъ

 

пастыремъ

 

вокругъ

 

храма

 

Бсжія

 

и

 

общими

 

силами

    

ревностно

 

по-

работать

 

надъ

 

тѣмъ,

 

какъ

 

по-христіански

 

устроить

 

приходскую

 

жизнь,

какъ

 

возстановить

 

добрые

 

нравы

 

общественные,

 

гражданскіе,

    

бытовые

и

 

семейные.

 

Дѣло

 

это

 

великое,

 

трудное

 

и

 

новое,

 

но,

 

надо

 

вѣрить,

 

что

повсюду

 

найдутся

 

люди

 

истинно-радѣющіе

 

о

 

пользѣ

 

церкви,

   

надо

 

на-

дѣятьея,

 

что

 

совместными

 

и

 

дружными

    

усиліями

 

пастырей

    

церкви

 

и

мірянъ

 

въ

 

пенродолжительномъ

 

времени

 

послѣдуетъ

 

обиовленіе

 

и

 

ожйв-

леніе

 

не

 

только

 

церковной

 

жизни

 

въ

 

народѣ,

   

но

 

и

 

вообще

 

духовныхъ

и

 

иародныхъ

 

силъ

 

въ

 

Россіи.

 

Христіанская

 

жизнь

 

всегда

   

одушевляла

и

 

возвышала

 

жизнь

 

общества.

 

Опа—краеугольный

 

камень,

 

на

 

которомъ

зиждется

 

и

 

благоденствіе,

 

и

 

сила,

 

и

 

слава

 

общества.

 

Гдѣ

 

она,

 

тамъ

 

и

благоволеніе

 

Божіе;

 

гдѣ

 

она,

 

тамъ

 

и

 

все

 

благое

 

совершается

  

и

 

созрѣ-

ваетъ.

 

Она

 

противится

 

порокамъ,

 

которые

 

безчестятъ

 

общество,—стра-

стямъ,

 

кѳторыя

 

возмущаютъ

 

его;

 

она

 

устраняетъ

   

безпорядки,

   

и

 

тѣмъ

утверждаетъ

 

общество,

 

блюдетъ

 

его,

 

вводить

 

въ

 

немъ

 

благоустройство.

„Братіе,

 

прихожане!

 

Объединимся

 

во 'имя

 

Христово

 

въ

 

одну

 

друж-

ную

 

и

 

тѣсную

 

приходскую

 

семью

   

для

 

получеиія

   

вѣчнаго

   

спасенія

 

и'

благоустройства

 

жизни

 

нашей

 

по

 

з:

 

повѣдямъ

 

Божіимъ.

 

Пусть

 

въ

 

осно-

ву

 

нашего

 

единенія —между

 

мною

 

и

 

вами—ляжетъ

 

искреннее

 

довѣріё,

взаимная

 

услуга

 

и

 

любовь.

    

А

 

Богъ

 

любви

 

и

 

мира

 

благословить

   

насъ :

на

 

дѣло

 

благое"
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Послѣ

 

литургіи,

 

пѣніемъ

 

молитвы

 

„Царю

 

Небесный"

 

открылось

приходское

 

собраніе,

 

на

 

которомъ

 

и

 

выбраны

 

были

 

члены

 

совѣта

 

въ

числѣ

 

12.

 

Тогда

 

же

 

было

 

назначено

 

и

 

первое

 

собраніе

 

совѣта,

 

которое

чрезъ

 

день

 

и

 

состоялось

 

въ

 

домѣ

 

священника.

 

Съ

 

полнымъ

 

сознаніемъ

важнаго

 

дѣла

 

совѣтъ

 

приступилъ

 

къ

 

обмѣну

 

мнѣній

 

относительно

 

но-

выхъ

 

формъ

 

церковно-приходской

 

жизни.

 

Принявъ

 

въ

 

основу

 

1

 

п.

 

пред-

ложеній

 

Св.

 

Синода:

 

„въ

 

единеніи

 

съ

 

пастыремъ

 

и

 

между

 

собою

 

обсу-

ждать

 

способы

 

и

 

мѣры

 

къ

 

удовлетворенію

 

нуждъ

 

прихода

 

въ'религюз-

но-нравственномъ,

 

просвѣтительномъ

 

и

 

благотворительномъ

 

отношеніяхъ,.

для

 

возбужденія

 

въ

 

нрихожанахъ

 

усердія

 

къ

 

храму

 

Божію,

 

къ

 

дѣламъ

вѣры

 

и

 

для

 

содѣйствія

 

пастырю

 

къ

 

успѣшному

 

исполненію

 

лежащихъ

на

 

неиъ

 

пастырскихъ

 

обязанностей,

 

приходскій

 

совѣтъ

 

намѣтилъ

 

пѣ-

■

 

который

 

руководственныя

 

правила

 

для

 

церковно-приходскихъ

 

собраній^

а

 

именно:

 

1)

 

приходское

 

собраніе

 

собирается

 

или

 

по

 

предложенію

 

на-

стоятеля,

 

иди

 

по

 

общему

 

желанію

 

прихожанъ,

 

и

 

при

 

томъ

 

не

 

менѣе,.

какъ

 

два

 

раза

 

въ

 

годъ;

 

2)

 

па

 

церковно-приходскомъ

 

собраніи

 

предсѣ-

дательствуетъ

 

настоятель

 

церкви;

 

3)

 

право

 

участія

 

на

 

ц.-прих.

 

собра-

нін

 

принадлежитъ

 

каждому

 

прихожанину,

 

записанному

 

въ

 

исповѣдныя

книги

 

и

 

имѣющему

 

гражданское

 

совершеннолѣтіе;

 

4)

 

о

 

созывѣ

 

прих.

собранія

 

объявляется

 

въ

 

церкви

 

заблаговременно,

 

при

 

чемъ

 

указывает-

ся

 

точно

 

и

 

время,

 

и

 

мѣсто

 

собранія,

 

и

 

самыя

 

дѣла,

 

подлежашіяобсуж-

денію;

 

5)

 

предсѣдатель

 

предлагаетъ

 

дѣла

 

на

 

обсужденіе

 

собранія

 

и

руководить

 

совѣщаніемъ;

 

6)

 

приводятся

 

въ

 

исполненіе

 

постановленія,

рѣшенныя

 

единогласно

 

или

 

подавляющимъ

 

болыпинствомъ

 

голосовъ

принятый;

 

7)

 

цер.-пр.

 

собранію

 

надлежитъ:

 

а)

 

избраніе

 

членовъ

 

„прих.

совѣта

 

для

 

ближайшаго

 

завѣдыванія

 

дѣлами

 

прихода,

 

а

 

также

 

церков-

наго

 

старосты,

 

б)

 

разрѣшать

 

сборы

 

на

 

удовлетгореніе

 

общихъ

 

потреб-
ностей

 

прихода

 

и

 

издавать

 

правила

 

для

 

этихъ

 

сборовъ,

 

в)

 

распоря-

жаться

 

имѣющимъ

 

образоваться

 

капиталомъ

 

прихода,

 

г)

 

заботиться

 

о

сооруженіи

 

и

 

содержаніи

 

храма,

 

кладбища,

 

школъ,

 

приходской

 

библіо-

теки

 

и

 

проч.,

 

д)

 

какъ

 

религіозно-нравствен.

 

союзъ,

 

приходъ

 

принима-

етъ

 

на

 

себя

 

обязанность

 

и

 

право

 

нравственно

 

воздѣйствовать

 

на

 

по-

рочныхъ

 

прихожанъ;

 

принимать,

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности,

 

тѣ

 

или

 

другія

общія

 

церковно-дисциплинарный

 

мѣры;

 

наблюдать

 

и

 

но

 

возможности

вести

 

борьбу

 

съ

 

невѣріемъ

 

и

 

расколомъ;

 

8)

 

приходъ

 

составляѳтъ

 

свой

капиталь,

 

отдѣльный

 

отъ

 

капитала

 

церковнаго,

 

который

 

хранится

 

при

церкви

 

въ

 

вѣдѣніи

 

одного

 

или

 

двухъ

 

членовъ

 

приходскаго

 

совѣта,

 

подъ

наблюденіемъ

 

настоятеля

 

церкви.

 

По

 

уполномочію

 

прихода

 

расходова-

ніе

 

суммъ

 

принадлежитъ

 

совѣту.

Приходскій

 

совѣтъ

 

предположилъ

 

руководиться

 

нижеслѣдующими
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правилами:

 

1)

 

приходскій

 

совѣтъ

 

состоять

 

изъ

 

выборныхъ

 

отъ

 

дере-

вень

 

въ

 

общемъ

 

не

 

болѣе

 

12

 

человѣкъ,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

на"

стоятеля

 

церкви;

 

2)

 

члены

 

совѣта

 

избираются

 

на

 

три

 

года;

 

3)

 

совѣтъ

собирается

 

по

 

приглашенію

 

предсѣдателя,

 

или

 

когда

 

просить

 

о

 

томъ

не

 

менѣѳ

 

половины

 

голосовъ

 

совѣта;

 

4)

 

совѣтъ

 

не

 

можетъ

 

приступить

къ

 

рѣшенію

 

дѣлъ,

 

если

 

въ

 

немъ

 

не

 

присутствуете

 

болЬе

 

половины

членовъ;

 

5)

 

дѣда

 

рѣшаются

 

болыпинствомъ

 

голосовъ,

 

а

 

при

 

равенствѣ

ихъ,

 

въ

 

силу

 

вступаетъ

 

мнѣніе

 

предсѣдателя;

 

6)

 

для

 

совмѣстной

 

ра-

боты

 

прих.

 

совѣтъ

 

можетъ

 

приглашать

 

и

 

др.

 

прихожанъ

 

по

 

своему

выбору,

 

по

 

безъ

 

права

 

голоса

 

при

 

постановлеяіи

 

рѣшеній;

 

7)

 

церковно-

приходскому

 

совѣту

 

надлежитъ:

 

а)

 

обсуждать

 

предварительно

 

предме-

ты,

 

подлежащіе

 

разсужденію

 

и

 

разсмотрѣнію

 

приходскаго

 

собранія,

 

б)

содѣйствовать

 

приходскому

 

пастырю

 

въ

 

укрвпленіи

 

прихожанъ

 

въ

 

вѣ-

рѣ

 

и

 

благочестіи,

 

а

 

также

 

въ

 

огражденіи

 

пуавославной

 

вѣры

 

отъ

 

ино-

вѣрія

 

и

 

раскола;

 

в)

 

помогать

 

пастырю

 

въ

 

дѣлѣ

 

поднятія

 

и

 

возвышенія

приходской

 

нравственности,

 

устрояя

 

общества

 

трезвости,

 

пѣвческій

хоръ,

 

общецерковное

 

пѣніе,

 

паломничества;

 

г)

 

всячески

 

содѣйстловать

благолѣпію

 

богослуженія;

 

д)

 

помогать

 

пастырю

 

въ

 

распространен^

 

по

приходу

 

книгъ

 

религіозно-нравственнаго

 

содержанія

 

и

 

сельско-хозяй-

ственныхъ,

 

а

 

также—производить

 

денежный

 

операціи

 

по

 

приходу

 

и

 

рас-

ходу

 

дѳнежныхъ

 

суммъ

 

приходскихъ,

 

принимать

 

пожертвованія

 

и

 

по-

собія,

 

распоряжаться

 

раскладкою

 

и

 

взиманіемъ

 

сборовъ,

 

разрѣшенныхъ

на

 

нриходскомъ

 

собраніи,

 

и

 

входить

 

въ

 

церковно-приходское

 

собраніе

съ

 

предложениями

 

и

 

проектами.

Принявъ

 

означенныя

 

правила,

 

совѣтъ

 

постановилъ:

 

а)

 

вмѣнить

 

въ

нравственную

 

обязанность

 

всѣмъ

 

прихожанамъ

 

усердно

 

посѣщать

 

при-

ходски

 

храмъ,

 

отчего

 

не

 

уклоняться

 

и

 

жителямъ

 

отдаленныхъ

 

селе-

нги,

 

посѣщающимъ

 

храмы

 

др.

 

ближайшихъ

 

къ

 

нимъ

 

приходовъ;

 

б)

 

сей-

часъ

 

же

 

ввести

 

общецерковное

 

пѣніе

 

въ

 

храмѣ,

 

начиная

 

съ

 

извѣстныхъ

молитвословій,

 

и

 

улучшить

 

составь

 

и

 

пѣніе

 

любительскаго

 

хора;

 

в)

 

от-

крыть

 

церковную

 

библіотеку

 

на

 

пожертвованную

 

церковнымъ

 

старостою

изъ

 

личныхъ

 

средствъ

 

сумму

 

50

 

р.;

 

г)

 

озаботиться

 

открытіемъ

 

книж-

наго

 

склада

 

при

 

церкви.

 

Для

 

составленія

 

приходскаго

 

капитала

 

обно-

сить

 

по

 

храму

 

нарочитую

 

кружку

 

для

 

пріема

 

пожертвованій,

 

а

 

также

и

 

по

 

приходу

 

во

 

время

 

икононошеній,

 

а

 

приходскому

 

собранію

 

предло-

жить

 

учредить

 

каждогодный

 

посѣвч

 

хлѣба,

 

урожай

 

котораго

 

всецѣло

поступалъ

 

бы

 

ли

 

нужды

 

прихода.

На

 

этомъ

 

окончилось

 

первое

 

совѣщаніе

 

совѣта,

 

нри

 

чемъ

 

члена-

ми

 

его

 

высказано

 

искреннее

 

желаніе

 

дѣятельно

 

послужить

 

дѣлу

 

обно-

вленія

 

приходской

 

жизни.

                                                      

С.

 

Л.

 

Р.
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Открытіе

 

въ

 

приходѣ

 

Предтеченскомъ

 

[Печерскомъ)

 

го-

рода

 

Юрьевца

 

церковно-приходскаго

 

попечительства.

19

 

числа

 

февраля

 

настоящаго

 

1906

 

года

 

при

 

Предтеченской

(Печерской)

 

церкви

 

г.

 

Юрьевца

 

состоялось

 

открытіе

 

ц.-пр.

 

попечитель,

етва,

 

учрежденнаго

 

8

 

апрѣля

 

1904

 

года,

 

въдень

 

юбилея

 

пятидесятилѣтія

служенія

 

протоіерея

 

Павла

 

Алякритскаго,

 

состоящаго

 

настоятелемъ

 

сей

церкви.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

первыми

 

и

 

главными

 

учредителями

 

попечи-

тельства

 

были

 

правленіе

 

и

 

служащіе

 

на

 

имѣющейся

 

въ

 

приходѣ

 

фаб-

рикѣ

 

г.

 

Миндовскаго,

 

то

 

и

 

цѣлію

 

попечительства

 

предполагалось

 

имѣть

только

 

одну

 

благотворительность

 

нуждающимся

 

лицамъ, — какъ

 

изъ

 

при-

хожанъ,

 

такъ

 

и

 

работающихъ

 

на

 

фабрикѣ;

 

отчего

 

и

 

уставъ

 

попечи-

тельства

 

предполагался

 

нѣсколько

 

отличный

 

отъ

 

нормальнаго,

 

а

 

поэтому

 

и

разрѣгаеніе

 

на

 

открытіе

 

попечительства

 

нѣсколько

 

затормозилось.

 

Опре-

дѣленіе

 

Св.

 

Синода

 

18

 

ноября

 

1905

 

г.

 

побудило

 

расширить

 

программу

и

 

цѣль

 

попечительства

 

и

 

дать

 

ему

 

возможность

 

не

 

только

 

благотво-

рить

 

матеріально

 

нуждающимся,

 

но

 

и

 

служить

 

средствомъ

 

къ

 

болѣе

тѣсному

 

объединенію

 

какъ

 

пастыря

 

съ

 

пасомыми,

 

такъ

 

и

 

самихъ

 

пасо-

мыхъ

 

между

 

собою;

 

вліять

 

на

 

другія

 

стороны

 

приходской

 

жизни

 

и

 

на

нравственную

 

жизнь

 

прихожанъ.

 

Посему

 

указомъ

 

К.

 

д.

 

консисторіи

 

отъ

30

 

января

 

сего

 

1906

 

года,

 

согласно

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

Преосвященнѣйшаго

 

Епископа

 

Тихона,

 

приходское

 

попечительство

утверждено

 

и

 

начало

 

свою

 

жизнь.

 

По

 

заранѣе

 

разосланнымъ

 

повѣст-

жамъ

 

19

 

числа

 

февраля

 

въ

 

12

 

часовъ

 

дня

 

собрались

 

желающіе

 

при-

нять

 

участіе

 

въ

 

этомъ

 

святомъ

 

братскомъ

 

дѣлѣ,

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

фаб-

ричныхъ

 

помѣщеній,

 

и

 

здѣсь,

 

послѣ

 

прочтенія

 

указа

 

д.

 

консисторіи,

иротоіереемъ

 

Павломъ

 

Алякритскимъ

 

сказана

 

была

 

рѣчь

 

о

 

цѣли

 

откры-

ваемаго

 

попечительства

 

и

 

совершено

 

было

 

молебное

 

пѣніе

 

Пречистой

Матери

 

Господа,

 

предъ

 

честною

 

иконою

 

ея

 

Печерскою,

 

и

 

попечительство

объявлено

 

открытымъ.

 

Первымъ

 

дѣломъ,

 

на

 

основаніи

 

устава

 

попечи-

тельства,

 

избраны

 

были:

 

предсѣдателемъ

 

попечительства —протоіерей

Павелъ

 

Алякритскій

 

и

 

секретаремъ — бухгалтеръ

 

конторы

 

фабрики

Сергѣй

 

Никифоровичъ

 

Гурычевъ.

 

Прочитанъ

 

уставъ

 

попечительства

и

 

избраны

 

члены

 

совѣта.

 

Затѣмъ,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

первымъ

 

основа-

ніемъ

 

открываемаго

 

попечительства

 

послужилъ

 

даръ

 

супруги

 

хозяина

фабрики

 

пот.

 

поч.

 

гражд.

 

Николая

 

Ивановича

 

Миндовскаго

 

Маріи

Іоасафовны

 

Миндовской

 

въ

 

500

 

рублей,

 

увеличившійся

 

въ

 

день

 

8

 

апрѣ-

ля

 

1904

 

г.

 

до

 

1200

 

рублей,

 

то

 

она

 

и

 

была

 

единогласно

 

избрана

 

по-

жизненно

 

почетною

 

попечительницей

 

открываемаго

 

попечительства,

 

и

ей,

 

ііо

 

мѣсту

 

пребыванія

 

ея

 

въ

 

Москвѣ,

 

отправлена

 

была

 

составленная
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тутъ

 

же

 

телеграмма.

 

Согласно

 

уставу

 

предложено

 

было

 

избрать

 

почет-

ныхъ

 

чіеновъ

 

попечительства,

 

и

 

единогласно

 

избраны

 

почетными

 

чле-

нами:

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвященнѣйшій

 

Епископъ

 

Тихонъ,

 

какъ

благословившій

 

открытіе

 

этого

 

святого

 

дѣла

 

и

 

какъ

 

покровитель

 

онаго

въ

 

его

 

дальнѣйшемъ

 

существованіи;

 

уважаемый

 

всею

 

православною

Русью,

 

пастырь

 

и

 

молитвенникъ

 

о.

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Ильичъ

 

Сергіевъ

Кронпітадскій

 

и

 

всѣ

 

члены

 

семейства

 

бр.

 

Миндовскихъ,

 

какъ

 

члены

товарищества

 

фабрики,

 

а

 

равно

 

и

 

основатель

 

Юрьевецкой

 

фабрики

Константинъ

 

Аполлинаріевичъ

 

Брюхановъ.

 

О

 

всемъ

 

этомъ

 

составленъ

и

 

подписанъ

 

быль

 

протоколъ,

 

а

 

равно

 

и

 

составленъ

 

агстъ

 

о

 

самомъ

открытіи

 

попечительства.

Попечительство

 

начало

 

свои

 

дѣйствія

 

тогда

 

же

 

тѣмъ,

 

что

 

при-

няло

 

первое

 

пожертвованіе

 

отъ

 

председателя

 

попечительства

 

протоіе-

рея

 

Павла

 

Алякритскаго

 

въ

 

25

 

рублей

 

затѣмъ

 

оно

 

и

 

избрало

 

тогда

 

же

казначея

 

и

 

оказало

 

первое

 

пособіе

 

въ

 

10

 

рублей,

 

хотя

 

не

 

принадле-

жащей

 

къ

 

приходу,

 

но

 

осиротѣлой

 

па

 

дняхъ

 

и

 

оставшейся

 

безъ

 

всякихъ

средствъ,

 

въ

 

безпомощномъ

 

состояніи,

 

съ

 

четырьмя

 

малолѣтними

 

дѣтьми,

вдовѣ

 

псаломщика

 

Б.чаговѣщенской

 

церкви

 

г.

 

Юрьевна

 

Вишневской.

Да

 

благословить

 

Господь

 

Богъ

 

и

 

Царица

 

Небесная

 

это

 

возникшее

.нынѣ

 

попечительство

 

какъ

 

къ

 

большему

 

и

 

большему

 

единенію

 

пастыря

съ

 

паствою

 

и

 

пасомыхъ

 

между

 

собою,

 

такъ

 

и

 

къ

 

плодотворной

 

деятель-

ности

 

онаго

 

не

 

только

 

въ

 

дѣлахъ

 

милосердія,

 

но

 

и

 

въ

 

возвышеніи

 

вообще

релипозно-нравственной

 

жизни

 

прихода.

При

 

открытіи

 

попечительства

 

прот.

 

П.

 

Алякритскимъ

 

сказана

 

была

нижеслѣдующая

 

рѣчь.

„Достопочтеннѣйшіе

 

господа

 

и

 

братія!

 

Я

 

въ

 

недавнее

 

время

 

гово-

рилъ

 

рядъ

 

поученій

 

о

 

томъ,

 

что

 

св.

 

церковь—мать

 

наша.

 

Но

 

что

 

такое

 

цер-

ковь?

 

Св.

 

церковь —это

 

всѣ

 

мы

 

истинно

 

вѣрующіе,

 

всѣ

 

мы

 

православные

 

и

не

 

только

 

мы,

 

которые

 

живемъ

 

теперь,

 

но

 

и

 

всѣ

 

жившіе

 

когда

 

либо

 

на

землѣ,

 

да

 

даже

 

не

 

только

 

люди,

 

но

 

и

 

ангелы

 

небесные,

 

а

 

глава,

 

началь-

никъ

 

церкви—самъ

 

Іисусъ

 

Христосъ.

 

Но

 

эта

 

вселенская

 

или

 

всемірная

церковь

 

имѣетъ

 

свои

 

отделы:

 

но

 

земнымъ

 

государствами

 

по

 

разнымъ

областямъ

 

и,

 

наконецъ,

 

какъ

 

мелкія

 

единицы,

 

по

 

приходамъ.

 

У

 

каждаго

православна™

 

христіанина

 

есть

 

и

 

бываютъ

 

свои

 

духовныя

 

нужды,

свои

 

духовныя

 

потребности,

 

и

 

чтобы

 

удовлетворить

 

ихъ,

 

необходимы

извѣстныя

 

мѣста

 

и

 

лица:

 

такъ

 

образовались

 

у

 

насъ

 

извѣстные

 

и

 

и

опредѣленные

 

приходы,

 

и

 

нриходскія

 

церкви.

 

Но

 

сусщественныя

черты

 

церкви

 

отъ

 

этого

 

не

 

измѣнились:

 

велика

 

ли,

 

мала

 

ли

 

цер-

ковная

 

община

 

или

 

приходъ— все-таки

 

св.

 

церковь— мать

 

наша,

 

а

мы

 

всѣ—дѣти

 

ея,

 

а

 

между

 

собою— братья

 

и

 

сестры.

 

Спаситель,

 

тстрояя
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Свою

 

церковь

 

на

 

землѣ,

 

повелѣлъ

 

апостоламъ,

  

а

 

послѣ

 

нихъ—еписко-

памъ

 

и

 

евященникамъ

 

быть

 

строителями

    

таинъ

    

Божіихъ

  

и

 

какъ

 

са-

-

 

мимъ

 

идти,

 

такъ

 

и

 

другихъ

 

вести

 

къ

 

концу

 

всѣхъ

 

заботъ

 

церкви—спа-

сенію

 

вѣрующихъ.

 

И

 

чудны

 

и

 

велики

 

были

 

въ

 

первое

 

время

 

христіанства

какъ

 

единеніе

 

всѣхъ

 

христіанъ

 

между

 

собою,

 

такъ

 

и

 

вѣра

 

ихъ:

    

одна

душа,

 

одно

 

сердце

 

были

 

у

 

христіанъ

 

между

 

собою,

 

а

 

вѣра

 

была

 

силь^

нѣе

 

смерти.

 

Но

 

съ

 

теченіемъ

 

времени,

  

вѣра

 

христіанъ

 

стала

    

ослабѣ-

вать,

 

а

 

между

 

людьми

   

стало

 

больше

    

розни:

    

стали

    

жить

   

не

 

общею

всѣмъ

 

и

 

со

 

всѣми

 

жизнію,

    

но

 

каждый

 

самъ

    

по

 

себѣ

 

и

 

каждый

 

самъ.

для

 

себя;

 

ослабло

 

братство

 

и

 

единеніе.

    

Правда,

 

все

 

устроеніе

 

церкви.

осталось:

 

существуютъ

 

и

 

областныя

 

церкви,

 

есть

 

и

 

приходы

 

и

 

приходг

скія

 

общины,

 

каждый

 

православный

 

христіанинъ

   

числится

    

принадле-

жащимъ

 

къ

 

тому

 

или

 

другому

   

приходу,

    

знаетъ

    

и

    

свой

 

приходскій.

храмъ:

 

но

 

духа-то

 

братскаго,

 

единенія-то

 

духовнаго

    

часто

   

не

   

видно-

Молятся

 

христіане

 

въ

 

одномъ

 

храмѣ,

 

вкушаютъ

 

отъ

 

одной

 

св.

 

чаши,

 

счи-

таютъ

 

своимъ

 

духовнымъ

 

отцомъ

 

одно

 

лицо,

 

но

 

общаго,

 

братскаго

 

уча-

стія

 

въ

 

жизни

 

всѣхъ

    

своихъ

 

собратій,

    

своихъ

 

соприхожанъ

   

видимо
■

 

■

мало;

   

не

 

бываетъ

    

даже

 

иногда

  

и

 

тѣхъ

 

сыновнихъ

 

отношеній,

    

какія.

должны

 

быть

 

между

 

отцами

 

и

 

дѣтьми,

 

между

 

пастыремъ

 

и

 

паствою,

 

а.

только

 

отношенія,

 

такъ

 

сказать,

 

служебныя,

 

оффиціальныя,

 

а

 

не

 

ду-

шевныя

 

или

 

сердечныя.

 

Отъ

 

чего

 

же

 

имъ

 

не

 

достаетъ

 

этого

 

сер-

дечнаго,

 

братскаго

 

единенія

 

и

 

общенія

 

между

 

всѣми

 

нами?

 

А

 

часто,

отъ

 

того,

 

что

 

нѣтъ

 

такого,

 

связующаго

 

приходскую

 

общину,

 

дѣла,.

которое

 

бы

 

занимало

 

и

 

интересовало

 

всѣхъ, — такого

 

дѣла,

 

которое

 

каж-

дый

 

могъ

 

бы

 

считать

 

своимъ,

 

въ

 

которомъ

 

каждый

 

могъ

 

бы

 

принять

свое

 

непосредственное

 

участіе.

 

Св.

 

церковь— будь

 

она

 

вселенская,

 

будь

она

 

только

 

приходская,

 

похожа

 

на

 

тѣло

 

человѣка:

 

болитъ

 

одинъ

 

членъ

тѣла,

 

и

 

весь

 

человѣкъ

 

страждетъ.

 

Тоже

 

и

 

въ

 

церкви:

 

всѣ,

 

принадле-

жащіе

 

къ

 

извѣстному

 

приходу,

 

такіе

 

же

 

близкіе

 

должны

 

быть

 

другъ-

къ

 

другу

 

члены^

 

какъ

 

члены'

 

тѣла

 

между

 

собою,

 

и

 

всѣ

 

радости

 

и

 

всѣ.

невзгоды,

 

всѣ

 

нужды

 

каждаго

 

члена

 

прихода

 

должны

 

быть

 

общими

 

нуж-

дами,

 

а

 

чтобы

 

эти

 

нужды

 

знать,

 

чтобы

 

этимъ

 

нуждамъ

 

помочь,

 

необхо-

димо

 

близкое

 

всѣхъ

 

единеніе,

 

и

 

именно

 

единеніе

 

сердечное,

 

единеніе-

участливое.

 

Вотъ

 

въ

 

видахъ

 

такого-то

 

участливаго,

 

сердечнаго

 

единенія

въ

 

приходѣ

 

нашей

 

церкви,

 

съ

 

благословенія

 

Архипастыря

 

нашей

 

Ко-

стромской

 

церкви,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Епископа

 

Тихона,

 

и

 

имѣетъ

 

быть-

открыто

 

церковно-приходское

 

попечительство,

 

въ

 

память

 

единодушнаго г

сердечнаго

 

отношенія

 

паствы

 

къ

 

пастырю,

 

какое

 

выразилось

 

8

 

апрѣля

1904

 

года.

 

Первая

 

цѣль

    

этого

 

попечительства

   

есть

 

духовная

 

и

 

мате"
йШЯН

   

UTBM — dtiOUtpSU

   

.Я О

   

НЯі-
ріальная

 

помощь

 

нуждающимся

 

прихожанамъ

 

и

 

служащимъ

 

на

 

фабрикѣ:.
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•но

 

она

 

можетъ

 

послужить

 

и

 

къ

 

болѣе

 

тѣсному

 

и

 

къ

 

болѣе

 

близкому

единенію

 

между

 

всѣми

 

нами,

 

какъ

 

между

 

собою

 

такъ

 

и

 

между

 

пасты-

ремъ

 

и

 

паствою,

 

что

 

можетъ

 

и

 

должно

 

отразиться

 

на

 

всѣхъ

 

сторонахъ

нашей

 

земной

 

жизни,

 

а

 

также

 

будетъ

 

имѣетъ

 

значеніе

 

и

 

въ

 

дѣлѣ

нашего

 

вѣчнаго

 

спасенія,

 

о

 

чемъ

 

молюсь

 

и

 

буду

 

молиться,

 

дондеже

есмь,

 

и

 

я

 

грѣшныи.

Да

 

будетъ

 

же

 

братіе

 

это

 

единеніе

 

духа,

 

въ

 

союзѣ

 

мира

 

со

 

всѣми

нами

 

и

 

да

 

введетъ

 

оно

 

насъ

 

въ

 

ту

 

славную,

 

вѣчную

 

общину,

 

гдѣ

 

бу-

детъ

 

едино

 

стадо

 

и

 

единъ

 

пастырь,

 

да

 

будетъ

 

благословленіе

 

Господне

и

 

покровъ

 

Царицы

 

Небесной

 

и

 

надъ

 

этимъ,

 

открывающимся

 

нынѣ

-святомъ

 

и

 

добромъ

 

дѣлѣ.

Протоіереи

 

Предтеченскои

 

церкви

 

города

Юрьевца,

 

иавелъ

 

Алякритскш.

Общее

 

пѣніе

 

въ

 

Углецкомъ

 

приходѣ.
•

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

.

 

■

8-го

 

прошлаго

 

октября,

 

по

 

предложенію

 

Преосвященнѣишаго

 

Ни-
■■-■■.'

                                 

„

                                             

.

                      

.

                                  

іі
ясэндра,

    

епископа

   

Кинешемскаго,

    

причтъ

   

с.

 

Углеца

   

Кинешемскаго
и

                                         

і

                                   

.

                           

Щ

             

гаэк
уѣзда

    

сталъ

    

вводить

     

при

     

богослуясеніяхъ

     

въ

    

храмѣ

    

всеобщее

пѣніе,

 

которое

 

очень

 

многимъ

 

пришлось

 

по

 

душѣ.

    

Оно

   

вводилось

 

та-

жимъ

 

способомъ.

 

Не

 

одинъ

   

разъ

   

послѣ

   

литургіи

   

предложено

   

было

всѣмъ

 

присутствующимъ

 

въ

 

храмѣ

 

остаться

 

на

 

нѣсколько

 

времени

 

для

того,

 

чтобы

 

на

 

пробу

 

и

 

для

  

опыта

 

всѣмъ

 

пропѣть

 

нѣсколько

 

пѣснопѣ-

ній,

 

болѣе

 

употребительныхъ

 

при

 

богослуженіи.

  

Нашлись,

 

кромѣ

 

муж-

чинъ,

 

и

 

женщины—дѣвицы,

   

болѣе

 

пожилыя,

 

около

 

7

 

лицъ,

    

пожелав-

шіе

 

участвовать

 

въ

 

клиросномъ

 

пѣніи;

 

имъ

 

отведено

 

было

 

особое

 

мѣсто

около

 

лѣваго

 

клироса

 

у

 

арочнаго

 

столба.

   

Мужчины

  

стояли

 

на

 

лѣвомъ

клиросѣ,

 

устроенномъ

   

впереди

 

столба

 

на

 

возвышенной

 

площадкѣ,

    

съ

■обѣихъ

 

сторонъ

    

огороженной

   

глухими

 

перилами,

   

а

 

женщины

   

около

клироса

 

и

 

сообща

 

пѣли

    

все

    

положенное

   

для

 

лѣваго

 

клироса,

 

и

 

онѣ

такъ

 

ревностно

 

относились

 

къ

 

этому

   

дѣлу,

    

что

 

стали

  

изъ

   

деревень

лриходить

 

въ

 

село

 

наканунѣ

   

праздниковъ

 

для

 

того,

    

чтобы

 

до

 

начала

всенощнаго

   

бдѣнія

 

придти

   

въ

 

храмъ

 

и

 

пропѣть:

   

„Благослови,

   

душе

моя,

 

Господа",

    

„блаженъ

 

мужъ"

 

и

 

прочее

 

по

 

порядку,

    

потомъ

   

пѣли

за

 

ранней

 

литургіей

 

и

 

поздней.

 

Такому

 

усердію

 

прихожанокъ,

 

казалось

нужно

 

было

 

бы

 

только

 

радоваться.

   

Въ

   

богослуженіе

   

начатое

   

дѣло

нносило

 

благолѣніе,

   

торжественность;

   

въ

   

прихожанахъ,

   

при

   

даль-

нѣйшемъ

 

своемъ

 

развитіи,

 

это

 

дѣло

 

могло

 

развивать

 

любовь

 

и

 

усердіе

къ

 

носѣщенію

 

богослуженія.

 

Но

 

нашлись

 

злые

 

люди,

 

которые,

 

должно

•быть,

 

по

 

навѣту

 

дьявола

 

старались

 

положить

 

если

 

не

 

преграду,

 

то

 

тор-
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мазъ

 

доброму

 

начинапію.

 

Одинъ

 

изъ

 

прихожанъ,

 

крестьянинъ

 

Углецкой

волости

 

дер.

 

Сошниковъ

 

Ив.

 

Александровъ

 

Хлѣбовъ

 

сталъ

 

возражать

и

 

требовать

 

доказательства

 

отъ

 

мѣстныхъ

 

священниковъ,

 

на

 

какомъ

основаніи

 

и

 

по

 

какимъ

 

законамъ

 

они

 

дозволяютъ

 

женщинамъ,

 

и

 

въ

особенности

 

дѣвицамъ,

 

пѣть

 

въ

 

храмѣ

 

при

 

богослужепіи.

 

Онъ

 

нашелъ,

что

 

это

 

въ

 

родѣ

 

ереси.

 

Сначала

 

священники

 

затруднялись

 

оправдать

свою

 

иниціативу

 

чѣмъ

 

либо

 

другимъ,

 

какъ

 

только

 

тѣмъ,

 

что

 

кромѣ

неясного

 

15

 

пр.

 

Лаодикійскаго

 

собора

 

*),

 

нѣтъ

 

нигдѣ

 

запрещеній

 

жен-

скому

 

полу

 

пѣть

 

въ

 

храмѣ

 

во

 

время

 

богослуженія

 

а

 

также

 

примѣрами:

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

церквей.

 

Но

 

Хлѣбовъ,

 

при

 

неясности

 

указаннаго

правила,

 

оставался

 

при

 

своихъ

 

безтолково-упорныхъ

 

убѣжденіяхъ

 

и

требовалъ

 

болѣе

 

сильныхъ

 

и

 

ясныхъ

 

доказательствъ

 

и,

 

наконецъ,

 

со-

ставилъ

 

партію

 

единомышленниковъ

 

себѣ.

 

Лица

 

этой

 

партіи,

 

живя

вмѣстѣ

 

съ

 

поющими

 

на

 

одной

 

фабрикѣ

 

стали

 

уже

 

преслѣдовать

 

участ-

вующихъ

 

въ

 

церковномъ

 

пѣніи

 

дѣвицъ

 

разными

 

угрозами,

 

насмѣшками:

и

 

порицаніями,

 

и

 

съ

 

26

 

февраля,

 

нынѣ

 

воскреснаго

 

дня,

 

преслѣдуемыя:

дѣвицы

 

перестали

 

принимать

 

учагтіе

 

въ

 

церковномъ

 

пѣніи,

 

во

 

избѣжа-

ніи

 

угрозъ

 

и

 

насмѣшекъ.

 

Конечно,

 

это

 

заставило

 

священниковъ

 

указать-

ясныя

 

доказательства

 

за

 

участіе

 

въ

 

церковномъ

 

пѣніи

 

при

 

богослуженіяхъ

всѣхъ

 

присутствующихъ

 

въ

 

храмѣ-—изъ

 

Типикона

 

т.

 

е.

 

церковнаго

 

устава,

которыя,

 

и

 

прочитаны

 

по

 

окончаніи

 

литургіи,

 

при

 

многолюдномъ

стеченіи

 

богомольцевъ,

 

съ

 

объясненіями

 

непонятныхъ

 

выраженій

 

и

 

разъ-

ясненіемъ

 

сущности

 

поднята™

 

вопроса.

 

Въ

 

статьѣ

 

Типикона

 

„о

 

покло-

нѣхъ

 

и

 

молитвѣ

 

церковное

 

законоположеніе"

 

въ

 

отдѣлѣ

 

Постной

 

тріоди,

на

 

394

 

листѣ,

 

между

 

іірочимъ,

 

весьма

 

ясно

 

сказано:

 

„Сего

 

ради

 

въ

служебникѣ

 

пишется:

 

людіе

 

глаголютъ

 

сіе,

 

или

 

оно,

 

на

 

нихже

 

мѣ-

стѣхъ

 

написася.

 

Во

 

святѣй

 

же

 

восточной

 

церкви

 

не

 

инако

 

творится,

но

 

тако,

 

якоже

 

пишется.

 

Идѣже

 

написася:

 

людіе

 

глаголютъ,

 

то

 

вси

вкупѣ,

 

елицы

 

обрѣтаются

 

въ

 

церкви,

 

глаголютъ

 

иди

 

„Господи

 

помулуй",

или

 

„подай

 

Господи",

 

или

 

„и

 

со

 

духомътвоимъ",

 

или

 

„Отче

 

нашъ".

 

Аще

у

 

насъ

 

не

 

творится

 

сего,

 

обаче

 

подобаетъ

 

творити.

 

Ибо

 

якоже

 

выше

речеся,

 

егда

 

рѣчетъ

 

діаконъ:

 

„миромъ

 

Господу

 

помолимся",

 

или

 

„рцемъ

вси",

 

всѣмъ

 

подобаетъ

 

и

 

отвѣчати:

 

„Господи

 

помилуй".

 

Аще

 

бы

 

ко

 

еди-

ному

 

клиру

 

глаголалосЯ

 

отвѣщати,

 

то

 

не

 

бы

 

написали:

 

„людіе

 

глаго-

лютъ".

 

Здѣсь

 

такъ

 

ясно

 

сказано

 

въ

 

цользу

 

того,

 

что

 

женщинъ

 

или

дѣвицъ

 

нельзя

 

устранять

 

отъ

 

участія

 

въ

 

церковномъ

 

пѣніи,

 

что

 

болѣе

не

 

требуется

 

другихъ

 

поясненій,

 

и

 

дальнѣйшая

 

полемика

 

излишня.

Однако

 

Хлѣбовъ,

 

по

 

безтолковому

 

упорству

 

и

 

по

 

гордости,

   

не

   

хочетъ
—l___ _________________

     

г'.ПСГ

 

.ОГи'ЮМ

  

ог<гл

   

о

*)

 

Но

 

изъясненію

 

Вальсамона,

 

это

 

правило

   

запрещаете

 

мірянамъ

 

восходить

на

 

ашюнъ

 

и

 

предтчииапіъ

 

пѣніе.

                                                             

Ред.
-(тот

                                      

атнжокбп

 

a3HE.sqBT0

 

вг.оаіыд

 

тта-авн

 

on

 

.-ami}
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согласиться

 

съ

 

представленными

 

доказательствами

 

и

 

старается

 

перетол-

ковать

 

оныя

 

слова

 

на

 

свой

 

ладъ

 

и

 

вкусъ,

 

полагая:

 

„глаголютъ

 

только

мысленно,

 

а

 

не

 

вслухъ".

 

Да

 

развѣ

 

можно

 

мысленно

 

всѣмъ

 

вкупѣ

произносить

 

какую

 

либо

 

молитву?

 

Совершенно

 

фазически

 

это

 

невозможно.

Одинъ

 

мысленно

 

можетъ

 

раньше

 

кончить,

 

а

 

другой

 

послѣ.

 

Очевидо

 

такое

толкованіе

 

совершенно

 

произвольное

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

ни

 

какихъ

 

основаній,

кромѣ

 

упорства

 

и

 

гордости

 

со

 

стороны

 

толкователя

 

Хлѣбова.

 

Впрочемъ

легко

 

можетъ

 

случиться,

 

что

 

онъ

 

отступится

 

отъ

 

своихъ

 

убѣжденій

 

и

согласится

 

съ

 

представленными

 

доводами

 

за

 

дозволеніе

 

дввицамъ

 

при-

нимать

 

участіе

 

въ

 

церковномъ

 

пѣніи

 

во

 

время

 

богослуженія

 

по

 

отпе-

чатаніи

 

въ

 

мѣстномъ

 

церковномъ

 

органѣ

 

„

 

Костромскихъ

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостяхъ"

 

настоящей

 

корреспоиденціи;

 

вѣроятно,

 

при

 

этомъ

 

же

условіи

 

и

 

преслѣдуемыя

 

ободрятся

 

и

 

будутъ

 

продолжать

 

оставленное

ими

 

доброе

 

дѣло—церковное

 

пѣиіе

 

въ

 

храмѣ

 

при

 

богослуженіяхъ.

 

ко-

торое

 

ими

 

уже

 

твердо

 

усвоено.

С.

 

Углеца

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Ястребовъ.

■•■

    

■

4S

                              

.

                                       

ѵ

          

.

Иноепархіальныя

 

извѣстія.

Истинная

 

идея

 

приходскихъ

   

совѣтовъ.

   

О

 

деревнѣ.

    

Открытое

 

письмо

свящ.

 

Петрову.

Люди,

 

ищущіе

 

обновленія

 

приходской

 

жизни

 

въ

 

истинно-христі-

анскомъ

 

духѣ,

 

предостерегаютъ

 

отъ

 

увдеченія

 

одной

 

внѣшней

 

или

 

ма-

теріальной

 

стороной

 

нарождающихся

 

приходскихъ

 

совѣтовъ.

 

Въ

 

Церк.

Голссѣ

 

помѣщена

 

статья

 

„Первое

 

церковное

 

собраніе

 

столичнаго

 

духо-

венства

 

съ

 

мірянами".

 

Въ

 

собраніи

 

этомъ

 

обсуждался

 

вопросъ

 

объ

устроеніи

 

приходскихъ

 

совѣтовъ.

 

Ораторомъ

 

на

 

немъ

 

выступалъ,

 

между

прочимъ,

 

уважаемый

 

бывшій

 

профессоръ

 

Петербургской

 

духовной

 

акаде-

міи

 

протоіерей

 

С.

 

А.

 

Соллертиискій.

 

Мысли,

 

высказанныя

 

иыъ

 

относи-

тельно

 

задачъ

 

дѣятельности

 

приходскихъ

 

совѣтовъ,

 

заслуживаютъ

 

еерь-

езнаго

 

вниманія.

                                                                                    

ѵ

Онъ

 

говорилъ:

 

„Это

 

еще

 

не

 

пркходъ,

 

когда

 

благотворительное

вліяніе

 

его

 

создаетъ

 

улучшенія

 

среди

 

дѣтей,

 

бѣдныхъ,

 

больиыхъ,

 

а

также

 

заключенпыхъ

 

въ

 

тюрьмы

 

и

 

падшихъ,

 

словомъ—такъ

 

или

 

иначе

находящихся

 

въ

 

страдательномъ

 

положеніи.

 

Приходъ

 

есть

 

и

 

является

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

всѣ

 

его

 

здравые

 

и

 

дѣятельные

 

члены

 

поставили

себѣ

 

непремѣнпой

 

задачей

 

достигнуть

 

истинно

 

христіанской

 

жизни,

 

про-

никнуты

 

этимъ

 

дѣятельнымъ

 

стремленіемъ,

 

единятся

 

въ

 

немъ.

 

И

 

если

 

мы

предъявимъ

 

себѣ

 

этотъ

 

высшій

 

счетъ

 

и

 

по

 

нему

 

будемъ

 

считаться

 

съ

 

мі-
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рянами

 

своей

 

общины,

 

тогда

 

мы

 

спасены—стоимъ

 

на

 

своемъ

 

мѣстѣ ;

дѣлаемъ

 

большое

 

дѣло

 

и

 

вызываемъ

 

признаніе

 

насъ,

 

до

 

уваженія

 

къ

намъ.

 

А

 

если

 

мы

 

соскользнемъ

 

съ

 

этой

 

позиціи,

 

безспорно

 

лежащей

 

въ

идеѣ

 

православно-христіанскаго

 

прихода,

 

тогда

 

все

 

размѣняется

 

на

 

ме-

лочи—мы

 

будемъ

 

бояться,

 

чго,

 

вогоедши

 

въ

 

церковный

 

совѣтъ

 

въ

 

боль,

шемъ

 

противъ

 

теперешняго

 

числѣ,

 

міряпе

 

заберутъ

 

силу,

 

будутъ

 

рас-

поряжаться

 

всѣмъ

 

въ

 

приходѣ,

 

а

 

насъ

 

совсѣмъ

 

устранять:

 

а

 

они,

 

мі-

ряне,

 

будутъ

 

очень

 

соблазнены

 

вотъ

 

этой

 

возможностію

 

быть

 

главными

распорядителями,

 

заведутъ

 

войну,

 

и

 

опять

 

прихода

 

нѣтъ".

Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

мысли

 

уважаемаго

 

о.

 

протоіерея

 

приходскіе

совѣты

 

коренною

 

задачею

 

своею

 

должны

 

поставить

 

проведеніе

 

въ

 

жизнь

христіанскаго

 

идеала.

 

Ириходскіе

 

совѣты

 

суть

 

сгруппировавшаяся

 

око-

ло

 

священника

 

дружина

 

прихожанъ,

 

которые

 

скажутъ

 

себѣ

 

и

 

исповѣ-

дуютъ:

 

то

 

утверженіе,

 

что

 

ученіе

 

Спасителя

 

нашего

 

неприложимо

 

къ

жизни,

 

ложь;

 

мы

 

убѣждены

 

въ

 

противномь

 

и

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

своихъ

 

же-

лаемъ,

 

при

 

взаимной

 

нравственной

 

поддержкѣ,

 

жить

 

такъ,

 

какъ

 

запо-

вѣдалъ

 

памъ

 

жить

 

Христосъ;

 

наконецъ,_

 

эти

 

свои

 

искрепнія

 

убѣжденія

мы

 

желаемъ

 

проводить,

 

при

 

помощи

 

Божіей,

 

и

 

въ

 

сознаніе

 

своихъ

ближнихъ.

Въ

 

такомъ

 

именно

 

смыслѣ

 

при

 

учрежденіи

 

приходскихъ

 

совѣтовъ

высказалось

 

и

 

Архангельское

 

духовенство.

 

„Однимъ

 

измѣненіемъ

 

формъ

приходской

 

жизни— устройствомъ

 

собраній

 

и

 

совѣтовъ— нельзя

 

уничто-

жить

 

нравственную

 

разобщенность

 

между

 

прихожанами.

 

Нужно

 

вооду-

шевить

 

ихъ

 

духомъ

 

ученія

 

Христова.

 

Обязанность

 

эта

 

лежитъ

 

на

 

па-

стырѣ,

 

который

 

прежде

 

всего

 

долженъ

 

быть

 

самъ

 

воодушевленъ,

 

чтобы

воодушевлять

 

другихъ"

 

(Церк.

 

Вѣст.).

Задачи

 

приходскаго

 

совѣта,

 

какъ

 

нонимаютъ

 

ихъ

 

прот.

 

С.

 

А.

 

Сол-

лертинскій

 

и

 

Архангельское

 

духовенство,

 

широки

 

и

 

очень

 

серьезны.

Но,

 

становится

 

грустно,

 

когда

 

существенное

 

значеніе

 

церковнаго

 

совѣта

видятъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

члены

 

его

 

могутъ

 

усчитать

 

старосту.

 

И

 

это

 

важно,

но

 

звонъ

 

копѣекъ

 

никогда

 

не

 

ожйвитъ

 

прихода

 

и

 

не

 

удовлетворитъ

живой

 

души

 

человѣка.

 

Правда,

 

на

 

первый

 

разъ

 

не

 

безъинтереспо

 

для

любителей

 

взглянуть

 

на

 

церковную

 

казну,

 

просмотрѣть

 

приходъ

 

и

 

рас-

ходъ

 

ея.

 

Но

 

вѣдь

 

это

 

можетъ

 

занять

 

только

 

на

 

первый

 

разъ,

 

а

 

да-

лѣе...

 

Далѣе

 

приходскіе

 

совѣты

 

при

 

такомъ

 

ихъ

 

пониманіи

 

обратятся

въ

 

теперешнія

 

наши

 

попечительства,

 

въ

 

которыхъ

 

члены

 

ихъ

 

внесутъ

3

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

потомъ

 

умиленно

 

слушаютъ

 

прошенія

 

о

 

благотвори-

теляхъ

 

храма

 

и

 

многолѣтія

 

дѣятельнымъ

 

(?)

 

попечителями

Душа

 

вѣрующаго

 

человѣка

 

ищетъ

 

христианской

 

жизни.

 

И

 

при-

ходскіе

 

совѣты

 

должны

 

пойти

 

навстрѣчу

 

прежде

 

всего

 

этимъ

 

исканіямъ
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христіанипа.

 

Ми

 

знаемъ,

 

что,

 

прочитавши

 

послѣднія

 

слова,

 

многіе

улыбнутся:

 

ужъ

 

слишкомъ

 

по-дѣтски

 

разсуждаетъ

 

авторъ.

 

Приходскіе

совѣты

 

своею

 

задачею

 

должны

 

поставить

 

проведеніе

 

христіанскаго

 

идеала

въ

 

жизнь...

 

Но,

 

скажутъ,

 

во-первыхъ,

 

о

 

жизни,

 

отвѣчающей

 

христіанскммъ

нормамъ,

 

говорятъ

 

развѣ

 

только

 

въ

 

церкви

 

священники,

 

а

 

въ

 

поря-

дочномъ

 

обществѣ,

 

какимъ,

 

конечно,

 

долженъ

 

быть

 

приходскій

 

совѣтъ,

разговорамъ

 

объ

 

этомъ

 

не

 

должно

 

быть

 

мѣста.

 

А

 

потомъ

 

представьте,

говорятъ,

 

самую

 

картину

 

засѣданія

 

ирнхідскаго

 

совѣта,

 

который

 

за-

дался

 

бы

 

цѣлями

 

упорядочить

 

христіанскую

 

жизнь

 

сначала,

 

конечно,

въ

 

своихъ

 

члепахъ,

 

а

 

потомъ

 

и

 

во

 

всемъ

 

приходѣ.

 

О

 

чемъ

 

пойдутъ

тутъ

 

рѣчи?

 

Не

 

должно

 

ли

 

тутъ

 

наблюдаться

 

нѣчто

 

въ

 

родѣ

 

общей

исповѣди?

 

И

 

какъ

 

все

 

это

 

скучно,

 

какъ

 

все

 

это

 

необычно!

:

 

Другое

 

дѣло— совѣтъ

 

съ

 

правомъ

 

учитывать

 

старосту

 

и

 

съ

 

благо-

творительными

 

пѣлями.

 

Ировѣрилъ

 

церковную

 

казну,

 

далъ

 

два

 

рубля

на

 

бѣдныхъ,

 

а

 

потомъ

 

въ

 

пріятное

 

общество

 

за

 

зеленый

 

столъ,

 

ва

 

рюм-

ку

 

водки

 

съ

 

хорошей

 

закуской.

 

И

 

совѣтъ

 

приходскій

 

работаетъ,

 

и

жизнь

 

не

 

нарушается

 

въ

 

своемъ

 

обычномъ

 

теченіи.

Но

 

вѣдь

 

существуютъ

 

же

 

живыя

 

души,

 

для

 

которыхъ

 

христіан-

ство

 

не

 

пустой

 

звукъ,

 

на

 

лицахъ

 

у

 

которыхъ

 

мысль

 

о

 

ирѳведеніи

 

хри-

стіапскаго

 

идеала

 

въ

 

жизнь

 

не

 

вызоветъ

 

улыбки.

 

И

 

вотъ

 

если

 

эти

 

жи-

выя

 

души

 

поймутъ

 

основную

 

задачу

 

приходскихъ

 

совѣтовъ

 

такъ,

 

какъ

понимаетъ

 

ее

 

проф.

 

Соллертинскій,

 

ю

 

у

 

нихъ

 

приходскіе

 

счвѣты

явятся

 

учрежденіями,

 

которые

 

не

 

сведутся

 

на

 

мертвенное

 

бумагомара-

тельство.

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

этою

 

коренною

 

задачею

 

приходскихъ

совѣтовъ

 

не

 

исключается

 

ни

 

просвѣтительная

 

ни

 

благотворительная

дѣятельность

 

совѣтовъ.

 

И

 

какъ

 

хотѣлось

 

бы,

 

чтобы

 

въ

 

предѣлахъ

 

на-

шей

 

епархіи

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

этого

 

прежде

 

не

 

было,

 

по

 

почину

приходскихъ

 

совѣтовъ,

 

къ

 

празднику

 

Пасхи

 

стало

 

наблюдаться

 

нѣчто

подобное

 

тому,

 

что

 

разсказывается

 

ниже.

Дѣло

 

происходить

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

южныхъ

 

городовъ.

 

„Иредсѣда-

телемъ

 

церковяо-приходскаго

 

попечительства

 

въ

 

одномъ

 

неболыпомъ

городскомъ

 

приходѣ

 

былъ

 

молодой

 

преподаватель

 

семинаріи,

 

связан-

ный

 

съ

 

приходскимъ

 

священникомъ

 

полпымъ

 

взаимнымъ

 

единодушіемъ.

Задумали

 

они

 

оживить

 

свой

 

приходъ,

 

а

 

лучше

 

сказать—послужить

 

его

дѣйствительнымъ

 

нуждамъ.

 

Для

 

этого

 

они

 

прежде

 

всего

 

пополнили

 

со-

ставь

 

своего

 

попечительства

 

приглашепіемъ

 

въ

 

него

 

нѣсколькихъ

 

но-

выхъ,

 

живыхъ

 

и

 

дѣятельныхъ

 

силъ

 

въ

 

приходѣ.

 

Въ

 

составѣ

 

попечи-

тельства

 

оказались:

 

врачъ,

 

податной

 

инспекторъ,

 

присяжный

 

повѣрен-

ный,

 

купецъ,

 

нѣсколько

 

мѣщапъ,

 

крестьянинъ-землепашецъ,

 

сапожникъ,

столярь...
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Собравшись

 

вмѣстѣ,

 

въ

 

первомъ

 

же

 

своемъ

 

засѣдаиіи,

 

они

 

по-

рѣшили,

 

что

 

необходимо

 

что-нибудь

 

дѣлать

 

для

 

прихода.

 

Но

 

чтобы

сдѣлать

 

что-нибудь,

 

надо

 

прежде

 

всего

 

изучить

 

свой

 

приходъ.

 

И

 

воть

они

 

раздѣлили

 

свой

 

приходъ

 

на

 

участки,

 

домовъ

 

по

 

15,

 

по

 

10,

 

и

 

каж-

дый

 

участокъ

 

поручили

 

одному

 

изъ

 

членовъ

 

попечительства,

 

который

должепъ

 

былъ

 

составить

 

точный

 

списокъ

 

живущихъ

 

въ

 

его

 

участкѣ

семействъ

 

и

 

ознакомиться

 

съ

 

ихъ

 

общественнымъ

 

и

 

матеріальнымъ

 

по-

ложеніемъ.

„Не

 

прошло

 

и

 

мѣсяца,

 

какъ

 

составь

 

прихода

 

былъ

 

точно

 

опредѣ-

лень,

 

при

 

чемъ

 

обнаружилось,

 

что

 

есть

 

нѣкоторыя

 

семьи,

 

крайне

 

нуж-

дающаяся:

 

однимъ

 

нужна

 

работа,

 

другимъ

 

денежная

 

помощь,

 

третьимъ

нравственная

 

поддержка

 

и

 

т.

 

д.

„Попечительство

 

стало

 

думать,

 

какъ

 

бы

 

помочь

 

этимъ

 

нуждаю-

щийся.

 

Рѣшено

 

было

 

каждому

 

члену

 

попечительства

 

обойти

 

зажиточ-

яыхъ

 

домохозяевъ

 

своего

 

участка

 

съ

 

подписнымъ

 

листояъ

 

и

 

привлечь

ихъ

 

къ

 

пожертвованіямъ.

 

И

 

замѣчательно,

 

всѣ

 

откликнулись

 

па

 

при-

зывъ

 

очень

 

сочувственно.

 

Было

 

сразу

 

собрано 'около

 

ста

 

рублей

 

денегъ.

„Приближался

 

праздникъ

 

Роядоства

 

Христова.

 

Попечительство

рѣшило

 

къ

 

этому

 

же

 

празднику

 

оказать

 

помощь

 

нуждающимся,

 

чѣмъ

только

 

можно.

„Денежную

 

помощь

 

рѣшили

 

оказать

 

такимъ

 

образомъ.

 

Въ

 

томъ

городѣ

 

существуетъ

 

обычай:

 

лредъ

 

праздпикомъ

 

Рождества

 

посѣщать

дома

 

прихожанъ

 

съ

 

молитвой.

 

Было

 

рѣшено,

 

что

 

священникъ

 

восполь-

зуется

 

этимъ

 

случаемъ

 

для

 

оказапія

 

денелсной

 

помощи,

 

кому

 

слѣдуетъ-

И

 

вышло

 

это

 

очень

 

хорошо

 

и

 

трогательно.

 

Пришелъ

 

священникъ

 

въ

одинъ

 

домъ,

 

прочиталъ

 

молитву

 

въ

 

квартирѣ

 

хозяевъ

 

и

 

спрашиваетъ:

не

 

живетъ

 

ли

 

еще

 

кто

 

у

 

васъ

 

во

 

дворѣ?

 

Ему

 

указали

 

въ

 

углу

 

двора

полуразвалившуюся

 

хатку,

 

въ

 

которой

 

жили

 

старикъ

 

со

 

старухой.

 

Что

они,

 

какъ

 

живутъ?

 

спросилъ

 

священникъ.

 

Бѣдно?—Да

 

ужъ

 

чего

 

бѣд-

нѣе,

 

отвѣчали

 

ему.

 

Не

 

знаемь,

 

ѣдятъ

 

ли

 

что

 

сегодня?

 

Вчера

 

отнесла

имъ

 

кусокъ

 

хлѣба,

 

а

 

сегодня

 

еще

 

не

 

заглядывала,—сказала

 

хозяйка.

Священникъ

 

съ

 

причтомъ

 

направились

 

въ

 

полуразвалившуюся

 

избуш-

ку.

 

Когда

 

они

 

вошли,

 

съ

 

лавки

 

поднялась

 

старуха

 

и

 

сказала:

 

Вы,

 

ба-

тюшка,

 

не

 

сюда,

 

хозяева

 

не

 

ідѣсь

 

живутъ...

 

Нѣтъ,

 

намъ

 

именно

 

сюда

нужно, —слушайте

 

молитву,

 

отвѣтилъ

 

священникъ.

 

Въ

 

хатѣ,

 

очевидно,

нетопленной,

 

было

 

очень

 

холодно.

 

Когда

 

молитва

 

была

 

прочитана,

 

ста-

руха

 

сдѣлала

 

видъ,

 

что

 

ищетъ

 

затерявшіяся

 

деньги

 

съ

 

цѣлью

 

запла-

тить

 

священнику.

 

Не

 

трудись,

 

бабушка,

 

сказалъ

 

онъ

 

ей,

 

твои

 

деньги

не

 

нужны,

 

а

 

вотъ

 

прими-ка

 

ты

 

пособіе

 

къ

 

празднику

 

отъ

 

нашей

 

цер-

кви,—это

 

тебѣ

 

добрые

 

люди

   

жертвуютъ.

   

И

 

священникъ

 

передалъ

 

ей
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три

 

рубля.

 

Старуха

 

была

 

страшно

 

поражена,

 

нѣкоторое

 

время

 

молча

смотрѣла

 

на

 

священника,

 

потомъ

 

изъ

 

глазъ

 

ея

 

быстро

 

закапали

 

слезы,

она

 

упала

 

на

 

колѣпи

 

и

 

стала

 

цѣловать

 

руки

 

батюшкѣ...

 

А

 

это

 

кто

 

же

у

 

тебя

 

на

 

печкѣ

 

стопетъ?

 

спросилъ

 

священникъ...

 

Это —мужъ,

 

ноги

отморозилъ,

 

лежитъ

 

теперь...

 

Думали,

 

что

 

къ

 

празднику

 

и

 

ѣсть

 

нечего

будетъ,

 

а

 

вотъ

 

теперь,

 

слава

 

Вогу,

 

и

 

топлива

 

купимъ,

 

и

 

обѣдъ

 

сва-

римъ...

Подобныя

 

сцепы

 

повторялись

 

и

 

въ

 

другихъ

 

домахъ,

 

гдѣ

 

прихо-

дилось

 

оказывать

 

помощь.

 

И

 

во

 

всемъ

 

этомъ

 

важнѣе

 

всего

 

то,

 

что

 

это

не

 

частная

 

помощь

 

однихъ

 

людей

 

другимъ,

 

а

 

помощь

 

приходская,

 

вы-

ражающая

 

заботу

 

прихода

 

о

 

своихъ

 

бѣдныхъ

 

членахъ.

 

Въ

 

первый

 

же

день

 

Рождества

 

священникъ,

 

поздравляя

 

за

 

литургіей

 

своихъ

 

прихо-

жанъ

 

съ

 

праздникомъ,

 

сообщилъ

 

и

 

о

 

результатахъ

 

перваго

 

шага,

 

сдѣ-

ланнаго

 

приходскимъ

 

попечительствомъ

 

къ

 

удовлетворенно

 

нуждъ

 

при-

хода

 

и

 

призвалъ

 

прихожанъ

 

къ

 

еще

 

большему

 

сочувствію

 

и

 

содѣйствію

намѣрепіямъ

 

и

 

цѣлямъ

 

попечительства.

 

Послѣ

 

Рождества

 

дѣло

 

приход-

ской

 

благотворительности

 

пошло

 

еще

 

живѣе,

 

явились

 

лица,

 

не

 

принад-

надлежащія

 

къ

 

приходу,

 

съ

 

усиленною

 

просьбою

 

принять

 

и

 

отъ

 

нихъ

помощь

 

на

 

столь

 

доброе

 

начинаніе.

Словомъ,

 

въ

 

яриходѣ

 

начала

 

пробуждаться

 

жизнь.

 

Немного

 

еще

сдѣлало

 

попечительство,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

весь

 

приходъ

 

почувствовалъ,

что

 

въ

 

средѣ

 

его

 

что—то

 

зашевелилось -живое,

 

хорошее,

 

нужное,

 

и

 

у

всѣхъ

 

какъ— то

 

поднялось

 

настроеніе,

 

всѣ

 

почувствовали,

 

что

 

они

 

стали

лучше,

 

добрѣе,

 

что

 

и

 

они

 

на

 

что— то

 

годны,

 

кромѣ

 

своихъ

 

обычныхъ

личныхъ

 

житейскихъ

 

дѣлъ.

Въ

 

„Словѣ"

 

Сыромятнивовъ

 

обращаетъ

 

внименіе

 

на

 

деревню

 

и

въ

 

общемъ

 

проводить

 

мысль

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

систематически

 

пренебрега-

лась

 

доселѣ

 

жизнь

 

ея.

 

Его

 

сужденія

 

нерѣдко

 

поверхностны,

 

какъ

 

и

большей

 

части

 

петербургскихъ

 

журналистовъ,

 

но

 

есть

 

и

 

немало

 

инте-

реенаго,

 

па

 

что

 

стоить

 

обратить

 

вниманіе.

„Чѣмъ

 

больше

 

я

 

присматриваюсь

 

къ

 

нынѣшней

 

къ

 

деревнѣ,

 

тѣмъ

болѣе

 

вамѣчаю

 

глубокій

 

переворота,

 

который

 

въ

 

ней

 

совершается.

 

Она

проснулась,

 

покамѣсть

 

на

 

зло,

 

а

 

современемъ,

 

конечно,

 

и

 

на

 

добро.

 

Но

темнота

 

ея

 

поистинѣ

 

ужасна.

 

Ни

 

откуда

 

нѣтъ

 

для

 

нея

 

свѣта.

 

Если

ее

 

обманываютъ

 

агитаторы,

 

то

 

не

 

менѣе

 

обмапываютъ

 

ее

 

и

 

чиновники.

Интересы

 

же

 

землевладѣльцевъ

 

и

 

крестьянъ

 

у

 

насъ

 

считаются

 

проти-

воположными,

 

хотя

 

они

 

на

 

самомъ

 

дѣдѣ

 

одинаковы.

„Теперь

 

же

 

надо

 

поднять

 

вопросъ

 

о

 

сельской

 

школѣ

 

и

 

сдѣлать

ее

 

не

 

духовной,

 

а

 

гражданской,

 

способной

 

выпускать

 

гражданъ,

 

а

 

не

начетчиковъ

 

въ

 

псалтыри

 

и

 

канонахъ

 

(!).

 

Каждый

 

гражданинъ

 

долженъ
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знать

 

свои

 

права

 

и

 

обязанности.

 

Если

 

права

 

и

 

обязанности

 

скрывают-

ся

 

отъ

 

девяти

 

дееятыхъ

 

населенія,

 

то

 

эти

 

девять

 

десятыхъ

 

станутъ

врагами

 

государства.

 

Думать,

 

что

 

священная

 

исторія

 

можетъ

 

прими-

рить

 

мужика

 

съ

 

пасиліемъ

 

и

 

взяточничествомъ,

 

могутъ

 

только

 

очень

глупые

 

ханжи.

 

Священная

 

исторія

 

развиваетъ

 

фантазію

 

и

 

чувствитель-

ность

 

(только?!),

 

по

 

совсѣмъ

 

не

 

даетъ

 

человѣку

 

того

 

отупѣпія,

 

кото-

раго

 

ждутъ

 

отъ

 

нея

 

иные

 

сословные

 

педагоги,

 

совсѣмъ

 

не

 

убѣдитъ

мужика

 

въ

 

законности

 

беззакопій

 

и

 

безпорядковъ.

 

Религія

 

сила

 

вели-

кая,

 

но

 

и

 

сила

 

свободная.

 

Всѣ

 

попытки

 

сдѣлать

 

религію

 

служанкой

какой-нибудь

 

другой

 

идеи,

 

какого

 

нибудь

 

другого

 

интереса — никогда

въ

 

добру

 

не

 

приводили.

„Переходъ

 

отъ

 

учителей-богослововъ

 

къ

 

учителямъ-политиканамъ

тоже

 

не

 

сладокъ

 

для

 

деревни.

 

Если

 

старый

 

дьячекъ

 

былъ

 

не

 

хорошъ

по

 

своей

 

религіозной

 

тупости

 

и

 

ограниченности

 

и

 

проповвдывалъ,

 

что

„Лютеръ—каналья,

 

въ

 

адъ

 

пойдетъ

 

и

 

всѣ

 

лютеране

 

съ

 

нимъ",

 

то

 

и

внукъ

 

этого

 

дьячка

 

(т.

 

е.

 

семинаристъ),

 

воспитанный

 

на

 

нелегальной

литературѣ,

 

не

 

менѣе

 

тупъ

 

и

 

ограниченъ

 

въ

 

своемъ

 

соціализыѣ.

 

Въ

дереЕнѣ

 

пѣтъ

 

болѣе

 

образованныхъ

 

людей,

 

вотъ

 

въ

 

чемъ

 

ея

 

горе.

 

А

теорія

 

чернаго

 

передѣла

 

отдаляетъ

 

на

 

очень

 

позднее

 

время

 

самую

 

воз-

можноеть

 

возникновенія

 

образованныхъ

 

людей

 

въ

 

русской

 

деревпѣ.

Виня

 

правительство

 

за

 

его

 

презрѣніе

 

къ

 

земледѣлію,

 

которое

должно

 

быть

 

въ

 

Россіи

 

господствующимъ,

 

Сыромятниковъ

 

въ

 

томъ

 

же

винитъ

 

и

 

церковь.

„Наша

 

городская

 

византійская

 

церковь

 

Презираетъ

 

земледѣліе

 

не

менѣе,

 

чѣмъ

 

презираетъ

 

его

 

государство,

 

хотя

 

сельское

 

духовенство

 

и

обработываетъ

 

землю,

 

а

 

монастыри

 

были

 

прежде

 

крупными

 

помѣщи-

ками.

 

Сельская

 

жизнь

 

и

 

сельскія

 

празднества

 

не

 

отражаются

 

въ

 

церкви

и

 

церковь

 

святить

 

яблоки,

 

но

 

не

 

святить

 

ни

 

ржи,

 

ни

 

овса.

 

Церковь

молится,

 

правда,

 

о

 

ниспослапіи

 

дождя,

 

но

 

у

 

пасъ,

 

на

 

сѣверѣ,

 

ей

 

нуж-

но

 

бы

 

молиться

 

о

 

ниспосланіи

 

ведра.

 

Низкое,

 

рабское

 

положеніе

 

кре-

стьянства

 

наложило

 

печать

 

приниженности

 

и

 

па

 

земледѣліе.

 

И

 

только

государство

 

можетъ

 

поставить

 

земледѣліе

 

на

 

подобающую

 

ему

 

высоту,

возвысить

 

его

 

въ

 

народномъ

 

сознаніи

 

до

 

занятія

 

самого

 

почетнаго.

 

У

насъ

 

были

 

цари

 

монахи,

 

цари

 

воины,

 

былъ

 

царь-плотникт,

 

но

 

не

 

было
царя-пахаря.

 

А

 

царь-пахарь

 

и

 

можетъ

 

спасти

 

Россію

 

и

 

поставить

 

ее

на

 

приличную

 

ей

 

высоту

 

въ

 

семьѣ

 

народовъ.

 

Наши

 

смуты

 

и

 

нестрое-

нія

 

порождены

 

презрѣніемъ

 

къ

 

землѣ

 

и

 

къ

 

ея

 

воздѣлывателямъ.

Въ

 

газетахъ

 

появилось

 

слѣдующее

 

открытое

 

письмо

 

нѣкоего

 

г.

 

Рип-

паса

 

къ

 

свящ.

 

Петрову.

„Подъ

 

вашей

 

редакціей

 

издается

 

въ

 

Москвѣ

 

газета

 

„Правда

 

Бо-

жія".

 

Но

 

неужели

 

Вы

 

думаете,

    

что

 

разлитый

 

въ

 

этой

 

газетѣ

  

ядъ

 

за-
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висти

 

и

 

противлепія

 

можетъ

 

предлагаться

 

подъ

 

именемъ

 

правды

 

Бо-

жіей?— Рискованное,

 

очень

 

рискованное

 

названіе

 

для

 

красной

 

газеты.

Да

 

и

 

прилично-ли

 

священникамъ

 

заниматься

 

политической

 

пропаган-

дой?—

 

„Это

 

не

 

есть

 

мудрость,

 

нисходящая

 

свыше,

 

по

 

земная

 

душев-

ная,

 

бѣсовская,

 

ибо

 

гдѣ

 

зависть

 

и

 

сварливость,

 

тамъ

 

неустройство

 

и

все

 

худое"

 

(Іакова

 

3,

 

15— 16).

 

Назвапіе

 

газеты

 

и

 

демонстративно-круп-

ный

 

шрифтъ

 

подписей

 

ея

 

сотрудниковъ

 

священниковъ

 

сильно

 

напоми-

наютъ

 

священническую

 

рясу

 

Гапона.—Лучше

 

было

 

бы

 

сначала

 

сложить

съ

 

себя

 

духовный

 

санъ,

 

и

 

тогда

 

уже

 

идти

 

волчей

 

тропой

 

въ

 

настоя-

щеыъ

 

своемъ

 

обликѣ.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

будемъ

 

надѣяться,

 

что

 

ожи-

дамый

 

Церковный

 

соборь,

 

такъ

 

или

 

иначе,

 

устранить

 

изъ

 

церкви

 

Хри-

стовой

 

„ученіе

 

Валаама,

 

который

 

научилъ

 

Валака

 

ввести

 

въ

 

соблазнъ

сыновъ

 

израилевыхъ"

 

(Ап.

 

2,

 

14— 15).

Писательская

 

дѣятельность

 

о.

 

Г.

 

Петрова

 

является

 

дѣйствитель-

но

 

непонятной,

 

или

 

даже

 

просто

 

странной

 

въ

 

глазахъ

 

людей

 

искренне

религіозно

 

настроенныхъ.

 

Что

 

онъ,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,— оземленившагося

ли

 

человѣка

 

по

 

нимаетъ

 

къ

 

Богу,

 

воодушевляетъ

 

его

 

созерцаніемъ

 

его

Первообраза,

 

или

 

онъ,

 

наоборотъ

 

силу,

 

Божію

 

хочетъ

 

соразмѣрить

 

не"

мощной

 

силой

 

человѣка

 

и

 

единую

 

правду

 

Божію,

 

истину,

 

содержимую

въ

 

церкви,

 

въ

 

церковномъ

 

ьѣросознаніи,

 

истину,

 

принесенпую

 

Сыномъ

Божіимъ

 

отъ

 

Отца

 

Небеснаго

 

хотѣлъ

 

бы

 

спустить

 

на

 

землю?

 

Въ

 

этомъ-

онъ

 

никогда

 

ни

 

однимъ

 

словомъ

 

не

 

обмолвился

 

ясно,

 

просто,

 

всѣмь-

понятно.

 

Не

 

этой

 

ли

 

недоговоренностью

 

и

 

объясняется

 

его

 

успѣхъ

 

у

интеллигентныхъ

 

читателей.

 

Одинъ

 

уважаемый

 

архипастырь

 

какъ-то-

выразился

 

объ

 

о.

 

Петровѣ,

 

что

 

онъ

 

христіапина

 

не

 

вводить

 

въ

 

самую

церковь,

 

а

 

оставляетъ

 

его

 

лишь

 

у

 

дверей

 

церковныхъ.

 

Это

 

замѣчаніе

очень

 

вѣрно

 

отражаетъ

 

физіономію

 

о.

 

Петрова,

 

какъ

 

публициста.

 

Ска-

жи

 

онъ

 

прямо

 

нашинъ

 

поверхностпымъ

 

„интеллигентами:

 

сейчасъ

 

я

вотъ

 

открою

 

церковный

 

двери

 

и

 

войдемъ

 

съ

 

вами

 

внутрь

 

храма,

 

вой-

демъ,

 

конечно,

 

духомъ,

 

вѣрой,

 

и

 

онъ

 

увидитъ,

 

какъ

 

отвернется

 

отъ

 

него

добрая

 

половина

 

этихъ

 

теперешнихъ

 

его

 

почитателей.

 

А

 

теперь

 

мно-

гимъ

 

приходится

 

недоумѣвать

 

и

 

ждать,

 

когда

 

будетъ

 

ясный

 

поворотъ

въ

 

писательствѣ

 

о.

 

Петрова;

Нѣкто

 

N

 

въ

 

„Колоколѣ"

 

между

 

прочимъ,

 

пишетъ

 

по

 

этому

 

по-

воду:

„У

 

васъ

 

есть

 

какая-то

 

надежда

 

на

 

о.

 

Гр.

 

Петрова.

 

Я

 

ея

 

вовсе

не

 

имѣю,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

теперь,

 

пока

 

о.

 

Гр.

 

не

 

покаялся

 

въ

 

своемъ

вовсе

 

нехристіанскомъ

 

писательствѣ.

 

Этого

 

спасительнаго

 

поворота

въ

 

немъ

 

не

 

только

 

не

 

замѣтно,

 

но,

 

напротивъ,

 

видно

 

все

 

большее

 

укло-

неніе

 

въ

 

сторону

 

лже-христіанства,

 

чтобы

 

не

 

сказать

 

антихрйстіанства.
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Вашихъ

 

лфекраспыхъ

 

положеній

 

(о

 

хлѣбѣ

 

и

 

власти),

 

засвидѣтельство-

ванія

 

коихъ

 

вы

 

ждете

 

отъ

 

пророка

 

Господня,

 

о.

 

Гр.

 

II—въ

 

вовсе

 

не

принимаетъ,

 

а

 

проповѣдуетъ

 

діаметрально

 

противоположное.

 

Вы

 

гово-

рите

 

о

 

желательности

 

партіи,

 

которая

 

выставляла

 

бы

 

на

 

своемъ

 

зна-

мени— „все

 

обновлять

 

во

 

Христѣ".

 

Но

 

вѣдь

 

такая

 

„партія"

 

издавна

существуем,

 

и

 

именуется

 

церковью

 

Христовой.

 

Только,

 

къ

 

сожалѣнію,

въ

 

эту

 

„партію"

 

съ

 

вселенскими

 

принципами

 

привзошли

 

начала

 

и

 

те-

ченія,

 

ей

 

по

 

существу

 

чуждыя.

 

Вмѣсто

 

обновленія

 

во

 

Христѣ"

 

пыта-

ются

 

обновлять

 

я по

 

стихіямъ

 

міра

 

сего".

 

Въ

 

этомъ-то

 

забвеніи

 

Бога

и

 

вся

 

бѣда

 

наша,—не

 

мыслепномъ

 

только,

 

конечно,

 

забвеніи,

 

а

 

духов-

номъ,

 

внутреннемъ.

 

„Ищите

 

прежде

 

царствія

 

Божія

 

и

 

правды

 

Его",

„царствіе

 

Божіе —не

 

пища

 

и

 

питіе,

 

но

 

праведность,

 

и

 

миръ

 

и

 

радость

во

 

Святомъ

 

Духѣ",

 

царствіе

 

Божіе

 

внутри

 

ва

 

съесть" —вотъ

 

наше

 

осно-

ваніе.

 

Я

 

думаю,

 

что

 

самый

 

острый,

 

можетъ

 

быть— роковой

 

вопросъ

 

на

стоящаго

 

времени

 

есть

 

ученіе

 

о

 

царствіи

 

Божіемъ.

 

„Каково

 

оно?

 

Гдѣ

оно?"

 

Уже

 

нѣкоторые

 

изъ

 

вашихъ

 

богослововъ

 

попались

 

въ

 

сторону

внѣшняго,

 

кулътурнаго

 

идеала,

 

которымъ

 

подмѣняется

 

духовное

 

Хри-

стово

 

царство.

 

„Хлѣбъ"

 

вмѣсто

 

служебнаго

 

значевія

 

занялъ

 

господствующее

мѣсто,

 

а

 

„слово,

 

исходящее

 

изъ

 

устъ

 

Божіихъ"

 

обратилось

 

въ

 

оружіе

служенія

 

матеріальному

 

началу.

 

Повторяю:

 

вопросъ

 

о

 

царствіи

 

Бо-

жіемъ—огромный

 

вопросъ,

 

несущій

 

съ

 

собой

 

много

 

страшныхъ

 

искуше-

ній

 

для

 

современнаго

 

христианина.

 

На

 

почвѣ

 

этого

 

вопроса

 

возможенъ

глубокій

 

религіозпо-правственный

 

распадъ

 

въ

 

чувствахъ

 

и

 

мпѣніяхъ

множества

 

людей,

 

такъ

 

какъ

 

тутъ

 

дѣло

 

будетъ

 

не

 

о

 

частностяхъ,

 

а

 

о

существѣ,

 

объ

 

идеалѣ

 

мнимомъ

 

и

 

дѣйствительномъ".

Ш

     

шъъшшшшшиш,

     

Ш
Костромская

 

соборная

 

лавка
Имѣѳтъ

 

честь

 

довести

 

до

 

свѣдѢнія

 

гг.

 

покупателей,
что

 

имѣется

 

громадный

 

выборъ:

    

иконъ

 

въ

 

серебряныхъ,

    

апликовыхъ

ризахъ

 

и

 

на

 

кипарисѣ,

 

кіоты

 

всевозможныхъ

 

размѣровъ

 

и

 

рисунковъ.

Церковная

 

утварь,

 

какъ-то:

 

паникадила,

 

подсвѣчники,

 

плащаницы,

выносныя

 

и

 

напрестольныя,

 

хоругви,

 

лампады,

 

кадила,

 

ковчеги,

 

сосуды,

Евангелія,

 

кресты

 

напрестольные

 

и

 

священническіе

 

и

 

всевозможный

церковный

 

принадлежности.

Парча

 

всевозможная:

 

серебряная

 

и

 

аплике,

 

а

 

также

 

всевозможный
при кладь.

И

 

имѣются

 

въ

 

готовности

 

священно-служительскія

 

облаченія,

 

а

также

 

пелены

 

напрестольныя,

 

аналойныя,

 

воздухи

 

и

 

ленты

 

на

   

иконы.

Принимаются

 

заказы:

 

на

 

шитье

 

церковныхъ

 

облачепій,

 

церковную

утварь,

 

иконы,

 

кіоты

 

и

 

проч.

Заказы

 

исполняются

 

скоро

 

и

 

аккуратно.

Цгьны

 

самым

 

умгьренньт.



«ІПОСЛЪДНЯЯ

 

НОВОСТЬ!!!
Туалетные

 

часы

 

еъ

 

зеркаломъ

 

и

 

музыкой.
Бы

 

доставите

 

много

 

удовольствія

 

себѣ,

 

семейсту

 

и

 

гостямъ,

 

нрі-
рѣта;:

 

самоиграюшіе

 

туалетные

 

часы

 

съ

 

зеркаломъ

 

и

 

хорошей

 

музыкой
„Симфопія",

 

играющей

 

очень

 

громко

 

и

 

долго

 

разныя

 

красивыя

 

и

 

весе-

лия

 

пьесы!

 

вальсы,

 

марши,

 

польки,

 

опери,

 

народный

 

пЬсни

 

какъ-то:

„Преображенскій

 

ыаршъ",

 

вальсъ

 

„Ожидапіе".

 

„Невозвратное

 

время",
„За

 

Дунай",

 

Боже,

 

Царя

 

Храни",

 

„Коль

 

Славенъ",

 

„Камаринскую",
„Трепакъ",

 

„Бозлѣ

 

рѣчки"

 

и

 

т

 

и.,

 

со

 

шлифованнымъ

 

зелкаломъ

 

па-

рижской

 

выдѣлки

 

въ

 

изящномъ

 

полированиомъ

 

корпусѣ.

 

Часы

 

эти,

 

кро-

мѣ

 

того,

 

отличаются

 

своимъ

 

вѣрнѣйшимъ

 

ходомъ

 

и

 

служатъ

 

изящнымъ

украшеніемъ

 

для

 

письменнаго

 

и

 

туалетнаго

 

стола.

 

Высылаемъ

 

часы

вырегулировапные

 

до

 

минуты

 

съ

 

ручателъствомъ

 

за

 

вѣрность

 

хода

 

и

 

за

ненортящ.

 

музыку

 

на

 

6

 

льтъ

 

за

 

налож.

 

плат,

 

безъ

 

задатка.

 

Цѣна,

 

вме-

сто

 

20

 

руб.

 

только

 

6

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

Адресъ:

 

Въ

 

централь-

ное

 

депо

 

африканскихъ

 

часовъ,

 

Торговый

 

Домъ

 

Ю.

 

Яку-
бовичъ,

 

Варніава,

 

ул.

 

Св.

 

Георгія

 

№

 

16—159.

ШДОЛОЙ

 

БРИЛЛІАНТЫ!!!
Массивное

   

золотое

    

колыцо

   

56

 

пр.

   

послѣдняго

      

____

_q

      

повѣйшаго

 

парижскаго

 

фасона,

    

съ

 

настоящимъ

 

фран-

      

ВО
Н"

      

цузскимъ

   

брилліантомъ

 

„

 

Bengal" ничѣмъ

 

неотличаемы-

      

С^"
q

      

ми

 

даже

    

сиеціалистами

    

отъ

   

настоящихъ

    

дорогихъ

S

       

брилліанковъ,

 

стоюгд.

 

200

 

руб.;

   

весьма

   

богатой

 

выра-

ggg

      

ботки,

    

въ

 

изящномъ

 

плюшевомъ

 

футлярѣ,

 

цѣна

 

толь-

О

      

ко

 

5

 

руб.

 

25

 

коп.,

 

2

 

штуки— 10

 

руб.

 

Пара

    

крупныхъ

JTT

      

золотыхъ

 

серегъ

 

съ

 

брилліантами,

 

„Bengal"

 

— 5

 

р.

 

75

 

к.,

2

 

пари — 11

 

руб.

 

Высылаю

 

безъ

  

задатка

 

наложеннымъ

      

СЭ

платежемъ.

    

Адресъ:

    

главный

 

складъ

    

франц.

    

брил.

      

2S
Ю.

 

Якубовича,

   

Варшава,

   

ул.

 

св.

   

Георгія,

     

За
№

 

16—159.

                                                          

g
P.

 

S.

   

Камни

    

„Bengal"

    

имѣютъ

   

превосходную

      

—{

игру,

    

т.

 

е.

 

безъ

 

фольги.

    

Громадное

 

количестко

 

бла-

      

Р** и

годарныхъ

 

писемъ.

-С

се

1Е0С10Ш0
каждый

 

пришлетъ

 

благодарность

 

за

 

цѣпочку

 

„Вѣкъ".

 

Цѣпочка

 

„Вѣкъ",
сдѣлана

 

изъ

 

чистаго

 

франдузскаго

 

новаго

 

золота,

 

ничѣмъ

 

не

 

отличается

отъ

 

дорогихъ

 

золотыхъ

 

цѣпочекъ,

 

стоющихъ

 

50

 

руб.;

 

награждена

 

на

Парижской

 

выставкѣ

 

въ

 

1900

 

г.

 

золотою

 

медалью.

 

Цѣпочка

 

„Вѣкъ"

 

га-

рантирована,

 

что

 

никогда

 

не

 

измѣнитъ

 

своего

 

блеска

 

и

 

вида,

 

подобно
настоящимъ

 

золотымъ.

 

Цѣна

 

1

 

шт.—4

 

р.

 

75

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

 

Без-
платно

 

къ

 

цѣпочкѣ

 

брелокъ

 

„Медал*онъ"

 

для

 

двухъ

 

фотографическихъ
карточекъ.

 

Дамск.

 

шейныя

 

цѣпочки

 

съ

 

брошкою

 

изъ

 

того

 

же

 

метала—

цѣна

 

4

 

р.

 

25

 

коп.

 

Высылаю

 

налож.

 

плат,

 

безъ

 

задатка.

 

Адрег.:ъ

 

Пред-
став,

 

для

 

всей

 

Россіи

 

Ю.

 

Якубовичъ,

 

Варшава,

 

Св.

 

Георгія,
№

 

16-159.



Съ

 

15

 

января

 

выходить

   

въ

 

Москвѣ

 

новое

 

ежедневное

 

изданіе

Съ

 

двумя

 

безплатными

 

приложеніями.

 

Задачи

 

«Народной

 

Газеты»

 

главнымъ

образомъ

 

просвѣтительныя.

 

Большое

 

вниманіе

 

удѣляется

 

вопросамъ

 

рабочаго

 

и

 

кре-

стьянскаго

 

быта,

 

а

 

также

 

дѣламъ

 

церкви

 

и

 

вѣры.

 

Мы

 

хотимъ,

 

чтобы

 

наша

 

газета

стала

 

народной

 

въ

 

полномъ

 

смысяѣ

 

этого

 

слова.

 

Пусть

 

она

 

явится

 

другомъ

 

и

посредникомъ

 

всѣхъ

 

обездоленныхъ,

 

угнетаемыхъ,

 

обременныхъ

 

трудовъ

 

и

 

печаля-

ми.

 

Пусть,

 

идутъ

 

къ

 

намъ

 

всѣ,

 

кто

 

страдаетъ

 

отъ

 

лжи,

 

кто

 

ищетъ

 

правды,

 

кто

 

то-

мится

 

въ

 

поискахъ

 

лучшей

 

жизни...

 

Наше

 

знамя —знамя

 

народной

 

Россіи.

 

Мы

 

зо-

вемъ

 

русскій

 

народъ

 

къ

 

духовному

 

возрожденію,

 

къ

 

великому

 

обновленію

 

нашей
жизни,

 

къ

 

честному

 

исполненію

 

долга

 

передъ

 

отечествомъ!..
Особый

 

отдѣлъ

 

въ

 

«Народной

 

Газетѣ»

 

предоставленъ

 

всецѣло

 

въ

 

распоря-

женіе

 

читателей;

 

здѣсь

 

они

 

могутъ

 

въ

 

письмахъ

 

своимъ

 

обмениваться

 

взглядами

по

 

разнымъ

 

вопросамъ.

 

Обычные

 

газетные

 

отдѣлы

 

даютъ

 

полную

 

картину

 

теку-

щей

 

жизни

 

въ

 

Россіи

 

и

 

за

 

границей.

 

Новости

 

по

 

телеграфу

 

и

 

телефону

 

отъ

 

соб-
ственныхъ

 

корресгондентовъ.

Два

 

раза

 

въ

 

ііідѢлю

 

безплатно

 

прилагается

 

особыми

 

листами

 

газета,

 

посвя-

щенная

 

вопросамъ

 

старой

 

русской

 

вѣры,

 

подъ

 

названіемъ

 

ГОЛОСЪ

 

СТАРО-
ОБРЯДЦА.

Кромѣ

 

того,

 

ежемѣсячно

 

прилагается

 

безплатно

 

иллюстрированный

 

журналъ,

въ

 

которомъ

 

предположено

 

помѣщать

 

историческіе

 

очерки

 

и

 

разсказы,

 

старинныя

преданія

 

и

 

сказанья,

   

рисунки

 

и

 

статьи

 

по

 

разнымъ

 

вопросамъ.

Подписная

 

цѣна:

 

съ

 

пересылк.

 

и

 

доставк.

 

на

 

1 1

 

мѣс.

 

(съ

 

і

 

февр.

 

до

 

конца

190С

 

г.)

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

6

 

мѣс.

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

%

 

мѣс.

 

I

  

р.

 

30

 

к.,

 

на

 

1

 

мѣс.

 

45

 

к.

Лица,

 

желающія

 

познакомится

 

съ

 

содержаніемъ

 

и

 

направленіемъ

 

«Народной
Газеты

 

■>

 

могутъ

 

получать

 

ее

 

въ

 

теченіе

 

і

 

недѣли

 

за

 

семикопеечную

 

марку.

Подписка

 

принимается:

 

въ

 

главной

 

конторѣ

 

«Народной

 

Газеты»:

 

Москва,

 

Б
Никитская

 

ул.,

 

д.

 

Пенкиной.

 

Въ

 

отдѣленіяхъ

 

конторы:

 

і)

 

Москва,

 

Ильинка,

 

Юшковъ
пер.,

 

у

 

Брилліантова.

 

2)

 

Москва,

 

Рогожское

 

кладбище,

 

контора

 

Рогожскаго

 

бога-
дѣленнаго

 

дома.

 

3)

 

Москва,

 

Лубянскія

 

торговый

 

помѣщ.,

 

у

 

Ильинскихъ

 

вор.,

 

тор-

говля

 

Вострякова.

 

Въ

 

Петербургѣ:

 

Садовая

 

ул.,

 

№

 

25,

 

въ

 

магазинѣ

 

Т.

 

А.

 

Милова-
нова'

 

Въ

 

Нижнемъ-Новгородѣ:

 

контора

 

Д.

 

В.

 

Сироткнна,

 

Ильинка.

 

Въ

 

Егорьевскѣ.
Рязанск.

 

г.,

 

у

 

Д.

 

Н.

 

Зенина.
з-з
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Шиндлеръ-Барнай,,

 

Маріенбадскія

 

Редукціонныя

 

пилюли" противъ

и

 

и

 

отлиэное

 

слабительное

 

средство.

 

Настоящая

 

упаковка

 

къ

 

коробкахъ
И

 

краснаго

 

цвѣта

 

съ

 

описаніемъ

 

способа

 

употребленія.

 

Продажа

 

во

ІІ-,

                           

всѣхъ

 

аптекахъ

 

и

 

аптек,

 

магаз.

                          

R

Содерэканіе

 

неоффяціальной

 

части.

 

Вопросъ

 

о

 

подъемѣ
значенія

 

и

 

вліянія

 

пастырей

 

среди

 

пасомыхъ.

 

Нравственные

 

недуги

 

просто-

го

 

народа

 

и

 

возстановленія

 

прихода,

 

какъ

 

средства

 

къ

 

ихъ

 

уврачевапію..
О

 

выборѣ

 

депутатовъ

 

на

 

епархіальныя

 

съѣзды.

 

Изъ

 

дневника

 

приход-

скаго

 

священника.

 

Мой

 

взглядъ

 

на

 

церковную

 

землю.

 

Какъ

 

согласо-.

вать.

 

О

 

церковныхъ

 

сторожахъ.

 

Къ

 

открытію

 

церковно-приходскихъ

совѣтовъ.

 

Открытіе

 

въ

 

приходѣ

 

предтеченскомъ

 

(Печерскомь)

 

г.

 

Юрьев-
на

 

цервовно-приходскаго

 

попечительства.

 

Общее

 

пѣніе

 

въ

 

Углецкомъ
приходѣ.

 

Иноепархіальныя

 

извѣстія.
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